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경쟁적 교육환경에서 경쟁과 비교 중심의 심리적 

반응 패턴의 변화양상: 잠재전이분석의 적용*

전 희 정**

❙알기 쉬운 개요

고등학생들은 상대평가 제도 속에서 서로의 성취를 비교

하며 경쟁하게 된다. 본 연구는 이러한 경쟁적 환경에서 학생

들이 보이는 심리적 적응 유형을 확인하고, 그 유형이 1년의 

시간 경과에 따라 어떻게 변화하는지를 분석하였다. 지방 광

역시 소재 고등학교의 남녀 학생 288명을 대상으로 불편한 

비교와 경쟁, 성적에 대한 좌절, 긴장감, 부정적 자아상, 자기

집중, 진로집중의 여섯 가지 지표를 측정하였다. 분석 결과, 

각 시점에서 학생들은 세 가지 유형으로 구분되었다. 첫째는 

비교와 경쟁이 우세한 집단, 둘째는 비교와 경쟁이 비교적 완

만한 집단, 셋째는 자기집중이 우세한 집단이다. 비교와 경쟁

을 많이 의식할수록 좌절감과 긴장감, 부정적 자아상이 함께 

높아지는 경향이 나타났으며, 반대로 자기집중과 진로집중이 

높은 집단은 좌절감과 불편감이 낮고 부정적 자아상 수준 또

한 낮게 나타났다. 또한 1년 후 비교·경쟁 우세 집단의 약 

80%는 동일한 유형을 유지한 반면, 자기집중 우세 집단은 

약 53%만이 같은 유형에 머물러 상대적으로 변화 가능성이 

더 컸다. 이는 경쟁 중심의 심리적 태도가 비교적 안정적으로 

유지될 수 있음을 시사하며, 학생들의 정신건강을 지원하기 

위한 체계적인 개입의 필요성을 보여준다.
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❙초록

본 연구는 고등학생들이 상대평가 제도 하에서 경험하는 심리적 유형을 확인하고, 1년의 시간 경과에 따른 심리적 경험의 전이 

양상을 탐색하였다. 지방 광역시에 소재한 고등학교에 재학 중인 남녀 고등학생 288명이 연구에 참여하였으며, 상대평가로 초래되는 

심리적 경험의 지표로 불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도한 긴장감, 부정적 자아상, 자기집중, 진로에 집중함을 

측정하였다. 12개월 간격의 종단 자료를 사용하였다. 잠재프로파일 분석 결과, 두 시점 모두에서 3집단 모형이 최적의 모형으로 

도출되었으며, 각 집단은 비교와 경쟁이 두드러진 집단, 온건한 수준의 비교와 경쟁을 보이는 집단, 자기집중이 우세한 집단으로 

구분되는 뚜렷한 심리적 경험 패턴을 보여주었다. 불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도한 긴장감, 그리고 부정적 

자아상의 네 개 지표는 함께 상승하거나 하락하는 반면, 자기집중과 진로에 집중함은 이와 반대 방향으로 움직이는 양상을 나타냈

다. 비교와 경쟁 우세 집단은 심리적 좌절감과 불편감이 높고 자기집중 수준은 낮았으며, 자기집중 우세 집단은 비교와 경쟁에 따른 

불편감이 낮고 자기집중이 높은 특징을 보였다. 잠재전이분석 결과, 비교와 경쟁 우세 집단은 약 80%가 1년 후에도 동일한 집단에 

머무른 반면, 자기집중 우세 집단은 53%로 상대적으로 낮은 안정성을 보였다. 이는 경쟁적 교육환경에서 비교와 경쟁에 적극적으로 

참여하는 심리적 태도가 심리적 어려움에도 비교적 안정적으로 유지됨을 시사한다. 이러한 결과는 경쟁 참여가 일시적 반응이 아니라 

비교적 안정적인 심리적 경험 유형으로 작동할 수 있음을 보여준다. 이러한 안정성은 경쟁 중심의 심리적 경험이 시간의 경과만으로 

자연스럽게 완화되기 어렵다는 점을 보여준다. 본 연구는 상대평가 제도 하에서 학생들이 경험하는 심리적 개인차와 그 지속성을 

실증적으로 보여주며, 학생들의 정신건강과 적응을 지원하기 위한 교육적·정책적 개입 방안 마련에 중요한 시사점을 제공한다.

주제어: 상대평가 제도, 사회비교, 심리적 경험, 고등학생, 잠재전이분석 
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Ⅰ. 서  론

한국 청소년들이 지각하는 삶의 만족도는 OECD 국가의 평균에 비해 현저히 낮은 수준이다

(통계청, 2022). 여성가족부와 한국청소년정책연구원(2024)이 공동으로 수행한 [2024년 청

소년 통계] 자료에 따르면, 중학생과 고등학생의 스트레스 인지율은 각각 41.3%와 43.4%로, 

10명 중 과반수에 가까운 학생들이 스트레스를 경험하고 있는 것으로 나타났다. 또한 우울감

을 보고한 비율도 중학생과 고등학생이 각각 27.9%, 27.5%로 상당수 청소년들이 심리적, 

정신적 어려움을 경험하고 있음을 보여준다. 청소년들의 고민 내용 중 약 48.8%가 학업에 

대한 것으로, 이들의 학업 스트레스가 심리적, 정서적 어려움의 주요한 요인임을 알 수 있다. 

한국 고등학생들이 경험하는 학업 스트레스의 주요 원인 중 하나는 치열한 학업 경쟁이며

(김정호, 이경숙, 2000; 김진아, 2015), 학업 경쟁에서 상대평가 제도가 중요한 역할을 하는 

것으로 보인다. 상대평가는 학생들의 학업성취를 절대 평가가 아닌 동료 학생들과의 비교를 

통해 상대적으로 평가하는 제도이다(Lok et al., 2016). 상대평가는 단지 평가방법에 그치지 

않고 학생들이 경쟁에 기반한 학습을 하도록 유도하는 역할을 한다(전희정 외, 2019). 교육부

는 2025년부터 상대평가 등급을 기존 9등급에서 5등급으로 축소하였으며(교육부, 2023), 

학생들은 여전히 상대평가 틀 안에서 학업성취를 평가받고 있다.

사전연구는 상대평가가 부정적인 결과를 초래할 수 있음을 보고하고 있다. 예를 들어, 전희정 

외(2019)의 현상학적 연구에서는 상대평가로 인한 심리적 불편감, 친구 관계에서의 자괴감, 

성적 향상의 어려움에 따른 좌절감, 시험 기간 동안의 긴장감, 부정적 자아상 등이 이들이 

겪는 주요한 심리적 경험임을 드러냈다. 이를 통해 상대평가로 인한 구체적인 심리적 및 정서적 

어려움의 양상을 확인할 수 있다. 그러나 모든 학생이 동일한 반응을 보이는 것은 아니다. 

한 사전연구(전희정, 2022)는 경쟁적인 교육환경에서 고등학생들의 심리적 반응 패턴이 질적으

로 구분되는 유형으로 나타남을 잠재프로파일 분석을 통해 확인하였다.

전희정(2022)의 연구는 경쟁적 교육환경에서 고등학생들이 보이는 심리적 반응 패턴의 

다양성을 확인하였다. 그러나 이러한 다양한 심리적 반응의 시간적 안정성에 관한 실증적 

연구는 제한적이다. 만약 부정적 심리 경험이 장기간 유지된다면, 이는 정신건강에 지대한 

영향을 미칠 것이다. 반대로, 학생들이 경쟁적 교육환경 속에서 긍정적인 적응 패턴을 형성하

고 이를 유지하고 있을 가능성도 있다. 본 연구는 이러한 선행연구의 한계를 보완하고자, 

경쟁적 교육환경에서 나타나는 심리적 반응패턴이 1년 동안 어떠한 전이 양상을 보이는지를 

잠재전이 분석을 통해 탐색하고자 한다. 이를 통해 상대평가 환경에서 학생들의 심리적 경험

이 시간에 따라 어떻게 유지되거나 변화되는지를 구체적으로 이해할 수 있을 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회비교

상대평가로 인해 학생들이 경험하는 주요한 심리적 요인 중 하나는 사회비교이다. 성적이 

상대적인 우열로 결정되는 제도하에서 학생들은 강제적이고 공개적인 비교가 이루어지는 환

경에 놓이게 된다. 상대평가 제도하에서 학생들은 자신의 성적, 공부방법, 공부시간 등 성적과 

관련된 요인들에 대해서 자신에 대한 정보를 구할 것이다. 이러한 과정에서 어떤 학생은 사회

비교에 능동적으로 관여할 것이고 혹은 능동적 개입 없이도 정보에 민감하게 반응할 수 있을 

것이다. 

사회비교 이론은 심리학자 Festinger(1954)에 의해 처음 제안되었으며, 그는 인간이 정확

한 자기평가를 위해 타인과 비교하려는 내재적 욕구가 있음을 강조하였다. Festinger(1954)

의 관점에서 사회비교는 인간이 당면한 피할 수 없는 사회적 상호작용의 한 형태이다. 개인이 

자신을 타인과 비교하는 방식은 여러 유형으로 구분될 수 있다. Festinger는 사회비교를 의견

비교와 능력비교로 구분하는데, 의견비교는 타인과 우열이 아닌 비교의 내용을 알아보는 것으

로 수평적인 비교를 지칭한다. 반면, 능력비교는 성적, 경제적 부와 같은 우열이 있는 수직적

인 비교를 의미한다. 능력비교는 이후 다시 네 가지 유형으로 구분되는데, 비교의 방향에 

따라 상향비교과 하향비교로 구분된다. 자신보다 우위에 있는 사람과의 비교는 상향비교이며, 

그 반대는 하향비교이다. 더하여 비교대상과의 차이가 좁혀질 수 있다고 지각하는 여부에 

따라 동화와 대조로 구분된다. 자신보다 우위에 있다고 여기는 대상과의 차이가 좁혀질 수 

있다고 지각하면 상향동화비교에, 그렇지 않으면 상향대조비교에 해당한다. 하향비교에서도 

마찬가지로, 대상과의 차이가 좁혀질 수 있다고 지각하면 하향동화비교에, 그렇지 않으면 

하향대조비교 유형에 해당한다(Taylor & Lobel, 1989). 네 가지 비교 유형은 통제감의 유무

에 따라 동화와 대조가 달라진다. 일반적으로 상향동화비교와 하향대조비교는 비교자가 통제

감을 느끼는 비교유형이다.

개인은 능력 비교에서 하향비교보다는 상향비교를 선호하는 경향이 있다. Gerber와 동료들

(2018)은 메타분석 연구를 수행하였으며, 자기 위협이 없을 때는 하향비교보다 상향비교를 선호

하고, 위협 상황에서도 하향비교 선호가 명확하지 않다고 하였다. Festinger는 사회비교의 주요 

동기를 자기평가로 개념화하였으며, 이후 연구자들은 자기향상과 자기고양을 추가적인 사회비교 

동기로 제시하였다. 자기향상 동기를 가진 경우에는 주로 상향비교를 행하며, 현 상태를 더 긍정

적으로 인식하기 위한 자기고양 동기를 가진 경우에는 하향비교를 하는 것으로 보고되었다
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(Brickman & Bulman, 1977; Gerber et al., 2018; Helgeson & Mickelson, 1995; 

Stanton et al., 1999; Taylor & Lobel, 1989; Wills, 1981; Zuckerman & O’Loughlin, 

2006).

상대평가가 행해지는 학교에서 학생들은 비교에 대한 태도를 형성할 것이다. 고등학생들은 

대학입시를 준비하는 과정에서 성적향상에 목적을 두고 있기에 무엇보다 자기향상의 목표를 

가지고 사회비교에 참여할 것으로 보인다. 더하여 성적에 의한 위협을 느낄 경우에는 자기고

양 동기에 의해 하향비교에 관여할 것으로 보인다. 

사회비교와 정신건강의 관계에서 사회비교정서가 중요한 요인으로 작용한다. 사회비교는 

자신에 관한 정보를 얻고 이해하는 데 필수적이며, 어떤 유형의 사회비교에 관여하는지에 

따라 다른 사회비교정서를 경험하게 된다. Smith(2000)의 사회비교정서 이론에 따르면, 관심

의 초점을 비교자, 자신, 비교대상 중 어디에 두는지에 따라 정서가 다르게 나타난다. 상향동

화의 경우, 자신에게 초점이 맞춰질 때 희망, 비교대상에 초점이 맞춰질 때 존경, 초점이 

양쪽에 모두 있을 때 고무(inspiration)라는 긍정적 정서가 유발된다. 반면 상향대조의 경우, 

자신에게 초점을 둘 때 우울이나 수치심, 비교대상에 초점을 둘 때 분노, 양쪽에 초점을 둘 때 

질투와 같은 부정적 정서를 유발한다. 하향동화는 걱정, 두려움, 동정, 연민을, 하향대조는 자부

심, 경멸, 타인의 불행에서 느끼는 기쁨(샤덴프로이데)을 각각 유발한다. 상향동화와 하향대조는 

비교자에게 긍정적인 정서를, 반면 상향대조는 부정적 정서를 유발하는 것을 알 수 있다.

사회비교와 정신건강과의 관계에서 또 다른 요인은 사회비교의 빈도이다. White와 동료들

(2006)은 사회비교의 방향성에 상관없이 사회비교의 빈도가 파괴적인 정서와 행동의 예측변

인임을 보고하였다. 성인을 대상으로 하여 하루에 얼마나 자주 사회비교를 하는지를 알아보

고, 질투, 죄책감, 방어적 정서, 후회, 자신이나 타인을 보호하기 위한 거짓말과 같은 행동과 

유의미한 상관관계가 있음을 보고하였다. 사회비교와 정신건강 간의 관계에 관한 연구가 다수 

보고되었는데, 사회비교는 자아존중감에 부적 효과가 있으며, 우울증상에 정적 효과가 있는 

것으로 나타났다(Ahrens & Alloy, 1997; Blanc-Brillon et al., 2025; Gibbons & Buunk, 

1999; Wayment & Taylor, 1995). McCarthy와 Morina (2020)는 임상집단을 대상으로 

사회비교와 우울 및 불안 간의 관계에 관한 메타분석 연구를 수행하였으며, 54개의 연구결과

에 근거하여 사회비교는 우울 및 불안과 유의미한 관련성이 있음을 밝혔다. 특히 상향비교는 

주관적 안녕감에 해로운 효과가 있으며, 사회비교 과정은 자기(self)에 대한 역기능적 신념을 

강화시키는 것으로 나타났다. 

사회비교정서 이론을 상대평가 제도하에 있는 학생들의 상황에 적용할 때, 이들이 비교대상과

의 차이에 대해 지각하는 통제감의 유무는 사회비교 유형을 결정하는 중요한 요인이 된다. 상향
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비교 시에 비교대상과의 차이에 대한 통제감을 지각하지 못한다면 상향대조 비교에 참여하게 

되며, 이 경우에 우울, 수치심, 분노, 질투와 같은 부정적인 정서가 주를 이룰 것이다. 사회비교 

빈도가 높고 장기적일 경우 정신건강에 심각한 부정적 영향이 있을 수 있음을 알 수 있다.

2. 상대평가로 야기되는 심리적 요인들

상대평가와 관련된 심리적 경험에 관한 선행연구는 현실을 반영하는 실증적 결과를 제시하

고 있다. 고등학생이 경험하는 내신제도와 상대평가에 관한 현상학적 연구(전희정 외, 2019)

는 심리적 경험의 핵심 요인과 맥락적 조건에 대한 복합적인 설명을 제공한다. 치열한 학업경

쟁 속에서 고등학생들이 친구관계에 대해 느끼는 부적합감, 내신성적이 오르지 않아 장벽처럼 

여겨지는 좌절감, 자신의 개별성이 사라지고 등급으로만 취급되며 경험되는 상실감, 미래에 

대한 불안감, 자신에 대한 분노와 부정적 정서와 같은 여러 심리적 경험을 하는 것으로 나타났

다. 더하여 이러한 어려움 속에서 이들은 현실을 직시하며, 자신에게 집중하고 조절하는 최선

의 적응 방안을 찾기 위해 노력한다. 또한, 부모와 교사의 지지를 받으며 힘을 얻고 희망을 

찾아 나아가는 모습도 확인할 수 있다. 이 연구결과는 상대평가 제도하에서 학생들이 고군분투

하며 나름의 적응 전략과 긍정적 의미를 모색하고 있음을 보여준다. 그러나 과도한 경쟁으로 

인한 심리적 고통, 친구를 단지 친구로 여기지 못하며 느끼는 부적절감, 노력이 반영되지 않는 

성적으로 인한 좌절감과 같은 요인들은 상대평가로 인해 학생들이 겪어야 하는 심리적･정신

적 어려움을 반영하고 있다.

현상학적 연구 결과(전희정 외, 2019)를 토대로 경쟁기반 학업의 심리적 경험 척도(CLPE; 

전희정, 2022)가 개발되었다. 이는 학생들의 심리적 경험에 근거한 10개의 하위척도로 구성

되며, 각 하위척도는 내신 자기효능감, 불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도

한 긴장감, 부정적 자아상, 자기집중, 진로에 집중함, 특혜와 차별, 불합리한 상대평가, 상대평

가의 긍정성이다.

전희정(2022)은 경쟁기반 학업의 심리적 경험 척도를 사용하여 상대평가 제도하에서 고등

학생의 심리적 적응유형을 조사하였다. 잠재프로파일 분석 (LPA)을 활용해 상대평가 제도하

에서 개인별 적응 패턴의 차이를 탐색하였으며, 네 개의 잠재집단이 확인되었다. 이 집단은 

부적응집단(2.86%), 높은 비교와 경쟁집단 (26.92%), 온건한 비교와 경쟁집단(45.68%), 낮

은 비교와 경쟁집단(24.56%)으로 명명되었다. 온건한 비교와 경쟁 집단은 중간 수준의 비교

와 경쟁과 함께 긍정적·부정적 요인이 혼재된 프로파일을 보여준다. 부적응집단은 가장 적은 

비율을 차지하나, 모든 하위 척도에서 부정적 지표를 보이며, 주관적 안녕감, 친구관계 및 



한국청소년연구 제37권 제1호

- 88 -

성적 수준이 가장 낮았다. 

높은 비교와 경쟁집단은 특히 [불편한 비교와 경쟁], [노력이 반영되지 않는 성적], [과도한 

긴장감], [부정적 자아상]에서 가장 높은 수준을 보였다. 이 집단은 성적 향상에 강한 동기를 

가지고 적극적으로 비교와 경쟁에 참여하나, 그로 인한 부정적 영향에 가장 취약한 양상이다. 

반면 낮은 비교와 경쟁 집단은 위 네 가지 척도에서 현저히 낮은 수준을 보이며 심리적·정신적 

어려움이 상대적으로 적음을 보여준다. 이 집단은 [자기집중]의 정도가 가장 높게 나타났으며, 

타인과의 비교보다는 자기조절에 초점을 두는 적응 양상을 보였다. 이 연구는 상대평가 제도

하에서 학생들이 보이는 심리적 경험에 뚜렷한 차이가 있음을 보여준다.

3. 관련 변인들

상대평가 제도하에서 보이는 심리적인 반응을 잠재프로파일 분석을 통해 탐색한 후, 도출된 

잠재계층의 특성을 관련 변인과의 관련성을 통해 검증할 필요가 있다. 본 연구에서는 관련 

변인으로 학업소진, 부모 성취압력의 지각, 부정적 정서를 선정하였다. 학업소진과 부정적 

정서는 학생들이 치열한 학업경쟁 과정에서 나타나는 심리적인 반응으로 볼 수 있으며, 부모 

성취압력 지각은 학업경쟁 참여를 예측하는 변인으로 보고된다. 선행연구에 따르면, 높은 

학업 스트레스와 과중한 학업부담은 학업소진을 유발할 수 있다(박성희, 김희화, 2008). 또

한, 부모 성취압력이 높을수록 수행목표 지향성이 높아지고, 비교와 경쟁에 적극적으로 참여

할 가능성이 높다(강문비 외, 2023; 송영명, 이명자, 2009). 아울러 학업사회비교 과정에서 

상향대조 또는 하향대조를 경험할 경우 부정적 정서가 증가할 가능성이 있다. 이러한 이론적 

근거를 토대로, 본 연구에서는 도출된 잠재계층의 특성을 확인하기 위해 해당 변인들을 활용

하고자 한다.

본 연구의 연구 질문은 다음과 같다. 

1. 상대평가 제도하에서 고등학생이 경험하는 심리적 경험(불편한 비교와 경쟁, 노력에 

비해 반영되지 않는 성적, 과도한 긴장감, 부정적 자아상, 자기집중, 진로에 집중함)은 

구분되는 잠재집단으로 형성되는가? 또한, 각 잠재집단은 어떠한 특성을 지니는가?

2. 도출된 잠재집단의 두 시점 간 전이 양상은 어떠한가?

3. 확인된 잠재집단은 학업소진, 부모 성취압력 지각, 부정적 정서 수준에서 유의한 차이를 

보이는가?
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Ⅲ. 연구방법

1. 절차와 연구참여자

본 연구는 저자 소속 기관의 기관생명윤리위원회(IRB) 승인을 받아 수행되었다. 본 연구에

서 사용된 자료는 보다 큰 종단 연구 프로젝트의 일부로, 고등학생의 경쟁적 교육환경에서의 

심리적 적응 변화를 2년간 추적하기 위한 목적으로 수집되었다. 본 연구는 상대평가의 영향을 

보다 직접적으로 경험하는 고등학생을 연구 대상으로 선정하였다. 연구참여자는 지방광역시

에 위치한 두 개의 일반계 고등학교에 재학 중인 남녀 학생으로, 해당 지역에서 학업 경쟁이 

비교적 치열한 일반고 환경을 대표할 수 있는 학교를 선택하였다. 학교 선정 시에는 연구 

협조 가능성과 추적 연구 수행의 현실적 여건을 함께 고려하였다.

본 연구의 1차 자료는 연구참여자가 1학년 2학기인 2021년 12월에, 2차 자료는 2학년 

2학기인 2022년 12월에 수집되었다. 학생들의 심리 상태가 비교적 안정적일 것으로 판단되

는 기말고사 직후에 자료를 수집하였으며, 동일한 시기에 조사를 실시함으로써 시기에 따른 

편차나 오차를 최소화하고자 하였다.

1차 자료수집에 참여한 연구참여자는 299명이며, 2차 자료수집에 참여한 연구참여자는 

291명이다. 자료분석은 두 시점의 설문을 완료한 참가자 288명을 대상으로 수행되었다. 자료 

수집은 학교 행정가의 협조를 통해 이루어졌으며, 학부모와 학생 모두로부터 연구 참여에 

대한 서면 동의를 받았다. 연구참여에 대한 감사의 표시로 소정의 문화상품권을 제공하였다. 

2. 측정도구

1) 경쟁기반 학업의 심리적 경험 

본 연구는 경쟁기반 학업의 심리적 경험을 측정하기 위해 경쟁기반 학업의 심리적 경험

(CLPE) 척도(전희정, 2022)를 사용하였다. CLPE는 총 10개의 하위척도로 구성되어 있으나, 

본 연구에서는 6개 하위척도([불편한 비교와 경쟁], [노력이 반영되지 않는 성적], [과도한 

긴장감], [부정적 자아상], [자기집중], [진로에 집중함])를 사용하였다. 제외된 네 하위척도([특

혜와 차별], [불합리한 상대평가], [상대평가의 긍정성], [자기효능감])는 본 연구의 목적과 

개념적으로 구분되는 특성을 가진다고 판단하였다. [특혜와 차별], [불합리한 상대평가], [상대

평가의 긍정성]은 상대평가 제도에 대한 경험적 반응이라기보다 제도에 대한 평가적 태도를 
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반영하는 요인으로, 경쟁 상황에서 학습자가 경험하는 심리적 반응 과정을 직접적으로 포착하

기 어렵다고 보았다. 또한 [자기효능감]은 심리적 측면을 일부 포함하나, 학습 성공 경험에 

근거한 신념의 성격이 강해 본 연구가 다루는 경쟁 상황에서의 정서적·심리적 경험과는 초점

이 다르다고 판단하였다. 반면, 포함된 여섯 척도는 학업 경쟁 상황에서 학습자가 심리적으로 

얼마나 관여하는지, 그리고 그에 따른 정서적 반응 및 대처 양상을 포함하며, 상대평가 제도하

에서의 심리적 경험을 보다 직접적으로 반영한다. 이 중 [진로에 집중함]은 경쟁 자체보다는 

목표지향적 학습 태도를 나타내지만, 경쟁 상황에서 개인이 자기목표에 집중하는 정도를 보여

주는 지표로서 심리적 반응의 한 국면을 탐색하는 데 의미가 있는 요인으로 보았다.

포함된 하위척도는 각각 [불편한 비교와 경쟁] 5문항, [진로에 집중함] 4문항, 나머지 네 

하위척도는 각각 3문항으로 구성되어 있다. 문항들은 5점 Likert 척도(1점-전혀 그렇지 않다, 

5점-매우 그렇다)를 사용하였다. 척도 개발 연구에서 보고된 내적일치도(Cronbach’s α)는 

각각 [불편한 비교와 경쟁] .76, [노력이 반영되지 않는 성적] .82, [과도한 긴장감] .69, [부정적 

자아상] .84, [자기집중] .74, [진로에 집중함] .86이다. 각 하위척도가 측정하는 구인의 조작적 

정의, 예시 문항, 시점1 및 시점2 내적 일치도(Cronbach’s α) 값을 표 1에 제시하였다.

하위척도 조작적 정의/예시 문항
내적일치도 

시점1 시점2

불편한 비교와 경쟁
교우 간 학업사회비교와 그에 따른 불편감/

교실은 경쟁을 부추기는 곳이다.
.78 .81

노력이 반영되지 않는 

성적

노력을 해도 성적향상이 되지 않아 느끼는 좌절감/

등급을 올리는 것이 넘기 힘든 장벽처럼 여겨진다.
.76 .75

과도한 긴장감
시험기간에 느끼는 과도한 긴장감/

작은 실수도 등급에 영향을 미치기 때문에 시험 볼 때 긴장이 된다.
.73 .76

부정적 자아상
내신성적으로 야기된 부정적 자아상/

성적으로 인해 내가 작게 여겨질 때가 있다.
.86 .88

자기집중
타인과의 비교보다는 나에게 집중하려는 태도/

등수에 얽매이기보다는 내 실력에 집중하려고 한다.
.83 .81

진로에 집중함
진로 목표를 향해 나아가는 정도/

나는 진로에 대한 뚜렷한 계획이 있다.
.86 .97

표 1

CLPE 하위척도, 조작적 정의, 예시 문항, 내적 일치도

2) 학업소진, 부모 성취압력의 지각, 부정적 정서 

관련성이 높은 변인으로 학업소진, 부모 성취압력 지각, 부정적 정서를 선정하였으며, 잠재

집단 간 차이를 검증하기 위해 이를 측정하였다.  대입수험생 증후군 척도(현지현, 김재철, 
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2019)의 하위척도 중 학업소진(3문항), 부모 성취압력의 지각(6문항), 부정적 정서(7문항)를 

사용하였다. 부정적 정서 하위척도는 원래 15문항으로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 요인 

부하량이 높은 대표 문항을 선별하여 사용하였다. 학업소진은 학업 스트레스로 인한 정서적 

탈진, 냉소적 태도, 무능감을 측정하며, 예시 문항은 “공부로 인해 일상이 짜증스럽게 느껴질 

때가 있다”이다. 부모 성취압력의 지각은 부모의 기대에서 오는 압박감을 측정하며, 예시 

문항은 “부모님(두 분 중 한 분이라도)은 대학을 잘 가야 한다고 압력을 주신다”이다. 부정적 

정서는 수험 생활로 인해 야기되는 불안 및 우울 증상을 측정하며, 예시 문항은 “요즘 심정이 

예민하고 마음이 안정되지 않는다”이다. 각 문항은 5점 Likert 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 

5점: 매우 그렇다)를 사용하였다. 원 척도 개발 연구에서 학업소진, 부모 성취압력 지각, 부정

적 정서의 내적 일치도(Cronbach’s α)는 각각 .75, .90, .93으로 보고되었으며, 본 연구에서 

산출된 내적 일치도는 각각 .71, .90, .88이다.

3. 데이터 분석 

본 자료분석 이전에 기술통계분석을 실시하였고, 이후 잠재전이분석을 수행하였다. Moore와 

동료들(2025)이 제시한 잠재전이분석 최적의 수행 지침을 따라 다음의 6단계에 걸쳐 분석을 

진행하였다. 

첫째, 1년의 시간 차를 두고 두 시점(T1과 T2)에서 각각의 잠재프로파일 분석을 실시하였

다. 최적의 모형을 확인하기 위해 계층 수를 2개부터 5개까지 늘려가며 각 모형의 적합도를 

정보지수, 엔트로피 지수, 모형비교검증을 통해 알아보았다. 정보지수는 모형의 적합도를 평

가하는 지표로, AIC, BIC, 그리고 SABIC 수치가 작을수록 모형의 적합도가 높다고 해석한다

(Nylund-Gibson & Choi, 2018; Sclove, 1987; Spurk et al., 2020). Entropy 지수는 

분류의 정확성을 나타내며, 0과 1 사이의 값을 가지는데, 1에 가까울수록 분류의 질이 양호한 

것이다(Clark & Muthén, 2009; Nylund-Gibson & Choi, 2018). 모형비교검증은 계층 

수가 하나 더 작은 모형(n-1 모형)과 비교하며, n모형의 모델적합도가 유의미하게 더 나아

졌는지를 확인하는 것으로, 본 연구에서 Lo–Mendell–Rubin Likelihood Ratio Test 

(LMR_LRT)와 Bootstrap Likelihood Ratio Test (BLRT)을 사용하였다. 

둘째, 잠재프로파일 분석을 통해 확인된 모형이 잠재 집단을 양호하게 구분하는지를 확인하

였다(잠재집단 분류의 정확성 평가). 우선, 모집단 수준에서 추정한 각 클래스의 비율과 데이

터에서 각 참가자를 가장 가능성이 높은(모달) 클래스에 배정한 비율을 비교하였다. 모달 클래

스 배정 비율이 모델 추정치의 95% 신뢰구간 내에 포함된다면, 이는 모형이 클래스 배정을 



한국청소년연구 제37권 제1호

- 92 -

적절히 반영하고 있는 것으로 해석한다(Moore et al., 2025). 더하여 평균사후확률과 정확분류

배당비율(OCC)을 알아보았다. 평균사후확률은 각 잠재 클래스에 실제로 할당된 참가자들의 

사후확률의 평균값을 지칭한다. 수치가 .70 이상이면 수용 가능하며, 0.80 이상일 경우 양호

한 분류임을 의미한다. 정확분류배당비율(odds of correct classification, OCC)은 모형이 

무작위 배정보다 계층 분류를 얼마나 잘 수행하는지를 나타내며, 5이상이면 적절한 분리와 

정확성을 의미한다(Moore et al., 2025). 

셋째, 확인된 잠재 집단을 명명하였다. 넷째, 각 시점의 잠재프로파일 분석(LPA) 결과를 

바탕으로 시점 간 잠재집단 측정의 불변성을 검토하였다. 우선 두 시점에서 동일한 수의 잠재

집단과 형태가 유지되는지 확인하는 형태동일성(configural invariance)을 평가하였다. 이후 

잠재집단을 구성하는 연속형 측정지표의 평균 (mean)을 동일하게 제한한 평균동일성 모형

(mean invariance 모형)을 형태동일성 모형의 내포(nested) 모형으로 설정하고, 우도비검

정(Likelihood Ratio Test, LRT)을 수행하였다. 이후 분산동일성 모형과 평균동일성 모형 

간 우도비검정을 통해 모형의 적합성이 유의하게 저하되는지를 확인하였다. 모형 간 적합도 

차이가 유의하지 않을 경우, 제한된 모형이 수용 가능하다고 판단하여 불변성이 유지된 것으

로 해석한다. 다섯째, 확인된 측정불변성 모형에 근거하여 잠재전이분석을 수행하고 잠재전이 

비율을 확인하였다. 여섯째, 잠재계층의 특성을 확인하기 위해 학업소진, 부모 성취압력의 

지각, 부정적 정서를 결과변인으로 선정하였다. 잠재계층 간 결과변인의 평균 차이는 Mplus

의 BCH(Bolck, Croon & Hagenaars, 2004) 방법을 사용하여 검증하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 기술통계분석

연구에 포함된 변인의 평균, 표준편차, 상관관계를 표 2에 제시하였다. 두 시점의 동일 

변인은 중간 크기의 상관관계를 보이며, 대부분의 변인들이 예상되는 방향에서 상관관계를 

보이고 있다.

2. 잠재프로파일 분석

시점1(T1)과 시점2(T2)에서 각각 잠재프로파일분석을 실시하였다. 잠재집단 수를 2개에서 

5개까지 늘려가며, 각 모형의 정보 지수(AIC, BIC, SABIC), 엔트로피, 모형비교검증의 p 
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값을 확인하였다(참조 표 3). 두 시점 모두에서 유사한 패턴이 관찰되었다.  Log-likelihood, 

AIC, SABIC 값은 집단 수가 증가할수록 감소하는 경향을 보였다. 그러나 BIC 값은 3집단 

모형에서 가장 낮은 값을 나타냈다. 선행 연구(Nylund et al., 2007; Weller et al., 2020)에 

따르면, BIC는 모형 적합도 평가에서 가장 신뢰할 만한 정보 기준으로, 잠재집단 수를 과대추

정하지 않는 경향이 있어 핵심 지표로 활용된다. 엔트로피 지수는 모든 모형에서 0.7 이상의 

수용 가능하거나 양호한 수준을 보였다.모형비교검증에서는 일반적으로 더 복잡한 모형이 

적합도가 높으나, 정보 지수와 이론적 타당성을 종합 고려하여, 각 시점에서 3집단 모형을 

최적의 모형으로 선정하였다. 

표 3

잠재프로파일 분석 결과

시점 모형 LLG AIC BIC SABIC Entropy LMR LRT BRT

T1 2 class -2320.48 4678.96 4748.36 4688.11 0.71 .000 .000

3 class -2275.56 4603.11 4698.07 4615.63 0.77 .004 .000

4 class -2260.55 4587.09 4707.62 4602.98 0.83 .058 .020

5 class -2244.28 4568.56 4714.66 4587.82 0.79 .074 .000

T2 2 class -2091.29 4220.57 4288.37 4228.13 0.78 .000 .000

3 class -2056.86 4165.73 4258.50 4176.07 0.76 .024 .000

4 class -2039.73 4145.47 4263.22 4158.6 0.81 .003 .000

5 class -2027.46 4134.92 4277.66 4150.84 0.81 .578 .040
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연구변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1.T1 비교와 경쟁 -

2.T1 노력 무반영 성적 .34** -

3.T1 과도한 긴장감 .34** .35** -

4.T1 부정적 자아상 .54** .52** .46** -

5.T1 자기집중 -.25** -.33** -.29** -.42** -

6.T1 진로에 집중함 .05 -.03 -.01 -.04 .15* -

7.T2 비교와 경쟁 .55** .23** .31** .42** -.24** -.09 -

8.T2 노력 무반영 성적 .28** .44** .32** .30** -.22** -.08 .48** -

9.T2 과도한 긴장감 .21** .14* .60** .26** -.19** -.02 .40** .48** -

10.T2 부정적 자아상 .33** .30** .33** .54** -.24** -.11 .57** .58** .50** -

11.T2 자기집중 -.18** -.17** -.12 -.23** .34** .14* -.19** -.26** -.13* -.28** -

12.T2 진로집중 .05 -.04 .00 -.11 .11 .30** -.11 -.05 -.03 -.12* .28** -

13.T2 학업소진 .30** .26** .16* .27** -.22** -.10 .35** .39** .24** .38** -.27** -.16** -

14.T2 부모 성취압력 .20** .16** .09 .21** -.21** -.19** .22** .29** .10 .28** -.29** -.17** .38** -

15.T2 부정적 정서 .21** .23** .15* .37** -.18** -.20** .32** .41** .22** .56** -.28** -.24** .51** .48** -

M 2.78 3.27 3.12 3.15 3.17 3.39 2.77 3.31 3.30 3.13 3.38 3.45 3.29 2.52 2.66

SD .80 .92 1.03 1.09 .86 .51 .85 .84 1.03 1.10 .82 .56 .90 1.00 1.10

표 2

연구변인의 평균과 표준편차, 변인들 간 상관관계
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3. 잠재집단 분류의 정확성 평가

확인된 3집단 모형이 잠재집단을 적절히 분류하는지를 평가하였다. 우선 선택된 모형이 

추정한 각 집단별 비율과 연구참여자가 가장 가능성이 높은 집단에 배정된 비율(모달 클래스 

배정 비율, mcaP)을 비교하였으며, 모달 클래스 배정 비율이 모형 추정치의 95% 신뢰구간에 

포함되는지를 검토하였다. 또한 평균 사후 확률( AvePP)과 정확분류배당비율(OCC)을 확인

하였다(참조 표 4). 두 시점 모두에서 모든 집단의 mcaP가 모형 추정치의 95% 신뢰구간 

내에 포함되었으며, 이는 모형이 각 집단별 분류를 적절히 반영함을 의미한다. 평균 사후 

확률은 가장 낮은 값이 0.87로서, 모든 집단에서 우수한 분류 정확도를 나타냈다. 마지막으로 

정확분류배당비율(OCC)이 모두 5 이상으로 나타나, 3집단 모형이 참여자를 무작위 배정보다 

유의미하게 더 정확하게 분류하고 있음을 확인하였다.

시점 집단
모형추정치

mcaP AvePP OCC
Proportion 95% 신뢰구간

t1 자기집중 우세 13.24 (6.6, 22.2) 12.63 0.90 59.00

온건한 비교와 경쟁 52.2 (42.0, 63.2) 53.33 0.89 7.41

비교와 경쟁 우세 34.56 (22.0, 47.4) 34.04 0.89 15.31

t2 자기집중 우세 15.22 (7.2, 27.0) 14.12 0.94 87.30

온건한 비교와 경쟁 45.14 (32.0, 59.4) 46.18 0.87 8.13

비교와 경쟁 우세 39.64 (18.7, 55.9) 39.70 0.90 13.71

표 4

잠재집단 분류의 정확성 평가

4. 잠재집단의 명명

각 잠재집단의 추정 비율과 심리적 경험 변인의 평균 점수를 표 5에, 이를 그래프로 변환한 

것을 그림 1에 제시하였다. 전체적으로 살펴보면, 불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 

성적, 과도한 긴장감, 부정적 자아상이 함께 상승하거나 하락하는 패턴을 보이며, 자기집중과 

진로에 집중함은 이와 반대 방향에서 상승하거나 하락하는 경향을 나타낸다. 이는 치열한 

경쟁으로 인한 성적 향상의 어려움, 심리적 긴장, 부정적 자아상을 함께 경험하는 반면, 자기

집중이나 진로에 대한 관심은 감소하는 경향이 있음을 보여준다.

두 시점 모두에서 첫 번째 집단은 불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도한 

긴장감, 부정적 자아상에서 모두 낮은 수준을 보였으며, 반면 자기집중과 진로에 집중함에서 
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가장 높은 수준을 보였다. 이 집단은 비교와 경쟁에 의한 스트레스가 낮으면서 자기집중과 

진로에 대한 관심이 높은 집단으로 해석되며, 자기집중 우세 집단으로 명명하였다. 이 집단의 

비율은 시점 1에서는 13.24%, 시점 2에서는 15.22%였다.

두 번째 집단은 사회비교와 관련된 부정적 심리적 경험을 중간 수준에서 경험하고, 자기집

중과 진로에 집중함 역시 중간 수준을 보였다. 이 집단은 온건한 비교와 경쟁 집단으로 명명하

였다. 이 집단의 비율은 시점 1에서는 52.2%, 시점 2에서는 46.14%이다. 세 번째 집단은 

두 시점 모두에서 불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도한 긴장감, 부정적 

자아상을 높은 수준에서 경험하는 반면, 자기집중과 진로에 집중함은 상대적으로 낮은 수준을 

보였다. 이 집단을 비교와 경쟁 우세 집단으로 명명하였다. 이 집단의 비율은 시점 1에서는 

34.56%, 시점 2에서는 39.64%이다.

그림 1. 확인된 잠재집단별 측정지표의 평균값

집단집 추정 비율
불편한 
비교와 
경쟁

노력이 
반영되지 
않는 성적

과도한 
긴장감

부정적 
자아상

자기집중
진로에 
집중함

T1 자기집중 13.24% 2.06 2.03 2.07 1.48 3.85 3.54

T1 온건한 52.20% 2.70 3.19 2.97 2.87 3.34 3.35

T1 비교와 경쟁 34.56% 3.44 3.86 3.76 4.20 2.65 3.40

T2 자기집중 15.22% 1.82 2.32 1.95 1.53 3.86 3.63

T2 온거한 45.14% 2.59 3.14 3.32 2.86 3.52 3.44

T2 비교와 경쟁 39.64% 3.36 3.90 3.81 4.14 3.21 3.40

표 5

확인된 잠재집단의 추정 비율과 평균값

참조. 자기집중: 자기집중 우세, 온건한: 온건한 비교와 경쟁, 비교와 경쟁: 비교와 경쟁 우세 



경쟁적 교육환경에서 경쟁과 비교 중심의 심리적 반응 패턴의 변화양상: 잠재전이분석의 적용

- 97 -

5. 측정불변성 검증

시점1과 시점2에서 도출된 잠재집단을 동일한 집단으로 간주할 수 있는지 확인하기 위해, 

각 시점의 잠재프로파일 분석(LPA)에서 선택된 3집단 모형을 대상으로 두 시점 간 측정불변성 

검증을 실시하였다. 우선, 3집단 모형에 대해 형태동일성(configural invariance) 적합도를 

평가하였다. 그 다음, 측정변인의 평균을 동일하게 제한한 평균동일성 모형(mean invariance 

model)의 적합도를 비교하였다. 형태동일성 모형과 평균동일성 모형 간의 우도비검증

(Likelihood Ratio Test, LRT) 결과, 평균동일성 모형의 적합도는 통계적으로 유의하게 저

하되지 않아 평균동일성 모형이 수용되었다.

이어 평균에 더해 분산도 동일하게 제한한 분산동일성 모형(variance invariance model)

의 적합도를 평가하였으며, LRT 결과 적합도가 유의하게 저하됨을 확인하였다. 따라서, 두 

시점 간 잠재집단 측정에 대해 부분적 불변성(partial invariance)이 지지되었으며, 이후 

잠재전이분석은 부분적 불변성 모형, 즉 평균동일성 모형을 사용하여 수행하였다. 해당 분석 

결과는 표 6에 제시하였다.

모형 LL npar LRT p AIC BIC SABIC Entropy 

형태동일성 모형 -4325.18 52 8754.36 8944.47 8779.57 .80

평균동일성 모형 -4334.60 34 18.8 .40 8737.21 8861.51 8753.7 .77

분산동일성 모형 -4239.83 40 190 .00 8559.66 8705.89 8579.05 .77

표 6

측정불변성 검증 결과 

6. 잠재전이분석

평균동일성 모형(mean invariance model)을 적용하여 잠재전이분석(Latent Transition 

Analysis, LTA)을 실시하였고, 시점1에서 시점2로의 잠재 집단 전이 확률을 확인하였다

(참조: 표 7). 분석 결과, 비교와 경쟁 우세 집단은 시점1에서 시점2로 전이할 때 자기 집단에 

머무를 확률이 80%로 높게 나타났다. 온건한 비교와 경쟁 집단은 71%, 자기집중 우세 집단은 

53%로 나타나 상대적으로 자기 집단 내 안정성이 낮았다. 전반적으로 비교 및 경쟁 수준이 

높은 집단일수록 안정성이 높았으며, 낮은 수준의 집단에서는 상대적으로 안정성이 낮은 경향을 

확인할 수 있었다.



한국청소년연구 제37권 제1호

- 98 -

7. 확인된 잠재집단의 특성

확인된 잠재집단의 특성을 검토하기 위해 시점 2의 학업소진, 부모 성취압력 지각, 부정적 

정서를 결과변수로 선정하여 집단 간 차이를 분석하였다(참조 표 8). 세 결과 변수에 대해 

사후 다중 비교(post hoc multiple comparisons)를 실시하였으며, 제1종 오류(Type I 

error) 방지를 위해 유의수준(α)을 0.05에서 Bonferroni 보정을 통해 0.017로 조절하였다. 

표 8에서는 유의미한 결과를 나타내는 p값을 굵은 글씨로 표기하였다. 분석 결과, 학업소진과 

부모 성취압력 지각에서는 비교와 경쟁 우세 집단이 자기집중 우세 집단과 온건한 비교와 

경쟁 집단보다 유의미하게 높은 수준을 보였다. 부정적 정서에서도 비교와 경쟁 우세 집단이 

다른 두 집단보다 유의미하게 높은 수준을 나타냈으며,온건한 비교와 경쟁 집단이 자기집중 

우세 집단보다 유의하게 높은 수준을 보였다. 따라서 비교와 경쟁 우세 집단이 세 결과 변수 

모두에서 유의미하게 높은 수준임을 확인하였다.

변인 집단 (M, SD) 비교 집단 χ² 값 p 값

학업소진

자기집중 (3.18, .42) 온건한 vs. 자기집중 2.78 0.100

온건한 (4.14, .36)) 온건한 vs. 비교와 경쟁 27.79 ＜ .0001

비교와 경쟁 (4.95, .38) 자기집중 vs. 비교와 경쟁 10.55 0.001

부모 성취압력 지각

자기집중 (1.87, .26) 온건한 vs. 자기집중 4.23 0.040

온건한 (2.43, .20)) 온건한 vs. 비교와 경쟁 7.3 0.007

비교와 경쟁 (3.01, .37) 자기집중 vs. 비교와 경쟁 13.11 ＜ .0001

부정적 정서

자기집중 (1.97, .27) 온건한 vs. 자기집중 8.12 0.004

온건한 (2.82, .24) 온건한 vs. 비교와 경쟁 66.24 ＜ .0001

비교와 경쟁 (4.30, .39) 자기집중 vs. 비교와 경쟁 50.66 ＜ .0001

표 8

학업소진, 부모 성취압력 지각, 부정적 정서 집단 간 차이 검증

참고. 자기집중: 자기집중 우세, 온건한: 온건한 비교와 경쟁, 비교와 경쟁: 비교와 경쟁 우세 

집단 자기집중 우세 온건한 비교와 경쟁 비교와 경쟁 우세

자기집중 우세 0.53 0.43 0.04 

온건한 비교와 경쟁 0.12 0.71 0.17 

비교와 경쟁 우세 0.08 0.13 0.80 

표 7

시점1에서 시점2로의 전이 확률
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IV. 논  의

고등학생들이 상대평가 제도하에서 보이는 심리적 경험에 대한 유형을 알아보고, 1년 동안 

심리적 경험의 전이 양상을 조사하였다. 상대평가에 수반하는 심리적 경험의 지표로 선행연구

에 근거하여(전희정, 2022) 불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도한 긴장감, 

부정적 자아상, 자기집중, 진로에 집중함을 선정하였다. 

연구결과, 두 시점 모두에서 3집단 모형이 최적의 모형으로 선정되었다. 3집단 모형은 심리

적 경험의 양상이 뚜렷하게 구분되는 세 개의 프로파일을 보여준다. 우선, 6개의 지표 중 

불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도한 긴장감, 부정적 자아상이 같은 방향

으로 움직이며, 반면 자기집중과 진로에 집중함은 반대 방향으로 움직이는 양상을 보인다. 

불편한 비교와 경쟁, 노력이 반영되지 않는 성적, 과도한 긴장감, 부정적 자아상은 경쟁적 

교육환경에서 비교와 경쟁에 적극적으로 개입하고 참여하는 경우에 함께 나타나는 심리적 

요인으로 해석된다. 반면 자기집중은 비교와 경쟁으로 인한 심리적인 좌절 및 불편감과 부적 

관계를 보여준다. 세 개의 프로파일에서 이러한 지표 간 관계 패턴이 일관되게 나타났다.

경쟁적인 교육환경에서 비교와 경쟁에서 오는 불편감의 정도는 비교와 경쟁에 심리적으로 

참여한 정도를 반영하는 것으로 볼 수 있으며, 이와 함께 시험점수가 향상되지 않아 경험하는 

좌절감, 시험 기간에 느끼는 과도한 긴장감, 자신에 대한 부정적인 평가가 함께 상승하거나 

감소하는 심리적 반응임을 확인할 수 있다. 그러나 자기집중은 이러한 비교와 경쟁의 정도와 

반대 방향으로 상승하고 하락하는 패턴을 보여, 비교와 경쟁을 회피하는 경향을 보이며, 자신

의 내적인 욕구와 기준에 집중하는 대처의 한 형태로 해석된다. 자기집중이 비교와 경쟁에 

대립적으로 나타나는 양상은 사전연구(전희정, 2022)에서도 일치하는 결과이다. 

확인된 세 개의 집단은 각각 비교와 경쟁 우세, 온건한 비교와 경쟁, 자기집중 우세 집단으

로 명명되었다. 온건한 비교와 경쟁 집단이 가장 높은 비율을 보였다(시점1 52%, 시점2 

45%). 심리적 경험 지표의 평균 점수를 살펴보면, 5점 척도의 문항에서 중간 점수인 3점을 

중심으로 약 ±0.5% 범위(2.59~3.52)에 분포하여, 이들은 비교와 경쟁에 따른 심리적 경험에 

대해 어느 정도 동의하나 그 정도가 약한 수준임을 보여준다. 비교와 경쟁 우세 집단에도 

상당한 비율이 포함되는데(시점1 35%, 시점2 40%), 이들은 비교와 경쟁에 따른 심리적 좌절

감과 불편감을 분명하게 드러내고 있어, 학업 경쟁에 가장 적극적으로 참여하는 집단임을 

알 수 있다. 반면 이 집단의 자기집중 점수는 세 집단 중 가장 낮다. 더하여 이 집단은 학업소

진, 부정적 정서, 부모 성취압력 지각의 정도가 나머지 두 집단에 비해 유의하게 높은 수준이

다. 이 집단에 속하는 학생들은 학업 스트레스와 부담, 부모로부터의 압력, 부정적 정서로 
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인한 어려움이 상당할 수 있음을 보여준다. 마지막으로 자기집중 우세 집단은 비교와 경쟁 

우세 집단과 상반된 프로파일을 보여준다. 비교와 경쟁에 따른 심리적 좌절이나 불편감에 

동의하지 않고 있어, 비교와 경쟁으로부터 벗어나 있는 집단임을 알 수 있다. 반면 자기집중은 

가장 높은 점수를 보였다. 이 집단은 부모 성취압력 지각과 부정적 정서에서 다른 두 집단에 

비해 유의미하게 낮은 수준을 보였으며, 학업소진 또한 비교와 경쟁 우세 집단에 비해 유의미

하게 낮게 나타나 심리적 및 정서적으로 가장 적응적인 양상을 보였다. 

이러한 프로파일 양상을 보이는 3집단 모형은 학생들이 경쟁적 교육환경에서 보이는 개인

차를 반영한다. 선행연구(전희정, 2022)에서는 부적응 집단, 온건한 비교와 경쟁 집단, 낮은 

비교와 경쟁 집단, 높은 비교와 경쟁 집단을 포함한 네 집단을 도출하였다. 본 연구결과와 

비교하면, 부적응 집단을 제외하고는 매우 유사한 양상이다. 비교와 경쟁이 우세한 집단, 자기

집중이 우세한 집단, 그리고 평균적인 비교와 경쟁 그리고 자기집중을 보이는 집단으로 구분

된다. 선행연구에서 도출된 부적응 집단은 전체의 약 3% 정도의 소수집단으로, 표본의 구성이

나 분포에 따라 통계적으로 안정적인 잠재집단으로 형성되지 않았을 가능성이 있다.

확인된 잠재집단이 1년 후에 유지되는지, 혹은 변화되는지를 잠재전이 분석을 통해 분석하

였다. 연구 결과, 시점1의 심리적 경험 유형이 시점2에서 유지되는 비율이 전반적으로 높게 

나타났다. 특히 비교와 경쟁 우세 집단은 80%로 상당히 높은 비율을 보였으며, 온건한 비교와 

경쟁 집단은 71%, 자기집중 우세 집단은 53%로 가장 낮은 비율을 보이고 있다. 다시 말해서 

비교와 경쟁에 적극적으로 참여하는 학생들은 비교적 안정적으로 그 집단에 머무르는 경향이 

있고, 비교와 경쟁에 참여하지 않는 학생들은 다소 불안정한 양상을 보인다. 

이러한 결과는 비교와 경쟁 우세 집단이 뚜렷한 심리적 불편감에도 불구하고 비교하고 경쟁

하는 경향성을 유지하고 있으며, 이러한 경향성이 개인의 태도로 자리 잡고 있을 가능성을 

시사한다. 이는 경쟁적인 교육환경에서 학생들이 경쟁적인 태도를 유지하는 것이 학업동기와 

관련하여 일정한 심리적 기능을 수행할 가능성을 제기한다. 사회비교이론에 따르면 자기평가, 

자기향상, 자기고양의 동기에 따라(Festinger, 1954; Helgeson & Mickelson 1995; 

Zuckerman & O’Loughlin, 2006) 사회비교 행위에 지속적으로 참여할 수 있을 것으로 

해석된다. 기본적으로 자기평가에 대한 강한 동기가 있을 것으로 보이며, 성적, 공부방법, 

사교육유무 등과 같은 여러 사항에서 다른 학우와 자신을 비교하며 평가가 이루어질 수 있을 

것이다. 또한 성적 향상의 목적이 뚜렷한 경우 자기보다 우위에 있는 대상과 비교하고 비교 

대상과 유사하게 되려는 자기향상의 동기도 충분한 근거가 될 것으로 보인다. 마지막으로 

엄격한 상대평가의 시행은 자아(self)에 대한 위협감으로 작용할 수 있으며, 이로 인해 자기고

양의 동기로 인해 비교에 참여할 수 있을 것으로 해석된다. 
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반면 자기집중 우세 집단은 약 53%가 그 유형을 유지하는 것으로 나타났다. 이 집단이 상대

평가 제도하에서 질적으로 구분되는 적응 집단으로 해석된다. 이들은 상대평가라는 제도하에

서 비교와 경쟁에 따른 불편감에 동의하지 않고 있으며, 관련된 과도한 긴장감과 부정적 자아

상에 있어서도 낮은 수준을 보고하고 있다. 또한 앞서 언급한 학업소진, 부모 성취압력 지각, 

부정적 정서에서도 낮은 수준을 보여, 질적으로 구분되는 집단임을 알 수 있다. 이 집단에서 

자기집중의 정도가 가장 높게 나타났으며, 이들은 사회비교로 인한 부정적 정서로부터 자신을 

보호하고자 하는 경향이 반영된 것으로 해석된다. 높은 자기집중의 수준이 이들이 다른 집단에 

비해 심리적 및 정서적으로 안정적인 모습을 설명하는 심리적 요인임을 시사한다. 그러나 이 

집단의 크기와 안정성이 다른 집단에 비해 낮은 점은 경쟁적 교육환경에서 외부 환경 요인에 

의해 이러한 태도를 형성하고 유지하는 것이 단순하지 않음을 시사한다. 이 집단에 속하는 

학생들은 심리적, 정신적으로 안정적이나, 학업 경쟁이 치열한 상황에서 외부의 압력에 부합하

는 방식으로 일시적으로 행동을 변화시켰을 수 있으며, 혹은 자신의 적응 방식을 보다 근본적

으로 변화시켰을 수도 가능성도 있다. 개인적 지향성과 외부환경의 가치가 서로 조화를 이루지 

않을 때, 개인이 취하는 행동 방식에 대한 심도 깊은 연구가 필요하다.

본 연구의 시사점을 살펴보고자 한다. 첫째, 상대평가 제도하에서 비교와 경쟁에 적극적으

로 참여하는 집단은 경쟁적 교육환경에서 요구하는 태도를 내면화하며 자기 목표를 향해 열심

히 노력하는 집단으로 해석된다. 이들은 환경의 기준에 맞춰 적응하려 하고, 성취와 성공을 

위해 치열한 경쟁에 참여하나, 이러한 노력의 과정에서 학업소진과 부정적 정서가 동시에 

높아진다는 점이 확인되었다. 이 집단은 경쟁적 환경에 적응한다는 점에서는 ‘적응적’인 것처

럼 보이지만, 실제로는 정신건강이 악화되는 부정적 모습도 함께 나타났다. 즉, 경쟁에 참여하

는 행위 자체는 교육환경에서 요구하는 기능적 행동이지만, 이로 인한 과도한 비교와 긴장, 

실패에 대한 두려움, 지속되는 스트레스는 학생들의 건강한 성장을 저해하는 요인이다.

학교에서의 학습 경험이 심리적, 정신적 안녕과 조화되지 못할 때, 학생들은 학업에 대한 

부정적 인식, 미래에 대한 불안, 경쟁에서 오는 피곤감과 소진을 경험하는 것으로 보인다. 

이러한 과정은 결국 학생들이 학습에 대한 동기와 만족을 저하시킬 뿐만 아니라, 자신에 대한 

평가 기준을 내신 등급과 같은 외부적 지표로 내면화하게 만들며, 자아상에 부정적인 영향을 

미치는 것으로 해석된다. 

이러한 결과는 학생들의 경쟁 참여를 단순히 학업 동기의 산물로 보기보다, 학업 경쟁이 

초래할 수 있는 정서적 소진과 부정적 자아상을 함께 고려하며 정서적 안녕을 지원할 필요가 

있음을 시사한다. 교육현장에서는 교사가 학습 과정에서 과도한 사회비교를 완화하고 내재적 

학습 동기를 촉진할 수 있는 교수·학습 전략을 활용할 필요가 있다. 가정에서는 자녀가 경험할 
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수 있는 비교 중심적 환경의 부정적 영향을 인식하고, 심리적으로 건강한 학습 참여를 돕는 

지지적 양육 태도가 요구된다.

둘째, 본 연구는 1년의 시간 차를 두고 심리적 경험의 변화 여부를 알아보았다. 현실을 

고려할 때, 고등학교 3년 동안 이러한 심리적 경험이 유지된다면, 비교와 경쟁에 따른 심리적 

긴장감, 자신에 대한 부정적 자아상, 노력이 반영되지 않는 성적으로 인한 좌절감이 오랜 

기간 지속됨을 의미한다. 이 집단에 속하는 학생들은 학업성취에 대한 동기가 높고, 사회적 

기대에 부응하려는 경향이 강한 학생들로 추정된다. 이들은 경쟁적 교육환경 속에서 자신의 

목표를 위해 노력하며, 불가피하게 심리적 부담을 경험할 가능성이 높다. 즉, 이들의 부정적 

경험은 단순히 부적응의 결과라기보다는, 성취지향성과 경쟁적 환경 조건에 부응하는 과정에

서 발생하는 심리적 긴장의 부산물로 이해될 수 있다.

이러한 부정적 영향이 1년 이상 유지될 경우, 장기적 심리적 결과로 이어질 가능성을 배제

하기 어렵다. 건강한 자아존중감 형성의 어려움, 안정적인 태도로 형성된 사회비교가 타인과

의 관계 형성에 미치는 영향, 목적추구 상황에서 자신의 목표에 집중하기보다는 남과의 비교

를 통해 확인하고자 하는 경향, 타인과의 관계에서 등급과 같은 상대적 위치로 정체성을 형성

하는 경향 등은 발달과정에 있는 학생들의 심리적 적응, 성격 형성, 대인관계에 지속적이며 

광범위한 영향을 미칠 가능성이 있다. 이에 대한 정밀한 후속 연구가 필요하다. 

셋째, 학생들이 경험하는 심리적, 정신적 어려움에 대한 보다 정밀한 조사가 필요하다. 특히 

높은 비교와 경쟁 집단에 속하는 학생들이 전체의 약 30~40%에 이르러 이들의 정신건강 

상태에 대한 면밀한 검토가 요구된다. 이에 맞는 적절한 심리적 개입 방안도 함께 마련되어야 

한다. 학업 스트레스를 학업과정에서 나타나는 자연스러운 심리적 어려움으로만 간주하기보

다는, 학생들이 심리적, 정서적, 신체적 안녕을 도모하기 위해 다각적인 대응과 변화가 요구된

다는 점을 인식하는 것이 중요하다.

우선 학생들이 자신이 느끼는 정서적 어려움을 스스로 인식하고 표현하는 기회를 제공하며, 

이러한 어려움을 극복하는 데 필요한 자원을 개발할 수 있도록 도움을 주는 것이 중요하다. 

또한, 경쟁적인 교육환경이 학생 정신건강에 미치는 영향에 대해 학부모, 교사, 일반인 그리고 

전문가 집단을 포함하여 사회 각계에 알리고 인식을 높이는 노력도 필요하다. 정책적 차원에

서는 상대평가제도의 지속 가능성을 재검토할 필요가 있으며, 절대평가 도입을 포함한 평가체

제의 개선 방향을 모색할 필요가 있다. 입시와 관련된 다양한 요인이 복합적으로 작용하는 

현실을 고려할 때 평가방식의 전환이 쉬운 결정은 아니지만, 미래세대의 건강한 심리·정서적 

성장은 무엇보다 우선적으로 고려되어야 할 가치이다. 또한, 줄세우기식 경쟁을 기반으로 

한 교육정책이 새로운 세대에게 요구되는 창의성, 문제해결력, 재능의 다양성을 충분히 촉진



경쟁적 교육환경에서 경쟁과 비교 중심의 심리적 반응 패턴의 변화양상: 잠재전이분석의 적용

- 103 -

할 수 있는지에 대한 근본적인 성찰이 필요하다. 이러한 역량은 학생들이 자신의 내적 흥미와 

재능을 충분히 경험하고 이를 발전시킬 수 있는 환경에서 효과적으로 발현될 가능성이 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 비교적 작은 크기의 표본에 근거하여 데이터 분석이 

이루어졌으며, 이는 소수가 포함된 잠재집단의 확인을 저해했을 가능성이 있음을 시사한다. 

추후 연구는 보다 큰 표본을 사용하여 잠재집단을 확인할 필요가 있다. 둘째, 자료 수집이 

지방 광역시에 소재한 두 개의 고등학교에 재학 중인 학생들을 대상으로 이루어졌다. 연구 

결과를 일반화하는 데 주의가 요구된다. 셋째, 자료 수집이 자기보고식 설문 조사에 의해 

이루어졌다. 부정적 정서, 심리적 긴장감과 같은 요인들은 보다 객관적인 자료에 의해 보충되

었을 때 더욱 생태적 타당성을 확보할 수 있다.  

본 연구는 상대평가제도 환경 하에서 고등학생들이 경험하는 심리적 유형과 그 전이 양상을 

심층적으로 탐구하였다. 경쟁적인 교육환경 속에서 학생들이 겪는 심리적 및 정신적 경험의 

개인차에 주목하여 세 가지로 구분되는 프로파일을 도출하였으며, 각 프로파일의 특성이 1년

에 걸친 시간 흐름 속에서 어떻게 변화하고 이동하는지를 추적함으로써 기존 문헌에 의미 

있는 기여를 하였다. 이러한 결과는 경쟁적 학습 환경에서 학생들의 심리적 적응을 이해하고, 

향후 정신건강 지원 및 효과적인 개입 방안 마련에 중요한 근거가 될 수 있다.
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ABSTRACT

Patterns of psychological experiences in competitive learning 

environments: Application of latent transition analysis

Chun, Heejung*

This study aimed to identify patterns of psychological experiences among high school 
students under a relative grading system and to explore the transition of these 
psychological experiences in a one-year interval. A total of 288 high school students 
enrolled in high schools located in a metropolitan city participated in this study. 
Psychological experiences elicited by the relative grading system were measured using 
six indicators: uncomfortable social comparison and competition, grades not reflecting 
effort, excessive tension, negative self-image, self-focus, and career focus. Longitudinal 
data collected at a 12-month interval were used for the analysis. A latent profile analysis 
identified a three-group model to be optimal at both time points, with three distinct 
profiles of psychological experiences. These profiles were characterized as a high 
comparison and competition group, a moderate comparison and competition group, and 
a self-focus–dominant group. Four indicators—uncomfortable comparison and competition, 
grades not reflecting effort, excessive tension, and negative self-image—moved together, 
either increasing or decreasing, while self-focus and career focus moved in the opposite 
direction. The high comparison and competition group showed high levels of psychological 
frustration and discomfort along with low self-focus, whereas the self-focus dominant 
group exhibited the opposite pattern. A latent transition analysis revealed that 
approximately 80% of the high comparison and competition group remained in the same 
group after one year, whereas only 53% of the self-focus dominant group maintained 
their status, indicating relatively lower stability. These findings suggest that students that 
actively engage in comparison and competition tend to sustain these attitudes steadily 
despite psychological difficulties. Overall, the results indicate that engagement in 
academic competition reflects not a temporary reaction but a relatively stable pattern 
of psychological experience. Furthermore, this study provides empirical evidence of 
individual differences and their persistence in psychological experiences under a relative 
grading system and offers important educational and policy implications for supporting 
students’ mental health and adaptation.

Key Words: competitive learning environment, social comparison, psychological 

experience, high school students, latent transition analysis
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