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❙초록

본 연구의 목적은 초･중학교 학생의 금융 이해력을 측정하고 개인 특성에 따른 차이를 분석함으로써 교육적 함의를 도출하는 데 

있다. 금융 이해력(Financial Literacy)은 금전 생애에 걸쳐 개인의 금융 복지를 증진 시키는 필수 생활 역량으로, 단순한 지식의 

습득을 넘어 효과적인 의사결정과 능동적 경제 참여를 가능케 하는 지식, 태도, 행동의 통합적 개념으로 정의된다. 급변하는 디지털 

경제 환경 속에서 금융 활동의 복잡성과 위험이 증가함에 따라 금융 이해력의 중요성은 부각되고 있으나, 청소년기의 올바른 금융 

가치관 형성과 금융 이해력 함양을 지원할 수 있는 학교급별 발달 특성과 학습자 변인에 대한 심층적이고 체계적인 분석은 제한적이

다. 이에 본 연구에서는 대구광역시 소재 초등학생 1,003명과 중학생 331명을 대상으로 금융 이해력을 측정하고, 개인 특성에 따른 

차이를 분석하였다. 분석 방법으로는 확인적 요인분석(CFA)과 다중지표 다중원인 모형(MIMIC model)을 적용하였다. 분석 결과, 첫

째, 초등학교와 중학교 집단 모두 금융 지식, 금융 태도, 금융 행동의 세 가지 하위 요인이 하나의 통합된 금융 이해력 요인으로 수렴하

는 구조가 확인되었다. 이는 금융 교육 프로그램이 금융 지식을 기반으로 올바른 금융 태도 함양과 실질적 행동 변화까지 이끌어낼 

수 있도록 통합적으로 설계될 필요가 있음을 시사한다. 둘째, 학습자 특성에 따른 차이를 분석한 결과, 초등학교 집단에서는 성별, 

사교육 참여, 학교 성적 모두가 금융 이해력에 유의미한 영향을 미쳤으나, 중학교 집단에서는 학교 성적만이 유의미한 예측 변인으로 

나타났다. 이러한 결과는 금융 교육이 학습자의 배경 특성과 학습 수준을 면밀히 고려한 맞춤형 전략에 기반하여 추진되어야 함을 

의미한다. 특히 ‘학교 성적’으로 대변되는 인지 역량이 금융 이해력의 핵심 변인임이 확인됨에 따라, 국어·수학 등 주요 교과와 연계된 

융합적 금융 교육의 필요성이 제기된다. 마지막으로 연구의 한계점을 논의하고 후속 연구를 위한 실천적 과제를 제시하였다.

주제어: 금융 이해력, 인지역량, 확인적 요인분석, 다중지표다중원인모형
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Ⅰ. 서  론

오늘날 청소년들은 친구에게 소액을 송금하고 교통비를 선불카드로 지불하는 기본적인 활

동을 시작으로, 온라인 콘텐츠를 구매하고 중고 플랫폼에서 물품을 거래하며, 나아가 자신의 

소득을 직접 앱으로 관리하는 단계에 이르기까지, 일상 전반에서 다양한 디지털 경제활동을 

경험하고 있다. 이와 같이 금융 접근성은 크게 향상되었지만, 이러한 경험이 체계적이고 책임

감 있는 재정 관리 역량으로 이어지는지에 대한 우려의 목소리가 높다. 특히 즉각적 소비를 

조장하는 디지털 환경에서는 계획적 소비나 합리적 의사결정 같은 핵심적인 금융 이해력

(financial literacy)의 중요성은 더욱 커진다. 이 역량은 청소년이 성인기에 경험할 임대 

계약, 취업, 신용 카드 발급, 학자금 대출 신청 등 다양한 경제적 선택과 책임을 감당하는 

핵심 기반이 된다(Drever et al., 2015).

이러한 문제의식은 국제 비교 자료에서도 확인된다. OECD의 「PISA 2022」 결과에 따르

면, 15세 학생의 금융활동 참여율은 매우 높지만(약 60%가 은행 계좌 보유, 85%가 온라인 

구매 경험), 정작 상당수(약 18%)는 기본적인 금융 이해력을 갖추지 못해 경험과 역량 간의 

현저한 불균형을 보였다(OECD, 2024). 국내 성인을 대상으로 한 조사에서도 재무 계획 수립 

능력이 전반적으로 취약하며 특히 젊은 층에서 이러한 경향이 두드러지는 것으로 나타났다(금

융감독원, 한국은행, 2025). 청소년기에 형성된 금융 습관이 성인기까지 이어진다는 점에서, 

이는 조기 금융 교육의 중요성을 역설한다.

이러한 금융 이해력 격차의 원인을 규명하기 위한 국내 연구는 꾸준히 축적되어 왔다. 예를 

들어, 한진수(2018)는 초등학생을 대상으로 금융 이해력을 측정하였으며, 오영수와 곽영일

(2015)은 고등학생의 금융 이해력에 영향을 미치는 요인을 탐색하였다. 또한 박상은(2020)은 

학생들의 특성을 기반으로 잠재집단을 분류하려는 시도를 하였고, 김민정 외(2023)는 교육 

프로그램의 효과와 관련된 일부 요인들을 살펴보았다. 그러나 이러한 연구들은 공통적으로 몇 

가지 한계를 보인다. 우선, 금융 이해력의 변화를 단순히 사전･사후 점수의 변화율로 비교하거

나(김민정 외, 2023), 요인 간의 관계를 탐색하는 데 주로 회귀분석을 사용하고(오영수, 곽영일, 

2015; 한진수, 2018), 집단을 유형화하는 데 초점을 맞추어(박상은, 2020), 금융 이해력이라는 

‘잠재변수’에 다양한 ‘원인 변수'들이 미치는 구조적 영향을 동시에 설명하는 데는 한계가 있었

다. 더욱이 최근 청소년의 금융 환경이 급속히 디지털화되면서 유경원 외(2024)가 지적한 ‘디지

털 금융소외’와 같은 새로운 위험이 부각되고 있음에도, 이에 대한 실증적 분석은 매우 제한적이

다. 박소정(2024) 역시 ‘디지털 금융 이해력’에 관한 국내 연구가 거의 이루어지지 않았음을 

명시적으로 지적한 바 있으며, 이러한 변화된 환경에서 어떤 학생 특성이 새로운 금융 이해력 
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격차를 심화시키는지에 대한 체계적 탐색은 아직 부족한 실정이다.

금융 이해력은 현대 사회의 필수적인 삶의 기능이자 개인의 장기적인 재정 안정성과 직결된

다(Moreno-Herrero et al., 2018b). 그러나 다수의 연구는 청년층을 포함한 전 연령대에서 

금융 문맹이 광범위하게 나타남을 경고하며(Lusardi & Mitchell, 2014), 효과적인 교육 설

계를 위해 금융 이해력 격차를 유발하는 요인을 규명할 필요성을 제기한다. 이에 본 연구는 

구조방정식모형(Structural Equation Model, SEM)을 활용하여 초･중학교 학생의 금융 이

해력 구조를 확인하고, 다중지표다중원인모형(Multiple Indicator Multiple Causes, MIMIC 

model)을 통해 성별, 사교육 수준, 학업 성취 등 개인 배경 변인에 따른 금융 이해력의 차이를 

학교급별로 검증하고자 한다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 초․중학교 학생 금융 이해력의 요인 구조는 각각 어떠한 양상을 보이는가?

둘째, 성별, 사교육 수준 및 성적에 따라 초․중학생 금융 이해력의 잠재평균 차이는 각각 

어떠한가?

그림 1. 연구모형

Ⅱ. 이론적 배경

본 장에서는 연구의 이론적 기반을 구축하기 위해 두 가지 핵심 영역을 고찰한다. 먼저, 

연구의 중심 개념인 금융 이해력의 다차원적 특성을 탐색한다. 이를 위해 금융 이해력을 구성

하는 핵심 하위 요인인 금융 지식, 금융 태도, 금융 행동의 개념과 상호 관련성을 검토하여, 

본 연구에서 이들을 통합된 단일 요인으로 측정하는 것의 이론적 타당성을 제시하고자 한다. 

다음으로, 초･중학생의 금융 이해력에 영향을 미치는 주요 선행 요인으로 개인의 내적･외적 
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특성을 나누어 살펴보고, 이를 바탕으로 본 연구의 핵심 변수인 성별, 성적, 사교육 수준을 

연구모형에 포함한 근거를 제시한다.

1. 금융 이해력의 개념적 구성

1) 통합적 관점에서의 금융 이해력 정의

금융 이해력(financial literacy)은 모든 생애 단계에서 개인의 금융 복지를 향상시키는 

데 필수적인 생활 기능으로 간주된다(Riitsalu & Põder, 2016). OECD(2014)는 급변하는 

사회 환경 속에서 금융 이해력의 중요성이 증대되고 있음을 강조하며, PISA 2022 평가 프레

임워크를 통해 이를 “금융 개념과 위험에 대한 지식과 이해를 바탕으로, 다양한 금융 상황에서 

효과적인 의사결정을 내려 개인과 사회의 금융 복지를 향상시키고 경제 생활에 참여할 수 

있도록 하는 기능과 태도”로 정의하고 있다(OECD, 2023: 112). 이러한 정의는 금융 이해력

이 단순한 지식을 넘어 금융 지식(knowledge), 금융 태도(attitudes), 금융 행동(behavior)

의 통합적 개념임을 보여준다. 선행 연구들은 이 세 요소가 상호 유기적인 관계를 맺으며 

통합된 역량을 형성한다고 간주한다(Goyal & Kumar, 2021; OECD/INFE, 2023). 본 연구 

또한 지식, 태도, 행동이 실제 의사결정과 불가분의 관계에 있다는 관점(Monticone, 2010)

에서 이들을 금융 이해력의 핵심 구성요소로 설정한다.

2) 금융 이해력 하위 요인에 대한 심층 고찰

(1) 금융 지식

금융 지식(financial knowledge)은 복리 이자, 위험 분산, 인플레이션 효과(Allgood & 

Walstad, 2016)와 같은 주요 금융 개념에 대한 기본적인 이해와, 이를 실제 금융 상황에서 

수리적으로 적용할 수 있는 능력을 의미한다(OECD/INFE, 2023). 이는 정보 기반의 의사결

정을 내리는 데 핵심적인 역할을 하며(Kim et al., 2019; O'Connor, 2019), 지식 수준이 

부족한 소비자는 금융적 불안정이나 부적절한 의사결정에 취약할 수 있다. 한편, 금융 지식은 

실제적 지식(actual financial knowledge)과 인식된 지식(perceived financial literacy)

으로 구분되며(Allgood & Walstad, 2016), O'Connor(2019) 역시 이를 객관적 금융 지식

(objective financial knowledge)과 주관적 금융 지식(subjective financial knowledge)

으로 나누어 설명했다. 두 지식은 일반적으로 정적 상관관계를 보이나, 많은 개인이 실제 
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지식보다는 자신이 알고 있다고 믿는 수준에 따라 행동하는 경향이 있으며(Serido, Shim 

& Tang, 2013), 이로 인한 ‘과신 효과(overconfidence effect)’는 오히려 최적의 의사결정

을 저해할 수 있다(Kahneman & Tversky, 1996; Chu et al., 2017). Kim 등(2019)의 

연구에 따르면 객관적 지식은 단기적 행동(예: 지출 통제, 비상금 마련)을, 주관적 지식은 

장기적 행동(예: 은퇴 준비, 투자 포트폴리오 관리)을 더 잘 예측하는 등 상호보완적인 역할을 

하므로, 효과적인 금융 교육은 이 두 측면을 균형 있게 고려해야 한다.

(2) 금융 태도

금융 태도(financial attitudes)는 미래를 위한 저축, 장기적인 재무 계획과 같은 돈과 재정

적 미래에 대한 개인의 신념과 선호를 의미한다(OECD/INFE, 2023). 이는 지식이 행동으로 

전환되는 과정을 매개하는 중요한 심리적 기제로(Amagir et al., 2020), 부모, 또래, 사회 

규범 등과의 상호작용을 통한 금융 사회화 과정에서 형성된다(Van Campenhout, 2015). 

특히 가치관이 정립되기 시작하는 아동․청소년기는 금융 태도 형성의 결정적 시기이며

(McCormick, 2009; Van Campenhout, 2015), 이 시기의 경험은 이후의 금융 행동에 

지속적인 영향을 미친다. 한편, 긍정적인 금융 태도가 실제 행동으로 이어지기 위해서는 자신

의 금융 관리 능력에 대한 믿음, 즉 금융 자기효능감(financial self-efficacy)이 핵심적인 

역할을 한다(Amagir et al., 2020; Deuflhard et al., 2019). 자기효능감이 부족하면 필요성

을 인지하더라도 실제 행동으로 옮기기 어렵기 때문에(Van Campenhout, 2015), 금융 교육

은 지식 전달을 넘어 계획 성향, 능동적 태도, 자기효능감을 함께 증진시키는 방향으로 설계되

어야 한다(Sohn et al., 2012; Fernandes et al., 2014).

(3) 금융 행동

금융 행동(financial behavior)은 일상적인 지출, 저축, 금융 상품 선택 등 개인이 재정을 

관리하는 구체적인 방식으로, 금융 이해력의 궁극적인 목표이자 결과라 할 수 있다(Atkinson 

& Messy, 2012; Shim et al., 2015). 금융 행동은 단순한 지식의 결과물이라기보다, 위험 

감수성, 돈에 대한 태도, 현재 편향, 미래 지향성, 만족 지연 능력, 자기 규율, 시간 선호 

등 다양한 심리적 특성과 깊은 관련이 있다(Goyal & Kumar, 2021; Meier & Sprenger, 

2013; O'Connor, 2019). 이러한 복합성 때문에 단순한 정보 제공만으로는 행동 변화를 

이끌어내기 어려우며(Riitsalu & Põder, 2016), 실습과 경험 기반의 학습이 필수적이다

(Montalto et al., 2019). 교육의 강도와 기간이 길수록(Kaiser & Menkhoff, 2017), 그리

고 ‘매주 일정 금액 저축하기’와 같이 작고 달성 가능한 목표를 설정할수록(Carpena et al., 

2019) 행동 변화를 유도하는 데 효과적이다. 이는 금융 행동이 단순한 지식의 습득만으로 
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변화되기 어려운 복합적 영역임을 시사한다. 개인이 학습 동기와 의사결정 능력을 갖추고 

있더라도 구체적인 실행에는 다양한 심리적･환경적 장벽이 따르기 때문이다(Carpena et 

al., 2019). 따라서 효과적인 교육은 이러한 행동 전환의 장벽을 이해하고, 이를 극복할 수 

있는 구체적인 실천 전략을 함께 제공해야 한다.

2. 초･중학생 금융 이해력의 영향 요인

청소년의 금융 이해력 발달 과정을 설명한 Drever 등(2015)에 따르면, 각 연령대는 고유한 

발달 과업을 가진다. 즉, 미취학 시기(3-5세)에는 실행 기능의 발달이 가장 중요하며, 초등학

생･중학생 시기(6-12세)를 거치며 부모･또래와의 금융 사회화 경험이, 이후 청소년기(13-21

세)에는 배운 지식을 실제 활용하는 금융 역량 구축이 핵심 과업으로 대두된다. 이는 연령과 

학교급에 따라 금융 이해력에 영향을 미치는 요인의 중요성이 달라질 수 있음을 시사하며, 

본 연구에서 초등학생과 중학생 집단을 비교 분석하는 이론적 기반이 된다.

청소년의 금융 이해력은 모든 학생에게 동일하게 발달하기보다 개인의 내적･외적 요인에 

따라 격차가 발생하는 것으로 알려져 있다. 본 절에서는 선행 연구를 바탕으로 본 연구의 

주요 변수인 개인 내적 요인(성별, 학업 성취도)과 외적 요인(가정 배경, 학교 교육)을 중심으

로 그 영향을 살펴본다.

1) 개인 내적 요인

(1) 성별

금융 이해력의 성별 격차는 전 생애에 걸쳐 지속적으로 보고되며(Driva et al., 2016; 

Klapper & Lusardi, 2020), 이는 다양한 국가에서 공통적으로 나타나는 현상이다(Lusardi 

& Mitchell, 2014). 반면, 15세 청소년을 대상으로 한 PISA 금융 이해력 평가에서는 남녀 

간 유의미한 차이가 없거나(OECD, 2014), 국가별로 다른 양상을 보였다(OECD, 2024). 

다만 2012년 PISA 보고서에 따르면, 수학 및 읽기 능력을 통제한 이후에도 금융 이해력 

상위 분포에서는 남학생이 여학생보다 우수한 성과를 보이는 경향이 관찰되었다(OECD, 

2014). 또한 2022년 PISA 결과에서도 평균적으로 고성과 집단에서 남학생 비율이 여학생보

다 높은 경향이 확인되었다(OECD, 2024). 이는 여학생이 금융 이해력의 최상위 성취 수준에 

도달하는 데 추가적인 어려움을 겪을 수 있음을 시사하며, 성별에 따른 교육적 지원의 차별화 

필요성을 제기한다. 국내 연구에서도 성별 간 통계적으로 유의미한 차이가 없다는 결과(한진
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수, 2018; 오영수, 곽영일, 2015)와, 특정 영역(원금과 이자율 계산)에서 뚜렷한 격차가 나타

난다는 결과(박상은, 2020)가 혼재한다. 이처럼 청소년기 성별 차이에 대한 연구 결과가 일관

되지 않으므로, 초등학생과 중학생 집단을 구분하여 확인할 필요가 있다.

(2) 학업 성취도

금융 이해력 평가 문항의 상당수는 수학적 능력과 밀접하게 관련되어 있다(Bottazzi & 

Lusardi, 2021). 여러 연구에서 금융 이해력과 수학 능력 간의 강한 상관관계가 일관되게 

확인된다(Cameron et al., 2014; Erner et al., 2016; OECD, 2024). 수학 능력뿐만 아니

라 언어 능력 역시 금융 이해력과 긍정적인 관계를 보인다(Cameron et al., 2014). 또한 

학업 수준에 따른 뚜렷한 격차가 존재함이 일관되게 보고된다(Amagir et al., 2018).

일부 연구는 직접적인 금융 교육보다 수학 수업 시간을 늘리는 것이 자산 축적과 신용 

관리에 더 긍정적인 영향을 미친다고 주장한다(Becchetti et al., 2013; Cole et al., 2016). 

한편, 기본적인 금융 이해력은 수학적 능력과 관련된 반면, 정교한 금융 이해력은 인지 능력 

및 언어 능력과 더 깊은 관련이 있다(Erner et al., 2016). 따라서 금융 이해력을 갖추기 

위해서는 수학적 기초 지식과 금융 문서를 읽고 이해하는 능력이 필수적이라 할 수 있다

(Moreno-Herrero et al., 2018a).

2) 환경적 요인

(1) 가정 배경과 금융 사회화

가족 배경은 청소년 금융 이해력에 중요한 영향을 미친다. 구체적으로 부모의 학력(오영수, 

곽영일, 2015), 소득 수준(Cameron et al., 2014; Moreno-Herrero et al., 2018a), 자녀

와 금전적 문제를 논의하는 빈도(Riitsalu & Põder, 2016) 등이 높을수록 청소년의 금융 

이해력 수준이 높은 것으로 나타났다. 특히 부모가 저축의 중요성을 강조하거나 자녀를 금융 

의사결정에 참여시키는 경험은 청소년의 금융 이해력과 태도 발달에 긍정적인 영향을 미친다

(Danes & Haberman, 2007; Drever et al., 2015). 특히 가정 내 도서 보유량이 청소년의 

금융 이해력에 큰 영향을 미친다(Riitsalu & Põder, 2016). 이는 금융 이해력 격차가 단순한 

소득 격차를 넘어 문화 자본의 격차와도 관련될 수 있음을 시사한다. 이러한 선행 연구들은 

가정의 사회경제적･문화적 자본이 금융 이해력 형성에 중요한 기반이 됨을 보여주며, 본 연구

에서는 이를 간접적으로 보여주는 변수로 사교육 수준에 초점을 맞추고자 한다.
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(2) 학교 교육의 효과와 한계

학교 금융 교육이 청소년의 금융 이해력에 미치는 영향에 대해서는 선행 연구에서 상반된 

결과들이 보고되어 왔다. 초기 연구에서는 의무적인 금융 교육이 장기적인 재정 의사결정 

능력 향상에 기여할 수 있음을 제시하였으나(Bernheim et al., 2001), 이후의 다른 연구들에

서는 학교 금융 교육이 실제 금융 행동에 유의미한 영향을 미치지 않는다는 비판적인 결과가 

제기되기도 하였다(Cole et al., 2016; Fernandes et al., 2014).

이처럼 상이한 연구 결과들이 축적됨에 따라, 최근에는 개별 연구를 종합하여 전체적인 

경향성을 분석하는 메타분석 연구가 활발히 이루어지고 있다. 특히 Kaiser와 

Menkhoff(2020)는 아동 및 청소년 대상 학교 기반 금융 교육 프로그램의 효과를 정량적으로 

분석한 최초의 메타분석을 통해, 금융 교육이 금융 지식과 금융 행동 모두에 긍정적인 영향을 

미친다는 점을 확인하였다. 이후 Kaiser 등(2022)은 무작위 통제 실험(RCT) 연구만을 대상

으로 보다 엄격한 기준을 적용하여 효과성을 재검증하였으며, 금융 지식에 대한 교육 효과는 

수학이나 읽기와 같은 다른 교육 개입의 평균 효과와 유사하거나 더 컸고, 금융 행동에 대한 

효과 역시 다른 행동 변화 개입 연구에서 관찰된 효과와 비슷한 수준임을 보고하였다.

다만, 이러한 긍정적 효과가 발현되기 위해서는 충분한 지원이 뒷받침되어야 하며, 특히 

교사의 역할이 중요하다는 점이 함께 지적된다(Urban et al., 2020). 이는 학교 교육이 개인

적, 가정적 배경의 차이를 보완하고 보편적 역량을 함양하는 중요한 기제이지만, 그 성공적인 

실행을 위해서는 구체적인 조건과 지원이 필요함을 시사한다.

이상의 논의를 종합하면, 금융 이해력은 지식, 태도, 행동이 유기적으로 결합된 다차원적 

역량이며, 그 발달은 성별, 학업 성취도와 같은 개인 내적 요인과 가정 배경 등 외적 요인의 

복합적인 영향을 받는다. 선행 연구들은 이러한 개별 요인들의 중요성을 입증했으나, 각 요인

이 서로 다른 발달 단계(초등학생과 중학생)에 있는 학생들에게 어떻게 차별적으로 영향을 

미치는지에 대한 탐색은 부족하다. 따라서 본 연구는 금융 이해력의 통합적 구조를 확인하고, 

개인의 배경 변인들이 초･중학생의 금융 이해력에 미치는 영향을 MIMIC 모형을 통해 통합적

으로 분석함으로써, 맞춤형 금융 교육 설계를 위한 실증적 근거를 제시하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 대구광역시교육청에서 실시한 글로벌 경제금융역량 평가에 응답한 초등학교 

4~6학년 학생 1,003명과 중학교 1~3학년 학생 331명, 총 1,334명의 데이터를 분석에 사용

하였다. 참여 학생들의 인구통계학적 특성은 표 1에 정리하였다.

성별
학교급

초등학교 중학교 전체

남학생 520(51.8%) 109(32.9%) 629(47.2%)

여학생 483(48.2%) 222(67.1%) 705(52.8%)

전체 1,003(100%) 331(100%) 1,334(100%)

표 1

연구대상의 인구통계학적 분포

주. 괄호 안은 학교급 내 성비

2. 측정 도구

본 연구의 주요 변인인 금융 지식, 금융 행동, 금융 태도를 측정하기 위해 사용된 도구는 

다음과 같다. 금융 지식은 대구미래교육연구원이 개발한 ‘2024 경제금융역량 평가도구’를 

활용하여 측정하였다. 이 도구는 명칭상 경제･금융 역량을 포괄하나, 실제 내용은 금융 이해

력(financial literacy) 측정에 중점을 두고 있다. 문항은 초등학생용 20개, 중학생용 25개로 

구성되며, 경제 지식(예: 희소성과 의사결정)과 금융 지식(예: 신용관리) 영역을 포함한다. 

각 영역 문항의 합산 점수를 학생의 금융 지식 수준으로 사용하였다. 금융 행동과 금융 태도는 

Atkinson과 Messy(2012), 박상은(2020)의 선행연구를 바탕으로 학생의 발달 수준에 맞게 

재구성한 문항을 통해 측정되었다. 금융 행동은 4문항, 금융 태도는 2문항으로 측정하였으며, 

모든 문항은 5점 리커트(Likert) 척도로 응답받았다. 이 중 금융 태도 문항은 역코딩하여 

분석에 활용하였고, Atkinson과 Messy(2012)의 기준에 따라 평균값이 3점 이상일 때 긍정

적 태도를 지닌 것으로 간주하였다.

연구 모형의 공변인으로는 성별, 사교육 수준, 주관적 성적 수준을 설정하였다. 성별은 남학

생을 참조집단(0)으로, 여학생을 비교집단(1)으로 더미 변환하였다. 사교육 수준은 가정의 

사회경제적 지위를 반영하는 대리 변수로, 선행연구(김혜숙 외, 2017; 김현철 외, 2019; 조시
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정, 2023)에 근거하여 주당 사교육(학원 또는 과외) 참여 개수를 측정하였다. 주관적 성적 

수준은 ‘평소 학교 단원평가에서 자신의 성적이 어느 정도에 속하는가’에 대한 자기인식 응답

을 통해 측정하였다. 사교육 수준과 성적 수준 변인은 평균값을 기준으로 ‘평균 미만 집단(0)’

과 ‘평균 이상 집단(1)’으로 이분화하여 분석에 투입하였다.

각 변인의 구체적인 측정문항과 신뢰도는 표 2에 제시하였다. 이 중 금융 태도의 신뢰도

(Cronbach's α)는 .505~.618 수준으로 다소 낮게 나타났다. 본 연구에서 사용한 금융 태도 

2개 문항은 박상은(2020)의 선행연구에서 활용한 척도를 원용하였다. 이는 OECD/INFE의 

국제 비교 기준에 따라 국내 성인을 대상으로 실시하는 ‘전국민 금융이해력 조사’의 금융 

태도 3문항 중, 박상은(2020)이 청소년의 맥락을 고려하여 2개 문항(현재/미래, 저축/소비)을 

선별적으로 차용한 것이다. 이처럼 2개라는 극히 적은 문항 수로 척도를 구성한 것이 신뢰도 

저하의 일차적인 원인으로 판단된다. 다만, 두 문항 모두 통계적으로 유의한 요인부하량을 

보였고, 전체 모형의 적합도 또한 양호하였으며, 문항 수가 적았을 때 더 낮은 신뢰도 기준을 

보고한 시뮬레이션 연구(Taber, 2018)를 참고하여 수용가능한 신뢰도 수준으로 판단하였다.

변인(문항 수) 문항 예시
Cronbach’s α

초 중

측정

변수

경제 지식(1)
‘희소성과 의사결정’, ‘시장과 가격’, ‘제도’, ‘화폐와 인플레이션’

의 4개 주제의 문항 점수를 합산한 점수
-

금융 지식(1)
‘소득’, ‘지출’, ‘저축’, 투자‘, ’신용관리’, ’위험관리‘의 6개 주제의 

문항 점수를 합산한 점수
-

금융행동(4) 나는 평상시 나의 돈이나 용돈 상태에 대해 꼼꼼하게 점검한다. .752 .767

금융태도(2)
나는 오랜 기간 저축하는 것보다는 현재 소비하는 것에 더욱 만족

감을 느낀다.
.505 .618

공변인

성별(1) 남학생= 0, 여학생= 1 -

사교육 수준(1) 하집단= 0, 상집단= 1 -

성적 수준(1) 하집단= 0, 상집단= 1 -

표 2

측정도구의 문항구성과 신뢰도

3. 분석 절차

본 연구는 금융 이해력의 요인 구조를 확인하고 성별, 사교육 수준, 성적 수준에 따른 집단

별 금융 이해력 차이를 규명하기 위해, 구조방정식모형(SEM)에 기반한 확인적 요인분석

(CFA)과 다중지표 다중원인(MIMIC) 모형을 적용하였다. 분석을 위해 SPSS Statistics 20.0

과 Mplus 8.0 프로그램을 사용하였으며, 구체적인 절차는 다음과 같다.
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첫째, 데이터 준비 및 기초분석을 실시하였다. 측정변수 중 지식 영역은 내용 구성을 고려하

여 경제 지식과 금융 지식으로 구분한 뒤 문항 묶음(item parceling)을 적용하였고(Little 

et al., 2013), 금융 태도와 금융 행동은 개별 문항을 모두 측정변수로 사용하였다. 이후 

측정변수들의 기술통계량과 상관계수를 산출하였다.

둘째, 측정모형의 타당성을 검증하기 위해 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다. 모수 추정 

방법으로는 최대우도법(Maximum Likelihood)을 사용하였다. 모형 적합도는 표본 크기에 

민감한 카이제곱(χ²) 통계량과 함께, 절대적 적합도 지수인 RMSEA(.08 이하), 상대적 적합도 

지수인 TLI(.90 이상) 및 CFI(.90 이상)를 종합적으로 고려하여 판단하였다(Kline, 2015). 

본 연구의 측정모형은 지식, 행동, 태도를 3개의 1차 잠재요인으로 설정하고, 이 잠재요인들

이 다시 단일의 2차 잠재요인인 ‘금융 이해력’으로 수렴하는 고차요인모형(second-order 

factor model)으로 구성하였다.

셋째, 최종 확정된 측정모형에 공변인을 투입하여 MIMIC 모형을 분석하였다. MIMIC 모형

은 잠재변수의 측정오차를 통제하면서 외생 공변인이 잠재요인에 미치는 직접 효과를 동시에 

추정할 수 있는 구조방정식 접근법이다(Kaplan, 2008). 즉, 확인적 요인분석과 회귀분석의 

장점을 결합한 형태로, 잠재요인의 타당성을 유지한 채 공변인 효과를 분석할 수 있다. 본 

연구와 같이 ‘요인 구조의 확인’과 ‘개인특성의 영향력 검증’을 병행하는 경우, MIMIC 모형은 

다집단 구조방정식모형(MG-SEM)보다 표본 효율성이 높고, 안정적인 추정이 가능하다는 장

점을 가진다. 이러한 이유로 본 연구는 MIMIC 모형을 활용하여 초･중학생 각각의 금융 이해력 

구조를 검증한 뒤, 개인 특성이 잠재요인에 미치는 영향을 통합적으로 분석하였다. 이때, 사교

육 수준과 성적 수준은 표준화하여 투입함으로써 회귀계수의 해석을 보다 용이하게 하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 측정변인의 기술통계 및 상관분석

연구모형에 포함된 측정변인 간 상관계수와 평균 및 표준편차를 표 3에 제시하였다. 먼저, 

초등학생 집단의 기술통계 분석 결과는 다음과 같다. 금융 이해력 하위 요인을 구성하는 측정

변수들의 평균(M)과 표준편차(SD)는 지식(M=4.7~6.8, SD=1.82~2.73), 행동(M=3.9~4.2, 

SD=0.93~1.10), 태도(M=3.2~3.5, SD=1.18~1.22)의 범위로 나타났다. 지식 요인의 경우, 

경제 지식(8점 만점)과 금융 지식(12점 만점)의 원점수를 고려할 때 초등학생의 평균 정답률

은 약 50% 수준으로 분석되었다. 5점 리커트(Likert) 척도로 측정된 행동과 태도 변인들의 
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평균은 척도의 중앙값(3점) 이상으로 나타났다. 측정변수 간 상관계수는 r=.00~.57의 분포를 

보였으며, 대부분 통계적으로 유의한 정적 상관관계가 확인되었다. 다만, 행동과 태도 측정변

수 간의 상관은 통계적으로 유의하지 않거나 매우 낮은 수준에 머물렀다.

경제
지식

금융
지식

금융
행동1

금융
행동2

금융
행동3

금융
행동4

금융
태도1

금융
태도2

경제지식 - .57 .16 .20 .09 .08 .17 .12

금융지식 .27 - .13 .19 .07 .06 .14 .17

금융행동1 .12 .11 - .49 .47 .39 .07 .03NS

금융행동2 .16 .12 .62 - .39 .35 .04NS .04NS

금융행동3 .08 .06NS .56 .49 - .52 .05NS .04NS

금융행동4 .01NS .05NS .35 .29 .47 - .07 .10

금융태도1 .12 .02NS .10 .09 .06NS .03NS - .34

금융태도2 .18 .09/.07 .14 .17 .19 .17 .41　 -

평균

(표준

편차)

초
4.7

(1.82)

6.8

(2.73)

4.1

(.95)

4.2

(.93)

3.9

(1.10)

3.9

(1.09)

3.5

(1.18)

3.2

(1.22)

중
3.6

(1.50)

6.1

(2.42)

4.1

(.91)

4.2

(.87)

3.8

(1.09)

3.7

(1.08)

3.5

(1.17)

3.0

(1.13)

표 3

측정변인의 기술통계치 및 상관분석

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

주1. 대각선 위는 초등학교, 대각선 아래는 중학교의 결과를 나타냄.

주2. NS(non significant)를 제외한 모든 상관계수는 유의수준 .05에서 유의함.

다음으로, 중학생 집단의 기술통계 분석 결과, 하위 요인별 측정변수의 평균과 표준편차는 

지식(M=3.6~6.1, SD=1.50~2.42), 행동(M=3.7~4.2, SD=0.87~1.09), 태도(M=3.0~3.5, 

SD=1.13~1.17)의 범위로 분석되었다. 지식 요인의 만점(경제 8점, 금융 17점)을 기준으로 

했을 때, 중학생들의 평균 정답률은 50%를 하회하는 것으로 나타났다. 5점 리커트 척도로 

측정된 행동과 태도 변인들의 평균은 척도의 중앙값(3점)을 상회하는 수준이었다. 측정변수 간 

상관계수는 r =.00~.57의 범위를 보이며 대부분 통계적으로 유의한 정적 상관을 나타냈으나, 

지식과 행동 측정변수 간의 상관은 유의하지 않거나 상대적으로 낮은 값을 보이는 경향이 있었다.

2. 금융 이해력의 확인적 요인분석

선행연구(Goyal & Kumar, 2021; OECD/INFE, 2023)에 근거하여 설정한 금융 이해력

의 3요인(지식, 행동, 태도) 측정모형의 타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분석(CFA)을 

실시하였다. 분석 결과, 모형 적합도는 표 4에 제시된 바와 같이 양호한 수준으로 나타났다. 
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초등학교와 중학교 모두 이 통계적으로 유의하게 나타나 모형과 자료 간에 차이가 존재하는 

것으로 나타났다. 그러나 대규모 표본에서는  검정이 민감하게 반응하여 실제로는 수용 

가능한 모형임에도 영가설을 기각할 가능성(1종 오류)이 높아진다는 점을 고려할 필요가 있다. 

학교급  df TLI CFI RMSEA(90% CI)

초등학교 83.681*** 17 .928 .956 .063(.050~.076)

중 학 교 33.557** 17 .944 .966 .054(.026~.081)

표 4

금융 이해력의 학교급별 확인적 요인분석 결과

***p＜.001

이에 대안적 적합도 지수를 함께 검토한 결과, 초등학교와 중학교 모두 전반적으로 양호한 

적합도를 확인할 수 있었다. 다음으로 그림 2에 제시된 바와 같이, 금융 이해력의 2차-3요인 

모형을 학교급별로 적용한 결과, 각 측정변수의 요인부하량은 초등학교의 경우 .560~.767, 

중학교는 .403~.874로 전반적으로 양호한 수준을 보였다. 한편, 세 개의 1차 잠재변수가 

2차 요인을 설명하는 요인부하량을 살펴본 결과, 초등학교에서는 .310~.763, 중학교에서는 

.457~.562로 수용 가능한 범위를 나타냈다. 위 결과를 종합하면 본 연구에서 설정한 2차-3요인 

구조의 금융 이해력 요인 구성은 타당하다고 해석할 수 있다.

그림 2. 초․중학생 금융 이해력 확인적 요인분석
주. 모든 요인부하량(초/중)은 표준화 계수임; 집단 내에서 별도로 추정된 표준화 계수로 집단 간 비교 불가; ***p＜.001
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3. 성별, 성적, 사교육 수준에 따른 금융 이해력의 차이

앞서 도출한 금융 이해력 확인적 요인분석 모형을 바탕으로, 초･중학교 학생들의 다양한 

배경 변인에 따른 금융 이해력 차이를 검증하기 위해 MIMIC 모형 분석을 수행하였다. 먼저 

‘성별’, ‘성적 표준화 점수’, ‘사교육 표준화 점수’ 변인을 공변량으로 확인적 요인분석 모형에 

투입하였을 때 MIMIC 모형의 적합도를 표 5에 제시했다.

학교급  df TLI CFI RMSEA(90% CI)

초등학교 104.174*** 38 .948 .962 .042(.032~051)

중 학 교 76.065*** 38 .905 .930 .055(.037~.073)

표 5

초중학교 MIMIC 모형의 적합도

***p＜.001

분석 결과, 초등 및 중학교에서의 MIMIC 모형의 적합도는 대체로 양호한 수준을 보였다. 

두 모형 모두 값이 통계적으로 유의하였으나, 대안적 적합도 지수인 TLI(＞.900), CFI

(＞.900), RMSEA(＜.080)값이 수용 기준을 충족하여 적합한 모형으로 판단했다. 다음으로 

투입된 공변량의 경로계수를 확인하였다(표 6 참조). 

공변량
초등학교 중학교

B S.E. β B S.E. β

성별(0=남) .189 .046 .189*** .077 .088 .071

성적(Z점수) .317 .029 .635*** .292 .054 .566***

사교육(Z점수) .053 .024 .106* -.042 .043 -.081

  .462*** .237**

표 6

초중학교 MIMIC 모형의 경로계수

*p＜.05, ***p＜.001

초등학생 집단에 대한 MIMIC 모형 분석 결과, 세 가지 공변인 모두 금융 이해력 잠재평균

에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로, 여학생은 남학생에 비해 

금융 이해력 잠재평균이 0.189점 높았으며(p＜.001), 주관적 성적 수준이 평균보다 1표준편

차 상승하면 금융 이해력 잠재평균이 0.317점 상승하는 것으로 분석되었다(p＜.001). 끝으로 

사교육 수준이 평균보다 1표준편차 상승하면 금융 이해력 잠재평균이 0.053점 높아지는 것으

로 나타났다(p＜.05).
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반면, 중학생 집단에서는 주관적 성적 수준만이 금융 이해력 잠재평균에 통계적으로 유의한 

영향을 미쳤다(p＜.001). 자신의 성적을 평균보다 1표준편차 높게 인식하면 학생의 금융 이

해력은 0.292점 높아지는 것으로 추정되었다. 성별과 사교육 수준이 금융 이해력 잠재평균에 

미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았다(p＞.05).

본 연구에서 주목할 점은 ‘주관적 성적’ 변인이 학교급에 관계없이 금융 이해력에 가장 

강력하고 일관된 정적 영향을 보였다는 것이다. 이러한 결과는 초등학생을 대상으로 한 한진

수(2018)와 고등학생을 대상으로 한 오영수와 곽영일(2015)의 연구에서도 공통적으로 확인

된 바 있으며, 학업 성취가 금융 이해력의 핵심 결정 요인임을 시사한다. 한편, ‘성별’ 효과가 

초등학생 집단에서는 유의하게 나타났으나 중학교 집단에서는 통계적으로 유의하지 않았다는 

점 역시, 상급학교(중･고등학교)를 대상으로 한 선행연구들과 일관된 경향을 보인다. 박상은

(2020)의 연구에서는 지식･행동･태도 등 일부 하위 요인에서 성별 차이가 관찰되었으나, 이를 

통합한 종합 점수 수준에서는 유의한 차이가 나타나지 않았으며, 이는 오영수와 곽영일

(2015)의 고등학생 대상 연구 결과와도 일맥상통한다. 또한 ‘사교육 수준’의 효과가 초등학생 

집단과 달리 중학생 집단에서 유의하지 않게 나타난 점은, 학생 대상 금융 이해력 연구에서 

경제적 배경을 직접 측정한 사례가 많지 않다는 점을 고려할 때, 오영수와 곽영일(2015)의 

연구에서 ‘가정의 경제수준’이 유의하지 않았던 결과와 맥락을 같이한다. 이러한 결과는 금융 

이해력이 ‘성별’이나 ‘사교육 수준’과 같은 인구통계학적･경제적 요인보다는, ‘학업 성취’로 

대표되는 인지적 역량에 더욱 깊이 기반하고 있음을 실증적으로 보여준다.

Ⅳ. 결  론

본 연구는 디지털 환경 속에서 다양한 금융 활동을 경험함에도 불구하고 아동･청소년의 

금융 이해력은 여전히 낮은 수준에 머물러 있다는 문제의식에서 출발하였다. 아동기와 청소년

기는 금융 개념을 습득하고 재정 습관을 형성하는 결정적 시기이다. 특히 성인기로의 전환을 

앞둔 청소년은 학자금 대출, 아르바이트 소득 관리, 신용카드 사용 등 복잡한 금융 의사결정과 

실질적인 재정 책임을 처음으로 경험하게 된다(Drever et al., 2015). 이 시기에 충분한 금융 

이해력이 뒷받침되지 않으면, 비합리적인 선택으로 인해 장기적인 재정 불안정에 노출될 위험

이 크다. 따라서 아동기부터 발달 단계에 적합한 교육적 개입을 통해 체계적으로 금융 이해력

을 함양하는 것은 지속 가능한 삶의 기초를 마련하는 데 필수적이다. 이러한 문제의식을 바탕

으로 본 연구는 확인적 요인분석(CFA)과 다중지표 다중원인(MIMIC) 모형을 적용하여 학교

급별 금융 이해력의 요인 구조를 검증하고, 성별, 사교육 수준, 성적 수준에 따른 집단 간 
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차이를 분석하였다. 주요 연구 결과와 그에 따른 시사점은 다음과 같다.

첫째, 초･중학생의 금융 이해력이 지식, 행동, 태도라는 세 하위 요인이 상호작용하며 하나

의 통합된 역량을 구성함을 확인하였다. 두 학교급 모두에서 세 개의 1차 요인이 ‘금융 이해

력’이라는 2차 상위 요인으로 수렴하는 구조가 검증되었다. 이는 금융 이해력이 특정 지식 

습득에 국한되는 것이 아니라, 지식이 태도 및 행동과 긴밀히 연결되어 통합적으로 발달하는 

역량임을 의미한다. 따라서 초･중학생 대상 금융 교육은 이론 전달을 넘어, 실생활에서의 

행동 변화를 유도하고 장기적 관점의 긍정적 태도를 형성하는 통합적 접근법으로 설계되어야 

한다. 특히 이 시기에는 체계적인 금융 기초 지식 함양이 다른 두 역량 발달의 기반이 되므로, 

이에 대한 교육적 노력이 우선적으로 요구된다(Kim et al., 2019).

둘째, 개인 배경 특성이 금융 이해력에 미치는 영향은 학교급에 따라 상이한 양상을 보였다. 

초등학생 집단에서는 성별, 사교육 수준, 성적 수준이 모두 금융 이해력에 유의미한 영향을 

미쳤다. 여학생이 남학생보다 금융 이해력이 높았고, 성적이 우수하다고 인식하거나 사교육 

참여 수준이 높을수록 금융 이해력도 높게 나타났다. 이는 금융 이해력이 성별(박상은, 2020; 

OECD, 2014, 2024), 학업 성취도(Amagir et al., 2018; Cameron et al., 2014), 가정 

배경(Danes & Haberman, 2007; Riitsalu & Põder, 2016) 등 다양한 요인의 영향을 받는

다는 선행연구들을 지지하는 결과이다. 따라서 초등학교 단계에서는 학생 개개인의 배경 특성

과 학습 수준을 면밀히 고려한 맞춤형 교육 전략이 효과적일 수 있다. 반면, 중학생 집단에서

는 오직 주관적 성적 수준만이 금융 이해력에 유의미한 영향을 미쳤다. 이는 국어･수학 등 

주요 교과 학습능력이 복잡한 금융 개념의 이해와 적용에 필수적임을 재확인시켜 준다

(Cameron et al., 2014; Moreno-Herrero et al., 2018a). 특히 중학생 시기에는 학업 

성취도의 영향력이 성별이나 사교육 수준과 같은 다른 배경 변인의 영향을 상쇄할 만큼 지배

적인 예측 변인으로 작용함을 시사한다. 

이러한 결과는 금융 이해력이 단순한 금융 지식의 습득을 넘어, 학업 성취로 대표되는 학생

의 인지적 역량에 근본적으로 기반하고 있음을 실증적으로 확인한 것이다. 이는 금융 이해력

이 지식 차원의 교육만으로는 충분히 향상되기 어렵고, 학습자의 일반적 인지 능력과 밀접하

게 연관되어 있음을 시사한다. 따라서 향후 금융교육은 기초 인지 역량을 강화하고 이를 실제 

재정적 의사결정과 연결할 수 있는 방향으로 설계될 필요가 있다. 특히 본 연구의 결론을 

바탕으로 할 때, 금융교육을 독립된 교과로만 운영하기보다는, 수학의 복리 계산, 국어의 금융 

정보 비판적 읽기 등 주요 교과의 인지적 훈련 과정 속에 금융 내용을 통합하는 접근이 효과적

일 것으로 판단된다.
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위 내용을 종합하면 본 연구는 기존 연구들이 지식 중심 또는 단순 집단 비교 수준에 머물렀

던 한계를 보완하여, 금융 이해력을 잠재요인 수준에서 통합적으로 분석하였다는 점에서 차별

적 의의를 가진다. 특히, 발달 단계별로 초등학생과 중학생을 구분하여 분석함으로써, 기존 

연구의 불일치 결과를 발달적 맥락에서 재해석할 수 있는 근거를 제시하였다. 이러한 연구 

결과의 의의에도 불구하고, 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 

첫째, 특정 지역 학생들을 대상으로 분석하여 연구 결과의 일반화에 한계가 있다. 따라서 

본 연구에서 제시한 교육적･정책적 시사점은 전국 단위로 일반화하기보다는, 지역 단위 금융 

교육 프로그램 설계와 지원 정책을 위한 기초자료로 한정된다. 향후 연구에서는 지역 간 교육 

인프라와 사회경제적 배경을 고려한 광역 단위 비교 연구 또는 전국 표집 기반의 확장 연구를 

통해 본 결과의 외적 타당성을 검증할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 초등학생과 중학생의 지식 측정 문항이 상이하여 초･중학교 결과를 

병렬적으로 제시하였으나, 추후 연구에서는 문항반응이론(IRT) 모형을 적용하여 학생들의 

능력 모수치(θ)를 측정변수로 활용함으로써 다집단 분석을 통해 학교급별 차이를 통계적으로 

직접 검증할 필요가 있다.

셋째, 선행연구에 따라 금융 태도 요인의 문항 수가 2개로 제한되어 신뢰도가 낮게 나타났

다. 다만, 문항의 수가 적더라도 요인부하량이 통계적으로 유의했고, 전체 모형의 적합도가 

양호한 수준이었기 때문에 수용 가능하다고 판단하였다. 향후 연구에서는 이 척도를 보완하기 

위한 두 가지 방향의 노력이 필요하다. 먼저 본 척도의 원형이 되는 OECD/INFE 및 ‘전국민 

금융이해력 조사’의 성인 척도가 ‘돈의 존재 가치’ 문항을 포함한 3문항으로 구성된 점을 

감안하여, 이 문항을 복원함으로써 척도의 안정성을 확보할 필요가 있으며, 나아가 금융 태도

뿐만 아니라 금융 자기효능감이나 가치관 등 학생들의 내면적인 심리적 요소를 포함하는 방향

으로 척도를 확장하여, 금융 이해력에 영향을 미치는 다각적인 요인을 탐색할 필요가 있다.

넷째, 사교육 수준을 참여 횟수로 단순화하여, 교육의 내용이나 질과 같은 세부 특성을 

반영하지 못하였다. 향후 연구에서는 사교육의 내용 및 질적 측면을 포함하여 학생의 학습경

험과 부모의 교육지원 방식을 함께 고려하는 복합적 지표 구성이 필요하다. 이를 통해 사교육

이 단순한 참여 빈도를 넘어 사회문화적 자본으로서 금융 이해력에 미치는 경로를 보다 구체

적으로 규명할 수 있을 것이다. 나아가, 본 연구의 결과가 학교급별･개인별 특성을 고려한 

맞춤형 금융 교육 프로그램 개발 및 정책 수립에 유용한 기초자료로 활용되기를 기대한다.
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ABSTRACT
 

Differences in financial literacy among elementary and 

middle school students: A mimic model approach

Kim, Jaeuk* ･ Park, Sangeun**

This study examines the financial literacy of elementary and middle school 

students and to derives educational implications by analyzing differences 

according to individual characteristics. To this end, data were collected from 

1,003 elementary and 331 middle school students in Daegu, South Korea. 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) and the Multiple Indicators Multiple Causes 

(MIMIC) model were employed. The analysis yielded the following results. First, 

in both school levels, financial knowledge, financial attitude, and financial 

behavior converged into a single higher-order factor of financial literacy. 

Second, differences in financial literacy were found according to gender, 

participation in private education, and academic achievement, and the patterns 

of these differences varied between elementary and middle school groups. 

Notably, academic achievement emerged as a key cognitive determinant of 

financial literacy, suggesting that financial education may be more effective 

when integrated with foundational skills such as reading literacy and mathematics. 

Finally, practical implications and educational recommendations based on the 

study findings were discussed.

Key Words: financial literacy, cognitive competency, confirmatory factor analysis, 

multiple indicators multiple causes model
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