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❙알기 쉬운 개요

기후위기 문제 해결을 위해 정부의 적극적인 대응을 해야 

한다는 청소년의 목소리가 높아지고 있다. 우리나라는 탄소

중립 기본법을 제정하여 국가와 지방정부가 정책을 마련하도

록 하고, 이 과정에서 청소년을 포함한 시민 참여의 기회를 

보장하고 있다. 그러나 아직까지 탄소중립 정책에 대한 청소

년 참여를 어떻게 지원할 수 있는지를 살펴볼 수 있는 사례는 

없다. 이에 본 연구에서는 B지역의 청소년활동진흥센터와 함

께 ‘청소년 탄소중립 정책단 활동’을 실시하였다. 이 활동에

서 청소년들은 여러 전문가와 함께 지자체가 마련한 탄소중

립기본계획을 이해하고, 토론하고, 청소년의 눈높이에서 필요

한 정책을 제안하였다. 정책단 활동의 성과는 첫째, 초반에는 

환경문제에 대한 관심 정도가 달랐던 청소년들이 기후 위기

와 탄소중립 정책의 중요성을 인식하고, 나아가 청소년 미래 

비전을 공동으로 제안했다는 데서 확인할 수 있다. 둘째, 청

소년들은 탄소중립 정책을 딱딱하고 어렵게 느꼈지만, 결국

에는 청소년들의 요구를 실현하고, 스스로 참여하고 싶은 정

책을 제안할 수 있었다. 셋째, 이 과정에서 탄소중립 정책에 

청소년의 역할이 있음을 학습하였다. 이 사례를 바탕으로 앞

으로 탄소중립 정책에 대한 청소년 참여 모델을 다양하게 개

발하고 지원해 나갈 필요가 있다.
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❙초록

본 연구에서는 청소년의 기후행동의 한 형태로서 지역사회 정책 참여 활동의 의미를 행위주체성 형성의 관점에서 분석하

고자 하였다. 이를 위해 B청소년활동진흥센터 및 지자체 협력을 통해 청소년 탄소중립 정책단 활동을 실시하였다. 사례 

연구에서는 청소년 참여 실행연구의 관점에서 청소년의 주도성을 확보하고, 청소년의 행위주체성 형성을 지원하기 위한 

전문가(연구자, 청소년지도자, 정책전문가, 기후활동가 등)의 역할을 설계하였으며, 총 10차례의 활동이 이루어졌다. 사례 

분석 결과 청소년의 지자체 탄소중립 정책 제안 활동 과정에서 행위 주체성 형성의 맥락은 첫째, 환경에 대한 개별적 관심

에서 나아가 기후 위기, 탄소중립정책 중요성을 인식하고, 청소년 미래 비전을 공동으로 제안하는 과정에서 확인하였다. 

둘째, 정책에 대한 행위 주체성은 지자체에서 수립 중인 탄소중립 정책에 대한 학습과 토론을 거쳐 청소년의 시각에서 

청소년이 필요로 하는 정책을 제안하는 과정에서 형성되었다. 셋째, 이러한 과정에서 정책 의사결정에 있어 청소년의 역할

을 학습하였다. 청소년이 제안한 탄소중립 정책은 크게 두 가지 측면에서 의미를 가진다. 첫째, 지역사회의 미래 비전을 

청소년의 시각에서 도출해 감으로써 변화하는 사회의 주체로서 청소년의 역할을 보여주었다. 둘째, 온실가스 감축 목표 

중심의 지자체 계획에서 청소년들의 요구를 실현하고, 스스로 참여하고 싶은 정책이라는 새로운 청소년 중심성 틀을 보여

주었다. 결론적으로, 본 사례연구를 통해 청소년들은 기회가 주어지면 기후 문제와 지역사회 정책에 대해 스스로 목소리를 

낼 수 있는 역량이 있음을 확인하였다. 

주제어: 청소년 기후 행동, 청소년 참여, 탄소중립 정책, 행위 주체성
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Ⅰ. 서  론

 

이 시대를 살아가는 청소년들에게 기후위기 문제는 생존과 안전에 직결되는 기본적인 권리

로서 접근되어야 한다. 흔히 미래세대로 규정되던 청소년들은 기후 위기의 가장 큰 피해자로

서, 먼 미래가 아닌 현재의 사회변화를 촉구하는 당사자로서 행동에 나서고 있다. 청소년들이 

기후 세대로서의 역할을 조명받기 시작한 것은 그레타 툰베리(Greta Thunberg)로 대표되는 

청소년들의 학교 결석 시위인 ‘미래를 위한 금요일 시위’가 전 세계적으로 확산된 이후부터이

다. 우리나라에서도 ‘청소년 기후 행동’ 단체를 비롯하여 청소년들이 자발적으로 기후 위기에 

목소리를 높이고 있다. 기후 위기가 미래세대의 권리를 침해한다는 관점에서 국가의 기후 

변화 정책에 대한 책임을 묻는 소송도 국내외적으로 전개되고 있다(한겨레, 2022년 7월 31일). 

이처럼 청소년들의 기후 행동은 교육 활동 영역을 넘어 공식적, 비공식적 정치적 참여로 나아

가고 있다(황세영, 2021). 

우리나라 청소년 기본법은 청소년이 ‘안전하고 쾌적한 환경에’ 살 권리를 보장하고 있으며, 

사회 구성원으로서 중요한 의사결정에 참여할 권리를 보장하고 있다. 그러나 아직까지 정책 

의사결정 과정에서 청소년들이 배제되거나 동등한 파트너로 인식되지 않고 있다는 비판 역시 

여전하다는 점에서 청소년들의 요구와 현실 정치체제 간의 간극은 쉽게 좁혀지기 어렵다. 

기후 위기 대응에 있어 세대 간 불평등의 문제를 풀어가기 위해서는 기후 세대인 청소년들의 

관점이 더욱 적극적으로 반영될 수 있어야 한다는 것은 분명하다. 이는 기후위기가 청소년 

자신의 현재와 미래의 삶과 사회 변화에 미치는 영향을 이해하고, 변화를 추동하는 주체로서 

청소년 스스로의 인식과 역량이 중요하다는 것을 의미한다. 청소년 기후 행동은 좁게는 학교

에서의 교육활동으로, 또는 자발적인 봉사와 실천활동으로, 더 나아가 지역사회 참여와 국가 

정책 참여라는 다양한 방식으로 접근될 수 있다. 이 연구에서는 그 가운데 지역사회 정책 

제안 활동이라는 특정한 형식에 초점을 두고, 청소년 참여의 가치를 조명해 보고자 한다.

우리나라는 2020년 10월 ‘2050 탄소중립’을 선언한 이래 「기후위기 대응을 위한 탄소중립·

녹색성장 기본법」(이하 탄소중립 기본법)이 제정되는 등, 기후위기 대응을 위한 국가 차원의 

대응이 본격화되었다. 탄소중립 기본법은 탄소중립 이행을 위한 지자체의 책무를 규정하고 

있다. 기본법 제11조와 12조에 따라 광역 및 기초 지자체는 10년을 계획기간으로 5년마다 

탄소중립 기본계획을 수립하고 시행하도록 되어있다. 2023년에는 법 개정을 통해 국가 및 

지방 위원회 구성 및 운영에 있어 아동과 청년의 의견을 반영하도록 하여 청소년 참여의 기회가 

제도적으로 마련되었다. 그러나 몇몇 지역에서 시민 공론장을 기획하거나 시민 주도로 관련 

조례를 제정하는 등, 탄소중립 정책 형성 과정에 시민이 참여하는 사례를 볼 수 있으나, 청소년 
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참여 사례는 거의 찾아볼 수 없다. 반면, 최근 청소년참여위원회의 정책 제안 사례에 환경과 

기후 문제 관련 언급을 찾아볼 수 있고, 2023년 청소년특별회의의 주제 역시 기후 환경 문제로 

선정되었다는 점은 이 사안에 대한 청소년들의 정책 참여 욕구가 높다는 것을 보여준다. 

청소년의 사회참여와 관련된 기존 연구에서는 사회참여 활동의 가치를 주로 민주시민역량과 

효능감이라는 관점에서 접근해 왔다(이용교, 이중섭, 2010; 이윤주, 정상우, 2018; 모상현 외, 

2021). 반면 행위주체성은 최근 학생 주도성 및 학습자 중심 교육개혁과 관련된 논의에 등장한 

개념으로 “사회 참여를 통해 인간, 사건, 상황들을 개선하는데 영향을 미치는 것에 대해 가지는 

책임감”이라는 폭넓은 개념으로 정의된다(OECD, 2019). 행위주체성 개념은 이들 개념과 연결

되어 있으면서도 사회문제에 대해 자신을 능동적인 행위자로 여기는 경험과 맥락을 중시한다는 

점에서, 기후 문제와 정책과 같이 추상적인 개념에 대해 청소년 자신과 자신이 속한 공동체의 

문제로 바라보는 과정의 의미에 주목하는 이 연구의 문제의식에 적합한 개념이다.

이에 본 연구의 목적은 청소년 기후행동으로서 정책 참여활동의 의의를 행위주체성 형성이

라는 관점에서 분석하는데 있으며, 주요 연구 문제는 다음과 같다.

1. 지역 탄소중립 정책 제안 활동과정에서 청소년의 행위주체성은 어떤 맥락에서 형성되는가?

2. 청소년이 제안하는 탄소중립 정책은 어떤 의의를 가지는가?

Ⅱ. 이론적 배경: 청소년 기후 행동과 행위 주체성

1. 청소년 기후 행동의 해석 도구로서 행위 주체성

기후 변화 문제의 해결을 위해 청소년들이 참여하는 방식은 다양하며, 참여와 실천 행동을 

설명하려는 이론적 접근 역시 다양하다. 먼저 행동의 개념을 개인적 수준에서의 실천으로 접근하는 

행동계획이론(theory of planned behavior)에서는 개인의 친환경 행동(pro-environmental 

behavior) 실천에 영향을 주는 지식, 의도, 가치, 신념, 통제(locus of control) 등의 다양한 

요인들을 밝힘으로써 행동 변화를 촉진하거나 가로막는 요인들을 설명하고자 한다(Pickering, 

Schoen & Botta, 2021). 이러한 접근은 전통적으로 환경교육에서 친환경적 실천을 위한 

교육의 틀을 개발하는데 지배적인 틀로 활용되어 왔다. 그러나 개인 행동 중심의 접근법은 

개인에게 환경 실천의 책임을 지움으로써 죄책감을 느끼게 하거나 정책이나 시스템 변화와 

같은 더 큰 사회문제 해결의 중요성을 간과한다는 비판이 가능하다(Trott, 2021). 이와 관련

하여 Jorgenson, Stephens and White(2019)은 기후 변화 교육과 에너지교육의 연구동향
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을 분석하면서 정치적 변화와 정책 변화를 포괄하는 사회 시스템의 변화를 추구하는 행동으로

서 집합적 행동(collective action)에 대한 연구가 필요하다고 지적한 바 있다. 전 세계적으로 

청소년들의 기후 운동이 확산되는 것은 청소년들 스스로 개인적 실천의 틀을 넘어 집합적 

행동과 시스템의 변화의 중요성을 인지하고 있으며 자신을 사회변화의 주체로 인식하고 있다

는 것을 보여준다는 점에서 행위주체성의 관점에서 해석할 수 있다. 다음의 연구들은 기후 

문제에 관한 청소년들의 집합적 행동이 행위성 형성, 즉, 사회문제를 자신이 소속된 공동체의 

문제로서 규정하고, 이를 주체적으로 해결해 나가는 책임감을 가지는 능동적인 주체로서의 

변화 과정을 보여준다. 

Budziszewska와 Głód(2021)는 미래를 위한 금요일 시위에 참여한 폴란드 청소년(15~21

세)들의 경험을 분석하면서 청소년의 정체성 형성과 탐색을 통한 권한강화(empowerment)의 

가능성에 주목한다. 청소년들에게 시위 참여는 기후위기라는 글로벌 위기 상황에 대응하기 

위해서, 그리고 청소년들 자신의 미래를 걱정하는 마음에서 ‘꼭 필요한 일’로 인식되었다. 더 

나아가 어른들에게 통제받지 않는 자신들만의 공간과 목소리를 누리게 해주는 행위주체성이 

발현되는 경험으로써, 특히 거리에서 많은 사람들과 함께 외치고 목소리를 내는 경험은 청소년

들에게 매우 강력하고 열정을 다지게 해주었다. Wielk와 Standlee(2021)는 청소년들의 기후 

운동이 소셜 미디어를 활용하여 더 큰 집합적 행동 문화를 창조해 내고 있다는 점에서 기존 

사회 운동과 차별화된 양상을 보인다는 점에 주목했다. 청소년 활동가(11~17세)들은 트위터에

서 여러 다양한 방식으로 활동가로서의 정체성을 드러내며 또래 활동가들과 기후 운동가들과 

연결하며 커뮤니티를 창조하고 있었다. 해시태그와 리트윗은 오프라인 활동에 대한 홍보와 

확산의 도구가 되었고, 오프라인 활동은 다시 청소년 활동가들 간의 연대의식과 커뮤니티 의식

을 만들어냈다. 또한 해시태그와 리트윗을 통해 축적된 메시지들은 사건과 행동을 연결하고 

조직함으로써 빠른 시간 내 이야기를 만들어내고 글로벌 온라인 네트워크 상에 확산되었다. 

기후위기에 대한 청소년들의 두려움, 죄책감, 분노 등의 강한 감정들로 채워진 내러티브는 

도덕적 긴박감을 불러일으킴으로써 온라인상에 기후 위기 행동에 대한 호소력을 확산시켰다. 

이러한 연구 결과는 온라인 공간을 통해 청소년들 개개인의 도덕적 행위주체성이 사회적, 집단

적 행위주체성으로 확산되어 하나의 새로운 문화로서 영향력을 발휘하고 있음을 보여준다.  

우리나라의 맥락에서 청소년 기후행동에 대한 연구는 청소년다움 또는 학습자다움에 대한 

지배적인 시각과 교육 시스템에 대한 문제제기를 통해 새로운 정체성을 형성해 나가는데 주목

하였다. 현명주와 김남수(2021)의 연구에서는 청소년들의 행동이 우리나라 교육문화에서 규

범화된 경계를 넘고 청소년의 주체적인 시각에서 교육을 재규정하는 노력으로 의의가 있다고 

보았다. 시위 참여가 학교에서 체험학습으로 인정되지 않고 교사로부터 학생의 본분을 벗어나

는 행동으로 인식되는 등, 기존의 교육문화의 틀에서 볼 때 어긋나는 행위로 규정된 경험이 
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청소년들에게는 오히려 수직적이고 교육의 내용과 방식이 일방적으로 결정되는 제도의 문제

점을 제기할 수 있는 기회가 되었다. 청소년들은 스스로 자율적이고 창의적인 방식으로 시위 

문화를 만들어감으로써 기존의 교육 시스템에서 형식적으로 받아온 환경교육의 문제점을 비

판적으로 인식하고 청소년들이 주체적으로 참여하는 방식으로의 전환을 고민할 수 있었다. 

2. 행위 주체성 기반 청소년 기후 행동 프로그램

앞에서 선행연구들이 청소년 기후행동 경험을 행위주체성의 관점에서 해석하였다면, 청소

년 참여를 촉진, 지원하기 위한 프로그램의 개발과 실행 과정에서 행위주체성 형성에 초점을 

둔 연구들도 이루어지고 있다. Börner, Kraftl and Giatti(2021)의 연구는 재난 취약 지역인 

브라질 상파울로 외곽 지역에 사는 청소년들의 경험을 통해 형성되는 행위주체성의 복합적인 

맥락에 초점을 두었다. 청소년들은 잦은 폭우와 범람, 그리고 이로 인한 물 부족 문제를 경험

하면서도 이를 기후 변화로 인한 피해라기보다는 일상적으로 있는 일로 인식하고 있었다. 

연구자들은 이러한 청소년들의 의식을 무관심한 것으로 치부하기보다는 청소년들의 ‘양가적

이고 감성적이며’, ‘내재적인 행동참여’의 관점에서 접근하였다(Horton & Kraftl, 2009; 

Börner et al., 2021, p.278에서 재인용). 청소년들은 미디어, 정부, 학교 교육 등에서 반복

적으로 전달되는 기후 담론을 지루하고 자신과는 거리가 먼 것으로 치부하였는데, 연구자들은 

이러한 표면적인 현상 이면에 정작 청소년들에게는 무엇이 중요한지를 묻지 않는 방식으로 

이루어지는 기후 커뮤니케이션의 한계를 지적하였다. 이에 연구자들은 청소년들의 신뢰를 

쌓음으로써 기후 위기가 청소년들의 삶에 갖는 의미를 생각해 볼 수 있는 기회를 제공하였다. 

특히 청소년들이 기획한 마을 투어에서 청소년들은 스스로 안내하고, 인터뷰하고, 사진을 

찍으면서 지역에서의 자원 부족과 기후변화의 피해를 관찰하고 비판적으로 성찰할 수 있는 

기회가 되었다. 청소년들은 때로는 전문가처럼, 때로는 일상을 살아가는 시민으로서 자신들의 

역할들을 수행하면서 행위주체성을 경험하였다. 이 연구는 청소년들이 연구자로 참여하는 참여적 

실행연구(participatory action research)로 수행되어 청소년들의 일상으로부터 출발하여 기

후위기를 자신의 삶의 영역으로 성찰할 수 있는 기회가 되었으며, 이 과정에서 사회에서 어른

들이 만들어낸 담론과 다른 청소년들의 해석과 목소리를 드러낼 수 있었다. 

Andrews et al.(2019)의 연구에서는 청소년들이 변화의 주체로서 성장해 나갈 수 있는 

환경을 조성하기 위해 필요한 공동 행위자들의 주체성(co-agency), 혹은 집합적 주체성

(collective agency)에 주목하였다(OECD, 2019). 이 연구에서는 강 주변의 댐 건설로 인한 

생물종의 감소 등의 환경 변화에 관한 청소년 학습 프로그램을 개발하는데 있어 원주민의 
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역사와 자연생태에 대한 토착적 지식의 세대 간 전수에 초점을 두어 지역 내 학교와 대학 

연구자, 지역문화에 대한 지식이 풍부한 주민들 등이 연구 과정을 함께 기획하였다(co-design). 

프로그램에는 7~11학년 청소년들은 공동 연구자로서 지역 축제기간 동안 어른들을 대상으로 

강의 역사적, 사회적 의미, 지역의 건강과 관련된 다양한 지표들에 대한 인터뷰를 진행하였다. 

이처럼 청소년들이 지역사회로부터 높은 수준의 지지를 받을 수 있도록 지원한 것은 지역의 

환경변화 이슈와 관련하여 청소년들이 리더십을 배양해 갈 수 있는 조건이 되었다.

이러한 프로그램들은 청소년들을 활동과 연구의 공동 기획자이자 실행자로서 바라봄으로써 

협력적 관계의 형성과 지역사회 내 지지 기반을 확보하고자 노력했다는데 공통점이 있다. 

이와 관련하여 Fletcher et al.(2016, p.160)은 청소년 참여 프로젝트의 성공 조건을 1) 

프로젝트에 대한 신뢰성을 확보하기 위한 지역사회 내 다양한 주체들과의 협력관계 마련하기, 

2) 사전워크숍을 통해 청소년들과 직접 프로젝트의 목적과 중요성에 대해 논의하기, 3) 다양

한 예술적 표현 등을 포함한 참여 활동을 청소년들 고유의 관심사와 지역 내 가용자원을 

고려하여 제시하기, 4) 재난 경험과 관련하여 자연적, 물리적, 사회적, 경제적 영향을 종합적

으로 고려하기 등으로 제시하였다. 또한 Bowman과 Germaine (2022)는 청소년들이 지닌 

‘변혁적 리터러시(transformative literacies)’를 효과적으로 드러내기 위해서는 청소년 중

심의 연구접근법이 필요하다고 제안한다. 특히 청소년들이 이미 가지고 있는 다양한 지식과 

역량들을 인정하는 동시에 청소년들의 다양한 사회문화적, 개인적 조건이 이러한 지식과 역량

의 형성에 영향을 준다는 점을 고려해야 한다는 것이다. 이러한 다양성에 대한 존중은 기후변

화 문제가 전 지구적인 문제인 동시에 불평등의 문제라는 점에서 더욱 필요하다. 또한 청소년

들이 성인과는 다른 방식의 언어와 틀로 이야기하고 기후위기에 대한 불확실성과 부정적인 

감정을 거부하기보다는 인정하면서 행동의 방향성과 의미를 모색할 수 있도록 도와야 한다.

이러한 청소년 친화적 설계 원칙을 기반으로 한 지역사회 청소년 정책 참여 프로그램도 

시도되고 있다. 유럽연합에서 지원한 EYES(Engaging Youth In Sustainable Energy 

Planning) 프로젝트는 청소년들이 자신이 살고 있는 지역의 지속가능한 에너지 정책 수립에 

참여할 수 있도록 지원하는데 목적이 있으며, 스페인, 덴마크, 이탈리아, 프랑스, 폴란드, 불가

리아 등, 6개국에서 시범사업으로 실시되었다(EYES, 2020). 이 프로젝트는 청소년들의 정책 

참여 구조마련과 역량개발을 위해 지역 이해관계자 자문단 기구를 운영하여 지역 전문가들이 

청소년들로 이루어진 청소년 참여팀(Youth Intervention Teams)의 정책 참여 과정을 지원

하는 방식으로 추진되었다. 청소년 참여팀은 20여명으로 구성된 지역의 핵심적인 활동 그룹

으로서, 여러 배경을 가진 청소년들의 관심사를 대변하고, 에너지와 기후 변화와 관련된 청소

년 공론장을 기획함으로써 많은 청소년들의 참여를 촉진하는 역할을 수행하였고, 결과적으로 

지역 청소년을 대표하여 지자체 에너지 및 기후 정책 제안을 전달하였다. 이 프로젝트에서는 
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시범사업에서 경험한 일련의 과정을 절차화하여 각 단계에서 지자체, 자문단, 청소년 그룹 간 

상호이해와 소통에 관해 파악되어야 할 쟁점과 전략을 제시함으로써, 향후 지자체 수준의 기후 

정책 수립에 있어 청소년들의 참여를 제도화할 수 있는 가이드라인을 제공하였다(EYES, 2020). 

Ⅲ. 사례연구의 설계 

1. 연구 현장 선정 및 연구 설계

연구현장 선정을 위해 연구자는 문헌 조사 및 전문가 자문을 거쳐 지자체가 탄소중립 정책 

수립에 적극적이고 지역 내 시민 참여 활동이 활발한 B지역에서 함께 활동한 기관을 탐색하였다. 

B지역은 국가 시나리오의 계획인 2050 탄소중립보다 앞서 2045 탄소중립을 목표로 화력발전소 

폐쇄와 신재생에너지 투자 등, 적극적인 계획을 수립하고 있다. 광역 단위 지자체인 B지역을 

포괄하는 청소년 참여활동을 기획하기 위해 해당 지역의 청소년활동진흥센터에 먼저 의향을 

확인하였다. B청소년활동진흥센터는 최근 기후환경 분야에 관심을 가지고 SDGs 청소년 제안대

회를 개최하는 등, 관련 분야 활동 경험을 쌓아오면서 지역 내 환경 및 지속가능발전교육 관련 

기관들과의 네트워크를 구축하고 있었다. 센터에서는 기후환경 문제와 관련하여 청소년 활동이 

개인 실천과 캠페인 위주의 단순한 방식으로 이루어지는데 한계점을 인식하고, 사회의 변화를 

이루어 가는데 청소년들의 영향력을 확대하는 방안으로 정책 참여 모델의 필요성에 공감하였다. 

이에 당초 연구 계획은 청소년 동아리를 모집하여 지역의 탄소중립 정책 현황을 살펴보고 청소년

들이 정책을 제안한다는 목표를 가지고 출발하였다. 이후 센터에서 적극적인 노력으로 지자체 

탄소중립 정책 담당부서와 협의가 이루어질 수 있었다. 담당부서는 지자체 탄소중립 기본계획 

수립 연구 용역을 추진하고 있었으며, 이 과정에서 지역 탄소중립위원회 등을 통해 청소년들을 

포함한 지역 주민의 다양한 의견을 수렴해야 한다는 요구를 인식하고 있었다. 이에 청소년들의 

정책 제안을 지자체의 정책사업에 적극 반영하겠다는 의지를 나타냈고, 본 연구에서 기획해 온 

청소년 동아리활동을 ‘(지역명) 청소년 탄소중립 정책단’의 이름으로 진행하게 되었다. 정책단 

참여 청소년은 총 14명으로 중학생 4명, 고등학생 2명, 대안교육기관 학생 6명, 대학생 2명 

등, 해당 광역 지자체 내 여러 지역에 사는 청소년들로 구성되었다.

본 사례 연구는　설계과정에서 청소년들의 의견을 반영할 수 있는 청소년 참여적 연구방법

론을 택하였다(McIntyre, 2000; 남채봉, 2013, p.34에서 재인용). 물론 이 연구는 정책 제안

이라는 명확한 목표를 가지고 있다는 점에서 정책에 대한 학습 과정과 방법을 각각의 활동으

로 구성하는 것은 연구자가 주도하였고, 청소년들은 주제 선정과 정책 제안 개발 과정에서 
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적극적인 참여와 주도성을 가질 수 있도록 의도하였다. 이를 위해서 연구 설계과정에 있어 

1) 청소년 참여의 촉진 및 저해 요인 파악하고, 2) 전문가 및 성인 등, 지역사회 내 지지구조를 

마련하며, 3) 청소년들이 이해당사자로서 의사결정 전반에 참여할 수 있도록 역량 강화를 

지원하며, 4) 과정 전반에 청소년 중심성을 강조하고자 노력하였다(Fletcher et al., 2016; 

Bowman & Germaine, 2022). 이러한 원칙에 따라 본 연구에서는 청소년, 연구진, 청소년

지도자의 역할을 다음과 같이 설정하였다. 먼저 청소년들에게는 자발적 참여 동기가 활동의 

가장 중요한 원천이라고 보았다. 청소년들은 각 정책에 대해 어떤 목표를 가지고 활동할지 

스스로 주제를 선정하고 이 과정에서 역할 분담과 책임 공유가 이루어졌다. 연구자의 역할은 

청소년들이 탄소중립 정책에 관심을 가지고 자신의 문제(내 삶의 문제, 나의 미래 또는 내 

지역의 문제)로서 바라볼 수 있도록 촉진하는 데 있었다. 이를 위해 기후 위기의 심각성이나 

정책 현황에 대한 자료를 지원하여 토의를 유도하거나, 청소년들의 관심사에 따라 필요시 

전문가 섭외 등을 통해 보다 심층적인 학습이 가능하도록 지원하였다. 또한 청소년들이 활동

의 방향성과 결과물을 결정해 나가는 데 있어서 다양한 의견들을 존중하고 여러 관점에서 

비판적으로 생각할 수 있도록 토론 분위기를 형성하고자 하였다. 청소년지도자의 경우 공동 

학습자이자 기획자로서, 탄소중립 정책이라는 다소 생소한 분야를 청소년들과 마찬가지로 

학습해 나가면서, 활동을 설계하는 데 있어 청소년들 간 활발한 의견개진을 유도하는 데 초점

을 두었다. 이 과정에서 청소년들의 관심사를 파악하고 특정 개인이 주도하거나 소외되지 

않도록 균형잡힌 참여 분위기를 형성하고자 노력하였다. 

2. “청소년 탄소중립 정책단” 활동 및 주요 자료

청소년 탄소중립 정책단의 회기별 활동 내용은 표 1과 같다. 먼저 활동 초반에는 정책단으로

서의 정체성 형성을 위한 활동이 주로 이루어졌다. 1회기에는 B센터차원의 위촉식과 대표 

선발이 있었고, 정책 이해와 학습을 위해 1회기에는 연구자가 기후 변화 전반에 대해 청소년들

의 인식을 공유하는 워크숍을 진행하였고, 2회기에는 지자체 탄소중립 기본계획 수립 연구책

임자가 직접 기본계획의 주요 내용을 발표하고 질의응답하는 시간을 가졌다. 3회기에는 지역 

환경교육주간 행사에 정책단으로서 초대되어 탄소중립 실천을 위한 청소년들의 다짐을 발표하

는 퍼포먼스에 참여하였다. 각자 개인적인 관심과 동기에서 참여한 청소년들은 이러한 ‘정책

단’으로서의 활동을 통해 청소년 개인이 아닌 정책 제안자라는 공동의 정체성을 갖게 되었다. 

4회기부터는 본격적으로 탄소중립 정책과 관련하여 청소년들이 관심사를 도출하고 청소년 

관점에서 필요한 정책이 무엇인지 탐색하는 과정을 가졌다. 연구자는 팀별 토의를 돕기 위해 
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청소년들이 각자 해당 주제에 대해 해당 지역의 현황 및 문제점을 파악하고 필요한 정책 

아이디어를 제시하여 활동지에 정리할 수 있도록 하였고, 5회기에서는 이를 각 팀별로 공유하

여 팀의 의견으로 정리하는 시간을 가졌다. 

6회기 활동은 전체 구성원의 공동의 목표의식을 높이고 청소년들 각자가 공동의 작업에 

기여할 수 있도록 워크숍의 형태로 진행되었다. 워크숍은 청년 기후 활동가이자 현재는 기후

정책 연구소에서 일하고 있는 연구원이 진행하여, 실제 자신의 경험으로부터 기후 위기의 

시급성과 탄소중립 정책의 중요성을 강조하고 청소년이 사회에 가질 수 있는 영향력에 대해 

공감을 이끌어내고자 하였다. 이 워크숍에서 청소년들은 우리 지역의 2045 비전에 대해 조별 

토의를 진행하면서, 미래에 자신은 어떤 위치에서 어떤 사회에 살고 있을지 상상을 하면서 

개인적인 가치를 서로 공유하고, 사회적으로 바람직한 가치에 대해 합의를 이루고자 하였다. 

7회기부터는 팀별로 정책 제안 활동을 해나갔다. 연구자는 청소년정책 제안의 기존 사례를 

공유하여 좋은 정책의 기준에 대해 토의가 이루어지도록 유도하였고, 청소년들은 팀별로 제안

한 의견들을 종합하여 정책 우선순위를 결정해 나갔다. 팀별 활동은 주로 줌회의와 단톡방을 

통해 집중적으로 이루어졌다. 팀별로 잼보드에 아이디어를 제안하고 줌회의를 통해서는 관련 

자료 수집 등, 현황 파악을 위한 역할 분담 등이 이루어졌다. 9회기에는 팀별로 제안한 네 

가지 정책 제안서 초안을 공유하고, 의견수렴을 하는 시간을 가졌다. 이후 외부 전문가의 의견수

렴을 거쳐 최종 보고서를 작성하였다. 마지막으로는 정책간담회를 개최하여 청소년들이 직접 

활동 과정과 결과를 발표하고, 지자체 및 지역 전문가들과 함께 정책 반영의 방향을 논의하였다.

회기 일자 내용 비고

1
2022. 5. 14.(토)

10:30~15:00

Ÿ 탄소중립정책단 오리엔테이션

Ÿ 탄소중립정책단 위촉식

Ÿ 토의: 기후 변화의 원인, 현상, 영향, 적응에 대한 

인식 공유

2
2022. 6. 4.(토)

10:30~15:00

Ÿ 지자체 탄소중립 기본계획 주요 내용 공유 및 질의응답

Ÿ 탄소중립 정책 관심사 공유 및 토론

기본계획 수립 연구책

임자의 발표, 지자체 

담당 공무원 참석

3
2022. 6. 7.(화)

13:00~15:30

Ÿ 환경교육주간 기념식 참석

Ÿ 탄소중립정책단 청소년의 다짐

Ÿ 시민단체 선언･협약

지자체장, 교육감, 주요

기관대표 등, 참석

4

2022. 7. 9.(토)

10:00~12:00

(온라인)

Ÿ 정책분야별 팀 구성

Ÿ 환경교육/인식개선/정의로운 전환/에너지
팀별 회의

5
2022. 7. 16.(토)

10:30~15:00

Ÿ 팀별 토의: 지역 현황, 정책 필요성, 정책 아이디어 등

Ÿ 팀별 발표

사전과제: 토의 주제별 

개인 의견 작성

표 1

B청소년활동진흥센터 청소년 탄소중립 정책단의 주요 활동 일정 및 내용
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이 연구에서 수집된 자료의 범위는 넓게 보면 활동 과정에서 참여자들이 만들어 낸 다양한 

형태의 기록들을 포괄한다. 본 연구에서 주요 자료는 청소년들이 공식적으로 모여 활동하는 

회의 녹음 및 영상 자료, 활동 진행 방식을 논의하고 활동 상황을 점검하고자 마련했던 단톡방 

대화 내용, 활동이 마무리 될 무렵 진행됐던 청소년 및 지도자 면담 자료 등이 해당된다. 

면담 내용에는 본 활동에 대한 의의와 만족도, 과정상의 어려움과 개선의견 등이 포함되었다. 

이 밖에도 매 활동시 준비했던 활동 자료(전문가 강의, ppt 등), 청소년들이 만들었던 활동기

록(활동지, 잼보드 상의 기록) 및 정책제안보고서, 연구협의회 녹취록 등이 보조적인 자료로 

분석에 활용되었다. 이러한 자료 수집에 앞서 자료 수집의 범위와 내용에 대한 기관생명윤리

위원회의 심의를 거쳤다(승인번호: 202204-HR-고유-004). 

Ⅳ. 분석 결과

1. 정책 제안 활동과정에서 행위주체성 형성의 맥락

1) 집단적 행위주체성의 형성: 환경에 대한 개인적 관심 → 기후위기, 탄소중립 

정책 중요성 인식 → ‘우리가 원하는 미래’ 제시

정책 참여과정에서 청소년들이 주도성을 갖기 위해서는 해당 정책에 대한 인식과 이해가 

중요하다. 정책단에 참여한 청소년들은 환경 동아리 활동을 해본 경험이 있거나 개인적으로 

회기 일자 내용 비고

6
2022. 7. 30.(토)

10:30~15:00

Ÿ 기후 위기 문제 및 탄소중립 정책 국내외 현황 공유

Ÿ 우리 지역의 청소년 2045 탄소중립 비전 설정

워크숍(진행: 기후정책 

연구원)

7
2022. 8. 13.(토)

10:30~15:00

Ÿ 청소년이 제안한 정책 사례 검토

Ÿ 좋은 정책의 기준 토의

Ÿ 정책 우선순위 정하기

Ÿ 정책제안서 작성방법 토의

후속토의(잼보드): 

주제별 관심사 표명 

8

2022. 8. 

26(금)~27(토) 

(온라인)

Ÿ 정책 팀 구성: 교육1, 교육2, 실천인센티브

Ÿ 팀별 정책 아이디어 토론 및 현황자료 공유

Ÿ 청소년 설문지 문항 개발

팀별 회의, 잼보드 활용

9
2022. 9. 3.(토)

10:30~15:00

Ÿ 팀별 정책제안서 초안 발표 및 의견수렴

Ÿ 추가자료 검토 및 수정방향 토의

Ÿ 청소년 설문지 문항 의견수렴 

정책 초안에 대한 

외부 전문가 의견수렴 

실시

10
2022. 11. 

25.(토)

Ÿ 정책 간담회 실시

Ÿ 정책단 활동 과정 및 최종 정책 제안 발표

지자체 담당 공무원, 

지역사회 전문가 참석
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환경 문제에 관심이 있는 경우가 많았지만, 일부는 학교에서 추천해서 참여를 결정한 경우도 

있었다. 기후 위기 문제나 탄소중립 정책에 대해서는 대부분 들어보거나 어느 정도 관심이 

있다는 정도의 인식을 가지고 있었지만, 관련 사안에 대해 깊은 이해를 가지고 있는 청소년들

은 소수였다. ‘탄소중립’ 개념을 어느 정도 잘 알고 있는 청소년들은 2~3명 정도였고, 절반 

정도는 ‘들어본 적이 있는’ 정도였다. 이에 첫 회기 활동에서는 지구 온난화와 기후 변화에 

대해 청소년들이 알고 있는 지식과 인식을 드러내고, 앞으로 더 알고 싶거나 공통의 관심사로 

삼아야 할 쟁점들에 대해 주로 논의하였다. 이 때 연구자는 기후 위기의 심각성을 ‘알려주려고’ 

하기 보다는 청소년들 스스로의 생각을 확인하고, 공유하는데 좀 더 초점을 두었다. 

탄소중립 정책에 대한 전반적인 이해는 2회기 활동에서 지자체의 탄소중립기본계획 연구 

책임자의 발표와 토의 과정에서 이루어질 수 있었다. 이 때 청소년들은 모든 전문적인 용어를 

이해하는 데는 한계가 있었지만, 탄소중립과 관련된 방대한 정책 분야가 있음을 알고, 자신들

의 관심사를 중심으로 질문과 토론을 통해 정책에 대한 이해를 높여나갔다. 4, 5회기 활동에

서는 본격적으로 탄소중립 정책 영역별로 팀별 관심사를 정하고 관련 사안을 구체적으로 살펴

보는데 초점을 두었다. 청소년들은 환경교육, 인식개선, 정의로운 전환, 에너지 정책을 관심 

정책으로 삼았는데, 이 과정에서 해당 주제에 대한 관심도나 참여 열의에는 청소년들 간에 

다소 차이가 있었던 것으로 평가된다. 이때까지의 활동이 주로 청소년들이 기후 위기와 탄소

중립 정책에 대해 스스로의 관심사를 확인하고, 토의를 통해 공통의 관심사를 형성해 나갔다

면, 6회기 활동에서는 본격적으로 정책단의 비전과 목표 확립에 중점을 두었다. 이 날 청소년

들은 앞서 살펴본 지자체 탄소중립기본계획과 대비되는 ‘청소년 탄소중립 비전’을 정립하기 

위해 다양한 토의에 참여하였다. 워크숍 퍼실리테이터(기후정책 전문가)는 특히 청소년들에게 

기후 위기 대응과 탄소중립 달성이 개인의 실천으로만 가능한지 생각해 보도록 하고, 개인의 

실천을 넘는 청소년의 역할에 대해 고민할 것을 주문하였다. 

기후 위기에 대한 사고자극과 심각성이 눈 앞에 다가온 것 같은 생생한 강연이었고 정책단 활동에 

대한 동기도 더 굳건해졌던 것 같습니다. (면담, 청소년 B-6)

저부터도 시급성에 대해서 공감하게 되더라고요. 진짜 큰일 났구나. 무슨 일이 일어나겠구나. 제가 

그렇게 느꼈으니까 우리 아이들도 그런 자료들을 볼 때 그렇게 느낄 수 있겠다. (면담, 지도자-B)

이처럼 기후 위기 문제에 대한 시급성과 생생함은 청소년들이 기후 위기 문제를 나와 우리

의 문제로 바라보고 미래 비전을 토의하는데 큰 동기부여가 되었다. 청소년들은 그동안 쌓은 

기후 위기 및 탄소중립 정책에 대한 지식을 바탕으로, 이러한 사회변화가 나와 우리에게 어떤 
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영향을 주는지 구체적으로 전망해 보았다. 표 2에서와 같이 청소년들은 환경, 수송, 산업, 

에너지 부문에서 일어날 변화와 이 과정에서 발생하는 사회문제를 전망해 보면서, 내가 추구

하는 미래 가치와의 관계를 탐색하였다.

분야 주요 내용

환경

Ÿ 서식지 파괴, 전염병 확산, 식량값 상승, 해수면상승으로 주거지 침수, 해충 발생, 마스크 등, 

새로운 의복 등장

Ÿ 생물다양성 감소, 식량 감소로 음식의 수 감소, 해수면상승으로 국토손실, 폭염과 한파 증가, 

눈을 보는 즐거움 사라짐. 여름과 겨울의 양극화 심화, 문화재 손상

수송

Ÿ 가장 편리하고 효율높은 수송 수단인 자동차는 계속해서 필요, 친환경자동차는 효율이 낮다는 

인식, 국제교류 증가로 수송에 쓰이는 연료가 계속해서 증가, 자동차가 부의 과시 수단으로 여겨

지는 문제 등으로 수송 문제 해결이 어려움

Ÿ 공용주차장을 지을수록 불필요한 비용과 자원 낭비

Ÿ 폭염으로 인해 자동차를 더 많이 타게 되어 기후 위기 악화

산업

Ÿ 화력발전소, 온실가스 배출량이 많은 반도체산업, IT, 정보 산업, 제철소, 공장식 축산업 등의 

지속 문제

Ÿ 값싼 옷을 생산하는 의류산업, 건설 원재료, 산업 쓰레기 처리, 기업의 책임 회피 

에너지

Ÿ 좁은 국토, 비효율적 공간 사용으로 친환경 에너지 발전이 어려움

Ÿ 화력발전소 수명이 남아있어 당장 폐쇄 조치가 어려움

Ÿ 원자력 발전 비중이 높아지면 신재생에너지 투자 지원이 줄어듦

표 2

기후 위기가 내 삶에 미칠 영향 전망에 대한 토의 내용

이러한 일련의 과정을 통해 청소년들은 1) 일반적으로 가지고 있던 환경에 대한 관심과 

경험을 넘어, 2) 기후 위기의 시급성과 탄소중립 정책의 중요성을 깨닫고, 3) 청소년이 만드는 

탄소중립 비전을 수립해 나갔다. 이 활동은 청소년들이 ‘정책단’으로서 정체성을 가지고, 탄소

중립 정책 영역별로 관심 주제를 정하고 구체적으로 필요한 정책을 고민하는 데 있어 주도성

을 발휘할 수 있도록 촉진하였다. 이 과정에서 일부 소극적인 청소년들의 참여를 촉진하기 

위한 고민 역시 지속적으로 필요했다. 청소년들 역시 탄소중립 정책이라는 낯설고 어려운 

전문 영역을 다루면서 어려움을 느꼈고, 활동시간과 자료의 제한 속에서도 조금씩이나마 지식

을 쌓는 경험에 의미를 부여하였다.

탄소중립이라는 주제도 어려운데 참여라는 주제도 어렵기 때문에 청소년 활동에 대한 경험이 없는 

친구들과 탄소중립에 대한 경험이 많지 않은 친구들과 이걸 이끌어 간다는 게 쉽지 않은 것 같아요. 

(면담, 지도자-B)
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아무래도 탄소중립에 대한 기본적인 지식이 부족해서 그 부분에서 막혔던 것 같다. 각 분야 전문가들

이 오셔서 자문해주실 때에도 못 알아듣는 부분이 많아서 속상하기도 했다. 하지만 점점 내 손으로 

그 벽을 깨는 느낌이 들 때가 있었다. 그러면서 차근차근 성장한 것 같다. (면담, 청소년 B-4)

2) 정책에 대한 행위주체성의 형성: 지자체의 정책 → 청소년이 필요로 하는 정책

2회기에서 공유한 지자체 탄소중립 기본계획에서는 1) 국가 탄소중립 정책 현황, 2) 해당 

지역 온실가스 배출현황, 3) 탄소중립 비전 및 목표, 4) 부문별 추진계획 등을 다루고 있다. 

특히 부문별 추진계획의 경우 에너지 전환, 산업, 건물, 수송, 농·축·수산, 폐기물, 수소 등, 

방대한 영역의 온실가스 감축 계획을 담고 있다. 청소년들은 이러한 내용을 전문가에게서 듣고 

표 3과 같이 다양한 질문을 해 나갔다. 청소년들의 질문은 에너지 전환 목표의 실효성과 수단에

서부터 각 부문별 세부적인 온실가스 감축 계획, 그리고 정의로운 전환에 이르기까지 매우 

다양했는데, 이는 청소년들 각자가 지닌 지식과 관심 분야에 따른 결과로 볼 수 있다. 이처럼 

탄소중립 정책을 처음 다루면서 청소년들은 자신들이 살고 있는 지자체에서 앞장서서 탄소중

립 목표를 수립하고 이행하고자 하는 의지를 확인하였다. 한편으로는 이러한 정책 내용이 자신

들에게 낯선 것과 마찬가지로 일반 시민과 각 분야별 종사자들을 포함하여 모든 사람들이 

이 내용을 알고 있을 것인가, 그리고 실천에 참여할 것인가에 대한 질문을 동시에 제기하였다. 

회기 2회기(지자체 탄소중립 기본계획 이해) 
5회기

(지자체 탄소중립 기본계획 평가)

주요 

내용

(전문가 질의)

1) 에너지 정책 

 - 화력발전소 폐쇄 후 전력공급 대안이 있는가?

 - 태양광에 대한 부정적인 인식 해소 및 정책 개선 필요

 - 신재생에너지 저장 및 관리 정책 필요 

2) 온실가스 감축 분야별

 - 기존 오래된 건물이 많은데 에너지 효율/온실가스 감축 목표 달성이 

가능한가?

 - 그린 리모델링에서 액티브/패시브 기술 중 어디에 초점이 있는가?

 - 어업 폐기물 문제가 심각한데 해결책이 있는가?

 - 상하수도 운영시 전력 사용 많으므로 관련 연구 필요

 - 폐기물 소각을 통해 신재생에너지를 생산할 때 여전히 탄소배출이 

이루어지지 않는지?

3) 정의로운 전환

 - 농축수산업, 자동차산업 종사자들의 훈련과 재교육이 이루어지고 있는가?

(개별 의견 + 전체 토론)

Ÿ 전체적인 틀은 잡혀 있

지만 그 속에 자세한 부

분들은 아직 미흡한 부

분이 너무 많다.

Ÿ 산업 부문에 있어 공장 

운영 방식이나 원료 등

의 요소만 고려할 게 아

니라 그들이 배출하는 

탄소에 대해 스스로 책

임질 수 있도록 하는 정

책도 마련되어야 한다.

Ÿ 정의로운 전환과정에

서 복지가 어떻게 이루

어질지가 궁금하다.

표 3. 지자체 탄소중립기본계획에 대한 이해와 평가 주요 내용
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이후 청소년들은 각자 자신이 좀 더 알고 싶은 정책 영역이 무엇인지를 공유하고, 팀을 이루

어 관련 자료들을 수집하여 토의하는 과정을 거쳤다. 이러한 일련의 과정은 청소년들이 지자체 

탄소중립 기본계획을 전문적인 시각에서 이해하는 데는 한계가 있지만, 청소년의 시각에서 

충분히 좋은 질문을 던지고 토론할 수 있는 역량이 있음을 보여준다. 청소년들은 에너지 정책, 

인식개선, 환경교육, 정의로운 전환을 관심사로 정하고 팀별 논의를 이어나갔다. 청소년들 다

수가 관심을 가졌던 환경교육 분야의 경우 교육의 대상이자 주체로서 경험을 통해 현재 환경교

육이 청소년과 일반 시민의 기후 위기의 심각성과 탄소중립 정책의 중요성을 충분히 깨닫고 

참여하는 데 한계가 있다는 데 동의하고, 특히 청소년들이 주도하거나 관심사를 반영한 환경교

육이 필요하다는데 공감대를 이루었다. 인식개선 분야는 교육과 맞닿아있는 주제로서, 기후 

위기 문제 해결을 위해서는 사회 모든 영역에서 변화와 실천이 필요하지만 아직까지 그러한 

인식이 부족하다는 데서 문제제기가 이루어졌다. 정의로운 전환 분야는 탄소중립 정책에 대해 

알게 되면서 청소년들이 처음 접한 개념이자 이 지역의 화력발전소 폐쇄 문제와 맞물려 관심을 

보인 주제였다. 마지막으로 에너지 정책에 대해서는 신재생에너지, 원자력 발전, 수소에너지 

등, 다양한 에너지원을 어떻게 혼합하는 것이 지속가능한 정책방향인지에 대한 찬반 의견을 

나누면서, 사회적으로 충분한 토론과 합의 설정이 필요하다는 데 공감대를 이루었다.

탄소중립은 사회 전반적인 변화, 그리고 빠른 변화를 필요로 합니다. 하지만 이러한 빠른 변화는 

삶에서 회복탄력성을 갖출 수 없는 노동자, 석탄화력발전소 근로자 등, 변화에 있어서 소외된 계층에게 

치명적일 수 있다는 것을 배웠습니다. 탄소중립 사회로 변화에 있어서 소외되는 사람 없이 어떻게 

정의로운 전환이 가능할지 고민해보게 되는 계기가 되었습니다. (면담, 청소년 B-2)

회기 2회기(지자체 탄소중립 기본계획 이해) 
5회기

(지자체 탄소중립 기본계획 평가)

4) 기타

 - 산림을 새로 조성하기보다 무분별한 개발을 멈추는 것이 중요

 - 취약계층 에너지 복지 정책 필요 Ÿ 환경교육에 대한 부분이 

부족하다고 생각한다.

Ÿ 에너지 빈곤층과 기후 

위기 취약계층을 어떻게 

지원할 것인지 구체적인 

정책이 담기면 좋겠다.

Ÿ 기업들이 탄소중립을 

위해 앞장서면 좋겠다. 

(전체 토론)

 - 왜 2045년인지, 실현 가능성이 있는지 의문이다.

 - 구체적인 계획에 비해 사람들에게 알릴 수 있는 방안이 없다.

 - 예산이 많이 들텐데 사람들이 동의할지 의문이다.

 - 기업의 참여가 중요한데 협력을 잘 할지 의문이다.

 - 환경교육을 중요하게 다루고 있는데 학생으로서 체감이 되지 않는다.

 - 15개 시·군 간 합의가 이루어질까 의문이다.

 - 신재생에너지와 원자력 발전, 수소 기술의 효율성, 안전성 토론
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정의로운 전환이 잘 이해가 되지 않았지만 정책이 발표된 사례나 실제로 시행된 것들을 찾아보며 

새롭게 알 수 있었습니다. (면담, 청소년 B-5)

7회기에 이르러 다양한 정책 관심사 중 정책을 통해 해결해야 할 우선순위를 논의하는 과정

에서 청소년들은 네 가지를 공통적인 정책 과제로 선정하였다(정의로운 전환과 일자리, 기업 

책임, 환경교육, 탄소중립 실천 인센티브 제공). 그런데 최종적으로 청소년들이 정책 제안 과제

로 선정한 것은 환경교육과 실천 인센티브 분야로, 정의로운 전환과 일자리, 기업 책임에 관한 

것은 시급성과 중요성 면에서 우선순위가 높았지만, 청소년들은 스스로 제안하거나 참여할 

수 있는 정책을 구상하는 데는 한계가 있다고 판단하였다. 마찬가지로 그동안 팀별 논의에서 

다루었던 에너지 정책에 대해서도 직접 정책 대안을 제시하는 방향으로는 나아가지 못했다. 

이처럼 청소년들의 목소리(에너지 정책, 정의로운 전환을 포함한 다양한 주제)를 모으는 

과정과 실제 정책 제안의 결과(환경교육, 실천 인센티브)의 간극에 대해서는 다음과 같이 논의

해 볼 수 있다. 먼저, 탄소중립에 대한 청소년의 정책 제안의 범주를 어디까지 상정할 것인가

의 문제이다. 이번 활동에서는 청소년들의 논의가 환경교육과 실천 인센티브 주제로 초점이 

맞춰지면서 “청소년들이 직접 참여할 수 있는, 그리고 참여하고 싶은 정책”으로 정책 제안 

취지의 프레임이 형성되었다. 이는 처음부터 기획되었다기보다는 참여자들이 당초 가진 경험

과 관심, 그리고 정책단 활동과정에서 자연스럽게 형성된 것이었다. 반면, 청소년들이 중요하

다고 판단했고 관심을 가졌지만 정책 제안으로 이어지지 않는 주제들(정의로운 전환, 에너지 

정책 등)의 경우, 탄소중립 목표 달성을 위해서 정책적으로, 지역적으로 매우 중요한 문제이긴 

하나 청소년들 스스로 충분한 이해가 있거나 입장을 가지기는 어려웠다는 한계가 있었다. 

반대로 생각하면, 이러한 탄소중립 정책의 핵심 사안에 대해 충분히 다룰 수 있는 활동 여건이

었거나, 애초에 이러한 관심사를 지닌 청소년들이 다수 참여했다면 이 주제 역시 정책 제안으

로 나아갈 수 있는 가능성이 있음을 암시한다. 이에 대해 대학생으로서 팀을 이끌었던 한 

청소년은 다음과 같이 어려움을 토로하였다.

활동에 대한 열정, 탄소중립의 대한 다양한 기초적 지식, 팀 협력 프로그램의 경험 등, 너무 큰 

격차가 있었습니다. 배워가는 단계인 중학생, 고등학생에게 너무 큰 기대를 가졌다고 생각합니다. 정책

제안은 시민참여에 있어서 가장 복합적인 최종적 단계입니다. 탄소중립과 시민참여에 있어서 경험이 

적은 청소년들에게 구체적인 정책제안을 자율적으로 완성해내도록 하는 것은 너무 큰 부담으로 다가왔

습니다. (면담, 청소년 B-2)

이와 관련하여 지도자 또는 전문가의 역할은 청소년들이 정책 제안 과제를 좁혀가는 과정에

서 당초 문제의식을 잃지 않도록 계속해서 질문을 던지는데 있었다. 즉, 청소년들이 단순히 
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환경교육과 인센티브의 내용과 방법에만 논의가 치중되지 않고, 당초 가지고 있었던 관심사인 

에너지 정책, 정의로운 전환, 기후 취약계층 등의 키워드가 어떻게 정책 제안 주제에 반영될 

수 있을지 고민하도록 함께 토론에 참여하였다. 정책 제안서 초안이 나온 후 청소년들은 앞으

로 필요한 정책에 대하여 다음과 같이 지역적 이슈와 기업 문제를 꼽았는데, 이는 탄소중립 

정책에 대한 청소년들의 문제의식이 다양한 정책 참여 활동의 주제로 발전해 나갈 수 있음을 

보여준다.

정책은 그 현장을 알아야 더 현장과 괴리감이 적은 살아있는 정책이 나올 수 있다고 생각합니다. 

산불 지역, 석탄화력발전소, 폐기물 처리장, 어촌마을 등, 직접 생생한 현장을 체험하고 그 장소, 지역에 

맞는 정책들을 만들어 나가고 싶습니다. (면담, 청소년 B-2)

이번 정책에서는 개인의 노력과 사회의 노력에 초점을 맞췄었다면 더 나아가 기업까지 영향을 줄 

수 있는 정책을 만들어 보는 것도 좋을 것 같다. 실질적인 경제적 주체인 기업에 대한 책임도 기후 

위기 그리고 탄소중립 부분에 대해 빠질 수 없다고 생각하기 때문이다. (면담, 청소년 B-4)

3) 정책 형성 과정에서 청소년의 역할에 대한 학습

2회기에서 지자체 탄소중립 기본계획 수립 연구를 담당하는 전문가는 다음과 같이 청소년

의 역할을 제시하였다.

제가 청소년들이 무엇을 해야 될까 고민을 해봤거든요. 근데 딱히 떠오르는 게 없어요. 왜냐하면 

지금 어떻게 보면 소득이 있는 것도 아니고, 부모님의 케어를 받으면서 생활을 하고 있는데, 그럼 

어떻게 보면 정해져 있잖아요. 생활 속에서 줄일 수 있는 행위들, 근데 제가 생각했을 때는 가장 중요한 

건 그럼 우리가 컸을 때를 생각해야 될 것 같아요. 그니까 우리가 컸을 때 우리 환경은 이렇게 만들어져야 

된다. 청소년들이 생각하는 미래는 무엇일까, 이런 행동들을 했을까 뭐가 달라질까 이런 개념적인 부분

이 토론이 됐으면 저희가 연구를 하는데 진짜 많이 도움이 될 것 같아요. (2회기 활동, 전문가 B-1)

이처럼 청소년들이 스스로 생각하는 미래가 무엇인지 구상하고, 그 미래에 부합하는 정책을 

제시한다면 기존에 전문가가 만든 정책과 다른 관점이 도출될 수 있을 것이라는 관점은 본 

정책단의 취지와도 부합하는 것이었다. 

청소년들의 정책 제안 활동은 청소년 개개인이 정책 관심사를 확인하고 정책단 전체의 관심사

로 합의해 나가고, 나아가 좋은 정책의 기준을 여러 측면에서 검토해 보는 등, 학습의 과정 그 

자체로 의미가 있다. 팀별로 정책 주제를 구성하고 본격적으로 정책 아이디어를 제시하면서 청소
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년들은 활발하게 자신의 생각을 제시하고 토론에 참여했다. 이 과정에서 어떻게 의견을 수렴해가

고 결과물을 제시할 것인가에 대한 토의 역시 활발하게 이루어졌다. 다음의 대화는 청소년들이 

정책 제안에 있어 모든 것을 명확하게 제시해야 할 것인가, 아니면 청소년들의 요구를 타당하게 

제시하는데 의의를 둘 것인가를 고민하면서 후자의 입장으로 정리하는 과정을 보여준다.

[7회기 조별 활동]

어떤 것이 청소년들에게 탄소중립 실현을 위해서 필요하고, 그것을 위해서 무엇을 하고 싶은지가 

명확하게 초점을 맞추면 될 것 같아요. 그거를 구체적으로 어디서 시행하고 어느 지역에서 시작해서 

어느 단체에서 이걸 집행하고 시행할 것인지 그거는 지자체가 판단할 일이고 여러분들은 이러한 문제점

이 있고 이러한 현황이 있어서 이거를 해결하기 위해서 우리가 청소년의 입장에서 지자체에 제안합니다

에 포커스를 맞춰도 좋을 것 같아요. 지금 너무 잘해주고 있습니다. (지도자-B)

그러면 결국 저희가 이렇게 해달라고 요구하는 입장이니까 그냥 좀 더 막연하고 이기적이게 생각하는 

게 좋을 것 같아요. (청소년-B-7)

그니까 저희의 당위성, 이 정책이 왜 필요한지에 좀 더 집중을 하고 효과가 메리트가 있으면 거기서 

더 수정 보완 구체화해서 실행하지 않을까 생각을 합니다. (청소년-B-2)

이 과정에서 지도자는 청소년들이 다양한 자료 조사를 통해 정책의 타당한 근거를 제시할 

수 있도록 돕고자 하였다.

[8회기 조별활동]

그니까 저희가 할 건 그거네요. 어떤 걸 할지 정하고 그거에 대한 근거까지 찾는 게 우리가 할 일이겠네

요. (청소년-B-1)

그렇죠. 왜 필요하고 그런 것들을 지자체가 듣고 이게 뭔가 할 수 있어야 되는 거죠. 근데 개발 

과정에서 지역만큼은 꼭 여기서 해야 한다. 왜냐면 우리가 조사해 봤는데 여기서 하는 게 가장 효율적이

다라고 제시할 수 있는 거죠. (지도자-B)

물론 다양한 아이디어를 설득력있게 제시하고, 다른 사람과 의견을 조율하며 타협하는 과정

은 쉽지 않았다. 어떤 청소년들은 처음에는 다소 부담스러워했고, 또 다른 청소년들은 적극적

인 리더 역할을 수행하기도 했다. 이처럼 청소년들 간 차이는 있지만, 정책 제안이라는 최종 

결과물을 내기 위해서 다양한 의사소통의 기술이 필요하다는 것을 공통적으로 경험했다. 
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머릿속에서 생각나는 내용은 많았지만 그것들을 정리하고 의견을 표출하는 것이 쉽지는 않았던 것 

같습니다. (면담, 청소년 B-3)

나의 의견이 실질적으로 도움이 되는 것일까 하는 고민이 생겼습니다. 이론적으로는 알고 있었지만 

현실에서는 다를 것이기 때문에 이상과 현실을 타협해야하는 부분이 어려웠습니다. (면담, 청소년 B-3)

정책 제안서를 처음 만들려고 회의를 할 때, 아이디어는 안 떠오르고 시간은 가고 막막한 상황에서 

계속 신경을 써야 했던 게 가장 힘들었던 부분인 것 같습니다. 하지만 그 시간조차 즐거운 경험이었고 

성장하게 되는 좋은 발판이 된 것 같습니다. (면담, 청소년 B-4)

이처럼 정책 제안의 과정은 정책의 결과물을 생성해내는 과정일 뿐만 아니라, 탄소중립이라

는 미래사회 상을 제시하는데 있어 청소년들의 역할을 스스로 정립해 보는 학습 과정으로 

의미가 있다. 즉, 정책 제안 활동에서 청소년들의 행위주체성은 이러한 역할을 모색하고 정립

하는 경험을 통해 축적되는 것으로 개념화 할 수 있다.

2. 청소년이 주도하는 탄소중립 정책 제안의 의의

1) 청소년이 그리는 미래 비전 도출: 변화하는 사회의 주체로서 청소년

정책단 활동에서 최종적으로 제안된 정책에 대해 내용적인 면에서 평가하기에 앞서, 정책 

제안의 도출과정에서 청소년들이 스스로 바라는 미래 사회상이 무엇인지 논의하는 과정의 

의미를 짚어볼 필요가 있다. 우선 미래 비전 도출 과정은 탄소중립 실현과 관련하여 개인 

실천위주의 프레임에서 벗어나 우리 사회의 바람직한 가치가 무엇인지, 그 속에서 청소년의 

역할이 무엇인지를 구체적으로 고민할 수 있는 계기가 되었다는 점에서 의미가 있다. 미래 

비전 워크숍에서 기후 연구원은 다음과 같이 “개인 실천을 넘어선 청소년의 역할”을 강조하며 

청소년들이 원하는 미래를 제시하고 목소리를 내는 것의 중요성을 강조했다.

기후 위기 대응과 탄소중립 달성이 정말 개인의 실천으로 가능할까 그리고 개인 실천은 당연히 해야겠

죠. 그럼 개인의 역할은 도대체 무엇일까 청년, 청소년으로서 우리가 할 수 있는 게 무엇일까, 그리고 

이렇게 암울한 얘기들을 많이 했지만 그것들을 극복하고 우리가 정말 꿈꾸는,  우리가 원하는 2045년의 

모습은 무엇일까, 이런 것들을 오늘 같이 얘기해보고 싶습니다. (6회기 활동, 워크숍 퍼실리테이터)

우선 워크숍에서는 청소년들이 2045년 자신의 모습을 상상해 보는 것으로 바람직한 미래

에 대한 논의를 시작했다. 청소년들은 어른이 되었을 때 어떤 모습으로 살아갈 것인지를 상상
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하며 개인적으로 선호하는 가치를 확인하고 공유했다. 그리고 이를 바탕으로 개인의 이러한 

삶이 보장되기 위해서 사회는 어떤 가치를 추구해야 할 것인지에 대해 논의를 진행했다(표 

4). 이처럼 청소년들이 개인 가치와 사회 가치를 교차하여 논의하는 것은 ‘바람직한 미래상’이 

누군가에 의해 주어지거나 나 자신과 관계없이 저절로 만들어지는 것이 아니며, 주체적으로 

함께 만들어야 하는 것임을 확인하는 데 도움이 되었다. 

구분 미래 개인 가치 미래 사회 가치

주요 

내용

Ÿ 안정적 직업과 경제활동 참여 

Ÿ 자녀와 갯벌에서 놀기 

Ÿ 마스크 벗고 살고 싶음 

Ÿ 여행 가고 싶음

Ÿ 대중교통이 매우 활발히 발전된 사회

Ÿ 자녀와 함께 계곡이 딸린 산에서 놀기 

Ÿ 좋아하는 것을 마음껏 할 수 있는 사회

Ÿ 봄과 가을을 길게 보내고 싶음  

Ÿ 도심에 많은 나무 (녹지화) 

Ÿ 자살률 꼴찌예방, 모두가 포기하지 않는 사회 

Ÿ 우리(청소년)가 만든 정책이 시행되는 사회

Ÿ 모든 사람들이 환경을 생각하는 사회 

Ÿ 탄소중립에 대해 걱정하지 않아도 되는 사회 

Ÿ 시민, 도민, 국민의 시선에 민감하고 신경쓰는 기업이 

늘어났으면 

Ÿ 탈석탄 성공, 100% 재생에너지 사용해 자연 그대로의 

생태계 존중, 다양한 생명이 공존하는 사회 

Ÿ 빈부격차 감소, 편가르지 않고 모든 목소리를 들어주는 사회 

Ÿ 능력이 아닌 사람 자체를 존중하는 사회 

표 4

미래 비전 도출 주요 토의내용

이러한 논의 과정을 거쳐 청소년들이 제시한 탄소중립 미래상은 표 5와 같다. 앞서 살펴본 

지자체의 탄소중립기본계획이 온실가스 감축 목표와 분야별 추진계획으로 구성된 것과 비교

할 때, 청소년들이 제시한 비전은 좀 더 가치 중심적인 접근임을 알 수 있다. 즉, 청소년들은 

반드시 전제되어야 할 기본적인 가치로서 시민(청소년) 참여, 자연 공존, 사회 정의를 큰 틀로 

제시했는데, 이는 막연하게나마 향후 지자체 탄소중립기본계획이 추진되는 과정에서 비판적

인 평가의 틀을 청소년들의 관점에서 제안한 것으로 볼 수 있다. 이는 탄소중립 사회를 실현해 

나가는 과정에서 청소년들의 역할이 구체적인 정책을 제안하고 참여하는 것뿐만 아니라, 사회 

구성원들이 합의로서 만들어낸 미래 비전(그리고 그 전제와 가치)이 정책으로 구현되고 있는

지를 감시하고 평가하는 능동적인 주체로서도 상정될 수 있음을 보여준다. 
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미래 분야 주요 내용

청소년 참여

“목소리를 들어주고, 하고 싶은 것을 할 수 있고, 사람을 존중하는 사회” 

- 탄소중립정책을 요구할 수 있는 자리를 마련한다

- 환경문제해결에 대해 누구나 쉽게 참여할 수 있으며 환경문제 해결을 즐길 수 있는 장을 

마련해야 한다

- 청소년이 능동적이고 이타적인 삶을 추구하는 생태시민이 될 수 있도록 해야 한다.

- 양질의 환경교육을 지역적, 학교 안팎으로 소외되지 않고 원하는 누구나 받을 수 있도록 해야 한다

기후 위기 대응, 

탄소중립 실천

“자연 그대로의 생태계 존중, 다양한 생명이 공존하는 사회”

- 자연을 훼손하는 너무 지나친 개발을 멈춰야 한다

- 지나치게 동물을 잡지 않도록 축산업에 제한을 준다

- 인간에게 필요한 에너지 사용을 신재생에너지로 바꿔야 한다

정의로운 전환, 

기후 위기 

취약계층 보호

“모두가 동등하게 대우받는 사회” 

- 최근에 폭우가 와서 홍수가 나서 잠겼는데 아파트 높이 사는 사람들은 문제가 없지만 지하에 

사는 사람들은 침수되니까 기후 위기 문제에 적극적으로 대응해야 한다

- 기후 위기 취약계층을 지원하는 정책을 마련한다

- 탄소중립을 실현하는 데 있어 일자리를 잃는 사람들을 지원해야 한다

표 5

청소년 탄소중립 미래 비전 도출 결과

이번 활동에서 청소년들이 도출한 미래 비전은 그 자체로 의미가 있지만, 시간적으로 청소

년들의 다양한 생각을 담기에는 한계가 있었다. 실제로 청소년들은 이 과정이 의미있다고 

평가했지만 어렵다고 느끼기도 했다. 

탄소중립 비전 설정이 어려웠던 것 같다. 뭔가 어렵다고 생각해서 인지 활동 할 때 제일 많이 고민하면

서 했던 것 같다. (면담, 청소년 B-8)

이에 연구자와 지도자는 이후 정책 제안 내용이 미래 비전에서 제시한 가치에 부합하는지 

질문하는 한편 제안된 정책에서 중요하게 부각된 가치들을 미래 비전에 반영하도록 함으로써, 

미래 비전과 정책 제안 간의 부합성을 높일 수 있도록 하였다. 

2) 청소년들의 요구를 실현하고, 스스로 참여하고 싶은 정책

정책단 활동을 통해 청소년들은 교육과 실천 인센티브 분야에서 총 4개의 정책을 제안하였

다(표 6). 이는 청소년들의 논의가 기후 위기 문제의 시급성을 인식하고 모든 사회 주체가 

적극적으로 참여해야 한다는 ‘실천 당위성’에 주목하였음을 보여준다. 교육 분야에서 5지역 
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5교육 프로젝트는 도농 복합지역이면서 화력발전소와 신재생에너지 산업단지가 공존하고, 

갯벌과 해안가에 인접해 있는 이 지역의 특색을 고민한 결과이다. 청소년들은 지역별로 다양

한 기후·환경과 관련된 이슈가 있다는 것을 배우면서, 기존의 개념 중심 환경교육에서 벗어나 

체험과 참여 중심의 프로젝트 학습이 필요하다고 인식했다. 결과적으로 5개 지역을 탐방하면

서 탄소중립과 관련된 다양한 산업, 정의로운 전환을 둘러싼 이슈, 생태계 파괴 문제 등을 

종합적으로 이해하고, 각 지역에서 미션을 수행하여 5개의 미션을 수행하는 참여형 프로젝트

를 제안하게 되었다. 이 아이디어가 비교적 기후 위기에 대한 기본적인 소양을 갖춘 청소년들

을 위한 심화 프로젝트로 제안되었다면, 청소년 환경종합예술제는 보다 많은 청소년들이 친근

하게 기후 문제를 접근하기 바라는 마음에서 출발하였다. 청소년들은 일방적으로 주입하는 

환경교육에서 벗어나 청소년들이 즐겁게 참여할 수 있는 프로그램이 필요하다고 보았다. 이에 

타 지역에서 환경 축제가 운영되고 있는 점에 착안, 단순히 즐길 거리가 아니라 청소년들이 

환경과 예술을 접목하여 지역의 기후환경 문제를 바라보는 청소년들의 시선을 작품에 담는다

면 더 의미가 클 것으로 보았다. 이 두 정책은 환경교육 정책분야에 속하면서도 청소년들의 

당초 관심사였던 에너지 정책과 정의로운 전환(5지역 5교육 프로젝트의 경우) 이슈를 반영하

고, 소수가 아닌 다수의 참여(청소년 환경종합예술제의 경우)라는 문제의식을 녹여내고자 노

력한 결과로 평가해 볼 수 있다.

실천 인센티브 분야는 탄소중립 정책에 있어 일반 시민들이 참여할 수 있는 실천 과제로 

폐기물 문제에 집중한 결과로 볼 수 있다. 특히 쓰레기 분기수거와 재활용 문제는 코로나를 

거치면서 청소년들에게도 심각한 문제로 인식되었다. 청소년들은 탄소포인트제 등, 기존 사례

들을 검토하면서 폐기물 분야에서 시민들의 실천을 유도하면서도 개개인에게만 책임을 묻기

보다 지자체와 기업 등이 함께 기여할 수 있는 방안을 찾고자 하였다. 네프론 기기 전파 과제 

제안 팀에서는 당초 편의점과 같이 많은 사람들이 다니는 곳에서 자발적인 분리수거를 유도하

는 방법을 고민하는 것에서 출발하여, 네프론 기기와 같이 자동배출기계를 설치하는 것이 

이동식 차량이나 상점에 비해 경제성과 효율성 측면에서 낫겠다고 판단된 결과를 제안하였다. 

탄소중립 트럭의 경우 네프론 기기 전파 팀에서 파생되어 나온 제안으로, 해안가 쓰레기 문제

의 경우 관광객들의 인식 개선이 필요하므로 이동식 차량에 분리수거 기계를 설치하는 한편으

로 홍보와 교육의 기능까지 담당하도록 고민한 결과였다. 이 두 제안은 폐기물이라는 친숙한 

문제에 대해 해결 방법을 다양하게 수집했으나, 결국 새로운 해결방안보다는 기존 사례를 

적용·확산하는 것이 최선의 결론이라는데 의견이 모아진 결과이다. 이는 폐기물 관리라는 

전문 영역의 관점에서 볼 때 새로운 정책은 아닐 수 있지만, 기업과 지자체가 협력하여 파급 

효과를 키우는 것에 주목함으로써 당초 정책 우선순위 과제였던 기업의 책임에 대한 청소년들

의 문제의식을 녹여내고자 노력한 것으로 평가할 수 있다.
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분야 교육 분야 실천 인센티브 분야

제안명 1. 5지역 5교육 프로젝트 2. 청소년 환경종합예술제
3. 네프론 기기 전파를 통한 

쓰레기 포인트제 활성화
4. 탄소중립 트럭

최종 

제안  

내용

Ÿ 지역 청소년 기후리더 

양성

- 사회적 약자, 기후 위기 

취약계층을 위한 봉사

활동 

- 생태체험활동

- 탄소중립 직업 강의와 

체험 활동

- 기업 연계 탄소중립 사업 

프로젝트 제안활동

- 화력발전소 견학 활동

- 여러 미션을 해결하는 

방식으로 참여 촉진

Ÿ 학교안팎 청소년 모두가 

참여하는 축제

- 예술제, 영화제 동아리 

부스

- 미술전: 지역환경사진 

인스타 챌린지

- 환경예술공모전: UCC, 

그림, 댄스 등, 환경과 

예술 융합

Ÿ 네프론과 같은 자동분리

배출 기계 설치 확산

- 아파트 분리수거장, 주택

가 골목 등에 설치

- 분리배출시 포인트 적립

- 기업(기계설치)과 지자

체(관리 및 인센티브 

제공) 협력

Ÿ 해안가에 이동형 분리

수거 트럭 설치

- 쓰레기를 일정량 가져

오면 음료수나 과자로 

교환

- 트럭 관리를 위해 환경

단체와 협력

표 6

정책 제안별 주요 논의사항

정책단이 제안한 정책들은 이처럼 청소년들의 관점에서 가장 필요하고 가장 참여하고 싶은 

정책을 고민한 결과라는데 의의가 있다. 청소년들은 실제로 “내가 참여하는 입장이라면”, “청

소년들이 주체가 되어”, “시민들이 많이 참여할 것 같아서”와 같이 직접 참여하여 파급 효과를 

낳을 수 있는 정책을 제안했다는 점에서 긍정적으로 평가했다.

청소년들이 주도적으로 참여할 수 있는 프로그램을 기획하며 내가 참여하는 입장이라면 어떠한 것이 

좋을까 진지하게 고민해보기도 하였고 실제로 환경 교육에 도움이 많이 될 것 같다고 느꼈습니다. 

(면담, 청소년 B-3)

청소년들이 환경과 기후 문제에 대해 즐길 수 있는 방법에 대해 고민이 많았는데 청소년들이 직접 부스를 

운영하고 환경영화에 대한 질의응답시간을 갖는 등, 어려울 수 있는 환경문제들에 청소년들이 주체가 되어 

재밌고 친근하게 다가갈 수 있도록 기회를 마련해준 것 같아 뿌듯합니다. (면담, 청소년 B-6)

정책 내용이 마음에 매우 든다. 왜냐하면 정책이 된다면 시민들이 많이 참여할 것 같기 때문이다. 

(면담, 청소년 B-8)

반면, 토의 과정에서 완전한 대안을 찾기 어려웠거나 다수의 의견을 따르는 과정에서 자신

이 중요하다고 생각했던 정책을 제안하지 못했다는 점에서 아쉬움이 남기도 했다. 그러나 
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이 역시 정책 제안의 과정에서 수반되는 경험으로서 청소년들이 정책 제안을 결과로서만 평가

하기보다 성찰적 과정으로 인식했다는 점에서 의미를 부여할 수 있다.

‘실현될 수 있는 정책’과 ‘정말 필요하다고 느끼는 정책’ 사이 선택에 대한 고민이 많았습니다.

지금은 실현될 수 있으며 필요하다고 느끼는 정책 제안서를 완성한 것 같아 뿌듯합니다. (면담, 청소년 B-6)

자꾸 문제점이 뭔지 생각할 때 마다 계속해서 다양한 문제점들이 나왔기 때문에 어떻게 해야 문제점을 

없앨지가 너무 고민이 많이 되었다. (면담, 청소년 B-8)

이처럼 정책 제안 활동을 경험하면서 청소년들은 정책 참여 방법 그 자체에 대해서도 성찰

해 볼 수 있었다. 이번처럼 광역 지자체 전체를 대표하기보다는 작은 지역에서 점차 큰 지역으

로 청소년들의 의견수렴의 범위를 넓혀 나간다든지, 청소년들의 정책 이해도 제고를 위해 

전문가와 소통 창구를 마련하는 등 구체적인 제안과 더불어 이러한 참여의 기회가 더 많은 

청소년들에게 제공되어야 한다는데 의견을 모았다.

 

활동이 활성화되려면 지역별로 작은 규모로 운영하여 최종적으로 의견을 수합하는 과정도 좋을 것 

같다고 생각합니다. 대부분의 고등학생들은 바쁜 일정을 소화하고 있기 때문에 교통 시간 등의 이유로 

참여를 망설이는 친구들도 있을 것 같습니다. 소규모로 학교나 지역에서 차근차근 범위를 확장시키는 

것도 좋을 것 같습니다. (면담, 청소년 B-3)

아직 기후 위기 또는 탄소중립과 관련하여 잘 모르는 청소년들에게 더 쉽고 재미있게 알려주는 정보 

소통망이 있으면 좋겠습니다. (청소년들이 언제든지 전문가들에게 질문할 수 있는)(면담, 청소년 B-6)

앞으로 청소년 활동이 더 늘어났으면 좋겠다. 아무래도 실제 미래를 살아갈 세대들이기 때문에 더욱 

창의적이고 미래를 생각하는 정책들이 나올 것이라고 생각하기 때문이다. (면담, 청소년 B-4)

 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 청소년의 지자체 탄소중립 정책 제안 활동 사례를 행위주체성 형성의 관점에

서 분석하였다. 활동 초반 청소년들의 기후 문제에 대한 이해와 관심 정도에 차이가 있었지만, 

점차 기후위기를 나의 미래이자 내가 살고 있는 지역의 미래에 큰 영향을 주는 문제로써 

인식함으로써 능동적인 행위자로서의 역할을 깨닫게 되었다. 이러한 과정을 거쳐 청소년의 
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시각에서 지역의 미래 비전을 제시하고, 청소년들이 참여하고 주도할 수 있는 정책을 제안할 

수 있었다. 결론적으로, 청소년들은 기회가 주어지면 기후 문제와 지역사회 정책에 대해 스스

로 목소리를 낼 수 있는 역량이 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 사례 연구로서 본 연구가 

가지는 제한점도 있다. 우선 청소년 개개인의 시각과 경험을 충분히 드러내고 공통의 지향점

을 갖기까지 충분한 시간이 부족했다. 그 결과 몇몇 참가자들은 자신의 목소리를 내기보다는 

다수의 의견을 수용하는 데 그치는 등 소극적인 태도를 보이기도 했다. 활동 초기에 청소년들

이 사는 지역의 특성을 기후 문제와 연관지어 생각해보는 등, 정책 이해에 앞서 청소년의 

일상적인 생활의 맥락을 소재로 하는 활동이 있었다면 보다 쉽고 친근하게 기후 문제에 대한 

토의를 이끌어 갈 수 있었을 것이다. 본 연구에서는 행위주체성 형성의 개인적 측면보다는 

집단적 측면에 초점을 두었으나, 향후에는 개별 행위자 간 차이와 어려움에 대한 연구가 이루

어질 필요가 있다. 또한 본 연구에서는 청소년들의 이해와 토론을 돕기 위해 다양한 전문가(정

책 전문가, 기후 활동가, 연구자, 청소년지도자)들의 노력이 있었는데, 사안별 정책 토의과정

에서 청소년들이 스스로 찾은 질문들에 실마리를 제공하기 위한 장치들은 부족했다. 예컨대 

청소년들이 필요할 때 전문가들에게 조언을 구할 수 있도록 지역사회 전문기관들과의 연계협

력이 충분히 마련될 필요가 있다. 마지막으로 본 연구에서는 청소년들의 정책 제안 결과물을 

실제 반영할 수 있는 방안까지 마련하지는 못했다. 다만, 이후 지자체에서 청소년 탄소중립 

정책단 활동을 지속적으로 해 나갈 것을 기본계획에 포함했다는 점은 고무적이다. 앞서 서론

에서 언급한 바대로 탄소중립 기본법에 보장된 참여 권리를 실현하기 위해서는 이러한 참여 

모델의 타당성과 확장성을 지속적으로 연구할 필요가 있다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 앞으로 청소년의 정책 참여를 확대하고 지원하는데 

있어 다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째, 본 사례를 통해 기후환경 문제와 같이 청소년 당사자

의 목소리와 사회 참여가 중요한 사안들에 대한 참여 모델이 새롭게 모색될 수 있다는 가능성

을 확인하였다. 청소년 주도적 활동 원칙을 토대로 기후환경 문제에 대한 전문가들이 함께하

는 연계협력 사례들을 더 많이 발굴하고, 이를 바탕으로 청소년 참여 모델을 확산해 나갈 

필요가 있다. 둘째, 기존 청소년참여기구를 중심으로 한 정책 참여 제도의 개선에 대한 논의가 

필요하다. 기후환경문제와 같이 다양한 분야의 청소년의 목소리를 대변하기 위해서는 정책 

제안 결과를 청소년부서 뿐 아니라 관련된 다른 정책 부서에도 영향력있게 받아들여질 수 

있도록 제도적 장치가 마련될 필요가 있다. 또한 정책 제안 결과 이전에 참여 과정 자체에서 

청소년들이 사회의 능동적인 주체로서 역할을 하고 있다는 행위주체성 형성이 가능하도록 

다양한 학습 자원과 전문적 지원이 마련될 필요가 있다.
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ABSTRACT
 

A case study on youth’s carbon neutrality policy 

engagement activity as a form of youth climate action: 

Focus on the concept of agency

Hwang, Seyoung*

This study aimed to address the significance of youth’s community policy 

engagement activities as a form of youth climate action. To do so, the study 

designed a youth carbon neutrality policy engagement activity in collaboration 

with the youth center and local government in B area. Consisting of ten sessions, 

the case study adopted a youth participatory action research approach to ensure 

youth-driven processes and to facilitate the youth to develop a sense of agency 

by embedding the role of experts such as researcher, youth worker, policy expert 

and climate activist. The analysis of the case study showed the contexts in which 

youth agency was developed in two aspects. Firstly, in spite of the initial differing 

degree, the youth were able to develop their awareness of the climate crisis and 

the need for a carbon neutrality policy. Secondly, the youth’s agency related to 

the policy was understood as they became engaged with discussing the local 

government’s plan and proposing a policy that they think as necessary from their 

own perspectives. Thirdly, the youth learnt about the role of the youth in the 

policy-making processes. The study also found the youth policy proposal 

significant in two aspects. Firstly, it showed the role of youth as  agents for social 

change by proposing a youth vision for the community where they live. Secondly, 

it embedded a youth-centered framework; that is to say what youth want and 

participate actively, into the local government’s plan which was oriented into 

the target for carbon dioxide reduction. In conclusion, the case study showed 

that the youth had a capability to make their voices heard about climate issues 

and local community when there is an opportunity to do so. 

Key Words: youth climate action, youth participation, carbon neutrality policy, 

agency
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