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대인행동 프로파일에 따른 기본심리욕구만족, 

자기결정성동기, 수업참여의 차이*
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❙알기 쉬운 개요

청소년의 학교적응과 행복을 증진하기 위해서 부모, 교사, 

친구 등 중요한 타자와의 상호작용에서 자신의 욕구가 지지되

는 경험을 하는 것이 중요하다. 그렇다면 부모, 교사, 친구 등 

주요 타자와의 관계가 모두 욕구지지적이어야 할까? (부가효

과 가설). 주요 타자 중 일부 대상과의 관계가 욕구지지적이라

면 다른 대상과의 관계에서 부족한 점이 상쇄될 수 있을까?

(문턱효과 가설). 본 연구에서 고등학생들이 지각한 부모, 교사, 

친구의 욕구지지적 행동의 유형을 구분한 결과, 높은 지지형, 

보통 지지형, 낮은 지지형 외에 부모와 친구의 욕구지지 행동

은 높지만 교사의 욕구지지 행동은 낮은 교사지지 결핍형의 

네 가지 유형으로 구분되었다. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 

행동을 모두 높게 지각한 높은 지지형이 다른 집단에 비해 가

장 높은 수준의 기본심리욕구만족, 수업참여, 자율동기를 나

타냈다 (부가효과 가설지지). 그런데 교사지지 결핍형은 높은 

지지형에 비해 통제동기의 유의미한 차이가 없었지만 그 외 

모든 결과변인에서 높은 지지형보다 유의미하게 낮은 수준을 

나타냈다. 즉, 자율동기의 결핍은 교사의 욕구지지적 행동의 

부재와 관련이 있으며 부모나 친구의 욕구지지적 행동으로 보

완되지 않음을 보여주었다(문턱효과 가설 지지). 
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❙초록

본 연구의 목적은 고등학생이 지각한 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 수준에 따라 프로파일의 유형을 살펴보고, 

프로파일별 기본심리욕구의 만족, 자기결정성동기, 및 수업참여의 차이를 검증하는데 있었다. 이를 위해 고등학생 516명을 대상으

로 잠재프로파일분석을 실시한 결과, 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동이 모두 높은 수준을 나타낸 높은 지지형, 중간 수준의 

보통 지지형, 낮은 수준의 낮은 지지형, 그리고 부모와 친구의 욕구지지 행동은 높지만 교사의 욕구지지 행동은 낮은 수준을 나타

낸 교사지지 결핍형의 네 가지 프로파일이 도출되었다. 프로파일에 따른 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 및 수업참여의 차이를 

살펴본 결과, 높은 지지형이 보통 지지형 및 낮은 지지형에 비해 가장 높은 수준의 기본심리욕구만족과 수업참여, 높은 자율동기와 

낮은 통제동기를 나타냈다. 교사지지 결핍형은 높은 지지형에 비해 통제동기의 유의미한 차이가 없었지만, 그 외 모든 결과변인에

서 높은 지지형보다 유의미하게 낮은 수준을 나타냈다. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동을 모두 높게 지각할수록 기본심리욕구

만족과 수업참여가 높았지만, 자율동기의 결핍은 교사의 욕구지지적 행동의 부재와 관련이 있으며 부모나 친구의 욕구지지적 행동

으로 보완되지 않음을 보여주었다. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동은 기본심리욕구만족과 수업참여에 대해 부가효과가 

있지만, 자기결정성동기에 대해 문턱효과가 있음을 의미한다. 프로파일별 특징과 차이에 관한 논의를 중심으로 자기결정성동기와 

수업참여의 증진을 위한 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 효과에 대해 논의하였다. 

주제어: 욕구지지적 대인행동, 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 수업참여, 부가효과와 문턱효과
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Ⅰ. 서  론

 

자기결정성이론(Self-Determination Theory)에 의하면 인간은 자율성(autonomy), 유

능성(competence) 및 관계성(relatedness)의 기본심리욕구(basic psychological needs)

가 있다(Deci & Ryan, 2000). 기본심리욕구의 만족은 최적의 수행과 심리적 안녕감을 위해 

반드시 충족되어야 하는 필수조건이다(Vansteenkiste, Ryan, & Soenens, 2020). 개인은 

욕구지지적 환경에서 기본심리욕구의 만족을 경험하고 적응적 결과를 나타내므로(Vansteenkiste 

et al., 2020), 학생들의 욕구만족과 적응을 증진하기 위해서 중요한 타자와의 상호작용에서 

자신의 욕구가 지지되는 경험을 하는 것이 중요하다(Ryan & Deci, 2020). 따라서 학생들의 

욕구만족과 적응을 이해하기 위해서 이들의 욕구만족에 기여하는 주요 지지원을 모두 포함하

여 다양한 지지원과의 관계를 어떻게 복합적으로 경험하고 있는지 살펴볼 필요가 있다. 또한 

주요 지지원과의 관계가 욕구만족에 어떠한 영향을 미치는지 파악하기 위해서는 각 대상과의 

관계에서 자율성(즉, 의지의 경험), 유능성(즉, 숙달의 경험) 및 관계성(즉, 연결의 경험)의 

기본심리욕구가 지지되는 경험을 포괄적으로 살펴볼 필요가 있다. 이와 관련하여 본 연구는 

다음과 같은 연구의 필요성을 제기하고자 한다. 

첫째, 자기결정성이론의 미니이론 중 하나인 관계동기이론(Relationships Motivation 

Theory)에 의하면 대인관계에서 관계성뿐만 아니라 자율성과 유능성 만족을 경험하는 것이 

중요하다(Deci & Ryan, 2014). 개인이 사회적 관계를 맺고 있는 주요 대상과의 상호작용에

서 욕구지지적 대인행동이 빈번할수록 기본심리욕구만족이 높아진다(Ryan & Deci, 2017). 

욕구지지적 관계란 자율성, 유능성, 관계성의 기본심리욕구를 지지하는 대인행동이 많은 관계

를 의미한다(Rocchi, Pelletier, Cheung, Baxter, & Beaudry, 2017). 구체적으로 자율성

지지, 구조제공 (즉, 유능성지지), 및 관여 (즉, 관계성지지)가 기본심리욕구만족에 영향을 미

치는 대인행동에 해당한다(김태명, 이은주, 2017; Vansteenkiste et al., 2020). 그런데 선

행연구들은 대부분 기본심리욕구를 지지하는 행동으로 부모와 교사의 자율성지지와 구조제공

에 관심을 기울임으로써(Aelterman et al., 2019), 자율성, 유능성, 관계성을 지지하는 행동

을 포괄적으로 살펴보지 못한 한계점이 있다. 따라서 본 연구에서는 자율성, 유능성, 관계성의 

욕구를 지지하는 대인행동을 통합하여 욕구지지적 관계의 역할에 대해 살펴보고자 한다. 

둘째, 부모, 교사, 친구와의 관계는 모두 학생들의 적응과 밀접한 관련이 있다는 공통점이 

있지만, 그럼에도 불구하고 각각의 관계는 특징과 기능에서 차이가 있다. 예컨대 부모나 친구

와의 관계는 비교적 독점적이고 집중적인 관계일 수 있지만, 교사의 경우 여러 학생들과 동시

에 상호작용하게 된다. 부모나 교사와의 관계가 수직적인데 비해, 친구관계는 상대적으로 
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수평적이다. 부모, 교사, 친구는 청소년의 삶에서 각기 중요하고 독특한 역할을 하기에 부모, 

교사, 친구와 모두 욕구지지적 관계를 유지하는 것이 중요하다. 이에 본 연구는 근접환경에 

존재하는 부모, 교사 및 친구와의 상호작용을 다각적으로 고려하여 질적으로 구분되는 청소년

의 관계유형을 살펴봄으로써 각 관계의 유사성 또는 상호보완성을 살펴보고자 한다. 또한 

부모, 교사, 친구와의 욕구지지적 관계가 심리적, 동기적, 행동적 적응에 따라 독특한 기능을 

하는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 심리적, 동기적, 행동적 적응을 나타내는 대표적 지표 

변인으로 각각 기본심리욕구의 만족, 자기결정성동기, 수업참여를 선정하였다.

셋째, 개인이 지각하는 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동의 수준은 서로 높은 상관이 

있지만, 동시에 각각의 수준에 개인내 차이가 있다(La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 

2000). 즉, 부모, 교사, 친구와의 관계가 모두 비슷한 수준을 보일 수 있지만, 일부 대상과 

욕구지지적 관계를 경험하면서 다른 대상과는 그렇지 못할 수도 있다. 그렇다면 적응에 도움

이 되기 위해서는 부모, 교사, 친구 등 주요 타자와의 관계가 모두 욕구지지적이어야 할까? 

또는 주요 타자 중 일부 대상과의 관계가 욕구지지적이라면 다른 대상과의 관계에서 부족한 

점이 상쇄되지는 않을까? 이와 관련하여 부가효과(additive effect) 가설에 따르면 각 요인의 

효과는 서로 독립적이므로 어느 하나라도 부족하면 총효과는 그만큼 낮아지게 된다. 반면, 

문턱효과(threshold effect) 가설에 따르면 한 요인의 효과가 충분히 높다면 비록 다른 요인

의 수준이 낮아도 총효과는 크게 낮아지지 않는다(Laursen & Mooney, 2008). 이러한 상반

된 가설에 따라 본 연구에서는 부모, 교사, 친구로부터 모두 높은 욕구지지를 받는 것과 단지 

일부로부터 욕구지지를 받는 경우 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 수업참여에 어떠한 

차이가 있는지 비교하고자 하였다. 이를 위해 개인중심접근을 적용하여 부모, 교사, 친구로부

터 모두 높은 욕구지지를 받는 집단, 단지 일부로부터 욕구지지를 받는 집단 등 부모, 교사, 

친구의 욕구지지적 행동의 개인내 차이에 따라 프로파일을 구분하고자 하였다. 구체적으로 

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

1. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동의 프로파일에 따라 어떠한 유형으로 분류되는가? 

2. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동 프로파일에 따른 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 

및 수업참여의 차이는 어떠한가?

3. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동은 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 및 수업참여에 

대해 부가효과가 있는가 아니면 문턱효과가 있는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 욕구지지적 대인관계와 기본심리욕구만족의 관계 

기본심리욕구란 인간의 성장과 발달을 위하여 반드시 충족되어야 하는 욕구로서, 자율성, 

유능성, 관계성의 세 가지 욕구로 구성된다. 구체적으로 자율성은 스스로의 선택과 의지로 

사고하고 행동하는 자기조절적 욕구를 의미하며, 유능성은 사회적 환경에서 개인의 능력을 

활용하여 자신감과 효능감을 느끼려는 욕구를 의미한다. 관계성은 타인과 따뜻하고 친밀한 

관계를 형성하고 소속감을 느끼려는 욕구를 의미한다(Deci & Ryan, 2000). 기본심리욕구의 

만족은 내재동기의 원천으로서 동기의 내면화를 촉진하고(Deci & Ryan, 2000) 자기조절학

습 및 학업성취(Vansteenkiste & Ryan, 2013), 수업참여(한승수, 이은주, 2022) 등 학업적 

적응에 긍정적 영향을 미친다.

기본심리욕구의 만족 수준은 사회적 환경, 특히 대인관계 맥락에 따라 달라진다. 일반적으

로 부모, 교사, 친구 등 개인이 상호작용하는 주요 관계에서 기본심리욕구가 지지되는 경험이 

많을수록 기본심리욕구가 만족된다(Deci & Ryan, 2000; Rocchi et al., 2017). 그런데 

기본심리욕구만족에 영향을 미치는 환경적 특성을 살펴본 선행연구들은 대부분 부모나 교사

의 자율성지지와 구조제공에 관심을 기울인 반면(Aelterman et al., 2019), 관계성지지까지 

포함하여 욕구지지적 환경의 영향을 살펴보는데 소홀한 경향이 있다. 예외적으로 자율성지지, 

구조제공, 관여를 모두 반영한 경우에도, 교사(박상우, 박희웅, 이수란, 2021), 또는 부모(김

태명, 이은주, 2017)의 욕구지지적 행동만을 다루었다. 다양한 대상과의 관계를 포괄적으로 

살펴본 연구로 Ratelle, Simard, and Guay(2013)는 대학생이 지각한 부모, 친구, 연인의 

자율성지지가 모두 독립적으로 주관적 안녕감에 정적 효과가 있음을 보여주었지만, 이 연구는 

기본심리욕구지지 행동이 아니라 자율성지지의 효과만을 다루었으며, 결과변인도 주관적 안

녕감에 한정되었다. 이처럼 선행연구들은 대부분 부모와 교사를 대상으로 하였으며, 친구의 

욕구지지적 행동을 포함하여 기본심리욕구만족과의 관계를 다룬 연구는 충분하지 않다. 

2. 욕구지지적 대인관계와 자기결정성동기, 수업참여의 관계

기본심리욕구를 지지하는 부모, 교사, 친구들의 대인행동은 학생들의 학습동기 및 학업행동

에 긍정적 영향을 미친다(Rocchi et al., 2017). 구체적으로 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 

행동과 적응변인들 간 관계를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 교사의 욕구지지적 교수행동은 학생
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의 기본심리욕구만족에 기여한다(박상우 외, 2021; Ryan & Deci, 2020). 교사의 자율성지지

는 직접적으로 수업참여에 긍정적 영향을 미칠 뿐만 아니라(Patall et al., 2022), 기본심리욕

구만족을 통해 수업참여를 증진하였으며(Reeve et al., 2022), 자율동기를 매개하여 수업참여

를 증진하였다(임성애, 이은주, 2020). 또한 유능성만족과 높은 관련성을 보이는 교사의 구조

제공도 학생들의 자율동기를 정적으로 예측하였으며(Guay, Roy, & Valois, 2017), 적극적이

고 능동적인 수업태도와 관련이 있었다(김주영, 박인우, 장재홍, 2017). 교사의 정서적 지원과 

같이 관계성 욕구를 지지하는 행동 역시 수업참여, 수업에 대한 긍정적 인식을 정적으로 예측

하였다(Wang &  Holcombeet, 2010). 다음으로 부모의 욕구지지적 행동의 효과를 검증한 

연구들을 살펴보면, 부모의 자율성 지지가 높을수록 학업적 유능감, 학업성취, 학업참여가 높

았다(Vansteenkiste, Soenens, Van Petegem, & Duriez, 2014). 또한 부모의 구조제공은 

자녀의 학업열의를 정적으로 예측하였으며(염혜선, 이은주, 2020), 수업참여와 학업성취에 

긍정적 효과를 나타냈다(김태명, 이은주, 2017). 친구관계 역시 청소년의 적응에 중요한 역할

을 한다. 또래와의 관계가 긍정적일수록 학업무동기가 낮고(홍국진, 이은주, 2018), 학업효능

감과 내재동기(Murdock & Miller, 2003), 학업성취도(Guay, Ratelle, Larose, Vallerand, 

& Vitaro, 2013)가 높았다. 그런데 이처럼 친구관계와 적응의 관계를 살펴본 연구들은 대부분 

또래관계에서 느끼는 친밀감, 신뢰, 애정과 같이 일반적인 또래관계를 측정했거나(염혜선, 임

성애, 이은주, 2019), 애착관계(김애경, 김성봉, 2018), 또는 관계성(Furrer & Skinner, 

2003)에 초점을 맞춘 경향이 있다. 애착관계나 관계성을 다룬 연구에서는 신뢰감, 소외감을 

포함한 정서적 유대관계, 또는 관계에서 개인이 느끼는 소속감, 수용, 만족 등을 측정하고 

있다는 점에서 자율성, 유능성, 관계성 욕구를 지지하는 욕구지지적 대인행동과 구별된다.

한편, 부모관계, 교사관계, 및 친구관계의 독립적 효과를 살펴본 선행연구들의 결과는 다소 

비일관적이다. 가령 친구관계는 부모관계, 교사관계와 더불어 독립적으로 청소년기 학습무동

기를 부적으로 예측했지만 (홍국진, 이은주, 2018), 부모와 교사에 대한 관계성의 영향이 

통제된 후 또래에 대한 관계성이 학업참여에 대해 유의미한 효과가 없음을 보고한 연구

(Ryan, Stiller, & Lynch, 1994), 부모와 교사의 지지가 높을수록 심리적 부적응은 낮았지

만, 친구지지는 심리적 부적응과 유의미한 관계가 없음을 보고한 연구(이형순, 김은향, 2018)

도 있다. 교사지지 및 부모지지가 학업성취도와 높은 정적 상관을 보인 반면, 친구지지는 

유의미한 상관이 없음을 보고한 연구(최명구, 성소연, 2012)도 있다. 따라서 부모-자녀관계나 

교사-학생관계와 구별되는 친구관계의 특성과 역할을 살펴볼 필요성이 제기된다. 이에 본 

연구는 부모, 교사, 친구가 청소년기 중요한 타자라는 점을 고려하여 세 관계 대상의 욕구지지

적 행동을 포괄하여 청소년의 적응에 미치는 고유한 영향을 살펴보고자 한다. 
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3. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동의 부가효과와 문턱효과 

자기결정성이론에서는 자율성지지, 구조제공, 따스함 등 욕구지지적 행동이 부모, 교사, 

친구 등 대상과 상관없이 모두 긍정적 역할을 하는 것으로 가정한다 (La Guardia et al., 

2000). 그러나 선행연구들은 대부분 부모(염혜선, 이은주, 2020), 교사(한승수, 이은주, 2022) 

등 단일 대상에만 초점을 맞추거나 친구는 제외하고 부모와 교사만을 포함하여 청소년의 적응

에 미치는 영향력을 검증한 경향이 있다(임성애, 정유지, 염헤선, 2022; Guay et al., 2013). 

부모, 교사, 친구를 모두 포괄하여 살펴본 연구는 매우 제한적이며, 그마저도 유능성, 관계성, 

자율성을 지지하는 욕구지지적 대인행동보다는 일반적인 관계성(소속감, 수용, 만족), 애착관계

(정서적 유대관계), 또는 사회적지지(문제상황에서 자원의 기능을 하는 물질적, 정보적, 평가적, 

정서적 지지) 등에 초점을 맞추었다. 이러한 연구들을 살펴보면 다음과 같다.

초등학생을 대상으로 한 Furrer와 Skinner(2003)의 연구에서 부모, 교사, 친구에 대한 

관계성은 모두 독립적으로 학생들의 학업참여를 예측하였다. Laursen과 Mooney (2008)의 

연구에서 부, 모, 단짝 친구와의 관계를 모두 긍정적으로 인식한 학생들이 일부 관계만 긍정적

으로 인식한 학생들보다 유능감 수준이 높았다. 일반적 관계성 및 애착관계를 측정한 연구들

도 이와 유사한 결과를 보고하고 있다. 부모, 교사, 친구와의 관계를 모두 긍정적으로 지각한 

초등학생들이 가장 높은 자율동기와 학업성취, 가장 낮은 통제동기와 학업스트레스를 나타냈

으며(이운경, 김민주, 2019), 학업적 자기개념, 동일시조절, 내재적조절은 높고 무동기와 외

적조절은 낮았다(염혜선 외, 2019). 또한 부모관계, 또래관계, 교사관계가 각각 독립적으로 

청소년의 낮은 학습무동기(홍국진, 이은주, 2018), 높은 학교생활적응을 유의미하게 예측하

였다(김애경, 김성봉, 2018).

위에서 살펴본 바와 같이 단일 연구에서 부모, 교사, 친구를 포괄적으로 살펴본 연구는 

매우 제한적이지만, 이를 종합해 보면 부모, 교사, 친구와의 관계가 모두 욕구지지적일수록 

청소년의 학업적 적응이 높을 것으로 예상된다. 그렇다면 관계 대상과 상관없이 욕구지지적 

관계의 총합이 클수록 더 긍정적일까? 최소한 한 가지 관계가 욕구지지적이라면 다른 관계가 

비록 욕구지지적이지 않아도 긍정적 관계를 통해 다른 대상과의 부족한 관계가 수반하는 부정

적 영향을 상쇄하거나 완충할 수는 없을까? 이러한 질문은 부가효과 및 문턱효과와 관련이 

있다. 부가효과 가설은 모든 중요한 관계에서 지지의 총합으로 적응을 설명한다. 질적으로 

우수한 관계는 적응적 자본이며, 각각의 지지적 관계가 적응적 결과를 증진한다. 따라서 지지

적 관계가 누적될수록 그에 비례해서 적응이 증진되는 것으로 가정한다. 반면 문턱효과 가설

에 따르면 관계는 중복적인 자원이므로 일부 대상과 좋은 관계가 다른 관계에서 부족한 지지

로 인한 부정적 결과를 상쇄할 수 있다고 가정한다(Laursen & Mooney, 2008). 그렇다면 
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고등학생들이 지각한 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동은 기본심리욕구만족, 자기결정

성동기, 수업참여에 대해 부가효과가 있을까? 아니면 문턱효과가 있을까? 

이러한 질문에 답하기 위해 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동의 개인내 차이에 따라 

프로파일을 도출하고, 그에 따른 결과변인의 차이를 살펴보는 접근이 타당하다. 일례로 Guay 

외(2013)는 부, 모, 교사의 자율성 지지의 수준에 따라 잠재프로파일분석을 실시하여 모두 

높은 집단, 모두 보통 수준인 집단, 모와 교사의 지지는 높지만 부의 지지가 낮은 집단을 

도출하였다. 세 집단을 비교한 결과, 어머니와 교사의 자율성지지는 높았지만 아버지의 자율

성지지가 낮은 집단의 학생들은 부, 모, 교사의 자율성 지지를 모두 높은 것으로 지각한 학생

들과 비교하여 자율동기 및 통제동기, 지각된 유능성에서 차이가 없었지만, 부, 모, 교사의 

자율성지지를 보통 수준으로 지각한 학생들보다 학업성취가 낮았다. 이는 지각된 유능성 및 

자율동기를 유지하기에 모와 교사에 의한 자율성 지지로 충분할 수 있지만(문턱효과), 더 높은 

성취를 촉진하기 위해 부를 포함하여 모와 교사의 자율성지지가 모두 필요함을 의미한다(부가

효과). 한편, 스포츠 맥락에서 축구선수들을 대상으로 부모와 코치의 동기부여 스타일과 축구

선수들의 동기 및 참여의 관계를 살펴본 De Muynck 외(2021)의 연구에서, 부모와 코치가 

욕구지지적일수록 축구선수들의 자율동기와 참여가 높았지만, 특히 자율동기에는 부모의 욕

구지지적 행동이, 참여에는 코치의 욕구지지적 행동이, 무동기에는 부모와 코치의 욕구좌절적 

행동이 고유한 효과를 나타냈다. 이는 결과변인에 따라 부모와 코치의 욕구지지적 행동이 

부가효과를 나타내기도 하고 문턱효과를 나타내기도 함을 시사한다. 

종합하면, 부가효과를 지지하는 결과와 문턱효과를 지지하는 결과가 혼재하고 있는 것으로 

보인다. 대체로 부모, 교사, 친구와의 상호작용에서 주로 다루어지는 주제와 내용이 다를 수 

있으며, 그에 따라 각 대상과의 관계가 적응에 미치는 영향력은 결과변인에 따라 다를 것으로 

예상된다. 따라서 본 연구를 통해 부모, 교사, 친구와의 관계에서 경험하는 욕구지지적 행동은 

서로의 영향력을 배제하고도 학생들의 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 수업참여에 독립

적으로 각기 고유한 영향력이 있는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 개인이 지각한 부모, 교사, 

친구의 욕구지지적 대인행동의 개인내 차이를 중심으로 프로파일 유형으로 구분하고, 그에 

따른 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 수업참여의 차이를 살펴보고자 한다. 

본 연구에서는 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동이 모두 비슷한 수준을 보이는 균형

집단뿐만 아니라 이질적 수준을 보이는 불균형 집단도 도출될 것으로 예상하였다. 부모, 교사, 

친구의 욕구지지적 대인행동이 모두 높은 집단이 모두 낮은 집단에 비해 기본심리욕구만족, 

자기결정성동기, 수업참여가 모두 높을 것으로 예상되지만(부가효과 가설), 결과변인에 따라 

일부 대상의 욕구지지적 대인행동이 낮아도 다른 대상의 욕구지지적 대인행동이 높다면 긍정

적 결과를 나타낼 가능성도 있을 것으로 예상된다(문턱효과 가설). 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 대도시에 소재한 4개 인문계 고등학교(남고 2, 여고 2)에 재학중인 학생을 

연구대상으로 선정하였다. 조사에 참여한 학생은 총 516명으로 1학년 362명(70%), 2학년 

98명(19%), 3학년 56명(11%)이 포함되었으며, 남학생은 294명(57%), 여학생은 222명

(43%)이었다. 인문계 고등학생을 연구대상으로 선정한 이유는 이들이 학업경쟁과 대학입시, 

진로결정을 앞두고 근접환경의 주요 사회적 지지원과 기본심리욕구가 지지되는 경험을 하는 

것이 심리적, 학업적, 동기적 적응에 미치는 영향이 클 것으로 판단하였기 때문이다. 설문조사

에 앞서 먼저 각 학교에 연구의 취지를 구체적으로 설명하고 학교장의 동의를 얻었으며, 이후 

학부모에게 설문조사에 관해 안내문을 발송하였다. 설문조사는 담임교사의 지도하에 각 교실

에서 진행되었다. 연구의 목적과 비밀보장에 대해 설명을 한 후 이에 동의한 학생들에 한해 

설문을 실시하였으며, 설문 응답에 약 15분 정도 소요되었다. 

2. 측정도구

1) 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동

부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인관계 행동을 측정하기 위해 Rocchi 외(2017)가 개발한 

대인관계행동 척도(Interpersonal Behaviors Questionnaire)를 한국판으로 타당화한 척

도(류지영, 신희천, 김은하, 2020)를 사용하였다. 이 척도는 욕구지지적 행동과 욕구좌절적 

행동으로 구성되어 있지만, 본 연구에서는 고등학생들의 심리적, 동기적, 학업적 적응에 대한 

부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동의 관계를 살펴보기 위해 욕구지지적 행동 척도만 활용하

였다. 자율성지지 대인관계 행동( “부모님은 (선생님은, 친구들은) 나에게 스스로 선택을 할 

수 있는 자유를 주신다.”), 유능성지지 대인관계 행동( “부모님은 (선생님은, 친구들은) 내가 

나의 목표를 달성할 수 있는 능력이 있음을 인정하신다.”), 관계성지지 대인관계 행동(“부모님

은 (선생님은, 친구들은) 나와 함께 시간을 보내는 것을 진심으로 즐긴다.”)으로 구성되어 

있다. 각 요인별로 4문항씩, 12문항을 사용하였으며, Likert식 5점 척도(전혀 아니다=1, 매우 

그렇다=5)로 구성되어 있다. 부모, 교사, 친구별로 욕구지지적 행동의 신뢰도는 각각 .96, 
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.97, .97로 나타났다. 

2) 기본심리욕구만족

한국판 청소년용 기본심리욕구만족과 좌절 척도(이은주, 2020)의 욕구만족 요인을 사용하

였다. 자율성 만족(예: ‘나는 내 생각과 의견을 자유롭게 표현할 수 있다.’), 유능성 만족(예: 

‘나는 어려운 과제를 성공적으로 해낼 수 있다고 느낀다.’), 관계성 만족(예: ‘나는 내가 좋아하

는 사람들과 잘 통한다고 느낀다.’)으로 구성되어 있다. 각 요인별로 4문항으로 구성되었으며 

Likert식 5점 척도로 구성되어 있다. 신뢰도 계수는 자율성, 유능성, 관계성이 각각 .87, .93, 

.92였으며, 전체 기본심리욕구만족의 신뢰도는 .95였다. 

3) 자기결정성 동기

김아영(2008)의 학업적 자기조절설문지(K-SRQ-A)를 활용하였다. 학생들의 자기결정성의 

수준에 따라 내재적 조절(예: 나는 공부하는 것을 즐기므로 공부한다), 동일시 조절(예: 나는 

공부하면서 모르는 것들을 알아가기 위해서 공부한다), 내사된 조절(예: 나는 선생님께 인정받

기를 원하기 때문에 공부를 한다), 외적 조절(예: 나는 부모님이 하라고 시키시므로 공부한다)

을 각각 Likert식 5점 척도의 6문항으로 측정하였다. 각 하위요인별 신뢰도 계수는 내재적 

조절은 .91, 동일시 조절은 .90, 내사된 조절은 .86, 외적 조절은 .84로 나타났다.

4) 수업참여

Skinner 외(2008)의 수업참여 척도를 김남희와 김종백(2011)이 번안하여 사용한 척도를 

사용하였다. 수업참여는 학습활동을 시작하고 참여하는 동안 학생들의 노력, 관심, 끈기를 

측정하는 행동적 수업참여 5문항(예: 나는 수업시간에 최선을 다한다)으로 구성되어 있다. 

Likert식 5점 척도로 구성되어 있으며, 신뢰도 계수는 .95였다.

3. 분석방법

부모, 교사, 친구의 욕구지지행동의 유형을 확인하기 위해 잠재프로파일분석을 실시하였다. 

가장 적합한 프로파일의 수를 결정하기 위해 정보준거지수인 AIC, BIC, adjBIC를 고려하였

다. 세 가지의 정보준거지수가 낮을수록 최적의 모형임을 의미한다(Nylund, Asparouhov, 



한국청소년연구 제34권 제3호

- 112 -

& Muthén, 2007). 분류의 질을 고려하기 위해 Entropy 값을 확인하였다. Entropy 값이 

1에 가까울수록 분류의 정확성이 높음을 나타내며, .80 이상이면 양호한 수준임을 의미한다

(Lubke & Muthen, 2007). 상대적 모형 적합도를 알아보기 위해 LMRT와 BLRT를 확인하

였다. LMRT와 BLRT의 p값이 유의하지 않을 경우 계층이 하나 적은 모형이 자료에 더 적합

함을 의미한다. 이와 함께 이론적인 해석의 유의미성과 실제적인 해석의 용이성을 종합적으로 

고려하여 잠재프로파일의 수를 결정하였다. 

다음으로 부모, 교사, 친구의 욕구지지행동의 잠재프로파일에 따른 기본심리욕구의 만족, 

자기결정성동기, 및 수업참여의 차이를 검증하기 위해 3단계 접근법 중 BCH 방법을 활용하

였다. 3단계 접근법은 예측변수와 결과변수가 잠재계층과 함께 모형에 포함될 때 잠재계층 

분류에 미치는 영향을 통제하기 위하여 분류 오류 확률을 분석에 반영하는 방법이며, 이 중 

BCH는 결과변수를 추가한 조건모형에서 잠재프로파일에 따른 결과변수의 평균 차이를 분석

하는 방법이다(Bakk & Vermunt, 2016). 자료분석을 위해 SPSS 25.0과 Mplus 8.6 프로그

램을 활용하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

연구변인들의 기술통계치와 상관계수는 표 1과 같다. 모든 연구변인들의 왜도와 첨도의 

절대값이 각각 3과 10을 넘지 않아 정규성 가정을 만족하는 것으로 판단하였다(Kline, 

2011). 변인들 간 상관을 살펴보면 부모, 교사, 친구의 욕구지지행동 간에 유의미한 정적 

상관이 있었으며(r =.36~.53, p＜.001), 모두 기본심리욕구만족과 유의미한 정적 상관을 나

타냈다(r =.42~.64, p＜.001). 기본심리욕구만족와 욕구지지행동의 관계는 부모, 교사, 친구 

간에 모두 유의미한 차이가 있었다 (z≧ 2.24, p＜.05). 친구의 욕구지지행동이 욕구만족과 

가장 강한 상관을 나타낸 반면(r =.64, p＜.001), 교사의 욕구지지행동이 가장 약한 상관을 

나타냈다(r =.42, p＜.001). 

부모, 교사, 친구의 욕구지지행동은 외적조절 및 부과조절과 모두 유의미한 부적 상관을 

나타냈다(r = -.11~-.34, p＜.05). 부모와 친구에 비해 교사의 욕구지지행동이 외적 조절 및 

내사된 조절과 유의미게 낮은 상관을 나타냈지만(z≧ 1.98, p＜.05), 부모와 친구의 욕구지

지행동은 외적 조절 및 내사된 조절과의 상관 정도에 유의미한 차이가 없었다. 반면, 자율동기
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에 해당하는 동일시 조절과 내재적 조절에 대해 부모와 친구의 욕구지지행동은 유의미한 상관

이 없었으며, 오로지 교사의 욕구지지행동만이 유의미한 정적 상관을 나타냈다(r =.17~.19, 

p＜.001). 부모, 교사, 친구의 욕구지지행동은 모두 수업참여와 유의미한 정적 상관을 나타냈

으며(r =.26~.32, p＜.001), 상관 정도의 유의미한 차이는 없었다. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1.부모 1

2.교사  .36***  1

3.친구  .53***  .45*** 1

4.욕구지지 총합  .77***  .79***  .82*** 1

5.자율성  .52***  .39***  .59***  .62*** 1

6.유능성  .44***  .36***  .49***  .54***  .75*** 1

7.관계성  .54***  .38***  .65***  .65***  .71***  .70*** 1

8.욕구만족  .55***  .42***  .64***  .67***  .91***  .91***  .88*** 1

9.외적 조절 -.34*** -.18*** -.29***  -.33***-.33*** -.22*** -.30*** -.31*** 1

10.내사된 조절 -.23*** -.11* -.27***  -.25***-.30*** -.22*** -.27*** -.29***  .72*** 1

11.동일시 조절  .04  .17***  .06   .13**  .10*  .17***  .11*  .14**  .30***  .39*** 1

12.내재적 조절  .01  .19***  .05   .11*  .10*  .19***  .10*  .15**  .33***  .35***  .87*** 1

13.수업참여  .26***  .32***  .27***   .36*** .36***  .37***  .31***  .39*** -.08  .02  .33***  .29*** 1

M 4.29 3.79 4.15 12.23 4.02 3.89  4.13 4.02 1.89 2.32 2.75 2.53 3.75

SD  .78  .93  .82  2.01  .84  .92  .83  .78  .80  .96 1.02 1.04  .99

왜도 -1.11 -.48 -.92  -.56 -.63 -.47 -.75 -.50  .92  .40  .12  .44 -.48

첨도  .79 -.16  .89   .48  .06 -.47  .18 -.11  .87 -.45 -.42 -.30 -.34

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

표 1

연구변인 간 상관관계와 기술통계치

2. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 잠재프로파일 

부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동에 따른 잠재프로파일 수를 확인하기 위해 2개부터 

6개까지 순차적으로 분석을 실시하였다. 표 2와 같이 프로파일의 수가 증가할수록 AIC, BIC, 

adjBIC의 값은 감소하였으며 Entropy 값은 3집단모형을 제외하고 모든 모형에서 .80 이상

으로 분류의 정확성이 높은 것으로 나타났다. LMRT의 경우 5집단모형과 6집단모형에서 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 4집단모형은 5% 미만의 비율을 가지는 집단도 없었으며, 3집

단모형에 비해 Entropy 값이 높은 수준을 나타냈으며, 2집단모형의 Entropy 값과 비슷한 

수준을 유지하였다. 따라서 이론적인 해석의 유의미성과 실제적인 해석의 용이성을 종합적으

로 고려하여 4집단모형을 최종 모형으로 선정하였다. 
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집단 2집단 3집단 4집단 5집단 6집단

AIC 3562.38 3488.53 3419.25 3377.27 3216.22

BIC 3604.84 3547.97 3495.68 3470.68 3326.62

adjBIC 3573.10 3503.53 3438.54 3400.85 3244.09

Entropy .82 .69 .80 .81 .94

LMRT(p-value) .000 .030 .042 .569 .147

BLRT(p-value) .000 .000 .000 .000 .000

집단

비율

(%) 

1 25.39 20.93 42.83 2.0 13.57

2 74.61 35.47 30.23 15.70 33.14

3 43.61 12.02 35.27 3.10

4 14.92 8.14 41.86

5 38.96 6.40

6 1.94

표 2

잠재프로파일 분석 모형의 적합도 지수

3. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동 프로파일의 특징

잠재프로파일분석을 통해 도출된 각 집단의 특징을 살펴본 결과, 집단1은 전체 연구대상 

중 약 43%(221명)로 가장 많은 사례수가 포함되었으며 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인

행동 수준이 모두 가장 높았으므로 ‘높은 지지형’으로 명명하였다. 집단2는 약 30%(156명)가 

포함되었으며 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동이 모두 중간 수준에 해당하므로 ‘보통 지지

형’으로 명명하였다. 집단3은 약 12%(62명)에 해당하는 작은 사례수가 포함되었으며, 부모, 

교사, 친구의 욕구지지적 행동 수준이 모두 낮아서 ‘낮은 지지형’으로 명명하였다. 집단4의 

경우 약 15%(77명)를 차지하였으며 부모지지와 친구지지는 비교적 높지만 교사지지의 수준

이 매우 낮아서 ‘교사지지 결핍형’으로 명명하였다. 학생들의 성별 및 학년에 따라 프로파일 

소속에 유의미한 차이가 있는지 살펴본 결과, 성별 (x2=23.03, df =14, p＞.05) 및 학년

(x2 =40.46, df =28, p＞.05)의 차이는 유의하지 않았다. 

프로파일 집단 별 차이를 살펴보기 위해 먼저 Levene의 동질성 검정을 실시한 결과, 등분

산 가정을 충족하지 못하는 것으로 나타나 Welch의 평균 동질성 검정을 실시하였다. 표 3에 

제시한 바와 같이, 각 집단의 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 차이가 유의하였다. 

높은 지지형이 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동에서 모두 가장 높은 수준을 나타냈고, 

다음으로 보통 지지형이 중간 수준을, 그리고 낮은 지지형이 가장 낮은 수준을 나타냈다. 
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세 집단 간에 부모, 교사 친구의 욕구지지적 대인행동의 차이는 모두 유의하였다. 교사지지 

결핍형의 경우 부모의 욕구지지적 행동에서 보통 지지형과 및 낮은 지지형에 비해 유의미하게 

높았지만 높은 지지형과의 차이는 없었다. 교사지지는 모든 집단 중에서 유의미하게 가장 

낮은 수준을 나타냈으며, 친구지지는 높은 지지형에 비해 유의미게 낮았지만, 보통 지지형 

및 낮은 지지형보다는 유의미하게 높았다. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 총합에

서 높은 지지형이 가장 높았고, 다음으로 교사지지 결핍형, 보통 지지형, 낮은 지지형의 순으

로 나타났다. 교사지지 결핍형은 높은 지지형보다는 낮았지만 낮은 지지형뿐만 아니라 보통 

지지형보다 유의미하게 높은 수준을 나타냈다. 

높은지지형
42.83%
(n =221)

보통지지형
30.23%
(n =156)

낮은지지형
12.02%
(n =62)

교사결핍형
14.92%
(n =77)

전체
100%

(n =516)
Welch (F)

부모 4.84a(.25) 3.87b(.30) 2.71c(.46) 4.80a(.24) 4.29(.78) 719.69***

교사 4.53a(.50) 3.53b(.67) 3.20c(.81) 2.67d(.63) 3.79(.93) 243.21***

친구 4.67a(.49) 3.73b(.70) 3.41c(.87) 4.15d(.80) 4.15(.82)  97.11***

총합 13.32a(1.79) 10.97b(1.87) 9.85c(2.52) 12.32d(2.05) 12.05(2.33)  68.67***

표 3

잠재프로파일별 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 평균(표준편차)

주. 집단별 평균 위첨자가 다른 경우 유의미한 차이가 있음. *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001 

그림 1. 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 프로파일

4. 프로파일별 욕구만족, 자기결정성동기, 수업참여의 차이 

부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동의 프로파일에 따른 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 

및 수업참여의 차이를 살펴보기 위해 앞서 잠재프로파일 분류의 최종모형으로 선정된 4집단 

모형에 결과변수를 추가한 조건모형을 분석하였다. 결과변수를 추가하지 않은 무조건모형과 
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조건모형의 잠재프로파일의 분류 형태를 동일하게 유지하기 위하여 3단계 접근법 중 BCH를 

사용하였다. 표 4에 제시한 바와 같이, 모든 결과변수에서 프로파일 간 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다.

먼저 기본심리욕구만족의 경우, 높은 지지형, 보통 지지형, 낮은 지지형의 순으로 나타났다. 

교사지지 결핍형은 높은 지지형보다 유의미하게 낮았지만 보통 지지형 및 낮은 지지형보다는 

유의미하게 높은 수준을 나타냈다. 수업참여에서도 높은 지지형이 가장 높았고, 보통 지지형, 

교사지지 결핍형, 낮은 지지형의 순으로 수업참여가 낮았으며, 고집단은 모든 집단보다 유의

미하게 높았으며, 보통 지지형은 낮은 지지형보다 유의미하게 높았다. 그러나 교사지지 결핍

형 은 보통 지지형 및 낮은 지지형과 수업참여에서 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

자기결정성동기의 차이를 살펴보면, 내재적 조절의 경우, 모든 집단에 비해 교사지지 결핍

형이 유의미하게 가장 낮은 수준을 나타냈다. 그러나 높은 지지형, 보통 지지형, 낮은 지지형 

간에 내재적 조절의 차이는 유의미하지 않았다. 동일시 조절의 경우, 높은 지지형이 모든 

집단에 비해 유의미하게 높았으며, 교사지지 결핍형이 모든 집단에 비해 유의미하게 낮았다. 

그러나 보통 지지형과 낮은 지지형 간에 유의미한 차이는 없었다. 내사된 조절에서는 높은 

지지형과 교사지지 결핍형이 보통 지지형과 낮은 지지형에 비해 유의미하게 낮았다. 그러나 

높은 지지형과 교사지지 결핍형 간에, 그리고 보통 지지형과 낮은 지지형 간에 유의미한 차이

는 없었다. 마지막으로 외적 조절의 경우, 높은 지지형과 교사지지 결핍형이 보통 지지형과 

낮은 지지형에 비해 유의미하게 낮았다. 그리고 보통 지지형이 낮은 지지형에 비해 유의미하

게 낮았지만 높은 지지형과 교사지지 결핍형 간에 유의미한 차이는 없었다. 

욕구만족 외적조절 내사된조절  동일시조절 내재적조절 수업참여

높은 지지형(C1) 13.46 (0.13) 1.61 (0.06) 2.09 (0.08) 2.98 (0.08) 2.73 (0.09) 4.17 (0.07) 

보통 지지형(C2) 10.81 (0.17) 2.11 (0.07)  2.55 (0.08)  2.71 (0.08)  2.49(0.08)  3.57 (0.08) 

낮은 지지형(C3) 9.78 (0.34) 2.45 (0.12)  2.69 (0.14) 2.67 (0.12) 2.57 (0.13)  3.23 (0.15) 

교사지지결핍형(C4) 12.23 (0.29) 1.82 (0.10) 2.23 (0.12) 2.27 (0.13) 2.04 (0.13) 3.35 (0.15) 

χ2 χ2 χ2 χ2 χ2 χ2

전체    207.91*** 61.21*** 26.86*** 17.77*** 17.03** 56.78*** 

C1 vs C2 137.78*** 31.93***  16.68***   4.91*   3.66 29.85*** 

C1 vs C3 100.09*** 39.98***  15.12***   4.23*   1.08 33.57***

C1 vs C4  12.91***  2.91  0.80 17.29*** 16.72***  21.86*** 

C2 vs C3   6.56*   5.46*  0.76   0.08  0.22  3.88* 

C2 vs C4  15.95***  5.69*  4.50*  7.62**  8.00**  1.57

C3 vs C4  29.585***  16.45***   6.49*  4.99*   8.31**   0.35 

1＞4＞2＞3 1,4＜2＜3 1,4＜2,3 1＞2,3＞4 1,2,3＞4 1＞2,4＞3,4

표 4

잠재프로파일별 결과변인의 평균(표준편차)

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 청소년기에 부모, 교사, 친구와의 관계에서 기본심리욕구 지지적 대인행동을 

많이 경험하는 것과 적게 경험하는 것, 또는 일부 대상과 제한적으로 욕구지지적 대인행동을 

경험하는 것이 개인의 적응에 어떠한 차이가 있는지 비교하였다. 본 연구를 통해 고등학생이 

지각한 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 수준에 따라 네 가지 프로파일로 구분되며, 

대부분 모든 대상에 걸쳐 유사한 양상을 나타내지만 욕구지지 대인행동의 불균형 집단도 존재

함을 확인하였다. 또한 각 유형에 따라 기본심리욕구만족, 자기결정성동기, 수업참여의 수준

에 차이가 있음을 확인하였다. 주요 연구결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 연구변인 간 상관관계를 중심으로 살펴보면, 일반적으로 부모, 교사, 및 친구와의 

관계에서 욕구지지적 대인행동을 높게 지각할수록 기본심리욕구만족이 높았다. 특히 부모나 

교사에 비해 친구의 욕구지지행동은 기본심리욕구만족과 유의미하게 더 강한 상관을 보였으

며, 친구나 부모에 비해 교사의 욕구지지행동은 유의미하게 더 약한 상관을 보였다. 본 연구의 

대상이 고등학생이라는 점을 감안하면, 고등학생의 기본심리욕구만족에 친구의 욕구지지적 

대인행동이 미치는 영향력이 부모나 교사에 비해 상대적으로 강한 것으로 해석된다. 

그런데 자기결정성동기와의 관계에서 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동은 주목할만

한 차이를 나타냈다. 통제동기(외적 조절, 내사된 조절)의 경우, 교사의 욕구지지적 행동이 

부모나 친구에 비해 유의미하게 약한 상관을 나타낸 반면, 자율동기(동일시 조절, 내재적 조

절)의 경우, 오히려 교사의 욕구지지적 행동만이 유의미한 상관을 보였다. 이러한 결과는 학업

적으로 자율동기화되는데 강력한 영향을 미치는 것은 부모나 친구에 비해 교사였다는 점에서, 

일반적으로 삶의 특정 영역에 더 밀접한 관련이 있는 관계 대상이 그 영역에 대한 영역특수적 

동기에 더욱 강한 영향을 미친다는 주장(Soenens & Vansteenkist, 2005)을 지지하는 것으

로 해석된다. Guay 외(2013)의 연구에서도 고등학생들의 자율동기, 유능감, 학업성취에 대

해 부모보다 교사의 자율성 지지가 더 강한 상관이 있었으며, 임성애와 이은주(2020)의 연구

에서도 중학생들의 수업참여, 자율동기에 대해 부모보다 교사의 자율성지지가 유의미하게 

더 강한 상관이 있었다. 또한 축구선수들을 대상으로 한 De Muynck 외(2021)의 연구에서, 

부모에 비해 코치들의 동기부여 스타일이 축구선수들의 동기 및 참여와 더 관련이 있는 것으

로 나타난 바 있다. 즉, 운동과 관련된 동기에서 부모보다 코치의 욕구지지행동이 더 중요했던 

것처럼, 학업적 맥락에서 자율동기를 증진하기 위해서는 부모나 친구에 비해 교사의 역할이 

중요함을 강조하는 결과라고 할 수 있다.
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둘째, 고등학생이 지각한 부모, 교사, 및 친구의 욕구지지적 대인행동의 양상에 따라 모두 

높은 집단(높은 지지형), 중간 수준의 집단(보통 지지형), 모두 낮은 집단(낮은 지지형), 그리고 

부모와 친구의 욕구지지행동은 높지만 교사의 욕구지지행동은 매우 낮은 집단(교사지지 결핍

형)의 네 유형이 도출되었다. 높은 지지형, 보통 지지형, 및 낮은 지지형과 같이 부모, 교사, 

친구의 욕구지지적 대인행동의 유사성을 보고한 학생들은 전체 연구대상의 약 85%를 차지하

였다. 이는 긍정적 관계가 또 다른 긍정적 관계를 유발하며(Dekovic & Meeus, 1997), 여러 

대상과의 관계에 따른 프로파일이 모두 높거나 낮게, 비슷한 수준으로 수렴되는 경향이 있음

을 보여준 선행연구(Ciarrochi, Morin, Sahdra, Litalien, & Parker, 2017)를 지지한다. 

그런데 교사지지 결핍형과 같이 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동의 불균형이 존재하는 

집단도 도출되었다는 점에 주목할 필요가 있다. 선행연구에서도 프로파일의 구성이나 비율에

서 차이는 있지만, 관계 대상에 따라 관계의 수준이 다를 수 있음을 보여주고 있다. Guay 

외(2013)의 연구에서 부, 모, 교사의 자율성지지적 관계에 따라 모두 낮은 집단과 모두 높은 

집단 외에, 모와 교사의 자율성지지는 높았지만 부의 자율성지지를 낮게 지각한 집단이 도출

된 바 있다. 사회적 지지를 중심으로 부모, 교사, 또래관계의 프로파일을 도출한 연구

(Ciarrochi et al., 2017)에서도 또래지지만 높거나, 부모와 또래의 지지가 높거나, 교사지지

만 높은 프로파일이 도출되었다. 또한 일반적인 관계성을 중심으로 부모, 교사, 또래관계의 

프로파일을 살펴본 염혜선 외(2019)에서도 초6에서는 부모, 교사, 또래관계가 모두 낮지만 

특히 교사관계가 가장 낮은 저교사관계형, 중1에서는 또래관계의 수준만 가장 낮은 저또래관

계형이 도출된 바 있다. 종합하면, 대부분의 학생들이 부모, 교사, 또래관계에 대해 모두 비슷

한 수준을 보이지만, 그럼에도 불구하고 모든 학생들이 이를 비슷한 수준으로 지각하는 것은 

아님을 알 수 있다. 

셋째, 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동에 따른 프로파일 간 차이를 살펴보면, 모든 결과

변인에 대해 높은 지지형, 보통 지지형, 낮은 지지형의 순으로 나타나지는 않았다. 결과변인에 

따라 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 기본심리욕구만족에서 네 프로파일 간에 모두 

유의미한 차이가 있었으며, 높은 지지형, 교사지지 결핍형, 보통 지지형, 낮은 지지형의 순으

로 기본심리욕구만족이 높았다. 이러한 순위는 욕구지지행동 총합의 순위와 정확히 일치한다. 

특히 욕구지지행동 총합에서 교사지지 결핍형은 높은 지지형보다는 낮지만 보통 지지형, 낮은 

지지형보다는 높았음을 고려할 때 기본심리욕구만족에 대해 부모, 교사, 친구의 욕구지지행동

의 부가효과가 있음을 지지하는 결과로 해석된다. 또한 수업참여의 경우에도, 높은 지지형, 

보통 지지형, 낮은 지지형 간에 모두 유의미한 차이가 있었다. 부모, 교사 친구의 욕구지지적 

대인행동의 차이가 수업참여의 차이로 이어졌음을 고려할 때 수업참여에서도 부가효과가 있

음을 지지하는 결과로 해석된다. 
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그런데 자기결정성동기에서 집단 간 차이는 독특한 양상을 나타냈다. 높은 지지형은 보통 

지지형에 비해 유의미하게 높은 동일시 조절과 유의미하게 낮은 외적 조절 및 내사된 조절을 

나타냈다. 그러나 보통 지지형은 낮은 지지형에 비해 외적 조절에서만 유의미한 차이를 나타

냈을 뿐, 내사된 조절, 동일시 조절, 및 내재적 조절에서는 유의미한 차이가 없었다. 즉, 높은 

지지형은 보통 지지형에 비해 내재적 조절을 제외한 모든 조절유형에서 유의미한 차이를 나타

낸 반면, 보통 지지형은 낮은 지지형에 비해 유의미하게 낮은 외적 조절을 나타냈을 뿐, 이를 

제외하고 모든 조절유형에서 유의미한 차이가 없었다. 이를 종합하면, 내사된 조절과 같이 

어느 정도 내면화된 조절유형을 갖기 위해서, 그리고 동일시 조절 및 내재적 조절과 같이 

자율동기를 갖기 위해서는 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 수준이 적어도 보통 

지지형 이상이어야 함을 의미한다. 이는 내사된 조절, 동일시 조절, 내재적 조절을 증진하기 

위해서 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 행동이 일정 수준의 임계치를 넘어서야 함을 의미한다

는 점에서 문턱효과 가설을 지지하는 결과로 해석된다. 

넷째, 교사지지 결핍형 집단이 보여준 학업적 적응 양상은 매우 주목할만한 특징을 나타냈

다. 위에서 살펴본 바와 같이 높은 지지형이 다른 집단에 비해 가장 높은 수업참여와 자율동

기, 가장 낮은 통제동기를 나타냈다. 높은 지지형이 부모, 교사, 친구에 대해 모두 가장 높은 

수준의 욕구지지적 대인행동을 경험하는 집단임을 고려하면 매우 자연스러운 결과라고 할 

수 있다. 그런데 이러한 세 집단과 교사지지 결핍형을 함께 비교할 경우 욕구지지적 대인행동

과 적응의 관계는 매우 복잡한 양상을 띠고 있었다. 

먼저 높은 지지형과 교사지지 결핍형의 적응 양상을 비교하면, 교사지지 결핍형은 높은 

지지형에 비해 기본심리욕구만족, 자율동기, 수업참여에서 모두 유의미하게 낮은 수준을 나타

냈지만 통제동기에서는 유의미한 차이가 없었다. 통제동기와의 관계에서 부모나 친구에 비해 

교사의 욕구지지행동이 유의미하게 약한 상관이 있음을 고려하면, 교사지지 결핍형의 경우 

비록 교사지지가 낮아도 부모지지와 친구지지가 높았기 때문에 높은 지지형과 통제동기의 

수준에 차이가 없었을 것으로 보인다. 그러나 통제동기를 제외한 모든 결과변인(기본심리욕구

만족, 자율동기, 수업참여)에서 교사지지 결핍형이 높은 지지형보다 유의미하게 낮았음을 고

려하면 부모, 교사, 친구의 욕구지지행동이 모두 높은 것(높은 지지형)이 어느 하나라도 부족

한 것(교사지지 결핍형)에 비해 더 적응적임을 의미한다. 이처럼 높은 지지형이 교사지지 결핍

형에 비해 적응 수준이 높은 것은 부가효과 가설을 지지하는 결과로 볼 수 있다. 

다음으로 보통 지지형 및 낮은 지지형과 교사지지 결핍형의 적응 양상을 비교하면 다음과 

같다. 먼저 기본심리욕구의 만족에서 교사지지 결핍형이 보통 지지형 및 낮은 지지형에 비해 

유의미하게 높은 수준을 나타냈다. 교사지지 결핍형은 보통 지지형 및 낮은 지지형에 비해 

비록 교사의 욕구지지행동은 낮았지만 부모와 친구의 욕구지지행동은 더 높았으며, 부모, 
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교사, 친구의 욕구지지행동의 총합에서도 보통 지지형 및 낮은 지지형보다 높은 집단이다. 

따라서 기본심리욕구만족에 대해 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 부가효과 가설을 

지지하는 결과라고 할 수 있다. 

그런데 자기결정성동기의 경우, 교사지지 결핍형은 통제동기뿐만 아니라 자율동기에서도 

모두 보통 지지형 및 낮은 지지형보다 낮은 수준을 나타냈다. 교사지지 결핍형은 보통 지지형 

및 낮은 지지형에 비해 교사의 욕구지지행동만 낮았을뿐 부모와 친구의 지지행동은 유의미하

게 높았으며 부모, 교사, 친구의 욕구지지행동의 총합에서 두 집단보다 유의미하게 높은 집단

이었다. 그럼에도 불구하고 통제동기뿐만 아니라 자율동기에서도 두 집단보다 낮은 수준을 

나타냈음을 고려하면, 비록 부모와 친구의 욕구지지행동이 높더라도 교사와의 관계가 욕구지

지적이지 않으면 동기의 양뿐만 아니라 동기의 질이 모두 저조함을 의미한다. 적어도 자기결

정성동기에 있어서 교사의 욕구지지행동의 결핍에 따른 부정적 효과는 부모나 친구의 욕구지

지행동으로 상쇄되지 못함을 알 수 있다. 비록 부모지지와 친구지지가 부족하더라도 교사지지

가 높다면 학업동기의 양과 질이 모두 높을 수 있으며, 학업동기의 양과 질에 중요한 것은 

부모지지나 친구지지보다 교사지지임을 강조하는 것으로 해석된다.

한편, 수업참여에 있어서 교사지지 결핍형은 높은 지지형보다 유의미하게 낮은 수준을 보였

지만 보통 지지형 및 낮은 지지형과는 유의미한 차이가 없었다. 위에서 살펴본 바와 같이 

교사지지 결핍형은 비록 모든 자기결정성 조절유형에서 보통 지지형 및 낮은 지지형보다 낮은 

수준을 보였음에도 불구하고 실제 수업참여의 수준에서 차이가 없었던 것은 적어도 수업참여

에 있어서는 교사지지 결핍에 따른 부정적 효과가 부모나 교사의 욕구지지적 행동으로 상쇄되

었을 것으로 해석된다. 비록 교사지지의 결핍은 동기의 양과 질에 부정적인 영향을 미치며 

학업에 자율적으로 참여하려는 동기를 갖기 어렵게 하지만, 그럼에도 불구하고 부모와 친구의 

욕구지지적 행동을 많이 경험한다면 학습동기의 부족에도 불구하고 실제 학습과정에서 수업

이탈로 이어지지는 않는 것으로 보인다. 부모, 교사, 또래관계에 따른 프로파일을 도출했던 

염혜선 외(2019)에서도, 초6 학생들의 부모, 교사, 또래관계가 모두 낮은 저관계형은 부모관

계와 또래관계도 낮았지만 특히 교사관계가 매우 낮은 수준을 보인 저교사관계형에 비해 무동

기만 유의미하게 높았을 뿐 외적 조절, 내사된 조절, 동일시 조절, 내재적 조절에서 모두 

유의미한 차이가 없었다. 이러한 결과는 부모관계와 또래관계가 낮은 경우 교사관계도 낮은 

것이 부가적으로 자기결정성동기를 낮추는 효과는 없음을 의미한다는 점에서 본 연구결과와 

맥을 같이하는 것으로 해석된다. 

이상의 내용을 종합하면, 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동의 총합이 높을수록 기본

심리욕구만족과 수업참여가 높았으며, 이를 통해 기본심리욕구만족과 수업참여에 대해 부가

효과가 있음을 알 수 있다. 그러나 자기결정성동기의 경우, 교사의 욕구지지적 대인행동이 
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중요한 역할을 하며, 교사의 욕구지지적 대인행동의 결핍이 부모나 교사의 욕구지지적 대인행

동으로 상쇄되지 못하는 경향이 있다는 결과를 통해 자기결정성동기에 대해 문턱효과가 있음

을 알 수 있다. 

본 연구의 결과는 다음과 같은 실천적 함의를 갖는다. 첫째, 본 연구에서 고등학생이 지각한 

부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동이 모두 높을수록 이들의 기본심리욕구만족, 자기결

정성동기, 수업참여에 긍정적 효과가 있었다. 이를 통해 부모와 교사는 자녀(학생)의 기본심리

욕구의 만족과 자율동기, 수업참여를 증진하는데 있어 욕구지지적 대인행동을 보여주는 것이 

중요함을 환기시켰다. 또한 친구와의 관계에서 경험하는 욕구지지적 행동은 단지 관계에서의 

만족을 넘어서 학업적 동기와 수업참여에도 긍정적 효과가 있음을 고려하여 긍정적 또래관계 

형성을 위해 노력해야 함을 보여주었다. 

둘째, 부모, 교사, 친구는 모두 기본심리욕구만족의 중요한 원천이며 각각 독립적으로 고유

한 역할을 하고 있음을 고려하면 어느 하나라도 결핍되지 않는 것이 중요하다. 따라서 학생들

의 기본심리욕구의 충족을 돕기 위한 환경을 제공하기 위해서 근접환경에 존재하는 부모, 

교사, 친구 등 주요 대상들과의 상호작용을 다각적으로 고려해야 한다. 특히 본 연구에서 

교사의 욕구지지적 행동은 자율동기에 매우 결정적이었다. 학교와 교실은 배움의 공간이지만 

관계의 공간이기도 하다. 학생들의 참여와 학업적 성공을 이끌어내기 위해서 교사는 교수적 

지지뿐만 아니라 관계적 지지를 제공해야 하며, 교실에서 학생들의 기본심리욕구를 지지해주

는 교사의 행동은 학생들로 하여금 학습과제의 가치를 인정하고 자율적으로 학습에 참여하도

록 이끌어줄 것으로 기대된다. 

셋째, 본 연구에서 도출된 프로파일 중 높은 지지형, 평균 지지형, 낮은 지지형은 모두 

사회적 관계의 유사성을 나타내는 반면, 교사지지 결핍형은 부모나 친구와의 관계에 비해 

교사와의 관계에서 학생들의 지각 차이가 크다는 점을 시사하는 것으로, 교육환경에서 교사와 

학생 간 관계에 관심을 기울여야 함을 환기시킨다. 본 연구에서 부모, 친구, 교사와 모두 

낮은 지지적 관계를 나타낸 학생들(낮은 지지형)과 비교하여 교사관계만 낮게 지각한 학생들

(교사지지 결핍형)이 기본심리욕구만족, 자기결정성동기에서 차이가 있었지만 수업참여에서

는 차이가 없었음을 고려하면, 두 집단의 학생들이 경험하고 있는 교사관계의 어려움은 그 

내용이나 인과적 선행요인에서 차이가 있을 가능성을 고려할 수 있다. 두 집단의 학생들이 

경험하는 교사관계의 어려움에 어떠한 차이가 있는지 이해함으로써 학생들의 특성에 따라 

교사-학생관계의 증진을 위해 개입전략에 대해 실천적 함의를 제공해줄 것으로 기대된다. 

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 제한점을 안고 있으며, 이를 반영한 후속

연구가 이루어질 필요가 있다. 첫째, 부가효과 가설과 문턱효과 가설을 명확히 검증하기 위해
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서는 모든 관계 대상의 지지 수준에 따라 가능한 조합의 프로파일을 종합하여 비교해야 하지

만, 본 연구에서 관계 대상별 차이를 보인 집단은 하나뿐이었기에 부모, 교사, 친구관계 차이

의 다양한 조합에 따라 결과변인에 어떠한 차이를 보이는지 파악하기에 제한적이었다. 후속연

구를 통해 기본심리욕구 지지적 관계의 다양한 프로파일을 도출하고, 이러한 프로파일과 결과

변인들 간 관계에 대한 연구결과를 종합하려는 노력이 지속될 필요가 있다. 또한 본 연구는 

부모, 교사, 친구와 같이 지지원에 따른 차이에 초점을 맞추면서 자율성, 유능성, 관계성을 

지지하는 욕구지지적 대인행동을 구분하지 않고 단일 요인으로 간주하였다. 후속연구를 통해 

각 지지원에 따라 개인의 적응 및 부적응에 영향을 미치는 대인행동의 유형에 차이가 있을 

가능성에 대한 탐색이 요청된다.

둘째, 부모, 교사, 친구는 각각 독립적 역할을 하며 청소년들의 적응과 발달에 영향을 미치

는 중요한 관계이지만, 발달단계에 따라 또는 학교급 전환기를 거치며 사회적 관계의 비중이 

변화할 것이다. 본 연구는 고등학생을 대상으로 하였으므로 초등학생 및 중학생들을 포함한 

연구가 이루어질 필요가 있다. 본 연구는 자기결정성동기와 수업참여 등 학업적 측면에 제한

하여 욕구지지적 환경의 효과를 살펴보았다. 그러나 욕구지지적 환경은 학업적 적응뿐만 아니

라 긍정정서와 부정정서(Hospel & Galand, 2016), 또래관계의 질과 공격성(염혜선, 이은

주, 2020)과 같은 심리적 및 사회적 적응에도 중요한 요인임을 고려할 때, 후속연구를 통해 

다양한 측면의 결과변인에 대해 문턱효과와 부가효과의 검증이 이루어질 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 부모, 교사, 친구의 욕구지지적 대인행동과 기본심리욕구만족을 살펴

보았다. 그러나 욕구좌절적 환경은 기본심리욕구의 좌절을 초래하는 별개의 과정(즉, 이중과

정모형)으로 설명되는 점(임성애, 이은주, 2020; Vansteenkiste & Ryan, 2013)을 고려하

면, 후속연구에서는 부모, 교사, 친구의 욕구좌절적 대인행동과 기본심리욕구의 좌절을 함께 

살펴봄으로써 여러 지지원으로부터의 욕구지지적 및 욕구좌절적 대인행동과 기본심리욕구만

족 및 좌절의 종합적 상호작용을 이해하는데 기여할 것으로 기대된다.
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ABSTRACT
 

Differences in basic psychological needs, motivation, and 

class engagement between latent profiles of need-supportive 

interpersonal behaviors of parents, teachers, and friends 

Lee, Eunju*

The purpose of this study was to examine the types of latent profiles according 

to the level of need-supportive interpersonal behavior of parents, teachers, and 

friends, as perceived by high school students, and to examine the differences 

in basic psychological needs, self-determination motivation, and class engagement. 

A latent profile analysis of 516 high school students derived four profiles: three 

groups with similar levels of parents, teachers, and friends (high support type, 

medium support type, and low support type) and teacher support deficiency type 

with high support of parents and friends but low support of teacher. The high 

support type was found to have higher autonomous motivation and lower 

controlled motivation than the medium support type and the low support type. 

The teacher support deficiency type showed a lower degree of  controlled 

motivation similar to the high support type, but showed a significantly lower level 

than the high support type in all other outcome variables. The results showed 

that the higher the perception of parents, teachers, and friends' need-supportive 

behaviors, the more effective it is for academic adaptation. In particular, the 

lack of autonomous motivation was related to the absence of teacher support and 

was not supplemented by the support of parents or friends. Based on the 

discussion on the difference between these profiles, the effect of parents, teachers, 

and friends’ need-supportive behaviors promoting students’ self-determination 

motivation and class engagement was discussed.

Key Words: need-supportive interpersonal behaviors, basic psychological needs, 

self-determined motivation, class engagement, latent profile
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