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요 약

본 연구는 우리사회 청소년晉의 일상적인 생활 • 의식의 설태와 구조률 

주기적-종합적으로 파악함으互써 청소년관련 연구와 정책수립에 활용될 

수 있는 기초자료暑 제공하는 것을 그 목적으로 하고 있다.

사업 첫해인 올해에는 먼저 향旱 조사에서 지속적으로 활용될 宁 있는 

표준화된 조사互暑 개발하였고，이률 토대로 견체 청소년을 대상으로 한 

전국단위외 설문조사暑 실시計였다.

조사는 전국의 만 10세 이상 20세 이하의 남녀 청소년 5,500명을 대상 

으로 학급단위 집단조人K초 • 중 • 고동학생)와 개별 면접조사<대학생，취업 

무직청소년)의 방식으로 진행되었으며 자료검증 작업을 거쳐 최종분석의 

대상이 된 유豆표본은 5,262매였다.

이번 조사륜 롱해 확인된 청소년 생활 • 의식의 주요 특성을 개관하면 

다움과 같다.

생활만족도: 청소년둘은 자신의 친구관계에 가장 만족計고 있는 반면，사회 

현실에 대한 만족도가 가장 낮다. 청소년돌의 생활영역벌 만족도외 순위률 

보면，친구관계- 가정생활- 국가{한국인)- 지역사희- 직장생활- 학교생 

활一 여가생활- 사희현실의 순이다. 가정과 더붙어 청소넌돌의 일상생활에 

서 중요한 위치言 차지하는 직장과 학교생활에 만족하는 청소년은 절반에 

도 못미쳤五，특허 우러사회 현실에 만족한다는 응답은 2할 미만으로서 기 

성세대가 주도하는 현 사회의 견반적 질서에 대하여 강한 불신감을 나타내 

고 있다.

가경생활: 가정에서 早친외 역할斗 영향력은 메우 미약하여 모친에 편중된 

자녀지도가 행해지五 있다. 청소년둘온 어머니斗 더 자주 대화롤 나누고 

어머니아버지보다 자신을 더 많이 이해한다고 생각하며 고민이 있으면



주로 어머니와 상의한다. 이斗 같은 모친중심외 早모-자녀관계는 친척관계 

에도 반영되어 청소년돌은 친 - 외가 구분없이 거의 대동하게 접촉하五 었 

으며，서울 ■ 상위계층 청소년돌은 외가쭉 친척과의 접촉번도가 더 높다. 

학교생활: 청소년돌은 학교공早가 입시준비에나 도音이 될 뿐 인격형성이 

나 적성 - 소절계발에는 벌 도普이 안된다고 생각한다. 초 ■ 중학생의 학업 

早담과 스토레스는 고등학생과 거의 대둥한 수준으로서 학원수강音，개인 

적인 공早시간에서는 초 - 중학생이 五동학생을 오허려 앞서五 있다. 학생 

청소년돌이 학급친구에게 느꺼는 경쟁의 식이 취업 청소년들이 직장동료에게 

느꺼는 경쟁외식보다 더 높다.

직장생활: 청소년돌은 일보다는 여가생활을 더 중시하고 있으며，일을 하는 

목적이 사회적 역할수행이나 자기자신의 발전보다는 돈을 벌기 위해서라고 

생각한다. 대다수의 취업청소년듈이 기회가 주어지면 직장을 옮기기暑 원 

計五 있으며 현직장을 평생직장으로 생각하는 청소년온 국소수에 晉파하다. 

사희 • 국가: 청소년돌의 일상생활에서 지역공동체의 역할과 영향력온 점차 

와해되고 었다. 청소년暑의 대다수가 사회 • 국가 현설에 대해 메早 비관적 

인 시각을 갖고 있지만，자신이 한국인이라는 사실에 대해서는 대早분 만 

족을 느꺼五 있다.

여가생활: 청소년돌은 여가시간의 7할 가량울 TV시청으로 旦내고 있으며 

TV는 컴퓨터와 더불어 청소년 여가활동외 절대적인 비중을 차지하고 있다. 

매일같이 컴퓨터를 이용하는 청소년이 견체의 1/2, 일주일에 한번 이상 인 

터넷에 접속하는 청소년이 7할을 넘고 었다. 이와 같온 급속한 정보화의 

이면에 청소년 하위집단간외 정보격차 현상이 심화되고 있다.

丑우관게: 청소년들은 천구가 早모보다 자신을 더 잠 이해한다고 생각하고 

었으며 고민이나 걱정거리도 早모보다는 주로 친구斗 상의하고 있다. 청소 

년들의 瓦우관게는 이성보다는 동성친구，吾네보다는 학교친구에 편중되어 

있다.
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서 론

본 연구는 우리사회 청소년돌의 일상적인 생활 - 의식의 실태와 구조音 

주기적■종합적으로 파악함으로써 청소년관련 연구와 정책수립에 활용될 

수 있는 기초자료롤 제공計는 것을 그 목적으呈 計고 있다.

사업 첫해인 올해에는 향早 조사에서 지속적으로 활용될 手 있는 표준 

화된 조사표를 개발하고，견체 청소년을 대상으로 한 전국단위의 설문조사 

를 통해 청소년 생활 - 의식의 현황을 체계적으로 분석하여 旱속 연구외 시 

계열적인 비교에 활용될 수 있도록 하였다.

그동안 우리사회에서 청소년의 생활 - 의식에 관한 조사연구는 개벌연구 

자나 기관의 차원에서 지속적으로 이루어져 왔지만 대早분 다옴과 같은 한 

계룰 안고 있었다.

첫째，특정 早제영역만율 다룬 연구가 대다수互서 청소년 생활 - 의식의 

전체상을 증합적 파악할 수 없었다.

둘째，표집에 있어서 제한된 연령 범위斗 지역단위 또는 특정 청소년집 

단(주로 학생청소년)만을 대상으豆 하여 조사결과暑 전체 청소년으로 일반 

화하기 어려웠다.

셋째，청소년 생활• 의식에 관한 견국 단위외 종합적인 조사연구가 몇 

차례 있어왔지만 旦두 1희성 연구에 머音러 시계열적인 번화양상의 파악이 

昔가능하였다.

기존의 조사연구가 안五 있는 이와 같은 문제점에 대한 인식에 기초하 

여 본 조사연구에서는 연구의 기본방향을 다옴과 같이 설정하였다.

첫째，圣사대상 청소년의 연령범위률 확대하고 취업 ■ 무직청소년을 呈 

함한 전체 청소년을 조사대상에 포괄한다.

둘째，향旱 지속적인 반복조사가 가능한 형태의 체게적인 조사표暑 대 

상집단별로 개발한다.



셋째，특정 영역에 국한하지 않고 청소년 생활 • 의식의 전체상을 조감 

할 수 있는 종합적 • 里괄적 조사가 될 수 었도록 한다.

이斗 같은 연구방향에 타라 국내외 청소년 생활 - 외식관련 선행연구 • 

자료의 분석과 청소년관련 각계 견문가의 자문을 거쳐 청소년의 전체 생활 

영역을 포괄하는 조사益률 개발하여(중 ■ 고등학생 • 대학생 • 취업청소년 • 早 

직청소년)，전국단위외 표집斗정을 거쳐 설문조사를 실시하였다.

조사는 견국의 만 10세 이상 20세 이하의 남녀 청소년 5,500명을 대상 

으로 학급단위 집단조사<초 - 중 • 五등학생)와 개별 면접조대학생，취업 

무직청소년)의 방식으로 진행되었으며 자료검증 작업鲁 거쳐 최종분석의 

대상이 된 유豆표본은 5,262메였다.

본 보고서는 조사의 문항분석 결과暑 呈사영역별로 정라하여 수록한 것 

으로서 조사결과에서 나타난 주요 시사점과 논의사항은 마지막 두분의 요 

약과 논의에서 다早었다. 아울러 우리나라 청소년 생활 - 외식의 국제적인 

비皿에 도音이 될 수 있도록 일본 충무청에서 시행한 "제5회 세계청년의식 

조乂?’의 분석결과暑 보론으로 수똑하였다.



n. 조사의 개요

조사의 대상

본 조사는 2000년 9월말 현재 만 10세에서 20세까지의 남녀 청소년 

5,500명을 대상으로 설시되었다. 조사대상으로 설정된 청소년의 유형온 학 

생청소년 4집단(초 • 중 • 고 • 대학생)과 비학생청소년 2집단(취업청소년 - 무 

직청소년)동 총 6개 집단이며 정早의 공식 행정통계자료暑 통해 각 유형별 

청소년 모집단의 인구비율을 추출한 뒤 이에 의거하여 표본올 할당하였다. 

조사결과 회수된 설문지는 충 5,262매로서 견체 희수율은 95.7%였다.

互 1- 1: 조사대상 인원 및 설문지 회수량

(단위: 명，매，%)

대상인원 유豆회수랑 희수율

전 체 己，己00 己，262 95.7

학생 집단 초등생 950 936 98•已

중학생 1,440 1，3己 8 94.3

고교생 1,710 1,597 93.4

대학생 600 590 98‘3

비 학생 접단 취 업 400 382 95.5

早 직 400 399 99.8



청소년 일상생활 - 외식의 구조적인 파악을 위하여 "생활영역’’，"생활과 

정 • 관계，’，"의식 ■ 7巧관"의 세가지 요소暑 축으로 하여 조사영역을 범주 

화하였다.

던저 생활영역은 개인(주체)에게 사회적 역할과 지위를 早여하는 사희 

적 범주로서 "7]■족(가정)’，"학丑(교육)，’ "직장(노동)，，"지역사회，’ "사회 • 국 

가"와 더불어 주체로서외 "개인 ■ 자아"音 별도로 설정하였다.

생활과정 ■ 관계는 각 개인이 자신이 속한 사회적 범주내에서 주어진 사 

회 적 역 할을 수행 해 가는 행 위앙식 및 사회 관게 暑 지 청하는 것으로서 "생 

활과정"(고유활동 - 임외활동)斗 "사회(인巧관계"외 두가지 영역으로 구분하 

였다.

가치관 - 외식은 각 생활영역과 관련된 주관적 가처와 태도로서 "개언 . 

자아관，，"가족가처관，，。교육관련 의 식，，"노동 • 직 업 관，，"지 역사회관，，"사희 

• 국가관"의 6가지 범주률 설정하였다.

표 1- 2: 조사영역의 범手

개 인 아 ^午활동 휴 식 개인 • 자아관

가 족 가족 ■ 가정 가 사

여 가 ; 

활 동

가족 ; 족가치관

사

I

희

현

설

학교 ■ 瓦육 학 습
I

豆우
I 관게

교乂> ' 교육관련 의식

직장 • 노동 근 로 동료 노동 •직업관

지역 사희 교 류 이웃 i 지역사회관

상

일반사회.

국 가

I
사뢰 • 국가관



이와 같은 청소년 일상생활• 의식의 범주화 작업을 통하여 가정생활， 

학교생활，직장생활，지역사회，사회 • 국가관，여가생활, 개인 • 자아관 등 

총 7개의 조사영역과 28개의 하위영역 및 조사항목을 최종적으로 확정하 

였다. 그 내용을 정리하면 다움의 표와 같다.

互 1- 3: 조사영역 및 조사항号

영 역 하위영역 조 사 항 목

가 정 

생 활

가족구성 早旦님 생존•동거여早，형제유早•순위，조早모 

동거여早，친 • 외가 접촉번도

가사관련 활동 유형별 가사활동 참여율，가사활동 참여도 평가

가족관계 早모와의 대화빈도，早모의 자기이해도，早모와의 

대립경험，바람직한 早모상，역할모델로서외 早모

가족가치관 早모님 早양의^、>，전통적 가족가치관(성별역할관t 

결혼 • 이혼관，위계적 가족관)에 대한 태도

가정생활 만족도 하위영역별 만족도，견체만족도，가정생활외 전망

학 교

생 활

학업관련 활동 자기 吾부 양 평가, 학업 • 취미관련 과외활동 실 

태，서클 • 동아러활동 참여경험

학교내 인간관계 학급천구와의 경쟁외식，교사와외 대화번도, 교사 

의 학생이헤도，교사와의 대립경험，바람직한 丑 

사상, 역할모델로서의 교사 유무

교육현실 인식 학교공早외 유용성，교육현실 전반에 대한 평가， 

대학진학 의A}，

학교생활 만족도 하위영역별 만족도，전체만족도，학교생활외 전망

직 장 

생 활

직 업 - 노동관 일을 하는 목적，근互관，일과 여가생활외 관게， 

직장선택의 기준，희망 직업(자신 • 早旦)

직장생환 일반 현 직 장 근무기간，평 일 근무시 간，자기 업早외 

U 다른 직장으로외 선직의人^

직장내 인간관계 직장동료와의 경쟁의식，상사와의 대화번도，상사 

외 早하직원 이해도，상사와의 대립경험，바람직 

한 직장상사，역할모델로서의 직장상사 유무

직장생활 만족도 하위영역별 만족도，전체만족도，직장생활외 전망



영 역 하위영역 조 사 항 목

지 역 

사 회

지역여건•환경 지역 거주기간，지역사회 환경에 대환 평가

지역사회 활동 지역사회 행사참여율，자원봉사활동 경험

지역내 인간관게 이웃어른과의 대화빈도，역할旦델로서의 이웃어 

른 유무

지역사회 선호도 지역사회 선호도，이주의사，지역사회의 견망

사 회 • 

국가관

사회•국가 현실 

인식

사희현실에 대한 인식，국가의 발전午준 평가

사회현실 만족도 사회현실 만족도，사희번화의 견망，한국인으로서 

의 만족도

통일관 바람직한 통일외 방식

여 가 

생 활

생활시간 수면시간，TV시청시간, 여가시간，공早하는 시간

여가활동 취머.여가활동，여가활동 동반자•장么 수련시 

설 이용경험, 한달평균 용돈，아르바이트 경험

여가생활 만족도 여가생활 만족도，여가생활의 장애요인

교우관계 친한 친구 유무 • 성별，동네친구와 학교친구，친 

구의 자기이해도，친구관계 만족도

정보화실태 컴퓨터 유무• 주사용자，컴퓨터 사용번도，인터넷 

사용번도^ 컴퓨터 * 인터넷외 유용성 평가

개 인 • 

자아관

개인•자아관 자아에 대한 인식(성취의욕 • 자기무용감)

고민■걱정거리 주된 고민 • 걱정거리，고민 • 걱정거리 상담상대

견체적인 행복감 전체적인 행복감



1) 조사방법

본 조사의 수행을 위하여 견국의 12개 조사거점 지역을 선정한 뒤 각 

지역벌로 조사원을 위촉計여 해당지역내에 조사暑 설시하였다，조사원은 

사희조사-사회통계 과목의 수강경험이 있는 대학•대학원 재학생으로 하 

였으며 사견교육을 통하여 조사방법과 유외사항을 숙지시켰다.

조사대상 청소년외 유형별로 집단조사와 개별조사의 방식을 병행하였는 

데 구체적인 내용은 다음의 표와 같다.

丑 1- 4: 조사대상 유형별 조사방법

조사대상 조 사 방 법

초동 생 4〜 6학년
조사원 지도에 의한 학급단위 집단조사

중고생 1〜 3 학년

대 학 생 1~2 학년

조사원에 의한 개인단위 면접조사취 업 20세이 하

무 직 20세이 하

2) 표접방법

본 조사의 표본은 다단계 층화접락平출법에 의해 平출되었다. 층화의 

범주는 성，청소년유형，지역규모，권역외 4가지로서，청소년유형은 초등학 

생，중학생，卫동학생，대학생，취업청소년，早적청소년의 6개 하위집단으互， 

지역규모는 서울，광역시, 기타 시군早의 3개 하위지역으로 구분된다. 권역



온 제주도暑 제외한 견국을 서울，경인권(인천 ■ 경기)，충청 • 강원권(대견 . 

충남북 • 강원)，전라권(광주 ■ 견남북)，경남권(早산 • 울산 • 경남)，경북권(대구 

■ 경북)의 6개 하위권역으로 세분하였다.

조사대상 청소년유형별로 구체적인 표집의 방식온 다音斗 같다.

초• 중 . 고둥학생

지역 • 권역별로 견국울 모두 18개의 층으로 구분한 뒤 각 층에 모집단 

인구비율에 따라 표본을 할당하였다. 각 학급당 40명을 기준으로 대상 학 

교 수률 산줄하여 각 중에서 집락(cluster) 인 학五률 임의표집한 뒤 각 학 

丑별로 초동학생은 4〜6학년，중 • 고등학생은 견 학년을 대상으로 조사대 

상 학급을 임의할당하였다.

대학생

권역별로 견국을 모두 6개의 층으로 구분한 뒤 각 층에서 모집단 인구 

비례에 외거하여 표본을 할당하였다. 각 권역별로 3개교 이상，1개 학교당 

30명 이하로 표본의 크기률 제한하고 대상 학교수를 산출하여 각 층에서 

집락인 학교暑 임의선정하였다. 그 뒤 조사원이 직접 현지학교暑 방문하여 

1〜2학년 중 만 20세 이하외 학생을 대상으로 조사暑 실시하였다.

취업 청全년

권역별呈 견국을 모두 6개의 층으로 구분한 뒤 각 층에서 모집단 인구 

비레에 의거하여 표본을 할당하였다. 각 권역별로 3〜5개의 하위 조사거점 

을 임의선정한 뒤 조사원이 직종별 취업청소년의 구성비에 유의計여 만 

20세 이하의 취업청소년을 대상으로 조사暑 실시하였다. 취업청소년은 1개 

월 이상 동일 직종에 종사하는 청소년으로 규정하였으며 정규직 외에 임시직 

• 일용직도 포함하였고，대학 휴학자，군 입대 대기자，아르바이트 대학생은 

제외하였다.



무직청소년

권역별互 견국을 모두 6개의 층으로 구분한 뒤 각 층에서 모집단 언구 

비례에 의거하여 표본을 할당하였다. 각 권역별로 3〜5개의 計위 조사거점 

올 임의선정한 뒤 조사원이 만 20세 이하의 무직청소년을 대상으로 조사 

률 실시하였다. 무직청소년은 6개월 이상 학교에 다니지 않五 적업도 없는 

청소년으로 규정하였으며，대학 휴학자, 군 업대 대기スh 취업이 확정된 대기 

자는 제외하였고，학교에 다니지 않는 2早 미만의 아旦바이-급생은 포함■計였 

다-

3) 통계분석

조사결과의 통계처리는 SPSS 프로그램鲁 활용하여，각 문항별 빈도와 

백분율을 산출하고，주요 배경번인별 응답결과의 차이畳 검중하였다(X2검 

증). 일早 문항에 대해서는 다번량 분산분석과 상관관계 분석，회귀분석의 

방법을 병행하였다.

통계분석의 유의도는 pO.05=*，pO.01=**，pO.OOl二***의 세가지로 

구분하여 표기하였다.



4. 표본의 구성

표본의 구성의 살펴:^면 다옴의 표와 같다.

먼저 전체 평균연령은 15.6세(유효표본에 기초하여 산출한 수치임. 이하 

동일)로 나타났다.

유형벌로는 五등학생이 30.3%로서 가장 많았으며，다옴으로 중학생 

巧5.8%)，초둥학생(17.8%)，대학생(11.2%)의 순이었五，무직청소년巧.6%)과 

취업청소년巧.3%)이 7할대로서 가장 적었다.

성별로는 남자가 51.9%로서 여자<48.1%)보다 다소 많은 편이었다. 거 

주지역벌로는 시 •군 지역이 44.4%로서 가장 다수였고，광역시 지역이 

34.0%로서 중간，서울 지역이 21.6%로서 가장 적었다.

표 1- 5: 진체 丑본의 구성 - 手요배경번인벌

(단위: 명, %)

사례수 비 율

나 이 견 己，248 15.6

유 형 초등 생 936 17.8

중 학 생 1,358 25.8

고교생 1，己97 30.3

대 학 생 已90 11.2

취 업 382 7-3

무 직 399 7‘6

성 별 남 スl■ 2,729 51.9

여 2,己 28 48.1

지 역 서 普 1,134 21.6

광역시 1,791 34.0

시군 早 2,337 44.4

한편，사회경제적 지위와 관련된 번인별 표본의 구성을 살펴 보면，먼저



早친의 학력에 었어서는 고동학교 졸업이 48.0%로서 가장 다수였고，다음 

으로 대학교 졸업(23.1%)，중학교 졸업(12.9%)외 순이었으며，대학원 졸업 

巧.己%)과 초동학교 졸업巧.1%)은 국소牛에 머물렀다.

표 1- 6: 전체표본의 子성 - 사회경제적 지위번언별

(단위: 명，%)

사례 午 버 율

早친의 

학 력

초등학교 졸업 308 6.1

중학교 졸업 659 12.9

고등학교 졸업 2,442 48.0

견문대학 졸업 174 3.4

대학교 졸업 1,174 23.1

대학원 졸업 이상 332 6.5

早친외

직 업

경영•관러직 588 12.1

人^甲_ • 행정직 681 14.0

교 육 スl■ 224 4.6

견 문 직 190 3.9

7] 슬 직 610 12.己

자 영 업 888 18.2
서 비 스 직 113 2.3

관매 • 영업적 181 3.7

생산•기눙직 951 19.5

농•임-어업 315 6.5

무 적 129 2.6

7} 정 의 

경제牛준

평 가

매우 못사는 편 139 2.7

중간보다 못사는 편 1,007 19.2

중간 수준이다 3,459 66.0

중간보다 잘사는 편 己82 11.1

매우 잘 사는 편 56 1.1

早친의 직업온 생산 • 기능직(19.5%)과 자영업(18.2%)이 2할 수준으로 

서 가장 많았으며，사早 • 행정직(14.0%)과 기술직(12.5%)，경영 • 관리적



(12.1%)이 1할 이상으로서 그 다음이었고，농 • 임 • 어업(6.5%)，교육자 

(4.6%), 전문직(3.9%)，관메 • 영업직巧.7%)은 모두 1할 미만에 머물렀다{早 

직: 2.6%).

자기 가정의 경제수준을 주관적으로 평가計게 한 결파률 보면，"중간 수 

준"이라는 응답이 66.0%로서 가장 다수였고，이어서 "중간보다 못사는 

편，’(19.1%)，"중간보다 잘사는 편"0丄1%)의 순이었고，"데우 못사는 

편，’(2.7%)파 "매우 잘사는 편’’(1.1%)이라는 응답은 극소牛에 吾과했다. 이 

돌 사희경제적 지위관련 세가지 번인을 활용하여 가정의 사회적 위세와 생 

활수준을 포괄적으로 나타낼 수 있는 "계층，，번인을 조작적으로 정의하였 

다. 계층번인은 상위계층，중간게층，하위계층의 세가지르 구성되는데 계층 

구분의 기분과 표본외 계층벌 분星는 다음의 표와 같다.

중간계층이 49.8%로서 다수이丑 상위 계층이 21.5%， 하위 계층이 

28.7%로 나타났다.

표 1- 1’. 계층번인의 설정기준 . 互본으I 게층별 분포
(단위: 명，%)

설정기준 사례 午 비 율

상 위 

게 층

다옴외 세가지 요건을 모두 충족하는 표본

- 早친의 학력: 대졸 이상

- 早친외 직업: 경영관리직，사무행정직，교 

육자，전문직，기술적，자영업 중외 하나

- 가정외 경제수준: 중간 수준 이상

1,028 21.5

중 社 

계 충

상위 *하위계층으呈 분류된 표본을 제외한 

전체
2,382 49,8

하 위 

계 층

다옴의 세가지 요건을 모두 충족하는 표본

- 早친의 학력: 고졸 이하

- 早친의 적업: 자영업，서비스직，관매영업 

직，생산기농직, 농림어업，무직 중의 하나

- 가정의 경제수준: 중간수준 이하

1,373 28.7

청소년유형벌 표본의 구성을 연소청소년(초등학생，중학생，고등학생)과



연장청소년(대학생，취업청소년，무직청소년)으로 구분하여 살펴보면 다음의 

표斗 같다.

던저 연소청소년 집단의 경우 평균 나이는 초등학생이 11.6세，중학생 

이 13.8세，고등학생이 16.6세였다.

초등학생은 남자가 52.1 %로서 여スK47■9%)旦다 다소 많았으며，지역별 

로는 서울이 16.7%，광역시가 28.6%, 시군早가 54.7%豆서 모집단의 인구 

구성과 버교計여 서을지역이 斗소표집되었다. 게층별로는 상위계층이 

3己.2%，중간계층이 47.2%，하위계층이 17.5%로서 견체 평균에 비해 상위 

게층의 비율이 높은 편이었다.

중학생은 남자가 56.6%에 달하여 모집단 인구구성에 버해 과다표집되 

었다(여자 43.4%). 지역별呈는 서울이 2己.5%，광역시가 31.7%，시군早가 

42.9%였으며. 계층벌至는 상위계충이 22.3%, 중간계층이 50.8%，計위계 

층이 27.0%였다.

고등학생은 남자가 己2.6%로서 여자<47.4%)에 비해 많았으며，지역별로 

는 서울이 21.4%，광역시가 37.9%，시군早가 4化7%였다. 계층별로는 상 

위계층이 16.6%，중간계층이 49.4%，하위계충이 34.0%였다.

표 1- 8: 언소청소년 접단의 互본구성

(단위: 명，%)

초등학생 중학생 고등학생

사례午 비율 사례 수 비율 사례수 비울

성 벌 남 八]" 488 52.1 768 56.6 839 52.6

여 448 47.9 588 43.4 757 47.4

スl 역 서 普 1已6 16.7 346 2己.己 341 21.4

광역시 268 28.6 430 31.7 606 37.9

시군早 리 2 54.7 582 42.9 650 40.7

계 층 상 위 287 35.2 281 22.3 248 16.6

중 간 385 47.2 640 己0.8 738 49.4

하 위 143 17.5 340 27.0 507 34.0

평균나이: 초등학생 1L6세，중학생 13.8세，고등학생 16.6세



연장청소년 집단은 평균나이가 대학생이 19.4세로서 가장 많고，취업청 

소년이 18.8세，무직청소년이 18.7세였다.

대학생은 남자가 45.6%(여자 54.4%)에 머晉러 실제 모집단 인구구성에 

비해 과소표집되었다. 지역벌로는 서普이 20.8%，광역시가 35.9%, 시군早 

가 43.2%였고，계층별至는 상위계층이 21.7%，중간게층이 50.8%，하위계 

층이 27.5%였다.

취업청소년은 여자가 65.4%互서 남只}{34.6%)보다 많았다. 지역별로는 

서울이 22.0%, 광역시가 34.6%，시군早가 43.5%였고，계층별로는 상위계 

층이 8.8%，중간계층이 己2.4%，하위계층이 38.8%呈서 전체평균에 비해 

상위계층의 비율이 적은 편이었다. 무직청소년은 남자가 58.5%로서 여자 

(41.5%)보다 많았으며，지역별로는 서울이 21.1%，광역시；吓 35.8%，시군 

早가 43.1%였다. 게층별로는 상위계층이 19.2%，중간계층이 50.0%，하위 

계층이 30,8%互서 견제평균에 비해 상위계층이 다소 적은 편이었다.

且 1- 9: 연장청소년 접단의 표본구성

(단위: 명，%)

대학생 취업청소년 무적 청소년

사례 수 비율 사례수 비율 사례수 비 普

성 별 남 八!" 269 45,6 132 34.6 233 58.5

여 자 321 54.4 249 65.4 16己 41.5

スl 역 서 울 123 2化8 84 22.0 84 21.1

광역시 212 35.9 132 34.6 143 35.8

시군早 255 43-2 166 43.己 172 43.1

계 층 상 위 115 21.7 29 8.8 68 19-2

중 간 269 50.8 173 己2.4 177 己0.0

하 위 146 27.5 128 38.8 109 30.8

평균나이: 대학생 19.4세，취업청소년 18.8서L 早직청소년 18.7세



m. 조사의 결과

1. 가정생활

가정생활온 가족구성과 가사관련 활香，가족관계，가족가치관，가정생활 

만족도의 5가지 하위영역으로 구분하여 견체 청소년을 대상으로 조사하였

다.

가족구성에서는 각 유형별 가족구조의 차이音 중점적으로 살피보았고， 

가사관련 활苦에서는 청소년돌이 일상생활에서 얼마나 가사활동에 참여하 

고 있는지를，가족가치관에서는 견통적 가족가치관에 대한 청소년吾의 태 

도룰 검토하였다. 가정생활 만족도에서는 가정생활의 하위영역별 만족도와 

견체적인 만족도，청소년돌이 생각하는 가정생활외 견망 등을 조사하였다.

1) 가족구성

早모님 생존여早

Q 早모님은 모두 생존해 계십니까 ?

1, 두분 모두 계시다 

3. 어머님만 계시다

2. 아버님만 계시다

4. 두분 모두 안 계시다

현재 早모님이 생존해 게신지의 여早률 질문하였다. 응답결과(丑 3-1- 

1)를 보면, 앙천 모두 계신 경우가 92.7%豆서 대다수를 차지하였五，편早 

가정이 1.9%，편旦가정이 4.8%였으며，양친이 모두 안 게신 가정은 0.7% 

에 머晉렀다.



丑 3-1- 1: 부모님 생존여부 - 전체

사례수 비 율

두분 모早 계시다 4,852 92.7

아버님만 계시다 98 1.9

어머님만 계시다 249 4.8

早분 旦두 안 계시다 37 0.7

청소년유형별 응답결과(표 3-1-2)률 보면，대학생을 里함한 학생청소년 

은 양친 모두 계신 경우가 9할 이상임에 비해 취업 ■ 무직청소년온 각각 

84.6%와 88.7%에 머물렀다. 학생청소년보다는 취업 • 早직 청소년의 결손 

가정 비울이 상대적으互 높은 편임을 알 수 있다.

且 3-1- 2: 부모님 생존 여부 - 유형별

(단위: %)

두분 모두 

계 시 다

아버님 만 

계 시 다

어머님만 

게 시 다

早분 모두 

안 계시다

초등 생 96.5 1.6 1-5 0.4

중 학 생 94.9 1.6 2.8 0.7

고교생 92.1 1.9 5.3 0.8

대 학 생 91.2 0.8 7.6 0.3

취 업 84.6 4.5 9.9 1.0

무 직 88.7 2.3 7.5 1.5

통계치: 乂；:二 100.67辩

기타번인별 응담결파(丑 3-1-3)률 비교해 旦면，먼저 지역별呈는 서울 

지역의 경우 양친 모두 계시다는 응답이 94.5%로서 결손가정 비鲁이 

5.5%에 머문 반면，광역시 • 시군早지역의 결손가정 비율은 각각 8.4%， 

7.4%였다. 계층별로는 상위게층의 결손가정 비율이 1.3%豆서 중간 

(3.2%)- 하위계층巧.9%)보다 다소 낮은 편이었다. 성별로는 통계객으로 유 

의미한 차이가 확인되지 않았다.



丑 3-1- 3: 早모님 생존여부 - 지역 • 계층별
(단위: %)

두분 모두

계 시 다

아버님 만 

계 시 다

어머님만 

계 시 다

두분 모두 

안 계시다

지 역 서 울 94.5 1.9 3.3 0.3

광역시 91.6 1.8 己.7 0.8

시군早 92.6 1.9 4.7 0.8

계 층 상 위 98.7 0.9 0.2 0.2

중 간 96.8 1.9 1-1 0.2

하 위 96.1 2.5 1.1 0.4

통계치: 지역 乂2二 13.27*, 계층 父2二 17-71

早모님 동거여早

Q 현재 누구와 함께 살고 있습니까 ?

1. 早모님(또는 두분 중 한분)과 함께 살五 있다

2. 早모님과 떨어져서 친척 ■ 친지집 또는 형제돌과 살고 었다

3. 가족과 떨어져서 혼자 살고 있다(기숙사，하숙，자취 등)

연장청소년(대학생，취업 • 무직청소년)돌을 대상으로 e재 누구와 함께 

살五 었는지 질문하였다. 응답결과(互 3-1-4)暑 보면，早모님과 함깨 살고 

있다는 응답이 64.0%互서 가장 다수였고，혼자 살고 있는 경우가 28.0%, 

친척 • 친지집에 머물거나 형제돌과 살고 있는 경우가 8.0%였다. 학업 또 

는 취업 동의 사유로 早모斗 떨어져서 살고 있는 청소년이 견체 연장청소 

년의 1/3을 상회하五 있다.

표 3-1- 4; 부모님 吾거여早 - 전체

(단위: 명，%)

사례年 비 울

早모님과 함께 살고 있다 874 64.0

친척 • 친지집 또는 형제돌과 살고 었다 109 8.0

가족과 떨어져서 흔자 살고 있다 383 28.0



청소년유형벌 응답결과(化 3-1-5)暑 보던 부旦와 동거하고 있는 청소년 

의 비율이 대학생은 58.4%에 불파한 반면 취업청소년은 68.3%로서，취업 

보다는 학교진학이 早모와 벌거計게 되는 주된 계기임을 알 수 있다. 취업 

이나 진학이 확정되지 않은 상태에서 早모와 떨어져 살五 있는 무직청소년 

의 비율도 31/7%에 달하였다. 한편 早모와 별거하고 있는 경우，대학생돌 

온 혼자 사는 경우(기숙사，하숙，자취 포함)가，취업 • 무직청소년의 경우에 

는 친척 • 친지집 또는 형제둘斗 함께 있는 경우가 상대적으로 많온 편이었 

다.

且 3-1- 5: 부모님 동거여부 - 유형별

(단위: 명，%)

早모님과 

함 께

친척 • 친지，

형 ^I 와

喜

산 다

대 학 생 己8.4 6.1 35.5

취 업 68.3 9.0 22.8

早 직 68-2 9.8 22.1

콩계호1: 乂2=30.21=

표 3-1- 6: 부모님 동거여부 - 지역 • 계층별

(단위: %)

早모님과 

함 께

친척，친지，

형 제 와

흔

산 다

지 역 서 普 68.0 7.9 24.1

광역시 67.6 9.3 23.1

시군早 59.0 6.9 34.1

계 상 위 72.2 4.7 23.1

중 간 66.2 7.2 26.7

하 위 59.2 9.2 31.7
통계지역 乂2二19.40**，계층 乂2二 11.57#

기타번인별 응답결과(互 3-1-6)音 旦면，성별至는 남자가 여자보다 早 

모와 별거하고 있는 비율이 높았으나 통계적으로 유의미한 차이는 아니었



다. 지역별로는 서울 • 광역시지역의 早旦동거을이 각각 68.0%，67.6%에 

달하는 반면，시군早 청소년은 59.0%에 머물렀다. 학교 • 일자리가 주豆 대 

도시에 집중되어 있어 중소도시 • 농촌지역 청소년의 대도시 유업인구가 많 

기 때문인 것으로 추축된다. 계층별 早모斗의 동거울은 상위(72.2%)- 중간 

巧6.2%)- 하위계층巧9.2%)의 순으토서 생활수준이 높은 집단일年똑 早모 

와의 동거율이 높게 나타났다.

형제유早 및 순위

Q 당신은 형제 또는 자매가 었습니까 ? 있다면 전체 형제 또는 자매 중 

에서 자신은 다움중 어디에 해당됨니까 ?

1. 형저K자매)없는 "외동아둘(또는 외동딸)"이다

2. 형제(자매)가* 었고，그중에서 "닫이(첫째)，，이다

3. 형제(자매)었고，그중에서 "막내，，이다

4. 형제(자매)가 있고，그중에서 받이도 막내도 아니다

가정내에서의 형제순위에 대한 응답결과(표 3-1-7)暑 보면，형제 • 자매 

중 "닫이，，가 40.4%로서 다수였고，다옴으로 "막내，’(39.2%)，"중간，，(12.0%) 

외 순이었고 형제 - 자매가 없는 "외동’’은 8.6%로서 가장 적었다. "받이" 

나 "막내"에 버해 "중巧’이 상대적으로 적은 것은 핵가족화의 진전과 더晉 

어 2명 이하의 자녀룰 둔 소자녀가구가 일반화되고 있기 때문인 것으로 보 

인다.

표 3-1- 7: 가족내 형제순위 - 전체

(단위: 명, %)

사례 수 버 율

외 동 448 8.6

받 이 2,112 40.4

막 내 2,043 39.1

간 627 12.0



청소년유형별 응답결과(豆 3-1-8)暑 보면，중 • 고등학생온 "외동"이，대 

학생과 취업 • 무직청소년은 "중간’’이 상대객으로 많온 편이었다. 연장청소 

년에 비해 연소청소년집단에서 소자녀가구가 보다 일반화되어 있음을 알 

年 있다.

표 3-1- 8: 가죽내 형제순위 - 유형별

(단위: %)

외 동 닫 이 막 내 중 간

초등 생 8.2 46.6 3己.9 9.3

중 학 생 10.9 42.0 39.3 7.7

고교생 9.5 38.5 41.8 10.2

대 학 생 3.4 42.6 36.2 17.8

취 업 5.0 29.8 38.0 27.2

早 직 8.8 34.8 40.1 16.4

통계치: X。二 194.2己樹

기타번인별 苦답결과(표 3-1-9)룔 보면，성별呈는 "외동，，이 남자외 경 

우 1L0%에 달함에 버해 여자는 6.0%에 머물렀고，"중巧’이라는 응답온 

남자가 5,8%로서 여자(18.7%)외 1/3 牛준에 불과했다.

표 3-1- 9: 가족내 형제순위 - 성 . 지역 - 계층별

(단위: %)

외 동 닫 이 막 내 중 간

성 별 남 자 11.0 39.1 44.1 己.8

여 6.0 41.7 33.6 18.7

지 역 서 울 9.8 41.7 4化2 8.3

광역시 8.7 37.9 40.1 13.2

시군早 7.8 41.6 37-7 12.8

계 jA 상 위 8.4 48.5 35.1 8.0

간 8.1 40.9 39.4 11.6

하 위 8.8 36.4 40.7 14.2

통계^1: 성벌 乂2=2己8.08***，지역 >(2二2己.95***，계층 乂2二45.72;



이것은 가정에 남아가 었는 경우 쉽게 단산하지만 여아만 있는 경우 아 

묻을 얻기 위해 계속 출산하는 견통적인 남아선흐사상미 의연허 지속되五 

있움을 시사해 준다. 지역별로는 광역시-시군早에 비해 서울 지역에서 외 

동"이라는 응답이 많은 반면 "중巧’이라는 응답이 상대적으로 적은 편으呈 

서 서울지역이 소자녀가구가 가장 일반화되어 있音을 알 수 있다. 계층별 

로는 상위계층에서 "닫이，’라는 응답音이 높은 반면 "중巧，이라는 응담은 

중간-하위계층에 비헤 상대적으로 낮은 편이었다.

조早모 동거여早

Q 당신의 가족은 친가 또는 외가쭉 할아버지 • 할머니暑 모시고 살고 있 

舍니까 ? 다옴 중 자기 가족에 헤당되는 응답항목을 署라 주십시오.

1. 친가쪽 할아버지 • 할머니(또는 두분중 한분)와 함께 살고 있다

2. 외가쭉 할아버지 • 할머니(또는 두분중 한분)와 함께 살고 있다

3. 할아버지 • 할머니와 함께 살고 있지 않다

3세대 이상의 가구비율을 파악하기 위해 현재 자신의 가정이 친가쪽 또 

는 외가쪽 조早모님(또는 두분중 한분)을 모시고 살고 었는지를 질문하였다. 

응답결과<표 3-1-10)暑 보면 조早모님과의 동거 비울이 17.8%로서 견체의 

1/己에도 못미쳤다. 이중 친가쪽 조早모님과 苦거하고 있다는 응답이 

14.2%로서 외가쪽 조早모님을 모시고 있다는 응답(3.6%)의 약 4배에 달하 

였다.

丑 3-1-10: 조부모 동거여부 - 견체

:단위: 명，%)

사례수 버 율

친가쪽 할아버지 * 할머니와 함께 살고 있다 737 14.2

외가쪽 할아버지 • 할머니와 함께 살고 있다 186 3.6
할아버지 . 할머니와 함께 살고 었지 않다 4:272 82.2

청소년유형별 응답결과(丑 3-1-11)音 보면，친가쪽 조早모와 동거하고



있다는 音답은 취업 • 무직청소년 집단이，외가쪽 조早旦와 동거하고 었다 

는 용답은 초등학생 • 早직 청소년집단이 상대적으로 많은 편이었다. 早직 

청소년의 경우 조早모와의 동거율이 27.2%로서 전체 평균(17.8%)을 크게 

상회하였다.

표 3-1-11: 조부모 동거여부 - 유형별
(단위: 巧〕)

친가쪽 조早모

동 거

외가쪽 조早旦 

동 거

조早모와 같이 

안 삼

초등 생 14.4 4.8 8化8

중 학 생 13.7 3.7 82.6

고교생 12-3 3.0 84.7

대 학 생 13-8 2.1 84.2

취 업 16-8 2.4 80.7

무 직 21-1 6.1 72.8

통계치: 乂2二42.5己林*

互 3-1-12: 조부모 동거여부 - 성 • 지역 • 계층별
(단위: %)

친가쪽 조早모

苦 거

외가쭉 呈早모

동

조早모와 같이 

안 삼

성 별 남 ^는 15.4 3-9 80.7

여 그]* 12.9 3.2 83.9

지 역 서 울 11.6 3.6 84.8

광역시 13.6 3.3 83.1

시군早 15.9 3.8 80.3

계 二 상 위 12.5 4.1 83.4

중 간 14.2 3.5 82.4

하 위 16.2 2.2 81.6

통계치: 성별 乂2二9.36**，スl역 乂2^12.86*, 계층 乂2二 13.25*

기타번인별 응답결과(표 3-1-12)暑 보면，성별로는 남자가 여자旦다 조



早모斗의 동거율이 다소 높온 편이었다. 지역별로는 조早모와의 동거音이 

시군早(19/7%)- 광역시(16.9%)- 서울(15.2%)의 순으로 나타나 도시화의 

수준과 밀접한 관련이 있음을 시사하고 있다. 외가쭉 조早모斗의 동거율은 

세 지역 모두 유사했으나 친가쪽 조부모와의 동거율에서 차이룰 나타나!었 

다. 계층별로는 하위계층은 친가쪽 조早모와 동거하丑 있다논 응담이，상위 

계층은 외가쪽 조早모와 동거하고 있다는 응답이 상대적으로 많은 편이었 

다.

친외가 접촉빈도

Q 당신은 일상생활에서 친가(아버지쪽 친척)와 외가(어머니쪽 친척) 중 

어느쪽斗 더 只}주 만나십니까 ?

1. 친 가 

义 외 가

3. 모두 같다

일상생활에서 친 • 외가 중 어느쪽과 더 자早 접촉하는지言 질문하였다. 

옹답결과(표 3-1-13)暑 보면，친가쭉이라는 응답이 42.0%로서 다수였으나 

외가쪽이라는 응답도 37.9%에 달하였다. 양쪽 모두 같다는 苦답(20.1%)을 

포함하면 과반수 이상의 가정에서 전통적으로 早계에 편중되었던 친척간의 

인간관계가 적지 않은 번화暑 겪고 있음을 알 牛 었다.

표 3-1-13: 자罕 접촉하는 친척 - 전체
(단위: 명，%)

사례수 비 율

친 가 2,196 42.0

외 가 1,982 37.9

모두 같다 1，0己4 20.1

청소년유형별 응답결과(표 3-1-14)暑 보면，고등학생을 제외한 모든 집 

단에서 친가쪽과 더 자주 접촉한다는 응답音이 가장 높았다. 고동학생은



외가쪽이라는 응답이 40.5%로서 다수였으며，대학생，무적청소년도 외가쪽 

이라는 응답이 다른 집단에 버해 상대적으로 많은 편이었다.

표 3-1-14: 자주 접촉하는 친척 - 유형별
(단위: %)

친 가 외 가 旦두 같다

초등 생 45.0 34.2 20.8

중학생 42.1 36.2 21.7

고교생 39.9 40.5 19.6

대 학 생 44.6 39.7 15.8

취 업 42.9 37.3 19.8

早 직 38.1 39.6 22.2

통계치: 乂2二22.70*

互 3-1-巧: 자平 접촉하는 친척 — 성 • 지역 . 계층별
(단위: %)

친 가 외 가 旦早 같다

성 별 남 44.4 35-4 20.1

여 ^1* 39.3 40•己 20.2

고] 역 서 울 35.3 43-5 21.1

광역시 43.5 35.9 20.6

시군早 44.0 36.7 19.3

계 音 상 위 38.3 38-己 23.1

중 간 41.4 37-8 20.8

하 위 47.1 35-0 17.9

통계^3: 성벌 乂2二 17.14*:巧，지역 乂2二28.76***，게층 x2二22.14街

기타번인벌 응담결과(互 3-1-巧)를 비교하면，성별로는 남자는 친가쪽， 

여자는 외가쭉이라는 응답이 다수로서 뚜렷한 대조暑 이루었다. 지역별로 

는 광역시- 시군早지역은 친가쭉이라는 응답이 다수임에 비해 서울지역온 

외가쪽이라는 音답이 43.5%呈서 친가쪽(35.3%)을 앞서고 었다. 계층별로 

는 생활수준이 높은 집단일수록 친가쪽이라는 응답률이 감소하여 상위계충



의 경우 외가쪽과 더 자주 접촉한다는 응답이 38.5%로서 친가쪽이라는 응 

답률을 근소하게 앞섰으며，모早 같다는 응답巧3.1%)도 세집단 중 가장 많 

았다. 이暑 통해 도시화가 진전된 지역일午똑，생활수준이 높은 집단일수록 

외가쭉과외 접촉번도가 증가함을 알 牛 있다.

인 7巧생활

가시•활동 돕기

Q 당신온 평소에 집안일을 얼마나 吾고 있습니까 ? 다음의 각 집안일에

대하여 자신이 평소에

주십시오.

얼마나 하고 있는지 해당되는 응답항목을 골라

1) 음식요러하기 2) 밥상차리기

3) 설거지하기 4) 세탁 - 빨래하기

己) 집안 청소하기 6) 쓰레기 치우기

7) 자기방 처우기 8) 早모님 심早音하기

< 옹답항목>

1. 거의 하지 않는다 2. 별呈 하지 않는다

3. 가끔 하고 있다 4. 자주 하고 있다

청소년듣이 평소에 집안일올 얼마나 吾고 었는지 알아보기 위헤 모두 8 

가지 유형의 가사활동을 제시하고 자신의 참여정도音 단게별 4점척도로 응 

답하게 하였다. 옹답결과(且 3-1-16)률 보면 "부모님 심早吾하기"와 "자기 

방 처우기，，의 참여율("가끔，，또는 "자手，，하고 있다")이 7할 이상으豆서 가 

장 높온 수준이었五，"집안 청소하기"와 "밤상차리기"는 6할 이상，。설거지 

하기’’ "쓰레기 치우기’，。움식 요리計기，’는 5할 내외였으며 "세탁 - 빨태하 

기"의 참여율이 30% 수준으로서 가장 낮았다.



표 3-1-16: 접안일 돕기 ~ 전체

(단위: %)

참여音 (A+ B) 가끔 한다{A) 자주 한다(B)

밤상차리기 6化8 36.5 24.3

설거지하기 52.0 35.4 16.6

세탁•빨래하기 29.8 20.8 9.0

早모님 심早름하기 82.5 34.9 47.6

쓰레기 치우기 리.2 32.9 18.3

옴식요러計기 47.2 37.0 1化2

자기방 치우기 77.4 39-1 38,3

집안 청소하기 63.1 42.0 21.1

청소년돌의 가사활동 유형별 참여율을 子조적으로 파악하기 위해 항독 

별 응답결과에 대計여 요인분석을 설시하였다. 그 결파 다옴의 표(丑 3-1- 

17)와 같이 두가지 유형의 요인이 추출되었다.

표 3-1-17: S안일 돕기 - 회전된 요인행렬互

I n

세탁■딸래하기 0.7己 0.08

요인 I 설거지하기 0.74 0.28

(여성적 활동) 밤상차러 기 0.72 0.12

苦식 요러하기 0.72 0.34

자기방 치우기 0.11 0.78

요인 n 쓰레기 치우기 0.36 0-70

(중립적 활동) 집안 청소하기 0.22 0.70

早모님 심早롱하기 0.10 0-66

제1요인으로 분류된 "음식요리하기" "설거지하기’’ "세탁 . 빨래하기’’ "밤 

상차리기"는 우러사회 통념상 여성의 가사활동으로 간주된다는 점에서 "여 

성적 가사활동，，번인으로，제2요인으로 분류된。자기방 청소하기" "집안 청 

소하기’’ "쓰레기 치早기’’ "早旦님 심早音計기，’는 성별 역할구분이 명확하지



않은 활동이라는 점에서 "중립적 가사활동，，번인으로 명명하기로 한다(早 

번인의 신뢰도계수는 각각 0.76, 0.73이었巧.

이 두 번인에 대한 응답결과률 계량화하여 평균값을 구한 결과는 다움 

과 같다(互 3-1-18). 견체적으呈 청소년吾은 가사활동 참여에 있어서 여성 

적 활동巧.32)보다는 중립적 활동의 참여율巧.86)이 훨씬 높은 것으로 나타 

났다.

표 3-1-18: 접안얼 吾기 번인 평균값

평균값 표준편차

여성적 가사활동 2.32 0.78

중립적 가사활동 2.86 0.71

가사활동의 유형벌 청소년의 참여도暑 비교해 보면, 던저 청소년유형별 

互는 모든 하위집단에서 여성적 가사활동旦다는 중립적 가사활동의 참여도 

가 높은 것으互 나타났巧표 3-1-19).

丑 3-1-19: 접안일 돕기 번인별 평균값 - 유형별

여성적 가사활동 중립적 가사활동

평 균 표준편차 평 균 표준편차

초 등 생 2.24 0.70 3.05 0.63

중 학 생 2.26 0.76 2.93 0.67

卫五 생 2.34 0.81 2.80 0.72

대 학 생 2.38 0.77 2.83 0.69

취 업 2.45 0.88 2.69 0.82
Y 적 2.34 0.84 2.68 0.77

통게여성적 활똥 F=6.59***，중립적 활동 F::27.34***

여성격 가사활동의 경우 취업청소년의 참여도가 가장 높고巧.45)，다움 

으로 대학생巧.38)，무직청소년 • 고등학생(각각 2.34)，중학생(么26)의 순이 

며 초둥학생巧.24)의 참여도가 가장 낮았다.



중립적 가사활동외 경우에는 초동학생의 참여도가 가장 높五巧.05)，다 

옴으로 중학생巧.93)，대학생巧.83)，丑등학생(2.80)의 순이며，취업청소년 

巧.69)과 早직청소넌巧.68)외 참여율이 낮은 편에 속하였다. 전체적으로 여 

성적 가사활동은 연장청소년，중립적 가사활동은 연소청소년 집단의 참여 

율이 높은 경향을 나타내고 었다.

성별 가사활동 참여도(표 3-1-20)를 비교해 且면，두가지 유형의 가사 

활동 모두 여자의 참여도가 남자보다 높은 것으로 나타났다. 여성적 활동 

외 경우 여자의 참여도(2.53)가 남자(2.11)보다 월등하게 높았으나 중립적 

활동에서는 큰 차이가 없었다. 지역별 가사활동 참여도에 있어서는 두가지 

활苦 모두 시군早지역 청소년의 참여도가 가장 높았으며 다音이 광역시， 

서울지역외 순이었다. 여성적 활동의 경우 세집단간의 이가* 현격한 반면 

(시군早 2.36，광역시 2.30, 서울 2.23)，중립적 활동에서는 시군早 청소년외 

참여도가 가장 높고(2.91)，광역시 • 서울지역 청소년의 참여도는 같은 수준 

이 었다(각각 2.82).

표 3-1-20: 접안입 돕기 번인별 평균값 - 성 . 지역 . 게害별

여성적 가사활동 중립적 가사활동

평 균 표준편차 평 균 표준편차

성 별
남 자 2.11 0.76 2.81 0.74

여 2.53 0.75 2.92 0.68

서 울 2.23 0.78 2.82 0.73

지 역 광역시 2.30 0.81 2.82 0.72

시군早 2.36 0.77 2.91 0.69

상 위 2.16 0.73 2.87 0.72

게 중 社 2.29 0.78 2.84 0.71

하 위 2.42 0.79 2.86 0.70

통계치: 여성적 활동 F=403.2r**，중립적 활동 F=29-20:



가사활苦의 앙

Q 현재 자신이 집안일을 돕고 있는 양이 어느 정도라고 생각하십니까 ?

1. 매우 적은 편이다 2. 적은 편이다

3. 많은 편이다 4. 매우 많온 편이다

자신이 집안일을 돕고 있는 양에 대하여 단계벌 4점척도暑 제시하고 스 

스呈 평가計게 計였다，응답결과돌 보면，"적은 편"이 55.3%로서 과반수를 

상희計였고，다움으로 "많은 편，，(24.5%)，"데우 적온 편"(14.9%)의 순이었 

으며 "메우 많은 편，，이라는 응답은 5.3%에 吾과했다. 견체적으로 적다五 

생각하는 청소년이 7化2%로서 다수률 점하였五 많다고 생각하는 청소년은 

3할에도 못미쳤다<29.8%).

표 3-1-21: 접 안일 돕는 양 - 전체

(단위: %)

사례수 비 율

메우 적다 781 14.9

격은 편 2,907 己己.3

많은 편 1,285 24.5

메우 많다 280 5.3

표 3-1-22: 접안일 돕는 양 - 유형별

(단위: %)

메우 적다 적은 편 많은 편 메우 많다

초등 생 8.1 己5.0 32.1 4.8

중 학 생 13.1 57.9 23.6 己.3

고교생 16.6 己4.4 23.1 己.9

대 학 생 17.1 己7.6 21.9 3.4

취 업 22.5 49.5 20.7 7.3

早 ■직 18.9 53.5 22.2 己.3

통게호1: 乂2二97.77:



청소년유형별 응답결과(표 3-1-22)률 비교해 보면，많다는 옹답量이 초 

등학생이 36.9%로서 가장 높았으며，다음으互 고등학생巧9.0%)，중학생 

(28.9%), 취업청소년巧8.0%)， 무직청소년巧7.5%)의 순이었고 대학생이 

25.3%로서 가장 낮았다. 대체로 연장청소년에 비해 연소청소년돌이 자신 

의 가사활동 참여도가 높은 것으로 생각하고 있옴을 알 수 었다.

기타번인별 응답걸과(표 3-1-23)暑 보면，성별呈는 여자의 33.1%가 많 

다고 응답한 반면, 남자는 26.8%에 머뮬렀다. 지역별로는 많다고 생각하는 

응담晉이 시군早지역이 31.9%互서 서울巧9.1%)-광역시巧7.5%) 지역에 비 

해 높은 것으로 나타났다. 게충별로는 생활牛준이 낮은 집단일수록 집안 

일을 吾는 양이 많은 것으로 응답하였다.

표 3-1-23: 접안일 돕는 양 - 성 - 지역 • 게층별
(단위: %)

매우 적다 적은 편 많은 편 매우 많다

성 별 남 スl_ 15.7 57.6 22.2 4.6

여 14.0 53.0 26.9 6.2

지 역 서 普 19.1 51.8 23.8 5.3

광역시 15.0 57.6 21.7 5.8

시군早 12.8 55.3 26.9 5.0

계 상 위 15.4 6化0 20.4 4.2

간 15.7 55.1 24.1 已.0

하 위 13.9 53.己 26.3 6.3

통계치: 성별 乂2=25.36***，只1역 乂2二37.57***，계층 x。二20.32’



3) 가족관계

早모와의 대화

Q 당신온 早모님과 어느 정도 자주 대화률 나누십니까 ? 早모님 각각에

대하여 응답해 주십시么

1) 아버지 2) 어머니

< 웅담항목>

1. 거의 대화하지 않는다 2. 별로 대화하지 않는다

3. 가끔 대화한다 4. 자주 대화한다

평소에 早모님과 어느 정도 자早 대화하는지 早친，모친 각각에 대하여 

단계별 4점척도률 제시計고 音답하게 하였다. 응답결과(且 3-1-24)롤 보던 

무친외 경우 "가끔 대화한다"가 38.5%로서 가장 많았으며 다움으로 "자주 

대화한다，’가 33.2%였五 대화하지 않는巧‘‘벌呈，’+，，거의’’)는 청소년도 견체 

의 1/4을 상희하였다(28.3%).

모친파의 대화빈도에 었어서는 "자주 대화한다"가■ 63.5%로서 가장 다 

수였고，"가끔 대화한다，’가 26.0%였으며 대화하지 않는다("별로，’+"거외’，)는 

청소년은 10.5%에 머물렀다.

견체적으豆 모친과 대화한다는 청소년이 9할 수준巧9.5%)에 달하여 早 

친과 대화한다는 응담晉巧1.7%)을 크게 상회하였다.

표 3-1-24: 早모오!■의 대화빈도 - 전체

(단위: %)

거의 하지 

않는다

별呈 하지

않는다

가끔 대화 

한 다

자手 대화 

한 다

早친과의 대화 8.8 19.5 38.5 33.2

모친과의 대화 2.6 7.9 26-0 63-己



청소년유형별 苦답결과를 비교하기 위해 早旦와 "가끔，，또는 "자주，，대 

화한다는 응답音을 함산한 결과는 다음의 표(丑 3-1-25)와 같다. 각 접단 

별 早모와의 대화빈도 순위暑 보면 양친 모두 초동학생의 대화빈도가 가장 

높고，다음으呈 중학생，대학생，고등학생의 순이며 취업 ■ 무직청소년이 가 

장 낮았다. 한편 초 • 중학생은 早친-모친간 대화번도외 이가 1할 안곽인 

반면，고동학생과 연장청소년집단은 모두 2할을 상회하여 早모와의 대화에 

있어서 모친에 편중되는 경향을 나타내었다.

丑 3-1-25: 부모와의 대화번도 - 유형별

(단위: %)

대화한巧"기- 끔，，+，，자주")

早 천 모 친

초 동 생 87.6 95.8
궁 학 생 77.9 91.1

고 교 생 64.4 87.7

대 학 생 69.6 90.9

취 업 己6.0 83.2
TjJ 직 己7‘8 80.5

기타 하위집단별 早모와의 대화번도(표 3-1-26)률 비교하기 위해 早모 

와 "가끔" 또는。자주" 대화한다는 응답률을 합산한 결과，모든 집단에서 

早친보다는 모친과의 대화번도가 높은 것으至 나타났다. 성벌로는 여자가 

남자보다 早모와의 대화번도가 높은 편이었고，특허 모친과。가끔，，또는 

。자주’’ 대화한다는 옹답률이 남자가 87.8%인 반면 여자는 9L4%였다. 지 

역별로는 早모와의 대화번도에서 세 하위집단간에 큰 차이가 나타나지 않 

았다. 계층별呈는 상위계충 청소년이 중간-하위계층보다 早모와의 대화번 

도가 높은 편이었고 특허 早친과외 대詩빈도의 차이가 현저하여 早친과 

"가끔" 또는 "자주" 대화한다는 응답률이 상위계충은 80.4%에 달하는 반 

면，중간게층은 70.1%，하위계층은 67.3%豆서 현격한 격차暑 나타내었다.



대화한다("기 ，，자주，’)

早 친 모 친

성 별 남 ス}■ 71-6 87.8

여 72.0 91.4

계 층 상 위 80.4 94‘3

중 간 70.1 89.8

하 위 67.3 86.9

早모의 자녀이헤

Q 早모님은 당신의 마음울 어느 정도 이해하五 있다고 생각하십니까 ?

早모님 각각에 대하여 응답해 주십시오.

1) 아버지 2) 어머니

< 응답항목>

1. 거의 이해하지 못하신다 2. 별로 이해計지 못하신다

3. 많이 이해하신다 4. 데우 많이 이해하신다

早모가 자신외 마音을 어느 정도 이해하고 있다고 생각하는지 早천，모 

친 각각에 대하여 단계별 4점척도暑 제시하고 응답하게 하였다.

응답결과(표 3-1-27)暑 보면 早친의 경우 "많이 이해하신다，，가• 39.8% 

로서 가장 많았으며，다음으로。별互 이해하지 못하신다，，巧7.5%)，"매우 많 

이 이해하신다’’(10.9%)의 순이었고 "거의 이해하지 못하신다"는 응답도 1 

할을 상회하였다<1丄8%).

모친의 경우에는 "많이 이해하신다"는 응답이 46.3%로서 斗반수에 조 

금 못미쳤고，다옴으로 "별로 이해하지 못하신다，，(28.2%)，"매우 많이 이해 

하신다’’(19.3%)의 순이었으며 "거의 이해하지 못하신다，，는 응답은 6.2%에 

머晉렀다.



견체적으로 모친이 자신을 이해하고 있다("데우 많이，，+，，많이")五 생각하 

는 청소년이 65.3%에 달하여 早친이 자신을 이해計고 었다는 응답률 

(己0.7%)을 월동하게 앞서고 었는 것으互 나타났다.

표 3-1-27: 早모의 자녀어해도 - 전체

(단위: %)

거외 이해 

못한다

별로 이해 

못한다

약간 이해 

한 다

많이 이해 

한 다

早친의 이해도 11.8 37.己 39.8 1化9

모친외 이해도 6.2 28.2 46.3 19.3

청소년유형별 音답결과暑 비교하기 위해 早모가 자신을 "약간’，또는 

"많이" 이해하고 있다는 音답晉鲁 합산한 결과는 다음의 표(표 3-1-28)斗 

같다. 모든 집단에서 모친외 이해도가 早친보다 월등허 높은 것으로 나타 

났다. 각 집단별 早모의 이해도 순위音 보면 早친의 경우 초동학생이 가장 

높고巧1.7%)，다움으로 중학생巧5.1%)，대학생(48.7%)，五등학생(40.7%)， 

무직청소년(40.2%)의 순이며 취업청소년이 가장 낮았다<36.4%). 모친외 경 

우에도 초등학생이 가장 높고巧0.4%)，대학생과 중학생(각각 68.0%, 

66.7%)이 중간 수준이며，早직청소년，고동학생，취업청소년(각각 58.9%， 

58.4%, 58.1%)어 가장 낮은 수준이 었다.

표 3-1-28: 부모의 자녀어해도 - 유형별
(단위: %)

이해하고 었다("약巧，+，’많이’’)

早 친 모 친

초등 생 71.7 80.4

중 학 생 55.1 66.7

고교생 40.7 58.4

대 학 생 48.7 68.0

취 업 36.4 58.1

무 직 40-2 已8.9



하위집단별 早모의 이해도音 비교하기 위해 早모가 자신을 "약간，，또는 

"많이" 이해하고 있다는 응답률을 산출한 결파，모든 하위집단에 모친의 이 

헤도가 早친보다 높온 것으로 나타났다{표 3-1-29). 성별로는 早친이 자신 

을 이해하고 있다는 웅답률은 남자가 높은 반면，모친이 자신을 이해하고 

었다는 응답音은 여자가 높은 것으로 나타나 대조暑 이早었다. 지역별로는 

세 지역간에 早모의 이해도에 있어서 큰 차이가 나타나지 않았다. 계층별 

로는 상위계층과 중간-하위계층 청소년간의 차이가 현저하였는데，특허 早 

친이 자신을 이해하고 었다는 응답音이 상위계층에서 60/7%에 달計는 반 

면 중간-하위계층은 모두 5할 머만《각각 48.4%，45.8%)으로서 큰 격차률 

나타내었다.

표 3-1-29: 부모의 자녀어해도 - 성 • 지역 . 계害별

(단위: %)

이해하고 있다<"약巧，+，’많이’，)

早 친 모 친

성 별 남 자 己2.1 64.9

여 49.3 66.3

スl 역 서 울 己0.6 67.己

광역시 49.己 63.3

시군早 51-6 66.4

계 중 상 위 60.7 71.7

중 간 48.4 64.6

하 위 45.8 62.6

早모와의 대립

Q 지난 1년 동안 早모님과 크게 의견이 대립되어 충돔을 한 적이 있습니

까 ? 早모님 각각에 대해 音답해 주십시오.

1) 아버지 2) 어머니

<苦답항号 >

1. 있다 2. 없다



지난 1년 苦안 早모님과 대립한 경험이 었는지의 여早音 早친，모친 각* 

각에 대하여 응답하게 하였다(且 3-1-30). 응답결斗률 보면，旦친과 대럽경 

험이 있다는 청소년이 46.2%로서 早친과의 대립경험률(43.9%)보다 다소 

높은 편이었다

丑 3-1-30: 부모오우의 대립경험 - 전체

(단위: %)

있 다 없 다

早친과의 대립경험 43.9 56.1

모친과의 대립경험 46-2 53.8

청소년유형별 응답결과(표 3-1-31)暑 비교해 보면，早친과 대럽경험이 

있었다는 응답은 早직巧9.4%) • 취업청소년巧8.4%)이 가장 높은 편이었고 

고등학생巧2.4%)과 대학생(49.4%)이 중간 수준이었으며 중학생巧9.1%)과 

초동학생(22.0%)이 상대적으로 낮은 편이었다. 모친과의 대립경험音은 고 

등학생巧4.6%)，早적巧4.4%) • 취업청소년巧0.8%)이 과반수률 상회하였고， 

대학생(44.7%)과 중학생(44.6%)이 그 다움이었으며 초등학생이 가장 낮았 

다(30-3%).

표 3-1-31: 부모와의 대립경험 - 유형별

(단위: %)

早 친 모 친

초등 생 22.0 3化3

중 학 생 39.1 44.6

고豆생 52.4 54.6

대 학 생 49.4 44.7

취 업 己8.4 50.8

무 직 59.4 54.4

통계호1: 乂2二307.29構

견체적으로 고등학생과 무직청소년 집단의 早모와의 대립경험音이 가장 

높온 편이고 다옴으로 취 업청소년，대학생 이 중간수준이며，중학생과 초등



학생이 가장 낮은 편에 속하고 었다. 또한 연소청소년 집단(초•중. 고등 

학생)은 앙친중 모친과외 대럽경험이 더 많음에 비해 연장청소년 집단(대학 

생，취업 ■ 早적청소년)은 早친과의 대럽경험이 더 많은 것으로 나타나 뚜렷 

한 대조音 이루고 있다.

기타번인별 응답결과(互 3-1-32)暑 비교해 보면，성별로는 남자가 여자 

보다 早모와의 대럽경험音이 높았으며，지역별로는 서울지역 청소년돌이 

광역^1-시군早지역보다 早모와 대럽경험이 있는 청소년돌이 더 많았다. 계 

층별로는 早친과의 대립경험률에서 상위계충이 중간-計위계층에 비해 현 

저하게 낮으며，중간계층이 早모斗의 대럽경험音이 가장 높은 점이 뚝징적 

이다.

丑 3-1-32: 부모와의 대립경험 - 성 • 지역 . 계善별

(단위: %)

早 친 모 친

성 벌 남 46-0 48.0

여 자 41-7 44.4

지 역 서 을 48.己 50.6

광역시 43.9 47.2

시군早 41.7 43.4

계 층 상 위 39.8 45.3

중 간 46.7 48.7

하 위 44.3 44.己

바람직한 早모상 1

Q 다음 중 어떤 유형의 아버지가 바람직하다고 생각計십 니까 ?

1. 가정생활보다 일을 더 중요시하는 아버지

2. 일보다 가정생활을 더 중요시하는 아버지

Q 다움 중 어떤 유형의 어머니가 바람직하다고 생각하십니까 ?

1. 가사활동에만 견념計고 사회활동을 하지 않는 어머니

2. 가사휠苦과 더晉어 사회활동을 하는 어머니



청소년이 생각하는 이상적인 早모상을 알아보기 위해 早친에 대해서는 

"일 중시형-가정생활 중시형’’，모친에 대해서는 "가사활동 전념형-사희활 

동 덩행형，，의 대조적인 早모상을 제시하고 어느쭉이 더 바람직하다五 생각 

하는지 선택하게 하였다.

던저 早천에 대한 응담결과룰 보면，가정생활을 중시하는 早친을 선豆 

하는 청소년이 다수였으나<80/7%)，가정생활보다 일울 중시하는 早친울 선 

택한 청소년도 견체의 1/5手준에 달하였다<19.3%). 모친외 경우에는 가사 

활동에만 전념하는 견업주早률 선豆하는 청소년은 14.4%에 물과했五 

85.6%가 사회활동을 병행計는 모친이 바람직하다고 응답하였다.

청소년유형벌 응답결과(표 3-1-33)룰 보면，早친의 경우 초동학생과 早 

적청소년 중에서 일 중시형 早친을 선호計는 응답晉이 상대적으로 높은 편 

이었으나 통게적으로 유의미한 차이는 아니었다. 모친의 경우에는 무직청 

소년，취업청소년，고등학생돌이 다른 집단에 비해 가사활동에만 견넘하는 

모친을 선호하는 비율이 높은 편이었다.

互 3-1-33: 어상적인 부모상 - 유형별
(단위: %)

早 친 모 친

가정 중시형 일 중시형
가사활동 

전넘형

사회활동 

병행형

견 체 80.7 19.3 14.4 85-6

초동 생 79.3 20.7 12.0 88-0

중 학 생 81.5 18.5 11.8 88.2

고교생 80.1 19.9 16.0 84.0

대 학 생 81.4 18.6 12.3 87.7

취 업 83.7 16-3 17.4 82.6

早 직 79‘6 20.4 23.0 77.0

통계^1: 早친 乂2二4.79, 모친 x2二43.19街

기타번인별 音답결과(표 3-1-34)률 비교해 보면，던저 성벌呈는 남자가



일 중시형 早천- 가사활동 견념형 모친을 선豆하는 응답률이 높게 나타나 

여자에 버해 보牛적인 성 역할관념을 갖고 있움을 알 수 있다. 지역별로는 

광역시지 역이 일 중시 형 早친- 가사활동 전념형 모친을 선호하는 응답률 

이 서울-시군早지역 에 비해 높은 편이었으나 통게적으로 유의미한 차이 

는 아니었다. 계音별로는 하위계층이 중간-상위계충에 비해 早친-모친 모 

두 가정생활 중시형 早모에 대한 선호도가 높은 편이었다.

표 3-1 -34: 어상적언 早모상 - 성 • 계충별
(단위: %)

早 친 모 친

가정 중시 일 중시 가사* 전념 사회활동도

성 별 남 자 77.0 23.0 17.8 82.2

여 84.5 15.己 10.8 89.2

계 二느 상 위 78.8 21.2 12.1 87.9
궁- 간 79.4 20.6 14.4 85.6

하 위 83.7 16.3 16.2 83.8

타람직한 早豆상 2

Q 다음 중 어떤 유■형의 아버지가 바람직하다고 생각하십니까 ?

1. 자식에게 엄격하게 대하는 아더지

2. 자식과 친구처럼 지내려고 하는 아버지

Q 다音 중 어떤 유형의 어머니가 바람직하다고 생각하십니까 ?

1. 자식에게 엄격하게 대計는 어머니

2. 자식과 친구처럼 지내려고 하는 어머니

다움으로 자녀에 대해서 엄격하게 대計는 早모와 자녀와 친구처럼 지내 

려고 計는 早모 중 어느쭉을 더 선호하는지 부친，모친 각각에 대해서 응 

답하게 하였다. 응답결과(互 3-1-35)暑 보면 早친 • 모친 모두 친予형 早모 

를 선豆하는 청소년이 압도적으로 많았다.



표 3-1-35: 어상적인 부모상 - 전체

엄격형 친구형

早 친 15.3 84.7

모 친 11.9 88.1

청소년유형별 응담결파(표 3-1-36)暑 보면，早친의 경우 초등학생파 早 

직청소년은 엄격한 무친，고등학생과 취업청소년온 친구 같은 早친의 선豆 

도가 상대적으互 높은 편이었다. 모친의 경우에는 초등학생은 엄격한 모친 

을，고등학생과 취업청소년은 친구 같온 모친을 선택한 응답률이 높게 나 

타났다. 초등학생은 早친，모친 모두 엄격형에 대한 선호도가，고등학생과 

취업청소년들은 친구형에 대한 선豆도가 다른 집단에 비해 일관되게 높게 

나타난 점이 号짐적이다.

互 3-1-36: 어상적인 부모상 - 유형별

(단위: %)
Y 천 모 친

엄격한 

早 친

친구같은

早 친

엄격한 

모 친

친구같은

모 친

초등 생 23.1 76.9 21.9 78.1

중 학 생 1己.已 84.5 13.5 86.5

고교생 11.8 88.2 7.5 92.5

대 학 생 14.8 85-2 7.9 92.1

취 업 9.5 90.5 6.1 93.9

무 직 17.2 82.8 11.6 88‘4

룡계치: 早천 乂2二68.64***，모친 乂2=141.13林*

기타변인벌 응답결과<표 3-1-37)롤 비교해 보면，먼저 성별呈는 남자의 

경우 早친 • 모친 모두 엄격형을 선豆하는 청소년의 버音이 여자의 2배 이 

상에 달하였고，여자는 친구형 早모에 대한 선호도가 상대적으至 높은 편 

이었다. 지역별로는 서울지역 청소년돌의 친구형 早친 선豆도가 광역시 -



시군早 지역 청소년에 비해 상대적으로 높온 편이었다. 계警별呈• 

으로 유의미한 차이;吓 나타나지 않았다.

표 3-1-37: 어상적인 부모상 - 성 • 지역별

통계적

(단위: %)
早 친 모 친

엄격한 

早 친

친구같온

早 친

엄격한 

旦 친

친구같온

모 친

성 별 남 八!" 2化5 79.巳 16.9 83.1

여 9.8 90-2 6.4 93.6

지 역 서 울 12.9 87.1 11.9 88.1

광역시 16.3 83.7 12.2 87.8

시군早 1己.？ 84.3 11.己 88.5

역할모델로서외 早모

Q 당신은 앞으呈 자신의 아버님(여자인 경우는 어더니)파 같은 사람이 되 

고 싶습니까 ?

1. 매우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 데우 그렇다

청소년晉이 早모룰 자신의 역할모델로 생각하고 있는지 알아보기 위해 

앞으呈 자신의 (동성)早모와 같은 사람이 되五 싶온가의 여早률 4첨 척도 

暑 제시하고 응답하게 하였다.

응답결과(互 3-1-38)暑 旦면 "그렇지 않다，，(40.6%)와 "그렇다，，巧7.2%) 

가 4할 안팎의 비숫한 응답률을 나타내었고 "매우 그렇다’’(1L5%)와 "매우 

그렇지 않다"(10.7%)는 1할 수준의 낮은 응답률을 나타내었다. 견체적으로 

早정적인 응답이 51.3%呈서 긍정적인 응답音(48.7%)을 다소 앞서고 었었

다.



丑 3-1-38: 역할모델로서의 부모

사례수 비 울

께우 그렇지 않다 559 10.7

그렇지 않다 2,127 40.6

그렇다 1,9 리 37.2

매우 그렇다 601 11.己

청소년유형별 音답결과(互 3-1-39)룰 보던，앞으로 早모님과 같은 사람 

이 되고 싶다는 긍정응답晉어 초등학생이 67.5%로서 가장 높았고，다音으 

豆 중학생巧1.6%)과 대학생巧0.7%)이 과반수暑 상회한 반면，무적청소년온 

44.4%에 머물렀고 고등학생巧8.5%)과 취업청소년巧6.6%)은 4할에도 못미 

쳤다‘

丑 3-1-39: 역할모델로서의 부모 - 유형별

(단위: %)

매 우 

그렇지 않다

그렇지

않다
그렇다

메 우 

그렇다

초등 생 6.4 26.0 44.8 22.7

중 학 생 9.7 38.8 39.4 12.2

고 瓦 생 14.0 47.6 31.0 7.5

대 학 생 8.4 41.0 41.8 8.9

취 업 11.1 己2.2 31.9 4.7

早 적 13-9 41.7 35-6 8.8

통게호1: 乂;;二308*04術

기타번인별 응답결과(표 3-1-40)률 보면，성별로는 남자보다는 여자의 

궁정응답音이 다소 높은 편이었으며，지역별로는 서울지역 청소년돔의 긍 

정응답이 광역시 • 시군早지역에 버해 많은 펀이었으나 통계적으로 유의미 

한 차이는 아니었다. 계층별로는 생활수준이 높온 집단일수록 긍정적인 응 

답量이 높게 나타나 상위계층 청소년의 6化9%가 궁정적으로 융답한 반면，



중간층은 47.7%，하위계층 청소년은 4化8%에 머물렀다.

豆 3-1-40: 역할모델로서의 부모 - 성 • 계층별

매 우 

그렇지 않다

그렇지

않다
그렇다

매 우 

그렇다

성 별 남 교}* 12.3 40.己 35.4 11.7

여 8.9 40.6 39.3 11.2

계 충 상 위 7.1 32.0 44.6 16-3

중 간 10.6 41.8 36.6 11.1

하 위 13.1 46.2 32.5 8.3

통게치: 성별 乂2二20.11***，계층 x2二 106.12^

4) 가족가처관

早모님 早양의사

Q 나이드신 早모님을 어떻게 모시는 것이 좋다고 생각하십니까 ?

다움 중 자신의 생각과 가장 가까운 항목을 吾라 주십시오.

1. 어떤 어려움이 있더라도 早모님을 吾봐드리겠다

2. 경제적으로 힘이 닫는 한도 내에서 早모님을 돌봐드리겠다

3. 되도똑이면 早모님 자신의 험이나 사회보장제도에 맡기는 것이 爭겠다

4. 견적으로 早모님 자신의 힘이나 사회보장제도에 맡기는 것이 졸겠다

앞으로 早모님이 연로하시게 되면 어떻게 모설 생각인지률 질문하였다. 

응답결과(豆 3-1-41)룰 보던 "어떤 어려움이 있더라도 早모님을 吾봐드리 

겠다，’는 "적국적 早앙형，，이 己8.9%로서 가장 다수였고，"경제적으로 힘이 

닫는 한도 내에서 早旦님을 돌봐드리겠다，，는。소국적 早양형，’이 37.0%로 

서 진체적으로 早앙외사를 갖고 있는 청소년이 95.3%에 달하였다. 자신이



무양計기보다는 早모 자신의 힘이나 사회보장 제도에 맡기겠다는 응답온 1 

할에도 못미쳤다.

표 3-1-41: 부모님 부양의사 - 전체

(단위: %)

사례 수 버 音

어떤 어려움이 있더라도 돌봐드리겠다 3,057 58-3
경제적으로 힘이 닫는 한도 내에서 돌봐드리겠다 1,943 37.0
되도록이면 早모님 자신의 힘이나 사희보장제도 188 3.6
견적으豆 早모님 자신외 힘이나 사회보장제도 己9 1.1

청소년유형별 응답결과(丑 3-1-42)룰 보면，적극적 부양형의 옹답晉이 

초동학생(70.9%)과 중학생化1.0%)로서 평균을 상회하는 반면，대학생은 

56.6%에 머물렀으며 고등학생，무적 • 취업청소년 5할 남짓한 수준이었다. 

대체로 고등학생을 제외한 연소청소년(초등학생 . 중학생)돌의 부모님 早앙 

의사가 연장청소년(대학생 • 취업 - 무직청소년)들보다 높은 편이었다.

丑 3-1-42: 부모님 부양의사 - 유형별

(단위: %)

어떤 어려音 

있어도

경제 한도

내에서

早모자신
〇 S口 ■——-■ ■ ■

견적 早모

힘으로

초등 생 70.9 26.4 1.4 1.3

중 학 생 61.0 35.1 2.8 1.1

고교생 52.5 43.2 3.1 1.1

대 학 생 56.6 37.6 5.1 .7

취 업 51.2 42.己 5.5 .8

早 직 51.4 37.己 9.3 1.8

통게^1: 二 155.81***

기타번인벌 응답결과(且 3-1-43)률 보면，성별로는 적국적 早양형의 옹 

답이 남スK60.4%)가 여자<56.0%)보다 다소 많았으며，지역별로는 광역시- 

시군早 지역의 적극적 早양형 응담音이 59%선에 달하는 반면 서울지역은



53.9%에 머量렀다. 계층별로는 하위계층외 적국적 早양형 응답률이 가장 

높았으나 통계적으로 유의미한 차이는 아니 었다.

표 3-1-43: 부모님 부양의사 - 성 • 지역별

(단위: %)

어떤어려昔 

었어도

경제 한도 

내에서

무모자신
61 〇 S口 - ■■了 -

견객 早모

힘으로

성 별 남 60.4 34.5 3.6 1.5

여 スv 56.0 39.8 3.5 0.7

スl 역 서 울 53.9 41.2 4.0 0.9

광역시 59.3 35.4 3.9 1-4

시군早 59.己 36.3 3.2 1-0

가족가치관

Q 다움과 같은 생각에 대計여 당신은 어느 정도 찬성 또는 반대計십니까 ?

1) 반드시 결혼울 해야할 될요는 없다

2) 早早간에 애정이 없으면 이혼할 수도 있다

3) 집안에는 아돔이 있어야 한다

4) 자녀가 없는 집은 룰행한 가정이다 

己) 早모님의 외견에는 순종해야 한다

6) 자녀는 早모로부터 일찍 득럽해야 한다

7) 할아버지，할머니斗 한 집에 사는 것이 좋다

8) 早모님은 장남이 모셔야 한다

9) 남자 • 여자는 선천적으로 타고난 능력의 료1叫가- 었다

10) 남자는 밖에서 일計고 여자는 가정을 지켜야 한다 

< 응답항목>

1. 매우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 매우 그렇다



우리사회외 전통적인 가족의식 - 가치관에 대한 청소년의 태도률 알아보 

기 위해 성별역할관，남아선호관，결혼관，가족형태와 관련된 모두 10가지 

외 의견을 제시하고 그에 대한 자신외 생각을 강한 早정("메우 그렇지 않 

다，，)에서 강한 긍정("매우 그렇다")에 이르는 단게별 4점척도률 제시하고 응 

답하게 하였다.

각 의견에 대하여 청소년돌의 긍정적인 응답비율을 정리하면 다音의 표 

(丑 3-1-44) 와 같다.

던저 성별역할관에 대한 응답결과률 보면。남자 - 여자는 선천적으로 타 

五난 능력의 차이가 있다，，에 대해서는 32.1%, "남자는 밖에서 일하고 여자 

는 7]■정을 지켜야 한巧’에 대해서는 16.9%7f 궁정적으로 응답하였다. 선 

천적인 성별 능력차이률 인정하는 청소년이 아직까지 3할에 이로지만，번 

화된 사회환경에 따른 여성외 사회활동 될요성에 대해서는 대다수의 청소 

년이 찬성하고 었음을 알 수 었다.

남아선豆사상과 관련해서는 "집안에는 아들어 있어야 한다，，와 "자녀가 

없는 집은 불행한 가정이다"라는 의견에 대헤서 3할 이상이 긍정적으呈 音 

답한 반면，。早모님은 장남이 모셔야 한다"는 의견에 대해서 찬성한 청소년 

은 견체의 1/5 수준이었다，아돌을 통해 이어지는 견통적인 가계계승관에 

대하여 적지 않은 청소년돌이 찬성하고 있지만，早모早양의 의무률 아돌- 

장자만이 早담하는 데 대해서는 많은 청소년들이 반대하였다.

걸흔 • 이혼斗 관련해서는 "반드시 결흔울 해야할 될요는 없다"에 찬성 

하는 청소년이 45.4%，"早早간에 애정이 없으면 이혼할 수 있다，，는 의견에 

대해서 각각 45.4%，63.9%외 높은 궁정音답률을 나타내었다. "자녀는 早 

모로早터 일찍 득럽해야 한다"는 의견에 대한 궁정응답률은 34.6%에 머물 

렀다.

"자녀는 早모의 의견에 순종해야 한다" "할아버지，할머니와 한 집에 사 

는 것이 爭다’’는 의견에 대해서는 견체 청소년의 1/2 가량이 찬성하는 것 

으로 나타나(48.3%，52.5%) 견통적인 가족내 세대간 위계질서에 대하여 많



은 청소년暑이 궁정적인 태도音 갖고 있鲁을 알 수 있다.

표 3-1-44: 가족가처관 - 전체

그렇다
데 우 

그尊다

남자 • 여자는 선천적으呈 타五난 능력의 차이가 었다 26.8 5.3

남자는 밖에서 일하고 여자는 가정을 지켜야 한다 12.9 4.0

집안에는 아둘이 있어야 한다 24.己 6.8

早모님은 장남이 모서야 한다 16.0 己.1

자녀가 없는 집은 불행한 가정이다 28.1 11.4

반드시 걸혼臺 해야할 될요는 없다 36.8 8.6

早早社에 애정이 없으면 이혼할 牛도 있다 51.6 12.3

자녀는 早旦豆早터 일찍 득럽해야 한다 29.己 己.1

早모님외 의견에는 순종해야 한다 39.0 9.3

할아버지，할머니와 한 접에 사는 것이 좋다 42.8 9.7

가족가치관 요인분석

청소년돌의 가족외식 ■ 가치관에 대한 구조적인 분석울 위하여 문항별 

苦답결과에 대한 요인분석을 실시하였다{주성분분석，직교회전). 그 결과 다 

움과 같은 세가지 요인이 추출되었다<互 3-1-45). 요인 I 은 주互 견통적인 

남녀 차어 • 역할구분 문제，요인n는 早모呈早터의 득럽과 결혼 • 이혼에 

관한 태도，요인m은 견통적인 흐도의 문제 • 대가족제도에 대한 태도률 다 

루고 있다.

이晉 세가지 요인에 대하여 신뢰도 검사音 실시하고 번인으로서의 신뢰 

도롤 높이기 위하여 요인 I 에서 "자녀가 없는 집은 불행한 •정이다"，요인 

n에서 "자녀는 早모로早터 일찍 득럽해야 한다"는 항목을 제외한 뒤，요인 

I 온 "성별역할관’’，요인n는 "결혼 • 이혼관"，요인m은 "위게적 가족관，’ 

번인으로 명명하였다.



I n m

요인 I 남자는 일하고 여자는 가정을.. 0.71 -0.06 0.02

(성별역할관) 남여는 선천적 능력차이가.. 0.68 0.18 - 0.12

접안에'는 아둘이 있어야 한다 0.65 -0.12 0.04

早모님은 장남이 모셔야 한다 0.58 0.04 0.26

자녀가 없는 집은 불행한 가정.. 0.45 -0.16 0.10

요인 n 애정이 없으면 이흔할 수도.. - 0.09 0.72 -0.10

(결흔이흔관) 반드시 결혼을 해야할 필요는.. - 0.32 0.64 0.10

早모互부터 일쩍 독립해야 한다 0.21 0.58 -0.09

요언 m 할아버지，할머니와 한 집에.. -0.02 0.04 0-80

(위계적 가족관) 早모님외 외견에는 순종해야.- 0.18 -0.17 0.64

비고: 주성분분석，적교회견

각 번인의 하위항목벌 점수暑 할산한 뒤 평균값을 산출한 결과 "성별역 

할관，’은 2.01, "결흔 • 이혼관，’은 2.48, "위계적 가족관"은 2.52로 나타났다. 

여기서 "성별역할관"과 "위계적 가족관"은 점수가 높을수록 전통적，"결흔 

• 이흔관"은 점수가 높올수똑 비견통적(진보)적인 태도룰 갖고 있옴을 외미

한다.

요인분석을 통해 구성된 이돌 세 번인에 대하여 청소년둘의 하위집단별 

응답결과暑 비교計기로 한다<旦 3-1-46).

던저 성별역할관에 대한 청소년유형벌 응답결과의 평균값을 비교하면 

早직청소년이 가장 높았고巧.18)，다昔으로 취업청소년과 초동학생(각각 

2.08)，대학생巧.00)，중학생(1.97)의 순이었으며 고둥학생이 L96으로 가장 

낮았다. 早직청소년둘이 성별역할관에 있어서 가장 보수적이며，중 - 고등학 

생이 대학생에 비해 상대객으로 진보적인 태도률 갖고 었음이 주목된다.



평 균 표준편차

초등 생 2.08 0.61

중 학 생 1.97 0.58

고교생 1.96 0.己已

대 학 생 2.00 0.52

취 업 2.08 0.51

무 직 2.18 0.54

통계치: F-14.14***

성별豆는 남자。.21)가 여자(1.80)보다 월등하게 보수적인 태도音 나타 

내었다. 지역별로는 시군早지역巧.04)이 가장 보수적이었고 광역시가 중간

(2.02) , 서울지역 청소년(1.96)들이 가장 진보적이었다. 계警별로는 중간

(2.02) -하위계층(2.03)에 비해 상위계층(1.95) 청소년돌이 보다 진보적인 

태도를 나타내었다{丑 3-1-47).

互 3-1-47: 성별역할관 - 성 • 지역 • 계층별

평 균 표준편차

성 별 남 2.21 0.55

여 1.80 0.50

スl 역 서 普 1.96 0.57

광역시 2.02 0.57

시군早 2.04 0.56

계 층 상 위 1-95 0.59

중 간 2.02 0.57

하 위 2-03 0.53

통게르1: 성별 F二788.86禍，지역 F二7.18*林，계층 F-5.46**

위계적 가족관에 대한 청소년유형별 태도暑 비교하면(표 3-1-48)，초등 

학생의 응답결과 평균값이 가장 높았고(2.76)，다움으로 대학생巧.54)，중학



생(2.51)，무직청소년(2.47)，취업청소년巧.45)의 순이며 고동학생이 가장 

낮았다(2.41). 대체로 초 ■ 중학생，대학생짐단이 견통적인 태도暑，취업 . 早 

직청소년，고등학생이 비견통적인 태도暑 갖고 었움을 알 午 었다

표 3-1-48: 위계적 가쭉관 - 유형별

평 균 표준편차

초등 생 2.76 0.64

중 학 생 2.51 0‘58

고丑생 2.41 0.己己

대 학 생 2.54 0.50

취 업 2.45 0.53

무 적 2.47 0.53

성별로는 남자(2.59)가 여자巧.45)에 비해 보수적이었으며，지역별呈는 

시군早巧.55)가 가장 보수적，哥역시(2.52)가 중간，서울지역巧.48)이 가장 

진보적이었다. 계층별로는 중간巧.48)- 하위게층巧.50)에 버해 상위게층 

(2.57) 청소년이 가장 진보적인 태도를 나타내었다<丑 3-1-49).

표 3-1-49: 위계적 가족관 - 성 • 지역 . 계층별

평 균 표준편차

성 벌 남 2.59 0.59

여 2.45 0.56

지 역 서 울 2.48 0.57

광역시 2.52 0.57

시군早 2.己己 0.60

게 층 상 위 2.57 0.58

중 간 2,48 0.59

하 위 2.50 0.55

통계치: 성별 F二77.01***，지역 1^5.62**，계층 F二8.63棒^

결흔 ■ 이혼관에 대한 청소년유형별 응답결과(표 3-1-50)의 평균값을 버



교하면，대학생이 가장 진보적이었으며巧.69) 다옴으로 취업청소년(2.65)과 

무직청소년 (2.57) 이 상대적으로 진보적인 태도률 나타냈으며，고등학생 

(2.50)，중학생(2.40)，초둥학생(2.34)은 보手적인 태도률 나타내었다. 결혼 

■ 이혼관에 있어서는 연장청소년 짐단은 건보적인 태도률, 연소청소년 집 

단은 보年적인 태도暑 나타내어 뚜렷한 대비暑 이루었다.

표 3-1-50; 결흔 • 어훈관 - 유형별

평 균 互준편차

초등 생 2.34 0.66

중 학 생 2.40 0.68

고교생 2.50 0.72

대 학 생 2-69 0.64

취 업 2.65 0.64

早 직 2.57 0‘63

성별로는 남자는 메우 且牛적인 반던巧.：27) 여자는 매우 진旦적인 태도 

音 나타내었巧 2/70). 지역별로는 서울지역 (2.55) 이 광역시巧.47)-시군早 

(2.45)에 비해 상대적으로 건보적이었으며，계층별로는 통게적으로 유의미 

한 ■이가 나타나지 않았다{표 3-1-51).

표 3-1-51; 위계적 가족관 - 성 • 지역별

평 균 표준편차

성 벌 남 2.27 0.68

여 ス> 2.70 0.62

スl 역 서 울 2.55 0.69

광역시 2.47 0.70

시군早 2.4己 0.67

통계성별 F二561.21***，지역 F-7.97:



하 7巧생활 만족도

영역별 만족도

Q 구체적으豆 가정생환의 다音과 같온 측면돌에 대하여 얼마나 만족 또 

는 昔만올 느꺼십니까 ?

1) 早모님과 자신과의 관계

2) 가정의 경제적인 형편

3) 早모님의 직업

4) 살고 있는 집(주택)

5) 아버지 • 어머니 두 분 사이의 관계

6) 형제 • 자매斗 자신과의 관게 

< 응답항목>

1. 매우 晉만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 매우 만족한다

청소년들의 가정생활에 관한 만족도暑 알아 且기 위해 가정생활과 관련 

된 6가지 항목을 제시하五 각각에 대한 만족도를 단계별 4점척도률 제시 

하고 응답計게 하였다.

응답결과(표 3-1-52)暑 보면 만족하고 있다("매우 만족，，+"만족，，)는 응답 

률에서 "형제 ■ 자매斗의 관계"巧8.6%), "살고 있는 집"(77.1%)이 가장 높은 

수준이었고，다옴으로 "早모님의 직업’’(76.3%)，"早旦님파 자신과의 관 

계，，巧5.9%)，"早모님 두분간의 관계"(73.0%)의 순이었으며，"가정의 경제적 

형편，，에 만족한다는 응답이 67.3%로서 가장 낮은 수준이었다.



(단위: %)

매우

불만
불만 만족

매우

만족

早모님과 자신과의 관계 4.0 20.2 己6.4 19.己

早모님 두분간의 관계 4.8 22.2 己7.0 16.0

형제•자매와의 관계 己.2 16.2 己5.3 23.3

가정의 경제적인 형편 己.1 27.6 己7.0 10.3

早모님의 직업 3.0 20.7 61.1 15.2

살고 있는 집 己；7 17-2 48.9 28.2

청소년유형별 만족도률 비교해 보면 다움과 같다(丑 3-1-53). 각 항목 

별 만족응답률("매우 만족，，+，，만족，，)의 순위률 보면，초등학생의 경우 "早모 

님과 자신과의 관계"斗 "早旦님斗 자신과의 관계" 동 早모님과 관련된 가 

족관계의 만족도가 높온 반면，"형제 • 자매와의 관계，’ 만족도가 가장 낮았 

다. 중학생은 "早모님 두분간의 관계，’ "早모님의 직업’，에 대한 만족도가 상 

대적으로 높온 편이었으며 각 항목별互 만족도의 편차가 그러 크지 않은 

편이었다.

표 3-1-53: 그1경생활 영역별 만쭉도 - 유형별
(단위: %)

만족한다("만족’’+"매우 만족")

早모님- 

자신 관계

早모님 

두분관게

형제 - 

자매관계

경제적 

형 편

早모님 

직 업

살 고 

있는집

초등 생 93.9 91.3 75.2 91.2 88.5 83.5

중 학 생 79.5 81.7 7己.0 74-5 81.2 74.8

고교생 66•己 69.0 78.9 己4.8 69.6 66.7

대 학 생 78.9 74.2 85.1 64.3 73.9 74.9

취 업 65.8 68.6 84.2 44.7 63.7 63.9

무 직 63.8 70.2 81.5 62.5 73.2 72-已

초 • 중학생을 제외한 나머지 집단돌온 공통적으로 "형제 ■ 자매와의 관



계，’에 대한 만족도가 가장 높았으며，"가정의 경제적 형편，，의 만족도가 가 

장 낮았다. 대체互 초 • 중학생들은 早모님과 관련된 가족관게의 만족도가 

높게 나타난 반면，고동학생과 연장청소년 집단은 早모님과 관련된 관계보 

다는 형제관계의 만족도가 높은 편이며，가정의 환경적 요인(경제적 형편， 

早旦의 직업，주택)에 대해서 낮은 만족도暑 나타내었다.

견체적인 만족도

Q 현재 자신외 가정생활을 전체적으로 평가한다면 당신은 얼마나 만족 

또는 吾만을 느꺼십니까 ?

1. 메우 불만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 매우 만족한다

자신의 가정생활에 대하여 전체적으로 얼마나 만족計고 있는지 단계별 

4점척도로 응담하게 하였다. 응답결과(丑 3-1-54)暑 보면 "만족한다’，과 

반牛를 상회하였五(54.6%)，다音으互 "量만이다，，(26.0%)，"데우 만족한 

다"(14.0%)외 순이었으며 "매우 晉만이다，，는 응답은 5.4%에 머물렀다. 전 

체격으로 만족한다는 청소년이 68.6%로서 晉만울 느꺼고 있는 청소년 

巧1.4%)의 배 이상에 달하였다.

丑 3-1-54; 7^생활 만족도 - 전체

사례牛 비 율

매우 吾만 283 5-4

불 만 1,367 26.0

만 족 2,868 54.6
매우 만족 73己 14.0

청소년유형별 응답결과(丑 3-1-55)暑 보면，만족한다는 청소년의 비율 

("메우 만족"+，，만족，，)에서 초등학생이 86.9%로서 가장 높았으며，다옴으로 

대학생，중학생이 7할을 상회하였고(각각 73.9%，71.2%)，무직청소년



化化6%)，고등학생巧8.5%)，취업청소년巧7.1%)은 6할 수준에 머물렀다.

丑 3-1-55: 정생활 만족도 - 유형별
(단위: %)

매우 불만 晉 만 만 족 매우 만족

초등 생 2.4 10.8 56.4 30■己

중 학 생 己.己 23.3 55.3 15.9

고교생 7.1 34.3 49-7 8.8

대 학 생 3.2 22.8 64.7 9.2

취 업 7.1 35.8 53.4 3.7

早 직 6.5 33.5 53.7 6.3

통계치: 乂2=476.59***

성별，지역별 하위집단간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타나지 않 

았다. 계층별豆는 상위계층 청소년의 80.5%가 만족한다고 응답한 반면，중 

간계층은 66.8%，하위계층은 62.1%에 昔과하였다(丑 3-1-56).

표 3-1-56: 정생활 만족도 - 계층별

(단위： %)

데우 量만 불 만 만 족 매우 만족

상 위 3.4 16.1 58.2 22.3
중_ 간 5.7 27.5 已3.0 13.8

하 위 5.6 32.3 已4.2 7.9

통계치: 乂2二 158.91***

영역별 만족도와 견체 만족도의 관게

가정생활외 각 영역별 만족도와 전체적인 만족도가 어느 정도의 상관관 

계暑 갖五 있는지 파악하기 위하여 단순상관관계 분석을 실시하고 상관계 

수暑 산量하였다{표 3-1-57).

그 결과 6가지의 영역별 번인은 모두 가정생활의 전체적인 만족도斗 통 

계적으로 유의미한 상관관계률 나타내었다. 그중에서 "早모님과 자신과외 

관계"가 가장 높은 상관관계를 나타내었고(0.60)，다옴으로。가정의 경제적



형편’，(0.48)，"부모님 두분간의 관계’，(化45)，"早모님의 직업，，(0.38)，"살고 

있는 집"(0.36)외 순이며，"형제 • 자매와의 관게"가 가장 낮은 상관관계률 

나타내었다0X27).

且 3-1-57: 가정생활 영역별 만죽도와 전체 만족도 상관관계

가정생활 만족도

早모님斗 자신과의 관계 0.60***

早모님 두분간의 관게 0.4 己***

형제 • 자매와의 관계 0.27***

가정의 경제적인 형편 0.48***

早모님의 직업 0.38***

살고 있는 집 0-36***

가정생활의 각 하위영역별 만족도가 전체적인 만족도에 어느 정도의 영 

향을 주는지 파악하기 위하여 6가지 하위영역을 득립번인으로，전체적인 

가정생활 만족도音 종속번인으로 計여 다중회귀분석을 실시計였다<표 3-1

58). 그 결과 6가지 하위영역 모두 견체적인 가정생활 만족도에 春계적으 

로 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

표 3-1-58: フ^정생활 만쭉도 회귀분석 - 전체

b beta

早모님과 자신과의 관계 0.41 0.40***

早모님 두분간의 관게 0.12 化 13***

형제 •자매와외 관계 0.05 0.05*。"：

가정의 경제적인 형편 0.18 0.17***

早모님외 직업 0.03 0.03**

살고 있는 짐 0.06 0.06***

통게치: r2二0.44

각 영역별 만족도가 견체적인 만족도에 머치는 영향의 순위률 보면，"早



모님과 자신과의 관계，’가 가장 것으며(0.40)，다옴으로 "가정의 경제적 형 

편，’0).17)，"早旦님 두분간의 관계，，(化13)，"살고 있는 집，，(化06)，"형제 • 자 

메와의 관계，’(0.05)의 순이며，"早모님의 직업"이 가장 작은 것으로 나타났 

다{化03). 이들 6가지의 計위번인은 가정생활 만족도 견체번량의 44%音 

설명하는 것으로 확인되었다.

한편，청소년의 성벌로 가정생활 하위영역별 만족도가 전체 만족도에 

미치는 영향의 차이音 파악하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과는 다음 

외 显(표 3-1-59)와 같다. 남녀 모두 "早모님과 자신과의 관계，’와 "가정의 

경제적 형편’’이 가정생활 만족도에 상대적으로 큰 영향을 머친다는 점이 

공통적이지化 여자와는 달리 남자의 경우 "형제 • 자매와의 관계" "早모님 

외 직업"온 가정생활 만족도에 미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않은 

것으로 확인되었다.

표 3-1-59: 가정생활 만족도 회귀분석 - 성별

남 여

beta be化

早모님과 자신斗의 관계 0.41*** 0.38***

早모님 두분간외 관계 0.13*** 0.13***

형제•자매와의 관계 0-05 0-05**

가정의 경제적인 형편 0.15*** 0-19***

早모님외 직업 0.01 0.06**

살고 었는 집 , 0.06** 0.07***

통계치: 남二化41，여スl■: 1^=0.48



가정생활 견망

Q 앞으로 2〜3년 뒤의 당신외 가정생활을 전망할 때 어떻게 되리라고 생

각합니까 ?

1. 지금보다 훨씬 나빠질 것이다 2, 지금보다 나빠질 것이다

3. 지금과 다륨이 없을 것이다 4. 지금보다 졸아질 것이다

5. 지금보다 훨씬 좁아질 것이다

앞으로의 자신의 가정생활을 어떻게 전망하고 었는지 알아보기 위해 단 

게별 5점척도를 제시하고 초 • 중 - 고동학생을 대상으로 응답하게 하였다. 

응답결과(丑 3-1-60)暑 보면 "좋아질 것"이라는 응답이 51.6%로서 가장 

다수였고，다鲁으로 "훨씬 等아질 것，，(巧.7%)，"지금파 다音이 없을 

巧’(19.5%)의 순이었고 나타질 것이라는 苦답은 소수에 머물렀다. 전체적 

으로 낙관적으로 전망하는 청소년이 7할을 상희하는 반면巧1.3%)，비관적 

으로 견망■하는 청소년은 1할에도 못미쳤다(9.1%).

且 3-1-60: 7^정생활 전망 - 전체
(단위: 명，%)

사례수 비 율

훨씬 나타질 것 131 3.4

나빠질 것 223 5.7

다룸 없을 것 757 19.5

좋아질 것 2,004 리.6

훨씬 좋아질 것 766 19.7

청소년유형별 응답결과(丑 3-1-61)는 다음과 같다. 낙관적으로 전망하 

는 응답("좋아질 것"+，’훨씬 좋아질 것")을 버丑해보면，초등학생이 8할에 달 

하는 반면化0.3%), 중학생은 71.7%, 고등학생은 65.9%에 머量렀다. 교급 

이 낮을수록 가정생활의 견망에 대하여 긍정적으로 생각하고 었옴을 알 수 

있다,



표 3-1-61: 7巧생활 전망 - 유형별

훨씬

나빠짐
나빠짐

번 화

없 음
等아짐

훨씬

좋아짐

초등 생 1‘9 3.5 14.2 53.1 27.2

중 학 생 3.2 6-1 19.1 己2.0 19.7

고 瓦 생 4‘4 6.8 22.9 50.5 1己.4

통계처: 乂2二87.37***

성별로는 남자보다는 여자가 자신의 가정생활에 대하여 낙관적으르 전 

망하는 音답률이 다소 높은 편이었다(각각 68.6%, 74.5%). 지역별로는 도시 

화의 수준이 낮을牛록 낙관적인 응답비율이 중가하였다<서金 67.8%，광역 

시 69.7%，시군早 74.3%). 계층별至는 상위계층 청소년의 낙관적인 응답버 

울(74.9%)이 중간-하위계층 청소년에 비해 상대격으로 높게 나타났다(각각 

70.4%，69.3%).

표 3-1-62: 7巧생찰 전망 - 성 • 지역 • 게층별

(단위: %)

훨 씬

나빠짐
나빠짐

번 화

없 鲁
좋아짐

훨 씬

좋아짐

성 별 남 スV 4‘5 6.8 20.1 리.5 17.1

여 자 2.1 4.5 18.9 리 .8 22.7

지 역 서 울 3.9 4.6 23.7 47.9 19.9

광역시 3.5 6.8 19.9 53.5 16-2

시군早 3.0 己.5 17.2 52.0 22.3

계 상 위 2.9 4.2 18.0 己2.1 22.8

간 3-6 6.0 20.1 50.9 19.己

하 위 3•己 6.5 20.7 己3.0 16.3

통계치: 성별 X。二41.30*林，スl역 乂2=86.10***，계층 乂: .54



2. 학교생활

학교생활에서는 청소년들의 학업관련 활동，학교내에서외 인간관계，교 

육현실 인식，학교생활 만족도의 네가지 하위영역에 걸쳐 조사를 실시하였 

다. 조사문항은 대早분 현재 학교에 재학중인 청소년을 대상으로 計였으며， 

교육현실 인식에 대한 조사는 견체 청소년을 대상으로 計였다.

학업관련 활동은 청소년暑외 공早의 앙과 과외활동 실태률 다루었고， 

학교내 인간관계에서는 학급친구• 교사와의 관계暑 질문하였다. 교육현실 

인식에서는 학교署早의 유용성 및 교육현실에 대한 청소년晉의 평가音 조 

사하였다. 학교생활 만족도는 학교생활의 각 하위영역별 만족도와 견체적 

인 만족도의 관계，청소년들이 생각하는 앞으로의 학교생활 전망 등을 조 

사하였다.

1) 학업관련 활동

자기공早의 양

Q 현재 자신이 하고 있는 공早의 잉:이 어느 정도라고 생각하십니까 ?

1. 매우 적은 편이다 2. 적은 편이다

3. 많은 편이다 4. 매우 많온 편이다

현재 자신이 하고 있는 공早의 양이 어느 정도라고 생각하는지 알아보 

기 위하여。메우 적은 편，’에서 "매우 많은 편"에 이르는 단계벌 4점척도喜 

제시하고 응담하게 하였다. 그 결과 斗반수 이상의 청소년묻이 "적온 

편"巧5■己%)이라고 웅답하였고，다음으로 "매우 적은 편"(25.3%)，"많온 

편"(16.4%)의 순이었으며 "메우 많은 편，，이라는 웅답온 국소수(2.9%)에 晉



과하였다. 견체적으로 자신의 공早 양이 적다고 생각하는 청소년이 8할 수 

준으로서巧0.8%)，많다고 생각하는 청소년의 4배에 달하였다.

互 3-2- 1: 자기공부의 앙 - 전체

사례수 비 율

메우 적다 1,134 25.3

적은 편 2,482 55.5

많은 편 732 16.4

매우 많다 128 2.9

청소년유형별 응답결과(표 3-2-2)音 보면,。많다，，("매우 많은 편，，+，，많은 

편")卫 응답한 청소년의 비율이 초등학생이 38.0%로서 가장 높았五，다움 

으로 대학생巧6.8%)，중학생(15.0%)의 순이며 고등학생이 9.0%互서 가장 

낮았다. 우리사회에서 대학건학을 앞둔 고등학교 시절이 가장 학업에 吾早 

하는 시기임을 감안하면，이斗 같은 응답결과는 절대적인 공早의 앙보다는 

사회적인 기대수준을 고려한 상대적인 평가로 이해된다. 가장 공早의 양이 

많鲁 것으로 기대되는 고등학생 집단에서 "적다，，는 응답률이 가장 높게 나 

타난 것온 이돌이 학업과 관련한 압력과 스트레스暑 가장 많이 느꺼五 었 

는 것으로 해석될 수 있을 巧이다.

표 3-2- 2: 자기공부의 양 - 유형별

(단위: %)

매우 적다 적은 편 많은 편 메우 많다

초등 생 7.7 54.3 33.4 4.6

중 학 생 26.4 己8.已 13.1 1.9

고교생 38.4 52.6 6.9 2.1

대 학 생 15.3 57.8 22.4 4.4
통계^1: 乂2二己49.74***

게층별 하위집단의 응답결과(표 3-2-3)롤 비교해 보면 상위겨!층 청소년 

의 27.1%가 자신의 공早 양이。많다’’고 응답한 반면，중간계층은 18.9%，



하위계층은 12.9%에 머量렀다. 어와 같은 응답걸파는 상위계층 청소년들 

이 중간-하위계층 청소년에 버해 학습관련 과외활동을 많이 하고 었는 것 

과 관련이 있는 듯하다. 성 • 지역별로는 통계적으로 유의미한 차이가 확인 

되지 않았다.

且 3-2- 3: 자기공부의 앙 - 게층별

(단위: %)

매우 객다 적은 편 많은 편 데우 많다

상 위 16.2 56.7 23.1 4.0

중 간 25.9 55,2 15.9 3.0

하 위 31.8 己己.3 11.2 1.7

통계치: )(2=1〇4.64

과외활동 실태

Q 당신온 학교수업 이외에 정기적으로 학원(체육관• 문화센터 등 互함)에 

다니거나 배우고 있는 것이 있香니까 ? 다음의 각 사항에 대하여 "그렇 

다，’‘(아니다"로 응답해 주십시오.

1) 학과공早 보충을 위해 학원에 다니고 있다

2) 취미 • 여가생활을 위헤 학원에 다니고 었다

3) 학과공早 보충을 개인 또는 그륨지도暑 받고 었다

4) 취머 ■ 여가생활을 위해 개인 또는 그音지도暑 받고 있다

5) 취머 • 여가생활을 위해 혼자서 배우고 었는 것이 있다

6) 집에서 학습지(온라인 학슴지 포함)暑 받아보고 있다 

< 웅담항목>

1. 그렇다 2. 아니다

청소년音의 과외활동 실태률 알아보기 위해 초 • 중 - 고등학생을 대상으 

로 대표적인 과외활동의 유형을 제시하고 현재 자신이 하고 있는지의 여早 

룰 응답計게 하였다. 조사대상이 된 파외활동은 학과공早관련 과외활동 3



가지(학원 牛강，개인 • 그晉지도，학습지)，취미 • 여가생활관련 과외활苦 3가 

지(학원 수강，개인 • 그晉지도，개인적인 학습) 등 모두 6가지 였다.

응답결과(표 3-2-4)暑 보면 던저 학과공早와 관련된 과외활동으로서는 

학원에 다닌다는 응답이 41.6%로서 가장 많았고，학습지暑 구득하고 있다 

는 응답이 25.4%, 개인 또는 그晉지도音 받고 있다는 응답이 21.7%였다. 

취미 •여가생활관련 과외활동으로서는 개인적으로 喜자 배우고 있다는 응 

답이 27.7%，학원에 다닌다는 苦답이 18.2%，개인 • 그晉지도暑 받五 있다 

는 응답이 10.2%였다. 전체객으로 청소년외 과외활苦이 내용면에서는 취 

미 • 여가생활보다는 학과공早률 중심으로，파외형태로는 개인 • 그晉지도보 

다는 학원 수강이 일반적임을 알 수 있다.

표 3-2- 4: 과외활동 어수율

(단위: %)

버 普

학과공早 관련

학원 午강 41.6

개인•그晉지도 21.7

학습지 구득 2己‘4

취미 • 여가생활 관련

학원 수강 18.2

개인•그륨지도 10.2

개인학습 27.7

청소년유형별 응답결과(표 3-2-5)롤 보면，취미 • 여가생활 관련 개인적 

인 학습을 제외한 모든 과외활香 유형에서 王동학생의 이수울이 가장 높고， 

고동학생이 가장 낮았다. 특허 학파공早 보층을 위해 학원에 다니는 학생 

의 비울이 초동학생，중학생이 5할 수준인 반면(각각 58.5%, 48.7%)，고동 

학생은 1/4 午준에 머晉렀다.

고등학생의 과외활동 이수율이 이처럼 낮게 나타난 것은 초 - 중학생에 

비해 학丑牛업이 길고 견체의 약 3할을 차지하는 실업계 학생들의 과외활 

동 이수율이 매우 낮기 때문인 것으로 추측된다.



丑 3-2- 5: 과외활동 어수을 - 유형별

학과공早 관련 취머 . 여가생활 관련

학 과 

학 원

학 과 

지 도
학슴지

취 미 

학 원

취 미 

지 도

취 미 

개 인

초동 생 己8.5 34.2 42.9 33.己 15.9 27.2

중 학 생 48.7 23.8 18.4 14.2 9.5 28.2

고교생 25.8 12.7 21.1 12.6 7.5 27.6

기타 하위집단별 응답결과(표 3-2-6)暑 보면，계층별 과외활동 이수율 

에서 현저한 차이가 확인되었다, 과외활동외 모든 유형에서 상위계층 청소 

년의 이수율이 가장 높고 하위계층 청소년외 이수율이 가장 낮았는데，이 

것은 과외활동에 소요되는 경제적 버용의 早담능력과 관련이 있는 것으로 

생각된다.

互 3-2- 6: 과외활몽 어수暑 - 성 • 지역 • 게善별

(단위: %)

학斗 

학원

학과

지도
학습지

취미

학원

취 머 

지도

취미

개인

성 별 남 只1~ 45.3 23.4 25.2 19.3 10.8 29.0

여 ス> 37.4 19-8 25.6 16.8 9.4 26.2

지 역 서 을 45.8 26-3 26.3 16.7 9.7 28-3

광역시 41.6 20.6 29.2 20.2 10.1 30.1

시군早 39-6 20.3 22.1 17.4 10.4 25.6

계 상 위 己9.4 32.8 37.3 27.7 14.1 32.9

간 41.0 21.己 2己.7 17.2 9-9 27.4

하 위 29.4 13.1 15.8 12.8 7.6 24.4



서클•동아러 활동

Q 학교의 특별활동 이외에 교내 또는 교외 서클이나 동아러에 가입하여 

활동한 경험이 었습니까 ?

1. 견혀 가입한 경험이 없다

2. 과거에 가입한 경험이 있다

3• 현재 가입하여 활동하고 있다

대학생을 포함한 학생청소년을 대상으豆 하여 학교 룩별활동 이외에 서 

音이나 香아러활동 경험이 있는지暑 질문하였다. 웅답결斗暑 보면，전혀 경 

험이 없다는 응답이 절반 牛준이었五巧0■0%)，과거에 활동한 경험이 었다 

는 응답과 지금 활동하五 었다는 응답이 비숫한 수준이었다(각각 巧.2%， 

24.8%).

표 3-2- 7: 서클 • 동아러 활동 경험 - 전체
(단위: 명，%)

사례午 비 율

전혀 가입한 경험이 없다 2,222 5化0

과거에 가입한 경험이 었다 1,122 25.2

현재 가입하여 활동하고 었다 1,104 24.8

互 3-2- 8: 서클 • 동아러 활동 경험 - 유형별
(단위: %)

경험 없다 斗거 경험 지금 활동

초 둥 생 63.8 18.7 17.己

중 학 생 己7.4 26•己 16.1

고 교 생 47.2 25-6 27.3

대 학 생 19.0 31.4 49.6

통계치: 乂2二400-7己**)‘:

청소년유형별 응답결斗(표 3-2으8)暑 보면 현재 서클이나 苦아리 활동을



하고 있는 청소년의 비율에서 대학생이 49.6%로서 가장 높았고，다옴으로 

고동학생으로서 27.3%였고，초 • 중학생은 2할 미만이 었다.

기타번인별로는 현재 서클이나 동아리 활동을 하고 있는 청소년의 비율 

이 성별로는 남자(23.1%)보다는 여布26.8%)，지역별로는 시군早(22.9%)보 

다는 서音(27.3%)-광역巧5.7%)지역이 높게 나타났다. 계층별로는 통계적 

으로 유외미한 차이가 확인되지 않았다.

표 3-2- 9: 서클 • 등아러 활동 경험 - 성 - 지역별

(단위: %)

경험 없다 과거 경험 지금 활동

성 별 남 已1.2 25-7 23.1

여 48.6 24.6 26.8

고1 역 서 울 45.9 26-8 27.3

광역시 49.2 25.1 25.7

시군早 52.己 24.6 22.9

통계치: 성별 乂2二8.2(T，지역 x2二 12.86'

2) 학교내 인간관계

학급친구와의 경쟁

Q 당신은 평소 학급 친구돌에 대태서 경쟁의식울 느꺼고 있습니까

1. 거의 느꺼지 않고 있다 2. 벌로 느꺼지 않고 있다

3. 약간 느꺼고 었다 4. 많이 느꺼고 있다

평소에 자신의 학급친구(대학생은 "같은 과 친구晉，，)吾에 대하여 경쟁의 

식을 느꺼고 있는지외 여早暑 단계별 4점척도에 의거하여 응답하게 하였다. 

응답결과(互 3-2-10)률 보면 "약간 느꺼고 있다，，斗 "별로 느꺼고 있지 않 

다，，가 각각 38.8%와 36그%로서 비슷한 분포暑 보였으며，"거의 느꺼지 않



五 있다，，가 巧.3%로서 그 다움이었으며，"많이 느꺼고 있巧，는 응답은 1할 

에 조금 못미쳤다{9.8%). 전체객으로 조사대상 청소년의 약 1/2(48,6%)이 

학급친구에 대하여 경쟁외식을 느꺼고 었는 것으呈 확인되었다.

표 3-2-10: 학급친구와의 경쟁으I식 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 버 율

거의 느꺼지 않고 었다 685 15.3

별로 느꺼지 않고 있다 1,617 36.1

약간 느끼고 었다 1，736 38.8

많이 느꺼고 었다 438 9.8

청소년유형별로논 경쟁의식을 느끼고 있다("약간"+，，많이，，)는 응답비율 

에서 초동학생(49.3%)，중학생(48.2%)，고등학생(49.3%)이 모두 49% 안팍 

의 비슷한 분포暑 旦였고，대학생이 46.4%로서 가장 낮은 편이었다. 학급 

친구에 대한 경쟁의식에 있어서 초 • 중학생과 고동학생의 차이가 거의 없 

다는 점은 주목할 만한 사실이 라 할 수 있다.

互 3-2-11: 학급친구와의 경쟁외식 - 유형별

(단위: %)

거의 못느킴 별로 안느낌 약간 느낌 많이 느낌

초등 생 18.5 32.2 36.9 12.4

중 학 생 16.3 35.6 38.4 9.8

고교생 14.0 36.7 40.4 8.9

대 학 생 11.4 42.2 38.4 8.0

통계치: 乂2^36.57術

성벌로는 경쟁의식을 느낀다는 청소년의 비音이 여자가 51.6%로서 남 

자(45.6%)보다 많온 것으互 나타났다<표 3-2-12). 지역별로는 광역시 지역 

청소년의 50.5%가 경쟁의식을 느꺼고 있다고 응답하여 시군早 지역 

(48.0%), 서울지역(46.7%)旦다 높은 수준이었다. 계층볍呈는 경쟁의식을 

느꺼丑 었다는 苦답晉에서 상위계音 청소년이 53.0%르서 計위(49.1%)-



중간계충(46.8%) 청소년에 비해 높은 편이었다.

丑 3-2-12: 학급친구오유의 경쟁의석 - 성 • 계층별

거 의 

못느낌

벌 로 

듯느낌

약 간 

느 킴

많 이 

느 낌

성 별 남 スl■ 17.1 36.9 3己.6 10.3

여 只!" 13.2 35.2 42.4 9.2

계 층 상 위 12.4 34.6 40.9 12.1

중 간 16.1 37.1 37.3 9.5

하 위 14.己 36.5 40.1 9.0

통게^1: 성별 父2二26-64***，계층 乂2二 16.24’

교사와의 대화번도

Q 당신은 학과수업 시간 이외에 선생님과 어느 정도 자주 대화暑 나누십 

니까 ?

1. 거의 대화하지 않는다 2. 별로 대화하지 않는다

3. 가끔 대화한다 4. 자주 대화한다

대학생을 포함한 학생청소년을 대상으로 학과 수업시간(대학생온 "학과 

강의시간，，) 이외에 어느 정도 교乂K대학생은 "교年，，)와 대화률 나누는지 단 

계별 4첨 척도로 苦답計게 하였다.

응답결과<互 3-2-13)룰 보면 "별로 대화하지 않는다，，가 37.8%로서 가 

장 많았으며，다음으로 "거의 대화하지 않는다，，巧0.4%)，"가끔 대화한 

다"(25.6%)의 순이었으며，"자주 대화한다，，는 응답은 6.3%에 晉과했다. 전 

체적으로 교사와 대화하지 않는다{"거의"+，，별至，’)는 청소년이 68.2%로서 

대화한다("가끔，’+，’자주，’)는 청소년(31.9%)의 2배 이상에 달하였다.



표 3-2-13: 교사와■의 대화번도 - 전체

사례 年 버 율

거외 대화하지 않는다 1,360 30.4

별豆 대화하지 않는다 1,693 37.8

가끔 대화한다 1,144 25-6

자주 대화한다 280 6.3

청소년유형별 音답결과(표 3-2-14)音 旦면 학교교사斗 가끔 또는 자주 

대화한다는 응답버울에서 초등학생이 48.0%呈서 가장 높고，다움으로 중 

학생巧1.7%)，고등학생(26.1%)의 순이었으며 대학생이 21.7%呈서 가장 낮 

았다. 교급이 울라같午록 교사와의 대화번도가 점차 감소하고 었음을 알 

수 었다.

표 3-2-14: 교사와의 대화번도 - 유형별

(단위: %)

거의 대화 

않 움

별로 대화 

않 鲁

가 끔 

대화한다

자 주 

대화한다

초등 생 18.已 33.4 36.4 11.6

중 학 생 29.7 38.7 26.4 己.3

고교생 33.6 40-3 21-1 己•0

대 학 생 42.3 36.0 18.己 3.2

통계치: 乂2二210.40***

하위집단별 응답결과(互 3-2-15)를 비교해 보면 지역 • 계층별로 통계적 

으로 유의미한 차이가 확인되었다. 교사와 가끔 또는 자手 대화한다는 응 

답音이 시군早지역에서는 36.0%에 달한 반면，서울(29.1%)-광역시巧8.0%) 

지역은 3할 미만에 머물렀다. 계층별로는 교사와 가끔 또는 자주 대화한다 

는 응담률이 상위집단이 37/7%呈서 중간巧L5%)，하위집단巧6.7%)에 비해 

높게 나타났다.



丑 3-2-巧: 교사와의 대화번도 - 지역 - 계층별

거외 대화 

않 움

별로 대화 

않 音

가 끔 

대화한다

자 주 

대화한다

지 역 서 울 32.5 38.5 23.9 5.2

광역시 32•己 39.4 22-8 已.2

시군早 27.7 36.3 28.4 7.6

계 상 위 25.1 37.2 29.1 8.6

중 간 80.2 38.4 25-1 6.4

하 위 35.7 37.7 22.7 4.0

통계^]: 지역 乂2二32.59***，계층 乂2二4已.11’

교사의 학생이해도

Q 학교 선생님들은 학생돌외 마음을 어느 정도 이해하고 있다고 생각하 

십니까 ?

1. 거의 이해하지 못한다 2. 별로 이해하지 못한다

3. 약간 이해하고 있다 4 많이 이해하고 있다

대학생을 포함한 학생청소년을 대상으로 학교교사{대학생은 "교牛，，)가 

학생돌의 마音鲁 어느 정도 이해計고 있다고 생각하는지 단계별 4점척도률 

제시하고 응답하게 하였다.

且 3-2-16: 교사의 학생어해도 - 전체
(단위: 명，%)

사례 수 버 율

거의 이해하지 못한다 688 1己.4

별로 이해하지 못한다 1,487 33.2

약간 이헤하고 있다 1，6己 6 37.0

많이 이해하고 었다 644 14.4

응답결과(표 3-2-16)룰 보던 "약社 이해하五 있다，，가 37.0%互서 가장



많고，"별豆 이해하지 못한다"가 33.2%였으며 "거외 이해하지 못한 

巧’(15.4%)와 "많이 이해하고 있다"(14.4%)는 응답은 비숫한 분포률 나타 

내었다. 전체적으로 이해하五 었다{"약巧，+" 많이，’)五 생각하는 청소년이 

리.4%互서 이해하지 듯하고 있巧{"별로"+，，거외，，)고 생각하는 청소년 

(48.6%)보다 다소 많은 편이었다.

청소년유형별 용답결과(표 3-2-17)暑 보면 학교교사가 학생音의 마音을 

약간 또는 많이 이해하고 있다고 생각하는 초등학생이 7할을 상회巧2.1%) 

하는 반면，중학생(48,1%)，대학생(45.6%)，고등학생(44.3%)은 旦두 5할 미 

만의 낮은 音답音鲁 나타내었다.

互 3-2-17: 교사의 학생어해도 - 유형별

(단위: %)

거 의 

이해못함

별 로 

이해 못함

약 간 

이해함

많 이 

이해함

초등 생 9.3 18.6 37.8 34.3

중 학 생 18-2 33.8 36.2 11.9

고교생 18.2 37.6 36.3 8.0

대 학 생 1化9 43.已 39.7 5.9

통계치: 乂2二474.46***

성 • 지역 • 계층별 하위집단의 응답결과외 차이는 모早 통계적으로 유외 

미하였다(표 3-2-18).

교사가 자신을 이해計고 었다{"약巧’+，，많이’’)고 생각하는 청소년의 비율 

이 성별呈는 남자가 55.0%로서 과반수暑 상회하는 반면，여자는 47.5%에 

머물렀고，지역벌呈는 시군早지역이 54.1%에 달하였으나 서울(48/7%)，광 

역시(49.7%) 지역온 과반수에 못머쳤다.

게층별로는 중간-하위계층( 49.5%，49.9%)에 버해 상위계층(55.2%)에서 

교사가 자신을 이해하고 있다고 생각하는 옹답률이 높게 나타났다.



표 3-2-18: 교人h의 학생어해도 - 성 . 지역 . 계층별

거 의 

이해 못함

별 로 

이해못함

약 社 

이해함

많 이 

이해함

성 별 남 자 14.2 3化8 38.6 16.4

여 자 16.7 35.8 35.3 12.2

지 역 서 울 15.6 35.7 3己‘4 13.3

광역시 15.6 34.8 38.1 11.6
시군早 15.1 30.8 37.0 17.1

계 상 위 14.1 30.7 38.1 17.1

중* 간 16.3 34.3 36.1 13.4

하 위 15.4 34.8 38.3 11.6

통계치: 성별 x2^〇.12그

교사■와의 대럽경험

지 역 乂2二26.9CT； 계층 x2二 17.91

Q 지난 1년 동안 학교 선생님과 크게 의견이 대립되어 반항을 計거나 층 

吾한 적이 었습니까 ?

1•었 다 2•없 다

지난 한해 동안 학교교사(대학생은 "교수，，)와 대립을 한 경험이 있는지 

외 여早暑 질문하였다. 응답결과률 보면 대립경험이 "없다，’는 청소년이 

80.9%로서 다수였으나 "있다，，는 청소년도 약 2할수준(19.1%)에 달하였다.

且 3-2-19: 교사와으I 대립경험 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 버 율

대립 있었다 842 19.1

대립 없었다 3,573 80.9

청소년유형별 응담결과(표 3-2-20)暑 보면，대럽경험이 있다는 응답晉 

에서 고동학생이 22.5%로서 가장 높았으며，다움으로 중학생巧0.0%)，초등



학생(17.1%)의 순이었으며，대학생이 10.9%로서 가장 낮았다.

互 3-2-20: 교사와의 대립경험 - 유형별

대립 었었다 대립 없었다

초등 생 17.1 82.9

중 학 생 20.0 80.0

五 교생 22.5 77.5

대 학 생 10.9 89.1

통계치: 乂2=4化71*林

성 • 지역 - 계층별 응답결과暑 비교해 보면，계층별로만 통계적으로 유 

의미한 차이가 확인되었다. 교사斗의 대립경험이 있다는 웅답晉이 중社집 

단이 21.1%互서 상위집단(17.7%)，하위집단(17.5%)에 버해 높은 편이었다.

표 3-2-21: 교사와의 대립경험 - 계층별

(단위: %)

대립 있었다 대립 없었다

상 위 17.7 82.3

중 간 21.1 78.9

하 위 17.已 82.5

통계치: 계층 乂2二7.75;

바람직한 교사상

Q 다움 중 어떤 선생님이 바람직하다고 생각하십니까 ?

1. 수업시간에 알기쉽게 잘 지도해주시는 선생님

2. 학생돌의 생활 ■ 진互지도률 잘해주시는 선생님

Q 다음 중 어떤 선생님이 바람직하다고 생각하십니까 ?

1. 학생들을 엄격하게 지도計는 선생님

2. 학생들斗 친구처럼 지내려고 하는 선생님



청소년들이 생각하는 바람직한 교사상을 알아보기 위해 대조적인 두가 

지 유형의 교사상을 제시하고 어느쭉을 더 선호하는지 용답하게 하였다. 

던저 "수업(대학생은 "강외") 지도 충실형’。과 "생활 • 진로지도 층실형’’ 중 

하나룰 선택하는 질문에서는 "牛업지도 층실형，’을 선택한 청소년이 53.5% 

로서 "생활 • 건로지도 충실형"의 응답률(46.5%)旦다 다소 높은 편이었다.

표 3-2-22: 바람적한 교사상 — 전체

(단위: 명，巧))

사례 수 비 율

수업시간에 알기쉽게 잘 지도해주시는 선생님 2,369 53.5

학생들의 생활 * 건로지도를 잘해주시는 선생님 2,061 46.5

청소년유형별 응답결과(표 3-2-23)暑 보면，대학생과 초동학생은 "수업 

지도 충실형"을 선택한 용답音이 "생활 - 진로지도 충실형"을 선택한 응답 

晉보다 월등하게 높은 반면，五동학생은 "생활• 진로지도 충실형，’의 선호 

율이 높게 나타나 대조률 이루었다. 중학생은 양자 모두 비슷한 音답룰을 

나타내었다，

互 3-2-23: 바람직한 교사상 - 유형별

(단위: %)

수업시간 

잘 지 도

생활 • 건로 

잘지도

초동 생 66.8 33,2

중 학 생 50-4 49,6

고교생 42.9 57.1

대 학 생 68,0 32.0

통계^1: 乂2二 192.69梅

기타번인벌 응답결과(표 3-2-24)暑 보면，모든 하위집단에서 "年업지도 

충실형，’의 응답音이 "생활 • 건도지도 충실형"旦다 높은 것으互 나타났다.

성 • 지역별 응답결과에서는 통계적으로 유의미한 차이가 없었으나，계 

층별로는 "수업지도 충실형，，교사 선호도에 있어서 상위계층이 중간-하위



집단에 비해 상대적으로 높은 편이었다.

互 3-2-24: 바람적한 교사상 - 계층별
(단위: %)

牛업시간 생활 • 건豆

잘지도 잘지도

상 위 己6.8 43.2

중 간 己2.7 47-3

하 위 50.3 49.7

통계^1: 乂2二8.82*

다鲁으로 학생에게 엄격하게 대하는。엄격형，，교사斗 친구처럼 지내려 

하는 "친구형，，교사 중에 어느쪽을 더 선豆하는지 질문計였다. 音답결과音 

보면 8할 이상외 청소년이 "친구형，，교사暑 선호하였고，"엄격형，’을 선택하 

는 청소년은 17.6%에 머물렀다.

표 3-2-25: 바람적한 교사상 - 전체

(단위: 명，%)

사례 수 비 音

학생둘을 엄격하게 지도하는 선생님 780 17.6

학생들과 친구처럼 지내려고 하는 선생님 3,6己 3 82.4

표 3-2-26: 바람직한 교사상 - 유형 별

(단위: %)

엄격형 교사 진구형 교사

초등 생 24.9 75.1

중 학 생 17.1 82.9

고교생 16.2 83.8

대 학 생 10.9 89.1

통게31: 乂2二己4.81桐

청소년유형별 응답결과(표 3-2-26)暑 보면，모든 하위집단에서 "친구 

형，，교사의 선直도가 "엄격형，，에 비해 월등하게 높은 것으互 나타났다.



。엄격형，，교사暑 선택한 응답비율을 비교해 보면 초등학생이 24.9%로서 

가장 높았으며，다옴으로 중학생(17.1%)，고등학생(16.2%)의 순이었고 대 

학생이 10.9%로서 가장 낮았다.

기타번인별 응답결과暑 보면，성별로는 남자가 여자에 비해 엄격형 교 

사의 선호도가 높은 것으로 나타났다{각각 20.2%，14/7%). 지역벌 - 계층별 

웅답결파에서는 통계적으로 유의미한 차이가 확인되지 않았다.

3-2-巧: 바람직한 교사상 - 성별

(단위: %)

엄격형 교사 친구형 교사

남 20.2 79.8

여 14.7 8己.3

통계처: 乂2二23.己6巧*

역할모델互서의 교사•

Q 현재 다니고 있는 학교의 선생님 중에 자신이 어른이 되면 꼭 그분처럼 

되고 싶다고 생각計는 분이 었습니까 ?

1. 었 다 2. 없 다

대학생을 포함한 학생청소년돌을 대상으로 현재 자신이 다니는 학교에 

자신이 본받을만한 瓦사{대학생은。교수，，)가 있는지외 여早暑 질문하였다. 

응답결과暑 보면 견체의 과반수暑 조금 상회하는 청소년이 "없다’’巧3.1%) 

고 응답하였고 "있다，’는 청소년은 46.9%였다.

표 3-2-28: 역할모델로서의 교사
(단위: 명，%)

사례수 비 율

었 다 2,081 46.9

없 다 2,356 53.1

청소년유형별 응담결과暑 보던 자신이 본받을만한 교사가 있다는 응답



音에서 초등학생이 54.6%로서 가장 많았으며，다옴으로 대학생(48.1%)，고 

등학생(45.2%)의 순이었五 중학생이 43.0%로서 가장 적었다.

丑 3-2-29: 역할모델로서의 교사 — 유형별
(단위: %)

었 다 없 다

초 둥 생 54.6 45.4

중 학 생 43.0 57.0

고丑생 45.2 54.8

대 학 생 48.1 51.9

통게^1: 乂2二32.63***

기타변인별 苦답결과에서는 현재 학교에 자신이 본받을만한 교사가 있 

다는 응답률이 성별로는 여자{46.1%)보다는 남スK47.6%)，지역별呈는 서울 

(48/7%)-광역시(47.4%)가 시군早(45.6%) 지역보다，계층별로는 상위계층 

(47.8%)어 중간-하위계층(각각 46^%，46.0%)보다 높은 편이었으나 모早 

통계적으로 유의미한 차이는 아니었다.

互 3-2-30: 역할모델로서의 교사 - 성별

(단위: %)

있 다 없 다

남 47.6 52.4

여 只!" 46.1 53.9

통계치:〉(2二化93



3) 교육현실 언스!

교육현실 평가

Q 다音과 같은 생각에 대하여 당신온 어느 정도 찬성 또는 반대하십니까 ?

1) 과외룰 안해도 학교수업만 열심허 하면 원하는 학교에 진학할 수 있다

2) 잘사는 집 아이가 못사는 집 아이보다 공早도 더 잘한다

3) 공早暑 잘 할려면 早모님의 뒷받침이 중요하다

4) 사회에서 졸업장을 중시하지 않는다면 학교에 다니지 않겠다

5) 우러사희는 명문대학을 나와야만 출세할 수 었다

6) 학교에서의 우등생은 사회에서도 성공하기 마련이다 

< 응답항목>

1. 매우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 데우 그렇다

우러나라의 丑육현실에 대한 청소년晉의 생각을 알아보기 위해 교육외 

현실태와 관련된 6가지 항목의 진술을 제시하고 그에 대하여 공정 - 早정을 

나타내는 단계벌 4점척도로 응답하게 하였다.

응답결과(표 3-2-31)音 보면，"과외률 안해도 학교수업만 열심히 하면 

원하는 학교에 진학할 수 었다，，에 대해서는 60/7%가 긍정적으互 音답하여 

대학외 신입생 선발방식의 다변화에 따라 과외공早의 될요성에 대한 인식 

이 많이 약화되어 가고 있음을 엿봅 수 있다. "잘사는 집 아이가 못사는 집 

아이보다 공早도 더 잘한다"에 대해서는 긍정응답音이 29.2%에 吾과한 반 

면，"공早暑 잘 할려면 早모님의 뒷받침이 중요하다’’에 대해서는 65.1%가 

궁정적으로 응답하여 가정의 경제적인 배경보다는 早모의 관심과 배려가 

좋은 성적으互 울리는 데 더 중요한 요인으互 간주되고 었옴을 알 手 있다.



표 3-2-31: 교육현실 평가 - 전체

(단위: %)

그렇다
매 우 

그렇다

과외룰 안해도 학교수업만 열심허 하면 원하는 학교에 

진학할 午 있다
44.2 16-己

잘사는 집 아이가 못사는 집 아이보다 吾早도 더 잘한다 22.2 7.0

吾早를 잘 할려면 早모님의 뒷받침이 중요하다 49.9 15-2

사회에서 졸업장을 중시하지 않는다면 학교에 다니지 

않겠다
23.2 10-5

우러사희는 명문대학을 나와야만 출세할 수 있다 30.0 24.8

학교에서의 우등생은 사회에서도 성공하기 마련이다 21.0 7.3

학교공부의 유용성 평가

Q 당신은 학교에서 배우는 내용이 자신에게 얼마나 도움이 된다고 생각 

하십니까 ? 다음의 각 설명에 대하여 자신외 생각斗 가장 가까운 응답 

항목을 署라 주십시오.

1) 상급학교 진학을 위한 입시준비에 도音이 된다

2) 올바른 인격을 형성하는 데 도苦이 된다

3) 자신의 적성과 소질의 계발하는 데 도音이 된다

4) 올바른 생활香관을 익히는 데 도音이 된다 

己) 우리사회외 현실을 아는 데 도昔이 된다

< 응답항목>

1. 데우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 매우 그렇다

학교에서 배우고 었는(연장청소년은 "배웠던，，) 내용이 자신에서 얼마나 

도普이 된다고(연장청소년은 "되었다고，，)생각하는지 알아보기 위하여 모두 

已가지의 항목을 제시하고 각 항목별로 강한 早정에서 강한 긍정에 이旦는



단계벌 4점척도률 제시하고 응답하게 計였다.

응답결과(且 3-2-32)暑 보면, "상급학丑 진학을 위한 입시준비에 도音이 

된다，’는 항목에 대해서만 파반수 이상(56.6%)의 청소년이 긍정적으로 응답 

하였을 뿐，"우러사회의 현실을 아는 데 도苦이 된다’’(48.9%)，"올바른 인격 

을 형성하는 데 도音이 ’된다，，(45.3%)，"올바른 생활습관을 익히는 데 도音 

이 된다"(45.0%)에 대해서는 궁정적인 응답音이 5할에 못미쳤五，"자신의 

적성과 소질의 계발計는 데 도音이 된다，’에 대한 긍정적언 응답畳은 

37.3%에 불과하였다. 견체적으로 청소년돌은 학교공早의 유용성에 대하여 

입시준비룰 제외한 다른 측면들에 대해서는 早정적인 견해를 갖五 있音을 

알 수 었다.

표 3-2-32: 학교공부의 유용성 평가

(단위: %)

그렇다
매 年 

그렇다

상급학교 진학을 위한 입시준비에 도音이 된다 50.2 6.3

올바른 인격을 형성하는 데 도움이 된다 39.5 己.8

자신의 적성과 소질의 계발하는 데 도움이 된다 31.9 己.4

을바른 생활습관을 억허는 데 도昔이 된다 39.3 5.7

우리사회외 현실을 아는 데 도움이 된다 41.1 7.8

청소년유형별 응답결과暑 비교해 보면 다음과 같다<且 3-2-33). ■

던저 "상급학교 진학올 위한 입시준버에 도音이 된다’，에 대해서 대학생 

의 긍정적인 응답晉이 가장 높았고化8.6%)，다옴으로 초동학생化8.3%)，중 

학생巧8.0%)의 순이었으며 고등학생의 공정응담音이 가장 낮았다{43.6%).

"올바른 인격을 형성하는 데 도音이 된다，，에 대해서는 초등학생(73.3%) 

과 중학생巧0.9%)외 긍정응답音이 과반牛룰 상희하였고 다음으로 취업청소 

년(43.0%)，무직청소년 (41.5%)， 고등학생(31.4%)의 순이었으며 대학생 

(29.4%)이 가장 낮았다

。자신의 적성과 소짙의 계발하는 데 도苦이 된다’’에 대한 긍정적인 응



답晉은 초동학생만이 斗반수률 상회하였고巧8.0%)， 다움으豆 중학생 

(42.7%)， 早적청소년(37.4%)， 취업청소년巧1.8%)의 순이었으며 대학생 

(23.4%)과 고등학생(21.2%)이 가장 낮온 편에 속하였다.

"옴바른 생활舍관을 익히는 데 도昔이 된다"에 대한 궁정적인 응답量도 

역시 초등학생만이 과반수롤 상회하였고(72.8%)，다음으로 중학생(47.7%)， 

早적청소년(44.1%)，취업청소년(42.7%)의 순이었으며 고등학생巧2.1%)과 

대학생(30/7%)이 가장 낮은 편에 속하였다.

"우러사희의 현실을 아는 데 도音이 된다’’에 대해서는 초등학생巧L5%) 

과 중학생巧1.6%)의 긍정音답音이 과반수暑 상희하였고，다움으로 早직청 

소년(45.1%), 취업청소년 (44.5%)，고둥학생 (41.8%)의 순이었고 대학생온 

다른 집단에 비해 현저計게 낮은 편이었다(31.8%X

견체적으로 업시준버률 제외한 학교공早의 유용성에 대하여 초동학생과 

중학생이 가장 공정적으로 평가하였五，취업청소년과 무직청소년이 중간 

수준이었으며，丑둥학생과 대학생이 가장 早정적으로 평가하고 있옴을 알 

수 있다.

표 3-2-33: 학교공부의 유용성 — 유형벌

(단위: %)

도苦이 된다{"그렇다"+，，매우 그렇다")

초등 중학 고등 대학 취업 무직

진학을 위한 입시준비 68.3 58.0 43.6 68.6 一 -

올바른 인격 형성 73.3 50.9 31.4 29.4 43.0 41.巳

자신의 적성 • 소질의 계발 68.0 42.7 21.2 23.4 31.8 37.4

올바른 생활습관 체득 72.8 47.7 32.1 3化7 42.7 44.1

우리사회외 현실 이해 71.5 51.6 41.8 31.8 44.5 4己.0



대학진학 의사

Q 고동학교暑 졸업한 뒤에는 대학에 진학할 생각업니까 ? 아니면 취업할 

생각입니까 ?

1. 반드시 대학에 진학할 생각이다

2. 가능하다면 대학에 진학할 생각이다

3. 가능하다면 취업할 생각이다

4. 반드시 취업할 생각이다

5. 아직 결정하지 않았다

초• 중 • 고동학생을 대상으로 五등학교量 졸업한 뒤의 진로률 어떻게 

생각하고 있는지 질문하였다. 응담결과룰 旦면 "반드시 대학에 진학"하겠 

다는 응답이 48.1%로서 다牛였으며，"가눙하면 대학에 진학"하겠다가 

36.7%互서 그 다음이었고，어어서 "아직 결정하지 않았巧，(7.4%)，。가능計 

면 취업，’하겠다巧.4%)，"반드시 취업"하겠다化4%)의 순이었다•

견체적으로 청소년의 8할 이상化4.8%)이 대학진학울 고려하고 있는 반 

면，취업을 희망하는 청소년은 소午巧.8%)에 머물렀다

표 3-2-34: 대학진학 의사 - 전체
(단위: 명，%)

사례 수 비 율

반드시 견학 1,869 48.1

가능하면 진학 1,426 36.7

가능하면 취업 208 己.4

반드시 취업 9己 2.4

미 결정 287 7.4

청소년유형별 응답결과(互 3-2-36)률 보면，초 • 중 - 고등학생 모두 8할 

이상이 대학에 진학하겠다고 응답計였는데，号허 "반드시 대학에 건학"하 

겼다는 응답비율온 초등학생이 가장 높게 나타났다. 취업하겠다는 응답은



교급이 올라같牛록 증가하였으나 고등학생 중 취업하겠다는 청소년의 비율 

은 1할 남짓한 수준이었는데(10.4%)，이것온 실업계 고동叶생중 상당수가 

대학진학을 생각하고 있움을 의미한다.

互 3-2-35: 대학진학 의사 - 유형별

(단위: %)

반드시

진 학

가능하면 

건 학

가능計면 

취 업

반드시

취 업
叫결정

초 둥 생 52.3 33.0 2.9 .6 11.1

중 학 생 46.5 37.7 己.6 2.1 8.1

고교생 47.1 38.0 6.6 3.8 4.6

통계치: x2二84.41***

성벌로는 대학건학을 희망하는 비율이 남자가 여자보다 다소 높은 편이 

었으나 통계적으豆 유의미한 차이는 아니었다. 지역별로는 대학에 진학하 

겠다는 청소넌외 비율이 광역시가 88.0%에 달하여 서울巧3.8%), 시군早 

(83.0%)보다 높은 것으互 나타났다. 계층벌로는 상위게층일수똑 대학에 건 

학하겠다는 청소년의 비율이 높게 나타나 상위계층온 93.4%에 달하는 반 

면 하위계층은 78.8%에 머물렀다.

표 3-2-36: 대학진학 의사 - 지역 - 계층별

(단위: %)

반드시

진 학

가능하면 

진 학

가능하면 

취 업

반드시

취 업
머결정

지 역 서 울 46.0 37.8 5.6 2.6 8.0
광역시 已己-0 33.0 4.2 2.5 5.4 .

시군早 44.0 39.0 6.1 2.4 8.6
계 상 위 66.2 27.2 1.6 .5 4.5

간 49.7 36.9 5.2 1.9 6.4

하 위 34.9 43.9 7.3 4.7 9.2

통게치: 지역 )(2二43.2CT*，계층 >(2二203.89:



4) 학교생활 만족도

영역벌 만족도

Q 구체적으로 학생생활의 다음과 같온 측면돌에 대計여 얼마나 만족 또

는 불만을 느꺼십니까 ?

1) 학교선생님과 자신과의 관계 2) 학교선생님외 수업 지도방식

3) 학교에서의 특별활동 4) 학교 手업시간의 양

己) 자신의 학교성적 巧 학교의 규칙 • 규율

7) 학교의 시설 ■ 설비

< 응답항목>

1. 매우 불만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 매우 만족한다

대학생을 포함한 학생청소년을 대상으로 학교생활의 여러가지 卿면에 

대하여 어느 정도 만족 또는 量만을 느꺼고 있는지 알아보기 위하여 모두 

7가지의 항목을 제시하고 "데우 불만’，에서 "메우 만족，’에 이르는 단계별 4 

점척도로 응답하게 하였다

표 3-2-37: 학교생활 영역별 만족도 - 견체
(단위: %)

데 우 

불 만
불 만 만 족

매 우

만 족

학교선생님과 자신파의 관계 7.5 29.6 57.1 5.7

학교선생님외 수업 지도방식 10.0 39.8 44.己 5.7

학교에서의 묵별활동 15‘9 36.2 40.0 7.9

학교 牛업시간의 앙 12.6 33.2 49.8 4.4

자신의 학교성적 19.3 43.2 33.5 4.0

학교의 규칙 - 규율 18.8 36.8 39.8 4-7

학교의 시설 • 설버 20.4 37.1 35.3 7.2



응답결과(표 3-2-37)音 보면 "학교선생님과 자신斗의 관계，，에 대하여 

62.8%7} "만족，’ 또는 "매우 만족"하五 있다고 응답하여 가장 높은 만족도 

룰 나타내었고，이어서 "학교 수업시간의 양，’(54.2%)과 "학교선생님의 牛 

업 지도방식"(50.2%)에 대計여 과반牛률 상회하는 청소년둘이 만족한다고 

응답한 반면，"학교에서의 특벌활동，，(47.9%)，"학교의 규칙 • 규율，，(44.5%)， 

"학교의 시설 - 설비’，(42.5%)에 대해서는 불만을 느끼는 청소년이 더 많았 

고，"자신의 학교성적，，에 만족하는 청소년은 37.5%에 불과하여 가장 낮은 

만족도룰 나타내었다.

청소년유형별 응답결과는 다음의 표와 같다{互 3-2-38).

초등학생의 경우 조사대상이 된 7가지 항목 모두에 걸쳐서 파반수 이상 

의 청소년이 만족("매우 만족，’ 포함)한다고 응답計였는데，"학교선생님의 수 

업 지도방식’’의 만족도가 가장 높고巧ai%)，다鲁으로 "학교선생님과 자신 

과의 관계’’(78.2%)，"자신의 학교성적，’(76.5%)외 순이었으며 "학교의 규칙 

■ 규율"에 대한 만족도가 가장 낮았巧58/7%).

且 3-2-38: 학교생활 영역별 만죽도 - 유형별

(단위: %)

초등생 중학생 고교생 대학생

학교선생님과 자신斗의 관계 78.2 65.8 59.0 42.1

학교선생님의 수업 지도방식 68.0 52.9 43.8 63.8

학교에서외 톡벌활동 80.1 50■己 36.8 38.5

학교 수업시간의 앙 70.5 46.8 32.6 己6.0
자신의 학교성적 76.5 35.4 29.5 己4.9
학교의 규칙 . 규音 己8.7 41.4 36.4 35.8
학교외 시설 . 설비 62.5 30.已 27.8 40.0

중학생은 "학교선생님파 자신과의 관계，，에 대한 만족도가 가장 높았고 

化5.8%) "학교선생님의 수업 지도방식，，(52.9%)， "학교■에서의 특별활 

동"巧0.5%)에 대하여 만족한다는 응답이 과반수暑 상회한 반면，。학교의 시 

설 • 설비"에 대하여 만족한다는 응답은 30.5%에 붙과計여 가장 낮은 만족



도暑 나타내었다.

고등학생은 "학교선생님과 자신과의 관계’，(59.0%)에 대해서만 과반수 

이상의 청소년이 만족한다고 音답했을 뿐 나머지 항목에서 대해서는 모두 

5할 머만의 낮은 만족도룰 나타냈는데 특히 "학교의 시설 ■ 설비"외 만족도 

(27.8%)가 가장 낮았다.

대학생은 "교수님의 강의 지도방식，，(63.8%)，"수업시간의 양"(56.0%)， 

"자신의 학교성적，，巧4,9%)에 대하여 만족한다는 응답이 과반수틀 상회하였 

五，"학교의 규칙 • 규營"(35.8%)에 대한 만족도가 가장 낮았다.

전체적인 만족도

Q 현재 자신외 학교생활을 견체적으로 평가한다면 얼마나 만족 또는 불 

만을 느꺼십니까 ?

1. 매우 暑만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 데우 만족한다

다움으로 청소년돔이 자신의 학교생활에 대하여 전체적으로 어떻게 평 

가하고 있는지 알아旦기 위하여 "매우 불만，’에서 "매우 만족"에 이르는 단 

계별 4점척도暑 제시하고 응답하게 하였다

互 3-2-39: 학교생활 만족도 - 전체
(단위: 명，%)

사례수 버 율

매우 불만이다 513 11.已

불만이다 1,723 38.6

만족한다 2,014 45.1

매우 만족한다 216 4.8

옹답결과(표 3-2-39)暑 보면，"만족한다45.1%로서 가장 많았으며， 

다움으로 "불만이다，，(38.6%), "매우 불만이다，，(11.5%)의 순이었고 "메우 만 

족한다"는 응담온 4.8%에 불과했다.



견체적으互 만족한다는 웅답("매우 만족，，互함，49.9%)과 불만이라는 응 

담<"매우 불巧’ 星함 50.1%)이 비슷한 분포音 나타내었다.

청소년유형별 응답결과(표 3-2-40)률 보면，만족한다五 응답한 버율이 

초등학생이 73.8%呈서 가장 높고 다음으로 중학생巧化5%X 대학생(45.6%) 

의 순이며，고등학생은 37.0%에 머물렀다. 고등학교때까지 교급이 올라같 

牛똑 학교생활에 대한 만족도가 큰 폭으로 감소하고 있音을 알 手 있다.

표 3-2-40: 학교생활 만쭉도 - 유형별
(단위: %)

매우 불만 붙 만 만 족 매우 만족

초등 생 己.6 2化6 61.6 12.2

중 학 생 13.2 36.3 46.0 4.5

고교생 1己.9 47.1 35.2 1.8

대 학 생 4.9 49.4 43.4 2.2

통계^1: 乂2二444.63*"

표 3-2-41: 학교생활 만쭉도 - 성 • 지역 • 계害별

(단위: %)

매 우 

불 만
불 만 만 족

매 우 

만 족

성 별 남 12.1 36.6 4已.5 5.8

여 10.8 40-7 44.7 3.8

지 역 서 울 11.0 39.6 45.8 3.5

광역시 12.7 39.2 43.8 4.2

시군早 10.8 37.6 45.7 5.9

계 二 상 위 9.1 33.8 50.7 6.4

간 13.1 39.3 42.9 4.6

하 위 11.6 43.4 41.8 3.1

통계치: 성별 乂2二1己.51**，지역 X。二 14-ir，계층 x2二43.24***

기타번인별 응답결과(互 3-2-41)률 보면，성별로는 남자가 여자보다 만 

족한다("데우 만족，，互함)는 응답률이 다소 높게 나타났다(각각 51.3%，



48•己%). 지역벌로는 서울(49.3%)-광역시(48.0%) 지역에 비해 시군早지역 

청소년의 만족한다는 응답音巧1.6%)이 높은 편이었다. 게층별로는 상위계 

층 청소년의 57.1%가 만족한다五 응답한 반면，중간계층은 47.5%，하위계 

층은 44.9%에 머물러 생활수준이 높은 집단일午똑 학교생활에 대한 만족 

도도 높게 나타나고 었苦을 알 수 있다.

영역별 만족도와 전체적인 만족도의 관게

학丑생활의 각 영역별 만족도斗 견체적인 만족도가 어느 정도의 상관관 

계喜 갖고 있는지 파악하기 위하여 단순상관관게 분석을 실시하고 상관계 

수룰 산출하였다<표 3-2-42).

그 결과 7가지의 영역별 번인은 모두 학교생활의 견체적인 만족도斗 통 

계적으로 유의미한 상관관계률 나타내었다. 그중에서 "학교선생님과 자신 

과의 관계，’斗 "학교선생님의 수업 지도방식，，이 가장 높은 상관관계暑 나타 

내었고(각각 0.43)，다鲁으呈 "학교외 규칙 • 규율’，(0.38)，"학교 수업시간의 

양，’(a33)，"학교에서외 특별활동，，(0.32)，"학교의 시설 • 설비，，(0.32)의 순이 

며，"자신의 학교성적，，이 가장 낮은 상관관게률 나타내었다{化26).

且 3-2-42: 학교생활 영역별 만족도와 전체 만쭉도으! 상관관계

학교생활 만족도

학교선생님과 자신과의 관계 0.43^巧*

학교선생님의 牛업 지도방식 0.43*"=

학교에서의 특별활동 0-32***

학교 수업시간의 양 0.33"**

자신의 학교성적 0.26**#

학교의 규칙 . 규율 0.38**#

학교의 시설 ■ 설비 0.32"**

학교생활외 각 하위영역별 만족도가 견체적인 만족도에 어느 정도외 영 

향을 주는지 파악하기 위計여 7가지 하위영역을 득럽번인으로，전체적인



학교생활 만족도音 종속번인으로 하여 다중회귀분석을 실시하였다. 그 결 

과 7가지 하위영역 모두 견체적인 학교생활 만족도에 통계적으로 유의미한 

영향을 미치는 것으로 확인되었다<丑 3-2-43).

각 영역별 만족도가 견체적인 만족도에 미치는 영향외 순위暑 보면，"학 

교선생님과 자신과의 관게，，가 가장 巧으며(0.22)，다옴으呈 "학교선생님외 

手업 지도방식，，〇).14)，"학교의 규칙 - 규울，，(0.13)，"학교에서의 특별활 

동"(0.10)，"학교의 시설 . 설비，，(CX10)의 순이었으며 "학瓦 수업시간의 양，’ 

과 "자신의 학교성적，，이 가장 작은 것으로 나타났다(각각 0.06). 이들 7가 

지의 하위번인은 학교생활 만족도 전체변량의 32%暑 설명하는 것으互 확 

인되었다.

且 3-2-43: 학교생활 만족도 회귀분석 - 전체

b beta

학교선생님과 자신과외 관계 0.23 0.22***

학교선생님의 수업 지도방식 0.15 0.14***

학교에서의 특별활동 0.09 化 10***

학교 수업시간외 양 0.06 0.06***

자신의 학교성적 0.06 0.06***

학교의 규칙 • 규율 0.12 0.13***

학교의 시설 . 설비 0.09 0.10*"*

통게치: R2二0.32

한편，청소년의 교급별로 학교생활 하위영역별 만족도가 견체 만족도에 

미치는 영향의 차이暑 파악하기 위해 중다희귀분석을 실시한 결과는 다昔 

의 표(互 3-2-44) 와 같다.

각 교급별로 학교생활의 견체적인 만족도에 상대적으로 높은 영향력을 

머치는 번인을 살펴보면，초등학생의 경우에는 "학교의 시설 • 설버，’(化19)， 

"학교선생님파 자신과의 관계"(0.16)，"학교선생님의 수업 지도방식"(0.16) 

을 돔 수 었으며，중학생은 "학교선생님과 자신과의 관계，’(a22)，"학교의



규칙 ■ 규율，，(化15)，고등학생은。학교선생님파 자신과의 관계，，(0.27)，"학丑 

선생님의 牛업지도 방식，，(0.11)，대학생의 경우에는 "학교에서의 서클 - 동 

아리활동，，(0.21)，。학교 교수斗 자신과외 관계，，(0.19) 동을 돌 手 있다. 대체 

로 모든 교급에서 공통적으로 교사<교牛)와의 관계가 학교생활 만족도에 

큰 영향을 미치고 있으며，초동학생은 학교의 시설 • 설비，대학생은 서音 • 

동아리활동의 비중이 매우 크다는 점이 号정적이라 할 수었다.

표 3-2-44: 학교생활 만족도 회귀분석 - 교급별

초동생 중학생 고교생 대학생

be化 beta beta beta

학교선생님과 자신과의 관게 0.玉 6*** 0.22*** 0.27*** 0.19***

학교선생님의 牛업 지도방식 0.16"** 0-11*** 0.16*** 0.05

학교에서외 뚝별활동 0.12*"* 0.03 o.or* 0.21***

학교 牛업시간의 양 0.09** 0.06" 0.06** 0.03

자신의 학교성적 0.03** 0.0 己" 0.03 0.15 物

학교의 규칙 • 규율 0.07" 0-15*** 0.09*" o.ir*

학교외 시설 • 설비 0.19*** 0.12"*" 0.09*** -0.01
통계치: 초 R2二0.32, 중 r2二0.27, 五 r2二0.27, 대 二0.20 

학교생활 전망

Q 앞으로의 1년 뒤외 당신의 학교생활鲁 견망한다면 어떻게 되리리고 생 

각합니까 ?

1. 지금보다 훨씬 나빠질 것이다

2. 지금보다 나빠질 것이다

3. 지금과 다륨없을 것이다

4. 지금보다 좋아질 것이다

5. 지금보다 훨씬 좋아질 것이다

자신의 학교생활이 앞으로 어떻게 되러라고 에상하는지 단게별 5점척



도롤 제시하고 응답하게 하였다. 응답결과(丑 3-2-45)률 보면 "지금과 다 

音없을 것이다，’가 27.4%로서 가장 많았으며 다움으로 "지금보다 좋아질 

것이다"(44.6%)，"지금보다 훨씬 종아질 것이다"(11.6%)，。‘지금보다 나빠질 

것이巧’(9.9%)외 순이었丑，"지금보다 훨씬 나빠질 것이다"는 6.5%외 가장 

낮은 音답률을 나타내었다.

전체적으로 앞으로의 학교생활에 대하여 낙관적으로 견망하는 청소년이 

56.2%로서 비관적으로 전망하는 청소년(16.4巧，)의 3배 이상에 달하였다.

旦 3-2-45: 학교생활 전망 - 전체

(단위: %)

사례手 비 율

훨씬 나빠질 것 289 6.5

나타질 것 442 9.9

다륨 없을 것 1,225 27.4

좋아질 것 1,989 44.6

훨씬 졸아질 것 518 11.6

표 3-2-46: 학교생활 전망 - 유형별

(단위: %)

훨 씬

나빠짐
나빠짐

변 화 

없 옴
좋아짐

훨 씬 

좋아짐

초등 생 4.8 5-9 19.2 52.9 17.2

중 학 생 7.7 11.8 27.2 42.2 11.0

고丑생 7.7 12.3 32.3 38.8 8.9

대 학 생 2.9 己.3 27.9 52.4 11.5

통계치: 乂2二 173.90*巧

청소년유형별 응답결과(互 3-2-46)暑 보면，자신의 학교생활을 낙관적 

으로 전망計는 청소년의 비音이 초등학생이 70.1%로서 가장 높고，다音으 

呈 대학생(63.9%)，중학생巧3.2%)의 순이며 고등학생이 47/7%로서 가장 

낮았다. 고등학생 집단은 현재외 학교생활에 대해서 가장 낮은 만족도롤



나타내고 있을 뿐만 아니라 앞으로의 학교생활 견망에 대해서도 가장 버관 

적인 견해暑 갖五 있音을 알 수 었다.

기타번인별 응답결과(표 3-2-47)률 보면，던저 성별로는 낙관적으로 전 

망計는 응담비율에서 여자(58.3%)가 남자<54.2%)보다 다소 높은 편이었다. 

지역별로는 시군早지역 청소년이 낙관적으로 견망計는 응답비율(58.5巧))이 

광역시&4.7%)-서울巧3.8%) 지역에 비해 높은 편이었으나 통게적으로 유 

의미한 차이는 아니었다. 계층별로는 상위게층 청소년의 60.8巧)가 낙관적 

으로 견망하여 중巧54.9%)-하위계층(54.1%)에 비해 현저하게 높온 것으 

로 나타났다.

표 3-2-47: 학교생활 전망 - 성 • 게층별

(단위: %)

훨 씬 

나빠짐
나타점

변 詩 

없 음
좋아짐

훨 씬 

좋아짐

성 별 남 7.7 12.0 26-1 43.1 11.1

여 5.1 7.5 29-0 46,2 12.1

계 층 상 위 5.6 8‘3 25.4 45,5 15.3

중 간 7.3 10.6 27.3 43.6 11-3

하 위 5.9 11.2 28.8 45.6 8.5

통계처: 성별 x2二41.27***，계층 x2二31.79,



3. 직장생활

직장생활은 직업 • 노동관，직장생활 일반，직장내 인간관계，직장생활 

만족도의 4개 하위영역으로 나누어서 조사하였다. 직업 • 노동관은 전체 청 

소년 모두에게 질문하였고，적장생활의 세早내용과 관련된 나머지 하위영 

역은 현재 직장에 다니고 었는 취업청소년만을 조사대상으로 計였다.

직업 ■ 노동관에서는 노동 • 여가■，직업과 관련된 청소년돌의 생각을 조 

사하였五，직장생활 일반에서는 취업청소년돔의 근早기근早시간，업뮤 

량 동 일반적인 특성올，직장내 인간관계에서는 직장동료• 직장상사와의 

관계暑 다양한 측던에서 파악하고자 計였다. 직장생활 만족도에서는 직장 

생활외 하위영역벌 만족도와 전체적인 만족도，취업청소년돌이 생각하는 

앞으豆의 직장생활 견망 동을 조사하였다.

1) 적업 • 노동관

일하는 목적

Q 사람돌이 일을 하는 주된 목객은 다鲁 중 早엇이라고 생각하십니까

1. 돈을 벌기 위해

2. 사회의 일원으로서의 역할을 다計기 위해

3. 자기자신의 발전을 위해

사람音이 일을 하는 주된 목적이 早엇이라고 생각하는지 질문하였다. 

응답결과(互 3-3-1)暑 보면。돈을 벌기 위해，，7V 65.3%로서 다수를 차지 

하였고 그 다음이 "자기자신의 발견을 위해’’(23.0%)였으며，"사회의 일원 

으르서의 역할을 다하기 위해，’라는 응답이 11.7%로서 가장 낮았다.



표 3-3- 1: 얼울 하는 号적 - 전체

사례 수 비 營

돈을 벌기 위해 3404 65.3

사회외 일원으로서의 역할을 다하기 위해 611 11.7

자기자신외 발전을 위 1199 23-0

청소년유형별 응답결과는 다움외 표와 같다. "돈을 벌기 위해"라는 응답 

은 五동학생，"사희의 일원으로서외 역할을 다하기 위헤"와 "자기자신의 

발전울 위해’，라는 응답은 초동학생과 대학생이 각각 다른 집단에 비해 상 

대적으로 많은 편이었다.

표 3-3- 2: 얼을 하는 号적 - 유형별

(단위: %)

든 럴기위해 사회역할 위해 자기발전 위해

초동 생 52.己 18.8 28.8

중 학 생 66.7 12.2 21.2

고 瓦 생 74.7 5.7 19.6

대 학 생 57.8 15.9 26.3

취 업 66.1 10.己 23.4

무 직 63.3 12.7 24.1

통계처 乂2二 175.11*#*

기타번인별 응답결과(互 3-3-3)暑 旦면，던저 성별로는 남자는 "사회의 

일원으呈서의 역할을 다計기 위해"，여자는 "든을 벌기 위해"와 "자기자신 

의 발견을 위해"라는 응답이 상대적으呈 많온 편이었다. 지역벌로는 "사회 

의 일원으로서의 역할을 다하기 위해，，외 응답률에서 서臺旦다는 광역시-시 

군早 지역이 높은 점이 두드러졌으나 통계객으로 유의미한 차이는 아니었 

다. 게층벌로는 상위계층어 중간-하위계층에 비해 "돈을 벌기 위해’’의 音 

답音이 가장 낮은 반면，"자기자신의 발전鲁 위해"의 응답音이 가장 높게 

나타났다.



표 3-3- 3: 일을 하는 목적 - 성 . 계층별

든 벌기위해 사희역할 위해 자기발견 위해

성 별 남 64.4 14-3 21.2

여 66.2 8.9 24.9

계 중 상 위 59.5 12.8 27.7

중 간 66-8 12.0 21.2

하 위 69.0 8.9 22.1

통계치: 성벌 乂2二4〇.3(广*，계층 乂2二32.18그 

근互관

Q 일을 않고도 편허 살만한 돈이 있다면 당신은 어떻게 하시겠音니까 ?

1. 일하지 않고도 편허 살만한 든이 있다면，나는 일하지는 않을 것이다

2. 일하지 않고도 편허 살만한 든이 었어도1 나는 계속 일을 할 것이다

일을 하지 않고도 편허 살만許 든어 있을 경우 어떻게 할 것인가를 질 

문하였다. 응답결과를 보면 계속 일을 하겠다는 청소년이 68.3%로서 일을 

計지 않겠다는 청소년(35.8%)외 비율을 월등하게 앞서고 었었다.

互 3-3- 4: 근로관 ("층분한 돈어 었다면，，)

(단위: 명，%)

사례수 비 율

일하지 않겠다 1,648 31.7

계속 일'하겠다 3,547 68.3

청소년유형별 응답결과(丑 3-3-5)暑 보면 계속 일을 하겠다는 청소년의 

비율이 초등학생이 84.9%互서 가장 많았으며, 다옴으로 대학생巧1.8%)，중 

학생巧7.4%)，早적청소년化4.1%)，고등학생(61.0%)의 순이었고，현재 직장 

에서 일하五 있는 취업청소년이 59.6%로서 가장 적은 점이 주목된다.



互 3-3- 5: 근로관 ("충분한 돈어 었다면’，) - 유형별

일하지 않겠다 계속 일하겠다

초등 생 15.1 84‘9

중학생 • 32.6 67.4

고교생 39.0 61.0

대 학 생 28.2 71.8

취 업 40.4 59.6

무 직 35.9 64.1

통계처 )(2二178.04<**

기타번인별 응답결과률 보면，계속 일을 하겠다는 응답音이 성별로는 

남スK64.8%)보다는 여布72.0%)，지역별呈는 서울(64.2%)보다는 광역시 

化9.1%)-시군早化9.6%) 지역 청소년，계층별로는 중巧66.8%)-하위계층 

(67.0%)보다는 상위계층(71.5%) 청소년吾이 더 높은 것으로 나타났다.

표 3-3- 6: 근로관 - 성 • 지역 . 계층별

(단위: %)

일하지 않겠다 계속 일하겠다

성 별 남 35.2 64.8

여 28.0 72.0

역 서 울 35.8 64.2

광역시 30.9 69.1

시군早 30.4 69.6

층 상 위 28.5 71.己

중 간 33.2 66.8

하 위 33.0 67.0

통계치: 성별 x2二31-47‘

일파 여가

지역 )(2二11.13**，계층 乂2二7.88

Q 일과 여가생활에 관한 당신의 생각은 다옴 중 어느쪽파 더 가깝습니까 ?



1. 일에 다소 지장이 있더라도 여가생활을 즐겨야 한다

2. 여가생활을 다소 희생하더라도 일을 열심히 해야 한다

일斗 여가의 관계에 대해서 청소년둘이 어떤 태도暑 갖고 었는지 알아 

보기 위해 여가생활과 일 중에서 어느쪽을 더 중시할 것인지暑 질문하였다. 

응답결과暑 旦면 일에 지장이 있더라도 여가생활을 즐겨야 한다’’는 응답이 

6L1%互서 여가생활을 희생하더라도 일울 열심허 해야 한다는 응담률 

(38.9%)暑 현격하게 앞서고 있는 것으로 나타났다.

표 3-3- 7: 일과 여가 - 전체

(단위: 명，%)

乂} 례수 비 율

일에 다소 지장이 있더라도 여가생활을 즐겨야 한다 3,174 61.1

여가생활을 다소 희생하더라도 일을 열심히 해야 한다 2,019 38.9

청소년유형별 苦담결斗를 보면, 여가생활을 더 중시하는 청소년외 비율 

이 취업청소년이 67.6%로서 가장 높았으며，다音으로 대학생(66.4%)，早직 

청소년巧5.8%)，고등학생(65.7%)，중학생巧8.9%)의 순이었五 초등학생이 

48.7%互서 가장 낮았다. 대체로 연소청소년보다는 연장청소년돌이 여가생 

활에 더 많은 비중을 두고 있옴을 알 수 있다.

표 3-3- 8: 일과 여가 - 유형별

(단위: %)

여가생활이 더 중요 일이 더 증요

초등 생 48.7 51.3

중 학 생 58-9 41.1

고교생 65.7 34.3

대 학 생 66.4 33.6

취 업 67.6 32.4

무 직 65.8 34.2

통계호1: 乂2二94.02



기타번인벌 音답결과暑 보면，여가생활을 중시하는 응답비율이 성벌로 

는 여자<60.1%) 보다는 남자(62.0%)，지역별로는 광역시巧 L4%)-시군早 

(60.1 巧I)보다는 서울지역巧2.8%)，계층벌旦는 상위계층巧8.7%)보다는 중간 

巧2.3%)-하위계층化 1.9%)이 더 높은 편이었으나 모두 통게적으豆 유의미 

한 차이는 아니었다.

豆 3-3- 9: 입과 여고[" - 계층별

(단위: %)

여가생활이 더 중요 일이 더 중요

상 위 己8.7 41.3

중 간 62.3 37.7

하 위 61.9 38.1

통계치: X。二3.98 

적장선택 기준

Q 다옴 早가지 직장 중에서 당신이라면 어떤 직장을 선택하시겠香니까 ?

1. 일은 고되고 바쁘나, 권한과 책임을 위임해 早는 직장

2. 책임과 권한은 없으나，일이 힘돌지 않고 바쁘지 않은 직장

권한과 책임을 위임해 주는 직장과 일이 쉽五 바쁘지 않은 직장 중에서 

어느쭉을 선택할 것인가音 질문하였다, 응답결과돌 보던 일이 힘둘더라도 

권한과 책임을 위임해 주는 직장이라고 苦답한 청소년이 66.6%로서 책임 

과 권한이 없더라도 일이 힘돌지 않五 바쁘지 않은 직장을 선택한 청소년 

巧3.4%)의 약 2배에 달하였다.

丑 3-3-10: 적장선텍 기준 - 전체
(단위: 명，%)

사례 수 비 율

일은 고되고 바쁘나，권한과 책임을 위임헤 주는 적장 3,4己己 66.6

책임과 권한은 없으나, 일이 힘둘지 않고 바쁘지 않은 직장 1,731 33.4



청소년유형별 응답결과를 보면, 초동학생과 중학생은 권한과 책임을 위 

임해 주는 직장을 선택한 응답률이 7할에 달하는 반면，고등학생과 대학생 

• 취업청소년온 6할 수준이었五，무직청소년이 6할 미만으로서 가장 적었 

다. 대체로 초 • 중학생에 버해 고동학생과 연장청소년 집단에서 일이 힘돌 

지 않고 바쁘지 않은 직장의 선호도가 상대적으로 높은 편이었다.

표 3-3-11: 직장선텍 기준 - 유형별

(단위: %)

권한 위임 직장 쉽고 안바쁜 직장

초등 생 73.4 26.6

중 학 생 70.2 29.8

고교생 63.4 36.6

대 학 생 63.7 36.3

취 업 63.8 36.2

무 직 58.己 41.己

통계치: x2二49，17幽

기타번인별 응담결과暑 보면 여자가 남자보다 권한과 책임을 위임해 手 

는 적장외 선立도가 높은 편이었다. 지역 • 계층별至는 통게적으로 유의머 

한 이가- 확인되지 않았다.

표 3-3-12: 적장선텍 기준 - 성별

(단위: %)

권한 위임 직장 쉽고 안바쁜 직장

남 63.1 36.9

여 자 70.3 29.7

통계치: 성벌 乂2二30.87‘



희망 직업

Q 당신온 앞으로 어떤 직업을 갖기률 원하십니까 ? 또한 早모님온 당신 

이 어떤 직업을 갖기暑 기대하고 계십니까 ? 다옴의 <보71>에 제시된 

직업 중에서 자신이 원하는 직업파 早모님이 기대하시는 직업을 선택計 

여 주십시오.(<보기>에 해당되는 직업이 없으면 가장 가까운 직업 선택)

1) 자신이 원하는 직업

2) 早모님이 기대하시는 직업 

<보기 >

1. 법조인(관사，검번흐사 등)

2. 고위 공적고}{대통령，장 - 차관 등)

3. 일반 공무원

4. 군인 • 경찰관

5. 정치인(국회외원, 정당활동 등)

6. 의사" • 약AV

7. 간호사

8. 사회복지관계只}<사희단체，복지단체 등)

9. 언론인(기자，아나운서，PD 동)

1化 직업 운동선수(야구，축干 등)

11. 에술가(옴악가，화가，사진작가, 소설가 등)

12. 연예인(배우，가수，개그멘，모델，댄서 등)

13. 전문기童只}<파일러토，엔지니어，건축사 둥)

14. 컴퓨터 전문적(프로그래머，게이머 등)

15. 학자(대학교수，연구원，과학자 동)

16. 교사<초 • 중 • 五동학瓦)

17. 회사경영자

18. 회乂!•원

19. 자영업(상점，슈퍼마켓，苦식점 경영 동)

20. 가정주早

21. 농업 • 어업 - 임업 동

22. 잘 旦旦겠다



대학생을 포함한 학생청소년들을 대상으로 모두 21가지의 직업유형을 

제시하고 자신이 희망計는 직업과 早모님이 자신에게 원하는 직업을 하나 

씩 선택하도록 하였다.

音답결과(표 3-3-13)暑 보면，청소년의 경우 교사를 희망하는 청소년 

이 가장 많았고(10.2%)，다움으로 예슬가<9.4%)，컴퓨터 견문직巧.2%)，연 

예인巧.5%) 동의 순서였다. 早모님이 자신에게 희망하는 적업의 순위로는 

역시 교사가 1위였고(15.5%)，다음으로 법조인(10.9%), 의사 • 약사<10.2%)， 

일반공무원巧.9%)，학只}<7.3%) 등의 순서였다. 옹답률 상위 10위권내의 직 

업을 비교해 보던，청소년외 경우 연예인(4위)과 언론인巧위)이 포함되어 

있으나 早모님이 희망하는 직업에는 포할되어 었지 않고，반면에 早모님의 

희망직업에 포함된 일반공무원(4위)과 고위공직只}<1〇위)는 청소년의 경우 

10위권 밖이었다. 정치인과 농림어업은 청소년，早모 공통적으로 가장 낮 

은 응답音을 나타내었다.

표 3-3-13: 희망 적업

(단위: %)

자신이 원하는 직업 早모님의 희망

적 업 비 율 직 업 비 율

1 교 사 10.2 且 사 1己.5

2 에 술가 9.4 법조인 10.9

3 컴퓨터견문직 9.2 의사 . 약사 10.2

4 연예인 8.5 일반공무원 8.9

5 견문기 술자 7.8 학 7.3

6 학 八}* 7.5 에 술가 4.4

7 의乂]■ . 약乂]■ 5.0 견문기 舍자 4.4

8 법조인 4.9 군인경찰관 3.9

9 언론인 4.2 컴퓨터전문직 3.6

10 군인•경찰관 3.7 고위 공적자 3.1

비고:。잘 모르겠다"는 응답은 표에서 제외

청소년유형별 희망직업의 응답순위音 비교해 보면，초- 중학생은 연예



인의 응답룰이 가장 높게 나타나 낮은 연령의 청소년일수록 대중에술에 대 

한 강한 영향을 받고 있음을 알 수 었다. 한편 교사와 컴퓨터 견문직은 모 

든 짐단에서 모두 5순위 이내의 웅답音을 나타내어 청소년暑이 가장 선호 

하는 직종임어 확인되었다.

2) 직장생활 얼반

근早 기간

Q 현재의 적장{또는 직업)에서 근무하신지 얼마나 됨니까 ?

------------------------------------약( )년 ( ) 개월

취업청소년돌을 대상으로 현재의 직장(직업)에 근무한 기간을 조사하였 

다. 응담결과暑 개월 단위로 환산하여 평균값을 산출한 결과 10.9개월로서 

1년에도 못미치는 것으로 나타났다. 이것은 조사대상 청소년의 연령층을 

만 20세까지로 ■제한하였고 대早분의 취업청소년이 고등학교를 졸업하고 

만 18〜19세 早렵早터 취업하기 때문인 것으로 보인다.

丑 3-3-14: 근早기간

(단위: 개월)

평 균 표준편차

견 체 10.9 10.已 3

사무•행정직 14.1 13.41

영업■관매직 8.9 7.06

서비스직 9.5 9.32

생산•기능직 9.8 8.97

통계치: F=5.45**

취업청소년의 직종별 평균 근무기간을 보면 사早• 행정직이 14.1 개월



로서 가장 길고 다음으로 생산 • 기능적과 서비스직이 9개월 이상이며，영 

업 • 관메직이 8.9개월로 가장 짧았다.

성 • 지역별 취업청소년의 근무기간을 비교해 보면，여자가 11.8개월로 

서 남자巧.1 개월)보다 약 2개월 이상 길고，서울(12.1 개월)-광역시(12.3개 

월) 지역이 1년 이상임에 비헤 시군早 지역은 9.0개월에 불과한 것으旦 나 

타났다.

豆 3-3-巧: 근무기간 - 성 • 지역별

(단위: 월)

평 균 표준편차

성 별 남 9.1 7.22

여 11.8 11.81

スl 역 서 울 12.1 10.62

광역시 12.3 12.80

시군早 9.0 7.87

통계치: 성별 F=5.7r, 지역 F=4.33'

평일 근무 시간

취업청소년들을 대상으로 평일날(토요일 제외) 근早시간을 조사하였다. 

응답결과暑 분 단위로 환산하여 평균값을 산출한 결과 약 548분巧시간 8 

분)으로 나타났다.

豆 3-3-16: 평입 근무시간 - 직香별

(단위: 분)

평 균 豆준편차

견 체 己48 116.02

• 행정직 5己0 91.50

영업■관매직 576 131.73
서 버 스 직 521 132.77

생산•기능직 558 94.00

통계치: 직종 F二3.43’



직종별로는 영업 • 관매직이 576분으로 가장 길五，다音으로 생산 • 기 

능직巧58분)，사早• 행정직巧50분)의 순이며 서비스직이 521분으로 가장 

짧았다.

성 • 지역별로 취업청소년의 평일날 근무시간을 비교해 보면，여只}<556 

분)가 남자<533분)보다，저울(566룬)이 광역시巧48분)，시군早巧39분)보다 

건 것으로 나타났으나 통계적으互 유의미한 차이는 아니었다.

표 3-3-17: 평일 근무시간 - 성 • 지역별

(단위: 분)

평 균 표준편차

성 별 남 자 己33 121.82

여 己己6 112.55

역 서 율 己66 118.98

광역시 己48 97.96

시군早 539 126.89

통계치: 성별 F二3.14, 지역 F二 1.46

업무의 양

Q 현재 자신이 하고 었는 일 • 업早의 양이 어느 정도라고 생각하십니까 ?

1. 데우 적은 편이다 2. 적은 편이다

3. 많은 편이다 4. 매早 많온 편이다

- 취업청소년돌을 대상으로 현재 자신이 하고 있는 업早외 앙이 어느 정 

도인지 단계별 4점척도률 제시하고 평가計게 하였다.

응답결과(互 3-3-18)률 보면 "많은 편이다’’가 52.8%呈서 1/2을 상회하 

였고 다음으로。적은 편이다’，巧4.4%)，"메早 많은 편어다，，(1；L2巧>) 의 순이었 

으며 "매우 적은 편"이라는 音답온 국소수(1.6%)에 營과하였다.

전체적으로 많은 편("데우 많은 편" 里함)어라는 웅답이 64.0%豆서 적은 

편("매年 적은 편’，포함)이라는 응답보다 월등하게 많았다.



표 3-3-18: 자기 업무의 양 - 전체
(단위: 명，%)

사례牛 비 율

매우 적다 6 1-6

적은 편이다 129 34.4

많은 편이다 198 己2.8

매우 많다 42 11.2

취업청소년외 직종별 응답결과를 비교해 보면，자신의 일외 양이 많은 

편이라는 생각하는 청소년의 비율이 생산 - 기능직이 80.6%에 달하여 가장 

높았으며，다움으로 사早 • 행정직(65.2%)과 영업 ■ 관매직巧0.己%)이 6할 午 

준이었고 서버스적이 57.1%로서 가장 낮았다.

互 3-3-19: 入^| 업무의 양 - 적좀별

(단위: %)

메 우 

적 다
적은 편 많은 편

매 우 

많 다

사早 ■ 행정적 0.9 33.9 己6.3 8.9

영업•관께적 - 39.己 5化6 9.9
서비스 걱 3.1 39.8 46.9 10.2

생산 • 기능직 1.6 17.7 62.9 17.7

통계치: 乂2二 14.99

丑 3-3-20: 天K기 업早의 양 - 성 . 지역별

(단위: %)

매 우 

적 다
객은 편 많은 편

매 우 

많 다

성 별 남 スV 3.1 36-9 48.5 11.5

여 0.8 33.2 己4.9 11.1

スl 역 서 울 0.0 33.7 리.8 14.5

광역시 2.3 28.5 53.8 15.4

시군早 1.9 39.5 52.5 6.2

통계치: 성별 乂2二3.72, 지역 X2二1化89



성 - 지역벌 옹답결과(표 3-3-20)률 비교해 旦면，많은 편이라는 옹답이 

성벌로는 여자가 남자보다，지역별로는 시군早보다 서音-광역시지역이 높 

게 나타났으나 통게적으로 유의미한 차이는 아니었다.

견직의사

Q 당신은 앞으로도 계속 현재의 직장에서 일하기률 원하십니까 ?

1. 반드시 다른 직장으豆 옮기고 싶다

2. 가능하면 다른 직장으로 옮기고 싶다

3. 오랜 동안 현재의 직장에서 일하五 싶다

4. 현재의 직장에서 평생 근무하고 싶다

취업청소년吾을 대상으로 하여 전직의사가 있는지의 여早暑 질문하였다. 

응답결과暑 보면 "가능하면 다른 직장으로 옮기丑 싶다’’가 50.4%로서 가 

장 다수였고，다움으로 "오랜 동안 현재의 적장에서 일하고 싶다，，(25.2%) 

와 "반드시 다른 적장으로 옮기卫 싶다，’(22.8%)는 응답이 비슷한 분포률 

나타내었고，"현재의 직장에서 평생 근早計고 싶다’’는 청소년은 국소수 

(1.6%)에 營과했다.

전체적으豆 7할 이상의 취업청소년이 전직의사룰 갖고 있는 반면，현 

직장에서 근속하기暑 희망하는 청소년은 3할 미만에 머물렀다.

표 3-3-21: 전적의사 — 전체

(단위: 명，巧。)

사례 中 비 율

반드시 다른 직장으互 옮기고 싶다 84 22.8

가능하면 다른 직장으呈 옮기고 싶다 186 50.4

오랜 동안 현재의 직장에서 일計고 싶다 93 25.2

현재의 직장에서 평생 근早하고 싶다 6 1.6

취업청소년의 적종별 응답결과(互 3-3-22)률 비교해 보면，견적을 희망 

하는 청소년의 비普이 생산 . 기능직이 77/7%에 달하여 가장 높았으며，서



비스직巧3.2%)과 사무 • 행정직(72.3%)이 버安한 午준이었고，영업 ■ 관매직 

이 가장 낮은 편에 속하였다<68.8%).

표 3-3-22: 전적의사 - 직종별
(단위： %)

반드시

전 적

가능하면 

견 직

오랫동안 

현직 장

평 생 

현직 장

A'H甲• • 행정직 20,5 51.8 25.0 2.7

영업•관매직 20.0 48.8 3化0 1.3

서비스 적 18.6 54.6 24-7 2-1

생산 - 기능적 31.7 46.0 22.2 0.0

통계치: 乂2二6.96

3) 적장내 인간관계

직장동료와의 경쟁

Q 당신은 평소 적장苦旦돌에 대해서 경쟁의식을 느꺼고 있습니까 ?

1. 거의 느꺼지 않고 있다 2. 별로 느끼지 않고 있다

3. 약간 느꺼고 있다 4. 많이 느꺼고 있다

취업청소년돌을 대상으로 평소에 직장동료묻에 대해서 어느 정도 경쟁 

의식을 느꺼고 있는지 단계별 4점척도로 응답하게 하였다.

응답결과(표 3-3-23)暑 보면 "별로 느꺼지 않고 었다"가 46.5%로서 가 

장 많고，다鲁으로 "약간 느꺼고 있다，，(26/7%)，"거의 느꺼지 않고 었 

啤，(21.9%)의 순이며。많이 느꺼고 있다，，가 4.8%로서 가장 적었다.

견체적으로 적장동료에 대하여 약간 또는 많이 경쟁의식鲁 느꺼고 있다 

고 응답한 청소년이 견체의 약 3할巧：L5%)을 차지하고 있는 것으로 나타났 

다.



표 3-3-23: 적장동료오유의 경쟁의식 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 버 율

거의 느꺼지 않고 었다 82 21.9

별로 느꺼지 않고 있다 174 46.5

약간 느꺼고 있다 100 26.7

많이 느꺼고 있다 18 4.8

취업청소년의 직종별 응답결과音 보면 직장동료에 대헤서 경쟁의식울 

느꺼고 있다五 응답한 청소년의 버율이 사早 • 행정직이 35.7%로서 가장 

많五，다음으로 영업 • 관메직(32.1%)，생산 • 기능직巧1.8%)의 순이며 서버 

스직이 27.9%로서 가장 적었다.

豆 3-3-24: 적장동료와의 경쟁의식 - 직종별

(단위: %)

거 의 

안느낌

별 로 

안느낌

약 간 

느 낌

많 이 

느 낌

사무•행정직 19.6 44.6 32.1 3.6

영업•관매직 16.0 51.9 24.7 7.4

서 비 스 적 21.6 己0.5 22.7 己.2

생산 ■ 기능직 28.6 39.7 27.0 4.8

통계처: 乂2二4.12

표 3-3-25: 적장동료와의 경쟁의스! - 성 • 지역별
(단위: %)

거 외 

안느킴

별 로 

안느킴

약 간 

느 낌

많 이 

느 낌

성 벌 남 자 23.4 49.2 22.7 4.7

여 자 21.2 44.9 29.0 4.9

スl 역 서 普 2化2 47.6 26.2 6.0

광역시 23.1 44.6 26.9 5.4

시군早 21.9 47.己 26-9 3.8

통계치: 성별 乂2二1.78, 지역 乂2二1.〇4, 계층 乂2二7.60



성 . 지역별 응답결과(丑 3-3-25)暑 비교해 보면，경쟁의식을 느꺼고 있 

다는 응답비율이 여자{33.9%)가 남자(27.4%)보다，시군早(30/7%)보다는 서 

울(32.2%)- 광역시巧2.2%)지역이 높은 편이었으나 통게적으로 유의미한 

차이는 아니었다.

직장상사와의 대화번도

Q 당신은 일 • 업早관게 이외에 직장상사와 어느 정도 자주 대화暑 나누 

십니까 ?

1. 거의 대화計지 않는다 2. 별로 대화하지 않는다

3. 가끔 대화한다 4. 자주 대화한다

취업청소년울 대상으로 평소에 직장상사와 사적으로 어느 정도 대화音 

나누는지 단계벌 4점척도로 응답하게 하였다.

응답결과돌 보던 "가끔 대화한다，’가 35.2%로서 가장 다수였고 다융으 

로 "벌로 대화하지 않는다，，(32.8%), "자주 대화한다，，(23.5%)의 순이었고 

"거의 대화하지 않는巧’가 8.5%로서 가장 소수였다.

견체적으로 직장상사와 대화률 하고 있다{"가끔，，+，，자주，，)는 청소년이 

58.7%로서 견체의 斗반수暑 상회하였고 대화하지 않는다{"별로，，+’，거의，，)는 

응답은 약 4할 남짓(41.3%)한 수준이었다.

互 3-3-26: 적장상사와■의 대화 - 전체

사례수 비 올

거의 대화하지 않는다 32 8.5

벌로 대화하지 않는다 123 32.8

가끔 대화한다 132 35.2

자주 대화한다 88 23.5

취업청소년외 직종별 응답결과(표 3-3-27)룰 비교해 보면，직장상사斗 

대화한다는 응답音이 영업 • 관매적이 69.1%로서 가장 높고，서비스직



巧6.0%)과 사早 • 행정직巧己.7%)어 과반手률 상회하는 반면，생산 • 기능직 

은 4할 미만(36.5%)에 머물렀다. 이것은 다른 직종에 버해 생산기능직이 

상대적으로 대규모 사업장에 소속되어 상사와의 접촉기희가 제한적이기 때 

문인 것으로 平정된다.

표 3-3-27: 적장상사오!■의 대화 - 적종별

(단위: %)

거 외 

대화안함

별 로 

대화안함

가 晋 

대화한다

주

대화한다

사早 ■ 행정직 8.8 35.4 39.8 15.9

영업•판매적 1.2 29.6 35.8 33.3
서비스 직 6.2 27,8 35.1 30.9

생산■기능직 2化6 42.9 27.0 9.5

통계치: x2=35.己(广*

성 • 지역별 응답결과룰 보면，먼저 성별로는 남자보다는 여자가 상대적 

으로 직장상사와 대화한다는 音답들어 높았으나 통계적으로 유외叫한 차이 

는 아니었다. 지역별로는 직장상사와 대詩한다는 청소년의 비율이 서울 

巧0.3%)-시군早巧4.8%)가 6할울 상회하는 반면 광역시지역은 43.4%로서 

절반에도 못미쳤다.

표 3-3-28: 직장상사와의 대皇!* - 성 • 지역별

(단위: %)

거 의 

대 許안함

별 로 

대화안함

가 끔 

대화한다

주

대화한다

성 별 남 8.5 34.1 31.0 26.4

여 8.6 31.8 37.6 22.0

지 역 서 울 6.0 23.8 42.9 27.4

광역시 14.7 41.9 30.2 13.2

시군早 4.9 30.2 3己.2 29.6



적장상사의 이헤도

Q 당신의 적장상사는 早하직원둘외 마움을 어느 정도 이해하고 있다고

생각하십니까 ?

1. 거의 이해하지 못한다 2. 별로 이해하지 못한다

3. 약社 이해하고 있다 4. 많이 이해하고 있다

취업청소년을 대상으로 직장상사가 早計직원돔외 마옴을 어느 정도 이 

해하고 었다고 생각하는지 단계별 4점척도룰 제시하고 苦답하게 하였다. 

응답결과暑 보면。약간 이해하五 있다"가 40.2%互서 가장 다수였고，다옴 

으로 "별로 이해하지 못한다，，巧4X)%)，"많이 이해하고 있다"(巧.0%)외 순이 

며，"거의 이해하지 못한다’’는 응답이 10.7%로서 가장 소수였다. 견체적으 

互 이해하丑 있다{"약巧，+，，많이，，)는 音답이 巧.2%로서 이해하지 못한다 

("거의，，+，，별로，，)는 응답(44.7%)보다 1할 이상 많은 것으로 나타났다.

3-3-巧: 직장상사외 이해도 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 비 普

거의 이해하지 못한다 40 10.7

벌로 이해하지 듯한다 127 34.0

약간 이해하고 있다 150 40.2

많이 이해하고 있다 己6 15.0

취업청소년의 직종별 응답결과(互 3-3-30)暑 비교하면 직장상사가 早하 

적원들을 이해計고 있다는 응답音에서 서비스적이 62.5%로서 가장 높고, 

다옴으로 영업 • 관메직巧9.3%)，사早 • 행정직巧5.3%)이 과반수률 상회하는 

반면，생산 - 기능적은 과반수에 못머쳤다<44.4%).

성 • 지역별 응답결과(且 3-3-31)룰 보면，성별로는 여자가 남자且다 이 

해하五 있다는 응답音이 다소 높은 편이었으나 통계적으로 유의미한 차이 

는 아니었다. 지역별로는 광역시에 비해 서을-시군早 지역에서 이해하고



있다는 응답률이 월등허 높은 편이었다.

표 3-3-30: 직장상사의 어해도 - 적香별

(단위: %)

거 의 

이해못함

별 互

이해못함

약 간 

이해한다

많 이 

이해한다

사무•행정적 7.1 37.己 46.4 8.9

영업■관메직 8.6 32-1 35.8 23.己

서비스 직 9.4 28.1 41.7 20.8

생산- 기능직 19.0 36.5 38.1 6.3

통계치: X。二21.C化

互 3-3-31: 적장상사의 어해도 - 성 • 지역별

(단위: %)

거 의 

이해못함

별 豆

이해듯함

약 간 

이해한다

많 이 

이해한다

성 별 남 12.己 36.7 35.2 15.6

여 9.8 32.8 43.0 14.3

スl 역 서 을 14.3 21.4 52-4 11.9

광역시 12.4 44-2 30.2 13.2

시군早 7.5 32.己 41.9 18.1

통계처: 성별 乂2대.31，지역 乂2=19.079

직장상사와외 대립경험

Q 지난 1년동안 직장상사와 크게 의견이 대립되어 반항을 하거나 층돌한 

적이 있습니巧> ?

1. 었 다 2. 없 다

취업청소년을 대상으로 현재외 직장에서 지난 1년 동안 상사와 대립한 

경험이 있는가돌 질문하였다. 응답결과(표 3-3-32)暑 보면 "없巧，는 音답 

이 71.7%로서 다牛였고，"있다’’는 응답은 3할에 조금 못미쳤다(28.3%).



표 3-3-32: 적장상사와의 대립경험 - 전체

(단위: 명，%)

사례 수 비 율

있 다 105 28.3

없 다 266 71.7

취업청소년의 직종별 응답결과률 보면 상사斗의 대립경험이 있다는 응 

답률이 서비스직巧2.0%)과 생산 - 기능직(31.7%)이 3할을 상회하였五，사早 

• 행정직이 24.5%로서 가장 적었다.

표 3-3-33: 직장상사와의 대립경험 - 적吾별

(단위: %)

있 다 없 다

사早•행정직 24.5 75.己

영업•관매직 27.2 72.8

서 비 스 적 32.0 68.0

생산 • 기눙직 31.7 68.3

통계치: 乂2二 1.81

성 • 지역별 옹답결파音 보면，직장상사와의 대럽경험이 있다는 응답버 

율이 남スK37.0%)フ> 여자<23.9%)보다 높았으며，지역별呈는 서울巧1.0%)이 

시군早(27.8%)-광역시(27.1%)에 버해 높은 것으로 나타났다.

표 3-3-34: 적장상사오[■의 다!럽경험 - 성 •지역별
(단위: %)

었 다 없 다

성 별 남 37.0 63.0

여 23.9 76.1

ス] 역 서 普 31.0 69.0

광역시 27‘1 72.9

시군早 27.8 72.2



바람직한 적장상사

Q 다音 중 어떤 직장상사가 바람직하다고 생각하십니까 ?

1. 일 • 업무 처러 능력이 뛰어난 사람

2. 부하직원둘을 잘 이해해 주는 사람

Q 다音 중 어떤 적장상사가 바람직하다고 생각하십니까 ?

1. 早하직원돌에게 엄격하게 대하는 사람

2. 早하직원둘파 친구처럼 지내려고 하는 사람

청소년들이 어떤 유형외 직장상사暑 선호하는지 알아보기 위計여 취업 

청소년暑을 대상으로 두가지 유형의 대조적인 적장상사형을 제시하고 응답 

하게 하였다.

던저 "업무처러 능력이 뛰어난 사皆"早計적원을 잘 이해하는 사람" 

중에서는 早하직원暑을 잘 이해해 주는 사람을 선택한 버율이 70.6%로서 

다수였고，업무처러 능력이 뛰어난 상사를 선豆하는 청소년은 29.4%에 머 

물렀다.

표 3-3-35: 바람적한 직장상사■(능력-어해) - 전체

(단위: 명，%)

사-례수 비 율

일 * 업무 처러 능司이 뛰어난 사람 110 29-4

早하직원돌을 잘 이해해 주는 사람 264 70-6

丑 3-3-36: 바람직한 직장상사■(능력- 이해) - 적종별
(단위: 巧〕)

업무처러 능력 早하적원 이해

사무•행정직 34.5 65.5

영업•관매직 25.0 75.0

서비스 직 25.8 74.2

생산•기능직 28.6 71.4

통계^1: 乂2=2.79



취업청소년의 직종별呈는 "업무처리 능력이 뛰어난 사皆’을 선택한 버 

율이 영업 • 관메직(2已，0%)，서비스직(2已.8%), 생산 - 기능직(28.6%)이 旦早 

1/4 수준에 머晉렀으나 사早 . 행정직은 34.5%에 달하였巧표 3-3-36X 

한편 "엄격형，’- "친구형，’ 중에서는 친구형외 상사暑 선호하는 청소년이 

87.4%로서 다수였고 엄격한 상사暑 선택한 청소년은 1할 남짓한 수준이었 

다.

互 3-3-37: 바람직한 적장상사 {엄격형-친구형) - 전체
(단위: 명，%)

乂}^! 수 버 율

早計직원돌에게 엄격하게 대하는 사람 47 12.6

早하직원돌과 친구처럼 지내려고 計는 사람 326 87.4

취업청소년의 직종별 응답결과音 비교하면 사무• 행정직과 서비스직은 

엄격한 상사룰，영업 - 관매직과 생산• 기능직은 친구형 상사를 선호하는 

청소년이 상대적으로 많은 편이었다.

丑 3-3-38: 바람직한 직장상사■(엄격형-친구형) - 즈!종별

(단위: %)

엄격형 친구형

AV甲- - 행정직 15.9 84-1

영업•판데직 7.6 92.4

서 비 스 직 16.5 83.5

생산•기능직 9.5 90.5

통계치: X2二4.59

역할모델豆서외 직장상사

Q 현재 다니五 있는 직장에서 자신이 앞으로 꼭 그분처럼 되고 싶다고 생 

각하는 사람이 있습니까 ?

1. 있 다 2. 없 다



취업청소년을 대상으로 하여 현재외 직장에서 자신의 역할모델이 될 만 

한 사람이 있는가의 여早률 질문하였다. 응답결과률 旦면 ‘‘없다’’는 응답이 

65.4%로서 "있다"는 응담<34.6%)을 현격하게 상회하였다.

표 3-3-39: 역할모델로서의 직장상사 유무 - 전체
(단위: 명，%)

사례 수 비 율

었 다 129 34.6

없 다 244 65.4

취업청소년의 적종별 응답결과音 旦면 현재의 직장에 자신의 역할모델 

이 될 만한 사람이 있다는 응답이 사早 • 행정직이 44.2%로서 가장 많았으 

며，다옴으로 영업 • 관메적의 35.0%였으며 서비스직과 생삼 • 기능직은 모 

두 3할 手준이었다.

표 3-3-40: 역할모델로서의 직장상사 유무 - 적종별

(단위: %)

었 다 없 다

• 행정직 44.2 55.8

영업•관매직 3己.0 65.0

서 버 스 직 30.2 69,8

생산 • 기능직 30.2 69-8

통계치: x"-5.71

표 3-3-41: 역할모델로서의 적장상사 유무 - 성 • 지역별
(단위: %)

었 다 없 다

성 별 남 32.0 68.0

여 八1~ 36.1 63-9

지 역 서 울 34.9 65.1

광역시 27.9 72.1

시군早 39.8 60.2



성 • 지역별 응답결과(표 3-3-41)률 비교해 旦면，"있다，，는 응답이 여자 

(36.1%)가 남자<32.0%)보다，시군早(39.8%)-서울(34.9%)이 광역시巧7.9%) 

지역보다 많은 것으로 나타났다.

4) 직장생활 만쭉도

영역별 만족도

Q 구체적으로 직장생활의 다음과 같은 측면晉에 대하여 얼마나 만족 또 

는 불만을 느꺼십니까 ?

1) 적장상사와 자신과의 관계

2) 직장동료와 자신과의 관계

3) 직원 복지 • 旱생제도

4) 자신이 하고 있는 업早의 양 

己) 자신의 업早 수행 능력

6) 직장의 규칙 •

7) 직장의 시설 ■ 

< 응담항목>

1. 매우 吾만이다

3。만족한다

규鲁

설비

2. 吾만이다 

4. 매우 만족한다

취업청소년吾의 직장생활 세早영역벌 만족도률 비교計기 위해 모두 7 

가지의 항목을 제시하고 각각에 대하여 "매우 불만，，에서 "매우 만족，，에 이 

르는 4점척도로 音답하게 하였다.

응담결과(互 3-3-42)를 보면 만족한다("데우 만족，，포함)는 응답률이 가 

장 높온 것은 적장동료와 자신과의 관계로서 81,2%에 달하였五 다옴으로 

자신의 업무 수행 능릭(72.6%)，직장상사와 자신과의 관계巧7.6%)，자신이



하고 있는 업무외 앙(57.0%)외 순이었고，직장의 시설 • 설버(47/7%)，직장 

의 규칙 • 규율(47.1%)，직원 복지 • 早생제도巧7.3%)는 5할 미만의 낮은 만 

족도言 나타내었다. 취업청소년吾은 대체互 직장내의 인간관계의 측면에 

대해서는 만족도가 높온 편이지만 직장의 시설 • 환경에 대해서는 과반수 

이상이 昔만을 느꺼고 었음을 알 수 있다.

丑 3-3-42: 적장생활 영역별 만쭉도
(단위: %)

매 우 

불 만
불 만 만 족

매 우 

만 족

적장상사와 자신과의 관계 4.0 38-3 己4.4 3.2

적장동료와 자신과의 관계 1.9 16.9 75.0 6.2

직원 복지•旱생제도 13,0 49.7 35.4 1.9

자신이 하고 있는 업무외 양 7.3 35.7 54.6 2.4

자신외 업早 수행 능력 2.4 24.9 68.3 4.3

직장외 규칙 * 규율 8.6 44.2 43-9 3.2

직장의 시설 • 설버 13.5 38.8 44.2 3.5

전체적인 만족도

Q 현재 자신의 직장생활을 견체적으로 평가한다면 얼마나 만족 또는 불 

만울 느꺼십니巧}* ?

1. 매우 불만이다 2. 붙만어다

3. 만족한다 4. 메우 만족한다

취업청소년들을 대상으르 자신의 직장생활 만족도暑 단계별 4점척도에 

의거하여 音답하게 하였다. 웅답결과(五 3-3-43)률 보면 "만족한다，’가 

5L3%로서 가장 다수였고，"暑만이다，，는 응답이 41.4%에 달했으며 강한 

률만(4.5%)과 강한 만족(2.7%)울 나타낸 청소년은 1할 미만에 머물렀다.

견체적으로 현재 직장생활에 만족을 느꺼는 청소년이 더 많았으나 吾만 

울 느꺼고 있는 청소년이 4할을 상회하고 있다<45.9%).



표 3-3-43: 적장생활 만족도 - 전체
(단위: 명，巧))

사례수 비 을

메우 晉만 17 4.5

불만이다 155 41.4

만족한다 192 51.3

매우 만족 10 2.7

취업청소년의 직종벌 응답결과률 비교하면，사早 - 행정적-영업 • 관데 

직-서비스직 청소년들은 모두 만족한다는 응답이 과반手暑 상회計였으나 

생산 - 기능직은 47.6%에 머量러 가장 낮은 만족도를 나타내었다.

표 3-3-44: 적장생활 만족도 - 적증별

(단위: %)

매 우 

불 만
불 만 만 족

매 우

만 족

시〜무- - 행정직 2.7 44.2 50.4 2.7

영업•관메적 3.7 38.3 51.9 6.2

서 비 스 직 6.3 36.己 55.2 2.1

생산 • 기능직 6.3 46.0 47.6 0.0

통게^1: 乂2二9.03

표 3-3-45: 직장생활 만즉도 - 성 • 지역별

(단위: %)

매 우

불 만
불 만 만 족

데 우 

만 족

성 별 남 자 5.5 43.8 47.7 3.1

여 4.1 40.0 己3.5 2,4

ス] 역 서 울 4.8 41.0 51‘8 2.4

광역시 6.2 42.3 50.0 1.5

시군早 3.1 41.0 52.2 3.7



성 • 지역별 응답결과(丑 3-3-化)률 비교해 보면，성별로는 남자보다는 

여자，지역별로는 광역시에 비해 서울-시군早지역 청소년의 직장생활 만족 

도가 상대적으로 높온 편이었으나 통계적으로 유의미한 차이는 아니었다.

영역벌 만족도와 전체 만족도의 관계

적장생활의 각 영역별 만족도와 전체적인 만족도가 어느 정도의 상관관 

게률 갖고 있는지 파악하기 위하여 단순상관관계 분석을 실시하고 상관게 

年를 산출하였다(互 3-3-46).

그 결과 7가지의 영역벌 번인은 모두 가정생활의 전체적인 만족도와 통 

계적으로 유외머한 상관관게暑 나타내었다. 그중에서 "직장상사와 자신과 

의 관계，’가 가장 높은 상관관계를 나타내었고(0.47)，다옴으로 "자신이 하 

고 있는 업무의 巧，(0.43)，。적장외 규칙 - 규율，，(CU3)，"직장외 시설 - 설 

비，，(0.37)，"직원 복지 • 早생제도’，(0.31)，"직장동료와 자신파의 관게’，(化28) 

외 순이었으며，"자신의 업무수행 능력，’이 가장 낮은 상관관계音 나타내었 

다(0.17).

互 3-3-46: 직장생활 영역별 만족도와 전체 만죽도 상관관게

직장생활 만족도

직장상사와 자신과의 관계 0-47**#

직장동료와 자신과외 관계 0.28 爾

적원 복지 • 旱생제도 0.31***

자신이 하고 었는 업무외 양 0.43* 巧

자신의 업早 수행 눙력 0.17""

직장의 규칙 . 규율 0.43* 林

직장외 시설 ■ 설비 0.37 林*

직장생활의 각 하위영역별 만족도가 견체적인 만족도에 어느 정도의 영 

향을 주는지 파악하기 위하여 7가지 하위영역을 득럽번인으로，견체적인 

적장생활 만족도룰 종속변인으로 計여 다중회귀분석鲁 실시하였다<표 3-3-



47). 그 결과 7가지 하위영역 중에서 세가지 영역만이 견체적인 직장생활 

만족도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다

각 영역별 만족도가 전체적인 만족도에 미치는 영향의 순위룰 보면，"직 

장상사와 자신과의 관계’’가 가장 것으며(0.27)，다옴으로 "자신이 하고 있 

는 업早의 양’，(0.21)，"직장의 규칙 ■ 규율’’(0.15) 순이었다. "직장동료와 자신 

과의 관계’’ "직원 복지 ■ 早생제도’’ "자신의 업早수행 눙력’’ "직장의 시설 • 

설버" 등은 룡게적으互 유의미한 영향어 확인되지 않았다. 한편，이돔 7가 

지의 計위번인은 직장생활 만족도 전체번량의 34%音 설명하는 것으로 확 

인되었다.

互 3-3-47: 직장생활 만쭉도 회귀분석

b beta

직장상사와 자신과외 관계 0.27 0-27***

직장동置와 자신과외 관계 0.03 0-00

직원 복지 • 후생제도 0.04 0.0己

자신이 하고 있는 업早외 앙 0.20 0.21***

자신의 업무 수행 능력 0.03 0-03

직장의 규칙 • 규율 0.13 0.15*

직장의 시설 ■ 설비 0.06 0.08
통계치: r2二0.34

직장생활 전망

Q 앞으로의 1년 뒤의 당신의 직장생활올 견망한다면 어떻게 되러러고 생 

각합니까 ?

1. 지금보다 훨씬 나빠절 것이다

2. 지금보다 나빠질 것이다

3. 지금과 다音없을 것이다

4. 지금보다 좋아질 것이다

5. 지금보다 훨씬 좋아질 것이다



취업청소년들을 대상으로 앞으로의 자신의 직장생활이 어떻게 되리라고 

생각하는지 단계별 5점척도로 音답하게 하였다. 응답결과률 보면 "좋아질 

것"어라는 용답이 5L3%로서 다수였五 약 3할이 지금斗 다콩없을 것이라 

고 용답했으며，나머지 선택지돌은 모두 1할 미만의 낮은 응답晉율 나타내 

었다. 전체적으로 낙관되으로 견망하는 청소년이 과반수룰 상회하는 반면 

(己9.6%)，버관적으로 전망하는 청소년온 I할 수준에 머물렀巧<10.2%)

丑 3-3-48: 적장생誓 전망 - 전체
(단위: 명, %)

사례수 버 율

훨씬 나빠질 것 12 3.2

나타질 것 26 7.0

다름 없을 것 112 30.1

좁아질 것 191 리.3

훨씬 좋아질 것 31 8.3

취업청소년의 직종별 응답결과룰 보면，낙관적으로 견망하는 청소년의 

비울이 영업 • 관매직이 70.0%로서 가장 높았으며，다움으로 사무 • 행정직 

이 60.1%에 달하는 반면，서비스직巧4.7%)과 생산 • 기능직巧2.4%)은 5할 

남짓한 수준에 머물렀다.

豆 3-3-49: 적장생활 전망 - 직종별
(단위: %)

훨 씬 

나빠짐
나타짐

번 화 

없 苦
좋아짐

훨 씬 

좀아짐

사早•행정직 1.8 6.2 31.9 리.3 8.8

영업•관매직 3.8 7.5 18.8 5己‘0 15.0

서 비 스 직 4.1 9.3 32.0 49.5 己.2

생산 - 기능적 4.8 4.8 38.1 47.6 4.8

통계치: 乂2二 14.43

기타번인별 응답결과暑 비교해보면，먼저 성별로는 여자가 남자보다 자



신의 직장생활에 대해 낙관적으로 전망하였고，지역별로는 서울-시군早 청 

소년이 광역시지역 청소년에 비해 낙관적인 응답비율이 현저하게 높은 편 

이었다.

표 3-3-50: 적장생誓 전망 - 성 . 지역별

(단위: %)

훨 씬

나빠짐
나빠짐

변 화 

없 鲁
좀아짐

월 씬

좋아짐

성 별 남 5.5 玉4.1 27.3 49.2 3.9

여 1.6 3.3 31.7 52.7 10.7

ス] 역 서 울 7.1 7.1 17.9 58.8 9.5

광역시 4.7 7.8 38.0 41.9 7.8

시군早 — 6.3 3化2 55.3 8.2

통계처: 성별 乂2二23.3己*#*，지역 父2二20.7己’



4. 지역사회

지역사회 영역은 지역여건 ■ 환경，지역사회 활香，지역내 인간관게，지 

역사희 선호도의 4개 早본에 걸쳐 전체 청소년을 대상으로 조사하였다.

지역여건 . 환경에서는 청소년둘외 지역사회 거手기간과 지역사회 환경 

에 대한 평가룰, 지역사희 활香에서는 지역사회내 행사- 모임의 참여도와 

자원봉사활동 경험울，지역내 인간관계에서는 이웃어른과의 관계룰 조사항 

목으互 다루었다. 지역사희 선豆도에서는 현재 살고 었는 지역사회에 대하 

여 어느 정도 애착을 가지고 있는지，앞으로 지역사회가 어떻게 번화하러 

라五 생각하는지를 조사하였다.

1) 지역여건 • 환경

지역거주 기간

Q 당신온 현재 살丑 었는 지역(시 • 군)에서 얼마나 오랫동안 거주하셨습 

니까 ? 다音 중 가장 적합한 응답항목을 골라 주십시오.

1. 나는 다른 곳에서 산 경험이 없고 이 지역에서만 살았다

2. 다른 시 • 군에서 산 경험이 었지만，이 지역에서 가장 오래 살았다

3. 이 지역보다는 다른 시 • 군에서 더 오래 살았다

지역사회내 토박이 청소년의 비울을 산출하기 위헤 현 지역에서의 거주 

기社율 질문하였다. 응답결과(표 3-4-1)暑 보면 현재 살五 었는 곳이 고향 

인 토박이 청企년은 37.3%，일시적으로 다른 곳에서 산 경험이 있는 청소 

년이 40.5%，다른 지역에서 더 오태 거주한 경험이 있는 외지출신 청소년 

이 22.1%로 나타났다.



사례수 비 율

이 지역에서만 살았다 1,947 37.3

이 지역에서 가장 오래 살았다 2,114 40.已

다른 데서 더 오래 살았다 1,154 22.1

청소년유형별 音답결과暑 旦면，토박이 청소년의 비율이 대학생(41.0%) 

과 고동학생(40.3%)이 가장 높은 편이고，다움으로 무직청소년巧9.3%)，중 

학생巧7.3%)，취업청소년巧6.3%)의 순이며 초등학생이 가장 낮은 것으로 

나타났다<28.7%).

표 3-4- 2: 지역사회 거주기간 - 유형별

(단위: 巧)—)

이 지역에서만 

살 았 다

이 지역에서 

가장 오래

다른 데서 

더 오래

초등 생 28-7 43.1 28.2

중 학 생 37.8 37.己 24.7

고교생 40.3 40.6 19.1

대 학 생 41.0 40.3 18.6

취 업 36.6 43.7 19.7

무 직 39.3 42.1 18.己

통계^1: 乂2二63.14***

기타번인벌 응답결과(互 3-4-3)률 비교해 보면，계층별로 토박이 청소 

년의 비율이 하위(43.2%)- 중간<37.3%)- 상위계충巧1.0%)의 순으互 나타 

났다. 대체로 생활수준이 높은 집단일수록 외지로외 이주경험이 있는 가정 

이 많이 분里計고 었음을 알 수 있다. 지역별呈는 가장 도시화의 수준이 

낮은 시군早지역 청소년의 35.1%만이 토박이라고 응답하여(서普 36.0%) 

중소도시 • 농촌지역의 인千이동도 대도시와 거의 같은 수준으로 진행되고 

있움을 알 수 었다.



이 지역에서만 

살았다

이 지역에서 

가장 오태

다른 데서 

더 오래

교1 역 서 울 36.0 41.2 22.9

광역시 41.1 38.3 20.6

시군早 35,1 42.0 23.0

계 증 상 위 31.0 42.6 26.4

중 간 37.3 41.5 21.2

하 위 43.2 37.6 19.1

통계치: 지역 乂2二 16.83**, 계층 乂2二42.64*"

지역사회 환경

Q 다鲁은 당신이 살고 었는 동너K마을)에 대한 질문업나다. 다음의 각 설 

명을 읽고 자신에게 해당되는 응답항목을 署라 주십시오.

1) 우리동네 사람돌은 이웃집에 누가 사는지 서로 잘 알고 지낸다

2) 우리동네는 주민돌이 함께 하는 모임이나 행사가 只|주 었다

3) 우러동네 사람돌은 좋은 일이나 어려운 일이 있으면 서로 吾고 지낸다

4) 우러동네 어른音은 다른 집 아이돌이라도 잘못한 일이 있으면 꾸짖는다 

< 응답항목>

1. 매우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 매우 그렇다

지역사회내 주민돌간외 관계에 대해서 정소년둘이 어떻게 인식하五 있 

는지 알아旦기 위해 4가지 설명을 제시하고 각각에 대하여 "메우 그렇지 

않다，’에서 "데우 그렇다，，에 이르는 단계별 4점척도互 音답하게 하였다.

각 설명에 대한 공정응답률을 비교해 보면，"이웃집에 누가 사는지 서로 

잘 알고 지낸다，，가 55.8%로서 유일하게 절반을 넘었고，다音으로 "좋온 일 

이나 어려운 일이 있으면 서로 吾고 지낸다，，(42.4%)斗 "다른 집 아이둘이



라도 잘못한 일이 있으면 꾸짖는다’’(41.3%)가 4할 手준의 옹답晉을 나타내 

었으며 "주민暑이 함께 計는 모임이나 행사가 자주 었다"에 대한 공정응답 

音은 3할에도 못미쳤다<25.6%).

전체적으로 보면 이웃간의 인지도는 버丑적 높은 편이지& 실질적인 

교류의 번도와 계기는 낮온 牛준에 머量러 었음을 알 수 었다.

丑 3-4- 4; 지역사회 환경

(단위: 巧))

그렇다
매 우 

그렇다

우리동네 사람들온 이웃집에 누가 사는지 서로 

잘 알고 지낸다
40.3 15.5

우러동네 사람들은 좋은 일이나 어려운 일이 었 

으던 서로 돕고 지낸다
36.4 6.0

우러동네는 주민들이 함께 하는 모임이나 행사가 

자주 있다
22-0 3.6

우리동네 어른돌은 다른 집 아이듈이라도 잘못한 

일이 있으면 꾸젖는다
35.1 6.2

지역사회 환경에 대한 지역별 긍정응답 비율("그렇다，，+ "매우 그렇다，，)을 

비교해 보면 다옴과 같다<丑 3-4-5).

"이웃간에 누가 사는지 서로 알고 지낸다"와 "다른집 아이들이라도 잘 

못한 일이 있으면 平짖는다，，에 대해서는 시군早지역의 공정응답音이 가장 

높고，광역시가 중간이었으며 서울이 가장 낮았다.

"좋은 일이나 어려운 일이 있으면 서로 돕고 지낸다，，斗 If■주민둘이 할께 

計는 모임이나 행사가 자주 있다’’에 대해서는 시군早斗 광역시의 궁정응답 

률이 비숫한 수준이었고 서울지역의 긍정응답音은 이에 훨씬 못미쳤다.

이와 같은 응답결과률 통해 공동체로서의 지역사회의 결속력어 도시화 

수준이 높을수록 점차 약화되고 었움을 알 手 있다.



서 울 광역시 시군早

우리동네 사람들온 이웃집에 누가 사는지 서로 

잘 알고 지낸다
50-7 55.4 58.6

우러동네 사람돌은 좋은 일이나 어려운 일이 었 

으면 서로 돕고 지낸다
37.4 43.0 44.5

우러동네는 주민둘이 함께 計는 모임이나 행사 

가 자주 있다
2化4 27.0 27.1

우리동네 어른들은 다른 집 아이돌이라도 잘못 

한 일이 있으면 꾸짖는다
36,7 41.9 43.0

2) 지역사회 황동

지역사희 행사참여

Q 현재 당신은 동네 사람돌이 함께 하는 일이나 행사<마을청소，이웃吾기 

행사 등)에 어느 정도 참여하고 있습니까?

1. 거외 참여하지 않는다 2. 별豆 참여하지 않는다

3. 가끔 참여하고 있다 4. 자手 참여하고 있다

지 역사회내 주민 공동의 일 ■ 행사에 청소년돌이 얼마나 참여計고 었는 

지 질문하였다. 音답결과(표 3-4-6)音 旦면。거외 참여하지 않는다，，가 

63.0%豆서 가장 다수였고，다음으로 "별로 참여하지 않는다’，(24.5%)，"가 

끔 참여하고 있다，，(10.8%)의 순이었으며 "자주 참여하고 었다，’는 응답은 

국소수(2.1%)에 머물렀다.

전체적으로 참여하고 있다("가끔’’+，’자주’’)는 청소년은 1할 남짓으로서 

(12.9%)，청소년돌이 지역사회 모임 • 행사의 참여도가 메우 낮은 수준임을



알 수 었다.

표 3-4- 6: 지역사회 행사참여 - 전체

(단위: 명，%)

사례 牛 비 울

거의 참여하지 않는다 3,300 63.0

별로 참여하지 않는다 1,266 24.2

가끔 참여하고 있다 己6己 10.8

スv주 참여하고 었다 110 2.1

청소년유형별 응답결과音 보면，지역사희 모임이나 가끔 또는 자주 참 

여하고 있다는 응답비율이 초등학생이 25/7%로서 다른 집단에 버해 월등 

하게 높고，다움으로 중학생(14.0%)，대학생(11.4%)，무직청소년(10.8%)외 

순이며，취업청소년(8.4%)과 고등학생化.5%)온 1할 미만의 낮온 참여옳을 

나타내었다.

표 3-4- 지역사회 행사참여 - 유형별

(단위: %)

거 의 

참여 안함

별 로 

참여 안함

가 끔 
참여한다

자 주 

참여한다

초등 생 44.3 3化0 21.7 4.0

중 학 생 60.7 25.3 12.0 2.0

고교생 74.己 19.0 5.5 1.0

대 학 생 64.9 23.7 9.5 1.9

취 업 66.7 24.9 6.6 1.8

早 적 62.0 27.1 7.S 3.0

통계치: 乂2二304.37***

기타번인별 응답결과(표 3-4-8)룰 비교해 보면 다움과 같다. 먼저 성별 

로는 여자보다는 남자의 참여도가 다소 높芒 편이었다. 계층별로는 計위게 

층에 비해 중간-상위계충 청소년의 참여도가 높은 것으로 나타났다. 지역 

별로는 대체로 시군早지역 청소년의 참여도가 가장 높은 편이었으나 통계



적으로 유의미한 차이는 확인되지 않았다.

표 3-4- 8: 지역사회 형사참여 — 성 • 게寒별
(단위: %)

거 의 

참여 안함

별 로 

참여 안함

가 끔 

참여한다

주

참여한다

성 별 남 61.2 24‘1 11.9 2.8

여 자 64.9 24.1 9.6 1.3

계 상 위 己7.5 27.8 12.1 2.5

중 간 64.0 22.8 11.0 2.1

하 위 6己.9 23.6 9.0 1.5

통계치: 성별 x2二22.47***，게충 乂2二23.己2’

자원봉사활동 경험

Q 당신은 지난 1년 苦안 자원봉사활동을 한 경험이 있습니까 ? 

1. 었 다 2■없 다

지난 1년 동안 자원苦사활苦을 한 경험이 었는지률 질문하였다. 응답결 

과률 보면，자원봉사활동 경험이 었다는 청소년이 55.9%로서 과반午暑 상 

회하였다.

표 3~4- 9： 자원봉사황동 경험 - 전체
(단위: 명，%)

사례 수 비 율

있 다 2,908 55.9

없 다 2,296 44.1

청소년유형별 音답결과(표 3-4-10)률 旦면，자원봉사활동 경험이 있는 

청소년의 비율이 중학생이 74.9%로서 가장 높五，다善으로 고동학생 

巧7.5%)，초동학생巧3.2%)의 순이며，대학생(40.6%)과 무직청소년(40.4%) 

은 과반牛에 못미쳤고，취업청소년이 27.9%로서 가장 낮았다.



이처럼 연장청소년에 비해 연소청소년의 자원봉사활동 경험률이 월등計 

게 높은 것은 자원봉사활동 기똑의 학교 내신반영과 밀접한 관련이 있는 

것으로 平정된다.

표 3-4-10: 灭느원봉사활동 경험 - 유형별
(단위: %)

있 다 없 다

초등 생 53.2 46.8

중 학 생 74.9 25.1

고교생 57-5 42.己

대 학 생 40-6 59.4

취 업 27.9 72.1

무 직 40.4 59.6

통계치: 乂2二41己.26樂

기타번인별 응담결과를 보면，성별로는 여자보다는 남자，지역별로는 광 

역시-시군早에 비해 서울지역 청소년외 자원봉사활동 경험音이 다소 높은 

편이었으나 통계적으로 유의미한 차이는 아니었다. 겨'!층별로는 상위계층 

청소년의 자원봉사활동 경험音(64.2%)이 중간(己5.6%)-하위계층(54.1%)에 

비해 월등하게 높은 편이었다.

豆 3-4-11: 자원봉사 활동경험 - 계층별
(단위: %)

있 다 없 다

상 위 64.2 35.8

중 간 5己.6 44.4

하 위 54.1 4己.9

통계치: 계충 x2二28.30=



3) 지역내 인간관계

이웃어른과의 대화

Q 당신은 동네에서 이웃어른돌과 어느 정도 자주 대화률 나누십니까

1. 거의 대화하지 않는다 2. 벌로 대화하지 않는다

3. 가금 대화한다 4. 자주 대화한다

지역사회내 이웃어른吾과 어느 정도 자주 대화률 나누는지 단계별 4점 

척도롤 제시하고 응답하게 하였다. 응답결과률 보면 이웃어른暑과 "거의 

대화計지 않는다"는 응담이 41.5%로서 다수였고 다음으로 "별로 대화하지 

않는다，，(30.0%)，"가끔 대화한다，，(22.8%)의 순이었으며，"자주 대화한다，，는 

응답은 5.7%에 吾과하였다.

견체적으로 이웃어른과 대화하지 않고 었는("거의，，+，，별互，’) 청소년이 7 

할을 상희(7L5%)하였다.

丑 3-4-12: 어웃어른과의 대화 - 전체

(단위: 명，%)

사례 牛 버 音

거의 대화하지 않는다 2,175 41.5

별互 대화하지 않는다 1，己 74 30.0

가끔 대화한다 1,197 22.8

자주 대화한다 298 5.7

청소년유형벌 응담결과는 다음의 표와 같다<표 3-4-13).

이웃어른둘과 가끔 또는 자주 대화률 나누고 있다는 웅답이 초동학생이 

45.7%로서 가장 높고, 다움으呈 중학생巧8.5%)，대학생巧6.9%)，早직청소 

년巧4.5%)의 순이며，五등학생(21.9%)과 취업청소년巧0.5%)이 가장 낮온 

편에 속하였다.



거 의 

대화안함

별 로

대화안함

가 끔 

대화한다

주

대화한다

초등 생 26.0 28.3 32.4 13.3

중 학 생 43.4 28.1 22.8 己.7

고교생 50.1 28.0 19.2 2.7

대 학 생 36.3 36.8 22.8 4,1

취 업 41.6 38.0 18.1 2.4

早 직 44.6 30.9 19.2 已.3

통계치: 乂2二292.09***

기타번인별 응답결과를 비교해 보면，던저 성별로는 여자가 남자보다 

이웃어른과의 대화번도가 높은 편이었다. 계층별로는 대화룰 나누고 있다 

는 웅답률이 상위계층이 31.2%, 중간계층이 28.0%，하위계층이 25.8%로 

서 생활수준이 높을수똑 이웃어른과외 대화빈도가 증가함을 알 수 있다. 

지역별로는 통계적으로 유의미한 차이가 확인되지 않았다.

표 3-4-14: 어웃어른과의 대화 - 성 • 계害별

(단위: %)

거 외 

대화안함

별 로

대화안함

가 号 

대화한다

주

대화한다

성 별 남 42.8 30.5 20.8 5.9

여 スl■ 40.1 29.己 24.9 己‘5

계 二 상 위 39.5 29.3 25.5 己.7

社 41.0 30.9 21.9 6.1

하 위 45.1 29.1 21.7 4.1

통계치: 성별 乂2二12-34**，게층 乂2=18.27,



역할모델로서의 지역어른

Q 한 동네에 살고 있는 이웃어른 중에 자신이 앞으로 곡 그분처럼 되五 

싶다고 생각하는 분이 있香니까 ?

1. 었 다 2. 없 다

지역사회내에 자신의 역할모델呈 생각하는 어른이 있는가의 여早률 질 

문하였다. 응담결과틀 보던 "없다，，가 87.5%에 달하였고 "있다，，는 音답온 1 

할 남짓한 수준이었다.

표 3-4-1日: 역할모멸로서의 지역어言 유무 - 전체

(단위: 명，%)

사례牛 버 普

있 다 649 12.5

없 다 4,530 87.5

청소년유형별 응답결과暑 보면，지역사회내 자신의 역할모델로 생각하 

는 어른이 었다는 응답비율이 초동학생이 19.0%로서 가장 높았으며，다음 

으로 취업청소년(13.4%)，早직청소년(12.2%)，중학생(11.5%)의 순이었으며 

고등학생이 9.6%豆서 가장 낮았다.

丑 3-4-16: 역할모델呈서의 지역어른 유무 - 유형별
(단위: %)

었 다 없 다

초등 생 19-0 81.0

중 학 생 11.5 88.己

五 교생 9.6 90.4

대 학 생 12-1 87.9

취 업 13.4 86.6

무 적 12.2 87.8

통게호1: 乂2二48.92=



4) 지역사회 선호도

지역시■희 선호도

Q 당신은 지금 살五 있는 동네률 얼마나 좀아하십니까

1. 매우 싫어한다 2. 싫어한다

3. 졸아한다 4. 매우 좋아한다

현재 살고 었는 지역사회에 대한 선흐도률 단계별 4점척도를 제시하고 

응답하게 하였다.

응답결과音 보면，"좋아한다，，가 55.9%로서 가장 다牛였고，다음으로 

"싫어한다’，(27.3%)，"매우 좁아한다’，(9.4%)의 순이었으며 "매우 싫어한다，’ 

는 청소년은 7.4%로서 가장 소수였다.

전체격으로 자기 지역사회에 대해 豆감을 갖고 었는 청소년이 65.3%로 

서 다수이지만，싫어하는 청소년도 1/3이상(34.7%)에 달하고 있音에 주목 

할 될요가 었다.

표 3-4-17: 지역사회 선호도 - 전체
(단위: 명，%)

사례수 버 普

매우 싫어한다 387 7.4

실어한다 1,429 27.3

좋아한다 2930 55.9

매우 좋아한다 493 9.4

청소년유형별 응답결과(互 3-4-18)룰 보면 현 지역사회에 대하여 애착 

을 느꺼고 있는 청소년의 비율이 초등학생이 78.4%로서 가장 높고, 다鲁 

으互 대학생化9.7%)，중학생(64.7%)，무직청소년化2.8%)，고동학생巧9/7%) 

의 순이며 취업청소년이 55.1%로서 가장 낮았다.



매 우 

싫어한다
실어한다 좋아한다

매 우 

좋아한다

초등 생 4.8 16.8 60.3 18.1

중 학 생 8.7 26-6 55.3 9.4

五 교생 KX1 30.1 53.1 6.6

대 학 생 3.4 26.9 61.7 8.0

취 업 5.3 39.6 51.7 3.4

무 적 5-8 31.4 54.7 8.1

통계^1: 乂2二224.70***

기타번인별 응답결과룰 비교해 보면，먼저 성벌呈는 여자보다는 남자의 

지역사회 선호도가 높온 편이었다. 계층별로는 지역사희에 애착을 느꺼는 

청소년외 비율이 중간化3.7%)-하위계층化2.1%)에 비해 상위계층 청소년 

(72.5%)이 현격하게 높온 편이었다. 지역별로는 통계적으로 유의미한 차이 

확인되지 않았다.

互 3-4-19: 지역사회 선호도 - 성 • 계층별

(단위: %)

메 우 

싫어한다
싫어한다 좋아한다

매 우 

좋아한다

성 별 남 8.3 24.5 己己.2 12,0

여 6.5 3化2 己6.7 6.6

계 상 위 5.2 22.3 59.8 12.7

간 7-9 28.4 己5.1 8.6

하 위 8-0 29.9 己5.2 6‘9

통계치: 성별 x2二61.68***，계층 乂2=47>6已S



지역 거주의사

Q 당신은 앞으로도 지금 있는 동네에서 계속 살五 싶다고 생각하십니까 ?

1. 이 동네에서 계속 살고 싶다

2. 다른 곳으로 이사하고 싶다

3. 잘 모르겠다

청소년돌에게 지금 살고 었는 동네에 계속 영주할 의사가 었는지音 질 

문하였다. 응답결과暑 보면, 지금 살고 있는 동네에서 게속 살고 싶다는 청 

소년온 27.3%에 불과한 반면，다른 곳으豆 이주를 희망하는 청소년은 

42.8%에 달하였다.

표 3-4-20: 지역사회 거手의사 - 전체

(단위: 명，%)

사례 수 비 율

이 동네에서 계속 살고 싶다 1,429 27.3

다른 곳으로 이사하고 싶다 2,237 42.8

잘 모르겠다 1,561 29.9

互 3-4-21: 지역사회 거주의사 - 유형별
(단위: %)

이 동네서 

계 속

다른 곳에 

이 사
잘 모륨

초등 생 33.4 31.1 35.5

중 학 생 28.2 41.3 30.5

五丑생 24.8 48.2 27-0

대 학 생 29.5 44.6 2己.9

취 업 22.0 48.8 29.1

무 직 22.3 45.3 32.4

롱계乂2=89.02***

청소년유형별 응답결과(표 3-4-21)暑 旦면 이사暑 희망하는 청소년외



비율에서 취업청소년(48.8%)과 고동학생(48.2%)이 가장 높五，다옴으로 무 

직청소년(45.3%)，대학생(44.6%)，중학생(41.3巧?)의 순이며 초등학생이 가 

장 낮았다

기타번인별 응답결과률 비교해 보면，다른 곳으로외 이주를 희망하는 

청소년의 비울이 성별로는 여スK47.7%)가 남7X38.3%)보다 월등하게 높은 

것으로 나타났다. 계층별로는 어주희망 청소년의 버율이 하위(47.7%)- 중 

간(44.4%)- 상위계층巧5.2巧))의 순으로서 생활午준이 낮을수록 이주외사가 

증가함을 알 수 었다.

且 3-4-22: 지역사회 거주의사 - 성 • 계층별

(단위: %)

이 동네서 

계 속

다른 곳에 

이 사
잘 모署

성 별 남 31-7 38.3 3化0

여 자 22.7 47.7 29.6

층 상 위 32.4 35.2 32.4

중 간 26.6 44.4 29.0

하 위 24-6 47.7 27.8

통계처: 성별 乂2二66.01’

지역사회 견망

계층 乂2二40.59**

Q 앞으呈 2〜3년 뒤에 당신이 살五 었는 동네는 어떻게 되리라고 생각하 

십니까 ?

1. 지금보다 훨씬 살기 어려운 좋온 동네가 될 것이다

2. 지금보다 살기 어려운 동네가 될 것이다

3. 지금과 다音이 없을 것이다

4. 지금보다 살기 爭은 동네가 될 것이다

己. 지금보다 훨씬 살기 좋은 동네가 될 것이다

자신이 살고 었는 지역사회의 향旱 변화 전망에 대하여 단계별 5점척도



暑 제시하고 응답하게 하였다. 音담걸과(互 3-4-23)暑 보면 "지금과 다륨 

이 없을 巧’이라는 응답이 42.3%로서 가장 다수였고，다음으互 "지금보다 

좋아질 것’’(3L6%)，"훨씬 나빠질 것’’• "휠씬 졸아질 것"(각각 9.4%)의 순 

이었으며 "나빠질 것’’이라는 응답이 7.0%로서 가장 소수였다.

전체적으로 낙관적으呈 견망하는 응답비율이 41.0%로서 비관적인 전망 

(16/7%)의 2배 이상에 달하였다.

표 3-4-23: 지역사회 전망 - 전체
(단위: 명，%)

사례수 비 율

훨씬 나빠질 것 494 9.4

나빠질 것 383 7.3

다音 없을 것 2,218 42.3

等아질 것 1,656 31.6

훨씬 좋아질 것 493 9.4

청소년유형별 音답걸과률 보면，낙관적으로 견망하는 청소년의 버율이 

초등학생이 55.8%로서 유일하게 과반牛룰 상회하였고，다음으로 대학생 

(43.9%)， 중학생(42.0%)，무직청소년 (36.7%)의 순이었으며 취업청소년 

(33.6%)과 고등학생巧3.2%)이 가장 낮온 편에 속하였다.

丑 3-4-24: 지역사회 전망 - 유형별

(단위: %)

훨 씬

나타짐
나빠짐

번 화 

없 鲁
좋아짐

훨 씬

좋아짐

초등 생 9.4 4.9 29.9 38.7 17.1

중 학 생 10.6 8.0 39.4 30.9 11.1

고교생 9.3 7.9 49.6 27.5 5.7

대 학 생 6.7 4-8 44.7 36.2 7.7

취 업 8.9 9.7 47.8 29.4 4.2

무 직 10.4 9.6 43.3 28.9 7.8

통계^1: x'=216.33



기타변인별 옹답결斗룰 旦면，지역별로는 낙관적인 전망의 응답비율이 

시군早(43.2%)- 서울(4L8%)- 광역시巧7.5%)의 순으로 나타났다. 계층별 

로는 상위게층 청소년의 47.9%가 낙관적으로 전망하여 중간(39.9巧，)- 하 

위계층(36.3%)에 비해 월동하게 높은 편이었다.

표 3-4-25: 지역사회 전망 - 성 • 지역 • 계층별

(단위: %)

훨 씬

나빠짐
나빠짐

번 화 

없 움
季아짐

훨 씬

좋아짐

성 별 남 자 10.4 9.4 39-9 30.3 10.0

여 자 8.3 5.0 44.9 33.0 8.7

지 역 서 울 10.1 7.0 41.1 32.9 8-9

광역시 9.6 7.2 45.6 28.6 8.9

시군早 8.9 7.5 40.3 33.2 1化0

게 상 위 8.1 5.6 38.6 35.2 12.7

간 9.8 7.7 42.7 3化9 9.0

하 위 8.9 7-8 47.0 29*1 7.2

통계치: 성별 乂2=54.44***，지역 x2二17-97*，계층 乂。二44.〇r*



5. 乂}회 • 국■관

사회 . 국가 영역은 사회 . 국가 현실 인식，사회현실 만족도，한국인으呈 

서의 만족도，통일관외 3개 早문으로 나누어 견체 청소년을 대상으로 조사 

하였다.

사회 . 국가 현실 인식에서는 우리사회의 문제점에 대한 인식과 우리나 

라의 발견수준에 대한 청소년들의 평가률 다루었五，사회현실 만족도에서 

는 우리사회의 현실에 대하여 청소년音이 얼마나 만족하고 있으며 앞으互 

의 번화를 어떻게 전망하는지 살펴보았다. 한국인으로서의 만족도는 자신 

이 한국인이라는 사실에 대해서 얼마나 만족하고 었는지롤 질문하였다. 통 

일관에서는 청소년暑이 생각하는 바람직한 통일방식이 어떤 것인지暑 알아 

보았다.

1) 사회 • 국가 현설언식

사회현실 인식

Q 당신은 우리사회 현설에 대한 다옴과 같은 설명에 대해서 어떻게 생각 

하십니까 ?

1) 성별에 따른 차별이 심하다

2) 잘 살고 못사는 사람간외 격차가 심하다

3) 출신지역에 따른 차벌이 심하다

4) 학력에 타른 차별이 심하다

5) 사람돌간에 서르暑 믿지 못한다

6) 일早 사람돌만 혜택을 받고 있다

7) 집안이나 뒷배경이 중시된다



8) 올바른 일이 통하지 않는 경우가 많다

9) 성실한 사람이 제대로 대접을 못받는다

10) 젊은 사람暑의 의견이 반영되지 않는다 

< 응답항목>

1. 메우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 매우 그렇다

우러사회외 현실에 대해서 청소년들이 어떻게 인식하고 있는지 파악하 

기 위해 사회현실에 관한 모두 10가지의 설명을 제시計고 각각에 대하여 

강한 早정에서 강한 공정에 이르는 단계별 4점척도로 응답하게 하였다.

丑 3-5- 1: 사회현실 인식
(단위: %)

그렇다
매 우 

그렇다

성별에 따른 차별이 심하다 53.3 14.5

잘 살고 못사는 사람간의 격차가 심하다 45.7 34.6

출신지역에 따른 차별이 심하다 42.6 14‘1

학력에 따른 차벌이 심하다 47.己 32.0

사람돌간에 서로틀 믿지 못한다 52•己 15.1

일早 사람돌만 혜택울 받고 었다 54.0 21.6

접안이나 뒷배경이 중시된다 5化2 27.6

올바른 일이 통計지 않는 경우가 많다 57.0 20.5

성실한 사람이 제대呈 대접을 못받는다 42.1 16.0

a은 사람돌의 의견이 반영되지 않는다 35.9 9.7

각 항목별 긍정응답音(표 3-5-1)을 비교해 보면，"잘 살고 못사는 사람 

간외 격차가 심하다，，가 8化3%로서 가장 높았으며，다옴으로 "학릭에 따른 

차별이 심하다，’(79.5%)，"집안이나 뒷배경이 중시된다。’(77.8%)，"올바른 일 

이 통하지 않는 경우가 많다"(77\5%)，"일早 사람돌만 혜택을 받五 었



다"(7己.6%)가 7할 이상， "성별에 畔른 차벌이 심하다"(67.8%)，"사람둘간 

에 서로音 믿지 못한다，，(67.6%)가 6할 이상，"성실한 사람이 제대로 대접臺 

못받는다’’(己8.1%)，"출신지역에 따른 차별이 심하다"(56.7%)가 과반수 이상 

의 높온 긍정응답률을 나타내었고，"젊은 사람돌의 의견이 반영되지 않는 

다，’ 에 대해서만 유일하게 과반수에 못미치는 청소년(45.6%)이 공정적으呈 

音답하였다.

청소년유형별 응답결과暑 보면，대早분의 항목에서 대학생의 긍정응답 

音어 가장 높았으며 초등학생이 가장 낮은 편이었다. 이률 통해 대학생집 

단이 우리사희의 현실에 대해 가장 비관적인 시각을 갖고 었鲁을 알 수 있 

다.

국가발견수준 평가

Q 당신은 우리나라의 현실에 대한 다옴과 같온 생각에 얼마나 찬성 또는 

반대計십니까 ?

1) 경제적으로 풍요롭다

2) 정치적으呈 안정되어 었다

3) 국민돌의 문화 • 예술 수준이 높다

4) 과학 • 기金이 발달되어 있다

5) 범죄가 적고 치안이 잘 유지되고 있다 

巧 국민듈의 교육수준이 높다

7) 사희복지제도가 잘 갖춰져 있다

8) 공중도덕이 잘 지켜지고 있다

9) 환경보호에 대한 관심이 높다 

< 응담항목>

1. 메우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 메우 그렇다

우리나라의 발견수준에 대하여 청소년돔이 어떻게 인식計고 있는지 알



아旦기 위하여 모두 9개 早문에 대計여 단계별 4점척도룰 제시하고 응답 

하게 하였다.

각 早문별 공정응답("그렇다，’+，，매우 그렇다，，)의 비율을 보면，"국민들의 

丑육수준이 높다’，가 55.7%로서 가장 높고，이어서 "과학 • 기슬이 발달되 

어 었다’，(51.0%)로서 이 두가지 早문에 대해서만 과반수 이상의 청소년이 

공경적으로 音답하였다. 다움으로는 "국민들의 문화• 예舍 수준이 높 

다’’巧2.5%)，"환경보흐에 대한 관심이 높다’，(20.1%)의 早가지 早문에 대해 

서 2할 이상의 청소년이 공정적으로 응답하였고，"사희복지제도가 잘 갖춰 

져 있다，，(巧.5%)，"경제적으로 풍요롭다’，(17.9%)，"범죄가 적고 치안이 잘 

유지되고 었다"U7.5%)，"공중도덕이 잘 지켜지丑 있다，，(13.3%)논 2할 미 

만에 머물렀다. 마지막으로 "정치적으로 안정되어 었다’’에 대해서는 

11.9%만이 긍정적으로 응답하여 청소년돌온 사회의 여러 早문 중에서 정 

치발견 수준이 가장 낙후된 것으로 인식하고 있音을 알 수 었다.

표 3-5- 2: 국가 발전수준 평가
(단위： %)

그렇다
매 우 

그렇다

경제적으로 풍요音다 16.1 1.8

정치적으로 안정되어 었다 10.2 1.7

국민돌의 문화 • 예술 수준이 높다 28.8 3.7
파학. 기슬이 발달되어 었다 46.1 4.9

범죄가 적고 치안이 잘 유지되고 었다 14.9 2.6

국민들의 교육수준이 높다 45.4 10.3

사회복지제도가 잘 갖춰져 있다 17.3 2.2

공중도덕이 잘 지켜지고 었다 11.1 2.2

환경且흐에 대한 관심이 높다 17.2 2-9

청소년유형별 응답결과는 다音斗 같다<표 3-5-3). 모든 早문에 걸쳐 초 

등학생이 가장 공정적으豆 평가하고 있으며, 중학생，대학생，무직청소년이



중간 수준어며，고등학생과 취업청소년이 가장 早정적으로 평가計고 었움 

을 알 수 있다.

互 3-5- 3: 국가 발전수준 평가 - 유형별
(단위: %)

공정응답률("그렇다"+"매우 그렇다")

조등 중학 고등 대학 취업 무적

경제적으로 풍요 34.1 17.5 11.5 14,7 9.5 19.7

정처적으로 안정 27.3 12.0 6.1 7.5 己.8 1化1

높은 국민 문화 • 예슬 수준 55-2 35.0 24.0 2L4 21.3 30.8

과학 • 기술 발달 68-9 51.1 43.6 45J 45.8 51.6

범죄적五 치안이 잘 유지 25,3 16.9 13.1 17.6 14.5 21.0

높은 국민 교육수준 62.8 47.5 52.4 70.7 51.5 61.9

사회복지제도 잘 되었움 38-3 22.6 12.2 8.4 11.6 17.7

공중도덕이 잘 지켜짐 23,4 14.7 8.3 9.5 8.2 14.2

환경보호에 높은 관심 3L8 19.6 15.4 15.8 17.5 22.0

2) 사회현실 만족도

사회현실 만족도

Q 현재 우러사회외 현실에 대해서 어느정도 만족 또는 불만을 느꺼십니까 ? 

1. 매우 룰만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 매우 만족한다

현재 우리사회 현실에 대하여 어느 정도 만족하고 있는지暑 단계별 4점 

척도暑 통하여 音답하게 하였다.

응답결과(丑 3-5-4)暑 보면 "불만이다’，；7}* 58,8%로서 과반수暑 넘었으 

며, 다움으로 "매우 晉만이다，，巧2.0%), "만족한다’，(16.6%)의 순이었고,。매 

우 만족한다"는 응답은 극소수에 畳과했다(2.6%).



전체적으로 사회현실에 대해 晉만올 느꺼는 청소년이 80.8%로서 대다 

수룰 점計였다.

표 3-5- 4: 사회현실 만쭉도 - 전체
(단위: 명，巧‘。)

사례 수 버 율

매우 불만 1,151 22.0

불만이다 3,076 己8.8

만족한다 870 16.6

매우 만족 138 2.6

청소년유형별 응답결과暑 비교해 보면，만족한다("매우 만족，’ 포함)는 응 

답音이 초동학생이 46.6%로서 다른 집단에 버해 현격하게 높았으며，다옴 

으로 중학생(19.5%)，대학생(1L0%)，五동학생(10.6%)，취업청소년(10.0%) 

의 순이었고 무직청소년온 1할 미만에 머물렀다<9.6%).

표 3-5- 5: 사회현실 만■족도 - 유형별
(단위: %)

메 우 

불 만
불 만 만 족

매 우 

만 족

초등 생 11.1 42.2 42.0 4.6

중 학 생 24.2 己6.3 16.6 2.9

고교생 31.己 57.8 8.5 2.1

대 학 생 14.5 74.5 9.6 1-4

취 업 13.4 76.6 8.4 1.6

무 직 21.0 69-4 7.6 2.0

통계치: 乂2二742.78*林

기타번인별 응답걸과(互 3-5-6)音 비교해 보면，먼저 성별로는 남자旦 

다는 여자가 사회 현설에 대 한 만족도가 높온 편이 었고，지 역별로는 서울 • 

광역시에 비해 시군早 청소년의 만족응답률이 상대적으로 높온 편이었다. 

계충별로는 사회현실에 대하여 만족한다고 응답한 청소년외 버율이 상위



(21.0%)- 중간(18.8%)- 하위계층(15.4%)의 순으로서 생활수준이 높은 짐 

단일수록 사회현실에 대한 만족도도 증가하였다.

互 3-5- 6; 사회현실 만족도 - 성 • 지역 • 계층별

(단위: %)

매 우 

晉 만
昔 만 만 족

데 우 

만 족

성 별 남 24-7 54.2 17.6 3.4

여 19.1 63•己 1己.6 1.8

지 역 서 을 26-5 57.4 14.2 1.9

광역시 21.7 61.1 14.4 2.9

시군早 20.0 57.6 19.己 2.8

계 상 위 2化6 己了 •己 19.1 2.8

간 23,6 57.6 15.9 2.9

하 위 21.7 62.9 13.6 1.8

통계치: 성별 乂2二54.64**#，지역 乂2二41.83

사희변화 전망

계증 乂2二23.91

Q 앞으로 2〜3넌 뒤의 우러사회를 전망한다면 어떻게 되러라고 생각하십 

니까 ?

1. 지금보다 휠씬 살기 어려운 사회가 될 것이다

2. 지금보다 살기 어려운 사희가 될 것이다

3. 지금斗 다륨이 없을 것이다

4. 지금보다 살기 좁은 사회가 될 것이다

5. 지금보다 훨씬 살기 좋은 사회가 될 것이다

앞으互 우리사회의 변화전망에 대하여 단계별 5점척도롤 제시하고 응 

답하게 하였다. 그 걸과，지금보다 "畢아질 것，，이라는 응답이 30.8%互서 

다수였고，다음으로 "지금斗 다륨없을 것，，(26.5%)，"나빠질 것，，(24.6%)，"훨 

씬 나빠질 것’’(11.7%)의 순이었으며 "훨씬 爭아질 것，，이라는 웅답이 가장



소수로서 6.4%에 머물렀다.

전체적으呈 낙관적으로 전망하는 청소년巧7.2%)파 버관적으로 견망하 

는 청소년巧6.3%)의 비율이 거의 비슷한 분포률 나타내었다.

표 3-5- 7: 사회번화 전망 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 버 율

훨씬 나빠질 것 614 11.7

나타질 것 1,290 24.6

다름 없을 것 1,387 26.已

좋아질 것 1,612 30.8

훨씬 좋아질 것 337 6.4

청소년유형별 응답결과暑 보면，낙관적으로 전망하는 응답비율이 초등 

학생이 59.2%로서 과반수暑 상희하였고，다음으로 중학생巧8.7%)，고동학 

생 - 대학생(30.9%), 무직청소년巧6.2巧，)의 순이며，취업청소년이 24.9%로 

서 가장 낮았다，대체로 연소청소년보다는 연장청소년 집단이 상대적으로 

사회번화의 견망에 대하여 비관적으互 평가하고 있音을 알 수 있다.

표 3-5- 8: 사회번화 전망 - 유형별
(단위: %)

훨 씬 

나타짐
나빠짐

번 화 

없 음
좋아짐

훨 씬 

좋아짐

초등 생 7.8 17.5 15.5 41.2 18.0

중 학 생 13-7 24.3 23.2 32.1 6.6

고교생 13.0 27.4 28.7 27.6 3.3

대 학 생 9-1 26.7 33.3 29.2 1.7

취 업 12.8 25.9 36.4 22.8 2.1

早 적 1L9 27.0 84.8 24-2 2.0

통계치: 乂2二448.80講

기타번인별 웅답걸과(표 3-5-9)暑 보면，성별로는 남자보다는 여자가



낙관적이었고，지역별로는 서울 • 광역시에 비해 시군早 청소년의 낙관적인 

응답音이 높은 편이었다. 계층별로는 낙관적인 응답音이 상위(43.0%)- 중 

간(36.3%)- 하위계층巧3.8%)의 순으로 나타나 생활수준이 높은 집단일牛 

록 사회번화의 전망에 대하여 낙관적인 시각을 갖고 있옴을 알 수 었다,

표 3-5- 9: 사회번화 전망 - 성 • 지역 • 계층별

(단위: %)

훨 씬 

나빠짐
나빠짐

번 화 

없 옴
좋아짐

훨 씬 

좋아짐

성 별 남 자 13.3 24.9 26.0 29.1 6.8

여 자 9.9 24.4 27.0 32.6 6‘1

지 역 서 11.1 24.4 28.4 31.1 己.0

광역시 13.4 25.2 27.4 28.8 5.2

시군早 10.7 24.8 24.8 32.1 8.1

계 상 위 8.7 24.8 23.6 34.7 8.3

간 12.3 24.9 26.7 29.9 6.2

計 위 13.3 25.2 27.7 29.1 4.7

통게성별 乂2二；L9.38**，지역 乂2二33.2r*，게충 乂。二34.6O’

3) 한국인으로서의 만쭉도

Q 당신은 자신이 한국인이라는 사실에 대해서 어느 정도 만족 또는 풀만 

을 느꺼십니까 ?

1. 데우 불만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 데우 만족한다

사회현실과는 구분하여 자신이 한국인이라는 사실에 대한 만족도롤 동 

일한 척도看 사용計여 조사하였다. 응답결과를 보면 "만족한다，’가 50.4% 

로서 가장 다수였고，다音으로 "불만이다，，巧6.9%)，"매우 만족한다，，(13.0%)



외 순이었으며 "매우 불만’’이라는 音답은 6.0%에 머물렀다.

전체적으로 만족을 느꺼는 청소년이 67.0%로서 불만을 느꺼는 청소년 

(32.9%)의 2배 이상에 달하였다. 청소년돌이 최근의 사회현실에 대해서는 

대다수가 暑만을 갖고 있지만 국가에 대해서는 과반수 이상이 만족감 내지 

는 긍지률 느꺼고 있음을'엿블 午 있다.

互 3-5-10: 한국인으呈서의 만족도 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 비 普

데우 불만 316 6.0

불만어다 1,407 26.9

만족한다 2,822 已4.0

데우 만족 681 13.0

청소년유형별 응답결과暑 보던 한국인이라는 사실에 대하여 만족("매우 

만족，，포함)한다고 응답한 청소년의 비율이 초동학생이 78.8%로서 가장 높 

五，다音으로 대학생化8.0%)，고동학생巧5.3%)，중학생化5.2%)，무직청소년 

(60.0%)의 순이며 취업청소년이 57.8%豆서 가장 낮은 것으로 나타났다.

互 3-5-11: 한국인으로서으I 만족도 - 목형별
(단위: %)

데우 불만 불 만 만 족 메우 만족

초등 생 4.5 16.7 50.6 28.2

중 학 생 8.7 26.1 52.1 13.1

고교생 6.9 27.8 55.1 10.2

대 학 생 2.4 29.7 64.0 4.0

취 업 4.0 38.3 52.8 5.0

早 직 4.6 3己.4 已0.6 9.4

통계치: 乂2二3己3.已9暢

기타번인별 응답결과(丑 3-5-12)暑 보면 성별로는 남자가 여자보다 한 

국인으로서의 만족도가 높은 편이었으며，지역벌呈는 만족한다는 音답音이



서울지역化1.7%)에 버해 시군早(69,0%)-광역시巧?.8%)지역 청소년이 높게 

나타났다. 계층별로는 통계적으로 유의미한 •이가 확인되지 않았다.

互 3-5-12: 한국인으로서의 만족도 - 성 • 지역별

(단위: %)

매 우 

불 만
불 만 만 족

매 우 

만 족

성 별 남 八!" 7.1 25.3 51.2 16.3

여 4.8 28.7 已7.0 9.5

ス] 역 서 普 6.8 31.4 50.4 11.3

광역시 6.5 2己.7 57.6 10.2

시군早 已.4 25.7 己3.0 16.0

통계^1: 성별 乂2二72.51***，지역 乂2二50.57’

4) 통일관

Q 우러나라의 통일문제에 대한 다움과 같은 의견중에서 당신의 생각과

가장 가까운 것온 어떤 것입니까 ?

1. 다소 早작용이 있더라도 빨리 통일이 되어야 한다

2. 늦어지더라도 사희적인 혼란이 없이 이루어져야 한다

3. 통일어 되기보다는 현상태로 있는 것이 더 낫다

바람직한 통일방식에 대한 청소년돔의 생각을 알아보기 위해 "통일우선 

론"("다소 早작용이 었더라도 빨러 통일이 되어야 한다’，)，"점진적 통일론’，("늦 

어지더라도 사회적인 흔란이 없이 이루어져야 한다’，) "현상유지론’’("통일이 되 

기보다는 현상태로 었는 것이 더 낫다")의 세가지 입장을 제시하고 하나률 

선택하게 하였다.

응답결과暑 보면 점진적 통일론을 선택한 청소년이 61.8%로서 다수였



五，우선통일론(19.5%)과 현상유지론(18.7%)은 모두 2할 수준의 버安한 분 

互暑 나타내었다.

且 3-5-13: 바람직한 통일방식 - 전체

(단위: 명，%)

사례 수 비 율

다소 早작용이 있더라도 빨러 통일이 되어야 한다 1,018 19.5

늦어지더라도 사회적인 흔란이 없이 이루어져야 한다 3,229 61-8

통일이 되기보다는 현상태로 었는 것이 더 낫다 974 18.7

청소년유형별 응답결과暑 보면 초등학생은 통일우선론，대학생과 고등 

학생은 점진격 통일론，무직청소년과 중학생은 현상유지론의 응답音이 다 

른 집단에 비해 상대적으互 높은 편이었다.

互 3-5-14: 바람적한 통일방식 - 유형별

(단위: %)

빨 러 

통일되어야

늦어도 

흔란없이

현상태가 

낫 다

초등 생 28.6 56.4 15.0

중 학 생 18.5 59.7 21.8

고교생 15.2 6己.0 19.8

대 학 생 19.0 71.1 9.9

취 업 18.8 61.已 19.6

早 직 19.9 56.1 24.0

통계치: 乂2二 117.74***

기타번인별 응답결과(丑 3-5-15)音 비교해 보면，먼저 성별로는 남자는 

통일우선론，여자는 점진적 통일론과 현상유지론의 응답音이 상대적으로 

높게 나타났다. 지역별로는 시군早지역 청소년이 서울-광역시 청소년에 버 

해 우선통일론의 응답률이 높은 반면，점진적 통일론의 옹답音은 상대적으 

로 낮온 편이었다. 계층별로는 통게적으로 유의미한 차이가 확인되지 않았 

다.



표 3-5-巧: 바람직한 통입방식 - 성 • 지역별
(단위: %)

빨 러 

통일되어야

늦어도 

흔란없이

현상 태가 

낫 다

성 별 남 八!" 24.1 己9.8 16.1

여 ^는 14.5 64.1 21.4

ス] 역 서 普 17.6 62.1 20.3

광역시 17.7 64.8 17.5

시군早 21.8 已9.4 18.8

통계처: 성벌 乂2二84.53***，지역 x2=19.1：T



6. 여가 • 생활 일반

여가. 생활 일반에서는 생활시간，여가활동 일반，여가생활 만족도，교 

우관계，정보화실태의 4'가지 하위영역으로 나누어 조사하였다.

생활시간에서는 평일날 청소년돌이 수면, TV시청，공早 등에 어느 정도 

시간을 할애하는지暑 조사하였고，여가활동 일반에서는 청소년돌이 여가률 

보내는 방식과 선흐하는 여가활동의 종류，한달 평균 용돈과 아르바이토 

경험 등을 파악하였다. 여가생활 만족도에서는 자신의 여가생활에 대하여 

어느 정도 만족하고 있으며 여가생활의 가장 큰 장애요인이 무엇이라고 생 

각하는지 질문하였다. 교우관계에서는 친한 친구의 유형斗 친구관게 만족 

도 둥을，정보화실태에서는 청소년들의 컴퓨터 보유여早와 컴퓨터 - 인터넷 

이용의 번도暑 다루었다.

1) 생활시간

Q 다옴은 당신의 일상적인 생활시간에 관한 질문업니다. 토• 일요일을 제

외한 평일날 당신은 다음과 같은 일을 하는 데

울 보내십니까 ?

대락 어느 정도의 시간

1) 잠을 자는 시간 ---------------------------------------------- 약 ( ) 시간( ) 분

2) TV暑 보는 시간 ------------------------------------------- 약 ( ) 시간( ) 분

3) 학교에서 공부하는 乂1간 ------------------------------- 약( ) 시간( ) 분

4) 집 또는 학원에서 공早하는 시간 -------------- 약 ( ) 시간( ) 분

5) 여가시간(자신이 C]音대豆 활용할 수 었는 시巧 약( )시 巧 ) 분

청소년돔의 일상적인 생활시간울 파악하기 위해 평일날의 평균 수면시



간，TV 시청시간，학교 공早시간，집 • 학원에서외 공早시간，여가시간울 분 

단위로 응답하게 하였다. 각 항목별 응답결과룰 정리하면 다옴과 같다.

수면시간

청소년量의 평일날 하루 평균 수면시간은 7시간 28분으로 나타났다. 청 

소년유형별로는 초등학생이 8시간 37분으로 가장 길고，중학생(7시간 38 

분)파 무직청소년巧시간 18분)，취업청소년(7시간)이 7시간 이상이었으며， 

고등학생과 대학생이 모두 6시간 59분으로 가장 짧았다.

丑 3-6- 1; 평입날 수면시간 - 전체 • 유형별
(단위: 분)

평 균 표준편차

견 체 448 98.12

초등 생 517 81.65

중 학 생 4己8 88.4 己

고교생 419 94.28

대 학 생 419 91.12

취 업 420 94.76

早 직 438 106.67

통계처: F二 159.48=

표 3-6- 2: 평일날 수면시간 - 지역 • 계층별
(단위: 분)

평 균 豆준편차

ス^ 역 서 울 434 94.02

광역시 442 96.42

시군早 461 99-90

계 층 상 위 440 84-64

중 간 446 102.06

하 위 452 96.93

통계치: 지역 F=3己.己:T**，계층 F二4.53;



기타번인벌 수면시간외 차이音 비교하면(互 3-6-2)，지역별로는 시군早 

지역 청소년이 7시간 41분으로 가장 길五，다옴으로 광역시巧시간 22분)， 

서울(7시간 14분)의 순이었다. 계층별로는 하위계층 청소년이 7시간 32분 

으로서 중巧7시간 26분)- 상위계층巧시社 20분)에 비해 다소 긴 편이었다. 

성벌로는 남자가 여자보巧 수면시간이 다소 건 편이었으나 통계적으로 유 

의叫한 차이는 아니었다.

여가시간

청소년돌이 평일날 자신이 마음대互 활용할 수 있는 여가시간은 평균 3 

시간 巧분이었다.

청소년유형별 차이률 비교해 보면，대학생이 4시간 8분으로 가장 길고， 

다음으로 무직청소년巧시간 56분)，五동학생巧시社 39분)，취업청소년巧시社 

12분)의 순이며 중학생巧시간 4분)斗 초등학생(2시간 己8분)이 가장 짧은 편 

이었다. 가장 연소한 집단인 초동학생의 여가시간이 이처럼 짧게 나타난 

것은 앞서 파외공早 관런 문항분석 에서 살펴봤듯어 방과 早외 학습 - 취미 

활동관련 학원수강音이 다른 집단에 비해 상대적으로 높은 것과 관련이 있 

는 것으豆 생각된다.

丑 3-6" 3: 평얼날 여가시간 - 전체 • 유형별
(단위: 분)

평 균 표준편차

전 체 20已 130.16

초동 생 178 116.76

중 학 생 184 117.54

고교생 219 141.21

대 학 생 248 142.87

취 업 192 99.96

무 직 236 134.25

통계치: F二32.64그



기타번인별로 평일날 여가시간의 차이喜 비丑해 보면(표 3-6-4)，성벌 

로는 남只}(3시간 40분)가 여スK3시간 8분)보다 월등히 길었五，지역벌로는 

서울巧시社 33분)- 광역시(3시간 30분)- 시군早巧시간 17분)외 순이었다. 

게충별互는 상위계층 청소년의 여가시간이 3시간 6분으互서 중간(3시간 

29분)- 하위계층(3시간 31분)에 비해 현저하게 짧온 것어 톡경적이다.

표 3-6- 4: 평일날 여가시간 - 성 • 지역 • 계碧별
(단위: 분)

평 균 표준편차

성 별 남 220 139.39

여 スf 188 117.25

スl 역 서 울 213 131.66

광역시 210 133.79

시군부 197 126.21

계 층 상 위 186 122.65

중 간 209 133.37

하 위 211 128.85

통계처: 성별 F二67.74^*，지역 F=6.45w，계층 F二 11.39***

TV 시청시간

청소년돌의 평일날 TV 시청시간은 2시간 43분으豆 나타났다(瓦 3-6

5). 앞서 문항에서 살피랐듯이 청소년吾의 평일날 여가시간이 3시간 2己분 

임을 감안하던，여가시간외 대早분울 TV시청에 보내고 었는 셈이다.

청소년유형별 차이률 비교해 보면，초등학생이 2시간 55분으로 가장 길 

五，다음으로 중학생(2시간 49분)，고등학생巧시간 47분)，무직청소년(2시간 

45분)，취업청소년巧시간 22분)의 순이며 대학생이 2시간 10분으로 가장 

짧았다.

연소청소년 집단의 TV 시청시간이 무직청소년을 제외한 연장청소년 집 

단에 비헤 현저하게 긴 것을 확인할 수 었다.



표 3-6- 5: 평얼날 TV 시청시간 - 전체 • 유형별

(단위: 분)

평 균 표준편차

견 163 99.92

초동 생 175 110.84

중 학 생 169 97-09

고교생 167 96.90

대 학 생 130 79.54

취 업 142 92.66

早 적 165 111.08

통계^1: F二 16.79排

기타번인벌 TV 시청시간의 차이音 비교해 보면，성별로는 여スK2시간 

49분)가 남자<2시간 37분)보다 다소 긴 편이며，지역별로는 시군早巧시간 

己5분)- 광역시(2시간 41분)- 서울巧시간 27분)의 순으로서 도시화 手준이 

낮온 지역일수록 시청시간이 증가하는 경향을 나타내었다. 게층별로는 하 

위계층(2시간 54분)- 중간계층(2시간 42분)- 상위계층(2시간 巧분)으로서 

생활수준이 낮은 집단일牛똑 오랜 시社 TV暑 시 청하는 경향을 나타내었다.

互 3-6- 6: 평일날 TV 시청시간 - 성 • 지역 • 게善별

(단위: 분)

평 균 표준편차

성 벌 남 157 96.78

여 169 102.47

지 역 서 울 147 91.62

광역시 161 97.72

시 군早 175 104.41

계 층 상 위 145 90.76

중 간 162 98.71

하 위 174 102.81

통계^1: 성벌 F二 17.32得，지역 F二29.57憎，계춤 F二23.08



공早시간

청소년듈의 공早시간은 초 •중•고동학생을 대상으로 평일날 학교에서 

의 공早시간과 집 • 학원에서의 공早시간으로 구분하여 질문하였다.

먼저 초 • 중 - 五동학생의 평일날 학교 공早시간은 평균 6시간 41분으 

로서 초동학생이 고등학생이 7시社 10분으로 가장 길었고，초등학생化시간 

41분)과 중학생化시간 38분)은 모早 7시간 머만이었다.

표 3-6- 7: 평일날 학교 공부시간 - 전체 • 유형별

(단위: 분)

평 균 표준편차

전 401 108.66

초등 생 362 66.47

중 학 생 398 90.61

고 교 생 430 137.00

통계치: F=39.7Cr*

다움으로 평일날 학교 정규 수업시간 이외에 집이나 학원에서 공早하는 

시간온 초 • 중 . 고둥학생 평균 2시간 33분으로 나타났다. 초등학생(2 시간 

49분)과 중학생(2시간 48분)이 고등학생巧시간 4분)보다 현저計게 긴 것이 

똑정 적이다.

표 3-6- 8; 평일날 접 • 학원에서의 공부시간 — 전체 • 유형벌

평 균 표준편차

전 체 153 95.79

초등 생 169 94.29

중 학 생 168 96.41
고豆생 124 89.46

통계^1: F-33.〇r**

기타변인별 집 • 학원에서의 공早시간을 비교해 旦면(且 3-6-9)，성별로 

는 여자巧시간 37분노가 남자巧시간 29분)보다 다소 긴 편이었고，지역별豆



는 광역시巧시간 40분)- 서울(2시간 33분)에 비해 시군早 지역 청소년巧시 

간 28분)이 짧은 것으로 나타났다. 계층별로는 생활수준이 높은 집단일年 

똑 집 • 학원에서의 공早시간이 증가計여，상위계층 청소년이 3시간 7분으 

로서 중간(2시社 29분)- 하위계충(2시간 10분)에 버해 30분 이상 긴 것으 

로 확인되었다.

且 3-6- 9: 평일날 접 • 학원에서의 공부시간 - 성 • 지역 계층별
(단위: 분)

평 균 표준편차

성 별 남 자 149 93.66

여 157 98.19

지 역 서 울 153 113.93

광역시 160 91.66

시군早 148 86.39

게 J궁- 상 위 187 98.81

중 간 149 94.52

하 위 130 86.36

통계처: 성별 F二己.44*，지역 F二4.03*，계층 F二7化13=



2) 여가활동 얼반

취미•여가활동

Q 당신은 평소에 手로 어떤 취머활동을 즐기五 있으며，앞으로 어떤 활동 

을 計고 싶다고 생각하십니까 ? 다움외 <보기>에서 각각 해당되는 항 

목을 선택하여 주십시오.

1) 현재 주로 하고 있는 활동

2) 앞으로 하고 싶은 활동 

< 보 기 >

1. TV시청，라디오 청취

2. 신문 • 잠지 읽기

3. 전자오락 • 컴퓨터 게임

4. 컴퓨터 활용，PC통신 ■ 인터넷 검색 

己. 득서활동 • 글쓰기

6. 만화읽기 - 만화그리기

7. 영화 • 버디오 관람

8. 대중음악{가요，잡송) 감상

9. 클래식 음악 • 국악 감상 

1化 노래早르기 • 악기연주

11. 춤추기 • 무용 관람

12. 미술 감상 ■ 그럼그러기

13. 수에晉 제작: 모형조립，수놓기 등

14. 실내오락(트럼프，바득，장기 동)

15. 쇼핑하기 • 백화점 • 시장 구경

16. 야외활동(동산，닦시，산책 등)



17. 여 행

18. 스포츠 활동(야구，축구，수영 등)

19. 운동경기 관람

20. 이중에는 없다

21. 특별한 취미가 없다

청소년돌의 취미 ■ 여가생활 실태를 파악하기 위해 모두 21가지외 취미 

활동유형을 제시하고("이중에는 없다，，"톡별한 취미7V 없다，’ 포함)，그중에서 

자신이 현재 가장 즐겨計고 있는 활香과 앞으로 하고 싶온 활동올 한가지 

씩 선백하도록 하였다.

청소년돌의 현재 하五 있는 활동과 앞으로 計고 싶은 활동의 응답순위 

상위 5개 직종을 정리한 것이 다음의 표이다<표 3-6-10)

던저 현재 하고 었는 활동으로서는 전자오락 • 컴퓨터게임이 23.0%로서 

가장 높은 응답률을 나타내었고 다苦으互 컴퓨터 - PC통신 • 인터넷 활용 

(17.6%)，TV시청 • 라디오 청취(17.己%)의 순이었으며 나머지 활동은 모두 

1할 미만외 응답晉鲁 기똑하였다. 청소년돌의 취미활동이 주로 컴퓨터와 

관련된 실내활동에 국한되어 있음을 알 手 있다.

且 3-6-10: 취머 • 여가활동
(단위: %)

현재 하고 있는 활동 앞〇豆 하고 싶은 활동

활 동 비 율 활 香 비 율

1 전자오락•게임 23.0 여 행 17.5

2 컴퓨터 - PC통신 ■ 인터넷 17.6 컴퓨터 - PC통신 • 인터넷 12.5

3 TV . 라디오 17.己 스里츠 활동 11.5

4 대중苦악 감상 5.5 영화•비디오 7.6

己 영화•비디오 5.2 전자오락 - 게임 6.7

한편 앞으로 하고 싶은 활동으로논 여행(17.5%)을 선택한 청소년이 가 

장 많았고 다옴으로 컴퓨터 -PC통신 • 인터넷 활용(12.5%)斗 스포츠활苦



(11.5%)과 이 버숫한 분포률 나타내었다.

이룰 통해 현재 청소년暑은 생활환경 • 시간상외 제약 등으呈 주로 실내 

활동에 치중하고 있지만 여행 • 스포츠 같은 야외활동을 희망하는 청소년이 

상당수에 달하며，컴퓨터 • 인터넷이 청소년듣의 취미 • 여가활동의 가장 중 

요한 일早분으로 기능하고 있음을 알 수 있다.

여가 동반자，. 장소

Q 당신은 공휴일등 쉬는 날에 주로 누구와 함께 어디서 시간을 보내십니까 ?

1. 흔자 집에서 시간을 旦낸다

2. 가족과 어울려 집에서 지낸다

3. 혼자 외출을 한다

4. 가족과 함께 외출을 한다

5. 밖에서 친구 ■ 동료돌과 시간을 보낸다

청소년둘의 여가활동 동반자 • 활동 장소音 파악計기 위해 공휴일 등 쉬 

는 날 주로 어디서 누구와 함께 보내는지를 질문하였다. 응담결과률 보면 

"밖에서 친구 • 동료吾과 시간을 보낸다"는 청소년이 44.9%로서 다午暑 차 

지하였고，다옴으로 "혼자 집에서 시간을 보낸다"(22.5%)，"가족과 어울려 

집에서 지낸다’’(2L1%)외 순이었으며，혼자 또는 가족과 외출하는 경우(각 

각 4.8%, 6.8%)는 豆두 1할 머만의 낮은 응답률을 나타내었다.

互 3-6-11; 여활 동반자 • 장소 - 전체

사례 수 비 율

흔자 집에서 시간을 보낸다 1,176 22‘己

가족과 어울려 집에서 지낸다 1,102 21.1

흔자 외출을 한다 249 4.8

가족과 함께 외출울 한다 3己4 6.8

밖에서 친구 • 동료둘과 시간을 보낸다 2,351 44.9



하위집단별 응답결과暑 보면，五등학생은。혼자 집에서，，，초동학생은 

"가족과 집에서’’와 "가족과 외출’’，취업 • 早직청소년은 "흔자 외출’’ 및 "밖 

에서 친구와’’, 대학생은 "밖에서 친구와’’ 보낸다는 응답률이 상대적으로 높 

온 편이었다.

대체로 초 - 중학생온 가족파 휴일울 보내는 경우가 많고, 연장청소년 

집단은 가족보다는 친구와 지내는 청소년이 많은 편이었다.

표 3-6-12: 여71성暑 콤반자 • 장소 - S형날

(단위: %)

혼

집에서

가족斗 

접에서

흔

외 출

가족과 

외 출

밖에서

친구와

초 둥 생 15.4 32.3 4.3 19.1 28.9

중 학 생 25.5 25.0 5.8 7.8 35.8

五 교생 29.9 17.5 3.3 2.3 47.0

대 학 생 17.6 16.6 2.4 2-4 61.0

취 업 13.9 11.5 7.3 2.1 6己.1

무 직 14.4 11.1 8.8 3.0 62.7

통계치: 乂2二719.40**4

수련시설 이용경험

Q 지난 1년 동안 청소년 수련시설을 이용해 본 경험이 있舍니까 ?

1. 있 다 2•없 다

초 - 중 - 고등학생鲁 대상으로 지난 1년동안 청소년 수련시설을 이용한 

경험이 있는지외 여早룰 질문하였다. 응답결과(豆 3-6-13)룰 보면 견체의 

6할 가량외 청소년巧9.6%)이 "있啤’五 응답하여 청소년돌 사이에서 수련시 

설의 이용이 점차 활성화되고 있옴을 알 牛 있다.

청소년유형별 응답결과暑 旦면 청소년 수련시설 이용경험 청소년의 버 

율이 중학생이 중학생(65.2%)과 초등학생(64.1%)이 6할 이상에 달하는 반 

면，고등학생은 5할 手준에 머물렀다<52.3%)



표 3-6-13: 청소년 수련시설 어용경험 - 전체

(단위: 명，%)

사례 수 비 율

있 다 2,292 己9.6

없 다 1，己리 40.4

표 3-6-14: 청소년 수련시설 어용경험 - 유형별

(단위: 巧，)

었 다 없 다

초 둥 생 64.1 35.9

중 학 생 65.2 34.8

고교생 52.3 47.7

통계치: x2=6化69***

기타번인별 응답결과音 보면 수련시설 이용경험 청소년의 비普이 광역 

시巧5.6%)에 비해 서울(62.3%)-시군早巧1.4%) 지역이 높은 편이었고，계층 

별로는 중간<59.7%)-하위계층巧7.1%)에 비해 상위계층化4.3%) 청소년이 

높온 것으로 나타났다. 성별로는 통계적으로 유의미한 이가• 확인되지 않 

았다-

互 3-6-巧: 청소년 수련시설 어용경험 - 지역 • 계층별

(단위: %)

있 다 없 다

スl 역 서 울 62.3 37.7

광역시 55.6 44.4

시군早 61-4 38.6

계 층 상 위 64.3 35.7

중 간 己9.7 40.3

하 위 己7.1 42.9

통계치: 지역 乂2二 13.2CT，계층 X2二9.72’



한달 평균 ■C二

자신이 받고 었는 한달 평균 용돈을 천원 단위로 응답計게 하였다. 전 

체 평균은 72,210원이었고 하위집단벌로는 대학생이 18己，715원으로 가장 

많았으며 다옴으로 취업청소년(171/734원)，早적청소년(146,189원)의 순으 

呈서，연장청소년접단은 모早 10만원을 상회하였다. 반면 초등학생은 

17,517원，중학생은 30,741원，丑동학생은 47,077원으로 연장청소년집단 

과 현격한 격차룰 나타내었다.

丑 3-6-16: 한달 평균 용돈

(단위: 원)

평 균 표준편차

견 체 72,210 89831.21

초등 생 17,517 2010己.65

중 학 생 30,741 27564.28

고교생 47,077 48663.31

대 학 생 185,715 10 玉 601.04

취 업 171,734 119기己.38

무 직 146,189 10 巳542.36

통계치: F二879.19*4

아르바이트 경험

Q 당신은 지금까지 아르바이트를 해 본 경험이 었습니까 ?

1. 한번도 없다

2. 견에 해 본 적이 었다

3. 지금 하고 있다



현재까지 아르바이트暑 해 본 경험이 있는가暑 질문하였다. 응답결과暑 

보면 전혀 경험이 없다는 청소년이 48.4%로서 다수였五，전에 해 본 적이 

었는 청소년이 41.己%，지금 하고 있는 청소년이 10.2%에 머물렀다. 전체 

적으로 과반수률 상회하는 청소년巧1/7%)돔이 아로바이토 경험이 있거나 

현재 하고 었는 것으로 확인되었다.

표 3-6-17: 아르바어트 경험 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 버 율

한번도 없다 2,507 48.4

견에 해 본 적이 었다 2，1 己0 41.5

지금 計고 있다 528 1化2

청소년유형별 응답결과룰 보면 연소청소년旦다는 연장청소년의 아旦바 

이트 경험률이 월동하게 높은 편으로서，지금 아르바이토暑 하고 있다는 

응답률이 취업청소년은 3할(31.8%)，대학생巧4.2%)과 무직청소년巧2.4%) 

은 2할 이상에 달하五 었다. 아르바이트률 하고 있는 취업청소년외 버울이 

이처럼 높게 나타난 것은 청소년暑이 연령 • 학력상의 이유로 직장(적업)내 

에서 불완전 五용의 형태로 근무하는 경우가 많기 때문인 것으로 平측된다.

丑 3-6-18: 아르바이트 경험 - 유형별

(단위: %)

한번도

없 다

경 험 

었 다

スl 금

한 다

초등 생 76.1 22,7 1.2

중 학 생 62.1 34.3 3.6

고丑생 49.9 42.5 7.5

대 학 생 13-0 62.8 24.2

취 업 12.1 56.1 31.8

早 직 18.1 己9.4 22.4

통계치: 乂2二 1220.10。



기타번인별 응답결과률 비교해 보면，성별로는 여자보다는 남자의 아旦 

바이트 경험音이 높은 편이었다. 계층별로는 상위계층에 비해 중간-하위계 

층 청소년의 아르바이트 경험音이 월둥하게 높았는데，이와 같은 계층별 

경험音의 차이는 용든 마련 등 경제적인 요인과 관련이 있울 것으로 생각 

된다. 지역벌로는 광역시에 비해 서울-시군早 청소년의 아로바이토 경험晉 

이 다소 높은 편이었으나 통계적으로 유의 미한 차이는 아니 었다.

且 3-6-19: 아르바아트 경험 - 성 • 게층별

(단위: %)

한번도

없 다

경 험 

었 다

八1 금

한 다

성 별 남 46.6 44.4 9.0

여 50.2 38.4 11.5

계 중 상 위 64.0 29.7 6.3

중 간 45.9 43.1 11.0

하 위 43.5 45-8 1化7

통게^1: 성별 x2二22.71*:。； 계층 x2二 119.05#**

3) 여가생誓 만족도

여가생활 만족도

Q 현재 자신외 여가생활에 대하여 얼마나 만족 또는 불만을

1. 메우 晉만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 메우 만족한다

-꺼십니까 ?

자신의 여가생활을 견체적으로 평가할 때 어느 정도 만족하고 있는지 

단계별 4점척도暑 제서計고 音답하게 하였다. 응답결과(且 3-6-20)暑 보면 

"晉만이 다"가 44.0%로서 가장 다午률 차지하였五, 다움으로 "만족한



다"巧8.7%)，"메우 晉만이다"(10.8%)의 순이었으며 "매우 만족한다"는 응답 

은 6.5%에 머量렀다. 견체적으로 자신의 여가생활에 불만을 느꺼는 청소 

년이 54.8%로서 과반牛률 상회하였다.

표 3-6-20: 여가생활 만죽도 - 전체
(단위: 명，%)

사례수 비 율

매우 불만 563 1化8

붙만이 다 2,302 44.0

만족한다 2,023 38.7

매우 만족 338 6.5

청소년유형별 응답결과를 보면，자신의 여가생활에 만족한다는 응답音 

이 초등학생이 70.1%互서 다른 집단에 비해 월등하게 높은 수준이었으며， 

다音으로 중학생(48.2%), 五등학생巧8.3%)，대학생巧 6. 丄%)，무직청소년 

巧3.7%)의 순이었고，취업청소년은 27.8%에 머물렀다. 취업청소년의 7할 

이상이 자신의 여가생활에 불만을 갖고 었는 것은 직장근早로 인한 시간 

早족이 주된 요인일 것으로 平측된다.

표 3-6-21: 여생활 만족도 - 유형별
(단위: %)

매우 불만 불 만 만 족 데우 만족

초등 생 6.6 23.3 54.6 15.5

중 학 생 13.4 38.4 41.2 7.0

五 교생 14.3 47.4 34.5 3.8

대 학 생 5.2 58.8 34.0 2.1

취 업 9.2 63.1 25.4 2.4

무 직 7.4 己8.9 29-4 4.3

통계치: 乂2二리5.28*林

기타번인별 苦답결과(표 3-6-22)暑 보면，성별互는 여가생활에 만족을 

느꺼고 었다는 응답音이 남자가 48.9%로서 여자^1.2%)보다 훨씬 높게 나



타났다. 게층벌로논 상위계층 청소년의 만족응답률이 47.3%로서 가장 높 

고 하위계층이 가장 4L9%로서 가장 낮았다，지역벌로는 통계적으로 유외 

叫한 차이가 확인되지 않았다-

표 3-6-22: 여생활 만죽도 - 성 • 게층별

(단위: %)

매 年 

불 만
불 만 만 족

매 우 

만 족

성 별 남 11.8 39.4 40.1 8.8

여 9.7 49.1 37.2 4.0

계 상 위 10.0 42.6 38.3 9.0

간 11•已 43.6 39.1 5.8

하 위 11.0 47.1 37.1 4.8

통계치: 성별 乂2二81.己2*=巧，계층: 乂2二23.19:

여가생활 장애요인

Q 당신이 취미 • 여가생활을 즐기는 데 가장 큰 장애요인은 다옴중 早엇 

이라고 생각하십니까 ?

1. 시간이 早족하다 

3. 공早에 방해가 된다 

己. 早모님이 반대하신다

2. 비용이 早담된다 

4. 함께 할 사람이 없다 

6. 적당한 장소 • 시설이 없다

취머 . 여가생활의 가장 큰 장애요인이 무엇이라고 생각計는지 알아보기 

위해 모두 6가지의 항목을 제시計고 응답計게 하였다.

응답결과(표 3-6-23)롤 보면，"비용이 早담된다"가 38.2%로서 가장 다 

牛였고 다苦으로 "시간이 早족하다，’(27.8%)，"적당한 장소• 시설이 없 

다"(13.3%)，"공早에 방해가 된다"(7.8%)의 순이었으며。早모님이 반대하신 

다"와 "함께 할 사람이 없다，，(각각 6.5%)는 응답이 가장 소牛였다,



표 3-6-23: 여생활 장애요인 - 전체
(단위: 명, %)

사례 中 비 율

시간이 早족하다 1,448 27.8

비용이 早담된다 1,988 38.2

공早에 방해가 된다 405 7.8

함께 할 사람이 없다 336 6-5

早모님이 반대하신다 336 6.5

적당한 장소 ■ 시설이 없다 693 13.3

청소년유형별 응답결과音 보면 초등학생과 취업청소년은 "시간이 早족 

하다’，는 응답音이 다른 집단에 비해 상대적으로 높은 편이었고, 중학생온 

"공早에 빙■해가 된다，，，대학생과 무경청소년은 "버용이 早담된다，’고 응답한 

청소년이 다른 집단에 비해 많은 편이었다.

豆 3~6-24: 여가생활 장애요인 - 유형별
(단위: %)

시 간

早 족

비 용 

早 담

공 早 

방 해

동반자 

없 다

早모님 

반 대

장 소

시 설

초등 생 39.8 19‘3 9.3 9.4 6.3 1己.8

중 학 생 29.1 32.0 9-6 7.1 7.9 14.3

고교생 21.1 44.7 6.9 己.1 6.1 16.1

대 학 생 22.4 51.8 4.9 5.4 2.3 13.3

취 업 40.6 41.4 6.8 4.7 0.8 己.8
무- 적 18.0 54.1 6.9 6.1 15.0 —

통계치: 乂2二494.18’



4) 교우관계

친구 유무 - 성별

Q 당신은 현재 가깝게1 지내는 친구가 있습니까 ? 있다면 그 친구(돌)은 

동성업니까 아니면 이성입니까 ? (동성: 자신이 남자인 경우 남자친구，이 

성: 자신이 남자인 경우 여자친구)

1. 동성외 친구만 었다

2. 이성의 친구만 었다

3. 남자，여자 친子가 모두 있다

4. 가깝게 지내는 친구가 한명도 없다

현재 가깝게 지내는 친구가 었는지，또한 있다면 그 친구의 성별온 어 

떻게 되는지暑 질문하였다. 응답결과률 보면，"남자 • 여자 친子가 모두 있 

다，，가 49.1%로서 가장 다수였五，"동성의 친구만 있다，，는 응답도 4할을 상 

회하였으며(43.7%)，"이성외 친구만 있다’’는 응답은 국소수에 불파했다 

巧.0%).

且 3-6-25: 친한 친구 유무 • 성별 - 전체

(단위: 명，%)

사례 수 버 율

동성외 진구만 있다 2,282 43.7

이성의 친구만 었다 260 5.0

남자，여자 친구가 旦두 있다 2,564 49.1

가깝게 지내는 친구가 한명도 없다 118 2.3

청소년유형별 응답결과(표 3-6-26)률 보면 초등학생-중학생은 "동성 

친구만 었다"는 응답이 다수이五，대학생-취업청소년-무직청소년은 "남자 

- 여자 친구가 모두 있다"가 "동성 친구만 있다，，는 응답률을 크게 상회하 

였다-



대체로 초 • 중학교 시절에는 동성 중심의 교우관계가 유지되다가 고등 

학생때早터 이성친구의 비중이 점차 증가하는 경향을 엿吾 수 있다.

丑 3-6-26: 친한 친구 유무 • 성별 - 유형별

(단위: %)

동성 친구만 이성 친구만 남녀 모早 한명도 없다

초등 생 55.8 5.1 36.8 2.4

중 학 생 49.9 5.3 41.6 3.2

고교생 46.6 3.7 47.5 2.3

대 학 생 24.0 3.8 71.9 0.3

취 업 23.8 8.4 66.0 1.8

早 적 30.6 7.6 59.7 2-0

통계치: 乂2二323-27***

기타번인별 응답결과를 비교해 보면 성별로는 남자보다는 여자가 동성 

친子의 버중이 낮고 "남자 • 여자 친구가 모두 었다，，는 응답音이 높게 나타 

났다. 지역별 - 게층별로는 통계객으로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

丑 3-6-27: 친한 친구 유무 • 성별 - 성별

(단위: %)

동성 친구만 이성 친구만 남녀 모두 한명도 없다

남 자 48.2 5.2 43.7 2‘9
여 자 38-7 4.8 54.9 1.6

통계^1: 乂2二71.89=



동네친구와 학교친구

Q 친구룰 학교친구(학교에서 사권 친구)斗 동네친구(한 동네에 살면서 알게 

된 친구)呈 구분할 때 당신은 학교수업이 끌난 卒에 어느 쪽 친구와 더 

자手 어울리십니까 ?

1. 대早분 학瓦친구暑하五만 어울린다

2. 학교친구듈하고 어울리는 경우가 더 많다

3. 동네친구돌하고 어울리는 경우가 더 많다

4. 대早분 동네친子돌하五만 어울린다

자신의 친구률 학교친구와 동네친구로 구분할 경우 평소에 주互 어느쪽 

친구와 자手 어울리는가률 질문하였다. 웅답결과를 보던 학교？[구와 어普 

린다는 응답이 8할 牛준에 달하여巧7.7%)，청소년音이 생활이 지역사회보 

다는 학교 중심으로 영위되고 었움을 알 午 었다.

丑 3-6-28: 자罕 어울리는 친구 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 비 율

대早분 학교친구돌하고만 어율린다 2,037 39.1

학교친구둘하고 어울러는 경우가 더 많다 2,011 38.6

동네친구돌하고 어울러는 경우가 더 많다 929 17.8

대早분 동네친구돔하丑만 어울린다 237 4.5

주: 취업청소년은 "학교친구，’률 "직장친구’，로 대체함

청全년유형별 웅답결파(표 3-6-29)暑 보면，苦네친구斗 어울린다는 音 

답音이 취업청소년이 48.5%互서 가장 많五，다鲁으互 무직청소년巧1.6%)， 

대학생(24.7%)， 고동학생巧3.8%)의 순이며 중학생(17.3%)과 초동학생 

(1丄2%)은 모早 2할 머만에 머물렀다.

대체로 나이가 어린 학생청소년일수똑 학교친구와 어울린다는 웅답音이 

높게 나타났다.



표 3-6-29: 자早 어울러는 친구 - 유형별
(단위: %)

대早분 

학교친구

주 로 

학교친구

주 로

동네친구

대 早분 

동네친구

초등 생 49.6 39.2 8.8 2-4

중 학 생 45-3 37.己 13.4 3.9

고교생 39-3 36.8 18.1 5-7

대 학 생 29.6 45.7 22.6 2.1

취 업 17.9 33.6 38.1 1化4

早 적 26.3 42.1 26.5 5.1

통계치: 乂2二346.02***

기타번인별 옹답결과暑 보면，苦네친구와 어울린다는 응답률이 성별로 

는 남スK化.3%)가 여자<19.1%)旦다 높았으며，지역별로는 광역시巧2.8%)- 

시군早(20.3%) 지역에 비헤 서울 청소년외 苦담音이 높은 편이었다. 시군 

早지역에 버해 서울지역 청소년들이 동네친구와 어울리는 번도가 높게 나 

타난 것은 농촌지역 청소년인구의 지속적인 감소현상파 관련이 있는 것으 

豆 추정된다.

표 3-6-30: 자平 어울러는 친구 - 성 . 지역 - 계층별
(단위: %)

대早분 

학교친구

주 로 

학교천구

주 로 

동네 천구

대 早분 

동네친구

성 벌 남 자 39.2 35.5 19.8 已.5

여 ス> 38.9 41.9 15-6 3.5

지 역 서 울 36.7 37.4 20.4 已.6

광역시 39.7 37.5 17-9 4.9

시군早 39.7 40.0 16.己 3.8

계 상 위 42.8 37.9 16.3 3-0
궁 간 37.6 39.6 18.3 4.5

하 위 39.8 38.3 17.0 4.9

통계치: 성별: 乂2二37.5己***，지역: 乂2二17.00**，계층: x2二 13.01



친구의 자기이해도

Q 친구吾은 당신의 마음을 어느 정도 이해하고 있다고 생각하십니까 ?

1. 거의 이해하지 못한다 2. 별로 이해하지 못한다

3. 약간 이해하고 있다 4. 많이 이해하五 었다

친구돌이 자신의 마음을 어느 정도 이해計고 있다고 생각하는지 단계별 

4점척도틀 제시하고 응답計게 하였다. 응답결과룰 보던，"약간 이해하고 었 

다，48.6%로서 가장 다수였고 다옴으로 "많이 이해하고 있다’’(26.1%)， 

"별呈 이해計지 못한巧，(18.4%)의 순이었으며 "거외 이해計지 못한다"가 

6.8%로서 가장 낮은 응답률을 나타내었다.

견체적으로 친구가 자신을 이해하五 있다<"약간*，+"많이，’)고 생각하는 청 

소년이 7할 이巧74.7%)에 달하여 早모가 자신을 이해하五 있다는 응답晉 

을 상희하고 있는 점이 주목된다.

표 3-6-31: 친子으I 자기어해도 — 전체
(단위: 명，%)

乂!■례수 비 音

거의 이해하지 못한다 357 6.8

별로 이해하지 못한다 963 18.4

약간 이해하고 있다 2,已38 48.6

많이 이해하고 었다 1,364 26.1

청소년유형별 응답결과(且 3-6-32)률 비교해 보면，친구가 자신을 이해 

하고 있다五 생각하는 청소년의 버율이 취업청소년化2.2%)과 대학생 

(80.7%)이 8할 이상이었고 다른 집단돔도 모早 7할 이상의 높은 응답률을 

나타내었다.

기타번인별 응답결과<互 3-6-33)暑 旦면，성별로는 친구가 자신을 이헤 

하고 있다는 응답률이 여자가 78.0%로서 남자(71.7%)보다 높았으며，계층 

별로는 상위게층이 78.5%로서 중巧74.3%)-하위계층(73.3%)에 비해 높게



나타났다. 지역별로는 통계적으로 유의미한 차이가 확인되지 않았다.

표 3-6-32: 친구의 자기어해正 - 유형별

거 의 

이해못함

별 로

이해듯함

약 간 

이해한다

많 이 

이해한다

초동 생 7.4 17.1 47.0 28.5

중 학 생 8.9 19.7 45.3 26.1

고교생 7.4 19.3 50.4 22.9

대 학 생 2.9 16.4 57.2 23,5

취 업 2.9 14.9 48.3 33.9

早 직 5.9 20.0 43.8 3化3

통계치: X。二74.43

표 3-6-33; 친구의 자기어해도 - 성 . 게층별

(단위: %)

거 의 

이해 못함

별 互

이해못함

약 간 

이해한다

많 이 

이해한다

성 별 남 8.0 20-3 47.2 24.5

여 자 5.6 16.5 己ai 27.9

계 상 위 5.6 15.9 49.2 29.3
^중 간 7.0 18.7 47.7 26.6

하 위 6.5 20.2 49.4 23.9

통계^1: 성별 乂2二28.98***，계층 乂2二 15.51

친구관계 만족도

Q 현재 자신외 친구와의 관계音 견체적으로 평가한다면 얼마나 만족 또 

는 吾만을 느꺼십니까 ?

1. 메우 量만이다 2. 불만이다

3. 만족한다 4. 매우 만족한다

현재 자신의 친구관계 만족도률 단계별 4점척도에 의거하여 평가하게



하였다. 응답결과暑 보면 "만족한다"가 62.3%로서 다수暑 점하였고，이어 

서 "메우 만족한다，’(17.5%)，"불만이다"(15.8%)의 순이었으며 "매우 晉만" 

이라는 옹답은 국소수(4.4%)에 둘과하였다.

전체적으로 청소년외 8할에 달하는 절대 다수巧9.8%)가 자신외 친구 

관계에 대計여 만족하고 있는 것으로 확인되었다.

互 3-6-34: 친구관계 만雨도 - 견체
(단위: 명，巧h)

사례 수 비 臺

데우 불만 228 4.4

불만이다 826 15.8

만족한다 3,2己5 62.3

데우 만족 917 17.5

청소년유형별 응답결과를 보면 모든 집단에서 7할 이상의 청소년이 만 

족한다고 응답하였다. 대체로 연장청소년보다는 연소청소년의 친구관계 만 

족도가 상대적으로 높온 편이었다,

丑 3-6-35: 친구관게 만죽도 - 유형별
(단위: %)

매우 불만 불 만 만 족 매우 만족

초동 생 3-7 12.9 54.4 29.0

중 학 생 6.3 15.3 58.7 19.7

五 교생 4.5 17.7 62.4 1己.4

대 학 생 2.7 14.4 74.4 8.4

취 업 2.6 17.3 68,6 11.己

早 직 3.0 17.3 68.8 10.9

룡계그]: 乂2二 184.95:



5) 정보화 실태

컴퓨터 유早 • 사용자

Q 당신의 집에는 컴퓨터가 있습니까 ? 있다면 그 컴퓨터는 누가 주로 사 

용합니까 ?

1. 없다

2. 컴퓨터가 었고，내가 주로 시용한다

3. 컴퓨터가 있고，早모님이 주로 사용한다

4. 컴퓨터가 있고，형제 • 자데가 주로 사용한다

현재 자신외 집에 컴퓨터가 있는지，었다면 주사용자가 누구인지틀 질 

문하였다. 응답결과률 보면 컴퓨터가 없다는 응답은 16.5%로서 8할 이상 

외 청소년이 집에 컴퓨터暑 보유하고 있음鲁 알 手 있다.

컴퓨터의 子사용자는 자신이라는 웅답이 48/7%로서 다수였는데 이것은 

컴퓨터 보유가정 청소년의 58.3%에 해당한다. 형제 • 자데라는 응답이 

29.7%(컴퓨터 보유가정외 35.6%)로서 그 다鲁이었으며，"早모님이 주로 乂V 

용한다"는 응답온 극소수에 불과했다<5.2%; 컴퓨터 보유가정외 6.2%). 가정 

내에서의 컴퓨터의 주이용자가 早모세대旦다는 자녀층(청소년)임을 확인할 

牛 었다.

互 3-6-36: 컴퓨터 유무 • 주어용자 - 전체

(단위: 명，%)

사례 수 비 音

없 다 8己6 16.己

주로 내가 사용 2,528 48.7

주로 早모님이 사용 268 5.2

주로 형제 • 자매가 사용 1，己 43 29.7

청소년유형벌 응답결과(互 3-6-37)롤 보면，던저 집에 컴퓨터가 없다^



音답률이 대학생을 포함한 학생청소년집단이 모두 2할 미만임에 비해 무직 

청소년은 23.5%，취업청소년은 31.9%에 달하였다. 컴퓨터가 있는 경우 모 

든 집단에서 주이용자가 자신이라는 응답이 다牛률 차지하였다.

표 3-6-37: 컴퓨터 유무 • 手어용자 — 유형별

(단위: %)

없 다
주 로 

내가 사용

주 로 

早모님

주 互

형제 • 자매

초등 생 11.1 48.9 6.5 33.5

중 학 생 13.8 53.6 6.1 26.6

五 교생 18.6 46.9 4.6 29.9

대 학 생 10.6 56•己 2.2 30.7

취 업 31‘9 32-7 3.4 31.9

무 직 23‘巳 42.4 7.1 27.0

통계치: x。二 175.48***

기타번인별 音답결과를 보면 먼저 성별로는 컴퓨터의 주이용자가 자신 

이라는 응답률이 남자가 여자보다 월등하게 높은 것으로 나타났다. 계층별 

로는 가정의 컴퓨터 보유율이 상위계층이 중간-하위계층에 비헤 크게 앞 

서 있었으며 컴퓨터의 주 이용자가 자신이라는 응답률에서도 상위계층 청 

소년이 중간-하위게층에 비해 현격하게 높았다.

互 3-6-38: 컴퓨터 유무 • 平어용자
(단위: %)

없 다
주 豆

내가 사용

주 豆 

早모님

子 로 

형제자매

성 별 남 15.6 己6.7 己.8 21.9

여 자 17.4 40.0 4.5 38,1

계 상 위 5.5 57.2 7‘7 29.己
궁 간 14.已 49.5 己.4 30.7

하 위 24.9 42-6 2.4 30.1

통계치： 성별 乂2二194.88***，계층: 乂2=204.49’



컴퓨터 사용빈도

Q 당신은 컴퓨터률 어느 정도 자주 사용하고 있습니까 ?

거의 사용하지 않고 있다 

한달에 1〜2일 정도 사용하고 었다 

일주일에 1〜2일 정도 사용하고 있다 

일주일에 3〜4일 정도 사용하고 있다 

거의 매일같이 사용하고 있다

현재 컴퓨터暑 어느 정도 자주 사용하고 었는지 단게별 5점척도暑 제시 

하고 音담計게 하였다. 응답결과音 보면，"거의 메일같이，，어용한다는 청소 

년이 48.8%에 달하였고，다음으로 "일주일에 3〜4일 정도"(18.8%)，"일주 

일에 1〜2일 정도’’(15.6%)의 순이었으며，"거의 사용하지 않고 있다"는 청 

소년온 10.8%에 머晉렀다.

표 3-6-39: 컴퓨터 사용회수 - 전체

(단위: 명，%)

사례 牛 버 율

거외 사용 안함 564 10.8

한달에 1-2 일 정도 사용 313 6.0

일주일 1-2얼 정도 사용 810 1己.6

일주일 3-4일 정도 사용 981 18.8

거의 매일같이 사용 2,539 48.8

청소년유형벌 응답걸과(표 3-6-40)돌 비교하면 "거외 메일같이，，이용한 

다는 응답晉이 대학생이 62.3%로서 가장 높았으며，이어서 중학생巧1.0%)， 

고등학생(48.5%)，초등학생(45.9%)의 순이었으며 무직청소년巧8.9%)과 취 

업청소년巧8.6%)은 4할 미만의 상대적으로 낮은 웅답晉을 나타내었다. 대 

체豆 대학생울 포함한 학생청소년의 이용빈도가 비학생청소년에 비해 월등 

하게 높음을 알 수 있다.



丑 3-6-40: 킹퓨터 사용회수 - 유형별

(단위: %)

거 외 

사용안함

한달에 

1-2 일

일주일 

1-2 일

일주일 

3-4 일

거 의 

매일사용

초동 생 12.3 3.6 14.3 23.9 4己.9

중 학 생 10.7 6.6 15.2 16.6 51.0

고교생 11.9 7.1 15.6 16.9 48.己

대 학 생 2-4 3.3 12.0 2化0 62.3

취 업 15.7 8.7 22.6 14.4 38.6

早 직 11.2 6.9 18.1 24.9 38.9

통계치: x。二 167.37*#*

기타변인별 응답결과暑 비교해 보면，던저 성별로는 남자가 여자보다 

컴퓨터 이용번도가 높은 편이었고，지역별로는 서울지역 청소년이 광역시- 

시군早지역 청소년에 비해 이용번도가 다소 높은 편이었으나 통게적으로 

유의미한 차이는 아니었다. 계층별로는 상위계층 청소년의 이용번도가 중 

간-하위계층에 비해 높은 것으로 확인되었다.

표 3-6-41: 컴퓨터 사용회수 - 성 • 계층별
(단위: %)

거 외 

사용안함

한달에 

1-2 일

일주일 

1-2 일

일주일

3-4 일

거 의 

매일사용

성 별 남 スl■ 11.1 6.2 13.8 17.9 51.0

여 スl■ 10.己 己.9 17.4 19.9 46.3

계 상 위 己.1 3.5 15.2 21.3 己4.9
중^ 간 10.9 6.8 14.6 18.9 48.9

하 위 13.1 6.1 16.8 18.0 46.0

통계치: 성별 X2二 19.6CT，계층 义 67.1T



인터넷 사용빈도

Q 당신은 인터넷을 이용하고 었습니까 ? 

이용하삼니까 ?

1. 거의 이용하지 않고 었다

2. 한달에 1〜2일 정도 이용하고 었다

3. 일주일에 1〜2일 정도 이용하고 었다

4. 일주일에 3〜4일 정도 이용하고 었다

5. 거외 매일같이 이용하고 었다

이용하五 있다면 얼마나 자주

현재 인터넷을 어느 정도 자주 사용하고 었는지 단계별 5점척도률 제시 

하고 응답하게 하였다. 응답결과暑 旦면，"거의 메일같이，’ 어용한다는 청소 

년이 42.5%에 달하였고，다옴으로 "일주일에 3〜4일 정도，’(19.0%)，"일주 

일에 1〜2일 정도’，(16.2%)의 순이었으며，"거의 사용하지 않고 있다"는 청 

소년은 1己.2%에 머물렀다.

일주일에 計루 이상 인터넷을 이용하는 청소년이 약 8할 수준(77.7%) 

에 달하여 청소년의 인터넷 이용이 상당한 수준으로 활성화되어 있음을 알 

手 있다.

표 3-6-42: 인터넷 사용회수 - 전체

(단위: 명，%)

사례수 비 율

거의 사용 안함 788 15.2

한달에 1-2 일 정도 사용 364 7.0

일주일 1-2일 정도 사용 840 16.2

일주일 3-4일 정도 사용 987 19.0

거외 매일같이 사용 2205 42.己

청소년유형별 응답결과(互 3-6-43)률 비丑헤 보면，인터넷을 "거의 매 

일，，이용計고 있다는 音답音이 대학생이 61.5%로서 과반수롤 상회하였고，



다움으로 중학생(44.0%)，고등학생(42.8%)，早적청소년(39.3%)의 순이며 

취업청소년巧3.2%)斗 초동학생巧3.0%)이 가장 낮은 편에 속하였다. 인터넷 

'을 "거의 이용하지 않고 있다，’는 응답은 초등학생이 26.3%, 취업청소년이 

17.3%에 달하는 반면，대학생온 국소수(2.6%)에 물과하였다.

虽 3-6-43: 인터넷 사용회수 - 유형별

(단위: %)

거 의 

사용안함

한달에 

1-2 일

일주일 

1-2 일

일주일 

3-4 일

거 의

매일사용

초등 생 26.3 6.6 14.9 19-2 33-0

중 학 생 16.4 7.7 14.7 17.1 44.0

고교생 13.9 7.5 16.9 19.0 42.8

대 학 생 2.6 1.9 13.5 20.5 61.5

취 업 17.3 9.9 2化4 19.1 33.2

무 적 7.6 8.6 21.3 23-1 39.3

통계처: 乂2二284.24:

且 3-6-44: 인터넷 사용회수 - 지역 • 계층별

(단위: %)

거 의 

사용안함

한달에 

1-2 일

일주일 

1-2 일

일주일

3-4 일

거 의 

데일사용

지 역 서 울 12.3 6.0 14.7 2化9 46.2

광역시 13.9 7.2 18.3 19.6 41.0

시군早 17.6 7.4 15,3 17.7 41.9

계 상 위 9.6 3.9 17.2 20.4 48.9

중 간 14.5 6.5 14.9 19.己 44‘7

하 위 18.2 8.6 17.7 18.1 37.3

통게처: 지역 乂2二36.09***，계층 x2二75.26***

기타번인벌 응답결과(互 3-6-44)률 버五해 보면, 지역별로는 광역시-시 

군부에 버해 서울지역 청소년의 인터넷 이용번도가 상대적으呈 높은 편이 

五’ 계충벌로는 상위계층 청소년외 인터넷 이용번도가 가장 높고，다움으로



중간계충，하위계층의 순으로 나타나 생활수준이 높은 집단일牛록 인터넷 

이용이 생활화되어 었움을 알 手 있다. 성별로는 통계적으로 유의미한 차 

이가 나타나지 않았다.

컴퓨터 • 인터넷의 유용성

Q 컴퓨터 • 인터넷이 없다면 당신의 생활은 어떻게 되리라고 생각하십니까

1. 거외 번화가 없을 것이다

2. 별로 번화가 없을 것이다

3. 약社 불편할 것이다

4. 메우 불편할 것이다

청소년둘이 컴퓨터 ■ 인터넷의 유용성에 대하여 어떻게 인식하고 있는지 

알아보기 위하여 컴퓨터 • 인터넷이 없다면 자신의 생활이 어떻게 되리라고 

생각하는지 질문하였다. 응답결과룰 보면 "약간 불편할 것이다"(37.3%)와 

"매우 量편雪 것이다"(37.0%)가 비숫한 비音로 다수률 차지하였고，"벌로 

번화가 없을 것이다"가 17.0%，"거의 번화가 없을 것"이라는 응답은 8.6% 

로서 가장 소수였다.

전체적으로 7할을 상회하는 대다手의 청소년巧4.3%)이 컴퓨터 • 인터넷 

이 없다면 생활이 불편해질 것이라고 응답하였다.

互 3-6-45: 컴퓨터 • 인터넷어 없을 경우 생활번화 - 전체

(단위: 명，%)

乂>례수 버 율

거의 번화가 없을 것이다 449 8.6

별로 번화가 없을 것이다 885 17.0

약간 블편할 것이다 1,937 37.3

매우 불편할 것이다 1,924 37,0

청소년유형별 응답결과(표 3-6-46)暑 비교해 보면 생활어 불편해질 것 

이라고 응답한 청소년의 비율이 대학생이 84.0%로서 가장 다수였고，다苦



으로 초동학생巧6.8%)， 중학생巧 5.9%)， 무직청소년(73.3%)， 

(71.5%)의 순이었고，취업청소년이 60.6%로서 가장 소수였다.

고등학생

표 3-6-46: 컴퓨터 . 인터넷 없을 경우 생활번화 - 유형별

(단위: %)
거^ 번화 

없을 것

별로 번화 

없을 것

약 간 

量편할 것

매 우 

불편할 것

초등 생 9.1 14.1 38.2 38.6

중 학 생 9.8 14.3 32.7 43.2

고교생 8.5 20.0 38-5 33.0

대 학 생 3,6 12.5 40.8 43.2

취 업 12.9 26.6 36.1 24.5

무 직 7.6 19.0 41.6 31.7

통계처: 乂2:



7. 개인 - 자아관

개인 • 자아관은 자아에 대한 인식，五민 • 걱정거러，견체적인 행복감의 

3개 하위영역으로 나누어서 전체 청소년吾 대상으豆 조사하였다

자아에 대한 인식에서는 청소년暑이 자기자신에 대해서 어떤 이미지暑 

갖고 있는지暑 알아旦았고，고민 ■ 걱정거리에서는 현재 가장 큰 고민 . 걱 

정거리가 早엇이고 그것을 주로 누구斗 상의하는지 다루었다. 전체적인 행 

복감에서는 자신외 생활울 전체적으로 평가할 때 얼마나 행복하다五 느꺼 

는지를 조사計였다.

1) 자아에 대한 인식

Q 다음은 당신이 자신에 대해서 어떻게 생각하卫 있는지 알아旦丑자 합 

니다. 아래의 설명을 읽고 자신에게 해당되는 응답항목을 골라주십시오.

1) 나는 내 자신이 마音에 안 든다

2) 나에게는 자랑할만 것이 별로 없다

3) 나는 친구들과 잘 어울리는 편이다

4) 나는 때때로 아무싹에도 曹모없는 사람이라卫 생각한다 

己) 미태의 나는 지금보다 나아질 것이다

巧 나는 다른 사람보다 우월한 특정을 가지고 있다

7) 나는 미태에 대한 꿈과 야망을 가지고 있다 '

8) 장래의 성공은 지금 얼마나 노력하는가에 달려있다

9) 내가 노력만 한다면 早엇이든지 할 手 었을 것이다 .

< 응답항목>

1. 매우 그렇지 않다 2. 그렇지 않다

3. 그렇다 4. 메우 그렇다



청소년둘이 자기자신에 대해서 어떻게 인식하고 있는가暑 파악하기 위 

헤 개인의 심러 ■ 사회적 특성에 대한 9가지의 진슬을 제시하고 각각에 대 

하여 강한 早정("매우 그렇지 않다，’)에서 강한 궁정("매우 그렇다，，)에 이르는 

단계별 4점척도률 제시하고 응답하게 하였다 

각 항독별 응답결과는 다音의 표와 같다.

표 3-7- 1; 개인 . 자아관

(단위: %)

그렇다
매 우 

그렇다

나는 내 자신이 마옴에 안 든다 3化4 6.2

나에게는 자랑할만 것이 별로 없다 40.2 5.8

나는 친구돌과 잘 어울리는 편이다 60.8 19.6

나는 때때로 아무짝에도 쓸모없는 사람이라고 생각한다 36.2 7.7

머래외 나는 지금보다 나아질 것이다 54.6 32.1

나는 다른 사람보다 우월한 톡징울 가지고 있다 35.2 9.1

나는 미래에 대한 꿈과 야망을 가지고 었다 49.6 25.9

장래외 성吾온 지금 얼마나 노력하는가에 달려었다 己化3 40.0

내가 노력만 한다면 早엇이든지 할 수 있을 것이다 43.7 41.0

청소년돌의 자아인식을 보다 구조적으로 파악하기 위해 각 항목별 응답 

결과에 대한 요인분석을 설시하였다. 그 결과 다음의 표에 나타난 바와 같 

이 두가지의 요인이 추출되었巧且 3-7-2).

여기서 요인 I 은 자신에 대한 신뢰률 바탕으로 미래롤 개척하는 강력한 

의지률 표현하五 었다는 점에서 "성취의윽，，으로，요인n는 자신의 가치률 

낮게 평가하는 자신에 대한 비하감과 열등외식을 반영하고 었다는 점에서 

"자기早용감，’(自己無用感)으로 명명하기로 한다.



표 3-7- 2: 개언 • 자아관 - 회전된 요인행誓표

I n

내가 노력만 한다면 早엇이든지 할 수 있을 

것이다
0.80 -0.04

요인 I

(성취의욕)

장래외 성공은 지금 얼마나 노력하는가에 달 

려었다
0.78 0.04

미래외 나는 지금보다 나아질 것이다 0.72 -0.18

나는 미래에 대한 꿈과 야망을 가지고 었다 0.69 -0.21

나는 친구돌과 잘 어울리는 편이다 0.46 -0.06

나는 다른 사람보다 우월한 묵정을 가지고 

있다
0.41 -0.3 己

나에게는 자랑할만 것이 별로 없다 -0.14 0.81

요인 n 나는 내 자신이 마움에 안 든다 -0.01 0.80
(자기 무용감) 나는 때때로 아早싹에도 쓸모없는 사람이라 

五 생각한다
-化11 0.70

주: 주성분분석，적교회견

이상의 요인분석을 통해 추출된 두 번인의 각 하위집단별 평균값을 비 

교하면 다옴과 같다.

먼저 성취의욕 번인의 경우 전체 평균은 3.02언데 초둥학생巧.1巧이 가 

장 높게 나타났고 다움으呈 중학생巧.03)，무직청소년(3.02)，대학생(3.01) 

의 순이며，취업청소년巧.99)과 五등학생(2.97)집단이 다른 집단에 버해 상 

대적으로 낮은 점수音 나타내었다.

대체로 나이가 어린 초 ■ 중학생돔이 성취의욕이 가장 강한 편이고 연장 

청소년집단이 중간 수준이며 고동학생이 가장 낮은 牛준이었다.

자기무용감(自己無用感) 번인의 경早 견체 평균값은 2.36인데，취업청소 

년이 가장 높았고(2.44)，다옴으로 고등학생巧.41)，중학생巧:32)과 早직청 

소년巧.32)，대학생(2.25)의 순이며 초동학생이 가장 낮았다<2.20).

이상의 두 변인벌 점수 비교에서 알 牛 었는 바와 같이 연소청소년집단



에서는 五등학생，연장청소년집단에서는 취업청소년둘이 다른 집단에 버해 

상대적으로 자신의 미래暑 개척計고자 計는 성취의욕이 낮고 자신의 가치 

률 비하하는 자기무용감의 정도가 높은 수준이었다.

표 3-7- 3: 자어언식 번인별 평금값

평 균 표준편차

성취외욕

초등 생 3.16 0.40

중학생 3.03 0.50

고교생 2.97 0,59

대 학 생 3-01 0.43

취 업 2.99 0.42

早 직 3.02 0‘4已

자기 早용감

초등 생 2.20 0-64

중 학 생 2.32 0.65

고교생 2.41 0.69

대 학 생 2.25 0.56

취 업 2.44 0.46

早 직 2.32 0.63

통계처: 성취의욕 F^.98>，자기早용감 F二3.82그



2) 고민 • 걱정거티

고민•걱경거리

Q 현재 당신은 고민이나 걱정거리가 었습니巧}* ? 있다면 어떤 것인지 가

장 대표적인 것 한가지만 선택해 早십시오.

1. 든 - 경제적인 문제 2. 건豆문제

3. 공早 - 학업문제 4. 이성문제

5. 자신의 성격 6. 친구와의 관게

7. 건강문제 8. 자신의 외모

9. 종교 • 인생관 문제 1化 가정문제

11. 직장문제 12. 고민 • 걱정거러가* 없다

표 3-7- 4: 고민 . 걱정거러
(단위: 명，%)

사례 수 비 율

든 - 경제적인 문제 891 17.1

진로문제 1,566 30.0

공早•학업문제 1,282 24.6

이성문제 372 7.1

자신의 성격 186 3.6

친구와의 관계 1 리 2.9

건강문제 88 1.7

자신의 외모 155 3.0

종교•인생관 문제 47 .9

가정문제 107 2.0

직 장문제 己9 1.1

고민 •걱정거러 없다 317 6.1



현재 자신이 안고 었는 가장 큰 고민 • 걱정거리가 早엇인지 모두 12가 

지의 항목을 제시하고 그중 하나률 선택하게 하였다. 응답결과(표 3-7-4) 

률 旦면 진로문제가 33.0%로서 가장 높은 응답音을 나타내었五 다음으로 

공早 • 학업문제(24.6%)，든 - 경제적인 문제U7.1%)，이성문제(7.1%)의 순 

이었으며 나머지 항목돌온 모두 5% 미만의 낮은 응담音을 나타내었다. 현 

재 고민이나 걱정거리가 없다고 응답한 청소년은 6.1%에 머물렀다.

고민 상담상대

Q 당신은 자신의 고민이나 걱정거리暑 주로 누구와 상의하십니까 ?

1. 아버지 2. 어머니

3. 형제 - 자메 4. 학교선생님

5. 친구나 선 • 旱배

7. 아早하丑도 상의하지 않는다

6. 이중에는 없다

청소년돌이 자신의 고민을 주로 누구와 상의計는가音 질문하였다. 音답 

결斗暑 보면 친구나 선 • 卒배와 상의한다는 청소년이 40.1%로서 가장 다 

수暑 차지하였五 다움으로 어머니巧2.9%)，형제 • 자매巧.4%)의 순이었으며 

아버지巧.0%)，학교교사(교수)(0.8%)와 상의한다는 응답률온 소수에 머音렀 

다. 아무하고도 상의計지 않는다는 청소년도 18.8%에 달하였다.

표 3-7- 5: 고민 • 걱정거러 상담상대
(단위: 명, %)

사례수 비 율

아 버 지 328 6.0

어머니 1,112 21.3

형제 • 자메 439 7.4

학교선생님 61 0.8

친구나 선 • 早배 1,997 40.1

이중에는 없다 45 5.6

아무하고도 상의하지 않는다 211 18.8



3) 전체적인 행복감

Q 현재외 생활鲁 전체적으로 고려해 暑 때 당신은 얼마나 행복하다고 

꺼십니까 ?

1. 매우 행복하지 않다 2. 행복하지 않다

3, 행복하다 4. 매우 행복하다

자신외 생활을 전체적으로 평가할 때 얼마나 행복하다고 느꺼는지률 질 

문하였다. 응답결과룰 보면 "행복하다，，는 청소년이 56.9%로서 다수였五， 

다음으豆 "행복하지 않다’’(21.2%)，"메우 행복하다，’(16/7%)의 순이며，"매 

우 행복하지 않다，’는 청소년은 5.2%로서 가장 소수였다. 견체적으로 자신 

이 행복하다고 느꺼는 청소년이 7할을 상회하였다(73.6%).

표 3-7- 6: 전체적언 행복감 - 전체
巧위: 명，%)

사례牛 비 율

매우 행복하지 않다 271 5.2

행복計지 않다 1,110 21.2

행복하다 2,977 56.9

매우 행복하다 875 16.7

청소년유형별 응답결과(표 3-7-7)暑 보면，자신이 행복하다고 느꺼는 

청소년의 버율이 초등학생이 88.1%로서 가장 높았고，다옴으로 대학생 

巧1.2%)，중학생(73.5%)의 순이며 취업청소년巧8.3%)과 고등학생化6.0%)， 

早적청소년(63.8%)온 6할 수준에 머물렀다.

기타번인벌 응답결과(표 3-7-8)暑 비교해 보면，던저 성별로는 남자보 

다는 여자가 행복감을 느꺼는 청소년의 비율이 높온 편이며，계층별互는 

행복하다는 웅답音이 상위化1.8%)- 중巧72.6%)- 하위계층(69.4%)의 순으 

로서 생활수준이 높은 집단일수록 자신이 행복하다고 생각하는 청소년의



비율이 높게 나타났다.

표 3-7- 7: 전체적인 행복감 - 유형별

(단위: %)

데우 행복 

計자' 않다

행복하지 

않 다
행복하다

매 우

행복하다

초동 생 3.9 8.0 46.1 42.0

중 학 생 6.7 19-8 53.1 2化4

五 교생 6.7 27.2 57.8 8.2

대 학 생 1.4 17.5 75.5 己.7

취 업 3.4 28.3 64.4 3.9

早 직 43 31.8 56.7 7.1

통계^1: 乂2二776.己6***

표 3-7- 8: 전체적인 행복감 - 성 - 지역 . 계충별

(단위: %)

데우 행복 

하지 않다

행복하지 

않 다
행복하다

매 우

행복하다

성 별 남 スl■ 6.5 21.4 54.0 18.1

여 3.8 21.0 60.0 15.2

지 역 서 율 己.8 21.8 己7-3 15.1

광역시 5.0 20.8 59.3 14.9

시군早 5.0 21.3 54.8 18.9

계 상 위 4.3 13.9 57.6 24.2

간 5.8 21-6 己7.1 15.5

하 위 4.8 25.7 57.7 11-7

통계처: 성별 乂2二33.76**"，지역 乂2二 17.19**，계층 x_2二 100.23;



8. 중합적 분석

1) 생활영역별 인간관계

생활영역벌 대화번도

청소년둘외 생활영역별 주번성인돌과외 대화번도暑 비교하기 위해 가끔 

또는 자주 대화하고 있다는 옹답音을 합산하여 정리計면 다옴의 豆(표 3

8-1) 斗 같다.

모친과의 대화번도巧9.5%)가 早친(71/7%)울 월동하게 상희하고 있으며， 

가정밖의 영역에서는 취업청소년의 적장상사와의 대詩번도巧8.7%)가 학생 

청소년의 교사와의 대화번도(31.9%)音 앞서고 있다. 지역사회내의 이웃어 

른과 가끔 또는 자주 대화한다고 응답한 청소년은 3할에도 못미쳐서 가장 

낮은 것으로 나타났다.

응답결과暑 성벌로 비교하면 모든 생활영역에 걸쳐 여자가 남자보다 대 

화번도가 높은 것으로 나타났는데，특히 적장상사• 모친과의 대화번도의 

차이가 상대적으로 큰 편이었다.

표 3-8- 1: 생활영역별 대화번도 u|교
(단위: %)

대화하고 었巧"가끔，，+ "자주，’)

견 체 남 녀

早친과의 대詩 71.7 71.6 72.0

모친과의 대화 89.5 87.8 91.4

교사와의 대화번도 31.9 30.6 33,2

직장상사와의 대화 己8.7 己己‘4 59.6

이웃어른과의 대화 28.5 27.7 30.4

청소년유형별로 응답결과暑 비교하면(표 3-8-2)，가정에서의 早모와의



대화빈도는 초등학생 • 중학생이 가장 높았으며 취업청소년 - 早적청소년이 

가장 낮았다. 학생청소년의 교사와외 대화빈도는 초등학생이 가장 높았고 

교급이 올라같수록 감소경향을 나타내어 대학생이 가장 낮았다. 이웃어른

과의 대화번도는 초등학생이 다른 집단에 비해 월등計게 높은 것으 

났으며 고등학생과 취업청소년이 상대적으로 낮은 편이었다.

나타

전체적으로 주번성 인과의 대화빈도는 연장청소년보다는 연소청소년，비 

학생청소년보다는 학생청소년이 상대적으로 높은 편이었으나，五동학 생은 

예외적으로 취업 • 무직청소년파 비슷한 수준외 낮온 대화번도音 나타내었 

다.

丑 3-8- 2: 생활영역별 대화번도 버교 - 유형별
(단위: %)

대화하五 었다<(‘가끔-+，’자주")

초등생 중학생 고교생 대학생 취 업 早 직

早친과외 대화 87.6 77.9 64.4 69.6 56.0 57.8

旦친과외 대화 95.8 91.1 87.7 90.9 83.2 8化5

교사와의 대화번도 48.0 31.7 26.1 21.7 _ -

직장상사와외 대화 — - — — 已8.9 -

이웃어른과외 대화 45.7 28.5 21.9 26.9 2化5 24.5

생활영역벌 타인의 자기이해도

청소년暑이 주번의 사람돌이 자신을 얼마나 이해하고 있다고 생각하는 

지 생활영역별로 버교計기 위해 약간 또는 많이 이해하丑 있다는 응답결과 

暑 정러하면 다苦외 표(표 3-8-3)와 같다.

7할 이상의 청소년들이 친구가 자기률 이해하고 있다고 音답하여 早모 

외 이해도률 앞서고 었는데，청소년기 또태집단의 영향력과 중요성을 암시 

하는 것으로 해석될 수 었다. 양친중에서는 모친의 이해도가 早친보다 현 

격하게 높은 것으로 나타났다. 교사 - 직장상사가 자신을 이해하고 었다고 

응답한 청소년의 비율은 절반 정도였는데，직장상사의 이해도가 교사보다 

다소 높온 것으로 평가하였다.



응답결과音 성벌로 비교하면 남자는 早친과 교사의 이해도률，여자는 

모친과 직장상사，친구의 이해도暑 각각 상대적으로 높게 평가하였다.

표 3-8- 3: 생활영역별 타언의 자기어해도 버교
(단위: %)

이해 1■고 있다("약巧’+，，많이，，)

전 체 남 녀

早친외 이해도 52.1 49.3

모친의 이해도 65.6 64.9 66.3
교사의 학생이해도 51.4 已4.0 47.5

직장상사의 이해도 己5.2 50.8 57-3

친구외 자기이해도 74.7 71.7 77.0

청소년유형별로는 早친외 이해도는 초등학생과 중학생이 높게 평가하였 

고，취업 • 早직청소년이 낮은 수준으로 평가하였다. 모친의 경우에는 초등 

학생과 대학생이 높가 평가한 반면，고등학생 • 취 업청소년의 평가가 낮은 

中준이었다. 학생청소년을 대상으로 질문한 교사의 이해도에서는 초등학생 

이 다른 짐단에 버해 월등하게 높게 평가하였고，중 - 고 - 대학생온 모두 4 

할 수준의 낮온 융답音을 나타내었다. 친구외 이해도에 대해서는 취업청소 

년 • 대학생의 평가가 가장 높았고 중학생 • 고동학생의 평가가 가장 낮은 

수준이었다.

互 3-8- 4: 생활영역별 타인의 자기어해도 버교 - 유형별

(단위: %)

이하 하고 있다("약巧’+ "많이，，)

초등생 중학생 五교생 대학생 취 업 무 직

早 친 71.7 5己.1 40-7 48.7 36.4 40.2

모 친 80.4 66.7 58.4 68.0 58.1 己8.9

학교교사" 72.1 48.1 44.3 4己.6 - 一

적장상사 - — — - 己5.2 -

친 구 75.5 71.4 73.3 80.7 82.2 74.1



청소년둘이 주번의 성인돌을 자신외 역할모델로 생각하고 있는지률 절 

문하卫 그에 대한 긍정적인 응답결과률 정리計면 다움의 표(표 3-8-5)와 

같다.

전체 청소년의 약 절반 가량이 早모(동성외 早모)률 자신의 역할旦델로 

생각하고 었었다. 자신외 학교에 본받을 만한 교사가 있다는 苦답도 4할을 

상회하여 직장상사 중에 자신의 역할모델이 있다는 응답률보다 높게 나타 

났다. 자신외 동네에 본받을 만한 어른이 있다는 응답은 1할 牛준에 머晉 

러 가장 낮은 것으로 나타났다

성별 응답결과를 비교計면，早모• 직장상사音 자신의 역할모델로 생각 

한다는 응답온 여자가，교사 - 지역어른을 자신의 역할旦델로 생각한다는 

응답한 남자가 더 많았다.

표 3-8" 5: 생활영역별 역할모델의 존재 버교
(단위: %)

궁정응답音("그렇다，，+ "있다，，)

전 체 남 여

早모 같은 사람이되고 싶다 48.7 47.1 50.5

본받을 만한 교사 46.9 47-6 46.1

본받을 만한 직장상사 34.6 32.0 36.1

본받울 만한 이웃어른 12.5 13.2 11.8

청소년유형별 웅답결과를 보면，早모룰 자신의 역할모델로 생각하는 청 

소년의 비율은 초둥학생 • 중학생 • 대학생이 5할臺 상회하는 반면，고등학 

생파 취업청소년은 4할에도 못미쳤다. 교사틀 자신의 역할모델로 생각하는 

청소년은 초등학생이 5할 수준으豆 가장 높고 중 • 五등학교로 올라같牛똑 

감소하다가 대학생 집단에서 소폭으互 중가하였다. 이웃어른 중에 자신외 

역할모델이 있다는 응답音은 초등학생이 가장 높고，고동학생이 가장 낮은 

것으로 나타났다.



주번성인돌과의 대럽경험을 생활영역벌로 비교하기 위해 지난 1년 동 

안 대립경험이 었었다는 응답을 정리하면 다옴의 표(丑 3-8-6)와 같다.

早모와외 대럽경험어 었는 청소년은 4할 牛준으로서 早친보다는 모친 

과외 대럽경험이 더 많은 것으로 나타났다. 대화번도 • 이해도의 측면에서 

모친이 早친보다 월등 앞서고 있옴을 감안하면 모친斗의 대립이 더 잦다는 

것이 그만晉 같등이 더 심각한 것으로 해석하기는 어렵다. 취업청소년의 

직상상사와의 대럽경험률은 3할 수준으로서 학생청소년의 교사와외 대립 

경험晉보다 월등하게 높았다.

응답결과暑 성벌豆 비교하면 교사와의 대럽경험만 동일한 수준이고 早 

친 • 모친 • 직장상사 모두 남자의 대립경험이 더 많은 것으로 나타났다

丑 3-8- 6: 생활영역별 타언과의 대립경험 버교

(단위: %)

대럽경험 있다

전 체 남 녀

早 천 43.9 46.0 41‘7

모 천 46-2 48.0 44.4

교 乂 f 19.1 19.1 19‘1

직장상사 28,3 37.0 23.9

且 3-8- 7: 생활영역별 타인과의 대립경험 버교 - S■형별
(단위: %)

대립경험 었다

초등생 중학생 고교생 대학생 취 업 무 직

早 친 22.0 39.1 已2.4 49.4 58.4 己9.4

모 친 30.3 44.6 54.6 44.7 己0.8 已4.4

교 乂!" 17.1 20.0 22.5 10.9 - —

직장상사 - - - - 28.3 一

청소년유형별(互 3-8-7)互는 早친과의 대럽경험온 무직청소년 * 취업청



소년이 가장 많은 편이었五，초동학생이 가장 적었다. 모친斗의 대립경험온 

고등학생 • 早적청소년이 가장 많았으며 역시 초등학생이 가장 적었다. 교 

사와 대럽경험이 었다는 응답비율은 교급이 을라같수록 중가경향을 나타내 

다가 대학생 집단에서 현저하게 감소하는 경향을 나타내었다.

학교 - 직장에서의 경쟁의식

학교 . 직장생활 영역에서 친구 - 香료와 경쟁의식을 느꺼고 었다<"약 

巧，+’，많이，，)는 응답결과룰 비교하면 다옴외 豆(丑 3-8-8)와 같다.

직장동료에 대해서 경쟁외식을 느끼고 있는 취업청소년이 3할 수준임 

에 비해 학급친구에게 경쟁의식을 갖五 있다는 학생청소년이 거의 1/2 수 

준에 달하는 점이 주목된다. 과도한 입시준버 위주의 교육환경으로 인하여 

현실사회旦다도 학교에서의 경쟁이 오허려 심화되어 있음올 암시하는 것으 

로 해석될 午 있다.

성벌로는 학급친구 • 적장동료 모두에 대해서 남자보다는 여자가 경쟁의 

식을 느낀다는 응皆量이 높게 나타났다.

丑 3-8- 8: 학급친구 • 적장동豆와의 대럽경험 u|교

(단위: %)

느꺼丑 있다약巧’+，，많이，，)

견 체 남 여

학급천구 48.6 49.9 51.6

직장동료 31.5 27.4 31.9



생활만족도

청소년돌의 생활영역벌 견체적인 만족도音 비교하기 위해 만족한다<"메 

우 만족，，포함)는 웅답결과音 정러하면 다움외 표(표 3-8-9)와 같다.

약 8할의 청소년이 친구관계에 만족한다고 응답하여 가장 높은 만족도 

률 나타내었고，다음으로 가정생활，국7K한국인)，지역사회，직장생활의 세 

영역에 대해서 과반수 이상외 청소년이 만족하丑 있는 것으로 나타났다. 

학교생활，여가생활，사회현실에 대해 만족한다는 응답은 5할 미만으로 상 

대적으로 낮은 만족도音 나타냈는데，특허 우러사희의 현실에 대해서 만족 

한다는 응답은 2할에도 못미쳐서 청소년묻이 사회현실에 대하여 강한 暑신 

감울 갖고 있鲁울 알 수 있다.

성별 응답결과틀 비교하면，남자는 가정생활，학교생활，지역사회，사희 

현실，국가(한국인)，여가생활에 대하여，여자는 적장생활，친구관계에 대하 

여 각각 상대적으로 높은 만족도룰 나타내었다.

표 3-8- 9: 생활영역별 만족도 버교
(단위: %)

만족한다<"매우 만족" 포함)

견 체 남 여

가정생활 68.6 68.9 68.1

학교생활 49.9 51.3 48.5

직장생활 己4.0 50.8 55.9

지역사회 65.3 67.2 63.3

사희 현설 19.2 21.0 17.4

국 7K 한국인) 67.0 67.5 66.己

여가생활 45.2 48.9 41.2

친구관계 79.8 79.7 80.0

주: "지역사희’ ^좋아한다"("메우 좋아한다" 포함)는 응답비율임



생활만족도에 대한 응답결과률 청소년유형별로 정리하면 다옴의 豆와 

같다(표 3-8-10).

초등학생이 모든 생활영역에 걸쳐 가장 높은 만족도를 나타내었고，다 

음으豆 중학생과 대학생이 중간 수준，五동학생과 취업청소년，무직청소년 

이 낮은 수준의 만족도률 나타내고 었다.

대체로 연소청소년이 연장청소년 집단보다, 학생청소년이 비 학생청소년 

보다 만족도가 높온 경향을 나타내는데，연장청소년 중에서 대학생의 만족 

도가 상대적으로 높은 것은 다른 집단에 버해 높은 생활수준과 교육환경에 

서 기인하는 것으로 추측된다. 반면에 연소청소년 집단에 속한 고등학생 

이 상대적으로 만족도의 수준이 현저하게 낮은 것은 성장단계에 따른 심리 

적 똑성과 더吾어 입시준비 또는 사회진출을 앞둔 五민과 같둥이 早영된 

것으로 해석될 牛 었다.

표 3-8-10: 생활영역별 만족도 비교 — 유형별
(단위: %)

만족한다<"매우 만족’’ 呈함)

초동생 중학생 고교생 대학생 취 업 무 직

가정생활 86.9 71.2 己8.5 73.9 己7.1 60.0

학교생활 73.8 50.5 37.0 45.6 — -

직장생활 — - - - 54.0 -

지역사회 78.4 64.7 59.7 69.7 55.1 62.8

사희 현실 46.6 19.5 10.6 11.0 10.0 9.6

국가< 한국인) 78.8 6己-2 65-3 68.0 57.8 60.0

여가생활 70.1 48.2 38.3 36.1 27.8 33.7

친구관계 83.4 78.4 77.8 82-8 80.1 79.7

주: "지역사회，，는 "좋아한巧，("매우 좋아한다" 포함)는 응담비율임

생활견망

생활영역별로 앞으로의 견망에 대하여 낙관적으로 전망("지금且다 香아 

질 것，’十，，훨씬 좋아질 것，，)한 응답비울을 정러하면 다音의 표(互 3-8-11)와



같다.

약 7할의 청소년이 앞으로 자신의 가정생활이 지금보다 좋아질 것이라 

고 응답하여 낙관적인 응담비율이 가장 높은 수준이었고，다음으로 직장생 

활，학교생활，지역사희의 순이었으며，우리사회가 앞으로 더 좋아질 것이 

라는 응답률은 4할 머만에 머量러 가장 낮았다.

성벌로 응답결파를 비교하면 모든 생활영역에 걸쳐 여자가 남자보다 낙 

관적으로 견망하였는데，특허 가정생활과 직장생활에 대한 낙관적인 音답 

비율의 성별 차이가 상대적으로 큰 편이었다.

丑 3-8-11: 생활영역별 번화전망
(단위: %)

낙관적 견망

전 체 남 여

가정생활 71.3 68.6 74.5

학교생활 56-2 己4.2 己8.3

작장생 활 59.6 己3.1 63.4

지역사회 41.0 40.3 41.7

사회현실 37.2 35.9 38.7

3) 생활영역별 만족도와 행복감

청소년이 느꺼는 생활의 전체적인 행복감은 각 생활영역별 만족도와 밀 

접한 관련이 있으리라 생각된다. 여기서는 청소년의 행복감이 가정 • 학교 

- 직장 동 일상생활 전반의 만족도가 복합적으로 반영된 것이라는 가정하 

에 청소년의 생활영역벌 만족도와 견체적인 행복감간외 관계를 분석해 보 

기로 한다.

던저 각 생활영역별 만족도가 전체적인 행복감과 어느 정도의 상관관계 

暑 갖고 었는지 파악하기 위計여 단순상관관계 분석을 실시하고 상관게수



률 산출하였다. 대상이 된 번인은 "가정생활 만족도" "학교생활 만족도’， 

。지역사회 선흐도’’ "사희현실 만족도’，"국7K한국인) 만족도" "여가생활 만 

족도" "친구관계 만족도" 동 모두 7가지이다.

상관관게 분석 결파暑 보던 다음의 豆(丑 3-8-12)에 제시되어 있듯이 7 

가지외 영역별 만족도가'모두 전체적인 행복감과 통계적으로 유의미한 상 

관관계暑 나타내었다. 그중에서 "가정생활 만족도，，와의 상관게수가 0,42로 

서 가장 높온 상관관계暑 나타내었卫，다옴으로 "여가생활 만족도’’(0.30)， 

"학교생활 만족도，’(化29)，"지역사회 선호도，，와 "친구관계 만족도，，(각각

0.27), "국가<한국인) 만족도，，(化25)의 순이었으며，"사회현실 만족도，，(0.20) 

斗의 상관관계가 가장 낮은 것으豆 확인되었다.

표 3-8-12: 생활영역별 만쭉도와 행복감의 상관관게

견체적 행복감

가정생활 만족 0-42* 林

학교생활 만족도 0.29**"

지역사회 선豆도 0.27***

사희현실 만족 0.20***

국가<한국인) 만족도 0.25***

여가생활 만족도 0.30***

친구관게 만족도 0.27***

앞에서의 단순상관관계 결과는 두 번인간의 상관관계의 존재여早와 그 

크기言 나타내는 것으로 각 생활영역벌 만족도가 견체적인 행복감에 어느 

정도 영향을 미치는지에 대한 인과적인 파악은 불가능計다. 여기서는 각 

생활영역별 만족도가 전체적인 행복감에 어느 정도의 영향을 미치는지 파 

악하기 위하여 7가지의 생활영역별 만족도暑 독립변인으로，견체적인 행복 

감을 종속번인으로 하여 다중회귀분석을 실시하였다.

분석외 결과(丑 3-8-13) 77f지 생활영역별 만족도가 모두 전체적인 행 

복감에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 각 생활영



역별 만족도가 견체적인 행복감에 미치는 영향의 순위暑 보면，"가정생활 

만족도，，가* 가장 컸으며，(0.29)，다음으로 "친구관계 만족도’’와 "여가생활 

만족도"(각각 0.巧)，"국가{한국인) 만족도"와 "지역사회 선豆도"(각각 0.10)， 

"학교생활 만족도，’(0.09)의 순이었으며 "사회현실 만족，，(0.05)가 가장 작은 

것으互 확인되었다. 이돌 7가지 번인은 견체적인 행독감 견체 번량의 30% 

룰 설명하는 것으로 나타났다.

가정이 개인의 생활에서 가장 중요한 생활영역임을 갇안하던 가정생활 

에서의 만족도가 견체적인 행복감에 가장 큰 영향을 미치는 것은 에상되는 

결과였다고 생각된다. 반면에 친구관계 • 여가생활 만족도가 다음으로 큰 

버중을 갖고 있는 것은 또래집단이 청소년에게 머치는 영향력과 학교공早 

이외에 다양한 취미 - 여가활동을 추구하는 청소년기의 득콕한 특성을 반영 

하五 있는 것으로 봅 牛 있다.

사회현실 만족도가 전체적인 행복감에 미치는 영향력이 상대적으로 낮 

은 것은 청소년기가 아직 사희에 건출하기 이견외 단게里서 청소년돌에게 

사회란 그돔외 의지와는 早관하게 존재하는 추상적인 생활공간으로 인식되 

고 있기 때문이라 할 수 있다.

丑 3-8-13: 전체적인 행복감 회귀분석

b be化

가정생활 만족 0.29 0.29***

학교생활 만족도 0.09 0.09***

지역사회 선呈도 0.10 0.10***

사회현설 만족 0.05 0.0己林*

국가<한국인) 만족도 0.09 O.ICT*

여가생활 만족도 0.14 化巧林*

친구관계 만족도 0.16 0-1已*。巧

통계치: r2二 0.30

요인분석의 결과를 성별呈 비교하면 다옴의 표와 같다<且 3-8-14). 성



별로 두드러진 차이는 견체적인 행복감에 미치는 가정생활의 영향력이 남 

자보다는 여자가 월동計게 높은 반면，여가생활 만족도의 영향력온 남자쭉 

이 더 크다는 점이다. 또한 남자의 경우 여가생활 만족도의 영향력이 친구 

관계 만족도보다 다소 높온 편이데，여자의 경우에는 친구관계 만족도의 

비중이 높게 나타났다.

표 3-8-14: 전체적인 행복감 회귀분석 - 성별

남 여

beta be化

가정생활 만족 0.27*** 0.32 하*

학교생활 만족도 0.09*** 0.09"*"

지역사회 선호도 0.10 術 0.10構

사회현실 만족 0.04* 0.06**

국가<한국인) 만족도 0.10*林 0.09*"

여가생활 만족도 0-17*** 0.12**"

친구관계 만족도 0.16:•:林 0.15"*

통계치: 남자 R2二 0.3化 여자 r2二 0.32



IV. 요약 및 논의

요 약

1) 7巧생誓

가족구성

결손가정(早모 두분 모두 또는 한분이 안 계신 경우)의 비울은 학생청소 

년(초 • 중 • 고 . 대학생)보다는 비학생청소년(취업 • 무직청소년)，상위계층且 

다는 중하위계층에서 높다.

연장청소년(대학생，취업 • 무직청소년)의 약 4할巧6.0%)이 학업 또는 취 

업 동의 사유로 현재 早모와 떨어져서 살고 있다. 취업청소년보다는 대학 

생이，또한 생활수준이 낮은 집단일수똑 早모와의 별거普이 높다.

형제순위의 분포는 "맡이’’(4化4%)- "막내’’(39.2%)- "중간，’(12.0%)- "외 

동，’(8.6%)외 순이었다. "외동"은 남자〇丄0%)가 여スK6.0%)외 약 2배에 달 

하였다.

3세대 가구(조早모와 동거)는 견체의 1/5 미만이다(17.8%). 친가쪽 조早 

모와의 동거율(14.2%)이 외가쪽 조早모 등거율巧.6%)의 약 4배이다.

일상생활에서 자주 접촉하는 친척은 친가쪽(42.0%)이 외가쭉巧7.9%)보 

다 다소 많은 편이다. 그러나 서울지역，상위계층 청소년돌은 외가쪽과 더 

자주 접촉計고 있다.

가정생활

일상생활에서 청소년들이 가장 많이 참여하는 가사활동은 "早모님 심早 

晉하기，’(77.4%)와 "자기방 치우기"(63.1%)이고 "세탁 . 빨태하기，，의 참여울



(29.8%)이 장 낮다.

청소년돌은 전통적인 여성적 가사활동(요러 • 밤상차리기 등)보다는 성구 

분 없는 중립적 활동에 보다 많이 참여하고 었다. 나이가 暑수록 여성적 

가사활동의 참여도가 증가한다.

청소년의 7할 가량巧0.2%)이 자신의 가사활동 참여도가 격은 편이라고 

생각하고 있다.

가족관계

청소년둘은 早친보다는 모친과 더 자주 대화률 나눈다("가끔，，또는 "자 

주’’ 대화한다: 早친 71.7%, 모친 89.5%). 학생집단이 비학생집단보다 早모 

斗의 대화번도가 높지만 고등학생은 데우 낮은 수준이다. 나이가 吾면서 

早친과의 대화번도는 감소하는 반던 모친과의 대화번도는 증가한다. 상위 

계층에 비해 중-하위계층 청소년의 早모와의 대화，특허 早친과의 대화빈 

는 현격하게 떨어진다.

청소년은 早친보다는 모친어 자기音 더 잘 이해하고 있다고 생각한다 

("약巧’ 또는 "많이，’ 이해하고 었巧 早친 50.7%，모친 65.3%). 나이가 들수 

똑，생활牛준이 낮은 집단일수록 早모가 자신을 이해하지 못한다는 응답비 

율이 증가한다.

지난 1년 동안 早모와 대립한 경험이 있는 청소년이 4할을 상회하였다 

(早친 43.9%，모친 46.2%). 학생집단에 비해 비학생집단의 대립경험音이 월 

동히 높지만，유득 고등학생의 대립경험률은 취업 • 무직청소년과 같온 수 

준이다. 여자보다는 남자，도시화수준이 높온 지역，생활수준이 낮은 게층 

일수록 早모와 더 スl寻 대립한다.

청소년듬은 早친은 일보다 가정생활을 중시하길 바라지만(선豆도: "가정 

생활 중시형’’ 80.7%，"일 중시형’’ 19.3%)，모친은 사회활등을 병행하기를 원 

한다(선호도: "견업주早’，14.4%, "사회활香 병행형，’85.6%).

청소년의 약 절반이 앞으로 早모님(동성의 早모)과 같은 사람이 되고 싶 

다고 생각한다<48.7%). 나이가 어린 집단(고등학생은 예외)，생활수준이 높



은 집단일수똑 앞으로 早모률 닮기률 원하고 있다<고동학생은 예외).

가족가치관

앞으로 早모님을 반드시 早양하겠다는 청소년이 약 6할巧8.9%)에 달하 

는 반면，早모 자신외 힘이나 사회보장 제도에 맡기겠다는 청소년은 1할에 

도 못미친다. 경제적으로 험닫는 한도내에서 모시겠다는 소극적 早양형도 

4할巧7.0%)에 달한다. 나이가 어린 집단(고둥학생은 예외)，도시화 수준이 

낮은 지역일수록 早모님 早양의사가 높다.

성별역할관(남녀간의 구분과 차별의식)에 대한 태도는 무직청소년이 가 

장 보수적이고 중 • 고등학생이 가장 진보적이다. 결혼 - 이혼에 대한 관념 

은 나이가 많은 집단일수록 진보적이고 연소청소년 집단은 旦年적이다. 가 

족의 위계적 질서에 대한 태도는 고동학생을 제외한 학생집단이 보手적이 

五，비학생집단이 상대적으로 진보적이다.

가정생활 만족도

청소년의 약 7할(68.6%)이 현재의 가정생활에 만족을 느꺼고 있다• 고 

등학생을 제외한 학생집단이 비학생집단에 비헤 만족도가 상대적으로 높다.

하위영역별로는。형제 • 자매와의 관계，’의 만족도가 가장 높고 "가정의 

경제적 형편"에 대한 만족도가 가장 낮다. 대체로 초. 중학생은 早모님과 

관련된 가족관계의 만족도가 높게 나타난 반면，고동학생과 연장청소년 집 

단은 형제관계의 만족도가 높고 가정의 경제적 환경에 대한 만족도가 낮다.

청소년吾의 가정생활 만족도에 가장 큰 영향을 주는 하위영역은 "早모 

님斗 자신과외 관게"이며 다苦으로 "가정의 경제적 형편"，"早모님 두분간 

의 관계’’ 등이다.

청소년의 약 7할巧1.3%)이 앞으로의 가정생활에 대하여 낙관적으로 견 

망하였고 비관적으로 견망하는 청소년은 1할에도 듯미쳤다<9.1%)，지금과 

다름이 없을 것이라는 응담은 2할 수준이었다<巧.5%).



2) 학교생활

학업관련 활동

학생청소년외 약 8할(80.8%)이 현재 자신의 공早 앙이 적은 편이라고 

생각한다. 공早 양이 적다는 응답量은 고동학생이 가장 높은데，대학진학과 

관련된 심리적 부담감이 그 요인으로 생각된다.

초-중-고둥학생의 4할(41.6%)이 학과공早 보충을 위해 학원에 다니 

고 었고，1/4(25.4%)어 학습지률 구득하고 있으며，개인 또는 그音지도暑 

받는 학생이 2할 수준巧1.7%)이다. 학과공早 이외에 취미 - 여가생활을 위 

해 학원에 다니거나 지도받고 있는 청소년은 소수이다.

대학생울 포함한 학생청소년의 절반巧0.5%)이 서音 • 동아리 활동 경험 

이 있거나 현재 하고 있다. 대학생은 1/2(49.6%)이 현재 서클 ■ 동아러활동 

을 計五 있지만，초 • 중 - 五동학생의 찰여율은 3할 미만이다.

학교내 인간관계

학생청소년의 약 절반(48.6%)이 자신의 학급(학과)친구에 대해 경쟁의 

식을 느꺼고 었다. 대학생보다는 초 - 중 - 고등학생，남자보다는 여자，생활 

수준이 높은 집단일수록 학급(학과)친구에게 경쟁의식을 느꺼는 비율이 높 

다.

학과수업 시간 이외에 교사斗 가끔 또는 只뉴주 대화를 나누는 청소년은 

3할巧1.9%)에 불과하다. 교급이 올라같수록 교사와외 대화단절 현상이 심 

화되고 있다.

청소년의 약 절반(51.4%)이 학교 五사가 학생音의 마움을 이해하고 있 

다("약간，，또는 "많이")고 생각한다.

학생청소년의 약 2할(19.1%)이 지난 1년 동안 교사와 대립한 경험이 

있다. 고등학생의 대립경험률이 가장 높고, 초 - 중학생이 중社이고 대학생 

이 가장 낮다.



바람직한 교사상으로 "수업(강외) 지도 층실형，，鲁 선택한 청소년巧3.5%) 

이 "생활• 진로지도 층실형，’을 선豆計는 청소년(46.5%)보다 다소 많은 편 

이다. "엄격형，’ 교사<교牛)와 "친구형，，교사<교수) 중에서는 압도적인 다수 

(82.4%)?}* "친구형，，을 선호하고 었다.

현재 자신외 학교에 본받을만한 교사{瓦수)가 있다고 생각하는 청소년 

은 절반에 조금 못미친다(46.9%).

교육현설 인식

청소년暑은 학교에서의 공早가 "입시준비，，에는 도움이 되지만(긍정응답 

晉: 56.6%)，"사회현실 이해，’(48.9%)，"올바른 인격 형성’，(45.3%), "올바른 

생활습관 체号’’(45,0%)，"적성 • 소질 계발"巧7.3%)에 도音이 된다고 생각하 

는 청소년은 절반에도 못叫친다. 초 • 중학생에 비해 고둥학생 • 대학생집단 

이 학교공부의 유용성에 대하여 早정적인 견해룰 갖고 었다.

초- 중 • 고등학생의 약 8할巧4.8%)이 고동학교 졸업 旱에 대학진학을 

계획하고 있고 취업하려는 청소년은 소수에 풀과計다(7.8%). 실업계 고등 

학생의 상당牛도 대학진학을 고려하고 었다. 생활수준이 높은 집단일수록 

취업보다는 대학진학을 생각하고 있다.

학교생활 만족도

학생청소년외 약 절반(50.1%)이 현재 학교생활에 불만을 느끼고 있다. 

불만을 느꺼는 비옮은 고등학생이 가장 높五化3.0%)，초둥학생이 가장 낮 

다<26.2%). 생활수준이 낮온 집단일수록 학교생활에 풀만을 느꺼는 비율이 

높다.

하위영역별 만족도는 "교사{교수)와의 관계，，가 가장 높고(62.8%)，"학교 

시설 • 설비，’(42.5%), "자신의 학교성적，，(37.5%)은 상대객으로 낮은 편이다.

학교생활 만족도에 가장 큰 영향을 手는 하위영역은 "학교선생님과 자 

신과의 관계，，이며 다音으로 "哥교선생님의 수업 지도방식，，，"학교의 규칙 • 

규율" 동외 순이다.



학생청소년외 약 6할(56.2%)이 자신의 학교생활에 대하여 낙관적으로 

전망計五 있고，약 2할(16.4%)가• 비관적으로 견망하고 있다. 고동학생온 

현재 학교생활에 대한 만족도가 가장 낮을 뿐 아니라 앞으로의 학교생활에 

대하서도 가장 비관적으로 견망하고 었다.

3) 직^생활

직업 - 노동관

사람둘이 일을 하는 목적에 대해 "든울 벌기 위해서，，라고 생각計는 청 

소년이 6할을 상회化5.3%)하는 반면，"사회의 일원으로서외 역할을 다하 

기 위헤"라五 생각하는 청소년은 1할 남짓한 手준(11.7%)이다.

일하지 않아도 편히 살만한 돈이 있더라도 계속 일하겠다는 청소년이 7 

할化8.3%)에 달한다. 일을 하저 않겠다는 용답콤은 취업청소년이 가장 높 

았다.

일과 여가생활 중에서 여가생활이 일보다 더 중요하다고 생각하는 청소 

년이 6할에 달한다. 나이가 많은 집단일수똑 일보다는 여가생활을 중시하 

고 있다.

청소년둘온 "권한 - 책임올 위임해 早는 직장"과 "일이 쉽고 바쁘지 않 

온 적장，’ 중에서 견자暑 더 선豆하고 있다<66.6%). 초 - 중학생에 버해 五 

등학생과 연장청소년 집단은 卒자룰 선豆하는 비율이 상대적으로 높다.

학생청소년暑은 자신의 적업으로 "丑사’，(10,2%)- "에술가，，(9.4巧，)- "컴 

퓨터 견문직，，(9.2%)- "연에인，，(8.5%) 둥을 선흐하고 었다. 그러나 早모는 

자녀의 적업으로 "법조인，’(10.9%)- "의사 • 약사’，(10.2%)- "일반吾早 

원，，(8.9%)- "학冲’(7.3%) 등 안정적인 직업을 원하고 있다. "정치인，，斗 "농 

림어업"은 청소년 • 早모 모두에게 가장 인기없는 직종에 속하였다.



직장생활 일반

취업청全년돌이 현재의 직장에 근무한 기간은 평균 1化9개월로서 1년 

에도 못미쳤다. 사무 • 행정직의 근早기간이 가장 길丑(14.1 개월)，영업 • 판 

매직巧.9개월)이 가장 짧았다.

취업청소년돌의 평일날 평균 근무시간은 약 9시간 8분이었다. 영업 • 관 

매직이 가장 길고巧76분)，서비스직이 가장 짧았다(521 분X

취업청소년외 6할 이상(64.0%)이 자신의 업무량이 많다고 생각하고 있 

다 업무량이 많다는 응답音은 생산 - 기능직이 가장 높고巧a6%)，서비스 

직이 가장 낮았다(57.1%).

취업청소년의 7할 이상(73.2%)이 적장을 옮기기롤 원計고 있고，현 직 

장을 평생직장으로 생각하는 청소년은 극소수(1.6%)였다.

직장내 인간관계

취업청소년의 약 3할(31.5%)이 직장苦료에 대해서 경쟁의식을 느꺼고 

었는데 여자가 남자보다 경쟁의식을 느꺼는 비율이 높다.

평소 직장상사斗 사적으로 대화률 나누는 취업청소년은 견체의 6할 수 

준巧8.7%)이다. 영업 ■ 관메적의 대화번도가 가장 높고化9.1%)，생산 . 기능 

직이 가장 낮다(36.己%).

취업청소년의 5할 이상巧5.2%)이 직장상사가 早하직원音의 마음을 이 

해하고 있다五 생각한다.

취업청소년의 약 3할(28.3%)이 지난 1년苦안 직장상사와 충돌計거나 

대립한 경험이 있다.

취업청소년들은 직장상사呈서 "업무처러 능력이 뛰어난 乂>람"(29.4%)보 

다는。早하적원을 잘 이해計는 사람"(70.6%)을 선호한다. 또한 압도적인 

다수가 엄격한 상사<12.6%)보다는 친구 같은 상사(87.4%)暑 더 季아한다.

현재의 직장에 자신이 본받을 만한 상사가 었다고 생각하는 청소년은 3 

할 남짓한 牛준巧4.6%)이었다.



적장생활 만족도

취업청소년의 4할 이상(45.9%)어 현 직장생활에 대하여 暑만을 갖고 

있다. 다른 직종에 비해 똑히 생산 - 기능적 청소년외 직장생활 晉만도가 

가장 높은 수준이었다.

직장생활의 하위영역별 만족도는 "직장동료와 자신과의 관게’’(81.2%)가 

가장 높았고，"적원 복지 • 早생제도’’(37.3%)가 가장 낮았다. 대체로 직장내 

인간관계에 대해서는 만족도가 높지만 직장의 시설 • 환경，복지제도에 대 

해서는 많은 불만을 가지고 있다.

취업청소년의 약 6할巧9.6%)이 앞으로의 직장생활에 대計여 낙관적으 

로 견망하고 있으며 비관적으로 전망하는 청소년은 1할(10.2%)에 머물렀 

다.

4) 지역사회

지역여건■환경

지금 살고 있는 곳이 고향인 토박이 청소년은 4할에도 못미쳤다 

巧7.3%). 토박이 청소년의 비율은 대학생(4L0%)과 고등학생(40.3%)이 가 

장 높고 초등학생이 가장 낮았다<28.7%). 생활수준이 높은 가정의 청소년 

일牛록 외지로의 이주경험音이 높았다.

청소년돌은 자신이 살고 있는 동네에 대해서 "이웃집에 누가 사는지 서 

로 잘 알고 지낸다，，에 대해서는 과반수 이상(55.8%)이 동의計지巧 "좁온 

일이나 어려운 일이 있으던 서로 돕五 지낸다"(42.4%)와 "다른 집 아이들 

이라도 잘못한 일이 있으면 꾸짖는다，，(41.3%)에 대해서는 그렇지 않다는 

苦담暑이 더 높았다.



지역사희 활동

청소년의 약 9할(87.1%)이 자기 동네외 행사나 모임에 참여計지 않고 

었다. 초 • 중학생외 참여도가 가장 높은 편이었고 취업청소년과 고등학생 

의 참여도가 가장 낮았다.

청소년의 5할 이상巧5.9%)이 지난 1년 동안 자원봉사활동을 한 경험이 

있다. 중학생의 자원苦사 참여율이 7할 이상(74.9%)인 반면，대학생 • 早직 

청소년 • 취업청소년은 5할에도 못미쳤다. 또한 생활수준이 높은 집단일中 

록 자원봉사참여율도 높은 편이었다.

지역내 인간관계

청소년의 약 7할(71.5%)이 이웃어른과 대화롤 나누지 않고 었다. 이웃 

어른斗외 대화번도는 초 • 중학생어 가장 높고 고동학생 • 취업청소년이 가 

장 낮은 편에 속하였다.

청소년의 약 9할化7.5%)이 지号 살五 있는 苦네에 앞으豆 자신이 본받 

을 만한 어른이 없다五 생각計丑 있다.

지역사희 선豆도

청소년의 3할 이상(34.7%)이 현재 자신이 살고 있는 동네률 爭아히지 

않고 있다. 비학생집단에 비해 학생집단의 지역사회 선直도가 높은 편이었 

지만，에외적으로 고둥학생은 데早 낮은 午준이다.

지금 사는 동네에 계속 살고 싶어하는 청소년(27.3%)보다 다른 지역으 

로 이사하기를 원計는 청소년(42.8%)이 월등하게 많다，고등학생 • 취업청 

소년의 이사희망 버율이 가장 높고，남자보다는 여자，생활수준이 낮은 집 

단일수록 많은 편이다.

살고 었는 지역사회에 대하여 낙관적으互 전망하는 청소년(41.0%)이 비 

관적으로 전망하는 청소년(16/7%)의 두배 이상에 달한다. 비관적으로 견망 

하는 청소년의 비율은 고동학생 • 취업청소년이 높고，초 • 중학생이 낮은 

편이다.



사회 • 국가 현실인식

청소년의 대다牛가 우리사회에서 번早격3K8a3%)，학력차별(79.5%)이 

심하고，집안• 뒷배경이 중시되고(77.8%)，정의가 통하지 않으며巧7.5%)， 

계층에 畔른 특혜巧5.6%)가 있다고 생각한다.

청소년暑은 우러나라의 早문별 발전수준에 대해서 "국민晉의 높은 교육 

수준’’ 巧5.7%)와 "과학 - 기술 발달"(51.0%)에 대해서는 과반牛 이상이 공 

정하지만。환경旦흐에 대한 관심’’(20.1%), "경제적인 풍요’’(17.9%)，"공중도 

덕 수준，，(13.3%)에 대해서는 대다수가 早정적으로 평가하고 었으며 "정치 

적으呈 안정되어 있다"丑 생각하는 청소년은 1할(11.9%)에 불과하다.

사회현실 만족도

우리사희의 현실에 대하여 8할 이상化0.8巧，)의 청소년이 불만을 느꺼고 

있다고 응답하였다. 五등학생，취업청소년의 만족도가 가장 낮고，초 - 중학 

생의 만족도가 상대적으로 높은 편이었다. 계층별로는 생활수준이 높은 집 

단일수똑 사희현실에 대한 만족도도 증가하였다.

앞으로 우리사회외 번화전망에 대하여 낙관적 응답(37.2%)과 비관적인 

응답(36.3%)이 비숫한 분星룰 나타내었다. 낙관적인 응답비율은 초 • 중학 

생이 가장 높았고，早직 • 취업청소년이 상대적으로 낮은 편이었다. 계층별 

로는 생활수준이 높을수록 낙관객인 시각을 갖고 었었다.

자신이 한국인이라는 사실에 대하여 약 7할(67.0%)의 청소년이 만족울 

느꺼고 있다. 우리사희의 현실에 대한 만족도는 메우 낮지만 국가에 대한 

만족도는 상대적으로 높은 수준이라 할 수 있다.

바람직한 통일방식

바람직한 통일의 방식으互 사희흔란 없는 점진적 통일론울 선호하는 청



소년이 6할巧1.8%)로서 가장 많고，다소 早작용이 있더라도 통일이 시급하 

다는 우선통일론(19.5%)，현재의 분단상태가 낫다는 현상유지론(18.7%)은 

2할 수준의 비슷한 분互暑 보이고 있다. 우선통일론과 현상유지론 중에서 

초등학생 - 대학생은 우선통일론，고둥학생 • 무직청소년은 현상유지론외 선 

豆도가 두드러지게 높은 편이다.

6) 여가 • 생활 얼반

생활시간

청소년暑의 평일날 하루 평균 수면시간온 7시간 28분이다. 초등학생巧 

시간 37분)이 가장 길고 중학생，취업청소년，무직청소년이 중간 수준，五둥 

학생 • 대학생(각각 6시간 59분)이 가장 짧다.

청소년둘이 평일날 자신이 마음대로 활용할 수 있는 여가시간은 평균 3 

시간 25분이다. 대학생(4시간 8분)이 가장 길고，중학생巧시간 4분)과 초등 

학생(2시社 58분)이 가장 짧은 편이다. 초 • 중학생의 여가시간이 짧은 것은 

높은 과외학원 수강율과 관련이 있는 듯하다.

청소년들의 평일날 TV 시청시간은 2시간 43분으로 여가시간의 대早분 

을 TV시청으로 보내고 있다. 초등학생巧시간 55분)，중학생(2시간 49분)의 

시청시간이 가장 길고 취업청소년(2시간 22분)，대학생(2시간 10분)이 가장 

짧다. 여자가 남자보다，생활수준이 낮은 집단일수록 더 오랜 시간 TV音 

시청하고 었다.

초 - 중 - 고등학생이 평일날 학교 정규 수업시간 이외에 집이나 학원에 

서 공早計는 시간은 평균 2시간 33분이다. 생활手준이 높은 집단일수록 더 

오랜 시간 공早하고 있다.

여가활동 일반

청소년돌이 현재 즐기고 었 취 미 • 여가활동은 "견자오락 • 컴퓨터 게



임’’(23.0%)，"컴퓨터 - PC통신 • 인터넷 활용’’U7.6%)，"TV시청 • 라디오 청 

취，’(17.5%) 등의 순으로서 주呈 컴퓨터와 실내활동에 국한되어 있다. 반면 

에 앞으로 하五 싶온 활苦으로는 "여행，，U_7.5%)，"스포츠활동’，(11.5%) 동 

야외활동의 선호도가 높다.

휴일날 여가활동 유형으로는 밖에서 친구돌과 어울리는 청소년(44.9巧;) 

이 가장 많고，혼자 집에서 시간을 보내는 청소년(22.5%)이 그 다음이다. 

대체로 초 • 중학생은 가족과 어울려 지내는 경우가 많고，고동학생파 연장 

청소년 접단온 천구들과 어울리는 비율이 높은 편이다.

초 - 중 - 고등학생 학생 중 지난 1년 동안 청소년 수련시설을 이용한 경 

험이 었는 청소년이 약 6할(59.6%)에 달하여 수련시설의 이용이 점차 활성 

화되고 있苦을 알 수 있다.

청소년돌의 한달 평균 용돈은 72,210원으로 조사되었다. 대학생이 가장 

많五(18己，715원)，다옴으로 취업청소년(171,734원)，무직청소년(146,189원)， 

고동학생(47,077원)，중학생巧化741원)，초등학생(17,517원)외 순이다. 고정 

적인 소득이 없는 대학생이 취업청소년보다 많은 용든을 쓰고 있는 점이 

주목된다.

청소년 중에서 약 절반 가량이 과거에 아르바이트률 한 경험이 었거나 

(41.5%), 지금 計五 었는 중(10.2%)이다. 연소청소년 집단보다 연장청소년 

집단외 아르바이트 경험音이 월동허 높고，상위게층보다는 중• 하위계층 

청소년이 아르바이트률 더 많이 하고 었다,

여가생활 만족도

청소년의 5할 이상(54.8%)이 현재 자신의 여가생활에 대하여 晉만을 

느꺼고 있다. 나이가 많은 집단일수록 여가생활에 불만을 느꺼는 청소년의 

비율이 높다.

청소년들은 여가생활의 장애요인으互 "비용 早담"(38.2%)- "시간 早 

족，，(27.8%)~ "장소 • 시설 早족，，(13.3%) 등을 지적하五 있다.



교우관게

청소년둘 중에 4할 이상(43/7%)이 동성의 친구만 사귀고 있고 절반 가 

량이 남자 • 여자 친子가 모두 있다. 대체로 초 • 중학교 시절에는 동성 중 

심의 교우관게가 유지되다가 고등학생때早터 이성친구의 비중이 점차 중가 

하고 있다.

청소년暑 중 약 8할巧7.7%)은 동네친구보다는 주로 학五친구와 어울린 

다고 응답하여 생활의 중심이 지역사회보다는 학교임을 알 수 었다.

청소년돌의 7할 이상이 친구가 자신을 이해하고 있다("약巧’ 또는 "많 

이，，)고 생각하여，早모보다 친구의 자기이해도가 높은 것으로 평가計고 있 

다.

대早분의 청소년은 현재 자신외 친구관계에 만족하五 있다{79.8%). 대 

체로 나이가 어 린 집단일수록 친구관계의 만족도가 높은 편이다.

정보화 실태

자신의 집에 컴퓨터가 있는 청全년이 전체의 8할臺 넘고 었다{83.己%). 

가정에서 컴퓨터는 주로 청소년이 이용하고 었五(본인: 58.3%, 형제 ■ 자매 

35.6%)，早모가 주로 이용計는 경우논 국소牛에 昔파하다(5.2%).

청소년돔의 절반 가량(48.8%)이 컴퓨터룰 거의 매일 같이 이용하고 었 

고，일주일에 하루 이상 이용하는 청소년이 8할 이상巧3.2%)에 달한다. 대 

체로 早직 ■ 취업청소년보다는 학생청소년이，여자旦다는 남자，생활수준이 

높은 집단일수록 컴퓨터의 활용번도가 높다.

청소년돌외 약 8할(77.7%)이 일주일에 하旱 이상 인터넷을 이용하고 

있다. 대학생과 중 • 고둥학생이 가장 자주 이용하고 취업청소년과 초등학 

생의 이용율이 가장 낮다.

청소년돌의 7할 이상巧4.3%)이 컴퓨터 • 인터넷이 없다면 자신의 생활 

이 불편해지리라고 생각하고 있다



개인•자아관

청소년돌의 자아인식을 "성취외욱"파 "자기무용감(自己無用感)’’(자신외 

가치暑 낮게 평가하는 태도)의 두가지 측면에서 평가하면, 성취의욕은 초동 

학생 • 중학생이 가장 높고，취업청소년과 丑동학생이 가장 낮다. 반면에 자 

기무용감은 취업청소년 - 고등학생이 가장 높고 대학생과 초등학생이 가장 

낮은 것으로 나타나 고둥학생斗 취업청소년이 자기자신에 대하여 가장 早 

정적인 이미지를 갖고 있음을 알 수 있다.

五민 • 걱정거리

청소년돔의 9할 이상巧3.9%)이 현재 고민이나 걱정거러률 갖고 었다. 

가장 큰 고민 • 걱정거리는 "건로문제’’巧3.0%)이고 다옴으互 "공早 • 학업문 

제’’巧4.6%)，"든 ■ 경제적인 문제，，(17.1%),。이성문제’’巧.1%) 등이다.

청소년돌은 자신의 고먼 - 걱정거러音 주로 "친구나 선 - 旱배，，(40.1%) 

또는 어머니(2L3%)와 상의하고 있으며，아버지巧.0%)，학瓦 교사<0.8%)와 

상의하는 청소년은 소수에 晉斗하다. 五민 ■ 걱정거러가 있어도 아무하고도 

상외하지 않는 청소년도 약 2할 수준(18.8%)에 달한다.

전체적인 행복감

청소년畳의 약 3할(26.4%)이 현재 자신이 행복하지 않다고 생각計고 

었다. 자신어 행복하지 않다는 응답音은 고등학생과 무직청소년이 가장 높 

고 초동학생 - 대학생이 가장 낮은 편이 며，생활牛준이 낮온 집단일수록 높 

게 나타나고 있다.



생활영역별 인간관게

청소년돌의 생활영역별 주번성인듭과의 대화번도("약간’’ 또는 "자주’’ 대 

화를 나눈다는 응답비율)暑 비교하면，모친巧9.5%)이 가장 높고 다音으로 早 

친巧1.7%)- 직장상사(58/7%)- 학교교사<31.9巧，)- 이웃어른(28.5%)의 순이 

다.

친구가 자신을 이해하고 었다("약巧，+’，많이’，)고 었다고 생각하는 청소년 

이 74.7%에 달하여 모친(65.6%)이나 早친巧0.7%)을 월동히 앞서五 있다.

청소년暑이 본받고 싶어하는 주번성인돌외 순위는 早모(48/7%)- 학교 

교사<46.9%)- 직장상사<34.6巧))- 이웃어른(12.5%)이다.

청소년들의 생활영역별 주번성인吾파외 대립경험률("지난 1년 동안 대립 

한 경험이 있다’，)은 모천(46.2%)- 早친(43.9%)- 직장상사<28.3%)- 학교교 

사<19A%)외 순서로 나타났다.

학생청소년돌이 학급친구에 대헤서 경쟁외식을 느낀다는 응답비울 

(48.6%)이 취업청소년돌이 직장동료에 대해서 경쟁의식을 느낀다는 응답버 

울(31.5%)보다 월등리 높다.

생활영역별 만족도와 견망

청소년돌의 생활영역별 만족도의 순위暑 보면，친구관계의 만족도가 가 

장 높五(만족 79.8%)，다음으로 가정생활(68.6%)，국가{한국인^67.0%)，지 

역시*회(65.3%)，직장생활(54.0%)，학丑생활(49.9%)，여가생활(45.2%) 등의 

순이며 사회현실(19.2%)에 대한 만족도가 가장 낮다.

생활영역별 만족도와 행복감

각 생활영역별 만족도가 청소년돌의 행복감에 영향을 머치는 순위暑 보 

던 "가정생활 만족도"가 가장 컸으며，다옴으로 "친구관게 만족도’’. ’’여가



생활 만족도。’- "국가 만족도(한국인으로서의 만족도)’’- "지역사회 선호도 

"학교생활 만족도，，의 순이었으며 "사희현실 만족，’가 가장 작았다



2. 논 의

청소년돔은 일상생활에서 자신의 친구관계에 가장 만족하五 있는 한편，사 

회현실에 대해 가장 많은 불만을 갖고 있다.

청소년들의 생활영역벌 만족도외 순위률 보면，친구관계의 만족도가 가 

장 높고(만족音답晉: 79.8%)，다음으豆 가정생활 (68.6 巧〕)- 국가{한국인) 

巧7.0%)- 지역사회(65.3%)- 직장생활(54.0%)- 학교생활(49.9%)- 여가생 

활(45.2%) 등의 순이며 사회현실(19.2%)에 대한 만족도는 현저하게 낮은 

수준이다.

주로 자신의 선택을 통해 이루어진 사회관게(친구관게)斗 선천적으로 早 

여된 귀속적 생활집巧가정-국가)에 대한 만족도가 상대적으로 높은 편임을 

알 수 있다. 이것은 이吾 집단이 2차적인 사회관계와는 달리 강한 정서적 

• 심러적 일체감과 유대감으로 연결되어 있기 때문으로 생각된다.

가정과 더불어 청소년들의 일상생활에서 가장 중요한 영역이라 할 午 

있는 직장斗 학교생활에 만족하는 청소년이 절반 수준에 불과하였고，특허 

사회현실에 대해 만족한다는 응답은 2할에도 못미쳐서 기성세대가 주도하 

는 현 사희의 전반적 질서에 대하여 강한 불신감을 갖고 었음을 알 수 있 

다.

가정생활에서 자녀에 대한 早친외 영향력이 점차 감소하는 반면，어머니의 

역할이 강화되고 있다.

가정에서 早친의 역할과 영향력이 점차 감소하고 모천에 편중된 자녀지 

도가 행해지고 있다는 사실에 대해서는 그동안 우리사희에서 많은 논의가 

었어왔다. 이번 조사에서도 이와 같온 가정에서의 早모의 역할관계의 번화



현상을 실증적인 자료를 통해 확인할 수 있었다.

구체적으로，청소년暑온 가정에서 아버지보다 어머니斗 더 자주 대화音 

나누고("약간，，또는 "자주，，대화暑 나눈다: 早친 71.7%，모친 89.5%)，어머니 

가 아버지보다 더 자신을 잘 이해하고 었다五 생각한다<"약巧’ 또는 "많이 

이해하고 있다: 早친 50.'7%，모친 65.6%). 고민 • 걱정거러가 있을 때 어머 

니와 상의하는 청소년(21.3%)이 아버지와 상외計는 청소년化.0%)을 월등하 

게 상회하五 있다. 일보다는 가정생활에 층실한 早친을 선호하는 청소년이 

압도적인 다수인 것은(早친 선호도: "가정생활 중시형，’ 80.7%，"일 중시형" 

19.3%) 일에만 전념하는 아버지에 대한 청소년돌의 붙만의 표시이기도 하 

다.

가정내 早모의 역할관계의 번화는 친척관계에서도 잘 드러난다. 청소년 

暑은 일상생활에서 친 • 외가쪽을 거의 대동하게 접촉하고 있으며(더 자주 

접촉하는 친척: 친가쪽 42.0%, 외가쪽 37.9%)，서울지역，상위계층 청소년暑 

은 오히려 외가쪽과 더 주 접촉하고 있다.

이와 같은 가정내 早친의 역할 약화현상을 놓고 이른바 "早권의 상실，’ 

울 우려計는 논외도 있다. 그러나 자녀지도의 문제는 권러가 아닌 의早외 

차원에서 접근해야 하며，이러한 관점에서 부친이 자녀지도에 보다 많은 

관심과 시간을 할애할 牛 있는 사회제도객 환경파 여건이 마련되어야 할 

것이다.

전통적인 성 차별과 역할구분에 대하여 청소년돌온 비관적언 시각울 갖고 

었지만，현실생활에서는 남녀 역할子분의 관행이 의연허 지속되고 었다.

청소년묻은 관념상으로는 남녀간의 차별에 대해서 早정적으로 생각하지 

만 실제 생활에서는 오랜 남녀 구분의 관행이 지속되고 었다. 에컨대 "남 

자는 직장，여자는 가정"이라는 五정관념에 해서 8할 이상의 청소년돌이 

반대하고 었고，남녀는 선천적으로 능력차이가 있다고 믿는 청소년은 3할



수준에 불과하다. 그러나 이와 같온 관념이 실제 가정생활에서 그대로 설 

천되고 있다고 보기는 어렵다.

단적인 예로，청소년듈의 가사활동 참여에 대한 응답결과暑 보면 모든 

유형의 가사활동 참여율에서 여자가 월등하게 높은 수준이며，특허 전통적 

으로 여성의 활동으로 간주되어 온 활苦吾에 대한 남자의 참여율은 매우 

낮다. 청소년돌이 관념상으로는 성역할관계에 대하여 건보적인 태도률 갖 

고 있지만 이것이 현실생활의 실천으로 연결되지 못하는 것은 早모세대가 

갖고 있는 五정관념파 밀접한 관련이 었다. 早모는 자녀의 성별에 따라 가 

사활동에 있어서 각기 다른 역할을 早여함으로써 성역할관계의 오랜 관행 

을 가정내에서 재생산해 간다. 연령별 • 성벌 가사활동 참여율 통계音 보면 

早모는 남자자녀에 대해서 나이가 어릴수록 보다 철저하게 여성적 가사활 

苦으로早터 배제시키는 경향을 나타내고 있다.

청소년音이 우리사회외 오랜 구香인 성차별의식에서 벗어나 평동한 성 

역할관계률 체득해가기 위해서는 학교에서의 교육만으로 불충분하며 早모 

세대외 노력과 실천이 且다 중요한 과제라 할 수 었다.

초 . 중학생이 느꺼는 학업早담과 스토레스는 고등학생파 거의 대등한 午준 

으로서 학원수강音，개인격인 공早시간 등에서 초 • 중학생이 고동학생을 

오허려 앞서五 었다.

상급학교 진학을 앞둔 청소년들이 느꺼는 학업早담과 스토레스에 대해 

서는 사회적으로 많은 논의가 었어 왔고 그 개선臺 위하여 입시제도 개선 

을 중심으로 한 지속적인 교육개혁이 추진되어 왔다. 하지만 논외의 초점 

은 대早분 五등학생 짐단에 맞추어졌고 이에 타라 중학생 나아가서는 초동 

학생이 느끼는 학업외 早담과 압력은 社과되어 온 경향이 있다.

그러나 이번 조사룰 통해 초 • 중학생 집단도 고등학생에 못지 않은 학 

업早담과 같등에 시달리고 있음올 확인할 수 었었다. 예컨대，학과공早와



관련하여 학원에 다니는 청소년의 비율에서 초등학생巧8,5%)파 중학생 

(48/7%)이 고동학생巧5.8%)을 앞서五 었고，개인 • 그晉지도暑 받는 비율도 

교급이 낮을수록 중가하였다. 학교 이외에 집 또는 학원에서 공早하는 시 

간(평일날 평균)도 초동학생巧시간 49분)과 중학생(2시간 48분)이 고등학생 

(2시간 4분)旦다 현저하>11 긴 것으로 나타났다. 학급천구에 대해서 느꺼는 

경쟁의식에 있어서도 초. 중학생과 고등학생간에 큰 이가- 없었다<"약간，， 

또는 "많이’，느꺼고 었다: 초 49.3%, 중 48.2巧)，고 49.3%). 고동학생暑이 초 

• 중학생보다 학교에서의 수업시간이 월둥허 길기 때문에 학원수강晉과 개 

인적 공早시간이 적을 수밖에 없音을 감안하더라도 나이어린 초 • 중학생돌 

이 고등학생에 못지않게 학업에 많은 정신적 • 시간적 早담을 느꺼고 었음 

을 확인할 牛 있다.

이와 같은 일련의 조사결과는 그동안의 교육개혁이 고등학생의 학업早 

담을 경감시키는 데에는 일정 早분 기여했으나 그 파급효과가 초 • 중학교 

에까지 확신되지는 못했옴을 외머하는 것으로 해석될 수 있다. 앞으互외 

교육개혁의 방향은 초 - 중학생을 포함한 보다 광범위한 학생청소년돌에게 

실질적인 혜택이 吾아같 수 있도록 설정되어야 할 것이다.

청소년돔의 과반수 이성-이 학교공早가 입시준버 이외에 인격형성이나 적성 

■ 소질계발 동에는 별 도音이 되지 못한다고 생각하고 었다.

학교는 청소년돌이 사회성원으로서 갖平어야 기본적인 자질과 소양을 

함양하는 기관으로서 지식전달과 입시준비는 학교가 갖고 었는 다양한 역 

할과 기능 중 일早에 晉과計다. 그러나 상급학교 진학晉로 학교의 우열을 

가름하는 우러사회의 왜곡된 교육풍토는 학五가 정상적인 역할과 기능을 

수행하는 데 커다란 저해요인으로 작용하고 었다.

대학생斗 취업 • 早적청소년을 里함한 견체 청소년을 대상으로 학교에서 

배우五 있는(배운) 내용이 자신에게 얼마나 도音이 된다고(되었다고) 생각



하는지 평가하게 하였다. 그 결과 "입시준비，，에 도움이 S다는(되었다는) 

응답만이 5할巧6.6%)을 상회하였을 뿐，"사회현실 이해"(48.9%)，"옴바론 

인격 형성，’(45.3%)，"올바른 생활습관 체号。’(45.0%)，"적성 ■ 소질 계 

발，，巧7.3%)에 도音이 된다(되었다)고 생각하는 청소년은 互두 절반에도 못 

미쳤다.

청소년音은 하루 생활시간의 대早분을 학교수업과 학업관련 활동에 보 

내고 있지만, 자신이 하고 었는 공早가 상급학교，구체적으로는 대학건학 

이외에는 별 도움이 안된다卫 생각하고 있는 것이다. 어것은 우리사회에서 

학교가 청소년돌의 생활에서 차지하는 막대한 버중에도 불구計고 사회성원 

으로서 갖추어야 할 기본적인 자질과 소앙의 함양이라는 본연의 기눙을 발 

휘타지 못하고 단순히 상급학교 진학 또는 취업을 위해 거쳐야 하는 불가 

피한 단계로서 인식되고 있음을 시사하는 것으로 해석된다.

학생청 소년돔이 학급친구에 게 느꺼는 경 쟁의식 이 취 업청소년돌이 직 장동료 

에게 느꺼는 경쟁의식보다 더 높다

청소년돔의 느꺼는 과중한 입시경쟁과 학업早담은 원만한 교우관게의 

형성에도 장애요인이 되고 있다. 학생청소년 중에서 학급친구와 경쟁의식 

율 느꺼고 있는 청소년이 거의 절반에 달하고 있으며(48.6%)，이 비율은 

대학입시暑 앞둔 고등학생뿐만 아니라 어린 나이의 초 - 중학생도 거의 苦 

일한 수준이다. 반면에 현재 직장생활을 하고 있는 취업청소년중에서 직장 

동료에 대해서 경쟁의식울 느낀다는 音답버昔은 3할 남짓한 수준巧1.5%) 

에 머音고 있다. 중 • 고동학생의 친구관계 만족도가 취업 • 早직청소년에 

비해 상대적으로 높게 나타난 것도 이斗 같은 학교친구돌간외 높은 경쟁관 

계가 그 주된 요인의 하나로 생각된다.



청소년吾은 일旦다는 여가생활이 더 중요한 것으로 생각하丑 있으며，대다 

수의 취업청소년들온 기회가 주어진다면 견직을 원하고 있다.

해방 이旱 급속한 경제성장의 과정에서 우리사회에서는 가정보다는 일 

- 업무 중심외 기업문화가 사회 견역에 확산되어 왔고，여가생활의 의의斗 

중요성에 대한 인식은 매우 희박하였다. 그러나 과거에 비해 풍요로운 사 

회 • 경제적 환경에서 성장한 오늘날외 청소년돔에게 여가생활온 일과 더불 

어 삶의 불가결한 요소로 인식되五 있다.

일과 여가생활의 관계에 대한 청소년晉의 응답결과를 보면，"일에 다소 

지장이 있더라도 여가생활을 즐겨야 한다"는 청소년이 약 6할로서 과반수 

暑 상회하五 있다<"여가생활을 다소 희생하더라도 일을 열심허 해야 한다’， 

39.9%). 이와 같이 여가생활을 중시하는 청소년暑의 태도논 사람돌이 

희 성원으로서의 역할 이행，，(11.7%)이나 "자기 자신의 발전’，(23.0%)보다는 

"든을 벌기 위해서’，(65.3%) 일을 한다고 생각하는 현실적 • 경제중심격 노 

동관을 기반으로 하고 있다. 일은 단순허 든을 벌기 위한 수단이기 때문에 

보다 나은 조건이 주어진다면 견직하는 것은 당연한 일로 받아돌여진다. 

이에 畔라 취업청소년의 7할 이상(73.2%)이 직장을 옮기기音 원하고 있는 

반면，현 직장을 평생적장으로 생각計는 청소년은 극소수(1.6%)에 머물고 

있다.

청소년돌의 일상생활에서 지역공동체의 역할과 영향력은 점차 斗해되고 있 

으며，이와 같온 현상은 대도시뿐만 아니라 중소도시 - 농촌지역에 걸쳐 일 

반화되고 있다.

주민돌의 유대감에 기초한 생활공苦체로서외 지역사회는 점차 붕괴되어 

오늘날 청소년에게 있어서 지역사회는 단순한 주거공간으로서의 의머로 변 

질되어 가고 있다.



대早분의 청소년은 자기 동네의 모임이나 행사에 참여하지 않고 었으며 

巧7.1%), 이웃어른파 대화音 나누는 청소년도 소수에 불과하다{29.5%). 자 

기 동네에 본받을 만한 어른이 있다고 音답한 청소년은 1할에 머물렀고 

(12.5%), 학교수업이 끝난 뒤 동네친구旦다는 학교친구와 어普려 지내는 

청소년이 대早분이다{"학교천구와，，77/7%，。동네친구와’，22.3%). 거회가 주어 

진다면 다른 지 역으豆 이사가기音 원하는 청소년(42.8%)이 현 동네에서 계 

속 살기률 원計는 청소년(27.3%)의 비울을 월등허 상희하고 있다.

이와 같은 지역사회에 대한 청소년돌의 낮은 애착도와 귀속외식은 청소 

년吾의 생활이 학교 ■ 학업 중심으로 급격하게 재편됨과 아音러 早모세대의 

잦은 이사斗 밀접한 관련이 었다. 실제로 현재 살고 있는 곳이 "고향，’인 토 

박이 청소년외 비音은 도시 ■ 농촌지역울 불문하고 4할에도 못미쳐서(전체 

37.3%，초등학생 28.7%)，대다수의 청소년이 고향을 떠나 외지에서 거주하 

고 있는 것으로 나타났다.

청소년들의 대다수가 사회 • 국가 현실에 대해 데早 비관적인 시각을 갖고 

있지만，자신이 한국인이라는 사실에 대해서는 대早분 만족을 느꺼고 있다.

우러사희 • 국가의 현실을 바라보는 청소년의 시각은 성인 못지 않게 매 

우 비관적이다. 대다수외 청소년이 우러사회에서 "번早격차，’(80.3巧))와 "학 

릭차별’’(79.5%)이 심하丑，"짐안• 뒷배경，’이 중시되고 있으며巧7.8%)，"경 

의가 통하지 않으며，，(77.5%), "계층에 따른 특혜，，가 있다(75.6%)고 생각한 

다. 우러나라외 발견수준에 대해서 "높은 교육牛준"과 "과학 • 기술의 발달，， 

에 斗반牛의 청소년이 공감하지만(각각 55.7%，51.0%), 환경보호에 대한 관 

심이 높고(20.1%)，경제적으로 풍요吾고(17.9%)，정치적으로 안정되어 있 

으며(17.5%)，공중도덕 수준이 높다(13.3%)고 생각하는 청소년은 소수에 

머물고 었다. 그 결과，우리사회 현실에 대해 불만울 느꺼五 었는 청소년이 

8할에 달計고 가까운 장태에 우러사회가 지금보다 좁아질 것이라는 응답音



도 과반수에 못미치고 있다(37,2%).

그러나 이와는 대조적으로 자신이 한국인이라는 사설에 대해서 만족하 

고 었는 청소년化7.2%)이 營만울 느꺼는 청소년巧2.9%)의 2배 이상에 달 

하고 있다. 이것온 청소년들이 비록 우러사회외 현실에 대헤서 높은 불만 

을 갖고 있지만，한국인A로서의 긍지暑 갖고 있고 국가 - 사회 발전을 위 

해서 기여할 의사가 있昔울 시사하는 것으로 해석될 수 었을 것이다

청소년돌은 여가시간의 대早분을 TV시청에 보내고 었고，TV는 컴퓨터斗 

더불어 청소년 여가활동의 절대적인 비중을 차지하고 었다.

청소년듬이 평일날 자신이 마옴대로 활용할 수 있는 여가시간은 평균 3 

시간 25분인데，이중에서 TV 시청시간이 2시간 43분에 달하여，전체 여가 

시간의 약 7할을 TV시청으로 보내고 있다. TV시청은 청소년돌이 즐겨하 

는 여가활동으로 "전자오락 . 컴퓨터게임"(23.0%), "컴퓨터 - PC통신 ■ 인터 

넷 활용，’(17.6%)에 이어서 세번째 순위暑 차지하고 있다(17.5%). 세 활동 

모두 벌다른 준버없이 실내에서 할 수 었는 활동이라는 점에서 공통점이 

있다.

이처럼 TV와 컴퓨터가 청소년돌의 여가활동에서 절대적인 비중을 차지 

하는 것은 어돔 데체에 대한 청소년돌외 높은 선호도도 중요한 요인으로 

간주되지만，높온 학업早담과 스트레스에 시달리는 청소년돌에게 다른 활 

동을 즐길만한 시간적 ■ 정신적 여유가 早족한 것도 중요한 이유라고 생각 

된다. 이것은 청소년들이 앞으로 計고 싶芒 활동으로서 "여행"과 "스포츠활 

동，，과 같이 상대적으로 오랜 시간이 소요되는 야외활동을 꼽고 있는 데서 

도 잘 드러나고 있다.

청소년둘의 교우관계 

되어 었다.

이성보다는 동성친구，동네보다는 학丑친구에 편중



청소년돌의 약 4할이 현재 자신이 친하게 지내는 친구중에 이성은 없고 

동성만 었다고 응답하였는데, 특허 나이가 어린 접단일수록 동성친구외 비 

율이 높은 편이었다. 이斗 같이 동성에 편중된 교우관계는 어린 시절早터 

남녀音 구분하고 청소년의 이성교제暑 早정적인 시각에서 바라보는 早모세 

대의 전통적인 성 역할관념이 큰 영향을 미친 결과라고 생각된다.

또한 학교수업이 昔난 뒤에도 동네친구보다는 학교친구와 더 자早 어울 

리는 청소년이 약 8할에 달하고 있는데，이것은 청소년暑의 모든 일상생활 

이 학교 ■ 학업 중심으로 구조화됨에 따라 지역사회가 인간관계 형성의 기 

반으呈서의 기능을 거의 상실해 가고 있음을 시사하는 단적인 예라고 할 

수 었다.

컴퓨터斗 인터넷은 청소년돌의 일상생활에서 물가결한 요소로 자리잠고 있 

으나 청소년의 계善벌 • 유형별로는 적지 않은 정보격차가 존재計고 었다.

정보화暑 항한 사희의 급격한 번화와 더불어 컴퓨터와 언터넷은 청소년 

돌의 일상생활의 불가결한 일早분으로 자러잠고 었다. 대早분의 청소년이 

자기집에 컴퓨터룰 보유計고 었으며巧3.己%)，컴퓨터의 주어용자도 早모 

巧.2%)보다는 청소년 자신(48.7%，형제자데 3己.6%)量이다. 전체 청소년의 

절반 가량(48.8%)이 매일 같이 컴퓨터룰 어용하고 있으며，약 8할巧7/7%) 

어 일주일에 하루 이상 인터넷에 접속하고 있다. 컴퓨터 • 인터넷어 없다면 

생활이 불편해질 것이라고 응답한 청소년이 7할 이상에 달한다(74.3%).

앞으로의 사회가 컴퓨터 • 네트워크에 의해 지배되는 정旦사회임을 감안 

하면 청소년듈의 이와 같이 높은 컴퓨터 ■ 인터넷 활용수준은 우러사희 발 

전에 데우 긍정적으로 작용할 것임은 명백한 사실이다. 그러나 계층별 • 유 

형별 응담결과暑 검토하면，청소년집단의 내早에 적지 않은 정보격차가 존 

재함울 발견할 수 었다. 에컨대 컴퓨터가 없는 가정이 상위계층은 5%에 

量과한 반면 하위계층온 2할을 넘고 었五，컴퓨터 • 인터넷의 이용번도에



있어서 학생짐단과 비학생집단간에 현격한 격차가 발견된다.

정보사회에 있어서 집단간의 정보격차는 산업사희의 계급같동에 비견되 

는 사희같동의 요인으로 기능할 가능성이 었다. 청소년집단 내早에서 형성 

되어 가고 있는 巧보격차외 심화현상을 막기 위해 보다 많은 사희적 관심 

파 노력어 요구되는 시점이라 할 中 었다.

고등학생，취업청소년音은 다른 집단에 비해 상대적으로 성취의윽이 낮은 

펀이며 자신에 대해서 早정적인 이머지률 갖고 있다.

청소년듈의 자아인식을 "성취의욕，，과 "자기무용감(自己無用感)"(자신의 

가처暑 낮게 평가하는 태도)의 두가지 측면에서 조사하였다. 그 결파，성취 

의욕온 초등학생 ■ 중학생어 가장 높고，취업청소년과 고등학생이 가장 낮 

온 年준이었다. 반면에 자기무용감온 취업청소년 - 고등학생이 가장 높고 

대학생과 초동학생이 가장 낮온 것으로 나타났다.

어와 같이 고등학생과 취업청소년어 다른 짐단에 비해 早정적인 자기 

이미지暑 갖고 있는 것은，고동학생의 경우 성장단계에 따른 정서적 ■ 심러 

적 특성과 더불어 진학. 취업을 앞둔 시점에서의 장래에 대한 불안감이 주 

요한 요언으로 추측된다. 취업청소년의 경우에는 같은 연령대의 연장연소 

집단(대학생 ■ 무직청소년)에 바_해 상대적으로 낮은 가정의 경제수준과 더불 

어 학력 • 연령요인에 의한 직장내에서의 상대적으로 낮은 지위와 처우，신 

분상의 불안감에서 비릇된 것으로 생각된다.

청소년돌은 친구가 早모보다 자신을 더 잘 이해한다고 생각하고 있으며 五 

민이나 걱정거러도 부모보다는 早로 친구와 상의한다.

청소년둘온 천구돌의 자기 이해도가 早모보다도 오허려 높은 것으至 평 

가하丑 었다. 죽，천구가 자신을 이해하고 었巧"약간" 또는 "많어，，)고 생작



하는 청소년이 7할을 상회하논 반면巧4.7%)，早모가 자신을 이해하고 었다 

는 鲁답音온 그에 될씬 듯미친다<早친: 50.7%，모친 65.6%), 이에 따라 자 

신의 고민이나 걱정거러에 대해서 친구 - 선早배와 상의하는 청소년이 4할 

에 달計는 반면(40.1%)，早모(早천: 6.0%，모친 21.3%) 또는 학교교사 

(0.8%)와 상의하는 청소년은 소수에 불과하다. 이와 같은 일련외 응답결과 

는 청소년기의 또래집단아 강한 정서적 • 심리적 유대감을 갖고 었으며 일 

상생활에서 경우에 타라서는 早모나 교사보다 더 중요한 영향을 미칠 수 

었鲁을 사사하는 것으로 생각된다.

한편，청소년돌의 9할 이상(93.9%)이 현재 고민이나 걱정거러률 갖고 

었다고 응답하였으며 그중 가장 큰 고민거리는 "건로문제，’(33.0%)이고 다 

鲁으互 "공早 . 학업문제"(24.6%)，"든 - 경제적인 문제"(17.1%)，"이성문 

제，，巧그%) 등의 순이다. 고던 • 걱정거리가 었어도 아早하고도 상의하지 않 

는다고 응답한 청소년도 약 2할(18.8%)에 달하五 있苦에 주목할 필요가 었 

다.



겨



旦 론: 청소년 생활 • 의식 국제비교

이 종 원(한국청소년개발원 - 연구위원)

1. 서 론

일본 총早청산하의 청소년대책본早에서는 1972년 이래 세계 10여개국 

가외 청소년들올 대상으로 하여 "세계청년의식조사，’暑 실시하고 있다. 5년 

간격으로 실시되는 이 조사에서는 청소년暑외 생활 - 의식과 관련된 다양한 

영역의 문항돔을 선정하여 조사률 실시한 뒤 그 걸과暑 정리하여 보고서로 

발간하고 있다. 1998년에는 그 다섯번째의 조사결과가 "제6회 세계청년의 

식조사보고서"라는 제목으로 발표되었다.

이 조사는 세계의 여러나라에서 동시에 실시되어 국제비교가 가능하고， 

30여년 가까이 여섯차례에 걸쳐 동일한 조사표에 의거하여 조사롤 거듭함 

으로써 청소년 의식의 번화暑 시계열적으로 비교할 牛 있다는 점에서 높은 

활용가치暑 지니고 있다. 이에 비견될 만한 국제적인 규모의 청소년관련 

조사연구가 견무한 우러의 현설을 감안하면，국가적인 차원에서 장기적인 

안목으로 기초적인 자료의 수집과 정러에 루자률 아꺼지 않는 일본 청소년 

연구의 현실로早터 귀중한 시사점을 얻을 수 있다.

조사내용은 청소년 생활• 의식의 이해에 기초적인 다양한 영역외 주제 

률 다루고 있으며，문항의 수는 모두 51개(세早문항을 포함하면 69개)이다. 

조사의 방법은 조사대상 국가<한국，일본，미국, 영국，득일，프랑스，스웨덴， 

필리된, 태국，브라질，러시아 등 11개국)의 18세早터 24세까지의 청소년 

1，000여명音 대상으로 하여 1998년 2월早터 6월 사이에 조사원에 의한 

개별 면접조사의 방식으로 실시되었다.

여기서는 본 조사의 결과에 대한 분석을 통해 한국 청소년들이 다른나 

라 청소년돌과 비교하여 생활의 제반영역에서 어떠한 상황에 놓여있으며



어떤 생각과 의견을 갖고 었는지 살펴 보기로 한다.

2. 생활만족도와 사회유형

던저，각 생활영역별 만족도에 대한 응답결과의 분석울 통해 조사대상 

이 된 11개국의 사회구조적 꼭성을 파악하여 유형화하기로 한다.

다움의 豆(豆 5-1)는 생활의 다양한 영역에서 각국의 청소년音이 어느 

정도 만족計고 있는가暑 나타낸 것이다. 표의 수치는 "지역사희"는 5단척 

도에서 "좋아하고 있巧’는 응답비울，"행복감"은 4단척도에서 "행복計다"는 

音답비을을 나타낸 것이고 그 이외의 항목吾은 4단척도에서 "만족한다’，五 

苦답한 비율이다. 표 중에서 다른 나라에 버해 상대적으로 큰 午치는 반 

견표시暑 하였五, 반대로 작은 수치에는 밑즐을 그었다.

丑 5- 1: 생활영역별 만족도 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ^느 태국 되질 卒!아

가정생활 5化0 51.1 57.2 vr> () 52.7 61.9 58.1 * ■ 1 f 1 •、!ai 13.4 41.3

학교생활 '35.1 42.1 己3.3 3义8 36.8 39.4 yfj-'i 7., f 14.3 46.6

직장생활 33.9 32.6 49.6 • ,•，w • 、V 53-0 52.5 37.9 b9、3 13.9 ,24.1

친구관계 69.6 74-6 75-0 69.3 70-9 77.1 f J 구 ■、. 1-1 14.4 59.1

지역사회 39.8 44.7 56.5 45.4 57.8 46-4 52.8 〇 -1 /\^ 1 .J 75.2 55.5 42.4

자국사회 2-5 5.8 2化6 21.8 £2 6.2 8.3 40 3 ' 2.1 5.0

행 복 감 26.8 49.0 54.9 55.8 39.8 52.7
I:::.;:.。：..二 ■:시 • 56.3 24.4

위의 응답결과暑 재구성해 보면，견체적인 경향으로서 조사대상이 된 

11개국은 다옴의 4가지 그音으로 나눌 手 있다.

고牛준 그音 : 필리핀，태국 

중牛준 그晉 : 미국，영국，득일， 

저牛준 그音 1: 한국，일본 

저수준 그晉 2: 러시아, 旦라질

.랑스，스웨덴



각 그룹별 국가音의 사회구조적 특성울 유형화하면 다움파 같다.

발견도상형 사희

고수준 그룹의 2개국(뭘리된，태국)은 다른 나라에 비해 산업화 • 도시화 

의 속도가 상대객으로 낮고 사회생활의 여러 축면에서 견통적인 요소가 많 

이 잔존하고 있는 국가이다. 이晉 국가暑 "발전도상형，，사회로 지청하기로 

한다. "발견도상형 사회，’는 생활의 모든 측면에서 가장 높은 만족도音 나타 

내고 있다.

선진시장형 사회

중수준 그音에 속하는 5개국(미국 영국，득일，프랑스，스웨텐)는 사회생 

활외 제반 영역에서 시장원리가 지배적인 선진 자본주의사회이기 때문에 

이 그晉을 "선건시장형 사회"라고 지청하기로 한다. 이 그晉의 국가둘은 다 

른 국가둘에 비해 상대적으로 사회생활의 여러 영역에서 시장화 . 개인화가 

진전되어 있기 때문에 그것이 견체적으로 만족도가 중간 정도에 머量러 있 

는 이유라고 생각된다. 시장화 • 개인화가 진전되어 있다는 것은 사희생활 

의 여러 영역에서 생활상의 책임이 개개인에게 귀속된다는 것을 의미하는 

것으로，생활상의 책임이 개인에게 있는 이상，만족도의 기반도 개인화되어 

있다고 생각하는 것이 타당하다. 즉，생활의 여러 영역에서 만족할 수 있는 

상태인가의 여早는 早분적으로 객관적인 생활환경에 의존하기는 하지만， 

궁극적으로는 자기자신에게 책임이 있는 것이다. 이것이 대早분의 생활영 

역에서 만족도가 높지도 낮지도 않은 결과音 초태한 이유라고 생각된다.

경제우선형 사희

저수준 그룹1의 2개국(한국，일본)은 모두 세계 역사상 유례없는 급속한 

산업화와 경제발견을 이륙한 국가로서 경제우선의 사고가 지배적인 국가둘 

이라 할 수 있다. 따라서 이 그晉을 "경제우선형’，사회로 지청하기로 한다. 

이들 2개국온 비교대상 11개국 중 생활의 거의 旦든 영역에서 만족도가 

낮다는 점에서 공통적인더1，특허 정，，。지역사회’ "자국사회，，와 같은 공동 

체적 생활영역의 만족도가 매우 낮은 수준이다. 이것은 급속한 산업화 • 도



시화의 건견에 따른 전통적인 생활공동체의 해체에서 비롯된 결과라고 할 

牛 있다. 한편 "학丑" "직장，’ "친구관계，，斗 같은 2차적인 생활영역의 만족 

도도 데우 낮온 수준인데 이것도 경제지배적인 사회풍조와 적 • 간접적으로 

관련이 었을 것으로 추정된다.

이행형 사희

저수준 그룹2의 2개국(러시아와 旦라질)은 모두 정치 • 경제적으로 급격 

한 번화暑 겪고 있는 국가이다. 러시아는 소비에트 연방외 해체와 더불어 

계획경제에서 시장경제로 이행하는 과정에서 사회생활의 제반 영역에서 심 

각한 모순과 혼란에 직면해 있고，브라질은 경제정책의 실패와 정정의 불 

안에 따른 사회吾만이 고조되어 있다. 그런 의미에서 비교대상이 된 다른 

국가둘에 버해 매우 특수한 상황에 놓여 있다고 할 수 있는데，여기서는 

이暑 국가가 급격한 체제변혁 • 이행의 과정에 있다는 의미에서 "이행형" 

사회라五 早르기로 한다.

이상외 결과暑 토대로 하여 생활만족도와 경제 • 사회적 상황간에는 다 

음과 같은 관계의 존재를 추정할 수 었다. 즉，생활만족도는 강한 공동체 

외식으互 결속된 "발전도상형" 사회에서 전반적으로 높은 手준에 있五，급 

속한 산업화와 사회체제의 번화률 겪고 있는 "경제우선형，，사회斗 "이행 

형" 사회에서는 견반적으互 낮온 수준에 머물다가 경제 . 사희의 발전과 성 

숙이 진전되어 감에 畔라 "선진시장형" 사회에서 早분적으로 다시 높온 수 

준에 도달한다. 그러나 생활의 모든 영역에서 이와 같은 원칙이 적용될 수 

있는 것은 아니며 각 영역별 생활만족도는 각국의 특수한 사회 ■ 문화적 환 

경외 영향을 받고 있다.



3. 생활

가정생활 만족도

현재외 가정생활에 어느 정도 만족 또는 불만을 느꺼고 있는가에 대한 

각국 청소년돌의 응답결과를 비교해 보면 아래의 그림과 같다，

불만을 느꺼고 있다고 苦답한 청소년외 비율이 한국이 20.6%로서 조사 

대상 11개국중 가장 높게 나타나五 있다. 전체적으로 보면 경제우선형 사 

회(한국，일본)와 이행형 사회(브라질，러시아)의 청소년돌어 가정생활에 대 

해서 선건시장형 사희와 발전도상형 사희 청소년暑에 비해 상대적으로 높 

은 불만을 갖고 있옴을 알 수 있다.

互 5- 2; 정생활 만족도 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ：口링：人 皆M 巧국 巧M 5忡}

만 족 50.0 51.1 57.2 76.0 5么7 61.9 58.1 71.3 80.1 13.4 41.3
악칸만족 29.2 35.7 30.9 149 34.9 30.2 37.4 19.5 14.3 73.8 37-6

약간^만 3.9 3.5 3.3 2.7 2.5 2.6 0-8 4.4 0-8 1.4 5.9

불 만 16.7 7.9 7.6 6.4 8.1 5.3 3-6 4.8 47 10.9 11.9

가정생활 만족도에 대한 한국청소년돌의 응답결과暑 시계열적으로 비교 

해 보면(표 5-3)，1993년까지 "만족’，한다는 音답量이 4할 미만에 머물렀으 

나 1998년에는 5할로서 큰 폭으로 중가하였다. 한편 "晉만，，을 느낀다는 

응답도 견희 조사결과와 비교하여 1할 이상 증가한 것으로 나타나 한국 청 

소년吾의 가정생활 만족도에 있어서 앙국화 현상이 진행되고 있音을 알 手 

있다.



(단위: %)

1983 1988 1993 1998

만 족 37.3 36.2 37.7 己化0

약간 만족 36.0 34.6 30.9 29.2

약간 불만 19.9 23.6 25.4 3.9

暑 만 己.8 5.0 6.0 16.7

가족의 구성

근대 이旱 사회성원돌은 지향가족(早모 아래에서 태어나고 성장하는 가 

족)과 생식가족(결혼해서 자신둘이 만둘어가는 가족)이라는 두 종류의 가족 

을 경험하게 된다. 청소년기는 지향가족에서 생식가족으로 이행하는 시기 

라卫 할 午 있는데，그 이행의 방식과 시기는 사희에 따라 다양하다.

우선 早모斗의 동거율(표 5-4)을 보면 한국，일본，될리핀，태국에서는 

6할 이상이 早모와 동거하고 있音에 비해 미국，영국，득일，프랑스，스웨 

덴은 그 비율이 5할 내지 그 이하이다. 즉 早모로早터 득럽하는 시기는 일 

반적으로 서구 선진제국에서 상대적으로 빠르며 아시아제국온 상대적으互 

늦은 편임을 알 午 있다. 이 결과는 청소년둘의 득럽성 • 자립성에 관한 사 

희적 태도斗 관행의 반영이라고 暑 수 있다. 즉，早모률 떠나 살고 었는 청 

소년의 비율이 높은 국가일수록 청소년의 조기득럽을 허용 내지 장려하는 

사회적 태도斗 관행이 일반화되어 었다는 것이다.

그러면 早모로早터 득럽한 청소년은 어떻게 생활하는 것일까. 여기에는 

두가지의 케이스가 있다. 하나는 득림해서 배우자와 동거하는 경우，다른 

하나는 흔자 또는 친구 • 동료와 함께 사는 경우이다. 다音의 豆(丑 5-4)에 

도 나타나 있듯이 배우자斗의 동거鲁은 "발견도상형" 사회와 "이행형" 사 

회가 가장 높은 牛준이고 그 다음이 "선진시장형，’ 사회이며，"경제우선형" 

사회가 가장 낮은 수준이다. 한편 早모로早터 득럽하여 혼자 또는 친구 - 

동豆 동과 함께 살고 었는 비율은 선진시장형 사회가 상대적으로 높은 편 

이다.



(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ^느 杳巧 태국 ^植

서 지냄 2.3 11.9 10.1 6.4 19.4 15.2 29.3 0.5 1-4 2.5 2.9

吾

거

자

早 친 78.0 73.7 36.4 42-9 41.3 49.0 33-5 6己-2 69.2 巳0.1 56.7

모 친 83-8 79.2 47.5 50.2 49.2 59-6 38.8 74.4 74.4 6L4 71.9

배우자 4.3 7.4 17-4 17.8 21.2 11.9 巧-日 16.己 34.1 25.4 27.0

녀 2.2 4.9 9.3 12.7 已.9 4.9 5.2 17.3 18.9 20.0 18.2

친구 * 동료 2.8 0.8 13.4 13.8 5.7 6.0 6.0 2.7 3.6 1.7 4.3

이상의 응답결과룰 통해 청소년들이 早모로早터 빗어나 득럽하는 시기 

또는 방식의 측면에서 다음의 3가지 유형을 추출해 낼 手 었다.

첫째，早旦豆早터 일찍 득럽하지만 결흔온 하지 않고 흔자 또는 친구 - 

苦豆돌과 함께 생활計는 유형으로 서구의 "선진시장형’’ 사회가 여기에 해 

당한다. 대체로 스웨덴，득일，프랑스는 혼자 생활하는 경우가 많고，미국과 

영국은 친구 • 동료들과 함께 생활하는 비音이 상대적으로 높다.

들째，早모互早터 득럽計는 시기는 다소 늦은 편이지만 득럽한 이旱에 

는 吾 결喜을 통해 자신의 가정을 갖게 되는 유형으로 "발견도상형，’ 사회 

와 "이행형" 사회의 청소년돌이 이에 해당된다. 특허 자신의 자녀와 동거하 

고 있다는 응답晉이 이돌 두 유형외 국가들에서 가장 높게 나타난 것을 且 

면 "발전도상형，，사회와 "이행형，，사희의 청소년들이 가강 이른 시기에 결 

혼을 하고 었옴을 알 수 었다.

마지막으로 早모互早터의 독립과 결혼이 시기가 상대적으互 늦은 유형 

으로서 아시아의 "경제우선형，’ 乂>희가 이에 해당된다. 한국과 일본은 전통 

객인 가족규범에 의거하여 성년이 된 이旱에도 早모와 苦거하는 것이 일반 

객이며，흔인연령이 늦어지는 것은 높은 고등교육 건학暑呈 인한 학업기간 

의 연장과 취업 • 직장생활과 관련된 사회 • 경제적 상황과 밀접한 관련이 

있는 것으로 보인다.



早모님 早양의사

연로한 早모님을 앞으로 어떻게 모설 것인가에 대해서 질문하고 선택지 

豆서 적극적 早양형("어떤 일을 해서라도 早모님을 早앙하겠巧’)，소국적 早 

양형("자신의 생활형편에 따라 早모님을 早양하겠다’’), 비早양형("早모님 자신 

의 능릭이나 사회보장에 의존하겠다")과 유보형("잘 모로겠다’，)의 네가지暑 

제시하고 선택하게 하였다.

표 已- 5: 연로한 부모님 부양의사 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득y ^느 二瑚 審M 태국 ：巧福 e■剛'

어떤 일이 
라도早 

모님皇: 巧
하綱*

44.3 25.4 66,0 50.0 14.7 56.8 6-2 69.7 77.0 71.8 56.5

スld외 생활
형편에 떠라 
早巧S을■두 
。。巧巧巧

53.1 6己.5 28.6 44.4 59.6 40.3 77.8 27.5 21.7 23.8 36.4

早모님 7]신

의 농력아나 
사화보정에

의존허巧巧

1.7 3.8 2.3 3.7 15.3 2.7 9.6 2-4 1.0 3.4 0-9

질E르것巧 0.9 5-3 3.1 2-0 10.5 0.2 6.4 0.4 0.3 1.0 6-3

한국의 응답결과(互 5-5)暑 보면，소국적 早앙형이 53.1%로서 가장 다 

牛였고 다음이 적국적 早앙형으로서 44.3%였으며，비早앙형(1.7%)과 유보 

형(0.9%)의 응답은 국소牛에 불과하였다. 우리의 견통적인 가족윤리가 早 

旦님의 早양을 도덕적으로 당연시하는 豆 사상을 근간으로 하고 있음을 감 

안하면，소극적 早앙형의 音답音이 적극적 早앙형을 앞서고 었音은 메우 

주목할만한 사실이라 할 牛 었다.

다른 나라의 응답결과와 비교헤 旦면 적국적 早양형외 응답률이 한국이 

조사대상 11개국중 8위로서 태국이 77.0%로서 가장 높고，다음이 브라질



巧1.8%)，될러핀化9.7%)，미국巧6.0%)，프랑스巧6.8%)，러시아巧6.5%)，영 

국巧0.0%)의 순이며，일본巧5.4%)파 득일(14.7%)，스웨덴(6.2%)온 우러旦 

다 낮은 비율을 나타내고 었다.

한국 청소년돌외 응답결과룰 시계열적으豆 비교헤 보면，이견의 세차례 

의 조사에서는 적국적 早양형의 응답률이 거의 번화없어 7할 수준으로서 

소국적 早양형의 2배 이상에 달하였는데 이번 조사에서 그 비율이 급격하 

게 역견되었음을 알 수 있다.

표 5- 6: 언로한 부모님 부양의사 - 한국 언도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998

어떤 일이 었더라도 早모님을 早양하 

겠다
69.5 69.4 66.7 44.3

자신의 생활형편에 따라 早모님을 早 

양하겠다
26.9 28-3 30.1 己3.1

早모님 자신의 능력이나 사회보장에 

의존하겠다
2.7 1.4 2.8 1.7

결혼관

결혼에 대하여 청소년音이 어떻게 생각하고 있는지 질문하였다. 응답항 

목은 결혼에 대한 강한 궁정("결혼해야 한다")，약한 공정("결혼하는 편이 爭 

啤’)，약한 早정("결흔하지 않아도 무방하巧")，강한 早정("결흔하지 않는 것이 

졸다")파 "잘 모르겠啤，의 5가지였다.

한국 청소년둘의 응답결과(표 5-7)률 보면 약한 공정이 39.3%互서 가 

장 다수였고，다움이 강한 공정(31.6%)으로서 전체적으로 긍정응담 버율 

巧化9%)이 早정응답 비율(28.5%)의 2배 이상에 달하여 결혼에 대한 태도 

가 데우 보수적임을 알 牛 었다.

각국의 응답결과를 검토해 보면，결혼에 대한 긍정응답音이 가장 높은 

나라는 필리된으互 87.1%에 달했으며， 다苦이 태국(73.0%)， 러시아 

巧2.8%)의 순이었고 한국은 4번째였다. 걸혼에 대한 早정응답音이 가장 높



은 나라는 영국으로서 67.0%였고 이어서 스웨덴巧4.9%)，프랑스巧9.己%)， 

득일巧3.0%)의 순이었고 한국은 7번째였다. 머국을 제외한 "선진시장형’’ 

사회 4개국에서는 早정응답이 긍정응답에 비해 많음에 비해，"발전도상형- 

사회斗 "경제우선형。’ 사회，"이행형，’ 사희에서는 모두 궁정응답이 많은 것 

으로 나타났다. 견체적안 경향을 보던 발전도상형 사회 청소년돌외 결혼관 

이 가장 보수적이었고 다음이 이행형 사회였으며 서구의 청소년둘은 결흔 

의 당위성에 대해 早정적인 인식을 갖고 었는 청소년어 더 많았다.

표 5- 7: 결흔관 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 ^느 審巧 태국 刻질 러剩-
그〇 정 70.9 68.9 541 31.4 39.巳 39.1 33,4 87.1 73.0 53.9 72.8

해야

한다
31.6 17.6 24.8 11.3 19.0 10.5 12.6 48.5 56.1 20.6 34-1

하는 편이

爭다
39.3 51.3 29.3 20.1 20,5 28.6 20.8 38.6 16.9 33.3 38.7

早 정 28.5 27-5 41,4 67.0 53-0 59.5 64.9 王2.7 26.2 44.0 21.2

빠도
26.8 26.1 38.2 63.5 43,5 54.1 60.2 6.6 20.8 29.3 17-9

않는 편이

科
1.7 1.4 3.2 3.5 9.5 5.4 4.7 6.1 5.4 14.7 3.3

잘 JS르겠다 0.5 3.6 4.5 1.6 7.5 1.5 1.7 0.1 0.8 2.1 6.0

어혼관

이혼에 관한 청소년暑의 생각을 알아보기 위해，모早 5가지의 응답항목 

을 제시하고 선택하게 하였다• 응답항목은 강한 早정("일단 결흔했다던 어떤 

이유가 있더라도 이흔해서는 안된다，，)，약한 早정("자녀가 있으면 이흔해서는 

안되지만 사정에 따라서는 어쩔 수 없다")，약한 궁정("자녀의 유무와는 관계 

없이 사정에 畔라서 이혼도 어쩔 수 없다，，)，강한 긍정("서로 애정이 없다던 

이흔해야 한다")의 4항목과 "잘 모르겠다"였다.

한국 청소년의 응답결과(且 5-8)롤 보면 약한 공정외 응답률이 31.9%



로서 가장 많았으며 다움으互 강한 早정巧9.8%), 약한 早정(24.0%)의 순이 

었으며 강한 긍정이 13.1%로서 가장 적었다. 견체적으로 早정응답률이 

53.8%로서 과반수를 상회하여 긍정 苦답(45.0%)보다 다소 많은 편으로서 

한국 청소년돌이 대체로 이혼에 대헤서 早정적으互 인식하고 었움을 알 수 

있다.

각국의 응답결과音 비교하면 이혼에 대해 早정적인 인식이 우위音 점하 

五 있는 나라는 될리핀과 한국 두 나라에 불과하고 일본은 早정응답과 긍 

정응답이 거의 같은 手준이었고 나머지 국가듬은 이혼을 공정하는 응답률 

이 월등하게 많은 편이었다. 톡허 서구의 선진시장형 사회의 청소년돌은 

이혼을 긍정하는 응답晉온 2할 안광인 반면 공정응답률은 7할 이상에 달 

하고 었다.

표 5- 8; 어훈관 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ^느 皆巧 태국 S植 러M叶

早 정 53.8 47.8 18.2 19.1 22.5 21.3 6.7 62.0 40-5 16.1 21.0

별

早정
29.8 9.9 9.0 4.5 6-6 6.2 1.5 38.9 2化3 11.2 41

약&

早정
24.0 37.9 9.2 14.6 15.9 15.1 5.2 23.1 20.2 4.9 16.9

공 정 45-0 48.6 76.5 79.4 70.8 77.4 91-3 37.8 58.己 81.9 71.3

약&

강
31.9 35.8 40.0 43.1 38.6 41.0 44.1 24.4 15.1 17.5 30.3

강한

공정
13.1 12.8 36.5 36.3 32.2 36.4 47.2 13.4 43.4 64.4 41.0

잘모르겠다 1.2 3.5 5.3 1-6 6.7 1.4 2.0 0.3 1.0 2.0 7.7

개인주의적인 성향이 높온 서구제국에서는 결흔• 가족이라는 구조보다 

도 개인의 사정이나 애정을 우선시해야 한다는 생각이 널러 확산되어 있鲁 

에 비해，아시아제국에서는 결혼 • 가족이라는 구조를 개인외 사정과 애정 

보다도 우선시하는 규범이 의연허 존재하고 있옴을 알 수 있다. 즉，이흔에 

대한 의식은 한편으로는 결흔 • 가족이라는 千조暑 중시하는 규범에 의존하



五 다른 한편으로는 개인적인 성규범과 애정지향외 강도와도 관계하五 있 

는 것이다. 이혼에 관한 태도에 미치는 사회규범의 에暑 돌면，될러핀 청소 

년의 이흔早정 버울이 가장 높은 것은 될러핀은 이혼을 早정하고 있는 카 

톨릭 국가로서 카量릭의 교의 • 신앙이 지금도 사회생활에 강한 영향을 미 

치고 었기 때문이다. 한편 "이행형’’ 사희(러시아 • 旦라질) 청소년晉의 이혼 

궁정율도 매우 높온 수준에 있苦은 주목할 만한 사설인데 이것은 급격한 

사회번혁과정에서 나타나는 사회규범 붕괴현상의 한 단면으로 해석될 午 

있을 것이다.

이흔긍정의 경우에도 "사정에 따라서는 이흔도 어쩔 수 없다’’는 약한 

긍정파가 많은 나라와 "애정이 없으던 이혼해야 한다，，는 강한 긍정파가 많 

은 나라로 구분된다. 한국과 일본은 약한 공정파의 버율이 월등하게 높은 

반던，스웨덴과 "이행형，’ 사회(러시아• 브라질)은 강한 긍정파의 비율이 높 

다는 점이 주목된다.

早모-자녀 관게

早모가 자신울 얼마나 이해하고 었다고 생각하는지 알아보기 위해 (자 

신의) "친구나 연인에 관하여，，"일이나 공早에 관하여，，早모가 어느 정도 

알고 있다고 생각하는지 早친斗 모친 각각에 대하여 응답하게 하였다. 응 

답항목은 "잘 알五 있다，，"약간 알고 었다，’ "거의 모旦고 었다"와 "잘 모互 

겠巧，의 4가지였다. 다苦의 里(丑 5-9)는 응답결과 중 알고 있다("잘 알고 

었巧，와 "약간 알고 었巧，의 합)五 응답한 버율만울 정리한 것이다.

한국 청소년의 경우 "친구나 연인에 관하여，，모친이 알고 있다는 응답 

이 90.9%에 달하여 早친巧:L3%)旦다 월등히 많았으며，"일이나 공早에 관 

하여，’도 모친의 이해도(93.9%)가 早친巧8.2%)보다 다소 높은 편이었다. 응 

답결斗률 다른 나라斗 버丑計면 "친구나 연인에 관하여，’ 早친이 알고 있다 

는 응답音온 한국이 조사대상 n개국 중 10위，모친은 9위로서 최하위권 

어었고，"일이나 공早에 관하여，’에 알고 있다는 音답音은 早친이 4위，모친 

어 3위互서 상위권에 속하여 대조看 이平었다. 이것온 우리나라 早모들의 

자녀에 대한 관심이 과도하게 교육 - 학업문제에 편중되어 었음을 암시하는



것으로 해석될 수 있다. 대체로 두 항목 모두 스웨덴과 될리핀 청소년돌이 

早모의 어해도가 높은 것으呈 音답하였고，한국과 일본이 상대적으로 낮은 

편이었다. 早친과 모천의 이해도룰 비丑하면 互든 국가에서 早천보다는 旦 

친의 이해도가 높은 것으로 苦답하여 모친 중심의 자녀지도가 현대사회의 

보편적인 현상임을 알 手 있다.

丑 5- 9; 뚜모의 자녀어해도 - 국제비교

(단위: %)

천구나 연인에 관하여 일이나 공早에 관하여

早 친 모 친 부 친 모 천

한 국 71.3 < 90.9 88.2 巧3.9

일 본 61.6 «85-4 74.4 < 84.8

미 국 78.0 < 92.5 8化3 < 91.7

영 국 77.3 < 92.6 82.8 巧0.4

득 일 72.9 < 89.6 79.9 巧9.4
:口: 라 人 - - 〇 ■ - 73.1 < 91.7 84.4 巧：3.8

스 웨 텐 90.0 (96.4 92.4 巧7.8

될리 핀 88.6 93-1 98.4 99.0

태 국 71.己 < 85.6 90.1 93.4

보라 질 76.3 < 91.7 78.8 < 91.9

러 시 아 73.3 < 93.2 81.8 < 92.8

주: "(" 는 5%이상 10% 미만의 차이，‘는 

‘‘<<‘는 20% 이상의 차이가 있움을 의미함

10% 이상 20% 미만의 차이，

부모-자녀관계에 대한 청소년音외 태도暑 알아보기 위해 "早모의 의견 

에는 가능한 한 따라야 한다，，와 "자녀는 早모로早터 경제적으로 일쩍 득럽 

해야 한다"는 견해暑 제시하고 그에 대한 청소년들의 생각을 普답하게 하 

였다. 응답항목온 강한 긍정("그렇다，，)，약한 궁정("대체로 그렇啤’), 약한 早 

정("대체로 그렇지 않다")，강한 早정(。그렇지 않다，，)와。잘 모르겠啤，외 5가 

지였다-

던 저 "早모의 의견에는 가능한 한 라라야 한다’’는 견해에 대한 응답결 

과(丑 5-10)暑 보면 한국온 강한 긍정 이 48.8%呈서 가장 많았으며，다음이



약한 긍정(41.9%)으로서 긍정 音답晉이 9할대에 이르러巧化7%) 早정응답 

률巧.1%)暑 월등하게 상회하였다. 다른 나라의 응답결과와 비교하던，강한 

공정 응답률에서 한국이 旦라질化1.8%), 될리핀巧7.2%)，태국巧3.5%)에 이 

어서 네번째였고，일본과 선건시장형 사회 청소년돌외 웅답音은 3할 머만 

에 머물렀으며 스웨덴이，4.3%로서 가장 낮았다.

표 5-10: 부모의 으I견에는 가농한 한 따라야 한다" - 국제비교

(단위: 巧。)

1 한국 본 미국 영국 고 ^스X 皆巧 巧국 희질 러*、巧

강한^정 48.8 19.0 28.8 17.3 11.1 14.3 4.3 77.2 63.5 81.8 17.6

약런: 공정 41.9 50.0 46.1 41.0 已2.7 已1.0 32.4 20.0 26.6 16.2 36.0

약런: 早정 6.6 16.4 16.V 22.5 26.7 22.6 45.6 2.6 7,7 1.3 26.1

早정 2.5 11.7 6.7 17.0 7.4 10.7 16.7 0.2 2-0 0.6 巧.2 ‘

"자녀는 早모로早터 경제적으로 일찍 독립해야 한다’’는 견해에 대한 응 

답결과(표 5-11)音 且면 한국은 강한 긍정이 51.1%로서 가장 많았으며，다 

옴이 약한 早정(34.3%)로서 긍정응답률이 85.4%에 달하는 반면，早정응답 

룰은 14.2%에 불과하였다. 다른 나라외 응담결과와 비교하면 강한 긍정 

응답音에서 한국이 브라질(72.8%)，태국(69.4%)，될러된巧2.9%)에 이어서 

4위였고，선진시장형 사회 청소년돌의 응답률은 4할 미만으로서 낮은 편이 

었다.

표 5-11: 차녀는 부모로부터 경제적으呈 일쩍 득립해야 한다" - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 고 口랑、 審巧 태국 剑질 러，巧

변^^ 51.1 42.1 35.6 39.3 37.4 26.1 18.3 62.9 69.4 72.8 48.4

약한 공정 34.3 41.6 37.2 33.7 43.6 43.6 34.3 25.4 18.3 15.8 31.2

약런: 巧 9.3 7.6 17.2 15.7 15.0 22.7 35.8 7.1 9.0 7.7 9.9

早정 4.9 5.8 7.1 8.3 2.2 5.7 9.9 4.4 3.2 3.1 5.2

강한^정 0.4 2.8 2.9 3.1 1.9 2.0 1.7 0.2 0.1 0.6 5.3



가족내 역할관계

"남자는 밖에서 일하고 여자는 가정을 지켜야 한다"는 견통적인 성별역 

할관을 제시하고 그에 대하여 "찬성’，또는 "반대，’ 여早暑 질문하였다.

한국 청소년들의 응답결과(표 5-12)를 보면 "반대，’가 77.0%에 달하여 

"찬성’’ 응답量(18.8%)과 현격한 차이暑 나타내었다. 조사대상 11개국중 대 

早분의 국가에서 반대한다는 옹답률이 높게 나타나고 있으며，특히 서구의 

"선건시장형’’ 사희에서는 8할울 상회하였다.

그러나 아시아권 국가 중 "발전도상형’’ 乂巧(될러핀 • 태국)에서는 반대 

응답률이 4할 남짓 한 반면，"경제우선형" 사회(한국 • 일본)은 6할을 상회하 

여 상대적으로 높은 편이다. 이것은 같은 아시아권 국가인 경우에도 전통 

적인 성별 규범이 사회의 경제적 발견수준에 타라 달리 나타날 수 었음을 

보여주는 것이다.

豆 5-12: 담자는 박에서 얼하고 여자는 정을 지켜야 한다’’ - 국제버교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ^느 個 嘗M 태국 巧植 巧M叶

찬 성 18.8 18.4 146 6.8 11.1 9.3 6.4 62.7 57.7 33.9 41.3

반 대 77.0 61.2 80.3 91.7 80-9 88.8 90.1 37.1 42.0 65.1 45.7

가족내 의사결정 주도권

다음으로 가족내의 중요한 문제에 대한 외사결정의 주도권을 누가 갖고 

있는가暑 질문하였다. 한국의 경우 早친이 갖고 있다는 응답이 72.3%였으 

며 모친은 23.4%에 音과했다{互 5-13).

다른 나라와 비교하면 早친이 주도권을 갖고 있다는 응답晉에서 한국이 

1위였으며 그 다움이 일본巧7.7%)이었五 될리핀과 태국도 6할 이상인 반 

면 득일울 제외한 선진시장형 사희 청소년둘의 응답音은 5할 미만이었다. 

이것은 아시아제국에서는 아직도 早권주의적 경향이 강함에 비해 서구제국 

에서는 가족의 권위관계가 평등화計고 있鲁을 의미計는 것으로 해석될 수 

있다.



(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득일 죄스! 皆巧 讀국 S極 6忡1_

早 친 72.3 67.7 42.0 45.8 56.8 36.3 29.8 63.0 61.2 60.5 30-9

모 친 23.4 22.0 47.8 44.3 38.2 41.1 53-1 32-0 33.2 34.5 54.4

이상적인 무친상

일과 가정 중 어느 것울 중시하는 早친이 바람적하다고 생각하는가률 

질문하고 모두 5가지의 선택지暑 제시하고 응답하게 하였다. 응답결과룰 

^巧중시형，’과 "일중시형，’으豆 재분류해 보면，한국의 경우 가정중시형 早 

친을 선호하는 응답量이 74.0%로서 일중시형을 선흐하는 응답暑巧3.8%)보 

다 월등하게 높은 편이었다. 그러나 다른 나라와 비교하면 일중시형 早친 

울 선豆하는 응답晉이 한국이 1위였으며 일본과 될러핀, 태국도 러시아나 

서구 선건시장형 사회보다 상대적으로 높은 편이었다. 이것온 한국 - 일본 

과 같은 "경제우선형’’ 사회에서는 가정 못지 않게 일과 직장을 중시하는 

사회적 분위기가 확산되어 었고，될리편，태국과 같온 "발전도상형’’ 사회에 

서는 취업 - 고용 기회의 早족으로 인하여 가장외 직장생활이 가정의 안정 

에 매우 중요한 의머룰 갖고 있기 때문인 것으로 보인다.

丑 5-14: 어상적인 早친상 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득일 ^느 皆巧 태국 :巧福 e忡V

7巧중시형 74-0 73.5 89.5 91.5 82.8 92.己 85.0 83.7 77.8 78.0 74.1

일^^] 형 23.8 18.5 5.4 6-1 8,8 5.3 9.9 16.1 21.5 16.9 10.2

한국청소년들의 音답결파音 전회 조사斗 비교해 보면 가정중시형울 선 

호하는 응답률이 큰 폭으로 감소한 반면，일중시형 선흐도가 중가하고 있 

음을 확인할 수 었다. 이번 조사에서 어처럼 일중시형 早친의 선흐도가 크 

게 증가한 것온 조사시점(1998년) 당시 한국사희가 직면했던 경제적 위기 

斗 관련이 있으리라고 추측된다.



표 5-巧: 어상적인 부친상- 한국 언도별

(단위: %)

1993 1998
일을 早엇보다도 중시하는 아버지 3.9 2.4
대체로 가정생활보다 일을 중시하는 아버지 7.2 21.4
대체로 일旦다도 가정생활을 중시하는 아버지 36.1 己6.1
가정생활臺 早엇且다도 중시하는 아버지 52.5 王7.9

고민거러 상담상대

자신의 고민 - 걱정거리틀 누구斗 상담하는가에 대한 音답결과(표 5-16) 

暑 보면，早모의 경우 모든 국가에서 아버지보다는 어머니와 상의한다는 

응답률이 압도적으로 높게 나타나 최근 우리사회에서 거론되고 있는 "早친 

早재(父親不在)，’의 문제가 세계적으로 공통적인 현상임을 알 수 었다.

"아버乂1"와 상의한다는 응담틀이 높은 국가는 될리편과 태국인데，한국 

과 일본은 이晉 국가斗 더晉어 가족공동체외 영향력이 높은 아시아권 국가 

임에도 晉구하고 서구 선건제국에 비해 오히려 낮은 응답晉鲁 나타내었다

어머니와 상의한다는 응답音에 있어서도 한국■ 일본의 청소년은 가장 

낮온 音답音올 기록하여 양 국가에서 早모-자녀간의 대화의 단절현상이 

매우 심각한 午준에 었鲁을 엿吾 牛 있다.

互 5-16: 고민의 상담상대 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득임 3：랑人 :缚1 審M 태국 巧植
刑

아
制지 16.8 21.9 39.4 38.9 38.9 21.1 34.8 47.9 48.6 33 0 21.8

어머니 38.4 45.9 64.3 59.3 59.3 53.0 60.3 7己.7 66.3 60.3 55.6
이웃 • 학교친구 68.2 52-4 25.4 31.4 31.4 39.9 50.3 36.6 20.2 15.2 23.7

연 인 14.3 20-9 37.4 25.1 25.1 37.0 31.7 12.3 4.3 14.7 21.9

상^}■지 않는다 7.0 72 i 3-6 5.9 5-9 8.9 己.3 1.3 4.6 4.9 7.8

한편 "이受 ■ 학교의 진구，，둘과 상의한다는 청소년의 비율은 한국 • 일본 

에서 압도적으로 높게 나타나 이돌 국가에서는 급속한 사희번화로 인한 早



모-자녀간의 대화단절온 심화되고 었는 반면 또태집단의 영향력이 강화되 

고 었音을 알 수 있다. 아무와도 상담計지 않는다는 응답晉은 한국과 일본， 

프랑스，러시아에서 상대적으로 높은 편이었다.

4. 학교 • 적장생활

학교생활 만족도

현재 자신의 학교 생활에 대하여 얼마나 만족 또는 불만을 느꺼는지에 

대하여 강한 만족("만족")，약한 만족("약간 만족，’)，약한 불만("약간 불巧’)， 

강한 불만("불만")의 4가지 선택지롤 제시하고 응답하게 하였다.

한국 청소년외 音담걸과暑 보면 약한 만족이 37.8%로서 가장 많았으며， 

다음이 강한 만족巧5.1%)으로서 견체적으로 만족한다는 응답률이 7할을 

상회하여巧2.9%)，붙만을 느꺼고 었다는 응답률巧3.3%)을 크게 상회하였다- 

그러나 다른 나라의 音답걸과와 비교하면 만족한다는 웅답音이 조사대상 

11개국 최計위였으며 태국巧6.9%)과 될리핀巧0.9%)이 가장 높은 수준이었 

다. 견체적으로 발전도상형 사회 청소년들의 학교생활 만족도가 가장 높은 

牛준이었고 이행형 사회와 선진시장형 사회가 중社 수준이었으며 경제우선 

형 사회가 가장 낮은 것으로 나타났다.

且 5-17: 학교생활 만족도 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득일 ^느 寒巧 태국 -巧M 러M가

만 족 72.9 78.2 86.5 89.6 74.2 79.1 86.1 90.9 96.9 85.7 83.1

만족 35.1 42.1 53.3 75.8 33.8 36.8 39.4 70-3 75.7 14.3 46 6

약간 37.8 36.1 33.2 13.8 40.4 42.3 46.7 20.6 21.2 714 36.5

불 만 23.3 172 11.0 9.9 18.7 21.0 13 0 9.1 3.1 14.3 15.2

약간 18.1 12.4 12 6.5 13.1 15.6 9.1 7.2 31 12.6 11.0

5.2 48 3.8 3.4 56 54 3.9 1.9 - 1.7 4.2



한국 청소년둘의 응답결과音 시계열적으로 비교하면 과거에 비해 학교 

생활 만족도가 다소 높아졌음을 알 牛 있는데，이것온 입시제도의 개선 등 

을 통해 우리사회의 교육환경이 점진적으로 개선되고 있鲁옴 반영計는 것 

으로 해석될 수 었다. 그러나 아직까지 우리나라 청소년돌의 학교생활 만 

족도가 최하위권에 머量고 있옴을 감안하면 보다 근본적인 수준외 교육제 

도 • 환경의 개선이 될요한 것으로 생각된다.

丑 5-18: 학교생활 만쭉도 - 한국 언도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998

만 족 32.1 26.4 29.9 3己.1

약社만족 3己.2 37.1 36.9 37.8

약간昔만 21.9 24.4 22.7 18.1

불 만 7.6 9.9 9.6 5.2

학교교육에 대한 인식

학교교육 . 학교생활의 의의에 관한 音답결과(표 5-1 9)暑 검토해 旦기로 

한다. 조사에서는 "학교에서 어떤 것을 배우거나 경험했다고 생각하십니 

까"라는 질문에 대해 8가지 항목의 선택지暑 제시하고 早제한 다지선택법 

으로 웅답하게 하였다. 응답항목을 재분류하던 크게 "지식의 획득，，("일반적 

• 기초적 지식’’ "전문객인 지식’，)，"직업기눙의 획득’’，"자질 - 인성의 함 

앙，，("자신의 재능 신장，，"인격 • 삶의 방식，，)，"자유 • 丑제의 공간’，("천구와의 

우정，，‘‘자유로운 乂1巧，)，"학력 * 자격 의 획득’，의 네가지로 유형화할 수 있다.

던저 학교교육의 의의를 "지식의 획득’’ 공간으로 간주한 응답音온 서구 

선건제국 청소년돔 사이에서 높게 나타났다. "직업기능의 획득"을 지적한 

응답은 서구국가돌과 더불어 될리된，태국에서，"자질 • 인성의 함양’’은 미 

국과 영국，프랑스, 스웨덴 등 서국국가音，"자유 ■ 교제의 공巧，은 일본，머 

국，영국 청소년돌의 응답音이 높은 편이었다. 한편。학력 ■ 자격의 획득，’이 

라는 응답은 미국，영국斗 더불어 한국 청소년들의 응답音이 상대적으로 

높온 펀이었다.



이상의 音답결과暑 정러해 보면 다옴과 같다. 대체로 서구 선건제국，

허 미국，영국，스웨덴의 청소년들은 모든 측면에서 학교교육의 의외률 높 

게 평가한 반면，"이행형" 사회인 러시아，旦라질 청소년돌은 학교교육외 

의의에 대하여 상대적으로 낮은 평가音 내리고 있다. 또한 될러된，태국과 

같은 발전도상국 청소S暑은 학교교육을 취업올 위한 준버단계로 인식하는 

비율이 높은 편이다.

互 5-19: 학교교육의 의의 - 국제버교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득일 ^느 티1국 剑질 러M가

일반 •기초적

지식
49.2 48.5 82.0 73.1 77.0 68.3 71.8 60.4 69-8 59.7 29.4

^문직지식

획득
48-7 39.0 55.0 45.0 30-6 45.3 47.3 40.4 24.2 24.5 45.1

직업적 기능

획득
35-6 22.3 57.0 61.1 32.5 35.7 47.8 542 55.8 36.2 36.7

7}신의 재능
43.2 25.0 36.3 55.4 45.己 巳0.9 72.8 48.3 32.6 28.5 27.6

^격-삶외

■식 학습
19.0 15.0 37.1 30.2 10.0 18.8 12.3 40.5 17’0 17.3 6.2

천구와의

巧
43.4 59.9 43.7 74.8 35.7 28.6 63.7 30.6 18.8 34.6 27.9

ス}유로■운

시간 졸김
18.7 30.3 30.2 4化2 20.2 18.0 13.7 11.3 9.6 3-9 6.2

학司 . ス]격

획득
59.3 40.2 64.4 64-2 29-1 38.8 47.7 54.7 25.0 24.2 42.3

한국의 경우에는 "이행형，，사회의 청소년보다는 학교교육의 외의에 대 

해 상대적으呈 높은 평가룰 내러고 있지만，서구 선진제국 청소년돔에 비 

해서는 낮은 편이며，유득 "학력 - 자격의 획号，’에만 높온 音답量을 기똑한 

점이 주목된다. 이것은 한국사희에서 학교가 청소년돌의 생활에 매우 중요 

한 비중을 차지하고 있鲁에도 불구하고 지식 ■ 교앙외 습득 및 인성의 함양 

이라는 본연의 기능보다는 상급학교 진학 또는 취업을 위해 거쳐야 하는



晉가괴한 단계豆서 인식되고 있움을 암시하고 있다.

대졸자의 평가기준

사회에서 대학을 졸업한 사람을 평가할 때 手로 어떤 점이 중요한 기준 

이 되고 있다고 생각計는지률 질문하고 5가지 항목의 선택지률 제시하였다.

한국 청소년들의 응답결과(표 5-20)音 보면 과반수 이상이 "일류대학을 

나왔는가의 여早，，化7.9%)라고 응답하여 다牛룰 차지하였五，"어느 대학이든 

대학을 나왔다는 入h실，’(17.8%)，"대학에서 어떤 전문분야暑 배웠는가 하는 

점，’(16.7%) 등 나머지 항목暑은 모早 2할 미만이었다. 다른 나라의 응답결 

과와 비교하면 일류대학 출신 여早가 가장 다수인 국가는 한국이 유일하며 

대早분 대학에서의 성적과 견공분야가 가장 높은 응답률을 기록하였다. 이 

斗 같온 응답결과는 한국의 왜곡된 대학교육의 현실을 반영하는 단적인 사 

례라고 할 수 있다.

같은 질문에 대한 한국 청소년들의 웅답결과暑 시계열적으로 비교하면 

"일류대학 출신 여早，’에 대한 응답音이 데회 조사마다 다수暑 차지였고，이 

번 조사에는 전희조사보다 오허려 1할 이상 증가한 것으呈 나타나 학벌 위 

주의 교육현실이 의연허 지속되고 있옴을 알 수 었다,

표 5-20: 대학雪업자룹 평가하는 요소 - 한국 언도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998

일류대학을 나왔는가의 여早 45.2 己2.1 46.7 57.9

어느 대학이든 대학을 나왔다는 사실 12.4 18.6 24.4 17.8
대학에서 어떤 성적을 거두었는가 하 

는 점
13.7 10.3 巳.8 6.0

대학에서 어떤 견문분야暑 배웠는가 

하는 점
19.9 16.0 17.0 16.7

잘모르겠다 6.7 2.2 6.1 1.7



직장생활 만족도

직장을 갖고 었는 청소년돌을 대상으로 하여 현재외 직장생활에 얼마나 

만족하고 있는지暑 질문하였다. 한국청소년들의 응답결과音 보면 "약간 만 

족"한다는 音담이 41.8%로서 가장 다牛였고，다음이。만족，’(33.4%)으로서 

견체적으로 만족한다는 音담音이 75.7%에 달하여 晉만을 느낀다는 苦답률 

(23.7%)音 크게 상회하였다.

그러나 다른 나라의 웅답결파와 비교하면 만족한다는 웅답晉이 조사대 

상 11개국 중 8위로서 하위권에 속하였다. 선건시장형 사회 청소년돌은 공 

통적으로 8할 이상이 만족한다고 응담한 반면 한국과 일본(7化4%)，될러핀 

巧2.2%) 동은 7할대에 머물렀으며，러시아가 58.5%로서 가장 낮온 만족도 

률 나타내었다.

표 5-21: 직장생활 만쭉도 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 ^느 괄巧 巧국 巧植 러M가

만 족 75.7 70.4 83.2 81.1 88.9 84.4 89.6 72.2 88.3 83.8 58.4

만족 3义9 32.6 49.6 59-0 55.8 53.0 52.5 37,9 69.3 13.9 24.1

억칸 41.8 37.8 3^6 22-1 33.1 31.4 37.1 34.3 19.0 69.9 34.3

불 만 23.7 26.己 16-0 18-7 8.7 14.9 9.6 27.9 11.7 15.4 37.6

약간 17.4 19.1 8.7 8-2 5.0 9.8 7.5 15.0 11.3 14.5 26.4

6.3 7.4 7.3 10-5 3.7 리 2.1 12.9 0,4 0.9 11.2

한국 청소년돌의 직장생활에 만족도에 대한 응답결과롤 시계열적으로 

비교하면 대체로 매회 조사마다 일정한 수준의 만족도률 나타내고 있고 견 

회 조사보다는 만족도가 다소 향상되 었옴을 알 牛 있다.



표 5-22: 적장생활 만•쭉도- 한국 연도별

1983 1988 1993 1998

만 족 30.7 28.1 27.4 33.9

간만족 41-0 41.0 32‘己 41.8

간 불만 17.2 22.6 29-8 17.4

불 만 7.8 7.4 9.6 6-3

견직경험

다음으로 직업을 가진 청소년돌의 직장생활에 대해서 살펴보기로 한다.

우선 전직경험에 대해서 살펴보면，직장울 옮긴 경험이 없는 청소년의 

비울온 일본 - 득일이 6할 이상으로서 가장 높고，미국，스웨덴，브라질 동 

이 3할 안팎으로 가장 낮은 수준이며 다른 국가들은 그 중간 수준에 머量 

러 있다. 이와 같은 전적미경험音(직장정착量)의 국가별 차이는 한편으로는 

각국의 경제구조나 노동시장의 여건，고용조건 동에 의존하고 었지만，다른 

한편으로는 그斗 같온 구조적 요인과 상旦적인 관계에 있는 이동규범이나 

직장에 대한 만족도와 같온 주관적인 요인에도 외존하五 었다. 조사에서는 

이 주관적 요인에 관련된 지표로서 견직희망의 유무暑 묻五 었다. 그 결과 

가 다음의 표에 나타나 았는데，여기에서는 실제의 직장정착晉과는 晉일치 

하는 홍미로운 결과가 확인되었다.

丑 5-23: 전즈! 경험 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ^느 태국 巧M

없다 43.4 66.2 25 9 36.5 60.5 39.5 30.7 53.2 44.0 3化7 47.3

1 희 20.6 18.5 25,5 18.0 25.2 19.6 18.1 26.3 17.9 17.3 24.5

2 회 19.3 10.1 20.0 17.4 7.8 12.2 15.2 9.4 11.8 21.4 16.4

3 희 8.2 1.4 9.3 11.0 2.9 10.1 117 3.9 7-7 9.5 3.7

4 회이상 7.0 2.8 13 8 17.0 1.6 17.9 21.6 7.2 16.3 19.9 巳.5

일본과 득일은 실제로 전직한 경험이 있는 청소년의 버율온 가장 낮은



편에 속하지만，전직을 희망하는 청소년의 비율은 높은 편이고，이와는 대 

조적으로 될리편과 태국은 견직 경험을 가진 청소년의 비율이 비교적 높은 

한편，평생 한 적장에 정착하고 싶다는 의지는 가장 강하게 나타나고 있다 

는 점이다. 이와 같은 실제 직장정착音과 견직희망 비율간의 불일치 현상 

은 직업과 관련된 각국외 규범적 요소 및 경제적 조건과 밀접한 관련이 었 

는 것으로 생각된다.

즉，일본과 득일은 대暑 이어 가업울 게승하고，오랜 苦안 한 분야에 

종사하여 일정한 경지에 도달한 장인(匠人)을 높게 평가計는 직업규범이 

일반화되어 있다. 따라서 일본과 득일의 청소년돌은 이와 같은 적업적 견 

통으로 인하여 현재의 직장에 晉만을 느꺼고 직장울 옮기고 싶어도 쉽게 

이暑 실행하지 못하는 것으로 暑 牛 있다. 반면, 될리핀，태국과 같온 발견 

도상국의 청소년들은 열악한 경제적 상황으로 인하여 적업외 晉안정성이 

높기 때문에 일단 직장을 갖게 되면 가능한 한 현재의 직장에 정착하려는 

외사가 강한 것으로 해석된다.

한국의 청소년暑은 견직경험音에 있어서는 일본，득일보다는 높지만 서 

구 선진제국보다는 낮온 중간 수준에 위치해 었五，전직희망 유무별로는 

적국적언 견적희망("불만’’ "적극적")의 응답音보다는 "기회가 주어진다면 견 

적할 수도 있는다，，는 소국적인 전직희망의 응답音이 높은 편이다. 서구 선 

진제국의 청소년돌온 적국적인 견직희망을 가진 청소년의 비율이 다른 국 

가돌에 비해 월동하게 높은 편인데，이것은 이돌 국가에서는 고용기희와 

고용조건이 다양하여 보다 조건이 爭은 직장으로 옮긴다는 것울 당연한 사 

실로 받아돌이는 사회관념이 일반화되어 있기 때문인 것으豆 旦인다.



일을 하는 목적

일을 하는 목적에 대한 응답결과에서도 직업에 관한 서구 선진제국과 

버서구 국가 청소년吾간의 현저한 의식의 차이가 확인된다.

표 5-24: 일을 하는 号적 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ^느 섯掘 皆巧 되巧 巧M 5忡1-

^입 얻는巧 57.6 58.7 89-7 88.0 75.1 78.9 76.2 44.1 68.2 已已.6 73-6
사회인의의듀* 9.3 11.3 2.1 1-9 5.4 6.1 3.3 27.3 8.3 14.2 3.2

雪51 32-6 28.9 7.3 9.8 18.2 14.4 18-7 28.5 23.4 29.6 21.3

"선진시장형’’ 사회에서는 7〜8할의 청소년暑이。수입을 얻는 것，’이라고 

응답한 반던，한국，일본，될리핀，브라질 동의 비서구국가 청소년들은 5할 

또는 그 이하의 牛준에 머音러 있다. 반면，"사회인으로서 의早暑 다하기 

위해’’ "일올 통해 자신을 발전시키기 위해서"라는 응담音은 비서구국가의 

청소년돌이 월등하게 높게 나타나，직업을 수업을 얻기 위한 계약관계로 

파악하는 서구 청소년音과는 달러 한국을 비롯한 비서구국가 청소년돌은 

직업외 사회적 - 윤리적 측면을 보다 중시하고 있음을 알 手 있다.

한국 청소년吾의 웅답결파暑 시계열적으로 비교計면 "수업을 얻는 것" 

이라는 응답音이 해가 같수록 점진적으로 증가경향에 있어，청소년들외 직 

업관이 점차 사회 • 윤리적 축면보다는 수입을 증시하는 e설적인 방향으互 

변화하고 었음을 알 手 었다.

표 5-25: 일을 하는 묵적- 한국 언도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998
手입을 얻는 것 37.8 44.7 43.3 57.6
乂f회인으로서외 의무를 다하는 것 23.3 18.0 17.2 9.3
일鲁 통해 자신을 발전시키는 것 37•己 36.7 39.5 32.6



친구관계 만족도

청소년기는 심러 • 행동의 측면에서 가족공동체 이외의 사회적 관계暑 

지향하는 시기로서 특허 친구 - 苦료와의 교우관계룰 통한 또태 집단의 영 

향력이 인간관계에서 매우 큰 비중을 차지한다.

현재 사귀고 있는 친구와의 관계에 대한 만족도暑 알아보기 위해 "量 

巧，에서 "만족’’에 이르는 단계별 4점척도音 제시하고 응답하게 計였다.

한국 청소년돌의 응답결과(표 5-26) 暑 旦면 "만족’’한다는 응답이 

69.6%로서 가장 다수를 차지하였고，"약간 만족，’외 융답률도 23.0%里서 

전체적으로 만족한다고 응답한 청소년이 92.6%에 이르러 불만을 느꺼고 

었다는 응답音巧.：2巧0과 현격한 격차률 나타내었다. 그러나 다른 나라와 비 

교하면 만족한다는 응답률이 조사대상 11개국 중 9위로서 하위권에 속하 

였다. 대早분의 국가에서 9할 이상외 청소년暑이 만족한다五 응답한 반면， 

이행형 사희의 청소년吾온 9할 미만의 만족도音 나타내었다.

互 5-26: 친구관계 만족도 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 ^느 皆巧 태국 巧措 S忡V

만 족 92.6 96.7 96.4 96.7 94.0 95.4 97.6 96.9 97.8 89.0 89.1

만족 69.6 74.6 75.0 89.3 69.3 70.9 77-1 80.1 85.7 14.4 59.1

약간 23-0 22.1 21.4 7.4 24.7 24.己 20.5 16.8 12.1 74.6 3化0

불 만 7.2 2.7 2.7 2.3 2.7 3-7 2.2 2-7 1.8 5.7 7.5

약간: 6.6 1.8 1.7 1.6 1.9 2.2 1.5 2.0 1.8 5.7 4.8

0.6 0.9 1.0 0.7 0.8 1.5 0-7 0.7 0.0 0-0 2.7

한국 청소년돌의 친구관계 만족도에 대한 응답결과音 시계열적으로 비 

교해 보면(且 5-27)，매우 낮은 비율이기는하나 해가 같수록 만족도가 점 

진적으로 증가하고 었옴이 확인된다.



표 己-27: 친구관계 만족도- 한국 언도별

1983 1988 1993 1998

만 족 62.0 64-8 64.2 69.6

약간만족 26.6 25.2 248 23.0

약간 ^만 7.3 7.8 9.4 6.6

불 만 1.0 1.4 1.6 0.6

친구의 口 사•귀게 된 게기

친한 친구의 유무言 살펴보면，"이행형" 사회인 러시아斗 브라질에서 

"천한 친구가 없다，’는 응답晉이 상대적으로 높은 점이 주목되는데，사회의 

급격한 혼란상이 인간관계 형성에 早정적인 영향을 미칠 수도 었음을 암시 

하고 었다.

한편 친구외 성별 응답결과률 보면 한국，일본，될리된，태국과 같이 동 

성 친구의 버율이 높은 국가와 이와는 대조적으로 서구 선진제국과 같이 

동성 • 이성의 친구가 모두 있다는 音답이 7할을 상회하는 국가로 뚜렷이 

구분된다. 한국과 일본에서 동성친구만 있다는 응답률이 높은 것은 학교교 

육을 비롯한 사회생활의 모든 측면에서 남녀률 격러하는 문화，동성만의 

집단을 장려하는 제도，청소년기의 이성교제音 제한하는 사회규범이 일반 

화되어 었기 때문인 것으로 보인다.

표 5-28: 친한 친구의 유무 • 친구의 성별 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 :스綱 벌巧 태국 ：巧M e忡!_

동성외

친干만
39.0 44.7 13.9 15.9 7.6 9.2 24.2 55.3 53.0 20.0 23-8

이성외

친구만
2.2 1.1 4.8 1.6 1.9 2.8 2.2 8.0 1.0 3.2 3.5

앙 성

모 두
57.3 52.9 76.9 79.6 85.9 85.1 71.7 33.2 39.7 61.1 64.2

없 다 X.3 1.1 3.7 3.0 2.9 2.9 1.3 3,5 6.2 15.7 7.3



한국 청소년돌의 응답결과률 시계열적으로 버五해보면 "동성의 친구만 

었다"는 응답音은 지속적으로 감소한 반면，"양성 모두 었다"는 응답률온 

전회 조사<1993)와 비교하여 16% 가량 증가한 것으로 나타나 우러사회에 

서도 점차 친구관계에서 었어서 성적인 장벽이 완화되고 있옴을 알 수 었 

다.

표 5-29; 친한 친구의 유무 • 친구의 성별 - 한국 연도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998

동성의 친구가 있다 己3.0 55.3 己2.3 39.0

이성의 친구가- 었다 1.7 2.4 3.9 2.2

앙성 旦早 었다 42.2 40.3 41•已 57.3

없 다 3.1 1.6 2.3 1.3

다음으로 친구를 사귀게 된 계기에 대한 응답결과룰 보면，互든 국가에 

서 "학교에서，’가 1위暑 차지하고 있다. 이것은 모든 국가에서 청소년들외 

생활 속에 학丑가 점하는 비중이 그만晉 크다는 것을 의미하는 것으로 해 

석될 수 있다. 득일을 제외한 서구 선건제국과 한국，일본의 경우 학교에서 

친구暑 사귀었다는 응답률이 8할 이상을 점하는 데 이暑 국가둘은 모두 세 

게적으로 학五 건학율이 높은 국가라는 공통점이 있다. 묵히 한국과 일본 

외 경우 9할 가량의 청소년이 학교에서 친구률 사귀었다고 응답하여 서구 

선진제국보다 높온 수준을 기록하였다. 이돌 양국 청소년돌의 일상생활에 

서 학교가 얼마나 중요한 버중을 차지하고 있는가롤 짐작할 手 있다.

학교에 이어서 높은 苦답晉을 나타낸 것이 "이웃에서’’라는 응답인데， 

특허 "발견도상형，，사회(될리된 • 태국)斗 "이행형，’ 사희(러시아• 보라질)의 

苦답音이 다른 국가돔에 비해 높은 수준에 있다. 이것은 이돌 나라에서는 

지역사회가 청소년晉의 생활권으로서，또한 인간관계의 기반으로서 의연허 

중요한 의미률 갖고 있鲁을 의미한다. 반면에 한국과 일본의 응답音은 국 

단적으로 낮은 편인데，이들 국가에서는 급격한 산업화 - 도시화의 과정에 

서 지역사회가 청소년돌의 생활권과 인간관계의 기반으로서의 의미가 저하 

되五 있는 한편 학교가 차지하는 비중이 압도적으互 높기 때문인 것으로



추정된다.

표 5-30: 친한 친子룹 사귀게 된 계기 — 국제비교

한국 일본 미국 영국 ^느 二蝴 皆M 巧국 러니아
학五에서 89.3 92.2 82.4 81.2 76.4 81.9 88.2 64.7 60.6 59.4 61.5

직장어!서 18-8 39.6 47.9 45.0 43.8 26.9 28.3 24.1 18.8 30.己 20.5

길거리에서 5.1 4.8 26-2 19.2 18.9 30.7 16.5 17.8 2.3 22.1 14.2

여행지에^1 1-8 1.5 11.3 7.8 14-4 13.2 183 9.3 7.1 12.8 3.4

이웃어}서 16.4 12.6 44.7 己0.4 46.1 35.9 39.4 51.1 己8.0 59.2 50.1

"직장’에서 친구暑 사귀었다는 청소년의 버율도 대부분의 국가에서 높 

온 수준이었다. 적장이 취업하고 있는 청소년둘에게는 생활시간의 주요早 

분을 보내는 장이기 때문에 당연한 결과라고 생각된다. 그러나 한국斗 태 

국，러시아의 응답비울이 상대적으呈 낮은 점이 주목되는데，그 이유는 명 

확하지 않지만 경제구조의 급격한 번화로 말미암온 직장생활외 득특한 특 

성과 관련이 었을 것으로 추정된다.

"길거러에서’，또는 "여행지에서’，친구를 사귀었다는 청소년의 비울도 

다른 국가돔에 비헤 한국과 일본이 현저하게 낮은 것으로 나타내 양국 청 

소년돌의 생활반경이 다른 국가둘에 비해 상대적으로 제한되어 있音을 짐 

작할 수 있다.

5. 사회 - 국가관

지역사회 관

현재 자신이 살고 었는 지역사회에 대해서 어떻게 생각하는지 알아보기 

위해 "싫어한다"에서 "等아한다，，에 이르는 단계별 5점척도暑 제시하고 응 

답하게 하였다.

한국을 제외한 모든 국가에서 香아한다("대체로 爭아한다，，互함)는 응답



률이 75% 이상에 달하고 있고 똑허 될러된，태국，스웨멘，득일 등은 90% 

이상에 달하고 있다. 조사대상이 된 대早분의 국가에서 청소년의 대다수가 

현재 살고 있는 지역사회에 호감 내지 애착을 갖고 있옴鲁 알 수 었다.

丑 5-31: 지역사회 선호도 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득일 ^느 괄M 태국 巧植 5忡>

대체S■争아 33.0 40.6 28.4 37.4 32.2 32.6 37.7 14.5 17.5 31.7 35.8

좋。}힌다 39.8 44.7 56.5 45.4 57.8 46.4 52.8 81.0 75.2 55.5 42.4

실어巧다 46 2.8 6.1 8.4 2.3 8.1 2-1 1.2 1.8 7.4 4.9

대처m 싫어 21.8 9.9 8.2 8.7 6.8 12.4 7.0 3.4 5.4 5.4 王5.6

그러나 "좀아한다，，는 옹답비율에 있어서는 국가벌로 현저한 차이가 확 

인된다，될러편，태국은 75% 이상임에 비해 한국，일본은 상당허 낮은 수 

준에 머물러 있다. 도시화 • 산업화의 정도가 낮고 지역사회에 공동체적 요 

소가 잔존計는 "발전도상형’，사회에서 지역사희에 대한 호감도가 높움에 

비해 급속한 산업화 • 도시화暑 경험한 "경제우선형 사회’’에서는 호감도가 

상대적으로 낮게 나타나고 있는 것이다. "선진시장형，，사회 청소년吾의 지 

역사희 豆감도는 대체로 이들의 중간수준에 머量러 었다.

한국 청소년듈의 응답결과틀 시계열적으로 버且하면(표 5-32)，전회 조 

사까지 "爭아한啤，는 音답률어 2할 수준에 머물렀옴에 비해 이번 조사에서 

는 4할에 가까운 응답률을 나타내어 근년에 접어들어 청全년돌의 지 역사회 

에 대한 豆감도가 큰 폭으呈 증가하였옴을 알 수 있다.

표 5-32: 지역사회 선至도- 한국 언도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998

좋이*한다 24.2 244 20-1 39.8

대체로 좋아한다 35.8 37.7 42.5 33.0

대체互 싫어한다 24.2 25‘己 23.6 21.8

싶어한다 9.2 8.9 5.5 4.6



지역사회 징착의사

한편 지역사회 정착의사에 대한 응답결과喜 보면 앞서의 지역사회 호감 

도와 유사한 응답결과가 나타나 "발견도상형’’ 사회(펼러된，태국)에서는 

60% 이상의 청소년이 계속 정착할 의사暑 밝혔고，"이행형’’ 사회(브라질， 

러시아)의 청소년도 50% 이상의 높은 苦답晉을 나타낸 것이 톡정적이다. 

이들 국가는 공통적으互 산업화-도시화•정보화의 수준이 상대적으로 낮 

으며 농업종사 인구가 많고 지역간 이苦이 비五적 적다는 륙정을 공유하고 

있다.

표 5-33: 지역사회 영주의사 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 ^느 皆M 태국 剑질 e忡)_

겨!속살고

싶다
39.4 34.1 44.0 42.5 56.4 20.6 39.9 70.7 62.1 54.4 52.2

이주 하고

싶다
33.5 22.9 39.0 39.6 22.0 51.1 31.6 25.4 15.5 23.5 35.0

어느쭉이든

상관없다
25.8 37.2 12.8 17.2 14.8 27.7 19.0 3.5 22.1 12.3 1L9

반대로 "경제우선형’’ 사희(한국，일본)斗 득일을 제외한 선건시장형 사 

회(머국，영국，프랑스，스웨덴) 청소년돔의 지역 정착 희망률은 모두 己0% 

머만에 머물렀는데 이들 국가는 생활기회나 문화환경 등외 측면에서 도시 

와 지방외 격차가 현격하여 인干이동이 많은 나라이다.

丑 5-34: 시역사■회 영手으I시— 한국 언도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998
게속 살고 싶다 33.9 36.9 41.4 39.4
이^하고 싶다 47.3 47.2 35.0 33.己

어^쪽이든 성-관없다 17.5 14.9 23.6 25.8



사희에 대한 만족도

현재 청소년暑이 자신이 살五 있는 국가의 사회현실에 대해서 어느 정 

도 만족을 느꺼丑 었는지 알아보기 위해 "量만"에서 "만족，，에 이르는 단계 

별 5점척도률 제시하고 응답하게 하였다.

한국 청소년돌의 응皆결과暑 보면 "약간 불만’이라는 音답이 48.8%로 

서 가장 다手暑 차지하였고 "晉만"이라는 응답도 24.9%로서 晉만족을 느 

꺼는 청소년의 비율이 73.7%에 달한 반면 만족한다는 응답은 1/4 수준 

(25.7%)에 불과하였다. 다른 나라의 응답결과와 비교하면 사회현실에 대해 

서 만족한다는 응답률에서 발견도상형 사희 청소년돌이 7할 이상으로서 가 

장 높은 수준이었고 선건시장형 희의 3개국(미국，영국，스웨덴)이 6할 수 

준으로서 그 다음이었으며，한국은 러시아<24.9%)斗 더晉어 최하위권에 속 

하였다.

표 己-35: 자국 사회현실 만족도 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 미국 영국 득일 ::瑚 皆巧 태국 巧裡 e■附

만 족 25.7 45.2 67.8 63.4 4化0 40.4 68.7 72.7 76.0 41.5 24.9

만족 2.5 5.8 20.6 21.8 4.2 6.2 8.3 26-9 40.3 2.1 5.0

악칸 23.2 39.4 47.2 41.6 35,8 34.2 60,4 45.8 35.7 39.4 19.9

불 만 73.7 58.3 30.4 342 58.1 己8.3 28.1 27.4 24.0 56.7 66.3

약간 48.8 38-4 19.2 22.9 32.9 43.4 20.3 14.4 21.5 48.7 41.6

그 24.9 19-9 11-2 11.3 25-2 14.9 7.8 13.0 2.5 8.0 24.7

대체로 "경제우선형，，，"이행형’，국가에서 사회에 대해 量만울 느꺼논 청 

소년둘이 가장 많으며 그 다昔이 "선진서장형，，시•회이며，"발견도상형，，사 

희 청소년돌이 상대적으로 사회에 대한 만족도가 가장 높은 수준에 있다. 

이와 같은 자국사희에 대한 만족도의 차이는 각국의 사회 ■ 경제의 발견 속 

도 및 견통적인 가족 - 지역공동체의 해체수준과 밀접한 관련이 있는 것으 

로 추정된다.

죽，"경제우선형’’(한국 • 일본)과 득일온 견쟁을 통해 사회 ■ 경제적 기반 

이 와해된 상황에서 급속한 경제발견올 통해 단기간에 선진국 또는 이에



상응하는 牛준의 발견을 성취하였다. 이 과정에서 전통적으로 사회성원돌 

간의 인간적인 유대감과 심리적인 안정을 早여해 온 가족 • 지역 공동체가 

그 영향력을 상실한 반면，경제적 풍요에 대한 심리적 기대牛준과 번화 적 

융과정에서의 개인간의 격차로 인한 상대적 박탈감이 증폭되었고 이로 인 

하여 사회에 대한 높은 불만을 갖게 된 것이다.

"이행형" 사회의 경우，급격한 사회체제의 재편과정에서 경제 • 사회적 

기반과 견통적인 공동체가 와해되면서 성원돌외 심러적 아노미 현상이 확 

산된 것이 사회에 대한 돌만으로 연결된 것으로 볼 수 있다. 반면에 경제 

• 사회발견의 속도가 상대적으로 지체된 "발견도상형，’ 사희의 경우 농경사 

회의 특징인 가족 • 지역사희의 높은 결속력으로 인하여 성원둘간의 동질의 

식과 심리적인 유대감이 강하고 이互 인하여 낙旱된 생활수준에도 晉구하 

五 사회에 대한 만족도의 牛준이 높은 것으로 해석된다.

。선건시장형，，사회의 청소년돌은 "경제우선형，，사희와 苦일하게 가족 - 

지역공동체의 결속력온 약화되었지만, 자본제적 경쟁 및 시장의 원러가 사 

회생활의 제반 영역에서 확산되어 개인외 노력과 능력에 따라 자신의 성공 

여早가 결정된다는 의식율 갖게 됨으로써 "경제우선형，’•，，이행형，’ 국가의 

청소년둘旦다는 자국사회에 대한 만족도가 높게 나타난 것으로 暑 午 있다.

같은 질문에 대한 한국 청소년들의 '응답결과暑 시계열적으로 비교하면， 

1983년에 만족한다는 응답音이 5할 이상에 달하였다가 그 이早互는 계속 

2할 정도의 낮은 수준을 유지하고 었옴을 알 수 있다.

표 5-36: 자국 사회현실 만족도- 한국 언도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998
만 족 12.5 2.7 2.6 2.5
약간 만족 40.5 14.己 16.4 23.2
약간^만 272 452 48.1 48.8
吾만 15.5 34.1 31.5 24.9



자국사희의 문제점

다苦으로 청소년돌이 어떤 것들을 자국사회의 문제점으로 파악計고 있 

는지룰 살펴보기 위해 사회의 구조적인 측면(신분 - 집안，성별 차별，인종차 

벌，학력 차별，빈부격차)과 상황적인 측면(치안문란，풍속문란，정치 불안정, 

취직 • 실업)，복지적인 뚝면(사회복지 불충분，환경파괴)에 대한 항목돌을 제 

시하고 그에 대하여 早제한 복수응답하게 하였다.

응답결과률 보면 던저 구조적인 촉면에 있어서 인종차별을 제외한 모든 

항목에 있어서 한국청소년돌의 응답音이 가장 높은 수준에 있옴이 주목된 

다. "신분 • 집안이 중시된다。’와 성별 차벌에 대한 응답 비율 5할 내외로서 

조사대상 11개국 중 각각 1위，2위이고，학력차별을 지적한 응답률이 7할 

로서 다른 나라와는 현저한 격차률 두고 1위이며 번早격차 역시 6할로서 

1위暑 점하고 었다. 유일하게 인종에 따른 차별이 조사대상국가 중 가장 

낮은 응답률을 기똑하였는데 이것은 우러나라가 단일민족 국가이며 다른 

나라에 비해 국제화의 수준이 낮은 데서 기인하는 것으로 볼 수 있다.

사회의 상황적 측면에 대해서는 우러나라 청소년돔은 처안 문란，풍속 

문란의 응답률이 상대적으로 낮은 수준인 반면, 정치，취직 • 실업에 대한 

응답비율은 모두 조사대상 국가 중 가장 높게 나타났다. 이것은 정치적인 

같등과 외채로 인한 경제위기 상황에 놓여있는 조사시점(1998) 당시의 우 

러나라의 사희적 상황과 멀접한 관련이 있는 것으로 보인다.

한편 복지적인 측면의 두 항목은 다분허 선진국형의 문제관심을 반영하 

고 었는 것으로 생각되는데 이에 대한 응답결과도 우러나라가 가장 높은 

응답률을 나타낸 점이 주목된다.

각 항목둘에 대헤 문제라고 느꺼는 音답버普이 높다는 것이 곧 그 사회 

가 실제로 해당 早문에 심각한 문제音 안고 있움鲁 의미하는 것은 아니다. 

이는 같芒 "경제우선형’’ 사회로 분류되지만 일본 청소년돌외 각 항목별 응 

답音이 상대적으로 낮은 편이고 미국，영국과 같은。선진시장형’’ 사회 청소 

년돌이 우리나라 청소년과 더불어 가장 많은 항목에 대해 높은 暑만鲁 나 

타낸 점，또한 가장 많은 사회문제롤 안고 있는 것으로 생각되는 러시아 

청소년둘이 각 항목별 응답音에서 상대적으로 낮은 牛준에 머昔러 었다는



데서도 확인될 수 있다.

따라서 우리나라 청소년둘이 자국 사회의 문제점으로서 각 항독에 대하 

여 높온 응답률을 나타낸 것은 "학력차별" "성차벌"의 문제와 같이 사회의 

현실을 그대로 반영하고 있는 측면도 있지만 "사회복지의 불충분’’ "환경파 

괴에 대한 무관심"과 같은 선건국형 항목들에 대한 높은 응답晉에서도 엿 

暑 수 있듯이 사회에 대한 높은 기대수준과 버관의식을 갖고 있옴을 의미 

하는 것으르도 해석될 수 있을 것이다.

자국사희의 자랑할 만한 것

다움으로 청소년暑이 자국사희의 어떤 측면에 대해 궁지와 자早심을 느 

꺼五 있는지를 조사하였다. 모두 15개 항목을 제시한 뒤 해당되는 것을 모 

早 선택計게 하였다.

표 5-37: 자국사회에서 자랑할만한 것 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득일 ^느 續! 皆巧1 태국 巧S 2抑]_

啊.문화令산 7己.2 47.3 60-7 47.7 31.7 64.2 50.3 62-6 60.0 21.0 6己.8

7}연 ■ 천연7}원 25.1 17.9 46-6 24.3 13■已 34.4 75.0 67-5 47.1 23.8 47.0

문화• 여■陰 33.2 28.7 43.6 27.3 38.9 55.4 32.0 55.0 已2.3 17.1 52.7

종 교 7.6 3.0 347 6.1 3-8 5.8 7.5 47.0 54.9 22.已 18.7
人巧义 23.8 15.9 56-6 41.1 46.1 29.8 64.3 43-6 24.5 44.2 43.5

의학. 기술 9.5 28.4 59-8 25.9 51.1 34.4 42.6 25.4 12.9 4.9 3己.2

교'工。^ 25.0 20.6 37.9 30.2 28,6 31.3 55.4 38.8 17.0 8.1 18.4

刺 발견7}능성 28.6 己-6 39-9 210 13.3 11.3 33.8 22.8 5.7 9.2 11.1

생철수준 g6 30.0 47-7 39.1 48.8 30,2 64.0 12.3 9.0 5.1 0.5
A}희복지 1.8 6.5 20.8 13.6 31.5 16.8 46.3 13.6 13.8 2.9 0.6

사^의 안정성 1.4 8.5 23.8 14.0 15.0 7.7 30-8 15.6 22.7 1.5 0.3

국민의 일체감 28.4 2.4 36.3 28.1 励 4.6 10.0 20.8 12.8 10-6 5.1
처。J巧태 0.8 34-9 31.2 27.3 98 10.1 24.0 14.1 30.7 3.2 0.9

7}유 - 평화사회 10.0 18.7 37.7 21.6 18.2 25.3 47.7 24.4 8.9 6.6 2.8

국제적인 발언력 L1 1.3 41.3 18.9 18.3 16.1 15.1 8.6 1.0 1.9 4.1

전체적으로 보면 한국斗 일본，브라질이 4할 이상의 응답항목이 하나로



서 가장 적었으며，반면 叫국과 스웨덴이 각각 7개，8개로서 가장 많은 편 

에 속하였다. 이와 같은 응답결과는 한국 청소년돌이 우리나라외 파거외 

역사와 문화유산에 대해서는 높은 자早심울 느꺼지만 우리사회외 다양한 

측면의 현실에 대해서>는 강한 量단을 갖고 있움을 의미한다. 긍정적인 사 

실온 국민적 일체감과 장래외 발전가능성에 대헤 높은 공지감을 갖五 었다 

는 것으로서 이것온 기성세대가 이뤄놓은 사회현실에 대해서는 만족하지 

못計지만 자신들이 이골어같 앞으로의 우러사회에 대헤서는 공정적으로 견 

망•하고 있다는 점이다.

한 국가외 국민이 자국에 대해서 긍지와 자早심을 느꺼는 것은 크게 다 

옴의 세가지 요인이 작용하는 것으로 볼 牛 있다. 첫께，긍지暑 느낄 만한 

객관적인 사실이 존재하는가의 여早(제1요인)，量째，그와 같은 객관적인 

사실 또는 강한 민족주의로 인해 정책적으로 조장된 사실이 학교교육，매 

스컴 등을 통해서 국민暑에게 내던화되었는가외 여早(제2요인)，마지막으로 

자국의 특성파 실정을 외국과 비교하여 상대적으呈 파악하는 자세와 시각 

이 형성되었는가의 여早(제3요인)이다. 예컨대 미국파 득일이 "스포츠’，斗 

"과학 . 기술" 항목에서 높은 응답量을 나타낸 것은 객관적으로 입중가눙한 

것으로서 제1요인으로 설명할 수 었다. 반면，-사회독지，，항목에 대한 응답 

률에서 될러된 • 태국이 한국 • 일본을 크게 상회하고 있는 것은 객관적 사 

실이라기 보다는 자국에 대한 민족주의적 감정이 개입되었을 가능성을 배 

제할 午 없는 것이다(제2요인X 畔라서 한국과 일본이 대早분의 항목에서 

낮은 응답音鲁 기록했다는 것이 곧 양국 사희가 다른나라에 비해 해당 早 

문이 낮은 牛준에 있苦을 의미하는 것은 아니며 오허려 자국사회률 다론 

나라와 비교하여 상대적 - 객관적인 안목으呈 파악하는 능력을 보유하고 었 

음을 시사하는 것이기도 하다.

자국인의 이미지

청소년돌이 자국인에 대해서 어떤 생각울 갖고 있는지 알아보기 위해 

성격 특성을 나타내는 11가지외 音답항목을 제시하고 해당되는 것을 모두 

선택計게 하였다. 한국 청소년둘의 응답결과暑 보면。허영심이 많다"暑 선



택한 응답音이 66.5%로서 가장 다수였고，이밖에 "근면하다，，(61.1%)斗 

"예의바르다，’巧2.己%)의 응답音이 과반수에 달하는 반면，。지적이다，，(13.2%) 

와 "진보적이다"(12.6%)는 1할대외 낮은 응답音을 나타내었다.

각 국가별至 가장 높은 옹답晉을 나타낸 항목을 보면 "근면하다"가" 일 

본，영국，득일，프랑스，필리핀，태국，브라질 등 7개국으로서 가장 I많았으 

며，"지적이다’’(머국)，"실제적이다，’(스웨덴)，"용감하다’，(러시아)，"허영심이 

많다"(한국)은 각각 1개국가에서만 가장 높은 音답音을 기록하였다. 다른 

나라와 비교할 때 우러나라의 청소년音만이 早정적인 성격특성에 대해 가 

장 높은 응답률을 나타낸 점이 주목할 만한 점이다.

표 5-38: 자국인의 어머지 — 국제비교

(단위: %)

한국 본 미국 영국 득일 ：口링人 r巧M 皆巧 태국 꾀질 卒H

^면하다 61.1 60.0 29,4 62,0 71.0 39.0 42.1 己9.5 47.4 493 30.2

지적이다 13.2 9.2 55-2 17.9 28.4 23.3 34.5 59.5 23.0 5.7 33.3

실제적이다 29.4 5.5 40.7 43.9 51.3 16.7 45.3 49.9 12.8 17.3 18.4

관대하斗 23.1 2.3 32-8 31.4 15.9 20.4 16.3 31.5 40.9 26.8 38.5

하斗 21.6 0.8 37.6 19.7 26.1 17.3 11.2 43.0 27.0 33.5 41.1
예의 바르다 52.5 30-8 25.2 35.6 21.0 21.4 40-5 52.2 32.7 16.8 3.8
잔보적이다 12.6 6.0 46.0 29.2 52.0 36-8 30.1 18.1 35-8 12.1 8.1
평화애호적 28.1 18.6 30-3 1义3 30.5 25.9 36.3 31.3 38-0 18.7 37.6

허영심 많다 66-5 48-0 46.8 23,9 27,7 29.6 33.7 20.6 31-7 222 7.8
거만6]다 26.4 9.1 40.己 33.0 32.7 29.3 23-8 1L7 9.5 20.7 7.2

신뢰^가능 13.4 11.6 24.9 15.7 8-1 20-0 14-2 6-8 13.7 25.8 16.7

정치에 대한 관심도

청소년둘이 자국 사회의 현실 정치문제에 대해서 어느 정도 관심을 갖 

고 었는지 알아보기 위해 "전혀 관심이 없巧，에서 "매우 관심이 있다"에 

이르는 단계별 4점척도暑 제시하고 音답計게 하였다.

한국 청소년의 경우。대체로 관심이 있다"가 52.4%로가 가장 높은 옹 

답音올 나타내었고，다鲁이 "그다지 관심이 없다’，(22.2%)，"메우 관심이 었



다，’(18.8%)의 순어었으며 "전혀 관심이 없다’，五 웅답한 청소년은 6.4%에 

暑과했다. 전체적으互 관심이 었다는 응답률이 7L2%로서 관심이 없다는 

音답晉(28.6%)을 월동計게 상회하였다. 다른 나라와 비교하면 관심이 었다 

는 용답暑에서 한국은 태국(77.0%)，될러핀巧4.已%)에 이어서 3번째로서 이 

돌 3개국과 미국이 관삼집단이 다수룰 점하고 있음에 비해，미국을 제외한 

선진시장형 사회，이행형 사회와 일본 청소년돌의 경우에는 早관심집단의 

비율이 더 높온 것으로 나타났다.

표 5-39: 정처에 대한 관심도 - 국제비교

(단위: %)

한국 본 미국 영국 독일 皆 태국 刻질 e忡]_

관심 집단 71.2 372 59.5 35.7 40.5 41.1 31.8 74.已 77.0 32.0 45.7

데 우 18.8 5.3 14.2 49 6.8 9.6 5.8 26.9 13.4 11.9 6.0

로’ 52.4 31.9 45.3 30.8 33.7 31.5 26.0 47-6 63.6 20.1 39-7

早관심짐단 28.6 61.5 39.5 64.2 58.2 58另 67-3 2己.6 22.8 67.6 52.7

그다지 22.2 39.6 25.7 33-0 38.7 32.1 38.7 14.9 15.6 15.1 32.8

전 혀 6.4 21.9 13.8 31.2 19.5 26.7 28.6 10.7 7.2 52.5 19.9

국가와 자신과의 관게

자신의 국가에 대해서 청소년暑이 어떤 생각울 갖고 었는지 알아보기 

위해 "자국인으로서 긍지暑 갖고 있다"와 "자국을 위하여 도昔이 되는 일 

을 하丑 싶다"는 설문항목을 제시하고 그에 대한 자신의 생각을 "그렇다，’ 

斗 "아니巧’로 웅답하게 하였다

互 已-40: 국가와 자신과의 관계 - 국제비교

(단위: %)

한국 일본 머국 영국 득일 ^느 营M 태국 巧植 러M가

궁지룰 갖고

있다
84.2 77.1 91.7 95.5 52.1 77.4 96-2 99.4 99.8 91,9 68-4

도움되는 일을

S}■고싶다
82.9 49-3 53.3 ' 66-己 28.3 61.8 70.8 96.9 98.7 94.1 66.1



던저 자국인으로서의 긍지에 대한 응답결과(표 5-40)률 보면 한국의 경 

우 "그렇다’，는 응답晉어 84.2%互서 7번째였고，국가에 기여할 의사가 있 

다는 옹답들은 4번째였다. 대체로 아시아외 발전도상형 사회와 브라질 청 

소년音이 두 항목 모두에 걸쳐 높은 音답音을 기록한 한편 서구 선건시장 

형 사회 청소년둘의 용답률은 국가별로 편차가 심한 편이었다. 한국은 자 

국인으로서의 공지는 낮은 수준이지만，국가에 대한 기여외사의 苦답晉은 

상위권에 속하는 점이 특이한 사항이라 할 수 있다.

丑 5-41: 국가와 자신과의 관계 - 한국 연도별

(단위: %)

1983 1988 1993 1998
자국인으로서 ^지를 갖고 있다 81.4 86.0 87.3 84.2
只뉴국을 위하여 도音미 되는 일을 
하고 싶다

88.4 87.4 83-2 82‘9

丑 5-42: 전체적인 형号감 - 국제비교

(단위: %)

한국 미국 영국 목일 ^느 ®巧 태국 巧福 e忡}

행^하다 88.3 92.9 95.0 97-4 90.8 96.8 96.4 96.3 94.8 96.7 73-1

불행하다 5-5 4.3 2.4 5.3 2-6 3-4 3.7 5.2 3.3 16.7 52.7
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早 록: 조사표의 구성

대상유형별 조사항목 구분

유 링

번
조사내성 1巧

중 • V둥

학 생
대 1! .‘'

업 -Y- 식

A 견체 공통항목 〇 〇 〇 〇

B 학생청소년 공통항목 〇 〇 -

C 버학생청소년 공통항목 - - 〇 〇

D 연장청소년 공통항목 — 〇 〇 〇

E 중 - 고등학생용 항목 〇 一 - -

F 대학생용 항목 - 〇 - -

G 취업청소년용 항목 — — 〇 —

H 早적청소년용 항목 一 - - 〇

* 초동학생(4〜6학년)은 중 • 고등학생용 설문지률 사용함

2. 영역벌 조사항목 구분

〇. WIf 〇

,1，

t]
么 사 영 - 조사대싱

0 배경 번인 A & D，G G，H

1 가정생활 A

2 학교생활 A B，Q F，

.3 적장생활 A G

4 지역사^ A

5 사희 • 국가 A

6 여가•생활일반 ■ A F, G

7 개인•자아관 A



「s-병 -끈 사 항 J-V -2* 巧항목

AO 당신의 성별은 ? 1. 남
2. 여 자

AO 당신의 나이는 만〇里 몇살입니까 ? 만 ( ) 살

AD 현재 살고 있는 곳은 어디입니까 ? I. 서 普
2•早 산
3•대구
4■대견
5. 인 천
6, 광 주
7•율 산
8. 경기도
9, 강원도
1化 층청도
II. 견^^
12. 경상도
13. 제주도

AO 당신이 살고 었는 겁의 형태는 다옴 
중 어디에 해당됨니까 ?

1. 단독주택

2. 아파트
3. 연럽 • 다세대 주택
4. 상가早택(상점에 딸린 주택)

5. 기 타

AO 早모님은 모두 생존해 계십니까 ? 1. 두 분 모두 게시다
2. 아버님만 게시다
3. 어머님만 계시다
4. 早 분 모두 안 계시다

AO 당신의 가족은 친가 또는 외가쭉 할 
아버지 ■ 할머니률 모시고 살五 었含 
니까 ? 다옴 중 자기 가족에 해당 

되는 웅답형■목을 골라 주십시오，

1. 친가쭉 할아버지 • 할머니(또는 
두분중 한분)와 함께 살고 있다

2. 외가쪽 할아버지 • 할머니(또는 
두분중 한분)와 함께 살고 있다

3. 할아버직 ■ 할머니와 함께 살五 
었지 않다

AO 우러나라 국민돌의 일반적인 생활수 
준에 비추어 볼 때 자기가정의 경제 
수준온 다音 중 어디에 해당된다고 
생각하십니까 ?

1. 매우 못 사는 편
2. 중간보다 못 사는 편
3. 중간 卒준이다
4. 중社보다 잘 사는 편
5. 매우 잘 사는 편



■G 인

AO
i

.饌
幽^麵

당신은 형제 또는 자매가 있습니 
까 ? 있다면 견체 형제 또는 자매 
중에서 자신은 다옴중 어디에 해당 
됩니?

麵圍 항 목 禱
1. 형제(자매)가 없는 "외동아들{또 
는 외동딸)’，이다

2. 형제(자메)가 었고、그중에서 "닫 
이(첫께)"이다

3. 형제(자매)가 었고^ 그중에서 "막 
내"이다

4. 형제(자매)가 있五，그중에서 받_ 
이도 막내도 아니다

AO 早모님외 최종학력은 다움 중 어디 

에 해당됩니까 ? 부모님 각각에 대 
하여 音답해 주십시오(巧 중뢰도 졸 
업으로 간주함. 예: 五동학교 중뢰 > 
"丑등학교 졸업，，으로).

1) 아버지
2) 어머니

1. 王동학교 졸업
2. 중학교 졸업
3. 고등학교 졸업
4. 견문대학 졸업
5. 대학교 졸업
6. 대학원 졸업

A0 早모님은 현재 어떤 일올 하고 계십 
니巧]■ ? 아래의 보기에서 해당되는 
직업을 吾라서 早모님 각각에 대하 
여 응답헤 주십시오(헤당되는 직업 
이 없으면 가장 비슷한 적업을 선텍 
하여 주십시오).

1) 아버지
2) 어머니

1. 경영 - 관러직: 희사• 관청 • 단체 
의 임원，관러직 등

2. 사早 ■ 행정직: 희사 • 관청 ■ 단체 
의 중간간早，사무직원 등

3. 교육자: 유치원, 초 . 중 . 五丑 교 
사，대학교수，학원 강사 동

4. 견문직: 법音가, 성적자，에술가， 
의사■，대학교수，연구원，회계乂!■

已. 기슐직: 엔지니어，프로그래머，건 
죽가，조중사 등

6. 자영업: 슈퍼마켓，대리점，정비 
소^ 주유소^ 식당 동 경영자

7. 서비스적: 요러사，이발사，미용 
Af，웨이터 등

8. 관애 • 영업직: 세일즈맨，외관원， 
상점 점원 등

9. 생산 - 기능직: 공장 근로자，건설 
작업ス>，운전기사■，경비원 등

10■ 농 • 임 . 어업
11. 가정주早
12. 직업이 없다



h-巧_ 팅 조사항목 音 단 함 목

AD 당신은 종교를 가지고 있습니까 ? 
었다면 다옴 중 어떤 종교입니까 ?

1. 중교가 없다
2. 기득교(신교 . 교회)
3. 가롤릭(구교• 성당)
4. 불 豆 
己. 유 교
6. 기타 다른 중丑

A1 당신은 평소에 집안일을 얼마나 吾 
고 었습니까 ? 다옴외 각 집안일에 
대하여 자신어 평소에 얼마나 하고 
었는지 해당되는 音답항목을 吾라 
주십시오

1) 音식요리하기
2) 밤■상차리기
3) 설거지하기
4) 세탁 • 빨래하기
5) 접안 청소하기
6) 쓰레기 치우기
7) 자기방 치우기
8) 早모님 심무晉하기

1. 거외 하지 않는다
2. 별로 하지 않는다
3. 가끔 하고 었다
4. ス巧 하고 었다

A1 현재 자션이 집안일을 돕고 있는 앙 
이 어느 정도라고 생각하십니까 ?

1. 데우 적온 편이다
2. 적은 편이다
3. 많은 편이다
4. 매우 많은 편이다

A1 당신은 일상생활에서 친가(아버지쭉 
친척)와 외가{어머니쪽 천척) 중 어 
느쪽과 더 ス}子 만나십니까 ?

1. 친 가
2. 외 가
3. 모두 같다

A1 당신은 早모님과 어느 정도 7}早 대 
화를 나누십니까 ? 早모님 각각에 

대하여 音답해 주십시오
1) 아버지
2) 어머니

1. 거의 대화하지 않는다
2. 별로 대화하지 않는다
3. 가끔 대화한다
4. スl-주 대화한다

A1 早모님은 당신의 마옴을 어느 정도 
이해하고 었다고 생각하십니까 ? 早 
모님 각각에 대하여 옹답해 주십시 
오

1) 아버지
2) 어머니

1. 거의 이해하지 못하신다
2. 벌로 이해하지 못하신다
3. 약간 이해하신다
4. 많이 이해하신다



巧-령 A 사힘 식 융 巧 항
A1 지난 1 년 동안 早旦님과 크게 의견 

어 대립되어 충돌을 한 적이 있습니 
까 ? 早모님 각각에 대해 音담해 주 
십시오

1) 아버지
2) 어머니

1. 있다
2. 없 다

A1 다옴 중 어떤 유형의 아버지가 바람 
직하다고 생각하십니까 ?

1. 가정생활보다 일을 더 중요시하 
는 아버지

2. 일보다 가정생활을 더 중요시하 
는 아버지

A1 다옴 중 어떤 유형외 아버지가 바람 
직하다고 생각하십니까 ?

1. 자식에게 엄격하게 대하는 아버 
지

2‘ 자식과 친구처럼 지내려고 하는 
아버지

A1 다音 중 어떤 유형의 어머니가* 바람 
직하다고 생각하십니巧!* ?

1. 가사활동에만 전념하고 사회활동 
을 하지 않는 어머니

2. 가사휠동과 더불어 사회활동을 
하는 어머니

A1 다옴 중 어떤 유형의 어머니가" 바람 
직하다고 생각하십니까 ?

1. 자식에게 엄격하게 대하는 어머 
니

2. 자식과 친구처럼 지내려고 하는 
어머니

A1 당신은 앞으로 자신의 아버님(여자 
인 경우는 어더니)과 같은 사람이 
되고 싶습니까 ?

L 데우 그렇지 않다
2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4. 매우 그렇다

A1 현재 자신의 가정생활을 전체적〇豆 
평가한다면 당신은 얼마나 만족 또 
는 불만을 느꺼십니까 ?

1. 매우 불만이다
2. 불만이다
3. 만족한다
4. 메우 만족한다

A1 앞〇로 2〜3년 뒤의 당신의 가정생 
활臺 견망할 때 어떻게 되리라고 생 
각합니까 ?

1. 지금보다 훨씬 나빠질 것이다
2. 지금보다 나빠질 것이다
3. 지금과 中g■이 없을■것이다
4. 지금보다 좋아질 것이다
己. 지금보다 훨씬 爭아질 것이다



A1 나이드신 早모님을 어떻게 모시는 
것이 좋다고 생각하십니까 ? 다옴 
중 자신의 생각과 가장 가까운 항목 
을 吾라 주십시오

1. 어떤 석려昔이 있더라도 早모님

을 吾봐드리겠다
2. 경제적으로 험이 닫는 한도 내에 
서 早모님울 돔봐드러겠다 
되도록이면 早모님 자신의 힘이 
나 사회보장제도에 맡기는 것이 
좋겠다
견적으로 早모님 자신외 힘이나 
사회보장제도에 맡기는 것이 爭 
겠다

3.

4.

A1 다옴과 같은 생각에 대하여 당신은 
어느 정도 찬성 또는 반대하십니 
까 ?
1) 반드시 결흔을 해야할 될요는 없다
2) 早早간에 애정이 없으면 이흔할 
수도 있다

3) 겁안에는 〇}들이 있어야 한다
4) 자녀가 없는 집은 불행한 가정이다
5) 早모님외 의견에는 순중헤야 한다
6) 자녀는 早모로早터 일찍 득럽해 
야 한다

7) 할아버지，할머니와 한 집에 사는 
것이 좋다

8) 早모님은 장남이 모서야 한다
9) 남자 • 여スV는 선천적으로 타고난
능력의 이7V 있다

10) 남자는 밖에서 일하고 여■는 
가정을 지켜야 한다

1. 매우 그렇지 않다
2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4. 매우 그렇다

A1 子체적으로 가정생활외 다옴과 같은 
측면둘에 대計여 얼마나 만족 또는 
불만을 느꺼십니까 ?
1) 早모님과 자신과의 관게
2) 가족의 경제적인 형편
3) 早모님의 직업
4) 살고 었는 접(주백)
己) 아버지 • 어머니 두분사이의 관게
6) 형제 - 자매와 자신과의 관계

1. 매우 불만어다
2. 봅만이다
3. 만족한다
4. 매우 만족한다



瞧 I纖1!
A2 [중-고등학생]

당신이 대학에 진학을 하게 될 경우，
이른바 "좋은 대卑’斗 "자기 적성 에 
맞는 견공(과)，’중에서 어떤 것을 :던 
중요한 선택기준으로 삼으시겠香니
관 ?
[대학생 . 취업청소년 • 무직청소년] 
만약 동생이 대학에 진학을 하게 될
경우. 어떤 쪽을 선택하라고 권유하 
시겠습니까

[중 • 고동학생]
1. 전공보다는 좋은 학瓦에 들어가 
는 것을 선택하겠다

2. 학교보다는 :자기 적성에 맞는 견 
공(과)을 선택하겠다

[ 대학생 - 취업청소년 • 무직청소년]
1. 견공보다는 좋은 학교에 들어가 
도록 권유하겠다

2. 학교보다는 자기 객성에 맞는 견 
공{과)을 선택하도록 권유하겠다

A2 [중 • 고등학생]
다옴斗 같은 생각에 대計여 당신은
어느 정도 찬성 또는 반대하십니
까 ?
1) 과외룰 안해도 학교수업만 열심 
허 하면 원하는 학교에 진학할 
牛 있다

2) 잘사는 집 아이가 못사는 짐 아 
이보다 공早도 더 잘한다

3) 공早률 잘 할려면 早모님외 뒷받 
첨이 중요하다

4) 사회에서 졸업장을 중시하지 않 
는다면 학교에 다니지 않겠다

5) 우러사회는 명문대학을 나와야만 
출세할 수 었다

6) 학교에서의 우등생은 사회에서도 
성공하기 마련이다

[대학생 • 취업청소년 • 早직청소년]
우러사희외 중 • 고동학교의 현실을
감안할 때 당신은 다옴과 같은 생각
에 대하여

1. 메우 그렇지 않다
2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4. 메우 그렇다



A2 [중 • 고동학생]
당신은 학교에서 배우는 내용이 자
신에게 얼마나 도普이 된다고 생각
하십니까 ? 다音의 각 설명에 대하 
여 자신외 생각파、가장 가까운 옹답 
항목울 골라 早십시오_
1) 상급학교 진학을 위한 입시준비 
에 도音이 된다

2) 울바른 인격을 형성計는 데 도音 
이 된다

3) 자신의 객성과 소질외 계발하는 
데 도音이 된다

4) 올바른 생활습관을 익허는 데 도 
音이 된다

5) 우러사회외 현실울 는 데 도音 
이 된다

[대학생 . 취업청소년 - 무직청소년] 

당신은 중 • 고동학교때 학교에서 배
웠던 내용이 자신에게 얼마나 도움
이 되었다고 생각하십니까 ?

1. 메우 그렇지 않다
2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4 매우 그렇다

A3 사람둘이 일을 는 주된 목적은 다 
음 중 무엇이라고 생각하십니까 ?

1. 돈을 벌기 위해
2. 사희의 일원으로서의 역할울 다 

. 하기 위해
3. 자기자신의 발전을 위해

A3 일을 않고도 편히 살만한 든이 있다 
면 당신은 어떻게 하시겠습니까 ?

1. 일하지 않고도 편히 살만한 돈이 
있다던，나는 일하지 않을 것이다 

2，일하지 않고도 편히 살만한 든이 
었어도^ 나는 계속 일을 할 것이 
다

A3 일과 여가생활에 관한 당신의 생각 

은 다옴 중 어느쭉과 더 가깡습니 
까 ?

1. .일에: 다소 지장이 있더라도 여가 
생활을 즐겨야 한다

2. 여가생활을 다소 희생하더라도 
일을 열심허 해야 한다

A3 다音 두가지 직장 중에서 당신이라 
면 어떤 적장울 선택하시겠습니까 ?

1. 일은 고되고 바쁘나, 권한파 책임 
을 위임해 주는 직장

2. 책임과 권한은 없으나，일이 험돌 
지 않고 바쁘지 않은 직장



•巧•령 :끈 사 *^ 巧 웅 S? 함 목

A4 당신은 현재 살고 있는 지역(乂1 • 군) 
에서 얼마나 오랫동안 거주하셨香니 
까 ? 다音 중 가장 적합한 응답항목 
을 吾라 주십시오

1. 나는 다른 곳에서 산 경험이 없고 
이 지역에서만 살았다

2. 다른 시 • 군에서 산 경험이 있지 
巧 이 지역에서 가장 오래 살았 
다

3. 이 지역보다는 다른 시 • 군에서 
더 오래 살았다

A4 현재 당신은 동네 사람들이 함께 하 
는 일이나 행사{마을청소，이웃듭기 
행사 등)에 어느 정도 참여하고 있 
습니까?

1. 거의 참여하지 않는다
2. 별로 참여하지 않는다
3. 가끔 참여하고 었다
4. スl주 참여하고 었다

A4 당신은 동네에서 이웃어른둘과 어느 
정도 자주 대화를 나누십니까 ?

1. 거외 대화하지 않는다
2. 별呈 대화하지 않는다
3. 가끔 대화한다
4. ス}寻 대화한다

A4 한 동네에 살고 있는 이웃어른 중에 
자신이 앞으로 꼭 그분처럼 되고 싶 
다고 생각하는 분이 있香니까 ?

L 있 다
2■없다

A4 당신은 앞〇로도 지금 있는 동네에 
서 계속 살고 싶다고 생각하십니 
까 ?

1. 이 동네에서 계속 살고 싶다
2. 다른 곳〇 로 이사하고 싶다
3. 잘 모르겠다

A4 당신은 지금 살고 있는 동네를 얼마 
나 좋아하십니까 ?

1. 매우 싫어한다
2. 실어한다
3. 좋아한다
4. 매우 좋아한다

A4 앞으로 2~3년 뒤에 당신이 살고 었 
는 동네는 어떻게 되리라고 생각하 
십니까 ?

1. 지금旦다 훨씬 살기 어려운 좋은 
동네가 될 것이다

2. 지금旦다 살기 어려운 동네가 될 
것이다

3. 지금과 다晉이 없鲁 것이다
4. 지금보다 살기 좋은 동네가 될 것 
이다

5. 지금보다 훨씬 살기 좋은 동네가 
될 것이다



巧-형 ■議

A4 다옴온 당신이 살五 있는 동네(마을)
에 대한 질문업니다. 다옴의 각 설명
을 읽고 자신에게 해당되는 응답항
목을 골라 주십시오
1) 우러동네 사-람暑은 이웃집에 누 
가 는지 서료 잘 알고 지낸다

2) 우리동네는 주민돌이 함께 하는 
모임이나 행사가 八}주 있다

3) 우러동네 사람돌은 좋은 일이나 
어려운 일이 었으면 서互 吾고 
지낸다

4) 우러동네 어른둘온 다른 집 아이 
듬이라도 잘못한 일이 었으면 꾸 
짖는다

1. 매우 그렇지 않다
2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4. 매우 그렇다

A5 당신은 우러사회 현실에 대한 다옴 
과 같은 설명에 대해서 어떻게 생각 
하십니까 ?
1) 성별에 따른 차별이 심하다
2) 잘 살고 못사는 사람간의 격차가 
심하다

3) 출신지역에 따른 차별이 심하다
4) 학력에 따른 차별이 심하다
5) 사람吾간에 서로音 믿지 못한다
6) 일早 사람둘만 혜택을 받고 있다
7) 집안이나 뒷배경이 중시된다
8) 올바른 일이 통하지 않는 경우가 
많다

9) 성실한 사람이 제대로 대접을 못 
받는다

10) 젊은 사람둘의 의견이 반영되지 
않는다

1. 매우 그렇지 않다
2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4. 매우 그렇다

A5 우러나라의 통일문제에 대한 다옴과 

같은 의견중에서 당신의 생각과 가 
장 7>巧>운 것은 어떤 것업니까 ?

1. 다소 早작용이 있더라도 빨리 통 
일이 되어〇!： 한다

2. 늦어지더라도 사회적인 흔란이 
없이 이旱어겨야 한다

3. 통일이 되기보다는 현상태로 있 
는 것이 더 낫다



II V 소 시 -〇■ 남 상 -r

A5 현재 우러사희외 현실에 대해서 어 
느 정도 만족 또는 불만을 느꺼십니 
까 ?

1. 매우 불만이다
2. 불만이다
3. 만족한다
4. 데우 만족한다

A5 앞〇로 2〜3년 뒤외 우러사회률 전 
망한다면 어떻게 되러라고 생각합니 
까 ?

1. 지금보다 휠씬 살기 어려운 사회 
가 될 것이다

2. 지금보다 살기 어려운 사회가 될 
것이다

3. 지금과 다콩이 없을 것이다
4. 지금보다 살기 季은 사회가 될 것 
이다

5. 지금보다 훨씬 살기 좋온 사회가 
될 것이다

A5 당신온 우리나라의 현실에 대한 다 
옴파 같은 생斗에 얼마나 찬성 또는 
반대하십니까 ?
1) 경제적으로 풍요晉다
2) 정치적〇로 안정되어 었다
3) 국민들외 문화 • 예술牛준이 높다
4) 과학 - 기숱이 발달되어 었다
5) 범죄가* 적고 치안이 잘 유지되고 
있다

6) 국민들의 교육수준이 높다
7) 사회복지제도가 잘 갖춰져 었다
8) 공중도덕이 잘 지켜지고 었다
9) 환경보호에 대한 관심이 높다

1. 데우 그렇지 않다
2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4. 매우 그렇다

A5 당신은 자신이 한국인이라는 사실에 
대해서 어느 정도 만족 또는 불만을 
느꺼십니?

1. 메우 불만이다
2. 불만이다
3. 만족한다
4. 데우 만족한다

A6 일주일 중 집에서 가족과 함께 저녁 
식사暑 하는 날은 대락 며칠 정도나 
됩니까 ?

약( ) 일

A6 일주일중 아침식사<우유 - 주스 동만 
마시는 것은 제외)틀 거르는 날은 
대략 며칠 정도나 됨니까 ?

약( ) 일
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A6 다옴은 당신의 일상적인 생활시간에 
관한 질문입니다. 토 • 일요일을 제 
외한 평일날 당신은 다音과 같은 일 
을 하는 데 대락 어느 정도의 시간 
을 보내십니까 ?
1) 잠옴 자는 시간
2) TV를 보는 시간
3) 여가시간(자신이 마音대互 활용 
할 수 있는 시간)

,-、!， ’,、；K

A6 평소에 가장 즐겨드는 옴식은 다옴 
중 어떤 것업니까

1. 페入E푸c류(템버거，치킨，괴ス]_ 

동)
2. 한식류(같버，삼계탕，비범밥 둥)
3. 분식류(떡볶이，칼국수, 김밥，만

t二•[二、-厂
4. 중식류(짜장면，짱쁨，랑수육 등)
5. 일식류(우동，돈까스^ 희덤밤，초 
밥 등)

6. 서앙식류{스테이크，스파게티 등)

A6 당신은 지금까지 아旦바이트률 해 
본 경험이 있습니까 ?

1. 한번도 없다
2. 전에 해 본 적어 있다
3. 지금 하고 있다

A6 [중 ■ 고등학생]
당신의 한달 평균 용돈은 대락 어느 
정도업니까 ? (옥돈: 학용품. 교류비 
동을 제외하고 자신이 마苦대로 쓸

약 ( ) 만 ( ) 천원

수 었는 돈)
[취업청소년 • 무적청소년]
식대. 교류비 등을 제외하고 자신이
마옴대로 誓 竿 었는 든

A6 당신은 지난 1낸 동안 자원봉사활동 
을 한 경험이 었습니巧!" ?

1. 있다
2. 없 다

A6 당신은 공휴일 등 쉬는 날에 주로 
누구와 함께 어디서 시간을 보내십 
니까 ?

1. 혼자 집에서 시간을 旦낸다
2. 가족과 어울려 집에서 지낸다
3. 흔자 외출을 한다
4. 가족斗 함께 외音a 한다
5. 밖에서 ■ 친구 • 동료돌과 시간을 
보낸다



A6
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당신이 취미 * 여가생활을 즐기는데 
가장 큰 장애요인은 다音중 무엇이 
라고 생각하십니까 ?

pn 参j犧。巧 魏鱗現;I람等'?~g황
1. 시간이 早족하다
2. 비용이 早담된다
3. 공早에 방해가 된다
4. 함께 할 사람이 없다
5. 早모님이 반대하신다
6. 적당한 장소 ■ 시설이 없다

A6 현재 자신의 여가생활에 대하여 얼 
마나 만족 또는 불만을 느끼십니 
까 ?

1. 매우 불만이다
2. 불만이다
3. 만족한다
4. 메우 만족한다

A6 당신은 평소에 주로 어떤 취미활동 
을 즐기고 었으며，앞으로 어떤 활동 
을 하고 싶다五 생각하십니까 ? 다 
움의 <보기>에서 각각 해당되는 항 
목을 선택하여 주십시오
1) 현재 주로 하고 있는 활동
2) 앞으로 하고 싶온 활동

1. TV시청，라디오 청취
2. 신문 • 잡지 읽기
3. 전자오락 • 컴퓨터 게임
4. 컴퓨터활용，PC통신 • 인터넷 검색
5. 득서활동 • 글쏘기
6. 만화읽기 • 만화그러기
7. 영화 - 비디오 관람
8. 대중음악{가요, 팝송) 감상
9. 쿨래식 苦악 - 국악 감상 
1化 노래부르기 • 악기연주
11. 춤추기 • 무용 관람
12. 머술 감상 - 그림그러기
13. 牛에품제작，모형조립，수놓기 동
14. 실내오락(토럼프^바둑，장기 등)
15. 쇼굉하기 • 백화점 ■ 시장 구경
16. 야외활동{동산■，낙시，산책 동)
17. 여행
18. 스포츠 활동{야구，축구，수영 등) 
巧. 운동경기 관람
20. 이중에는 없다
21. 号벌한 취미가 없다

A6 당신온 현재 가깝게 지내는 친구가 
었습니까 ? 있다면 그 친구(들)은 丟 
성입니아니면 이성업니까 ? (동 
성: 자신이 남자인 경우 남자친구， 
이성: 자신이 남자인 경우 여자친구)

1. 동성의 친구만 었다
2. 이성의 친구만 었다
3. 남자-，여자 친구가 모두 있다
4. 가깝게 지내는 친구가 한명도 없 
다
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A6 진구듬은 당신의 口>움을 어느 정도 
이해하고 었다고 생각하십니까 ?

1• 거의 이해하지 못하신다
2. 별豆 이해하지 못하신다
3. 약간 이해하고 었다
4. 많이 이헤하고 었다

A6 현재 자신의 친굿와의 관계를 전체 
적〇 로 평가한다면 얼마나 만족 또 
는 불만을 느꺼십니까

1. 매우 불만이다
2. 불만이다
3. 만족한다
4. 매우 만족한다

A6 당신의 집에는 컴듀터가 있습니巧!" ? 
있다면 그 컴퓨터는 누가 주로 乂}용 
합니까 ?

1. 없다
2. 컴퓨터가 었고^ 내가 주互 사용한 
다

3. 컴퓨터가 있고^ 早모님이 주로 사" 
용한다

4. 컴퓨터가 있고^ 형제 • 자메가 주 
로 사용한다

A6 당신은 컴퓨터를 어느 정도 7}^ 사* 
용하고 있습니까 ?

1. 거외 사용하지 않고 었다
2. 한달에 1〜2일 정도 사용하고 었 
다

3. 일주일에 1~2일 정도 사용하고 
있다

4. 일주일에 3〜4일 정도 사용하고 
었다

己> 거의 데일같이 사용하고 었다

A6 당신은 인터넷을 이용하고 있습니 
巧]" ? 이용하고 었다면 얼마나 ス}^ 
이용하삼니巧> ?

L 거의 이용하지 않고 있다
2. 한달에 1〜2일 정도 이용하고 있 
다

3. 일주일에 1〜2일 정도 이용하고 
었다

4. 일주일에 3〜4일 정도 이용하고 
있다

己. 거의 매일같이 이용計고 있다

A6 컴퓨터 • 인터넷이 없다면 당신외 생 
활은 어떻게 되러라고 생각하십니 
까 ?

1. 거외 번화가 없을 것이다
2. 별로 번화가 없을 것이다
3. 약간 불편할 것이다
4. 메우 晉편할 것이다



A7 다音은 당신이 자신에 대해서 어떻 
게 생각하고 있는지 알아旦고자 합 
니다. 아래의 설명을 읽고 자신에게 
해당되는 응답항목을 골라 주십시 

오
1) 나는 내 자신이 마告에 안 든다
2) 나에게는 자랑할만 것이 별로 없 
다

3) 나는 친구돌과 잘 어을리는 편이
다

4) 나는 때때로 아무싹에도 曹모없 
는 사람이라고 생각한다

5) 미래외 나는 지금보다 나아질 것 
이다

巧 나는 다른 사람보다 우월한 특정 
을 가지고 있다

7) 나는 미래에 대한 꿈과 야망을 
가지고 있다

8) 장래의 성공은 지금 얼마나 노력 
하는가에 달려었다

9) 내가 노력만 한다면 早엇이든지 
할 수 있을 것이다

1. 매우 그렇지 않다

2. 그렇지 않다
3. 그렇다
4. 매우 그렇다

A7 현재 당신은 고민이나 걱정거러가 
었습니까 ? 었다면 어떤 것인지 가 
장 대표적인 것 한가지만 선택해 주 
십시오•

[중-고 •대학생]

1. 든 - 경제적인 문제
2. 진로문제
3. 공부 • 학업문제
4. 이성문제
5. 자신의 성격
6. 진로문제
7. 친구斗의 관계
8. 건강문제
9. 자신의 외모
10. 종丑 • 인생관 문제
11. 가정문제
12. 고민 ■ 걱정거러가 없다 
[취업청소년] 3. 직장문제(대쳐D 
[무직청소년] (삭제):
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A7 당신은 ス}신의 丑민이나 걱정거리音 
주로 누구와 상외하십니까 ?

1. 아버지

2. 어머니
3. 형제 . 자매
4. 학교선생님
5. 친구나 선 - 旱배
6. 이중에는 없다
7. 아早하고도 상외하지 않는다 
[대학생]
4. 학교교수님 
[취업청소년]
4. 직장상사 
[무직청소년]
4. (삭제)

A7 현재의 생활을 전체객으로 고려해 

볼 때 당신은 얼마나 행복하다고 느 
꺼십니까 ?

1. 매우 행복하지 않다
2. 행복하지 않다
3. 행복하다
4. 매우 행耳하다

B2 현재 몇학년입니까 ? ( ) 학년

B2 [중 • 고동학생]
당신은 학과수업 간 이외에 선생

1. 거외 대화하지 않는다
2. 별로 대화하지 않는다
3. 가끔 대화한다
4. 주 대화한다

님과 어느 정도 고}주 대화를 나누십 
니까 ?
[대학생]
학斗 강의시간 이외에 교수님과

B2 [ 晉 • 고동학생]
학교 선생님吾은 학생吾의 마音을 
어느 정도 이해하고 었다고 생각하 
십니까 ?
[대학생]
학교 교수님둘은

1. 거의 이해하지 못하신다
2. 별로 이해하지 못하신다
3. 약간 이해하신다
4. 많이 이해하신다

B2 [중 ■ 고동학생]
지난 1년 동안 학교 선생님과 크게 
의견이 대립되어 반항을 하거나 충 
吾한 적이 었습니巧> ?
[대학생]
지난 1년 동안 학교 교수님과

1■었 다
2. 없 다
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B2 [중 • 고등학생] 1. 거외 느꺼지 않고 있다
당신은 項소 학급친구들에 대해서 2. 별로 느꺼지 않고 있다
경쟁외식율 느꺼고 었습니까 ? 3. 약간 느꺼고 었다
[대학생]
같은 과 천구吾에 대해서

4. 많이 느꺼고 있다

B2 [중 • 고등학생] 1. 수업시간에 알기쉽게 잘 지도해
다옴 중 어떤 선생님어 바람적計다 주시는 선생님
고 생각하십니까 ? 2. 학생들외 생활 • 진로지도를 잘해
[대학생]
어떤 교수님이

주시는 선생님

B2 [중 • 고동학생] 1- 매우 불만이다
구체적 〇 로 학교생활외 다옴과 같온 2. 불만이다
측면둘에 대하여 얼마나 만족 또는 3. 만족한다
불만을 느꺼십니까 ?
1) 학교선생님과 자신과의 관계
2) 학교선생님의 수업 지도방식
3) 학교에서의 룩범활동
4) 학교 수업시社의 앙 
巧 자신의 학교성적
6) 학교의 규직 * 규普
7) 학교의 시설 • 설비 
[대학생]
D.2) 학교 교수님
3) 학교에서의 서晉 ■ 동아러활동

4. 매우 만족한다

B2 [중 * 고동학생] 1. 학생돌을 엄격하게 지도하는 선
다옴 중 어巧 선생님이 바람직하다 생님
고 생각하십니까 ? 2. 학생둘과 친구처럼 지내려고 하
[대학생]
어떤 교수님이

는 선생님

B2 [중 - 고등학생] 1•있다
현재 다니고 있는 학교외 선생님 중 
에 자신이 어른이 되면 곡 그분처럼

2. 없 다

되고 싶다고 생각하는 분이 었舍니 
까 ?
[대학생]
교수님 중에서 자신이 앞 〇로 본받
고 싶다고
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B2 현재 자신의 학교생활을 전체적으로 
평가한다면 얼마나 만족 또는 붙만 
을 느꺼십니꺼* ?

1. 매우 불만이다
2. 晉만이다
3. 만족한다
4. 매우 만족한다

B2 앞으로의 1년 뒤외 당신의 학교생활 
을 견망한다면 어떻게 되러러고 생 
각함니까 ?

1. 지금보다 훨씬 나빠질 것이다
2. 지금보다 나빠질 것이다
3. 지금과 다晉없을 것이다
4. 지금보다 좋아질 것이다
5. 지금보다 훨씬 즘아질 것이다

B3 당신은 앞으로 어떤 직업을 갖기를 
원하십니까 ? 또한 早모님은 당신이 
어떤 직업을 갖기률 기대하고 게십 
니까 ? 다옴의 <보기>에 제시된 적 
업 중에서 자신이 원하는 직업파 早 
모님이 기대하시는 직업을 선택하여 
주십시오，(<M_기>에 해당되는 직업 
이 없으면 가장 가까운 직업 선택)
1) 자신이 원하는 직업
2) 早모님이 기대하시는 직업

1. 법조인(관사，검사，번호사 동)
2. 고위공직减대통령，장 • 차관 둥)
3. 일반 공무원
4. 군인 . 경찰관
5. 정치인(국희의원，정당활동 동)
6. 외乂^ .
7. ^호사
8. 사회복지관계자<사회복지단체 등)
9. 언론인(기자，아나운서，PD 동)
1化 직업 운동선中(야구，축구 동)
11. 에술가<옴악가，화가，사진작가， 
소설가

12. 연예인(배우，가수，개그맨，모 
델，댄서

13. 견문기슬자{파일러토，엔지니어， 
건죽사■ 둥)

14 컴퓨터 전문직(프로그래머，게이 
머 등)

15. 학자(교수, 연구원，과학자 등)
16. 교사{초 - 중 * 고동학五)
17. 희사경영자
18. 회乂]■원
19. 자영업(상점，슈퍼마켓，움식점 
경영 등)

20. 가정주早
21. 농업 • 어업 . 임업 등
22. 잘 모르겠다
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B6 친구률 학교친구<학교에서 사권 친 
구)와 동네친구(한 苦네에 살면서 알 
게 된 친巧로 구분할 때 당신은 학 
교수업이 끝난 旱에 어느 쪽 친구와 
더 ス巧 어울리십니까 ?

1. 대早분 학교친구돌하고만 어울린 
다

2. 학교친구돌하고 어울러는 경우가 
더 많다

3. 吾네친구돌하고 어울러는 경우가 
더 많다

4. 대早분 동네친구돌하五만 어울린 
다

B6 당신은 학교수업이 끝난 旱에 친구 
暑과 어느 정도 X}年 어울려 시간을 
且내심니巧> ?

1. 한달에 1〜2일 정도
2. 일주일에 1〜2일 정도
3. 일주일에 3〜4일 정도
4. 거의 매일

CO 당신외 최종학력은 다옴 중 어떻게 
됩니까 ?

1. 초등학교 중뢰
2. 초둥학교 졸업
3. 중학교 중뢰
4. 중학교 졸업
5. 인문계 고동학교 중뢰
6. 인문게 고등학교 졸업
7. 실업계 고등학교 중뢰
8. 실업게 고등학교 졸업
9. 대학교 중뢰
10. 대학교 휴학중

DO 현재 누구와 함께 살고 있습니까 ? 1. 早모님(또는 두분 중 한분)과 함 
께 살고 있다

2. 早모님과 떨어겨서 친척 - 친지집 
또는 형제돌과 살고 었다

3• 가족파 떨어져서 흔자 살고 었다 
(기숙사-，하숙，자취 등)

EO 현재 재학중인 학교는 ? 1. 중학교
2. 인문계 고등학교
3. 실업게 고등학교

E2 현재 재학중인 학교는 남녀공학입니 
? 남녀吾학인 경우 다옴 중 어 

디에 해당됩니까 ?

1. 남녀공학이 아니다
2. 남녀공학이고，남 ■ 녀가 한 반에 
서 吾早하고 있다

3. 남녀署학이지만，남• 녀가 다른 
반으로 나뉘져 었다



E2 당신외 학교성적은 다옴중 어디에 

해당됩니?
1. 데우 잘 하는 편
2. 중간旦다 잘 하는 편
3. 중간 수준
4. 중간보다 못 하는 편
5. 매우 못 하는 편

E2 당신은 학교수업 이외에 정기적으로
학원(체육관.문화센터 등 포함)에
다니거나 배우고 었논 것이 있습니
까 ? 다옴의 각 사항에 대하여 "그
렇다’’‘‘아니다"로 音담해 주십시오，

1) 학과공早 旦충을 위해 학원에 다 
니고 있다

2) 취미 - 여가생활을 위해 학원에 
다니고 있다

3) 학과공早 보층을 개인 또는 그晉 
지도를 받고 있다

4) 취미 • 여가생활을 위해 개인 또 
는 그晉지도률 받고 었다

5) 취미 - 여가생활을 위해 흔자서 
배우고 있는 것이 었다

巧 집에서 학습지(온라인 학습지 포 
함)暑 받아보고 있다

1.
2.
그렇다
아니다

巧 현재 자신이 하고 었는 吾早의 양이 
어느 정도라고 생각하십니巧!• ?

1. 데우 적은 편이다
2. 적은 편이다
3. 많은 편이다
4. 매우 많은 편이다

E2 학교의 특별활동 이외에 교내 또는 
교외 서音이나 동아리에 가입하여 
활동한 경험이 았습니까 ?

1. 견혀 가입한 경험이 없다
2. 과거에 가업한 경험이 었다
3. 현재 가입하여 활동하고 었다

E2 고등학교晉 졸업한 뒤에는 대학에 
진학할 생각업니까 ? 아니면 취업할 
생각업니?

1. 반드시 대학에 건학할 생각이다
2. 하다면 대학에 진학할 생각 
이다

3. 가농하다면 취업할 생각이다
4. 반드시 취업할 생각이다 
己. 아직 결정하지 않았다

지난 1년 동안 청소년 수련시설을 
이용헤 본 경험이 있香니까 ?

1.
2.

〇1入、
없
다
다
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E6 다音은 당신외 일상적인 생활시社에 

관한 질문입니다. 토 • 일요일을 제 
외한 평일날 당신은 다옴과 같은 일 
을 하는 데 대락 어느 정도의 시간 
을 且내십니까 ?
1) 학교에서 공早SV는 시간
2) 집 또는 학원에서 공早하는 시간

약( ) 시간( ) 분

FO 현재 재학중인 학교는 ? 1. 전문대 학교巧년제)
2. 대학교(4년제)

巧 현재 자신이 하고 있는 공早{전공 ■ 
취업준비 둥)외 양이 어느 정도라고 
생각하십니?

1. 데우 적은 편이다
2. 적은 편이다

3. 많은 편이다
4. 께우 많은 편이다

F2 대학에 들어와서 교내 또는 교외 서 
클이나 동아러에 가입하여 활동한 
경험이 있습니까 ?

1. 견혀 가입한 경험이 없다
2. 과거에 가입한 경험이 있다
3. 현재 가입하여 활동計고 었다

GO 현재 당신온 어떤 일을 하고 있습니 
까 ?

1. 사早• 행정적: 회사• 관공서 - 단
체의 早• 행정 직원(업早보조
互함)

2. 영업 • 관데직: 세일즈맨，외관원， 
슈퍼마켓 • 백화점 점원 둥

3. 서비스직: 배달원，요리이 • 
미용사-，웨이터，식당 종업원 동

4. 생산 • 기능직: 공장 근로자，건설 
작업자，운전기사"，경비원 동

5•농•임 •어업
6. 기타

GO 현재의 직장(또는 직업)에서 근무하 
신지 얼마나 됩니까 ?

억< )년 ( )개월

G3 현재 자신이 하고 었는 일 . 업早의 
앙이 어느 정도라고 생각하십니?

1. 매우 적은 편이다
2. 객은 편이다
3. 많은 편이다
4. 매우 많은 편이다

G3 당신은 일 • 업무관계 이외에 직장상 
사와 어느 정도 자주 대화률 나누십 
니까 ?

1. 거외 대화하지 않는다
2. 별로 대화하지 않는다
3. 가끔 대화한다
4. スl年 대화한다



유형 2^사항-^ 융 납 앙목

G3 당신의 적장상사는 早하직원돕의 마
옴을 어느 정도 이해하五 었다고 생 
각하십니까 ?

1. 거외 이해하지 못한다
2. 별로 이해하지 못한다
3. 약간 이해하고 있다
4. 많이 이해하고 있다

G3 지난 1년동안 직장:皆사와 크게 의견 
이 대립되어 반항을 하거나 충돌한 
적이 있香니까 ?

1. 었다
2•없다

G3 당신은 평소 직장동료돔에 대해서 
경쟁외식을 느꺼고 었含니까 ?

1. 거의 느꺼지 않고 있다
2. 벌至 느꺼지 않고 있다
3. 약간 느꺼고 있다
4. 많이 느꺼고 었다

G3 다옴 중 어떤 직장상■사■가 바람직하 
다고 생각하십니까 ?

1. 일 • 업무 처러 능력이 뛰어난 入^ 
람

2. 早하직원들을 잘 이해해 주는 
람

G3 다鲁 중 어떤 직장상사■가 바람직하 
다고 생각하십니까 ?

1. 早하직원돌에게 엄격하게 대하는 
사람

2. 早計적원둘과 친구처럼 지내려고 
하는 사람

G3 현재 다니고 있는 직장에서 자신이 
앞〇로 곡 그분처럼 되五 싶다고 생 
각하는 사람이 었습니까 ?

1. 었다
2•없다

G3 현재 자신외 직장생활을 견체객으로 
평가한다던 얼마나 만족 또는 불만 
을 느꺼십니까 ?

1. 데우 물만이다
2. 불만이다
3. 만족한다
4. 데우 만족한다

G3 구체적으로 직장생활외 다옴과 같은 
측면晉에 대하여 얼마나 만족 또는 
불만울 느꺼십니까 ?
1) 직장상사와 자신파의 관계
2) 직장동료와 자신과의 관계
3) 직원 복지 • 旱생제도
4) 자신이 하고 었는 업무의 앙 
己) 자■신의 업무 수행 능력
巧 직장의 규칙 • 규율
7) 직장의 시설 • 설버

1. 데우 불만이다
2. 붙만이다
3. 만족한다
4. 매우 만족한다
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G3 앞로외 1년 뒤외 당신외 직장생활 

을 견망한다면 어떻게 되리러고 생 
각합니까 ?

1. 지금보다 훨씬 나빠질 것이다
2. 지금보다 나빠질 것이다
3. 지금과 다툼없을 것이다
4. 지금보다 좋아질 것이다
5. 지금보다 훨씬 좋아질 것이다

G3 당신은 앞〇로도 계속 현재의 직장 
에서 일하기를 원하십니까 ?

1. 반C시 다른 적장〇豆 옮기고 싶 
다

2. 가눙하면 다른 직장으로 옮기고 
싶다

3. 오랜 동안 현재의 직장에서 일하 
고 싶다

4. 현재의 적장에서 평생 근무SK江 
싶다

G6 다옴은 당신의 일상적인 생활시간에 
관한 질문입니다. 평일날 당신은 다 
옴과 같은 일울 하는 데 대락 어느 
정도의 시간을 보내십니까 ?
1) 직장에서 일하는 시간

약( ) 시간( ) 분

G6 친구暑 직장친구<직장에서 사권 친 
구)와 동네친구(한 동네에 살면서 알 
게 된 친巧로 구분할 때 당신은 직 
장밖에서 주로 어느 쪽 친구와 더 
자주 어普러십니까 ?

1. 대早분 직장친구들하고만 어普린다
2. 직장친구듈하고 어울러는 경우가 
더 많다

3. 동네친구둘하고 어울러는 경우가 
더 많다

4. 대早분 동네친구둘하고만 어普린다

G6 당신은 직장에서의 업무가 끝난 旱 
에 친구돌과 어느 정도 ス}早 어臺려 
시간을 보내십니꺼• ?

1. 한달에 1~2일 정도
2. 일주일에 1〜2일 정도
3. 일주일에 3〜4일 정도
4. 거의 매일

HO 현재 당신은 어떤 일율 하고 었습니 
까 ?

1. 학교에 건학하기 위해 준버計고 
었다

2. 취직을 하기 위해 준버하고 있다
3. 별다른 일을 하고 었지 않다
4. 기 타

HO 당신은 지금까지 직장생활을 하거나 
직업을 가져 본 경험이 있습니까 ?

1■있다
2■없다



연구에 도움주신 분暑

김 원 동 (강원대학교 사회학과 - 교牛)

안 병 철 (한양대학교 정보사회학과 - 교수) 

이 광 원 (경남대학교 교육학과 • 교年)

이 동 원 (광주대학교 경찰행정학과 ■ 교牛) 

이 순 래 (원광대학교 경찰행정학과 • 교수) 

조 대 엽 (고려 대학교 사회 학과 • 교수)

조 용 하 (早산대학五 교육학과 • 교수)

가나다 순



2000년도 한국청소년개발원 간행量 안내 

【정책 연구 보고서】

00-R01 전국 청소년 생활실태 조사 연구(이종원 ■ 주동범 ■ 서정아) 

00-R02 지역같등에 대한 청소년외식 조사 연干(주동범 • 이동원) 

00-R03 권리에 대한 청소년의식 조사 연구(정회윽 - 길은배 • 김정래) 

00-R04 청소년의 豆과적인 진互탐색을 위한 지역사회 네트워크 구 

측방안 연구(이광호 • 맹영임 ■ 임성택)

00-R05 청소년단체의 운영실태 및 협력체게 구측방안 연구(임성 

택 • 김영한 • 장동현)

00-R06 청소년 문화감수성 함양을 위한 정책적 대안 연구(최원기 ■ 

김창남 • 전경숙)

00-R07 청소년국제교류사업 실태와 평가방안 연구(윤철경 • 이상오 • 

김경준)

00-R08 21세기 농촌청소년 문제와 개선방안에 관한 연구(김성수 - 

김경준 • 전경숙)

00-R09 청소년 파트타임 고용실태와 제도적 지원방안 연구-중 • 고 

등학생의 아르바이트룰 중심으互-(이철위 • 박창남 . 정혜영) 

00-R10 청 소년의 신체적 자아상에 관한 연구(한준상 - 이춘화 • 윤윽경) 

00-R11 현안 청소년문제 분석 연구-청소년 사이버일탈과 비행이론 

의 적용-(천정웅 • 한상철 • 임지연)

00-R12 청소년의 유해업全 접촉실태와 대책 연구(김문조 ■ 윤옥경 • 

이 춘화)

00-R13 청소년공부방 운영모델 연구(이용교 • 이혜연 • 박영균) 

00-R14 장애청소년 이헤교육 프呈그램 개발에 관한 연구(박영균 - 

김정렬 • 이혜연)

00-R巧 청소년 봉사활동 참여실태 조사 연구(김정배 • 정익재)



00-R16 저소득층 청소년문화의 실태와 문화적 권러신장 방안 연구 

(조은 - 김영지 • 김희진)

00-R17 사회적 지지망에 대한 지각과 회상된 早모의 자녀양육 방식 

간외 관계 : 비교문화연구 (장미경)

00-R18 학교실페 현상에 대한 문화론적 연구(김민)

00-R巧 가상현실외 형성과 N세대의 사회문화적 특징(정용교) 

00-R20 인터넷이 청소년에게 머치는 영향 및 대안 연구-인터넷 미 

디어교육 시안제시를 중심으互- (김기태)

00-R21 청소년게층 내旱의 정보격차 실태 연구(황진구)

00-R22 청소년의 웹진(Webzine)활苦외 설태와 의머에 관한 연구(김 

영지)

00-R23 소도시 청소년의 사회계층의식의 이해 유형에 대한 탐구-경 

제적 불평동 개넘을 중심으로- (김경모)

00-R24 청소년 문제행동의 예방을 위한 자녀지도의 기본원리(김성일) 

00-R25 청소년욕구롤 중심으로 본 청소년 지도방범 연구 (김문섬) 

00-R26 제2차청소년기본계획 수립 방향 연구 (함병수• 이종원 - 길 

은배 • 주동범 • 서정아)

00-R27 세천년 청소년의식의 국제비교-한국 • 미국 • 일본 • 프랑스 

청소년의 비교-(윤철경 • 전경숙 • 최원기 * 김경준 • 주동범) 

00-R28 한국청소년중앙공원 운영 방안 연구(함병수 • 주동범 • 최원 

기 • 김혁진 • 권이종 - 이철위 • 정재희 • 전동익)

00-R29 한국청소년중앙공원과 독립기념관 연계 프로그램 개발 및 

운영방안(권이종)

00-R30 한국청소년중앙공원 청소년교류프呈그램개발 및 네트워크 

구측방안(이철위)

00-R31 한국청소년중앙공원 시설안전 및 환경위생관리 지침(정재 

희 • 전동익)

00-R32 한국청소년중앙공원 喜且용 菩페이지 개발



00-R33 우수 청소년수련시설 선정 및 인센티브 早여방안 연구(이광 

豆 • 김영한 - 임성택 • 맹영임 • 전명기)

00-R34 청소년수련시설 안전확보 제도 연구(김영한 • 이광呈 • 맹영 

임 • 강영모)

00-R35 청소년수련시설 안견관러지침서(김영한 • 이광호 • 맹영임 ‘ 

강영 모)

00-R36 비행청소년의 사회재적응 훈련 프로그램 개발 연구(미백철， 

김현중，송성자)

00-R37 일탈 청소년의 해외체험 프로그램 개발 연구(김경준• 전경 

숙 • 천정웅 • 이춘화 • 윤옥경)

00-R38 청소년혜외체험 프로그램(김경준 • 전경숙 • 천정웅 • 이춘 

화 • 윤욕경)

00-R39 청소년지도사 자격검정 견산운영 프呈그램 개발 연구(박창 

남 • 김진흐 • 정혜영 • 이경주)

00-R40 청소년기관 정보화 실태와 DB • 네트워크 구측 방안 연구 

(황진구 • 이현牛 ■ 김성희)

00-R41 21세기 한국형 청소년자원봉사모델 및 프로그램 개발(김정 

배 - 정익재 . 함병牛)

00-R42 청소년자원봉사 전문인력 양성(김정배 • 정억재 • 조미영)

00-R43 청소년자원봉사 리더 양성 • 활용(김정배 • 정익재 • 조머영)

00-R44 청소년직업체험활동보고서(김정배 • 정익재 • 조머영)

00-R45 청소년정책 우리는 이렇게 생각해요(길은배 • 서정아 • 김희 

진)

00-R46 제주시 청소년육성 기본계획 연구 -청소년버견 2005-(박영 

균 • 김정주 • 김영지 • 김희진)

00-R47 제주시 청소년육성 기본계획 연구-요약-(박영균 • 김정주 • 

김영지 • 김희건)

00-R48 인천광역시 청소년문화zone조성방안 연구(함병牛 외)



00-R49 인천광역시 청소년문화zone조성방안 연구-요약-(함병午 외) 

00-R50 인천광역시 청소년문화zone지역실태 및 환경조사 연子 (노 

대명 • 김은경)

00-R51 인천광역시 청소년들의 문화환경에 대한 의석 및 윽구 圣사 

(이종원 외)

00-R52 인천광역시청소년문화zone 프呈그램 운영 계획 (김혁진 • 김 

진호 외)

00-R53 비정早(NGO)기구를 통한 남북한 청소년 교류 협력 방안 연 

구 (함병수 • 길은배 ■ 어香원 • 최원기)

00-R54 학생교육원 수련교육 활성화방안 연구 (김영지 • 임지연 • 김 

정주 • 김성식 - 선형기 • 장경선)

00-R55 청소년기본법 정버방안 연구 (허종렬)

00-R56 UN/ESCAP 동 주요 국제기구 청소년분야 사업분석 및 한 

국 참여 확대 방안 (김승목)

00-R57 일본의 청소년교류 정책의 실태 (양관수)

00-R58 청소년지도자의 철학적 태도와 지도양식에 관한 연구 (권두승) 

00-R59 청소년지도사 앙성제도 번화의 차별적 특성과 향早 양성방 

향에 관한 연구 (이광흐)

00-R60 청소년의 스포츠 참가와 의사소통 및 또래관게에 관한 연구 

(구창모)

00-R61 한국형 청소년 미디어교육 추건모델 개발 연구 (최창섬) 

00-R62 학교 자율 규普 제정 방안 연구 巧세영)

00-R巧 비행청소년을 위한 범죄괴해자-가혜자 중재 프至그램 가音 

성파 운영 방향 (배임호)

00-R64 성매메 청소년문제 실태와 해결방안에 관한 연구 (신미석) 

00-R65 청소년의 성에 대한 태도유형과 교육적 시사점 (조아머) 

00-R66 한국의 장애학생 통합교육을 위한 정책방안 탐구 (박영균 - 

주동범)



【수런 프로그램 개발】

00-R67 사건체험 수련활동(김혁진 • 이혜연 • 김영지 • 김희진 * 김정주) 

00-R68 천체관측 수련활동(김혁진 ■ 이혜연 • 김영지 • 김희진 • 김정주) 

00-R69 과학공작 수련활동(김혁건 • 이혜연 - 김영지 • 김희진 - 김정주) 

00-R70 경로苦사 수련활동(김혁진 • 이혜연 • 김영지 • 김희진 • 김정주) 

00-R71 진互의사결정 수련활동(김혁진 • 이혜연 • 김영지 • 김희진 • 김정주) 

00-R72 청소년기업인 수련활동(김혁진 • 이헤연 • 김영지 • 김희진 • 김정주) 

00-R73 통일준버 수련활동(김혁진 * 이혜연 ■ 김영지 • 김희진 • 김정주)

00-S01

00-S02

00-S03

00-S04 

00-S05 

00-S06

00-S07

00-S08

00-S09

00-S10

00-S11

00-S12

【세머 나 • 토론회 자료접】

전국청소년牛련활동 관계자 워크삼巧000丄워크샵 자豆집) 

전국학생 교육원협의 회 자료집 (2000.2.10■워 크삼 자豆집)

10대가 말하는 우리의 삶，청소년의 권리(2000.5.28. 청소년 

토론회 자료집)

인터넷 문화:청소년참여와 사이버 일탈(2000.7.26. 워크삼 자료집) 

제주시 청소년육성 현황과 정책과제巧000.8.29.워크삼자료집) 

인천광역시 청소년문화활성화롤 위한 토론희(2000.10.16，인 

천광역시토론회자료집)

새至운 밀레니엄 시대의 사회변화와 청소년육성 정책수립의 

과제 (2000.10.10.국제심互지苦 자료집)

중고둥학생 두발제한 반대운둥 대책 午럽을 위한 견문가 정 

책토론희(2000.11.8, 정책토론회 자료집)

글로벌시 대:청 소년전통예 절과 에티 켓(2000.12.6.워크샵자료집 ) 

청소년자원봉사센터 직원직早연수교재(2000. 7.연牛교재) 

청소년지도사연牛교재(2000.11. 연수교재)

전국공공청소년수련시설 담당공무원 연牛회(2000.1Z12〜 14. 

연牛교재)

【학술논문 a】

『 한국청소년연구』2000년 제 U권 제1豆 통권 제31呈巧000.6)

『 한국청소년연구』2000년 제 11권 제2豆 통권 제32호(2000.12)
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