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연 구 요 약

1. 연구목적

 기존의 진단도구로는 청소년들의 생애핵심역량을 세밀하게 진단하는데 

한계가 있다는 판단에 따라 OECD의 DeSeCo 프로젝트는 도구를 상호적

으로 사용하기, 이질적 집단과 상호작용하기, 자율적으로 행동하기 등 세 

가지로 범주화하고 각 영역별 하위차원을 제안한 바 있음

 이 연구는 '자율적으로 행동하기(Act autonomously)'에 초점을 맞추어 한

국적 맥락에서 개념화를 시도하고, 청소년의 자율적 행동 여부 및 정도

를 측정하기 위한 진단도구로서의 지표 개발에 연구 목적이 있음

2. 연구내용

 자율적 행동에 관한 국⋅내외 문헌 분석 

 한국적 맥락을 고려하여 ‘자율적으로 행동하기’역량 및 3개 하위요소의 

재개념화

 자율적으로 행동하기 하위차원 및 구성요소 설정

 자율적으로 행동하기 역량 측정도구 개발

3. 연구방법

 개념화 및 문항 개발을 위해 자율적 행동 관련 국⋅내외 선행 연구 분석 

 자율적 행동의 개념과 하위요소별 문항 타당성 확보를 위하여 해당 분야 

교수 및 연구원, 청소년지도사 및 학교사회복지사 등 현장 전문가와 관

계자, 측정 및 평가 관련 연구자를 포함한 전문가 협의회 운영
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 지표체계 및 측정도구의 타당성을 확보하고 문항 개발의 근거를 마련하

기 위하여 교수(50명), 기업 및 기관의 인재개발 담당자(25명), 교사 및 

청소년 관련 현장 전문가(25명) 등 세 개 집단 100명을 대상으로 두 차례

에 걸친 전문가 대상 델파이 조사 실시

 개발한 측정도구의 신뢰성과 타당성을 확보하고 전국 단위 조사도구로 

활용하기 위하여 예비조사를 실시하였으며 PISA의 조사 대상인 중학교 

2학년 총 705명을 대상으로 실시 

4. 연구결과

 청소년의 자율적 행동은 ‘내가 속해 있는 환경에 대한 이해를 기초로, 나 

자신의 위치와 역할에 대한 정체성을 가지고 나의 권리와 욕구에 대한 

한계를 인지하면서 이를 적절한 방법으로 주장하여 자신을 방어할 수 있

는 역량'으로 개념화 함

 자율적 행동의 세 가지 하위요소에 대한 측정문항 개발의 준거가 되는 

측정지표를 개발하고 하위요소별 측정영역을 각각 4가지로 도출함 

자율적 행동

거시적 맥락에서 
행동하기(a)

생애 목표와 과제를 
수립하고 실천하기(b)

권리와 이익의 한계를 
알고 요구하기(c)

a-1. 패턴이해
a-2. 체계이해
a-3. 행동의 결과 인지
a-4. 행동 선택

b-1. 목표 및 과제설정
b-2. 계획수립
b-3. 수행
b-4. 평가

c-1. 흥미이해
c-2. 규칙과 원리 이해
c-3. 욕구와 권리 주장
d-4. 대안 제시

맥락: 사회 맥락: 개인 맥락: 사회속의 개인
↑ ↑ ↑

시대적 안목을 갖춘 
청소년

성취력 있는 청소년
시민의식을 가진 

청소년

사고력
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 자율적 행동의 하위요소 중에서 ① 거시적 맥락 속에서 행동하기는 ‘주

어진 상황과 맥락을 고려하고 행동의 결과를 예측하면서 장기적으로 이

득이 되도록 행동하는 역량’, ② 목표 및 과제를 수립하고 실천하기는 

‘스스로 구체적인 목표를 세우고 이를 실행하며 그 결과를 체계적으로 

평가하여 성취도를 높일 수 있는 역량’으로, ③ 권리와 이익의 한계를 알

고 요구하기는 ‘자신에게 주어진 위치와 역할을 이해하고 스스로의 욕구

와 권리를 효과적으로 주장하는 역량’으로 개념화 함

 거시적 맥락 속에서 행동하기는 정⋅오답형 문항(2개 항목, 14점 만점), 

행동⋅태도 문항(10개 문항), 목표 및 과제를 수립하고 실천하기는 행동

⋅태도 문항(13개 문항), 권리 및 이익의 한계를 알고 요구하기는 행동⋅
태도 문항(15개 문항)으로 최종 개발함
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

기존의 산업사회가 지식기반사회로 전환되면서 국민들이 변화에 효과적으

로 적응하도록 교육하고 지원하는 것이 국가차원의 요구로 대두되고 있다. 

또한 고령화 및 장기실업률 증가, 복잡한 직업진로, 사회적 배제(social 

exclusion)1)의 위험이 높아지면서 국민의 역량(competency) 개발에 대한 관심

이 높은 상황이다. 이러한 맥락에서 OECD 등 국제기구를 비롯한 주요국들

은 개인이 생애에 걸쳐 갖추어야 할 기본적인 역량과 기술을 규명하고, 인

적자원의 질적 표준과 국가학습목표를 제시하여 역량 향상을 위한 제도적 

장치를 마련하기 위하여 다각적인 연구를 수행해 오고 있다.2) 특히, 1997년

부터 12개국 이상에서 다양한 학문적 배경을 가진 학자 및 전문가가 함께 

참여한 DeSeCo(Definition and Selection of Key Competencies) 프로젝트는 핵

심역량(key competencies)의 이론적 기초를 마련한 대표적인 선험적 연구로 

1) 사회적 배제는 이데올로기에 기반을 두고 역사적 전개과정을 통해 형성되어온 개념

으로 제도권, 권력, 연대의식, 사회적 자원과 결부되어 그것을 소지하지 못했을 때 주

류집단 혹은 특정집단으로부터 주변화 되는 과정에서 발생한다. 그 결과 주류집단과 

비교하여 권리행사나 역량 발휘에 제약을 받는 상태가 된다. 즉, 사회적 배제는 권리

에 기초하여 인간의 존엄성이 합의된 사회에서 그 권리가 정치⋅사회⋅경제적 차원

에서 억압되어 당연히 요구할 수 있는 사회적 권리가 인위적으로 억압되어져 있는 

경우를 의미한다(최선미, 2001: 8). 유럽연합(EU)은 사회적 배제 극복과 경쟁력 있는 

인적자원의 확보를 위한 전략으로 핵심역량 개발에 주목하고 있다(Trier, 2001). 

2) 영국과 북유럽 국가들의 경우 국가수준에서 학력과 직업자격체계를 통합한 국가자격

체계를 통해 일정수준의 국가학습목표를 설정하고 역량 기반 학습을 제도적으로 지

원하고 있다. 호주, 뉴질랜드, 캐나다 등은 DeSeCo 프로젝트의 결과를 바탕으로 국가 

교육과정의 틀을 역량중심 학습체계(competency-based learning system)로 전환 중에 있

으며 유럽연합(EU)은 현대사회에서 모든 사람들이 갖추어야 할 8대 생애핵심역량을 

선포한 바 있다(소경희, 2006; 소경희, 2007; commission of the European Communities, 

2005). 
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주목된다. 

OECD는 이 연구를 통해 지식기반사회를 살아가는 개인이 필수적으로 갖추

어야 하는 핵심역량으로 ‘도구를 상호적으로 사용하기(Use tools interactively)', 

'이질적 집단과 상호작용하기(Interact in heterogeneous groups)', '자율적으로 행

동하기(Act autonomously)' 등 세 가지 범주를 제시하고 각 범주의 하위차원

으로 총 9가지의 핵심역량을 제안하였다(OECD 2006). 즉, 다원화된 사회에

서 언어⋅상징⋅지식과 정보⋅기술을 사용하여 타인과 원만한 관계를 형성

하고 사회적 맥락 속에서 자율적으로 생활할 수 있어야 한다는 것을 의미한

다. OECD의 이러한 노력은 생애핵심역량을 개인과 사회발전을 결정하는 주

요 변수로 간주하고 청소년과 성인의 핵심역량을 측정함으로써 각 국가별 

인적자원의 질적 수준을 가늠하고자 하는 의도를 담고 있다.3) 

국내에서도 국외 연구를 탐구하고 이를 구체화하는 노력이 1990년대 중반

이후 이루어져 왔으며 교육과정이나 자격체계에 도입하려는 연구가 진행되

었다(정철영 외, 1998; 김미숙 외, 1998; 김진모 외, 2002; 김안나 외, 2003; 

나승일 외, 2003; 유현숙 외, 2004; 임언 외, 2004, 소경희, 2007; 윤명희⋅김

진화, 2007). 지금까지의 논의는 크게 평생학습 차원과 직업교육 차원으로 

구분하여 전자는 학교교육을 통해 획득해야 하며 평생학습의 기초가 되는 

보편적 역량으로(유현숙 외, 2007; 한승희 외, 2004), 후자는 교육과정에서 다

루어야 하는 직업기초능력(정철영 외, 2000)의 두 가지 틀로 구분할 수 있다

(소경희, 2007). 이와 같은 연구는 역량에 대한 개념화 작업과 표준에 부응할 

수 있는 학습목표를 재설정하고 국가차원의 질 관리 필요성과 방안을 제시

하였다는데 의의가 있다.4) 그러나 국내의 역량 관련 연구는 청소년보다는 

3) 국가별 역량의 영역 및 국가표준에 관한 사례로는 미국의 SCANS(Secretary's 

Commission an Achieving Necessary Skills), 미국훈련협회(American Society for 

Training and Development), 영국의 CBI(Confederation of British Industry), NCC(National 

Curriculum Council), GNVQs(General National Vocational Qualification), EFF(Equipped 

for the future), 호주의 Karmel위원회, Finn위원회, Mayer위원회 등에서 발행한 보고서 

등을 들 수 있다(나승일 외, 2007; 정철영 외, 1998). 

4) ‘competency’는 연구 목적에 따라 국내에서 생애능력(유현숙 외, 2004)이나 직업기초

능력(정철영 외, 1998; 임언 외, 2005), 핵심역량(소경희, 2007), 생활역량(윤명희‧김진
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성인이나 취업자 중심으로 역량 요인 규명이 이루어졌다는 점에서 청소년기 

핵심역량에 대한 연구와 측정도구의 개발이 요구된다(윤명희⋅김진화, 2006; 

김기헌, 2008). 또한, 역량의 하위요소는 이론적 측면에서 근거가 명확해야 

하며, 각 영역이 왜 요구되는지에 대한 명확한 규명이 요구된다.  

이에 따라 이 연구는 크게 두 가지 기본 방향을 가진다. 첫째, 국제비교 

가능성을 확보하기 위해 OECD의 DeSeCo 프로젝트에서 제시한 세 가지 역

량 범주를 기반으로 한다. 이 들 세 범주는 상호독립적이며 개념화 및 측정

도구 개발 정도에 있어 큰 차이를 보이고 있다는 점에서 이 연구의 범위는 

자율적 행동으로 제한하며 한국적 맥락을 고려하면서 청소년기 자율적 행동

의 개념을 재정의 하고자 한다.5) 특히, 자율적 행동의 경우 DeSeCo에서는  

개념과 하위요소에 대한 정의만 언급되었을 뿐 지표와 측정도구는 연구 및 

개발의 필요성만 언급된 상황에 있다.   

단, 이 과정에서 자율적 행동을 핵심역량으로 포함하고 있는 미국의 

EFF(Equipped for the future), DeSeCo의 일환으로 국가별 역량 개념과 개발을 

다룬 CCP보고서 등을 포괄적으로 검토하였다. 이는 연구의 목적과 접근의 

차이에도 불구하고 역량의 개념과 구성요소는 매우 흡사한 경우가 많아 종

합화가 가능하다는 판단에서 기인한다. 그럼에도 불구하고 이 연구는 한국 

청소년을 대상으로 한다는 점에서 과정과 내용 전반에 사회적 합의가 요구

된다고 보고 국내의 관련 전문가의 의견을 포괄적으로 수렴하고자 하였다. 

둘째, 우리나라 청소년의 자율적 행동 측정도구를 개발하기 위하여 청소

년의 생활역량 및 발달지표에 대한 기존의 진단척도와 프로그램개발에 관한 

연구를 검토하고 이를 반영하고자 하였다.  

이러한 논지에서 본 연구의 목적은 세계가 점점 더 다원화, 다문화 사회

화, 2007) 등으로 번안되었으나 본 연구에서는 (생애)핵심역량으로, skill은 기술로 사

용하고자 한다. 다만 인용의 경우 본래 사용한 용어를 그대로 사용하였다. 

5) 도구 활용의 경우 이미 개발되거나 측정된 지표들에 대한 검토와 기존의 국제비교연

구 자료를 활용한 2차 분석을 중심으로 진행하는 것이 바람직하며, 상호작용 부문과 

자율적 행동 부문은 해당 영역의 개념화부터 지표체계 구축, 그리고 핵심지표의 개발

을 중심으로 연구를 진행할 필요가 있다. 
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로 진행해 나가고 있는 현 상황에서 미래사회를 이끌어 갈 우리나라 청소년

들을 대상으로 자율적 행동의 개념과 구성요소를 규명하는 것이다. 또한 기

존의 진단도구로는 한국 청소년들의 자율적 행동 여부와 능력을 측정하는데 

한계가 있다는 인식하에 청소년 대상 측정도구를 개발하고자 한다. 역량은 

개발과 측정이 가능한 개념6)임을 감안할 때, 이 연구는 우리나라 청소년의 

자율적 행동 역량 증진을 목적으로 한 후속연구의 기초자료를 제공하는데 

의미가 있다.  

2. 연구추진체계

이 연구는 협동연구과제로 한국청소년정책연구원(NYPI), 한국교육개발원

(KEDI), 한국직업능력개발원(KRIVET)이 참여하였다. 먼저, NYPI는 전체 연

구 결과를 종합하고 연구 추진을 총괄하였다. 이와 함께 역량기반 학습체계 

구축을 위한 추진방안의 기초연구로서 해외사례에 대한 분석과 청소년기 생

애핵심역량 지표 가운데 자율적 행동 부문에 대한 국내외 자료 분석과 측정

도구 개발을 담당하였다. 

KEDI는 청소년기 생애핵심역량에 대한 개념화 작업과 사회적 상호작용 

부문에 대한 국내외 자료 분석 및 측정도구 개발을 수행하였다. 

KRIVET 역시 청소년기 생애핵심역량에 대한 개념화 작업에 참여하였고 

생애핵심역량 지표 가운데 도구 활용 부문에 대한 국내외 자료 비교분석과 

측정도구 개발을 수행하였다. 세 기관에서 각각 담당한 생애핵심역량의 기

본 틀은 OECD의 DeSeCo 프로젝트에서 제안하고 있는 세 가지 범주를 토대

로 하였으며, 이는 기존의 연구에서 제안하고 있는 다양한 역량 관련 지표

들은 큰 틀에서 OECD의 세 가지 범주로 수렴 가능하다는 판단에 기초한 것

이다. 

6) DeSeCo는 역량의 국가비교를 목표로 하며 크게 두 가지 전제를 가진다. 첫째, 핵심역

량은 삶의 다양한 영역에서 요구되는 성과와 정적 상관관계를 가진다. 둘째, 핵심역

량은 성장과 발전이 가능하며 측정이 가능한 개념이라는 것이다. 
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생애핵심역량 연구 종합 및 총괄
(NYPI)

 추진방안 연구
(NYPI)

자율적 행동 부문
(NYPI)

사회적 상호작용 부문
(KEDI)

도구 활용 부문
(KRIVET)

[그림 Ⅰ-1] 청소년 생애핵심역량 연구추진체계

이 연구는 3개년에 걸쳐 수행하는 것을 목표로 한다. 1차년도 연구과제는 

생애핵심역량의 개념화 및 측정도구 개발과 역량기반 학습체계 추진에 대한 

해외사례 연구이다. 2차 년도에는 1차년에 개발된 측정도구를 활용하여 청

소년을 대상으로 전국 규모조사의 조사를 실시하고 추진방안에 대한 구체화

를 연구과제로 한다. 마지막으로 3차 년도에는 국내 전국 규모조사 자료와 

국제조사 자료를 활용하여 우리나라 청소년의 생애핵심역량에 대한 국제비

교분석과 교재 및 프로그램 개발과 교과과정에 대한 구체적 실천전략 방안 

제시를 목표로 한다. 

3. 연구의 내용 및 방법

이 연구는 ｢생애기본역량 개발 및 추진방안 연구｣의 1차년도 과제의 일환

으로 추진되었다. 따라서 1차 년도에는 OECD의 DeSeCo 프로젝트에서 제안

하고 있는 세 가지 범주를 토대로 자율적 행동을 재개념화하고 문항개발이 

가능한 수준의 지표체계 제시, 그리고 자율적 행동 측정도구 개발을 주요 

내용으로 하였다. 이를 위하여 이 연구에서 사용한 주요 연구방법으로는 첫

째, 자율적 행동의 개념화와 문항 개발을 위하여 자율적 행동과 관련한 국
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⋅내외 선행연구 분석, 둘째, 연구진이 개발한 하위요소별 문항의 타당성을 

확보하고 포괄적인 의견 수렴을 위하여 전문가 협의회 개최, 셋째, 청소년기 

핵심역량을 도출하고 지표체계 구축과 하위요소별 문항 개발에 활용하고자 

전문가 대상 델파이 조사, 마지막으로 개발한 측정도구의 신뢰도와 타당도

를 검증하기 위하여 청소년 대상 예비조사 등이다. 



Ⅱ. 이론적 배경

1. 생애핵심역량의 영역체계

2. 자율적 행동의 개념 및 하위요소
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 생애핵심역량의 영역체계 

1) DeSeCo의 생애핵심역량 영역체계 

교육 결과의 질과 경제⋅사회적으로 전환(returns)된 학습 결과를 측정하고 

교육적 성공에 대한 결정요인(key determinants)을 찾는 것은 국제적인 관심 

사안이다. 이에 OECD는 청소년과 성인의 역량과 기술에 대해 연구하고 개

념화와 측정을 위해 일관성 있는 전략 개발을 목적으로 DeSeCo(Definition 

and Selection of Competencies) 프로젝트를 단행하였다. 즉, DeSeCo는 교육적 

성공과 밀접한 관련이 있는 역량을 찾아내고 이를 개념화하기 위해 요구되

는 이론적⋅개념적인 토대는 과연 무엇인가에 대한 해답을 찾는 것을 주요 

과제로 한다. 

DeSeCo 프로젝트(이하, DeSeCo)는 OECD와 스위스 통계청(Swiss Federal 

Statistical Office, 이하 SFSO)의 주도로 1997년부터 역량 영역에 대한 연구에 

착수하였다. OECD의 대규모 평가연구인 PISA, ALL과의 협력 하에 간학문

적⋅국제적⋅과학적 접근을 통해 핵심역량에 대한 이론적 토대를 발전시키

고 지표개발과 실증적 결과 해석을 위한 기준을 제공하는 것에 목적을 둔다. 

또한 이론적 작업과 실증적 작업 사이의 반복적 과정을 장려하여 국제적 맥

락에서 역량을 사정(assessment)하고 궁극적으로 교육정책을 위한 가이드라

인과 피드백을 제공하는 것을 주요 목적으로 한다(DeSeCo, 2001a).    

DeSeCo는 궁극적으로 역량의 국제비교를 목적으로 하며 그 일환으로 

2000년에는 CCP(Country Contribution Process, 이하 CCP)를 창설하였다. CCP

는 개별 국가수준에서 사회적 환경과 맥락을 고려하여 핵심역량을 정의하

고, DeSeCo의 활동 및 관점과 이에 대한 정보를 개별 국가에 제공한 후 

CCP에 참여하는 국가들로부터 피드백을 얻는 것을 주요 목적으로 한다.7) 

7) CCP에 참여한 국가는 오스트리아, 벨기에, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 네덜란드, 
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2002년에는 각 국가에서 정의한 역량 개념을 취합하고 전문가의 분석을 통

합적으로 정리하였고 이후 2003년 최종보고서를 통해 핵심역량의 구체적인 

개념과 세 가지 하위요소를 정의하였다.

이에 앞서 DeSeCo에서는 역량의 기본 요건으로 사회와 개인을 위하여가

치로운 산출(outcomes)에 기여하여야 하고, 다양한 맥락에서 개인의 가장 중

요한 요구를 충족시킬 수 있어야 하며, 전문가 뿐 아니라 모든 개인에게 중

요해야 한다고 규정하였다. 이러한 측면에서 생애핵심역량8)이란 생활 장면

을 통틀어 중요하다고 보여지는 능력으로서 성공적인 삶과 순기능적인 사회

에 기여하는 능력을 의미한다. 따라서, 생활의 모든 차원을 통틀어 중요하다

고 여겨지는 능력이며 개인의 성공적인 삶뿐만 아니라 사회에 순기능적인 

기여를 동시에 제공할 수 있어야 한다는 것을 기본전제로 한다. 즉, 읽기, 쓰

기, 그리고 계산하기와 같은 기본적인 기술(skills)을 넘어, 현재 직면하고 있

는 현실과 미래에 도전함에 있어 개인이 전 생애에 걸쳐 성공적이고 합리적

인 삶을 영위하기 위하여 갖추어야 하는 능력이라 하겠다. 

이와 같은 생애핵심역량은 개인적 수준에서 일차적인 욕구 충족과, 타인

과의 관계 형성, 성취와 만족, 경제적 자원에 대한 접근, 고용, 정치참여, 정

뉴질랜드, 노르웨이, 스웨덴, 스위스, 그리고 미국 등 12개국이다. 각국은 자국의 경

험에 기반하여 역량과 관련한 사안에 대한 국가별 보고서를 제출하고 국제심포지움

을 개최한 바 있다. 이와 함께 DeSeCo는 역량의 개념 및 선정, 역량과 관련한 사회적 환

경, 지표개발 등에 관한 전문가 보고서를 추가로 발간하였다(http://www.statistik.admin.ch/ 

stat_ch/ber15/deseco/deseco_country.htm). Trier(2003)는 CCP보고서에서 대부분의 국가에서 

언급한 역량의 경우(High)와 중간 정도 언급한 경우(Medium), 소수 국가만이 언급한 

경우(Low)로 구분하여 핵심역량을 규명하기도 하였으며, 소수 사례에는 건강역량, 육

체적 역량, 문화역량 등이 포함된다. 

8) McClelland(1973)는 현장에서 우수한 직무성과가 예상되고, 실제 수행상황에서 평범한 

수행자와 구분되는 성공적인 수행이 가능한 우수한 수행자의 개인적 특성으로 정의

하였다. 그러나 역량은 수행자의 특성이 아니라 직무의 특성을 분석한 후 해당 직무

를 수행하는데 있어 직무 수행자가 최소한으로 갖추어야 하는 필수적인 표준이라는 

주장도 존재한다. 이후 역량 연구가 직업생활에서 일반적인 삶으로 영역이 확대되면

서 역량(competency)과 생애(life)의 개념을 접목한 연구들이 진행되었다. 그 대표적인 

사례가 DeSeCo이다.
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보에 대한 접근 등을 가능하게 한다. 또한, 사회적 수준에서는 평화와 안녕, 

경제적 성취와 부, 사회적 통합, 평등, 인간권리, 환경보존을 가능하게 한다. 

따라서 지식을 아는 능력보다는 변화하는 사회를 따라가고 사회와 발맞추어 

나갈 수 있는 최소한의 능력을 의미하며 이는 궁극적으로 행복한 삶의 기초

가 된다(Rychen and Salganik, 2003).   

DeSeCo는 스위스의 주도 하에 12개 국가에서 참여한 사회학자, 측정전문

가, 철학자, 인류학자, 심리학자, 경제학자, 역사학자, 통계학자, 교육학자, 정

책입안자, 기업주 등의 의견을 종합적으로 수렴하여 세 가지 핵심역량을 제

안하였다. 첫째, 개인은 사회적⋅물리적 환경과 효과적으로 상호작용하기 위

하여 다양한 도구를 효과적으로 사용할 수 있어야 한다. 이는 개인이 세상

과 적극적으로 대화하며 개인의 목적에 맞게 변화를 유도하고, 기술 변화에 

적응하기 위한 도구로서 언어, 상징, 문자, 지식과 정보, 기술을 사용할 수 

있는 것을 의미한다. 

둘째, 상호의존성이 높아지는 세계에서 개인이 다른 사람들과 관계를 맺

는 것은 필수적이므로 이질적인 집단 속에서 상호작용하는 것이 매우 중요

하다. 즉, 다원화된 사회에서 타인과 공감하며 연대하고 살아가기 위하여 타

인과 원만한 관계를 맺고, 협력하여 일할 수 있으며 갈등을 관리하고 해결

할 수 있어야 한다. 

셋째, 개인은 자신의 생애를 관리하고 확대된 사회적 맥락 속에서 자리매

김하며 자율적으로 생활할 수 있어야 한다. 이를 위해서 거시적인 맥락 속에

서 행동하고, 계획과 과제를 수립하고 실천하며, 권리와 이익의 한계를 알고 

요구할 수 있는 역량을 의미한다. DeSeCo의 생애핵심역량은 각국에서 제출

한 보고서와 전문가 분석을 통해 통합 정리된 결과물이라는데 의미가 있다. 

이들 세 가지 하위요소의 선정 배경과 내용을 요약한 것이 <표 Ⅱ-1>이다.
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<표 Ⅱ-1> DeSeCo 생애핵심역량의 하위요소

하위요소 선정 이유 하위역량

도구를 
상호적으로 
사용하기

⋅발전하는 기술에 뒤지지 않
아야 할 필요

⋅자신의 목적에 따라 도구를 
개조시킬 필요

⋅세계와 적극적인 대화를 수
행할 필요

⋅언어, 상징, 문자를 상호적으
로 사용하기

⋅지식과 정보를 상호적으로 
사용하기

⋅기술을 상호적으로 사용하기

이질적인 
집단과 

상호작용하기

⋅다원론적 사회에서 다양성
(diversity)에 대처할 필요

⋅공감(empathy)의 중요성
⋅사회적 자본(social capital)의 

중요성

⋅타인과 잘 지내기
⋅팀 내에서 협력하고 일하기
⋅갈등을 관리하고 해결하기

자율적으로 
행동하기

⋅개인의 정체성을 실현하고 
복잡한 세상에서 목표를 설
정할 필요

⋅권리를 행사하고 책임을 감
수할 필요

⋅자신의 환경과 그 기능을 이
해할 필요

⋅큰 맥락 내에서 행동하기
⋅인생계획(life plan)과 개인적 

프로젝트를 구상하고 수행하
기

⋅권리, 흥미, 한계, 요구를 방
어하고 주장하기

세 가지 하위요소의 개념화 및 측정도구 개발의 정도는 차이를 보이고 있

다. 도구 활용의 경우 OECD 차원에서 지필고사 형태로 독해⋅문서이해⋅수

리 등의 소양(literacy)을 측정하는 직접평가를 실시해 오고 있다. 반면 사회

적 상호작용과 자율적 행동 부분은 개념화와 장기 목표를 제시하는 수준에

서 국제적인 논의가 이루어진 정도에 머물고 있다. 다만 사회적 상호작용의 

경우 ALL에서 최초로 도입한 이래 IEA에서 14세를 대상으로 시민의식에 대

한 비교조사를 수행한 바 있으며 DeSeCo는 2010년 성인 역량 조사에서 이 

부문을 핵심적 진단 대상으로 제시하고 있다(OECD, 2005). 그러나 자율적 

행동은 ‘흥미와 학습전략에 대한 자기보고식 평가가 가능하다’(OECD, 2005)

는 제안 정도에 그치고 있다. 따라서 이 연구는 DeSeCo의 연구가 우리나라

에 적용 가능한지를 검토하고 한국의 사례를 생산해 내는 선험적 연구의 특

성을 가지고 있다. 
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2) 생애핵심역량 영역체계 관련 선행연구

핵심역량의 영역체계에 관한 대표적인 분류는 미국의 EFF 프로젝트9) 등

에서 찾아볼 수 있는데, EFF는 가족 내에서 부모로서의 역할, 공동체에서 시

민으로서의 역할, 직장에서 근로자로서의 역할을 훌륭하게 수행하기 위한 

생애핵심역량을 제안하고 있다. 특히, EFF에서는 <표 Ⅱ-2>와 같이 16가지 

역량 요인에 대해서 의사소통기술(communication skills), 의사결정기술

(decision-making skills), 대인관계기술(interpersonal skills), 평생학습기술

(lifelong learning skills) 등 4개의 포괄적인 틀로 구성하고 있다. 

<표 Ⅱ-2> EFF의 16가지 역량 표준(standards)

의사소통역량 의사결정역량 상호작용역량 평생학습역량

이해하면서 읽기
문제해결과 

의사소통을 위해 
수학을 사용

타인과 협력하기
학습에 대한 책임감 

가지기

생각을 글로 옮기기
문제해결과 
의사결정

옹호와 영향 반영과 평가

타인이 이해할 수 
있도록 말하기

계획 갈등해결과 협상 조사를 통한 학습

적극적으로 경청하기
타인을 안내하고 

돌보기
정보와 의사소통 
기술 사용하기

비판적으로 주시하기

주: 16개의 각 하위요소에는 적게는 2개부터 많게는 6가지 정도의 행동지표 를 포함하고 있음. 

자료: http://eff.cls.utk.edu.

9) EFF는 NIFL(National Institute for Literacy)와 NECP(National Education Goals Panel)간의 

공동연구로 수행되었으며 2000년에 연구 보고서가 발간되었다(Merrifield, 2000. EFF

는 1,500명을 대상으로 하는 개방형 질문지에 대한 분석과 1,109명을 대상으로 114개 

초점집단(focus group)에 대한 FGI(Focus Group Interview)를 통해 가족⋅시민⋅근로자

로서의 역할을 수행하기 위한 13가지의 공통 활동(common activities)과 EFF standards

라 불리는 16가지의 일반기술(general skills)을 제안하였다. 이 연구는 근로자로서의 

역할 뿐 아니라 생활 전반에서 요구되는 핵심역량 요인을 규명하고 있다는 점에서 

DeSeCo와 유사하다 하겠다.   
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16개의 역량은 각각 독립적 행동(independent action), 접근(access), 주장

(voice), 미래에 대한 교량(bridge to the future) 등 네 가지의 기본적인 요건을 

갖추어야 하며, 가족, 시민, 근로자의 역할을 수행할 때 달리 적용될 수 있

다. 이와 함께 EFF는 [그림 Ⅱ-1]과 같이 역량 요인의 기반이 되는 13개의 

일상적인 활동(common activities)을 함께 제시하고 있는데 이들 활동은 하나

의 역량을 발휘하기 위하여 반드시 필요한 필수적인 활동이라 할 수 있다. 

여기에는 큰 그림 속에서 일하기(work within the big picture), 자원 관리

(manage resource), 권리와 책임 행사하기(exercise rights and responsibilities) 등 

DeSeCo에서 제시한 생애핵심역량의 상당수가 포함되어 있음을 알 수 있다. 

그러나 EFF 역시 청소년 보다는 성인의 핵심역량에 초점을 두고 있다.

정보 수집⋅분석⋅활용하기 자아 개발과 표현하기

자원 관리하기 타인과 가치다양성 존중하기

큰 그림 속에서 일하기 권리와 책임감 발휘하기

협동하여 일하기 비전과 목표 수립과 실행하기

리더십 발휘하기 변화에 적응하기

타인을 안내하고 지원하기
목표 달성을 위해 기술과 다른 

도구들을 사용하기타인으로부터 지도와 도움
구하기

[그림 Ⅱ-1] 역량 요인의 기반을 이루는 일상적 활동 

이 외의 생애핵심역량 영역체계에 관한 국제비교 연구 현황을 정리한 것

이 <표 Ⅱ-3>이다.  
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도구 활용
사회적 

상호활동
자율적 행동 기타

DeSeCo

(OECD)

Using Tools 

Interactively

Interacting in 

Heterogeneous 

Groups

Acting 

Autonomously
-

EFF1)

(USA)

Communication Skills/ 

Lifelong Learning 

Skills

Interpersonal 

Skills

Decision-Making 

Skills

SCANS2)

(USA)

Information/ 

Technology

Interpersonal 

Skills
-

Resources/ 

Systems

NBE3)

(Finland)

Communication 

Skills/The skills 

needed for Lifelong 

Learning

- -
Learning-to-learn 

skills

FMESC

(Austria)4)

Three R's(reading, 

writing, arithmetic)/ 

IT skills/ Foreign 

language skills

Social skills -

The ability to 

understand and 

cope with 

technological 

culture/ 

Entrepreneurial 

skills

NZCF
5)

(New 

Zealand)

Communication 

Skills/Numeracy skills/ 

problem solving skills

Social and 

cooperative skills

Self-management 

and competitive 

Skills

physical skills/ 

work and study 

skills

CCP Report

(Belgium)

Functional 

competences

Social 

competences

Positive 

self-image/ Being 

able to act and 

think 

autonomously

Motivational 

competencies / 

Mental ability

CCP Report

(Germany)

Instrumental key 

competences/ 

Applicable knowledge

Social 

competencies
Value orientation

Learning 

competency 

/Intelligence 

knowledge

<표 Ⅱ-3> 생애핵심역량 영역체계 국제비교

주: 1) Merrifield(2000), 2) Secretary's Commission on Achieving Necessary Skills(1991), 3) 

National Board of Education(1999), 4) FM of Education, Science and Culture(2001), 5) The 

New Zealand Curriculum Framework(1993)
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뉴질랜드, 캐나다의 퀘벡 주, 호주 빅토리아 주의 교육과정 개혁은 이와 

같은 역량관점을 반영한 것이라고 할 수 있다. 뉴질랜드는 DeSeCo를 기반으

로 하여 사고하기, 언어⋅상징⋅텍스트 사용하기, 자기관리, 대인관계, 참여

와 공헌 등 다섯 가지 핵심역량을 도출하고 이를 기반으로 핵심역량중심의 

교육과정을 통해 평생학습 능력 함양에 초점을 두고 있다. 그러나 다섯 가

지 역량은 서로 분리되거나 독립적인 것이 아니라 서로 연관이 있으며 하나

의 상황에서 복합적으로 적용되기도 하므로 모든 학습영역에서 근간을 이룬

다고 설명하였다(Ministry of Education, 2007).

캐나다 퀘벡 주는 실생활에서 요구하는 것은 하나의 교과에만 국한한 특

수 역량이 아니라는 점에서 교과영역과는 별도로 범교육과정적 역량

(cross-curricular competencies)과 광범위한 학습역량을 따로 범주화하였다

(Ministere de I'Education, 2001: 12). 전자는 지적역량(정보활용, 문제해결, 비

판적 판단력, 창의력), 방법론적 역량(효과적인 작업 방법 선택, ICT 활용), 

개인적⋅사회적 역량(정체성 형성, 타인과의 협동), 의사소통 관련 역량을 

포함한다. 그리고 후자는 교육에 대한 사회적 기대의 반영을 목적으로, 건강

과 참살이, 개인적⋅직업적 계획, 환경의식 및 소비자의 권리와 책임, 미디

어 리터러시, 시민성과 공동체적 삶을 하위 범주로 포함하고 있다. 

호주 빅토주아 주의 새 교육과정 설계는 급속한 사회변화 속에서 학생들

이 미래에 성공하기 위해 알 필요가 있고 할 수 있어야 하는 것이 무엇인가

를 규명하는 것에서 출발한다. 그리고 학생들이 개인으로서나 다른 사람과

의 관계 속에서 자신을 관리하는 역량, 자신이 살아가는 세계를 이해하는 

역량, 그리고 세계 속에서 효과적으로 행동하는 역량을 핵심역량으로 도출

하였다. 이후 신체적⋅개인적⋅사회적 학습, 학문기반 학습, 간학문적 학습 

등 세 개의 스트랜드(strand) 중심으로 교육과정을 개발하였다.  

벨기에는 다양한 상황과 맥락에서 융통성을 발휘하여 목적을 달성할 수 

있으며 많은 문제와 과업을 해결할 수 있는 다기능적(multi-functional) 역량을 

핵심역량으로 정의하였다. 하위요소로는 사회적 역량(다문화적 맥락을 이해

하고 사회에 참여하기, 의사소통, 협동), 긍정적 자기 이미지(문제해결, 자기
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신뢰, 책임감, 자료습득과 처리능력, 사고력), 학습의욕, 독창성 등으로 구분

한 바 있다. 

덴마크의 NCA(National Competence Account)는 DeSeCo의 연구를 기반으로 

지식사회에서 자국민의 역량 성취 정도를 파악할 목적으로 척도를 제시한 바 

있다. NCA는 창의성(creativity), 경쟁력(competitiveness), 응집력(cohesiveness)을 

역량 개발의 핵심가치(core value)로 정의하고 학습, 변화, 관계, 의미의 네 

가지 주요 차원으로 구분된 총 127개의 척도를 제안하였다. 

스위스의 청소년⋅성인조사(The Young Adult Survey, 이하 YAS) 역시 역

량의 측정을 목적으로 한다. 자율(relative autonomy)을 포함하여 자아존중감, 

효과적인 자기관리, 자기반성(the ability to be self-reflective), 자기감정을 수용

할 수 있는 능력(the capacity to perceive one's own emotions), 스트레스 관리, 

창의성, 학습과 관련한 전략사용, 생태학적 지식과 행동, 건강관리, 사회적 

역량, 지속적 학습, 사회적 책임, 정치적 역량, 수행동기 등 15개 역량을 포

함한다. YAS는 스위스 내 초⋅중등교육 및 직업교육의 전 교육과정에서 목

표로 하는 요소들을 분석하고 이를 토대로 개발된 신뢰할 만한 척도로 평가

되며 1999년부터 2003년까지 18세부터 20세 청소년과 성인을 대상으로 해마

다 실시되었다(Trier, 2001: 18).10) 

이와 같이 역량의 측정을 목적으로 한 덴마크, 스위스, 그리고 16가지 역

량 표준(standards)과 기술(generative skills)을 제시한 EFF 등의 사례는 

DeSeCo를 기반으로 한 국가별 역량 측정도구 개발의 선험적 연구로서 의미

가 크다. 또한, 이들 연구를 통해 측정도구는 자국의 교육과정에서 추구하는 

목표와 기 개발된 조사도구를 적절하게 활용할 수 있음을 확인하였다.

생애역량의 영역체계와 관련한 국내 연구로는 먼저 한국교육개발원에서 

생애핵심역량을 생애능력으로 개념화하고 영역체계를 구분한 연구(유현숙 

외, 2002; 김안나 외, 2003; 이석재 외, 2003; 유현숙 외, 2004)가 있으며, 생

애능력은 기초문해력, 핵심능력, 시민의식, 직업특수능력 등 4가지 영역으로 

10) 국가별 역량기반 학습체계 구축사례의 보다 자세한 내용은 생애기본역량 개발 및 

추진방안 연구보고서(총괄보고서)를 참고하기 바란다. 
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분류되고 있다.11) 다음으로 대학생의 직업기초능력을 제안한 진미석 외(2007)

의 연구에서는 역량요인의 영역체계를 인지적 요소와 비인지적 요소로 구분하

고 있다. 전자에는 의사소통, 자원, 정보, 기술의 처리 및 활용, 종합적 사고력

(higher-order thinking skills), 글로벌 역량(global competency)이, 후자는 대인관계 

및 협력(interpersonal and cooperative skills), 자기관리(self-management)를 포함하

고 있다. 마지막으로 윤명희⋅김진화(2006)의 연구를 들 수 있는데, 이 연구

에서는 청소년의 생활역량을 사람이 일상생활 혹은 주어진 환경에 적응하기 

위해서 실생활에서 발생하는 문제를 해결하고, 자신과 타인을 이해하여 상

호호혜적인 관계를 유지할 수 있도록 개인의 행동과 감정, 사고를 변화시킬 

수 있는 힘으로 정의하였다. 또한, 자기조절, 자기성취, 대인관계, 공동체, 창

의성, 상황대처 등의 6가지 하위영역과 그에 따른 생활기술을 <표 Ⅱ-4>와 

같이 제시하였다.    

11) 기초문해력은 읽기, 쓰기, 셈하기의 3R(Read, wRite, aRithmetic)로 모든 학습과 이를 

통해 육성되는 여타 주요 능력 신장을 위하여 기초적으로 요구되는 능력을 의미한

다. 핵심능력은 전체 학습단계에 걸쳐 공통적으로 추출되는 의사소통능력, 문제해결

능력, 자기주도적 학습능력 등을 포함하고 있으며, 시민의식의 사회적 자본의 육성

을 위한 태도 요인을 의미하며, 사회적 자본이란 개인의 인적 자본을 네트워크화하

여 시너지 효과를 구축하는 사회구성원들의 능력을 의미하며 도덕성, 질서의식, 책

임감 등으로 표현될 수 있다. 직업특수능력은 세 가지 요인 이외에 특정 직업이나 

직중에서 요구되는 특수직무능력(job specific competency)으로 특정한 직업을 수행하

는데 요구되는 지식, 기술, 태도요인을 포함하는 직무수행능력을 의미한다. 
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생활역량 정의 생활기술

자기조절
역량

다양한 상황에 따라 감정과 신체를 조절할 수 
있고, 시간 및 소비행위를 합리적으로 관리하고 

통제할 수 있는 능력

감정조절기술, 

신체관리기술, 

시간활용기술, 

합리적소비기술

자기성취
역량

자발적인 성취동기를 형성하여 목표를 설정하고 
진로를 탐색할 수 있는 능력

동기형성기술, 

목표설정기술, 

진로탐색기술

대인관계
역량

자신의 의사를 표현하고 타인의 감정과 의도를 
이해하며 원만한 관계를 형성⋅유지하고 갈등을 

조절할 수 있는 능력

표현기술, 경청기술, 

관계형성기술, 

갈등조절기술

공동체
역량

공동체 구성원으로서 매너를 갖추고 
봉사⋅참여⋅협력하여 리더십을 발휘할 수 있는 

능력

매너기술, 

봉사참여기술, 

협력기술, 리더십기술

창의성
역량

주어진 과제와 직면한 문제를 창의적이고 
합리적으로 결정하고 해결할 수 있는 능력

창의적기획기술, 

의사결정기술, 

문제해결기술

상황대처
역량

문제상황에서 합리적으로 판단하고 적절히 
대처할 수 있는 능력

휴대폰중독대처기술, 

인터넷중독대처기술, 

유해물질대처기술, 

폭력대처기술

<표 Ⅱ-4> 청소년의 생활역량 및 생활기술

자료: 윤명희⋅김진화, 2007: 20. 

위의 내용을 종합해서 보면 역량과 생애의 개념이 접목되면서 역량은 직

업교육이나 기업교육 차원을 넘어 평생학습 차원으로 확장되었음을 알 수 

있다. 또한, DeSeCo, EFF 등의 생애핵심역량 개념과 영역체계는 성인에 보

다 초점을 맞추고 있다는 점에서 청소년기에 더욱 중요하거나 부족한 역량

이 무엇인지 규명할 필요가 있음을 확인하였다. 또한 여기에는 청소년기에 

요구되는 역할을 수행함에 있어 기본적으로 갖추어야 할 역량 요인이 무엇

인가를 파악하는 내용이 포함될 수 있다.  
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2. 자율적 행동의 개념 및 하위요소

1) 자율적 행동의 개념 

사전적 의미로 자율(autonomy)은 남의 지배나 구속을 받지 않고 자기 스스

로의 원칙에 따라 어떤 일을 하는 것, 혹은 자기 스스로 자신을 통제하고 절

제하는 것으로 해석된다. DeSeCo에서 자율적 행동은 ‘개인과 집단이 그들 

스스로의 권리와 이익을 요구하고, 그들의 물리적⋅사회적 환경과 활발하게 

교류하고, 계획을 세우고 실천하며, 목표(goals)를 달성할 수 있는 전략을 개

발하는 것’을 의미한다. 여기서 자율적 행동은 사회적으로 고립된 채 혼자 

기능하는 것을 의미하는 것이 아니다. 자율적인 행동을 위해서는 오히려 이

와는 반대로 환경과 사회적 역동, 그리고 자신이 수행하고 또한 수행하기를 

원하는 역할에 대한 심도 깊은 이해가 선행되어야 한다. 이런 점에서 자율

적 행동은 개인이 그들의 생활과 환경을 통제할 뿐만 아니라 의미 있고 책

임 있는 방법으로 자신의 삶을 관리할 수 있는 역량이라는 의미가 강하다.

진정한 자율을 제대로 실천하기 위해서는 자신의 환경을 이해하는 것이 

필요한데 즉, 환경이 어떻게 기능하고 있으며, 자신이 어떻게 하면 환경과 

조화롭게 어울릴 수 있을 것인가를 먼저 이해해야 한다. 자율적 행동은 사

회적 역동에 대한 지식과 이해를 통해 개발되며, 억압당하거나 착취당하지 

않기 위해 반드시 필요하다(DeSeCo, 2002: 12). 인간은 단순히 군중(crowd)을 

따르기보다는 독립적으로 정체성을 개발하고 선택을 할 수 있어야 한다는 

점에서 개인은 사회의 발전에 효과적으로 참여하고 직장, 가족, 사회 등 서

로 다른 생활환경 속에서 자율적으로 행동할 수 있어야 한다. 이러한 점에

서 자율적 행동은 특히, 전통적인 사회와 같이 각자의 위치가 잘 정의되지 

않는 현대사회에서 특히 요구되는 역량이라 하겠다. 따라서, 자신의 삶에 의

미를 부여하고 어떻게 맞춰 살아가야 할 것인지를 분명하게 하기 위하여 먼

저 자신의 정체성을 확고히 할 필요가 있다. 

DeSeCo에서 자율은 미래지향적이며 자신의 환경에 대한 이해를 전제로 

한다. 또한, 사회적 역동과 자신이 수행하고 또한 수행하고 싶은 역할들에 
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대한 이해를 요한다. 이는 자기이해(self-concept)를 기반으로 개인의 욕구와 

필요로 하는 것에 대한 의사결정과 선택 그리고 행동으로 전환할 수 있는 

능력을 소유하는 것을 포함한다. 즉, 복잡한 세상 속에서 자신의 정체성을 

가지고 목표를 세울 수 있고, 권리를 주장하고 책임감을 가지기 위해, 마지

막으로 개인이 처한 자신의 환경을 이해하고 그것의 기능을 이해하기 위해

서 자율적 행동이 요구될 수밖에 없다(Rychen, 2003a: 92).12) 

Ryhen(2003)은 자율적 행동을 협동과 경쟁, 그리고 자원의 공유가 요구되

는 관계망 속에서 생활할 때, 서로 다른 언어와 문화적 배경을 지닌 사람들

과 연대하며 공존해야 하는 상황에서 특히 필요하다고 지적하였다. 여기에

는 자신을 위해 생각하고 행동하고 것, 사회 환경과 함께 주도적으로 상호

작용하고 행동을 위한 계획을 개발하고 다양한 전략을 사용하는 것이 포함

된다. 즉, 공동의 목표를 위해 함께 노력하면서도 개인의 관심과 욕구를 달

성하기 위해서는 고도의 책임감뿐만 아니라 스스로 권리를 방어하고 주장하

기 위한 일련의 노력이 강조된다.   

이 외에 역량 관련 국제비교 연구 가운데 자율적 행동을 핵심역량으로 포

함하고 있는 대표적인 프로젝트로는 EFF, 뉴질랜드의 NZCF(The New Zealand 

Curriculum Framework), CCP보고서 가운데 벨기에와 독일, 덴마크 등의 사례

를 들 수 있다. EFF는 문제해결과 결정, 계획과 같은 의사결정기술(decision- 

making skills)에서 특히 자율적 행동이 요구된다고 하였다(http://eff.cls.utk.edu). 

NZCF에서는 자기관리 및 경쟁 기술(self-management and competitive skills)이 

자율적 행동과 맥락을 같이 하고 있다. CCP의 벨기에 보고서에서는 ‘긍정적

12) 사회적으로 이질적인 집단에서 상호작용하면서 자율적으로 행동하는 것은 동전 하

나의 양면과 같다. 자율은 집단 내에서 생존 수단임과 동시에 정당한 협력을 위한 

열쇠이다. 세상 속에서 효과적으로 행동하고 일하는 것은 사회적으로 고립되어 기

능하는 것을 의미하지 않는다. 따라서 자율적 행동은 단독으로 행동하는 것, 자기이

익을 위해 독립적으로 행동하는 것을 의미하는 것이 아니다.“복합적인 공동체의 성

원”으로서 역할을 수행하는 것은 개인에게 정체성과 함께 많은 의미를 부여하게 된

다. 그러나 타인과의 관계에서 개인이 다른 사람의 기대에 기반을 두고 자신을 지

향하는 것과, 자신의 기준을 기반으로 하는 것과는 매우 큰 차이가 있는데 후자의 

경우 특히 자율이 요구된다(Perrenoud, 2001; Rychen, 2003a: 92-97). 
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인 자기 이미지와 자율적으로 행동하고 사고할 수 있는 능력(positive 

self-image and being able to act and think autonomously)'이, 독일은 ‘가치 지향

(value orientation)'과 관련한 대부분의 행동에 자율적인 행동이 요구된다고 

지적하였다.13) 

지금까지의 논의를 종합적으로 살펴볼 때 자율적 행동은 내가 속해 있는 

환경에 대한 이해를 기초로, 나 자신의 위치와 역할에 대한 정체성을 가지

고 나의 권리와 욕구의 한계를 인지하면서 이를 적절한 방법으로 주장하여 

자신을 방어할 수 있는 역량을 의미한다. 또한 자율적으로 행동하기 위해서

는 세 가지 중심적인 축이 요구되는데 먼저, 자신의 정체성(가치를 포함하

여)을 개발할 것, 둘째, 모든 결정과 선택에 대한 감각을 가지고 자율을 상

황과 맥락에 따라 상대적으로 행사(relative autonomy)할 수 있을 것, 마지막

으로, 적극적으로 행동(playing)하면서 동시에 주어진 맥락 내에서 책임을 가

질 것 등이 바로 그것이다.14) 

2) 자율적 행동의 하위요소

Rychen과 Salganik(2002)은 자율적 행동이 시민, 근로자, 가족 구성원, 소비

자 등 개인이 다양한 역할 속에서 자율적이고 정체성을 가지는 것을 의미한

다고 할 때, ① 자신의 자원, 권리, 한계와 욕구를 분명히 하고 평가와 방어

하기, ② 자신의 과제(project)를 결정(forming)하고 수행하기(conducting), ③ 

학습 전략을 포함하여 다양한 계획을 수립하기, ④ 자신이 처해 있는 상황, 

체계, 관계, 그리고 주력분야(force fields)를 분석하기 등이 핵심적인 하위요

소라고 지적하였다. 이와 함께 Perrenoud(2001: 132)15)는 자율적 행동은 사회

13) 그러나 DeSeCo를 제외한 국제비교연구에서는 자율적 행동의 개념과 구성요소, 그리

고 하위요소가 분명하게 제시되지는 않고 있다.

14) 따라서, 개인은 자기감(a sense of self)을 개발하고 표현하며 자신의 권리를 강화하

고 권리를 행사해야 한다. 이러한 책임감은 시민⋅근로자⋅가족 구성원⋅학습자⋅
소비자, 그리고 이 외 삶의 다양한 영역에서 요구되는 덕목이다. 자율적 행동과 관

련된 핵심 역량들은 권좌에 있는 사람들 뿐 아니라 우리 사회의 가장자리에 있거나 

소외된 이들에게도 동일하게 필수적으로 요구되는 기본적인 역량인 것이다. 

15) 스위스 제네바대학 교수로, DeSeCo의 생애핵심역량 가운데 자율적 행동의 상당 부
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생활에서 의미 있고 합리적인 방법으로 자신의 삶을 관리하기 위해서는 자

신의 삶과 환경을 통제할 수 있어야 하며, 연습을 통해서 함양될 수 있다고 

하였다. 이러한 측면에서 자율적 행동은 개인의 사생활과 사회생활 전반에

서 의사결정 과정에 참여하면서 효과적으로 실천될 수 있다고 지적하였다. 

또한 그는 자율을 위해 요구되는 여덟 가지 역량을 아래와 같이 제안하였다. 

첫째, 자신의 자원⋅권리⋅한계, 그리고 욕구를 정의⋅평가하고, 방어할 

수 있는 역량, 둘째, 혼자 혹은 집단 속에서 과제를 결정하고 전략들을 개발

할 수 있는 역량, 셋째, 상황과 관계, 그리고 주력분야를 체계적으로 분석할 

수 있는 역량, 넷째, 협력하고 시너지를 만들어 내고, 집단에 참여하고 리더

십을 공유 할 수 있는 역량, 다섯째, 민주적 형태(democratic-type)의 조직과 

집단행동 체계를 구축하고 운영(operate)할 수 있는 역량, 여섯째, 갈등을 관

리하고 해결할 수 있는 역량, 일곱째, 규칙을 가지고, 그것을 사용하고, 그 

토대 위에서 뭔가를 고심해서 만들 수 있는(elaborate) 역량, 여덟째, 결정된 

순서와 문화적 다양성에 따라 구성할 수 있는 역량 등이다. 

DeSeCo는 이와 같은 논의를 근간으로 하여 자율적 행동의 하위요소를 세 

가지로 구분하였다. 첫째, 거시적 맥락 속에서 행동하기(The ability to act 

within the "big picture"), 둘째, 목표와 과제를 수립하고 실천하기(The ability 

to form and conduct life plans and personal projects), 셋째, 권리와 이익의 한

계를 알고 요구하기(The ability to defend and assert one's right, interests, 

limits, and needs)가 그것이다.  

(1) 거시적 맥락 속에서 행동하기16)

분은 그의 연구와 저술을 기반으로 하고 있다. 그는 자율적 행동에 대한 하위요소 

상당수는 자율(autonomy) 및 자기 정체성(personal identity) 형성과 관련이 있으며 여

기에는 자기관리(self-management)가 포함된다고 지적하고 있다. 따라서, 자율적 행동

은 ‘되어지는 것’이 아니라 ‘하는 것’을 의미하며, 모양이 갖춰지는 것 보다는 모양

을 갖추는 것, 그리고 다른 사람에 의해 결정되고 선택되기 보다는 스스로 선택하는 

것이라고 설명하고 있다.    

16) ‘거시적 맥락 속에서 행동하기’는 OECD에서도 개념화가 완료되지 않았으며 관련 

선행연구를 찾아보기 어려운 상황이므로 여기에서는 OECD의 논의와 이 연구에 참
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거시적 맥락에서 행동한다는 것은 법과 규정을 이해하고 준수하는 것뿐만 

아니라 성문화 되어 있지 않은 사회적 합의 및 절차(protocol), 그리고 도덕에 

부합하는 행동을 의미한다. 여기에는 내가 살아가는 세상의 구조, 문화, 관

습, 그리고 역사를 이해하고 세상이 작동하는 명시적 혹은 묵시적 규칙과 

기대를 정확하게 이해하는 것을 포함한다. 즉, 개인이 속한 다양한 체계 속

에서 자신의 역할과 다른 사람의 역할을 이해하고 판단할 수 있어야 하고, 

자신의 행동이 타인과는 어떻게 연결 될 수 있을 것인지, 개인의 행동이 체

계에는 어떤 결과로 연결되는지를 이해하는 능력을 말한다. 

여기에는 여러 행위들이 유발하는 다양한 결과와 경로를 따라가면서, 공

유된 가치관과 목표를 달성하기 위한 다양한 대안을 탐색 혹은 실현할 수 

있는 능력이 요구된다. 따라서 내 주변의 시스템이 어떻게 작동하는지에 관

심을 갖고 인식하며, 나의 행동이 어떤 결과를 유발하는지를 예측하면서 최

대한 그 결과를 통제하고 결국에는 내가 원하는 상태로 매듭지어지도록 끊

임없이 나의 계획과 행동을 수정할 수 있어야 한다.17) 

이러한 측면에서 거시적 맥락에서 행동하기는 세계관, 국가관, 환경과 사

회의 역동성에 대한 이해가 주요 요소로 포함되며 이를 위해서는 사고력과 

창의력이 기반이 되어야 한다,18) OECD(2003a, 2003b)는 거시적 맥락에서 행

동하기의 예로, 자원을 보호하기를 들고 있다. 즉, 자원은 생존을 위해 반드

시 필요하나 유한하며, 이러한 자원을 사용하기 위해서는 보상을 지불해야 

한다는 것을 이해하고 또한 행동해야 한다는 것이다. 이상의 논의를 기반으

여한 전문가 및 연구진의 회의 결과를 중심으로 기술하였다. 또한, 기존의 척도로는 

측정이 불가할 뿐 아니라 의미가 없다고 판단하여 OECD의 논의를 기반으로 하여 

측정도구를 자체 제작하였다.  

17) 뉴질랜드 교육부(2007)는 사고하기, 자기관리, 대인관계, 언어⋅상징⋅텍스트 사용하

기, 참여와 공헌을 5가지 핵심역량으로 선정하고 이들을 중심으로 교육과정을 개편

하였다. 이 가운데 자기관리 역량을 갖춘 청소년은 언제 수긍해야 하는지, 언제 독

립적인 행동을 취해야 할지를 알고 있어 도전적인 과제에도 진취적으로 참여하는 

자율적 행동 정도가 높다고 지적하였다.  

18) 이석재 외(2003: 28-9)는 역량의 개념적 구조를 설명하면서 사고력의 하위군으로 창

의력, 분석적 사고, 시스템적 사고, 문제해결을 제시하였다.  
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로 거시적 맥락에 입각한 행동의 주요 요소들을 정리하면 다음과 같다.    

첫째, 개인의 행동 혹은 하나의 사건이 유발하는 장⋅단기적 결과에 대해 

예측할 수 있다. 

둘째, 행동의 결과와 장애를 예측하고, 예측이 가능하지 않은 상황까지도 

포함하여 모든 시나리오를 고려한 후 행동을 선택한다. 

셋째, 권리를 훼손⋅유린당하지 않기 위해서는 스스로 나의 권리를 보호

해야 한다. 

넷째, 나의 한계와 단점을 알고, 내 한계를 넘어서는 부당한 과업을 요청

받았을 경우 적절한 거절기술을 사용할 수 있어야 한다.19)  

다섯째, 주어진 상황과 맥락을 살펴서 계획과 행동을 지속적으로 수정할 

수 있어야 한다.  

여섯째, 부당한 요구에 거절할 수 있으려면 상황을 종합적으로 판단할 수 있

어야 하며 최적의 기회가 올 때 까지 기다리는 인내심과 자존감이 요구된다.

이와 관련하여 EFF는 첫째, 큰 그림 속에서 일하기(work with in the big 

picture)를 역량의 기반을 이루는 일반적인 행동으로 제시하였다. 이는 눈앞

에 놓인 당장의 상황만 보는 것이 아니라 구조, 문화, 풍습, 그리고 공식적⋅
비공식적 규칙과 개인의 행동을 결정하고 영향을 미치는 체계 전반의 기대 

등을 고려한 행동으로 정의된다. 

둘째, 체계에 대한 정보를 수집하여 그것이 어떻게 작동하고 있는지를 알

아야 하며, 체계 속에서 나의 역할과 타인의 역할이 어떤 관련성을 갖는지

를 결정할 수 있는 역량이 요구된다. 

셋째, 체계를 점검하고 변화를 예측할 수 있어야 하고, 체계가 어떻게 작

동하는지에 대한 지식을 가지고 그것에 영향을 미칠 수 있도록 노력하는 것

19) DeSeCo는 거절할 때 요구되는 역량을 구체적으로 제시하고 있다. 예로, 단순한 호

의를 기대하는 것이 아니라, 법에 대한 지식과 같이 적절한 근거에 입각하여 거절

할 것, 자신의 권리가 정당한 것임을 인식시키고 상대방이 선택할 수 있는 대안을 

제시할 것, 갈등이 발생할 경우 협력할 여지를 끊임없이 남겨두고 다양한 대안을 

마련해 둘 것 등이 그것이다. 그러나, 갈등해결 및 관계 측면의 내용은 ‘이질적 집

단 내에서 상호작용하기’와 중복되는 면이 있으므로 여기서는 논의의 범위에서 제

외하였다.   
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을 행동준거로 제시하였다. 

마지막으로, 가족, 시민, 근로자로서 큰 그림 속에서 일하기의 예를 들고 

있는데, 먼저 가족의 경우 학교위원회 회의에 참석하는 것, 시민의 경우 지

역사회 내 사회적 서비스의 전달을 향상시키기 위하여 대안적인 접근을 조

직하는 것, 근로자의 경우 고객의 반응과 자체적인 정보에 기반 하여 자신

이 속해 있는 집단의 지속적인 발전을 목적으로 변화를 제안하는 것 등이 

그 예이다(http://eff.cls.utk.edu). 

(2) 목표와 과제를 수립하고 실천하기

학습 및 인생 목표와 과제를 설정하고 계획을 수립하며 이를 수행하고 평

가하는 일련의 단계를 의미한다. 이러한 측면에서 학습자가 스스로 학습계

획을 수립하고 이를 실행하며 그 결과를 체계적으로 평가하여 성공적인 학

습이 되도록 학습과정을 주도적으로 관리할 수 있는 능력(Knowles, 1975)으

로 정의되는 자기주도적 학습(self-directed learning)과 맥락을 같이 한다. 

자기주도적 학습은 자기조정 학습, 자기계획적 학습, 자기교육, 자기교수, 

자기학습 등 다양한 개념이 혼용되어 왔으며(양미경, 1997), 자기통제

(Mahoney and Thoresen, 1974), 자기관리(Bandura, 1986) 등으로 연구되어 왔

다. 자기주도적 학습은 첫째, 학습자는 인지적⋅동기적 방략의 선택적 사용

으로 학습능력을 개별적으로 개선할 수 있으며, 둘째, 자신에게 유리한 학습 

환경을 선택하고 구성할 뿐만 아니라 창조할 수 있고, 셋째, 자신에게 필요

로 하는 학습의 양과 형태를 선택하는데 주도적인 역할을 할 수 있다고 가

정한다(Zimmerman 1989b). 따라서 학습자와 성취에 대한 기존 관점을 크게 

바꾼 것으로 평가된다. 우리나라에서는 제7차 교육과정에서 학습자가 자신

에게 필요한 정보나 지식을 탐색⋅수집하고 이를 분석, 가공하여 적절하게 

활용하는 고도의 자기주도적 학습능력의 중요성이 부각되었다(이석재 외, 

2003: 17). 

이러한 자기주도적 학습을 학습 과정적인 면에서 보다 광범위하게 접근한 

시도로 영국 QCA(The Qualifications and Curriculum Authority)의 핵심기술(key 
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skill)에 대한 정의를 들 수 있다. QCA는 학교 뿐 아니라 직장에서 일어나는 

모든 교육과 훈련을 위한 기준을 제시하는 기관으로 자기주도적 학습의 개

념을 '자신의 학습과 수행을 향상시키기(improving own learning and 

performance)'로 표현하였다. 이는 다시 목표설정, 계획, 학습, 평가의 학습 과

정적 기술과 자신의 필요에 대한 의사소통, 건설적인 피드백 수용하기, 학습

기회와 지지에 대한 타협과 같은 대인관계 기술로 구분될 수 있다.20) 

자기주도적 학습 능력의 구성요소는 크게 인지적 측면과 정의적인 측면으

로 구분되기도 하는데(Sink et al., 1991)21) 선행연구들을 종합한 결과 자기주

도적 학습을 위해서는 인지적⋅정서적⋅행동적 요소가 하위요소로 모두 고

려되어야 한다는 것을 알 수 있다. 이와 함께 자기주도적 학습능력의 측정

도구 개발을 목적으로 한 이석재(2003)의 연구에서는 하위요소와 행동지표

를 <표Ⅱ-5>와 같이 제시하고 있다.   

20) 대인관계 기술은 상호작용 역량에서 다루게 되므로 제외하기로 한다. QCA는 자기

주도적 학습의 과정을 계획, 실행, 평가의 3단계로 구분하고 있으나, 이 연구에서는 

목표 및 과제의 설정을 포함하여 총 4단계로 구분하기로 한다.

21) 인지적 측면에는 영역 특수적인 지식과 전략, 일반적인 학습전략, 학습과 수행에 관

한 상위 인지적인 통제가 포함된다. 정의적 측면에서는 자기효능감, 영역 특수적인 

자기효능감, 통제부위(locus of control), 내적 동기, 자아존중감, 완성경향성이 포함된

다고 하였다. 이 외에 Gugliemino(1977), 김흥원(1995) 등의 선행연구에서도 자기주도

적 학습 능력의 하위요소로 인지적 능력, 정서적 능력, 행동적 능력을 강조하였다. 
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능력요소 하위요소 초등학생 중⋅고등학생 대학생/성인

학습계획

욕구형성
비현실적 
성취욕구

현실적 성취욕구 현실적 성취욕구

목표설정

단기적 
목표설정(부모⋅교
사가 설정해 주는 

목표)

중장기 현실적 
목표설정

장기/현실적 
목표설정

자원파악

사용 가능하다고 
생각하는 

인적⋅물적 
자원의 범위를 

제한

사용 가능하다고 
판단하는 

인적⋅물적 
자원범위 확대

주어지지 않은 
인적⋅물적 자원 

창조 및 통제

학습실행

학습전략 선정 
능력

학습전략의 
사용효과 이해

주어진 학습전략 
중 효과적인 

학습전략 선택 

자신에 적합한 
학습전략 개발

과제집착력
주어진 과제의 

완성을 위해 노력

주어진 과제의 
완성 뿐 아니라 
완성도를 높이기 

위해 노력

자발적으로 정한 
과제의 완성도를 

위해 노력

학습평가
평가와 후속의 

피드백
주관적(절대적)평

가, 노력귀인
객관적 평가

노력귀인

객관적 평가, 

노력 귀인, 

목표수정 및 
실행방법 수정

<표 Ⅱ-5> 자기주도적 학습능력 하위요소와 행동지표

이와 함께 EFF가 제안한 역량 요인 가운데 DeSeCo의 논의와 맥락을 같이

하는 역량은 비전과 목표를 수립하고 실행하기, 정보를 수집⋅분석⋅활용하

기, 목표 달성을 위해 기술과 도구를 활용하기 등이다. 이들 역량 요인과 행

동준거를 요약하면 <표 Ⅱ-6>과 같다.  
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역량 행동준거

비전과 목표를 
수립하고 
실행하기

⋅가치와 목표를 구체화 하는 비전 분명히 하기
⋅비전과 양립하는 실천가능한 목표 수립하기
⋅비전과 목표를 향한 현실적인 계획 개발하기
⋅변화가 미치는 영향을 예측하고 대안을 마련하기

정보 
수집⋅분석⋅

활용하기

⋅다양한 자원 속에서 정보를 모니터하고 수집하기
⋅정보의 질에 대한 표준과 적절성 수립하기
⋅정보의 가치를 평가하기
⋅체계에 대한 지식을 기반으로 영향력 행사하기

목표 달성을 
위해 기술과 

도구를 
활용하기

⋅의사소통, 정보 관리, 문제 해결, 그리고 매일의 과업을 수행함
에 있어 유용한 도구와 기술의 수준을 유지하기

⋅목적과 맥락에 가장 적합한 도구를 결정하기
⋅복잡한 도구, 기계, 설비 등을 활용하기

<표 Ⅱ-6> 생애목표와 과제를 수립하고 실천하기 관련 역량(EFF)

결론적으로, 생애 목표와 과제를 수립하고 행동하기는 목표 및 과제 설정, 

계획수립, 수행, 그리고 평가의 네 단계로 구분할 수 있다. 또한, 각 단계는 

인지적 능력(지식과 전략), 정서적 능력(의지, 자아), 행동적 능력(통제, 활용)

을 하위요소로 포함하는 개념임을 알 수 있다.    

(3) 권익의 한계를 알고 요구하기

DeSeCo는 자율적 행동의 세 번째 하위요소로 자신의 권리, 이익, 한계, 그

리고 욕구를 보호할 수 있는 역량을 강조하고 있다. 이를 위해 먼저 자신의 

흥미와 관심 뿐 아니라 자신을 둘러싼 사회의 규칙과 원리를 이해하여야 한

다. 또한, 그 토대에서 자신의 욕구와 권리를 파악하고 이를 정당한 방법으

로 주장하고, 이 과정에서 적절한 대안을 모색할 수 있어야 한다.

선택과 욕구의 충족을 위해서는 자신의 권리와 이익을 끊임없이 방어하는 

상황에 직면하게 될 수밖에 없으므로, 법적 사안 뿐 아니라 일상적인 상황

에서도 반드시 요구되는 역량이라 하겠다. 현대사회는 개인의 권리와 이익, 

그리고 욕구가 있는 곳에서는 항상 다른 이들과의 갈등이 존재하며, 개인은 

수많은 결정과 그에 따른 책임감22)과 직면하게 될 수밖에 없다. 따라서 갈
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등과 의사결정을 지배하는 규칙들이 점점 더 복잡해지게 되면서 자신의 권

리를 지키고 주장하는 것은 자율적인 행동의 핵심을 차지한다.23) 

Perrenoud(2001)는 개인이 자원(resource)에 대한 이해와 권한을 가지고 삶

의 전반에서 스스로 많은 통제력을 가져야 하며, 자신의 권리를 스스로 주

장하지 않는다면 어느 누구도 권리를 보호해 주지 않는다는 것을 알아야 한

다고 지적하였다. 또한, 이 역량은 가족 구성원, 시민, 소비자, 노동자로서 자

신의 선택에 책임을 질 수 있을 뿐만 아니라 자신이 받아들여야 하는 상황

을 능숙하게 통제할 수 있게 하는 기반이 된다고 하였다.

권리와 욕구를 주장하는 과정에서 갈등은 당연히 존재한다는 인식을 가져

야 하며, 상대방과의 의견 차를 재점검하여 화해를 도모하고 실패한 전략을 

분석하여야 한다. 뿐만 아니라 기존의 규칙이 나에게 불리한 상황이라면 융

통성 있게 상황을 모면하거나, 나에게 유리하게 작용하는 선례 및 사례를 

찾아내어 기존 규칙을 다듬는 작업까지를 포함한다. 따라서, 서로 다른 관점

과 입장을 표현할 수 있는 의사소통기술의 사용을 통해 이견을 상호 조정해 

나가는 과정을 기본적으로 내포하고 있다.

22) EFF는 가족구성원, 시민, 근로자로서의 역할 수행에서 요구되는 책임감을 구분하여 

설명하고 있다. 그러나 현대사회에서 개인이 책임감을 가져야 할 보편적인 활동으

로는 개인의 성장을 위한 계획 수립, 가족 구성원은 지도하고 돌보기, 복합적인 욕

구와 책임감의 균형 맞추기, 세대 간의 의사소통 장려하기 등을 제시하였다. 

23) 이 역량은 같은 일에 대해서는 동일한 임금을 받는 것과 같은 자기지향의 권리

(self-oriented rights)와 충분한 건강관리에 대한 욕구 뿐 아니라 조직과 정치 과정에 

활발하게 참여하는 것을 포함한다. 따라서 개인은 사적⋅공적으로 이 역량을 반드

시 사용해야 하는데 가족, 친구, 고용주, 교사, 이웃, 변호사, 의사, 회사, 서비스 제

공자, 그리고 정부와 타협을 해야 하는 상황에 있다면 반드시 이 역량을 사용하여

야 한다. 



Ⅲ. 자율적 행동 측정도구 개발

1. 연구 절차 및 방법

2. 자율적 행동 지표체계

3. 자율적 행동 측정도구의 개발



Ⅲ. 자율적 행동 측정도구 개발 35

Ⅲ. 자율적 행동 측정도구 개발

1. 연구 절차 및 방법

1) 연구 내용 및 과정

이 연구는 ｢생애기본역량 개발 및 추진방안 연구｣의 1차년도 과제의 일환

으로 추진되었다. 1차 년도에는 OECD의 DeSeCo 프로젝트에서 제안하고 있

는 세 가지 범주를 토대로 자율적 행동에 대한 개념화와 측정도구 개발을 

수행하였다. 세부적인 연구 내용은 다음과 같다. 

(1) 자율적 행동 관련 선행 연구 분석

이 연구는 생애핵심역량에 관한 연구 가운데 자율적 행동과 관련한 국내

외의 사례를 종합적으로 검토하고자 한다. DeSeCo 프로젝트에서 세 가지 역

량 범주의 개념화와 측정도구 개발은 정도의 차이를 보이고 있다. 즉, 도구 

활용의 경우 OECD 차원에서 독해력(prose literacy), 문서이해력(document 

literacy), 수리력(numeracy) 등 구체적인 지표에 대하여 지필고사 형태로 청

소년을 대상으로 한 PISA24)와 성인 대상 ALL 등의 국제비교 연구가 수행되

어 왔다. 반면, 가치 지향적이거나 문화적 맥락의 영향을 상대적으로 많이 

받게 되는 사회적 상호작용 부문과 자율적 행동부문은 국제적 논의에서 아

직 개념화 단계이거나 장기적인 목표로 제시하고 있는 수준에 머물고 있다. 

따라서 본 연구는 DeSeCo 프로젝트에서 제안한 자율적 행동의 개념을 근간

으로 하되 EFF 등에서 제시하는 역량 가운데 자율적 행동과 관련한 요소를 

검토하고 척도 제작에 활용하였다. 

24) 기존의 국제비교연구인 TIMSS(Trends in International Mathematics and Science Study)

와 비교하여 학생의 지식수준보다는 미래사회를 살아가는데 필요한 지식과 기술의 

활용 능력 평가의 의미가 강하며, 각국의 교육효과와 미래 인적자원의 효율성을 비

교하는 근거자료로 활용할 목적을 가지고 있다.   
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(2) 자율적 행동 개념화 및 지표체계 설정

이 연구에서 자율적 행동의 개념 및 하위요소는 DeSeCo 프로젝트를 근간

으로 한다. DeSeCo 프로젝트에서 자율적 행동은 ‘개인은 자신의 생애를 관

리하고 확대된 사회적 맥락 속에서 자리매김하며 자기주도적으로 생활할 수 

있어야 한다’고 규정하며 하위요소로 첫째, 거시적 맥락에서 행동하기, 둘째, 

목표와 과제를 수립하고 실천하기, 셋째, 권익의 한계를 알고 요구하기로 구

분하고 있다. 단, 이 연구에서는 국제비교 가능성과 측정내용의 유사성을 확

보하기 위하여 국내외에서 수행된 관련 연구를 종합적으로 고려하여 자율적 

행동을 개념화하였다. 이와 함께 세 가지 하위요소별로 문항 개발이 가능한 

수준의 지표체계를 제시하고자 하였다.   

(3) 자율적 행동 측정도구 개발

청소년의 자율적 행동 역량의 개념과 지표체계를 기초로 일련의 절차를 

거쳐 세 가지 하위요소를 측정하는 문항을 개발하고자 하였다. 먼저, 1단계

에서는 하위요소의 핵심 개념과 구인(construct)을 도출하였다. 2단계에서는 

대표문항의 적절성을 검토하고 문항개발의 구조를 결정하였으며, 3단계에서

는 하위요소 간에 중복성과 문제 유형을 검토하였다. 4단계에서는 개발된 

문항주제를 측정도구의 규모, 지필검사 가능성 여부, 문항 및 내용 타당성 

등을 종합적으로 고려하여 우선순위를 정하였다. 마지막으로 5단계에서는 

개발된 문항을 선택지형 또는 리커트형의 지문으로 구성한 후 전문가의 자

문을 거쳐 최종 문항으로 배열하였으며 집단조사를 실시하여 척도의 신뢰성

과 타당성 여부를 검토하였다. 

하위요소별 측정문항의 개발 과정을 정리하면 다음과 같다.

① 하위요소의 핵심 개념 정의

거시적 맥락 속에서 행동하기, 생애목표와 과제를 수립하고 행동하기, 자

신의 관심과 권리를 이해하고 행동하기의 개념을 정의하고 각 요소별로 측

정영역을 각각 4가지씩 정리하였다. 
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② 하위요소별 측정지표 도출

각 하위요소별 측정영역의 의미와 측정지표를 도출하였다. 또한 지표체계

를 마련하여 선행연구와 기존의 진단도구를 참조할 부분과 연구진의 자체 

개발이 요구되는 항목을 설정하고, 측정지표에 따른 문제유형을 결정하였다. 

 

③ 측정영역에 대한 문항 개발

측정영역의 개념을 정의하는 서술형 문항을 제작하는 방식으로 대표문항

들을 개발하였다. 이 과정에서 정⋅오답형 문항은 100% 연구진이 자체개발

하였으며, 행동빈도와 태도 관련 문항은 연구진이 개발한 후 선행연구 가운

데 유사한 문항을 예로 참고하였다. 그러나 광의적인 차원에서 볼 때 측정

영역별 문항이 상호 중첩될 수밖에 없다는 것에 연구진의 합의가 이루어졌

고, 문항은 측정영역의 의미를 포함하되, 측정영역이 아닌 하위요소 차원에

서 개발하였다.

④ 측정문항에 대한 검토

연구진은 수차례의 회의와 전문가 협의 과정을 거쳐 각 하위요소별로 50

개씩 총 150개의 측정문항을 개발 하였다. 이후 각 문항이 하위요소를 반영

하는 정도와 대표성 여부를 각자 표시하고, 전체 연구진이 동의한 문항만을 

최종 선별하였다. 

⑤ 안면타당도 및 내용타당도 검토

최종 선정된 문항을 조사대상인 중학교 2학년 학생 50명을 대상으로 조사

를 실시하고 안면타당도(face validity)를 검토하였다. 이와 함께 교사, 청소년

지도사, 학교사회복지사 등 청소년 관련 전문가 15인을 대상으로 문항 검토

를 의뢰하였다. 각 문항의 타당성과 적절성을 3점 Likert 척도로 조사하였고 

보통 이하의 응답에는 추가 안을 제시하도록 부탁하였다. 이 과정을 통해 

이해에 어려움이 있는 용어와 표현을 전체 연구진이 동의할 때 까지 수정⋅
보완하였다. 
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⑥ 최종문항 선정

거시적 맥락 속에서 행동하기, 목표 및 과제를 수립하고 실천하기, 권리와 

이익의 한계를 알고 요구하기에 대하여 최종 문항을 선정하였다(부록 참조).  

2) 연구의 방법

(1) 자율적 행동 관련 선행 연구 분석

이 연구에서는 자율적 행동의 개념화와 문항 개발을 위하여 국내외 관련 

자료를 분석하였다. 그러나 이 연구에서의 조사대상인 중학교 2학년과 동일

한 수준의 연령층만을 대상으로 한 연구가 매우 제한적이라는 점을 감안하

여 조사대상의 연령보다는 자율적 행동의 세 가지 하위요소를 중심으로 고

찰하였다. 특히, 자율적 행동의 개념과 하위요소의 특성을 파악하기 위하여 

DeSeCo 및 CCP에 참여한 주요국가의 보고서와 국내외 관련 연구를 검토하

였다. 측정도구 개발을 위해 EFF, PISA 및 ALL 등 국제비교조사와 한국청

소년정책연구원의 청소년 발달지표와 기 개발된 진단도구를 포괄적으로 검

토하였다. 

(2) 전문가 협의회

연구진이 마련한 자율적 행동의 개념과 하위요소별 문항의 타당성 확보를 

위하여 전문가의 의견을 포괄적으로 수렴하고자 하였다. 이를 위하여 해당

분야의 교수 및 연구원, 청소년지도사 및 학교사회복지사 등의 현장 전문가

와 관계자, 그리고 측정 및 평가 관련 연구자를 포함하여 개별 자문을 받고 

협의회를 운영하였다. 

먼저 연구진은 측정도구의 개발에 앞서 자율적 행동의 개념과 세 가지 하

위요소가 의미하는 바를 정확하게 파악하는데 주력하였다. 이를 위하여  

DeSeCo 보고서 및 관련 자료를 집중적으로 검토하고 연구진 회의와 전문가 

협의회를 아래와 같은 단계로 진행하였다. 

1단계, 개인별로 자료를 검토한 후 거시적 맥락에서 행동하기, 생애 계획 

및 목표를 수립하고 실행하기, 권리 및 이익의 한계를 알고 요구하기 등 세 
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가지 하위요소의 핵심 개념과 구인(construct)을 도출하였다.  

2단계, 연구진 회의 및 전문가 협의회를 통하여 개념과 대표문항의 적절

성을 검토하고, 문항개발의 구조를 결정하였다. 즉, 측정도구에 포함될 문항

의 종류를 지식⋅이해⋅태도⋅행동 영역으로 유형화하고, 하위요소의 특성

을 감안하여 정⋅오답 선택, 행동빈도 측정, 태도 측정 등 문제 유형을 확정

하였다.

3단계, 연구진은 세 가지 하위요소별로 50개의 문항 총 150개를 도출하고 

전문가 협의회에서는 세 가지 하위요소의 측정문항에 중복성이 없는지, 또

한 자율적 행동의 하위요소(도구 활용 및 사회적 상호작용)간에 중복은 없는

지와 문제 유형을 중심으로 검토하였다. 

4단계, 자율적 행동 측정도구는 청소년의 생애핵심역량 측정도구의 한 부

분이라는 점에서 크기가 제한적이어야 함을 고려하였다. 연구진 회의와 전

문가의 자문 과정을 거쳐 영역별로 20개 정도의 문항을 구성하기로 합의하

였다. 

5단계, 정⋅오답 선택 지문을 제외한 행동빈도와 태도 측정 문항은 Likert

척도를 활용하기로 하였으며 5점 척도(1점: 매우 그렇다 ~ 5점: 전혀 그렇지 

않다 / 1점: 매우 드물게 ~ 5점: 매우 자주)를 사용하고 역문항을 포함하였다. 

(3) 전문가 대상 델파이 조사

지표체계 및 측정도구의 타당성을 확보하고 문항 개발의 근거를 마련하기 

위하여 전문가를 대상으로 델파이 조사를 실시하였다. 조사는 2008년 5월 

19일부터 23일과 5월 26일부터 29일까지 총 9일간 이메일을 이용하여 교수

(50명), 기업 및 기관의 인재개발 담당자(25명), 교사 및 청소년 관련 현장 

전문가(25명) 등 세 개 집단 100명을 대상으로 실시하였다. 조사내용은 첫째, 

우리나라 청소년들이 시급히 갖추어야 할 역량 요인, 둘째, 청소년을 둘러싼 

사회 환경 변화에 요구되는 역량 요인, 셋째, 우리나라 청소년들이 학생, 시

민, 자녀로서 갖추어야 할 역량 요인 등 크게 세 가지이다. 
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(4) 청소년 대상 예비조사

① 조사대상

이 조사는 연구진이 개발한 도구의 신뢰성과 타당성을 확보하여 전국 단

위의 조사도구로 활용하기 위한 예비조사의 목적 하에 이루어지는 것이므로 

서울, 인천, 경기도 지역 소재 중학교로 조사지역을 제한하였다. 또한,  국제

학업성취도조사(PISA)가 중학교 2학년을 대상으로 한다는 것을 감안하여 조

사대상을 동일하게 유지하였으며 총 705명을 대상으로 실시하였다. 

② 표본추출

모집단은 2008년 기준 서울, 인천, 경기도 지역에 거주하는 중학교 2학년 

학생들이며 표집틀로는 ｢교육통계연보｣를 사용하였다. 표집방법은 층화다단

계집락표집으로 먼저 지역별로 서울, 경기, 인천의 중학교 수의 비율로 층화

하였다. ｢교육통계연보(2008)｣에서 서울지역은 369개교, 경기지역은 545개교, 

인천지역은 123개교로 지역별 분포는 각각 35.6%, 52.6%, 11.9%로 나타났다. 

지역별 중학교 2학년 학생수에 비례해 지역별 목표 표본수로 할당된 학교수

는 총 20개 학교로 서울지역에서 7개교, 경기지역에서 11개교, 인천지역에서 

2개교를 표본추출하였다. 학교 추출은 표집틀 중 최소특성(지자체 구분)에 

따라 정렬한 후 n번째 학교를 계통 추출하였으며 인천 지역의 경우 최소특

성이 주어지지 않았기 때문에 학교명을 오름차순으로 정렬하여 계통추출 하

였다. 마지막으로 표본추출한 중학교 2학년 학급수에서 1개 학급을 무작위

로 추출하였다. 

③ 조사절차

조사 시기는 2008년 10월 20일부터 10월 31일까지 총 12일간 실시되었다. 

조사 이전에 이 조사의 목적 등에 대하여 별도로 담임교사에 대한 안내를 

실시하였으며 조사는 정규수업시간 중에 담임 1인과 조사자 1인이 입회하여 

학급 단위로 집단조사를 실시하였다. 조사 시간은 수업시간을 고려하여 50

분을 넘지 않도록 설계하였다.  
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응답자들이 전체 지문에 대하여 빠짐없이 응답하도록 하고 의문점이 있을 

경우 질문하도록 하였다. 조사자는 학생의 질문이 있을 시 내용을 기록하도

록 하여 측정도구의 수정 시 활용하고자 하였다.

④ 조사도구의 구성

측정도구는 거시적 맥락 속에서 행동하기, 생애 목표와 과제를 수립하고 

행동하기, 욕구 및 권리의 한계를 이해하고 주장하기 등 자율적 행동의 세 

가지 하위역량의 측정을 목적으로 제작된 것이다. 조사에서는 자율적 행동 

외에 DeSeCo의 생애핵심역량으로 제시된 도구 활용 및 사회적 상호작용과 

함께 하나의 조사도구 형태로 제시되었다. 

조사지의 구성은 조사 목적에 대한 소개에 이어 조사 대상자의 일반적 사

항에 관한 문항(10문항), 학교생활에 관한 질문(6개), 사회적 상호작용 측정

도구, 도구 활용 측정도구, 마지막으로 자율적 행동 측정도구 순으로 배열하

였다. 일반적 사항은 성별, 거주 지역, 형제⋅자매관계, 부모 학력, 생활수준, 

부모자녀관계, 주관적 건강상태, 운동시간 및 아침식사 등 건강관리에 관한 

문항으로 PISA를 참고하여 제작하였다. 학교생활은 학교생활만족, 휴학⋅지

각⋅무단결석⋅징계 경험, 성적 수준, 장래 직업 설정 여부, 희망하는 교육 

수준 등으로 구성하였다. 한편, 예비조사 설문지의 타당성 및 난이도 검토를 

위해서 교사, 학교사회복지사, 청소년 지도사 등 총 12명을 대상으로 설문지 

검수를 실시하였다.  

2. 자율적 행동 지표체계

1) 자율적 행동의 개념 정의

자율적 행동의 개념을 정의하고 세부 내용을 도출하기 위하여 델파이 조

사를 실시하였다. 그 결과 <표 Ⅲ-1>에서 보는 바와 같이 자율적 행동 역량

과 관련된 세부항목 중 우리나라 청소년들에게 가장 중요한 항목은 자기정
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체성, 자율성, 계획수립의 세 가지로 수렴되는 것을 알 수 있다. 특히, 자기

정체성과 자율성의 경우 가장 중요하면서도 부족한 역량 요소로 나타나고 

있으며 충동조절 능력은 중요하다는 응답률은 높지 않았으나 부족하다는 응

답비율은 높은 것을 알 수 있다.25)

DeSeCo와 EFF는 기존의 직업생활에서 국한되었던 역량에 관한 논의를 생

애 전반을 포괄하는 개념으로 확대시켰다. 이러한 측면에서 델파이 조사에

서도 자율적 행동 관련 세부항목 가운데 가정에서 부모로서의 역할, 공동체

에서 시민으로서 역할, 직장에서 근로자로서의 역할을 훌륭하게 수행하기 

위한 생애핵심역량이 무엇인지 의견을 함께 파악하였다.

하위요소 목록
중요도 필요도

1차 조사 2차 조사 1차 조사 2차 조사

1. 자기정체성 122 (45) 158 (59) 54 (24) 85 (39)

2. 자기모니터링 능력 18 (10) 10 (6) 26 (15) 13  (9)

3. 충동조절 능력 24 (14) 13 (8) 60 (28) 72 (42)

4. 계획수립 능력 57 (30) 54 (39) 46 (23) 36 (23)

5. 계획실행 능력 29 (16) 11 (6) 33 (20) 13  (9)

6. 권리인지 능력 14 (8) 8 (5) 18 (10) 3  (1)

7. 의무이행 능력 12 (9) 1 (1) 23 (14) 10  (4)

8. 자율성 86 (46) 114 (56) 88 (40) 127 (54)

9. 자발성 31 (19) 15 (12) 41 (20) 37 (17)

10. 기타 능력 3 (1) 9 (5) 5  (2) 0  (0)

<표 Ⅲ-1> 자율적 행동 역량 세부항목에 대한 인식 

주: 원자료의 가중치 점수만 추출하여 재정리함. 가중치 점수는 1순위(3점), 2순위(2점), 3순위
(1점), 순위 밖(0점)으로 점수를 부여하고 이를 합산한 값임. 음영으포 표시한 부분은 상위 
3위 안에 해당하는 항목임.

자료: 김기헌, 2008: 255~57.   

25) 전문가 집단별로 응답률은 다소 차이를 보이는 것으로 나타났는데, 중요성에 대한 

질문에서 기업/기관(93.3%)과 교사/지도사 집단(86.7%)은 자기정체성이 중요하다는 

응답이 압도적으로 높은 반면 교수집단은 자기정체성(52.8%)과 함께 자율성(25.0%)

에 대한 응답 비중이 높았다. 필요성의 경우 교사/지도사의 경우 충동조절 능력

(20.0%), 기업/기관의 경우 의무이행 능력(13.3%), 교수집단은 자발성(13.9%)에 대한 

응답이 상대적으로 높게 나타났다. 
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먼저, [그림 Ⅲ-1]에서 보는 바와 같이 청소년들이 학교에서 학생으로서의 

역할을 수행할 때 필요한 역량으로는 충동조절 능력이 가중치 점수에서 50

점으로 가장 높게 나타났으며, 그 다음으로 계획수립 능력(40점), 자율성(33

점) 등으로 나타났다. 공동체에서 시민으로서의 역할을 수행하기 위해 필요

한 역량으로는 자율성(28점), 자기정체성(19점) 등이, 가정에서 자녀로서의 

역할 수행 시 요구되는 역량으로는 자율성(54점), 자기정체성(47점), 자발성

(31점) 등으로 나타났다. 요약하면, 학업과 입시 부담에도 불구하고 학생의 

역할과 자녀로서 요구되는 핵심역량요인이 자율적 행동임이 규명되었으며, 

중요한 요소와 부족한 요소가 중복 응답된 경우가 많았다(김기헌, 2008: 

48-51). 이는 학교 교육 학교 교육과정과 학교 밖 청소년 활동역영에서 이루

어지고 있는 우리나라 청소년에 대한 학습체계가 필요한 부분을 효과적으로 

육성하지 못하고 있음을 반증하는 결과라 하겠다.  

[그림 Ⅲ-1] 학생⋅시민⋅자녀로서 요구되는 역량요인1)

 

따라서 델파이 조사에서 도출된 요소는 연구진 회의를 거쳐 자율적 행동

의 세 가지 하위요소의 세부항목 및 측정을 위한 문항에 포함하였다. 즉, 충
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동조절과 자기정체성은 ‘거시적 맥락에서 행동하기’로, 계획수립은 ‘목표 및 

과제를 수립하고 실천하기’로, 그리고 자율성과 자발성은 세 가지 하위요소 

모두에 해당하는 요소로 포함하였다.  

<표 Ⅲ-2> 자율적 행동 역량의 하위요소 및 세부항목 

하위요소 세부항목 개념

거시적 맥락 
속에서 행동하기

 자기정체성
급격한 변화 속에서도 스스로 정체감을 가지고 
상황과 맥락 속에서 문제의 핵심을 파악하는 
능력 

 자기모니터링
상황맥락에 따라서 자신의 행동을 적절하게 제
어하는 능력

 충동조절
문제해결이나 상황적 필요에 따라 자신의 충동
을 제어할 수 있는 능력

목표 및 과제를 
수립하고 
실천하기

 계획수립
학교생활과 학습, 진로와 직업 선택 등 생애발
달단계에 따른 과업을 이해하고 그에 따른 목
표와 계획을 수립하는 능력

 계획실행
자신이 수립한 목표와 계획을 실천으로 옮기는 
정도와 능력

권리, 이익의 
한계를 알고 

요구하기

 권리인지
현재 나의 지위와 위치에 따라 주어진 권리, 

이익을 이해하고 파악하는 능력 

 의무이행
현재 나의 지위와 위치에 따라 주어진 의무와 
행동의 한계를 이해하고 이를 이행하는 정도와 
능력

공통요소

 자율성
자기 스스로의 원칙에 따라 어떤 일을 하거나 
제한할 수 있는 능력

 자발성
남의 영향을 받지 않고 자기 내부의 힘에 의해 
생각하고 행동하는 능력

 기타
위에 언급된 것을 제외한 자율적 행동과 관련
된 항목 

지금까지의 논의와 결과를 바탕으로 자율적 행동의 하위요소를 다음과 같

이 정의하였다. 이 연구에서 개념화는 하위역량별로 먼저 행동준거를 제시

하고 이를 중심으로 세부역량을 정의하는 과정을 거쳐 도출하였다. 이후 행

동준거를 문항으로 개발하였다.   
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① 거시적 맥락 속에서 행동하기

DeSeCo의 연구 결과와 이를 기반으로 한 국가별 보고서를 살펴보면 거시

적인 맥락 속에서 행동한다는 것은 세계관과 국가관을 가지고 환경과 사회

의 역동성을 알고 그에 맞게 행동해야 한다는 의미를 가지고 있다. 따라서 

개인은 주변 체계가 어떤 원리로 작동하고 있는지에 대하여 끊임없이 관심

을 가지고, 나의 행동이 장⋅단기적으로 유발하는 결과가 어떠할 것인지를 

예측하고 행동하여야 한다. 

개인의 입장에 볼 때 당장에는 손해나 불편이 있지만 거시적이고 장기적

인 관점에서 보면 이득이 된다면 그러한 방향으로 행동한다는 점에서 환경

보호와 자원의 재활용, 공정무역(fair trade)이 여기에 해당한다. 또한, 부당한 

요구에 거절하기 위해서는 상황과 맥락을 종합적으로 판단하는 사고력이 기

반이 되어야 하며, 인내심과 자존감을 가지고 거절을 할 수 있는 최적의 시

점이 올 때 까지 기다릴 줄도 아는 지혜가 필요하다. 이상의 논의를 바탕으

로 이 연구에서 거시적 맥락 속에서 행동하기는 ‘주어진 상황과 맥락을 고

려하고 행동의 결과를 예측하면서 장기적으로 이득이 되도록 행동하기’로 

개념화 하였다.  

<표 Ⅲ-3> 거시적 맥락 속에서 행동하기 구성요소  

하위요소 행동준거 세부항목

거시적 맥락 
속에서 행동하기

⋅사회변화와 일련의 결과를 이해한다
⋅나의 행동이 장기적인 관점에서 어떤 결과

를 유발할지 알고 있다
패턴이해

⋅세상이 돌아가는 이치를 안다
⋅사회와 환경의 변화에 관심을 가진다

체계이해

⋅미래를 예측하고 그에 따라 행동 계획을 수
정한다

⋅행동의 결과를 미리 생각한다

행동의 결과 
인지

⋅나에게 다소 손해가 있더라도 정당한 대가
라면 지불하는 방향으로 행동한다

⋅내 행동이 다른 사람들과는 어떤 관련이 있
는지 알고 있다

행동 선택
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② 목표 및 과제를 수립하고 실천하기

목표와 과제를 설정한 후 이를 수행하고 평가하는 일련의 단계는 청소년의 

경우 스스로 학습계획을 세우고 실천하며 그 결과를 평가하는 자기주도적 학

습과 맥락을 같이 한다. 여기에는 계획을 수립하고 목표를 설정하기, 활용 가

능한 자원의 위치와 양을 사정(assessment)하기, 목표 달성을 위한 과업의 우선

순위를 정하기, 목표를 재조정하기, 자원을 적절하게 배분하기, 과거의 학습을 

통해 미래의 결과를 예측하기, 전 과정을 점검하기 등이 여기에 해당한다. 

이석재 외(2003)는 자기주도적 학습을 학습자가 스스로 학습계획을 수립

하고 이를 실행하며 그 결과를 체계적으로 평가하여 성공적인 학습이 되도

록 학습과정을 주도적으로 관리할 수 있는 능력으로 정의하였다. 그러나 

DeSeCo는 성인에 초점을 두고 있으므로 학습보다는 생애계획을 주도적으로 

수립하고 적극적으로 행동하는 것이라는 의미를 강조하고 있다. 

이 연구는 청소년기에 초점을 두고 있으나 청소년기에 갖추어야 하는 핵

심역량이 성인기의 그것과 분리되지 않고 상호 연관될 뿐 아니라 성장⋅발

전하는 개념이라는 기본 전제를 가진다. 따라서 목표와 과제는 학습과 인생 

전반을 포괄한다. 이상의 논의를 기반으로 목표 및 과제를 수립하고 실천하

기는 ‘스스로 구체적인 목표를 세우고 이를 실행하며 그 결과를 체계적으로 

평가하여 성취도를 높일 수 있는 능력’으로 정의하였다. 

<표 Ⅲ-4> 목표 및 과제를 수립하고 실천하기 구성요소

하위요소 행동준거 세부항목

목표 및 과제를 
수립하고 
실천하기

⋅구체적인 목표와 과제가 있다
⋅목표를 세우는 과정에서 다양한 자원을 활

용한다

목표 및 
과제설정

⋅스스로 계획한다
⋅계획 수정이 필요한 때를 알고 계획을 변

경한다
계획수립

⋅해야 하는 일에 대하여 최선을 다한다
⋅난관이 있더라도 하던 일을 마무리한다

수행

⋅계획한 일을 스스로 평가한다
⋅평가결과를 차후에 반영한다

평가
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③ 권리, 이익의 한계를 알고 요구하기

권리와 이익의 한계를 알고 요구하기는 현재 나의 위치에 따라 주어진 의

무를 이행하면서 나의 권리와 이익이 무엇인지 알고 이를 지키기 위하여 상

황에 따라 적절한 방법을 구사할 수 있는 것을 의미한다. 선행연구에 따르

면 상당수의 국가들이 자국민의 사회적 배제를 극복하기 위한 방안으로 이

러한 역량을 강조하고 있음을 알 수 있다. 

절대적으로 옳은 사회 규칙과 질서는 드물다는 것을 알고, 자신의 권리를 

스스로 주장할 수 없다면 아무도 권익을 보장해 주지 않는다는 것을 알아야 

한다는 것이다. 그러나 그 이전에 돌아가는 상황과 맥락을 제대로 이해하여

야만 나의 주장이 설득력을 가질 수 있다는 것을 파악하여야 한다는 것을 기

본 전제로 한다. 이를 위하여 개인은 나의 관심과 흥미 뿐 아니라 나의 한계

가 무엇인지 정확히 파악하여야 하며, 사회적 규범과 법, 그리고 세상의 이치

를 감안할 때 어떤 행동을 취하는 것이 옳은지를 판단할 수 있어야 한다. 

이를 기반으로 이 연구에서 권리, 이익의 한계를 알고 요구하기는 ‘자신

(청소년)에게 주어진 위치와 역할을 이해하고 스스로의 욕구와 권리를 효과

적으로 주장하는 역량’으로 정의하였다.

<표 Ⅲ-5> 권리, 이익의 한계를 알고 요구하기 구성요소

하위요소 행동준거 세부항목

권리, 이익의 
한계를 알고 

요구하기

⋅좋아하고 관심 있는 분야를 안다
⋅관심과 관련하여 어떤 일을 해야 할지 안다 

흥미이해

⋅법, 규칙 뿐 아니라 사회의 이치를 안다
⋅주어진 사회적 역할을 안다

규칙과 원리 
이해

⋅권리를 주장할 때와 참아야 할 때를 안다
⋅욕구와 권리를 효과적으로 주장하는 방법을 

안다

욕구와 권리 
주장

⋅양쪽 모두 만족할 때까지 많은 대안이 있다
⋅해결책을 찾을 때 까지 많은 방법을 취해본다

대안 제시

이상의 논의를 종합하여 자율적 행동의 세 가지 하위요소와 세부요소를 

[그림 Ⅲ-2]와 같이 정리하였다. 이와 함께 각 하위요소가 적용 가능한 맥락
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(개인 혹은 사회)을 도출하고, 이들 역량이 추구하는 청소년의 상(象)을 예로 

제시해 보았다.      

자율적으로 행동하기

거시적 맥락에서 
행동하기(a)

생애 목표와 과제를 
수립하고 실천하기(b)

권리와 이익의 한계를 
알고 요구하기(c)

a-1. 패턴이해
a-2. 체계이해
a-3. 행동의 결과 인지
a-4. 행동 선택

b-1. 목표 및 과제설정
b-2. 계획수립
b-3. 수행
b-4. 평가

c-1. 흥미이해
c-2. 규칙과 원리 이해
c-3. 욕구와 권리 주장
d-4. 대안 제시

맥락: 사회 맥락: 개인 맥락: 사회속의 개인

↑ ↑ ↑

시대적 안목을 갖춘 
청소년

성취력 있는 청소년 시민의식을 가진 청소년

사고력

[그림 Ⅲ-2] 자율적 행동의 세 가지 하위요소

2) 자율적 행동의 지표체계

자율적 행동과 관련하여 기존의 측정도구와의 관계를 요약하면 <표 Ⅲ-6>

과 같다. 자기주도적 학습과 맥락이 동일한 ‘목표 및 과제를 수립하고 실천

하기’를 제외하면 ‘거시적 맥락 속에서 행동하기’, ‘권리⋅이익의 한계를 알

고 요구하기’는 기존의 척도로는 역량의 여부와 정도를 확인하기 어려우므

로 새로운 측정도구의 개발이 필요함을 알 수 있다.   
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하위요소 구분 DeSeCo
1)

EFF
2)

NYPI AQA 윤명희 외 KEDI

거시적 맥락 
속에서 

행동하기

 패턴이해

하위요소 
및 주요 

개념

기본역량

 체계이해

 행동의 결과 인지

 행동의 선택

목표 및 
과제를 

수립하고 
실천하기

 목표 및 과제설정
목표지
향성 경력

개발 자기
주도적
학습

3)

 계획수립
목표
설정

 수행

 평가
경력
개발

권리, 

이익의 
한계를 알고 

요구하기

 흥미 이해

 규칙과 원리 이해 상호작용
역량 욕구⋅권리

 대안 제시
의사결정

역량

<표 Ⅲ-6> 자율적 행동 하위요소와 기존 측정도구의 관계 

주: 1) 측정도구가 부재한 상황이므로 이론적 논의를 참고함. 

2) 모든 역량의 기반이 되는 일반적 행동 13가지 가운데 큰 그림 속에서 행동하기, 자원
관리, 변화에 적응하기, 비전과 목표를 수립하고 실행하기, 정보수집⋅분석⋅활용하기, 

목표 달성을 위해 기술과 도구를 활용하기, 자기개발과 표현하기, 권리와 책임감 행사
하기 등을 활용함. 

3) PISA의 범교과역량 측정도구를 일부 참고함. 

이상의 논의를 바탕으로 자율적 행동 관련 청소년 생애핵심역량의 지표체

계를 제시한 것이 <표 Ⅲ-7>이다. 측정지표는 자율적 행동의 세 가지 하위요

소에 대한 측정문항의 개발을 위한 준거이다.  
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하위요소 측정영역 개념
측정지표

핵심 보조

거시적 맥락 
속에서 

행동하기

 패턴이해 사회 환경 및 변화에 대한 이해

DeSeCo

EFF

 체계이해
관습⋅도덕⋅세상의 이치에 대한 

이해, 태도

 행동의 결과 인지 행동의 결과 예측

 행동의 선택 행동의 결과를 통제

목표 및 
과제를 

수립하고 
실천하기

 목표 및 과제설정 목표 설정과 계획의 수정

자기
주도적
학습

 계획수립 정보 수집 및 구체적 계획 수립

 수행
과업 완수에 대한 의지와 신중한 

행동

 평가 결과 검토와 의견 수렴

권리, 이익의 
한계를 알고 

요구하기

 흥미 이해 관심⋅흥미에 대한 이해 
직업흥
미검사

 규칙과 원리 이해 법⋅규칙과 상황 원리에 대한 이해

 욕구⋅권리 욕구⋅권리의 한계를 이해하고 주장

 대안 제시
주장의 시기와 방법에 대한 이해, 

태도

<표 Ⅲ-7> 자율적 행동 하위요소의 측정지표 

3. 자율적 행동 측정도구의 개발

1) 자율적 행동의 측정

자율적 행동의 세 가지 하위요소에 대한 측정문항 개발을 위하여 먼저 연

구진은 측정영역의 개념을 정의하는 서술형 문항을 제작하고 영역의 구성요

인(construct)을 도출하였다. 이 과정에서 PISA(2006)의 과학적 소양에서 활용

된 문항개발의 틀(framework)을 참고하였다. 먼저 아래 [그림 Ⅲ-3]에서 보는 

바와 같이 맥락(context)은 과학과 기술을 포함하는 일상적 상황에 대한 인식 

정도로 정의되며, 지식(knowledge)은 자연세계 및 과학 자체에 대한 지식을 

포함하여 과학적 사고 정도를 의미한다. 또한 태도는 과학에 대한 흥미 및 
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과학적 탐구를 위한 지지, 그리고 자연 자원과 환경에 대한 반응적 태도와 

동기와 같은 책임감 여부를 포함한다. 마지막으로 역량은 과학적 사안(문제)

을 정의하고, 현상을 과학적으로 설명할 수 있으며 증거에 기반하여 결과를 

도출할 수 있어야 함을 의미한다.   

출처: OECD(2007). A Framework for PISA 2006. Assessing scientific, reading and mathematical 

literacy. p.26. 

[그림 Ⅲ-3] PISA(2006) 과학적 소양 평가 구조

PISA 2006에서 과학적 소양 문항은 총 37개 과제의 140개 문항으로 구성

되며 문제 유형은 지식 및 흥미와 태도에 대하여 선택형, 복합선택형, 폐쇄

형 서술형, 개방형 서술형 등의 네 가지로 구분된다. 자율적 행동의 측정은 

서술형을 제외한 선택형으로 하되, 하위요소의 특성을 감안하여 ‘거시적 맥

락에서 행동하기’는 지식 정도를 확인할 수 있는 정⋅오답 선택형과 행동 

및 태도 측정형으로 개발하고 나머지 두 하위요소는 행동의 여부와 빈도, 

그리고 흥미와 태도 측정 유형으로 최종 확정하였다. PISA 2006의 과학적 

소양 관련 문항의 구체적인 예를 참고하면 아래와 같다. 
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[그림 Ⅲ-4] 과학적 사고 및 지식(선택형)의 예

[그림 Ⅲ-5] 과학내용 및 과학에 대한 지식(정⋅오답 선택형)의 예
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[그림 Ⅲ-6] 상황과 맥락 이해(개인적⋅사회적⋅전 세계)의 예

[그림 Ⅲ-7] 흥미와 태도 문항(예)
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(1) 거시적 맥락 속에서 행동하기

DeSeCo와 EFF의 논의 가운데 거시적 맥락에서 행동하기와 관련된 요소를 

문항 제작에 반영하였으며 EFF에서 제시한 역량 가운데 거시적 맥락과 관

련한 요소를 정리한 것이 <표 Ⅲ-8>이다. 

역량 행동준거

큰 그림
속에서 
행동
하기

⋅체계가 어떻게 작동하는지에 대한 정보 수집하기
⋅나와 체계가 어떻게 관련되며 체계 속에서 나의 역할이 타인과는 어

떤 관련성이 있는지 알기
⋅체계를 모니터하고 변화를 예측하기
⋅체계에 대한 지식을 기반으로 영향력 행사하기

자원
관리
하기

⋅내가 가지고 있거나 내가 필요로 하는 자원을 정의하기
⋅자원이 어디에 있는지 그리고 어떻게 구할 수 있는지 결정하기
⋅효과적인 방법으로 자원을 사용하기
⋅가족⋅직장⋅지역사회와 자신을 위해 자원의 균형을 유지하기 

변화에 
적응
하기

⋅실제적 혹은 예상되는 변화 속에서 반복적으로 목표와 계획 조정하기
⋅직장과 지역사회 뿐 아니라 국가와 세계적 경향을 평가하고 따르기
⋅최근에 대두된 욕구와 새로운 상황에 맞는 기술과 지식 알기
⋅자신의 기술과 지식을 확장할 수 있는 기회를 창출하기 

<표 Ⅲ-8> 거시적 맥락에서 행동하기 관련 역량(EFF)

주: 13가지 일상적 활동 가운데 DeSeCo의 정의 관련 역량만을 도출하였음

이상의 논의를 기반으로 우리사회의 주요 문제에 대한 맥락을 이해하고 

있는가에 대한 여부와, 자신의 행동이 장⋅단기적으로는 어떤 결과를 유발

하는지를 예측하고 또한 행동할 수 있는가를 측정하고자 하였다. 이에, ‘고

령화 및 저출산 문제’와 ‘음반의 불법 다운로드’문제를 청소년과 관련되는 

주요 문제로 선정하고 이에 대한 이해와 지식 정도를 파악하기 위하여 [그

림 Ⅲ-8]과 같이 정⋅오답 선택형 문항을 자체개발하였다. 



Ⅲ. 자율적 행동 측정도구 개발 55

다음은 우리나라 인구 변화에 대한 그림입니다. 그림을 보고 아래 질문에 답하시오.

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

1970 1980 1990 2000 2008 2010 2020 2030 2040 2050
(연도)

(%)

0-14세

15-64세

65세 이상

위에 제시된 그림과 관련하여 아래 각 항목의 예상되는 결과는? (정⋅오답형)    

▪ 노인인구의 변화             ▪ 출산율의 변화           ▪ 평균수명의 변화  
▪ 학생수의 변화               ▪ 결혼 연령의 변화        ▪ 여성의 경제활동변화  

위의 그림과 같은 추세가 계속 될 때 예상되는 일련의 결과로 적절한 것은? (정⋅오답형)

우리나라 사람들이 아이를 적게 낳는다  ➡ ?
 ➡ 나의 세금부담이 커진다

      1) 가정의 지출이 줄어든다            2) 학생들이 줄어든다 
      3) 일할 사람이 줄어든다              4) 아동인구가 줄어든다 

[그림 Ⅲ-8] 정⋅오답형 문항 예시26)

이와 함께 거시적 맥락 속에서 행동하기는 정⋅오답형과 행동 및 태도 관

련 문항으로 구성되며 앞에서 제시한 논의를 참고하여 아래와 같이 연구진

이 자체개발하였다.

26) 본 문항은 그래프에 대한 이해 즉, 문해력 정도를 측정 목적으로 하지 않는다는 점

에서 우리나라 인구변화에 대한 그림은 연구진의 만장일치로 최종 단계에서 삭제하

였다. 
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세부요소 문항내용 출처 문항

패턴이해
체계이해
행동 결과 

인지
행동선택

우리나라의 사회적 변화(인구변화)에 관한 내용입
니다. 적절한 것은 무엇이라고 생각하십니까? (하
위 6문항)

자체개발
Ⅱ-1-1부터

Ⅱ-1-6

우리나라의 인구변화가 가져올 일련의 결과입니
다. 빈 칸에 가장 적절한 내용을 보기에서 골라 
√표 하십시오. 

자체개발 Ⅱ-2

음반을 구입할 때 선택할 수 있는 방법과 각 방법
의 이득과 손해를 나타낸 표입니다. 단점을 의미
하는 ①에 들어가기에 적절하다고 생각되는 것에 
모두 √표 하십시오.

자체개발 Ⅱ-3-1

위에 제시된 불법다운로드가 계속될 때 예상되는 
일련의 결과입니다. 아래 빈칸에 들어가기에 가장 
적절하다고 생각되는 내용을 보기에서 골라 √표 
하십시오.

자체개발 Ⅱ-3-2

A라는 사람이 가수가 되기 위하여 열심히 노력하
고 있습니다. 위와 같은 추세가 계속된다면 A에게 
일어날 수 있는 일로 가장 적절하다고 생각되는 
내용을 보기에서 골라 √표 하십시오.

자체개발 Ⅱ-3-3

<표 Ⅲ-9> 거시적 맥락 속에서 행동하기 문항 (정오답형)

<표 Ⅲ-10> 거시적 맥락 속에서 행동하기 문항(행동⋅태도) 

하위요소 문항내용 출처 문항

패턴이해
체계이해
행동 결과 

인지
행동선택

나는 법과 규범의 범위 내에서 행동한다 자체개발 Ⅲ-5-1

나는 내가 처해 있는 상황에 따라 다르게 행동한다 자체개발 Ⅲ-5-2

나는 어떤 행동을 할 지 결정하기 전에 결과를 예
측한다

자체개발 Ⅲ-5-3

나는 장기적인 관점에서 바람직하다고 판단되는 
방향으로 행동한다

자체개발 Ⅲ-5-4

나는 미래를 예측하고 그에 따라 행동 계획을 수
정한다

자체개발 Ⅲ-5-5

나는 우리 사회의 관습에 대해 알고 있다 자체개발 Ⅲ-4-1

나는 세상이 돌아가는 이치를 알고 있다 자체개발 Ⅲ-4-2
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하위요소 문항내용 출처 문항

패턴이해
체계이해
행동 결과 

인지
행동선택

나는 우리 사회의 도덕적인 기준에 대하여 알고 있
다

자체개발 Ⅲ-4-3

나는 나의 역할이 다른 사람들과의 역할과는 어떻
게 관련되는지 알고 있다

자체개발 Ⅲ-4-4

나는 나의 권리가 제한될 수 있는 상황에 대하여 
알고 있다

자체개발 Ⅲ-4-5

나는 내 주변에서 벌어지는 일들의 원인을 살펴본
다

자체개발 Ⅲ-4-6

나는 나에게 다소 손해가 있더라도 정당한 대가라
면 지불해야 한다고 생각한다

자체개발 Ⅲ-4-7

나는 내가 속해 있는 다양한 환경들을 살펴본다 자체개발 Ⅲ-4-8

나는 내 행동으로 인한 결과를 통제하기 어렵다(r) 자체개발 Ⅲ-4-9

나는 내 행동이 다른 사람들에게 어떤 영향을 미치
는지 알고 있다

자체개발 Ⅲ-4-10

나는 내 행동으로부터 비롯된 직접적인 결과를 미
리 생각한다

자체개발 Ⅲ-4-11

나는 내 행동으로 인해 일어날 수 있는 원치 않는 
결과도 살펴본다

자체개발 Ⅲ-4-12

나는 내 주변 환경의 변화를 예측한다 자체개발 Ⅲ-4-13

나는 내가 원하는 바를 이루기 위해 어떻게 행동해
야 하는지 알고 있다

자체개발 Ⅲ-4-14

<표 Ⅲ-10> 거시적 맥락 속에서 행동하기 문항(행동⋅태도) (계속)

주: ‘r’은 역문항임

(2) 생애목표와 과제를 수립하고 행동하기

생애목표와 과제를 수립하고 행동하기의 측정문항들은 선행 연구들에서 

제안하고 있는 측정도구들 중에서 선별하였으며, 수차례에 걸친 문항 검토

를 통해 수정하여 사용하였다. 먼저, 생애목표와 과제를 수립하고 행동하기

의 첫 번째 하위요소인 ‘목표 및 과제 설정’은 청소년 발달지표의 측정문항 

가운데 목표지향성 문항과 영국 AQA(Assessment Qualifications  Alliance)27)에

27) AQA는 우리나라의 한국교육과정평가원과 유사한 기관으로 영국에서 GCSE, GCE, 

GNUQ, VCE 등 각종 입학(자격)시험 등을 실시하는 기관으로 핵심기술과 관련된 평

가도구 개발과 자격시험 실시, 연수교육 등을 주관하고 있다(http://www.aqa.org.uk). 
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서 제시한 핵심기술(Key Skills) 중에서 목표를 세우고 행동을 계획하기(set 

target and plan actions)와 목표를 달성하기 위한 계획을 수행하기(follow plan 

to meet own targets)에서 추출한 경력개발능력을 확인할 수 있는 증거문항

(evidence)를 참조하였다(AQA, 2000). 

<표 Ⅲ-11> 청소년발달지표의 측정문항

정의적 
특성

자아
개념

 1. 나는 나에게 맡겨진 일(학업을 잘 수행한다)

 2. 나는 나의 외모에 만족 한다

 3. 나는 주변사람들에게 중요한 사람이라고 생각 한다

 4. 나는 나의 성격에 만족 한다

 5. 나는 주어진 일에 최선을 다 한다

행복감

 6. 나는 나의 삶이 행복하다고 생각 한다

 7. 나는 걱정거리가 별로 없다

 8. 나는 사는 게 즐겁다

목표
지향성

 9. 나는 미래에 내가 이루고자 하는 것을 이룰 수 있는 
   자신감이 있다

 10.나는 분명한 나의 인생목표를 가지고 있다.

 11.나는 지금 무엇인가 달성하고자 하는 목표를 가지고 있다.

경력개발능력을 확인할 수 있는 문항

▫개인의 목표를 분명하게 확인하고, 달성하기를 원한다.

▫개인의 목표 달성에 도움을 줄 수 있는 지원을 활용한다.

▫개인의 목표 수립에 도움이 되는 정보를 활용한다.

▫적절한 사람과 함께 자신의 목표에 대해 점검한다.

▫달성한 목표와 그렇지 않은 목표가 무엇인지 확인한다.

▫개인의 성과를 개선하기 위해서 할 필요가 있는 일을 확인한다.

▫조언 없이 독창적으로 개인의 목표를 설계한다.

▫목표를 달성하기 위한 구체적인 계획을 수립한다.

▫목표를 달성하기 위한 수행을 하는데 있어서, 필요할 때 계획을 수정한다.

▫적극적으로 성과에 대해 피드백을 추구하고 활용한다.

▫목표 달성후, 그 효과성을 판단한다. 

<표 Ⅲ-12> 영국 AQA의 목표 관련 측정도구
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<표 Ⅲ-13> 생활역량의 목표설정기술 측정도구

목표 
설정 
기술

 1. 나는 목표를 세우지 않고 즉흥적으로 행동한다

 2. 나는 장래를 위한 나만의 계획이 있다

 3. 나는 진학하고 싶은 고등학교나 대학교가 있다

 4. 나는 학기 초에 목표를 세운다

 5. 나는 매주 해야 할 계획을 세운다

 6. 나는 특기를 개발하기 위한 계획이 있다

 7. 나는 성적을 올리기 위해 계획을 세운다

 8. 나는 할 일을 스스로 계획한다

 9. 나는 목표를 세울 때 친구, 어른과 의논한다

 10. 나는 목표를 세울 때 다양한 자료를 검색한다

 11. 나는 목표를 이루기 위해 구체적인 방법까지 계획한다

 12. 나는 실천 가능한 계획을 세운다

두 번째 하위요소인 ‘계획수립’은 AQA와 함께 윤명희⋅김진화(2007)의 생

활역량 측정도구 가운데 자기성취역량에서 목표설정기술과 관련된 측정도구

와 교육개발원에서 개발한 생애능력 측정도구 중 자기주도적 학습에 관한 

측정도구들을 참조하였다. 세 번째 하위요소인 ‘수행’부분은 교육개발원에서 

개발한 자기주도적 학습을 근간으로 하되, PISA 조사에서 2000년에 수행한 

범교과 역량(Cross-Curricular Competencies)과 관련된 측정문항을 일부 참고하

였다. 마지막으로 ‘평가’부분은 교육개발원에서 개발한 자기주도적 학습과 

관련된 측정 문항과 AQA 측정 문항을 참고하여 제작하였다. 
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하위
요소

문항내용 출처 문항

목표 
및 

과제 
설정

나는 구체적인 생활목표를 가지고 있다 NYPI Ⅲ-8-1

나는 지금 무엇인가 달성하고자 하는 목표를 가지고 있다 NYPI Ⅲ-8-2

나는 목표달성에 도움을 줄 수 있는 자원을 활용한다 AQA Ⅲ-8-3

나는 목표를 수립하기 전에 꼼꼼하게 정보를 수집한다 AQA Ⅲ-8-4

나는 목표를 세우면서 다양한 사람들의 의견을 듣는다 AQA Ⅲ-8-5

계획
수립

나는 할 일을 스스로 계획한다 윤명희 외 Ⅲ-7-1

나는 계획한 일을 언제까지 마쳐야 하는지 날짜 혹은 시
간을 미리 결정한다

KEDI Ⅲ-7-2

나는 실천 가능한 계획을 세운다 윤명희 외 Ⅲ-7-3

나는 목표를 달성하는 과정에서 필요할 때 계획을 바꾼다 AQA Ⅲ-7-4

나는 목표달성을 위해 구체적인 계획을 수립한다 AQA Ⅲ-7-5

수행

나는 해야 할 일을 아무리 어려워도 끝까지 한다 KEDI Ⅲ-7-6

나는 무슨 일이든 내 일은 끝까지 혼자 힘으로 끝낸다 KEDI Ⅲ-7-7

나는 처음엔 좋아서 시작한 일이라도 싫증이 나면 그만둔다(r) KEDI Ⅲ-7-8

나는 하고 싶은 다른 일이 생기더라도 하던 일을 계속한다 KEDI Ⅲ-7-9

나는 내가 해야 할 일을 할 때 최대한의 노력을 기울인다 PISA Ⅲ-7-10

평가

나는 계획한 일이 잘되었는지를 스스로 평가한다 KEDI Ⅲ-7-11

내가 한 일의 결과를 내가 원하던 목표수준과 비교한다 KEDI Ⅲ-7-12

나는 목표달성 후 결과가 얼마나 효과적인지를 판단한다 AQA Ⅲ-7-13

나는 내가 한 일의 결과를 평가한 후 다음 할 일에 반영
한다

AQA Ⅲ-7-14

나는 내가 한 일의 결과를 고치기 위해 해야 할 일을 확
인한다

AQA Ⅲ-7-15

<표 Ⅲ-14> 생애목표와 과제를 수립하고 행동하기(행동⋅태도)

주: ‘r'은 역문항임

(3) 욕구와 권리를 이해하고 주장하기(행동⋅태도)

DeSeCo의 논의와 EFF의 역량 가운데 관련 요소를 문항 제작에 전반적으
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로 반영하였다. 

역량 행동준거

자기 개발과 
표현하기

⋅자신의 가치⋅신념을 분명히 하고, 그것을 구체화하고 표현이 
가능한지를 결정함에 있어 문화적 전통과 개인력(personal 

history) 인식하기  
⋅완전한 기준(표준)을 유지하기
⋅행동 방법을 선택할 때 상황의 제약 뿐 아니라 자신의 강점과 

약점을 고려하기
⋅정신적⋅신체적 건강을 유지를 목적으로 흥미와 재능을 표출하

기

권리와 책임감 
행사하기

⋅가족⋅시민⋅근로자로서의 책임감을 인식하고 발휘하기
⋅법과 규범을 모니터하고 준수하기
⋅자신의 행동이 정당하고 합리적임을 확신하기
⋅보편적 선의를 위한 변화 및 문제해결에 대한 개인적 책임감 가

지기

목표 달성을 
위해 기술과 

도구를 
활용하기

⋅의사소통, 정보 관리, 문제 해결, 그리고 매일의 과업을 수행함
에 있어 유용한 도구와 기술의 수준을 유지하기

⋅목적과 맥락에 가장 적합한 도구를 결정하기
⋅복잡한 도구, 기계, 설비 등을 활용하기

<표 Ⅲ-15> 권리와 이익의 한계를 알고 요구하기 관련 역량(EFF)

흥미에 대한 이해 부문에서는 한국고용정보원(2000)의 청소년 직업흥미 

검사와 노동부(2000)의 중⋅고⋅대학생용 청소년 직업흥미 검사를, 대안제시 

부문은 사회적 문제해결 척도의 문항 일부를 참고하였다. 이 외의 문항은 

DeSeCo, EFF 등의 이론적 논의를 기반으로 연구진이 자체 제작하였다.28) 

28) 규칙과 원리 이해는 자기통제기술척도와 MMPI(다면적인성검사)척도 중 반사회성 

부분을, 욕구와 권리부문은 주장성 척도 등을, 대안 부분은 문제해결 척도, 주장성 

척도 등을 포괄적으로 검토하였다. 그러나 이들 척도는 역량의 측정을 목적으로 하

는 이 연구의 성격과는 부합하지 않는다고 결론지었다.  
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하위
요소

문항내용 출처 문항

흥미
이해

나는 내가 좋아하는 일이 무엇인지 안다 한국고용정보원 Ⅲ-8-6

나는 내가 싫어하는 일이 무엇인지 안다 한국고용정보원 Ⅲ-8-7

나는 내가 관심 있어 하는 일이 무엇인지 안다 한국고용정보원 Ⅲ-8-8

나는 내가 원하는 바가 무엇인지 있다 DeSeCo Ⅲ-8-9

나는 나의 관심이나 흥미와 관련하여 어떤 일을 해
야 하는지를 알고 있다

DeSeCo Ⅲ-8-10

규칙
⋅원
리 

이해

나는 내가 속한 사회의 법, 규칙, 규범에 대하여 알
고 있다

DeSeCo Ⅲ-8-11

나는 부족한 자원을 활용할 때 희생이 따르는 것을 
알고 있다

DeSeCo Ⅲ-8-12

나는 주장을 하기 전에 돌아가는 상황과 맥락을 먼
저 이해한다

DeSeCo Ⅲ-8-13

나는 즉흥적으로 행동하기보다 심사숙고한 후 행동
한다

DeSeCo Ⅲ-8-14

나는 나에게 주어진 사회적 역할이 무엇인지 알고 
있다

DeSeCo, EFF Ⅲ-8-15

욕구
⋅권
리

나는 나의 고유한 권리가 무엇인지 알고 있다 DeSeCo Ⅲ-8-16

나는 나의 권리를 주장할 때 가장 적절한 방법을 
선택한다

DeSeCo Ⅲ-8-17

나는 나의 권리를 지키기 위한 명확한 근거를 가지
고 있다

DeSeCo Ⅲ-8-18

나는 나의 권리를 지키기 위해 당당하게 주장한다 DeSeCo Ⅲ-8-19

나는 나의 권리를 주장할 때와 참아야 할 때를 알
고 있다

DeSeCo, EFF Ⅲ-8-20

대안

나는 해결책을 찾을 때 가능한 많은 접근방법을 생
각한다

D'Zurilla et al. Ⅲ-7-16

나는 어려운 상황에서도 신중하게 행동한다 DeSeCo Ⅲ-7-17

나는 주장을 하기 전에 나에게 도움이 될 만한 예
를 찾아본다

DeSeCo Ⅲ-7-18

나는 양쪽 모두 만족할 수 있도록 갈등해결을 위한 
대안을 제시할 수 있다

DeSeCo, EFF Ⅲ-7-19

나는 모두가 만족하는 결론에 도달하기 위해 여러 
사람의 의견을 듣는다

DeSeCo, EFF Ⅲ-7-20

 <표 Ⅲ-16> 욕구와 권리를 이해하고 주장하기(행동⋅태도)
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마지막으로, 자율적 행동의 세 가지 하위요소에 대한 결과(outcomes)에 해당

하는 문항을 도출하였으며 이는 척도의 분석 과정에서 종속변수로 활용하였다. 

<표 Ⅲ-17> 자율적 행동(종속변수)

문항내용 출처 문항

 친구들로부터 생각 좀 하며 살라는 소리를 듣는다(r) 자체개발 45-1

 친구들로부터 재치가 있다는 말을 듣는다 자체개발 45-2

 선생님으로부터 계획성이 없다는 야단을 맞는다(r) 자체개발 45-3

 선생님으로부터 어른스럽다는 소리를 듣는다 자체개발 45-4

 부모님으로부터 믿음직스럽다는 소리를 듣는다 자체개발 45-5

 부모님으로부터 철이 없다는 소리를 듣는다(r) 자체개발 46-6

주: ‘r’은 역문항임

2) 예비조사 결과

(1) 조사대상자 특성

예비조사에 참여한 응답자의 성별, 지역별 분포를 살펴본 결과 전체 응답

자 가운데 남학생은 60.8%(429명), 여학생은 39.2%(276명)로 남학생 비율이 

높았다. 지역별로는 경기도 지역 거주자가 전체의 54.04%(381명)으로 가장 

많고, 그 다음으로는 서울 거주자 33.9%(239명), 인천 거주자 12.05%(85명) 

순이었다. 

 
성별

계
남학생 여학생

거주지

서울 165 74 239

인천 43 42  85

경기도 221 160 381

계 429(60.8) 276(39.2) 705(100.0)

<표 Ⅲ-18> 응답자의 거주지 분포 

(단위: 명, %)
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형제 수는 평균 2.01명, 남자형제는 평균 1.08명, 여자형제(자매)는 0.93 명

으로 나타났다. 남학생의 경우 형제숫자는 1.95  여학생의 경우에는 2.10명

으로 성별에 따른 형제 수의 차이는 유의미하였다(t=2.736, p< .01). 

(단위 : 명. %)

 거주지 형제구분 없음 1명 2명 3명 4명 Total

서울

남자형제
인원 49 116 68 5 1 239

비율 20.5 48.5 28.5 2.1 0.4 100

여자형제
인원 86 104 44 5 - 239

비율 36.0 43.5 18.4 2.1  100

인천

남자형제
인원 21 46 17 1 -  85

비율 24.7 54.1 20.0 1.2  100

여자형제
인원 28 39 16 1 1  85

비율 32.9 45.9 18.8 1.2 1.2 100 

경기도

남자형제
인원 77 206 91 7 - 381

비율 20.2 54.1 23.9 1.8  100 

여자형제
인원 112 183 71 14 1 381

비율 29.4 48.0 18.6 3.7 0.3 100 

전체

남자형제
인원 147 368 176 13 1 705

비율 20.9 52.2 25.0 1.8 0.1 100

여자형제
인원 226 326 131 20 2 705

비율 32.1 46.2 18.6 2.8 0.3 100

<표 Ⅲ-19> 형제자매 수

부모의 학력을 질문한 결과, 전체적으로 어머니의 학력은 고교졸업이 

41.4%로 가장 많았으며 아버지의 학력은 대학졸업이 26.5%로 가장 많았다. 

그러나 부모의 학력에 대해서 모른다는 응답도 각각 28.4%와 28.9%로 나타

났는데, 이는 실제로 부모의 학력을 알지 못하는 경우와 알고 있으나 응답

을 원하지 않는 경우를 모두 포함하는 것으로 파악된다. 
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(단위 : 명. %)

성
별

구분 무응답
중졸
이하

고교
중퇴

고교
졸업

전문대
중퇴

전문대
졸업

대학
중퇴

대학
졸업

대학원
이상

모름 전체

남

부 
학력

인원 10 5 9 131 1 13 7 105 17 131 429

비율 2.3 1.2 2.1 30.5 0.2 3.0 1.6 24.5 4.0 30.5 100

모 
학력

인원 12 4 0 174 2 9 4 72 11 141 429

비율 2.8 0.9 0.0 40.6 0.5 2.1 0.9 16.8 2.6 32.9 100

여

부 
학력

인원 2 2 7 75 3 13 7 82 16 69 276

바율 0.7 0.7 2.5 27.2 1.1 4.7 2.5 29.7 5.8 25.0 100

모 
학력

인원 1 6 5 118 2 5 0 68 8 63 276

비율 0.4 2.2 1.8 42.8 0.7 1.8 0.0 24.6 2.9 22.8 100

전체

부 
학력

인원 12 7 16 206 4 26 14 187 33 200 705

비율 1.7 1.0 2.3 29.2 0.6 3.7 2.0 26.5 4.7 28.4 100

모 
학력

인원 13 10 5 292 4 14 4 140 19 204 705

비율 1.8 1.4 0.7 41.4 0.6 2.0 0.6 19.9 2.7 28.9 100

<표 Ⅲ-20> 응답자의 부모학력분포 (성별)

응답자들이 스스로 평가한 자기 집의 생활수준은 다음과 같다. 전체 응답

자들 중에서 자신의 가정이 중간층에 해당한다는 응답이 42.7%로 가장 높았

는데, 특히 경기도 거주청소년들이 스스로를 중산층으로 생각하는 비율이 

가장 높았다(48.5%). 반면 서울과 인천의 청소년들은 스스로 중간층보다 한

단계 위라고 응답한 비율이 경기도 지역 청소년들에 비해서 약간 높았다. 

앞서 가정환경을 추측할 수 있는 세부항목의 분석결과에 따르면 실제로도 

경기도지역 보다는 서울과 인천 거주 청소년들의 가정이 자동차의 소유댓수

나 거주공간의 넓이, 개인공간의 유무, 책의 보유량 등에서 평균적으로 더 

높은 수준인 것으로 나타나 청소년들의 자기평가가 비교적 객관적임을 알 

수 있다. 
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(단위 : 명. %)

 최하층 2 3 중간층 5 6 최상층 모른다 전체

서울
인원 4 1 14 87 68 20 3 41 238

비율 1.7 0.4 5.9 36.6 28.6 8.4 1.3 17.2 100

인천
인원 0 0 5 31 24 8 3 14 85

비율 5.9 36.5 28.2 9.4 3.5 16.5 100

경기도
인원 0 4 30 183 76 16 5 63 377

비율 1.1 8.0 48.5 20.2 4.2 1.3 16.7 100

전체
인원 4 5 49 301 168 44 11 118 700

비율 0.6 0.7 7.0 42.7 23.8 6.2 1.6 16.7

<표 Ⅲ-21> 스스로 평가한 가정의 생활수준

(2) 문항간 신뢰도

자율적 행동의 세 가지 하위 영역 각각에 해당하는 문항간의 신뢰도는 

Cronbach's alpha와 양방성 상관계수(Pearson's r)로 제시하였다. 

① 거시적 맥락에서 행동하기 척도의 신뢰도 분석

거시적 맥락에서 행동하기 총 20개 문항(태도 14개, 행동 6개 문항 포함)

의 신뢰도와 상관계수를 측정하였다. <표 Ⅲ- 22 >에서 보는 바와 같이 척도

의 전체 신뢰도는 .900으로 문항간 내적 일치도는 매우 높은 것으로 나타났

으며 특정 문항을 제거하였을 때의 신뢰도 변화량을 검토한 결과 9번 문항

(나는 내 행동으로 인한 결과를 통제하기 어렵다)을 제외한 나머지 문항이 

모두 신뢰도에 기여하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 개발한 태도 및 

행동척도가 거시적 맥락내에서 행동하기 즉, 자율적 행동 역량을 일관성 있

게 측정할 수 있는 문항으로 구성되었음을 의미한다 하겠다. 

② 목표 및 과제를 수립하고 행동하기 척도의 신뢰도 분석

목표 및 과제를 수립하고 행동하기에 해당하는 태도 및 행동 관련 총 20

개 문항의 신뢰도를 분석한 결과 문항 전체에 대한 신뢰도는 .934로 문항간

의 내적일치도가 매우 높은 것으로 나타났다. 또한 <표 Ⅲ-23>에서 보는 바
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와 같이 네 가지 하위요소(목표 및 과제설정, 계획수립, 수행, 평가)의 신뢰

도는 각각 .846, .873, .674, .879로 나타나 비교적 높은 내적 일치도를 나타내

고 있다. 

③ 욕구와 권리를 이해하고 주장하기 척도의 신뢰도 분석

태도 및 행동과 관련한 총 20개 문항에 대한 신뢰도를 분석한 결과 전체 

문항의 내적 일치도는 .928로 매우 높은 수준을 보였다. <표 Ⅲ-24>에서 보

는 바와 같이 네 가지 하위영역(흥미 이해, 규칙과 원리 이해, 욕구와 권리 

주장, 대안제시) 각각의 신뢰도 역시 .917, .829, .844, .856로 비교적 높은 수

준의 내적 일치도를 나타내었다. 

이상의 결과를 보면 개발된 척도는 자율적 행동의 하위 영역을 일관성있

게 측정할 수 있는 문항으로 구성되어 있다고 볼 수 있다. 그러나, 문항이 

해당 영역을 동질적으로 측정하는 문항인지를 판별하기 위하여 판별-수렴타

당도를 검증하기 위하여 요인분석을 실시하였다. 
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(3) 판별-수렴타당도 분석

개발한 문항이 해당 하위영역을 측정하고 있는지를 검증하기 위하여 탐색

적 요인분석을 실시하였다. 즉, 문항이 각 하위 영역에 해당하는 요인으로 

수렴된다면 문항과 영역 배정이 적절하다고 판단할 수 있다. 요인분석 방법

으로는 최대우도 추출법(Maximum likelihood extraction)과 직교회전(Varimax 

rotation)법을 사용하였으며 분석 결과 해당요인에 대한 가중치(eigenvalue) 값

이 .6 이하인 문항은 부적절한 것으로 보고 이를 제외하였다.29) 

① 거시적 맥락 속에서 행동하기 척도의 요인 분석

총 3개의 요인이 추출되었으며 회전결과 각 요인의 설명력은 각각 16.0%, 

15.7%, 15.5%로 나타났다. 각 요인에 수렴된 문항을 살펴본 결과 요인1에 수

렴된 문항은 사회의 관습에 대한 이해, 세상의 이치에 대한 이해, 도덕적 기

준에 대한 이해, 각 개인의 역할간의 연결성에 대한 이해와 같이 ‘체계 및 

패턴 이해’에 해당하는 문항임을 알 수 있고, 요인 부하량이 .6이상인 문항 

4개가 여기에 해당되었다. 요인2는 ‘행동의 선택’에 해당하는 문항들로 미래

에 도움이 되는 행동하기, 미래를 예측하고 계획수정하기, 결과를 예측하고 

행동하기 등의 4개 문항이 여기에 해당된다. 마지막으로 요인3은 ‘행동의 결

과 인지’에 해당하는 문항들로서 고유값(eigen value)이 .6 이상인 문항은 2개

로 나타났다. 이상의 결과를 볼 때 개발한 문항은 하위영역에 동질적 반응

을 보이고 있는 것으로 나타나 내적 타당성을 입증하였다. 또한, 이 과정에

서 거시적 맥락 속에서 행동하기를 가장 잘 설명할 수 있는 문항을 총 10개

로 축소하였다.  

29) 이는 비교적 엄격한 기준이라 할 수 있는데, 이러한 기준을 사용한 이유는 보다 타

당도 높은 문항을 추출하고 측정 문항수를 최소화하려는 의도를 반영한 것이다. 
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문   항 요인1 요인2 요인3 

1. 나는 우리 사회의 관습에 대해 알고 있다 0.742 0.134 0.180 

2. 나는 세상이 돌아가는 이치를 알고 있다 0.739 0.108 0.217 

3. 나는 우리 사회의 도덕적인 기준에 대하여 알고 있다 0.694 0.139 0.303 

4. 나는 나의 역할이 다른 사람들과 어떻게 관련되는지 알고 있다 0.637 0.248 0.303 

5. 나는 나의 권리가 제한될 수 있는 상황에 대하여 알고 있다 0.598 0.272 0.354 

4. 나는 장기적인 관점에서 바람직하다고 판단되는 방향으로 행동한다 0.117 0.732 0.129 

5. 나는 행동의 결과가 현재보다는 미래에 도움이 되도록 행동한다 0.127 0.687 0.056 

6. 나는 미래를 예측하고 그에 따라 행동 계획을 수정한다 0.135 0.656 0.154 

3. 나는 어떤 행동을 할지 결정하기 전에 결과를 예측한다 0.134 0.650 0.279 

1. 나는 법과 규범 내에서 행동한다 0.195 0.563 0.123 

2. 나는 내가 처해 있는 상황에 따라 다르게 행동한다 0.120 0.451 0.258 

11. 나는 내 행동으로부터 비롯된 직접적인 결과를 미리 생각한다 0.141 0.305 0.696 

12. 나는 내 행동으로 인해 일어날 수 있는 원치 않는 결과도 살펴본다 0.169 0.374 0.635 

13. 나는 내 주변 환경의 변화를 예측한다 0.264 0.261 0.585 

10. 나는 내 행동이 다른 사람들에게 어떤 영향을 미치는지 알고 있다 0.306 0.157 0.576 

6. 나는 내 주변에서 벌어지는 일들의 원인을 살펴본다 0.408 0.212 0.517 

8. 나는 내가 속해 있는 다양한 환경들을 살펴본다 0.385 0.231 0.478 

14. 나는 내가 원하는 바를 이루기 위해 어떻게 행동해야 하는지 알고 
있다

0.311 0.284 0.455 

7. 나는 나에게 다소 손해가 있더라도 정당한 대가라면 지불해야 한다
고 생각한다

0.314 0.219 0.401 

9. 나는 내 행동으로 인한 결과를 통제하기 어렵다(R) -0.131 0.119 -0.276 

16.0% 15.7% 15.5%

<표 Ⅲ-25> 거시적 맥락속에서 행동하기 척도의 요인 분석결과

② 목표 및 과제를 수립하고 행동하기 척도의 요인 분석

총 4개의 요인이 추출되었으며 직교 회전결과 각 요인의 설명력은 16.6%, 

15.0%, 14.2%, 7.7%로 나타났다. 각 요인으로 수렴된 문항을 살펴보면 요인1 

에 수렴된 문항 가운데 고유값이 .6 이상인 문항은 모두 4개로 ‘평가’에 해

당하는 문항으로 나타났다. 요인2 로 수렴된 문항들은 모두 ‘계획수립’ 영역

에 해당하는 문항들로서 고유값이 .6 이상인 문항은 역시 4개였다. 요인3으

로 수렴된 문항들 중에서도 고유값이 .6 이상인 문항은 3개였는데 모두  ‘목

표 및 과제설정’에 해당하는 문항들이었다. 마지막으로 요인4는 ‘수행’에 해

당하는 문항들이 수렴되었으며 이 가운데 .6 이상인 문항은 2개이다. 
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이상의 결과를 볼 때 개발된 문항은 하위영역에 해당하는 동질적 반응을 보

이고 있음을 알 수 있으며 이를 통해 척도의 내적 타당성을 확인할 수 있으며, 

20문항 가운데 하위영역을 가장 잘 반영하는 문항을 총 13개로 압축하였다. 

문   항 요인1 요인2 요인3 요인4 

18. 나는 목표달성 후 결과가 얼마나 효과적인지를 
판단한다

0.784 0.210 0.196 0.047 

17. 내가 한 일의 결과를 내가 원하던 목표수준과 비
교한다

0.770 0.260 0.177 0.044 

19. 나는 내가 한 일의 결과를 평가한 후 다음 할 일
에 반영한다

0.661 0.260 0.224 0.106 

16. 나는 계획한 일이 잘되었는지를 스스로 평가한다 0.652 0.266 0.177 0.151 

20. 나는 만족스럽지 못한 결과를 고치기 위해 해야 
할 일을 확인한다

0.590 0.250 0.290 0.189 

15. 나는 내가 꼭 해야만 하는 일을 할 때 최대한의 
노력을 기울인다

0.400 0.234 0.227 0.289 

7. 나는 계획한 일을 언제까지 마쳐야 하는지 날짜 
혹은 시간을 미리 결정한다

0.254 0.771 0.202 0.087 

6. 나는 할 일을 스스로 계획한다 0.242 0.710 0.225 0.124 

8. 나는 실천 가능한 계획을 세운다 0.225 0.650 0.181 0.260 

10. 나는 목표달성을 위해 구체적인 계획을 수립한다 0.306 0.640 0.278 0.218 

9. 나는 목표를 달성하는 과정에서 필요하면 계획을 
바꾼다

0.249 0.566 0.193 0.069 

3. 나는 목표달성에 도움을 줄 수 있는 자원을 활용
한다

0.186 0.165 0.807 0.051 

2. 나는 지금 달성하고자 하는 목표를 가지고 있다 0.127 0.264 0.687 0.046 

4. 나는 목표를 세우기 전에 꼼꼼하게 정보를 수집한
다

0.196 0.168 0.650 0.173 

1. 나는 구체적인 생활목표를 가지고 있다 0.205 0.337 0.596 0.145 

5. 나는 목표를 세우면서 다양한 사람들의 의견을 듣
는다

0.292 0.102 0.545 0.130 

11. 나는 해야 할 일을 아무리 어려워도 끝까지 한다 0.218 0.249 0.189 0.687 

12. 나는 무슨 일이든 내 일은 끝까지 혼자 힘으로 
끝낸다

0.281 0.240 0.224 0.672 

14. 나는 하고 싶은 다른 일이 생기더라도 하던 일을 
계속한다

0.260 0.146 0.158 0.441 

13. 나는 처음엔 좋아서 시작한 일이라도 싫증이 나
면 그만둔다(R)

-0.046 -0.005 -0.016 0.230 

16.6% 15.0% 14.2% 7.7%

<표 Ⅲ-26> 생애목표와 과제를 수립하고 행동하기 척도의 요인분석결과
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③ 욕구와 권리를 이해하고 주장하기 척도의 요인 분석

최대우도방식에 의하여 총 4개의 요인이 추출되었으며, 직교 회전결과 각 

요인의 설명력은 16.6%, 15.0%, 14.2%, 7.7%로 나타났다. 요인1에 수렴된 문

항은 모두 ‘흥미 이해’로 분류하였던 문항들로서, 연구진이 개발한 5개의 문

항이 그대로 한 요인으로 묶이는 것을 확인할 수 있다. 요인2에 수렴된 문항

은 ‘대안 제시’로 분류하였던 문항들로서 연구진이 개발한 5개 문항이 그대

로 수렴되었다. 요인3으로 수렴된 문항들은 ‘욕구⋅권리’에 해당하는 문항들

로 역시 5개의 문항이 그대로 수렴되었으나, 고유값이 .6이하로 나타난 2개 

문항은 제외하기로 하였다. 마지막으로 요인4에는 2개의 문항이 수렴되었는

데 연구진이 개발한 문항은 그대로 수렴이 되는 것을 확인하였으며, 욕구와 

권리를 이해하고 주장하기 척도에 해당하는 문항을 총 15개로 압축하였다.

요인1 요인2 요인3 요인4 

3. 나는 내가 관심 있어 하는 일이 무엇인지 알고 있다 0.862 0.138 0.150 0.116 
1. 나는 내가 좋아하는 일이 무엇인지 알고 있다 0.826 0.110 0.153 0.128 

4. 나는 내가 원하는 바가 무엇인지를 알고 있다 0.818 0.140 0.134 0.155 

2. 나는 내가 싫어하는 일이 무엇인지 알고 있다 0.778 0.097 0.178 0.151 
5. 나는 나의 관심이나 흥미와 관련하여 어떤 일을 해야 하는지

를 알고 있다
0.699 0.152 0.226 0.120 

18. 나는 주장을 하기 전에 나에게 도움이 될 만한 예를 찾아본다 0.151 0.700 0.230 0.165 

19. 나는 양쪽 모두 만족할 수 있도록 갈등해결을 위한 의견을 
제시할 수 있다

0.082 0.662 0.307 0.187 

16. 나는 해결책을 찾을 때 가능한 많은 접근방법을 생각한다 0.132 0.656 0.216 0.269 

17. 나는 어려운 상황에서도 신중하게 행동한다 0.092 0.651 0.203 0.229 
20. 나는 모두가 만족하는 결론에 도달하기 위해 여러 사람의 의

견을 듣는다
0.182 0.606 0.169 0.231 

13. 나는 나의 권리를 주장하기 위한 확실한 근거를 가지고 있다 0.148 0.306 0.653 0.213 

11. 나는 나의 고유한 권리가 무엇인지 알고 있다 0.219 0.199 0.648 0.297 

12. 나는 나의 권리를 주장할 때 가장 적절한 방법을 선택한다 0.210 0.328 0.635 0.320 
14. 나는 당당하게 내 권리를 주장한다 0.230 0.293 0.553 0.088 

15. 나는 나의 권리를 주장할 때와 참아야 할 때를 알고 있다 0.269 0.313 0.441 0.269 

8. 나는 주장을 하기 전에 돌아가는 상황과 흐름을 먼저 이해한다 0.163 0.382 0.213 0.635 
7. 나는 부족한 자원을 활용할 때 희생이 따르는 것을 알고 있다 0.180 0.264 0.216 0.607 

9. 나는 즉흥적으로 행동하기보다 많이 생각한 후 행동한다 0.108 0.306 0.202 0.527 

6. 나는 내가 속한 사회의 법, 규칙, 규범에 대하여 알고 있다 0.236 0.205 0.427 0.497 
10. 나는 나에게 주어진 사회적 역할이 무엇인지 알고 있다 0.197 0.192 0.448 0.473 

18.4% 15.2% 13.4% 10.8%

<표 Ⅲ-27> 욕구와 권리를 이해하고 주장하기 척도의 요인분석 결과
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(4) 선별된 척도에 대한 2차 신뢰도 분석

요인분석을 통해 선별된 최종 문항을 대상으로 자율적 행동의 세 가지 하

위 영역에 해당하는 척도인지를 검증하기 위하여 2차 문항간 신뢰도를 

Cronbach's alpha와 양방성 상관계수(Pearson's r)로 측정하였다.  

① 거시적 맥락에서 행동하기 척도의 2차 신뢰도 분석

<표 Ⅲ-28>과 같이 총 10개의 문항에 대한 신뢰도와 상관계수를 측정한 

결과 척도의 내적 일치도는 .853으로 나타났으며 이를 근거로 거시적 맥락 

속에서 행동하기 역량의 점수를 산출하였다.30)

② 목표 및 과제 수립 척도의 2차 신뢰도 분석

총 13개의 문항(목표⋅과제설정 3문항, 계획수립 4문항, 수행 2문항, 평가 

4문항)에 대한 2차 신뢰도 분석 결과 문항 전체의 신뢰도는 .901로 나타났

다. 또한 <표 Ⅲ-29>와 같이 4개의 하위영역(목표 및 과제설정, 계획수립, 수

행, 평가)에 해당하는 척도들의 신뢰도는 각각 .795, .865, .775, .864 로 비교

적 높은 수준을 보였으며 이를 근거로 4개 하위 역량의 점수를 산출하였다.

③ 욕구와 권리를 이해하고 주장하기 척도의 신뢰도 분석

총 15문항의 문항(흥미 이해 5문항, 규칙⋅원리의 이해 5문항, 욕구⋅권리 

5문항, 대안 제시 5문항)을 대상으로 신뢰도를 분석한 결과 전체 문항의 내

적 일치도는 .909로 나타나 20문항을 사용하였을 때 나타난 신뢰도 수준

(.928)과 비교 할 때 매우 안정적이다. <표 Ⅲ-30>과 같이 네 개의 하위영역 

각각의 신뢰도는 흥미 이해 .917, 규칙⋅원리 이해 .730, 욕구⋅권리  .824, 

대안 제시는 .856로 나타나 문항을 제외하기 전과 비교할 때 거의 동일한 수

준이다. 

30) 요인분석 결과 분류된 3개의 하위영역의 척도별 내적 일치도는 각각 .845(패턴⋅체

계이해), .791(행동의 결과 인지) .802(행동의 선택)로 문항수의 감소에 비해 매우 높

은 것으로 나타났다. 특히 2개의 문항으로 구성된 행동의 결과인지역시 비교적 높

은 신뢰도를 보이고 있다. 
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(5) 역량 차이 분석

요인분석과 신뢰도 분석을 통해 확인된 역량지표들을 기초로 자율적 행동

에 해당하는 3개 영역의 역량 점수와 각 역량의 하위영역에 해당하는 역량

점수를 산출하고 그 분포를 분석해 보았다.  

① 자율적 역량의 성⋅지역차이 분석

성별에 따른 자율적 역량과 하위 영역들에 대한 역량점수의 차이를 비교

한 결과 욕구⋅권리를 이해하고 주장하기에서 여학생이 남학생 보다 더 높

은 것으로 나타나 성차이가 통계적으로 유의미하였다(t=-2.14, p<.05). 그러나 

나머지 역량점수에서는 성별에 따른 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 

우리나라 사회에서 전통적으로 여성은 남성에 비해 자기주장성(self 

assertation)을 발휘할 기회가 상대적으로 덜 요구된다는 점을 고려하면 다소 

흥미로운 결과라 하겠다.   

 성별 평균 표준편차 T

거시적 안목
남학생 3.21 0.57 

-0.88 
여학생 3.25 0.54 

목표설정
남학생 3.00 0.59 

-1.17 
여학생 3.06 0.65 

욕구권리주장
남학생 3.31 0.60 

-2.14**
여학생 3.41 0.54 

자율적역량
남학생 3.18 0.51 

1.65 
여학생 3.24 0.50 

<표 Ⅲ-31> 성별에 따른 역량점수의 차이검증결과

**p< .01

거주 지역에 따른 역량의 차이는 <표 Ⅲ-32>에서 보는 바와 같이 통계적

으로 유의미하지는 않았다. 이는 조사대상 지역을 서울⋅경기⋅인천으로 제

한한 결과로도 해석된다. 
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서울 인천 경기도
F

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

거시적맥락 3.23 0.56 3.26 0.56 3.21 0.56 .2574

목표설정 3.06 0.60) 3.06 0.62 3.00 0.62 .7929

욕구주장 3.38 0.60 3.33 0.61 3.34 0.56 .4361

자율적역량 3.22 0.51 3.21 0.48 3.19 0.50 .4005

<표 Ⅲ-32> 거주지에 따른 자율적 역량점수의 차이

② 부모의 학력에 따른 역량의 차이

부모 학력에 따른 역량의 차이를 검증한 결과, 모든 하위역량과 자율적 

행동역량 전체에서 각각 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 부모의 

학력이 낮을수록 자녀의 역량도 낮고 부모 학력이 높을수록 자녀의 역량 정

도가 높았다. 그러나 주목할 점은 부모의 학력이 고졸 미만인 경우보다는 

대학중퇴나 2년제 대학 졸업인 경우에 자녀의 역량점수가 더 낮은 경향을 

보여 대학중퇴자가 단순 대학 미진학자와는 또 다른 특성을 가지고 있음을 

일부 시사한다.

 

거시적맥락 목표설정 욕구주장 자율적역량

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

아
버
지
학
력

고졸미만 3.18 0.58 2.80 0.65 3.39 0.69 3.13 0.55 

고졸 3.15 0.52 2.99 0.57 3.24 0.58 3.13 0.48 

대졸미만 3.30 0.48 3.08 0.59 3.46 0.50 3.28 0.41 

대졸이상 3.37 0.58 3.17 0.64 3.51 0.55 3.35 0.53 

F 6.109*** 5.536*** 8.155*** 7.722***

어
머
니
학
력

고졸미만 3.10 0.54 2.90 0.58 3.31 0.64 3.11 0.44 

고졸 3.22 0.53 3.01 0.58 3.33 0.56 3.19 0.47 

대졸미만 3.20 0.58 2.84 0.61 3.14 0.50 3.06 0.51 

대졸이상 3.43 0.57 3.25 0.63 3.59 0.58 3.43 0.53 

F 6.580*** 7.155*** 9.026*** 10.227***

<표 Ⅲ-33> 부모 학력에 따른 자율적 역량점수의 차이

  

  *** p< .001
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③ 가정의 경제적 지위에 따른 자율적 역량의 차이

응답자들의 가정환경에 따른 자율적 역량과 그 하위 변인들의 차이를 살

펴보기 위하여 청소년들에게 자신의 가정 생활수준을 최하층에서 최상층까

지 7점 척도로 응답하게 하였으며 이러한 점수를 근거로 역량점수의 차이를 

분석하였다. 그 결과, 거시적 안목 역량을 제외한 나머지 역량점수는 청소년

들이 스스로 평가한 자기 가정의 경제적 지위에 따라 통계적으로 유의미한 

차이가 발견되었다. Duncan방식에 의한 사후검증결과 목표 및 과제 설정 역

량은 최하층이 중간층들 보다 유의미하게 낮았고, 최상층이 아닌 상층이 나

머지 계층들보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

욕구⋅권리를 인식하고 주장하기 역량은 최하층이 나머지 계층들보다 유

의하게 낮은 것으로 나타났고 나머지 계층들간의 차이는 발견되지 않았다. 

마지막으로, 이들을 종합한 자율적 역량 점수에 있어서도 최하층과 나머지 

게층들 간의 차이만이 통계적으로 유의미하였다. 

 

거시적맥락 목표설정 욕구주장 자율적역량

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

최하층 2.979 0.219 2.583 0.441 2.619 0.309 2.727 0.268 

하층 2.983 0.554 2.817 0.494 3.322 0.353 3.041 0.414 

 중하층 3.288 0.447 2.989 0.577 3.434 0.562 3.238 0.401 

중간층 3.204 0.568 2.970 0.627 3.307 0.591 3.158 0.525 

 중상층 3.338 0.551 3.136 0.606 3.448 0.563 3.317 0.504 

상층 3.314 0.656 3.384 0.643 3.560 0.692 3.427 0.588 

최상층 3.333 0.303 3.148 0.345 3.670 0.504 3.384 0.257 

F 1.545 4.214*** 3.477** 3.762**

<표 Ⅲ-34> 가정의 경제적 지위에 따른 자율적 역량의 차이

*** p < .001  * p < .01

④ 자율적 역량과 학교생활만족도의 관계

자율적 역량이 학교생활 만족도와는 어떤 관계가 있는지를 확인하기 위하
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여 양방형 상관관계를 살펴보았다31). 그 결과 자율적 행동 역량 및 그 하위

역량들과 학교적응 점수는 정적인 상관관계를 나타내었다. 즉, 자율적 행동

역량이 높을수록 학교적응도 높은 경향을 보였다. 그러나 기울기는 크지는 

않는 것으로 나타나 자율적 행동 역량이 학교생활 적응에 결정적인 영향을 

미친다고 해석하는 것은 무리가 있다.

 학교생활만족도

거시적 맥락  0.113**

목표수립과 행동  0.145***

욕구와 권리 주장 0.102* 

자율적 역량전체  0.141***

<표 Ⅲ-35> 자율적 역량과 학교만족도

*** p< .001  ** p<.01   * p<.05

⑤ 자율적 역량과 학업성적의 관계

응답자들에게 자신의 학업성적을 전체성적과 국어⋅영어⋅수학 성적에 대

해 각각 상위10%(5점)에서 하위10%(1점)까지 5점 척도로 질문하여 그 평균

점수로 응답자들의 학업성적을 정의했다. 이렇게 산출된 학업성적이 자율적 

역량점수와 어떤 관계가 있는지를 확인하기 위해서 두 변인간의 양방성 상

관계수를 살펴보았다. 그 결과 자율적 행동 역량과 그 하위 역량 모두에서 

학업성적과 비교적 뚜렷한 정적 상관관계가 발견되었다. 상관계수도 비교적 

높아 자율적 행동 전체와 학업성적의 계수는 0.3 으로 나타났으며, 이는 자

율적 행동 역량이 높을수록 학업성적도 더 높은 경향이 있음을 의미한다.

31) 학교생활만족도는 본 설문지의 Ⅱ-11번 학교생활 전반의 만족도와 Ⅱ-12번(1번에서 

4번까지)의 학교생활 만족도 점수를 합산해서 산출하였다.
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 학업성적

거시적 맥락 0.279***

목표수립과 행동 0.268***

욕구와 권리 주장 0.257***

자율적 역량전체 0.314***

<표 Ⅲ-36> 자율적 행동 역량과 학업성적

*** p< .001 

⑥ 자율적 역량과 학교 내 문제행동과의 관계

응답자들의 학교적응을 측정하는 다른 방법으로 응답자들이 학교 내에서 

경험할 수 있는 문제행동을 측정하였다. 문제행동에는 휴학경험, 지각, 무단

결석, 교내징계가 포함되었으며 각 문제행동 영역별로 최근 1년간 얼마나 

자주 그 행동을 했는지를 질문하였다. 응답자들은 각 질문들에 대하여 없다

(1점)에서 다섯 번이상(4점)의 4점 척도로 응답하였다. 

휴학의 경우는 욕구⋅권리주장 척도점수와 약한 부적 상관관계를 보였으

나 다른 역량점수와는 관계가 없는 것으로 나타났다. 반면 지각이나 무단결

석, 교내 징계의 빈도는 자율적 역량 점수들과 부적인 상관관계를 나타내었

다. 즉, 자율적 행동 역량이 높을수록 교내에서 문제행동을 일으키는 빈도도 

줄어든다는 것으로 해석될 수 있다. 단, 휴학은 건강이나 기타 학생의 개인

사정을 반영할 수 있으므로 문제행동이라 단정하기는 어렵다. 

 휴학 경험 지각 무단결석 교내 징계

거시적 맥락 -0.034 -0.173*** -0.113* -0.074 

목표수립과 행동 -0.039 -0.201*** -0.105* -0.044 

욕구와 권리 주장 -0.092* -0.182*** -0.126** -0.129**

자율적 역량전체 -0.065 -0.223*** -0.130** -0.097*

<표 Ⅲ-37> 자율적 역량과 학교내 문제행동빈도와의 상관관계

  

 *** p< .001  ** p<.01   * p<.05



84 자율적 행동에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구

⑦ 자율적 역량과 건강관리의 관계

자율적 역량은 자신의 자발적인 건강관리와 관계가 있는 변인이라 판단하

고 청소년들이 자신의 건강에 얼마나 만족하는지, 그리고 학교 수업과는 상

관없이 스스로 운동하는 빈도가 일주일에 얼마나 되는지, 그리고 아침식사

를 얼마나 자주 하는지를 확인하여 그 결과와 자율적 행동 역량지표간의 양

방형 상관계수를 점검하였다. 

그 결과 건강만족도는 거시적 맥락을 제외한 나머지 자율적 행동역량 지

표와 정적 상관관계를 나타내었다. 자율적 운동의 빈도와 목표수립과 행동 

역량과는 약한 정적인 관계를 나타내었다. 아침식사의 빈도는 모든 자율적 

행동역량 점수와 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 그러나 상관계

수의 크기를 감안하면 자율적 행동역량이 건강관리 행동과 뚜렷한 관계가 

있다고 보기는 어려운 수준이다. 

 건강만족도 자율운동빈도 아침식사빈도

거시적 맥락 0.063 -0.040  0.199***

목표수립과 행동  0.121**   0.095* 0.122**

욕구와 권리 주장 0.083* -0.017  0.133*** 

자율적 역량전체  0.112**   0.018  0.172***

<표 Ⅲ-38> 자율적 역량과 건강관련 변인의 상관관계 

*** p< .001  ** p<.01   * p<.05

(6) 하위 영역과 종속변수의 관계

자율적 행동의 세 가지 영역에 해당하는 척도가 종속변수32)에 미치는 영

향을 살펴보기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 먼저 모델 1은 거시적 

맥락 속에서 행동하기에 해당하는 정⋅오답형 문항은 종속변수에 영향을 미

32) ① 친구들로부터 생각 좀 하며 살라는 소리를 듣는다(역문항) ② 친구들로부터 재치

가 있다는 말을 듣는다 ③ 선생님으로부터 계획성이 없다는 야단을 맞는다(역문항) 

④ 선생님으로부터 어른스럽다는 소리를 듣는다 ⑤ 부모님으로부터 믿음직스럽다는 

소리를 듣는다 ⑥ 부모님으로부터 철이 없다는 소리를 듣는다(역문항) 등 총 6개 문

항으로 구성하였다.
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치는 요인으로 나타났으나 행동⋅태도 문항은 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 그러나 모델 1의 설명력(R2)은 1.4% 정도로 설명력은 높지 않음을 

알 수 있다. 

모델 2는 목표 및 과제를 수립하고 행동하기에 해당하는 네 가지 하위 척

도 각각이 종속변수에 미치는 영향을 검증한 것으로 계획수립(β=.858, 

p<.001)과 수행(β=.194, p<.001)이 종속변수에 영향을 미치는 요인으로 발견

되었다. 또한 모델 2의 설명력은 96.7%로 매우 높은 수준임을 알 수 있다. 

모델 3은 욕구와 권리의 한계를 이해하고 주장하기에 해당하는 네 가지 

하위 척도가 종속변수에 미치는 각각의 영향을 검증한 것이다. 규칙⋅원리 

이해(β=.084, p<.05)와 대안 제시(β=.047, p<.001)가 종속변수에 유의미한 영

향을 미치는 요인으로 나타났다. 이러한 모델 3의 설명력은 36.2% 수준으로 

나타났다. 

마지막으로 모델 4는 자율적 행동의 세 가지 하위영역에 대한 척도를 통

합하여 종속변수에 미치는 영향을 검증한 것으로 개별 모델이 미치는 영향

과는 다소 차이를 나타내었다. 즉, 거시적 맥락 속에서 행동하기의 경우 정

⋅오답형의 영향은 크게 변화가 없었으나 행동⋅태도 문항은 정적관계로 나

타났으며, 목표 및 과제수립에서는 모델 2와 비교할 때 유의미한 요인에 큰 

변화가 없는 것을 알 수 있다. 마지막으로 욕구와 권리를 이해하고 주장하기

에서는 모델 3에서 규칙⋅원리 이해가 종속변수에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났으나 통합모델에서는 욕구⋅권리가 영향(β=-.023, p<.05)을 미

치며 부적상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 또한, 대안제시 항목은 모델 

3과 비교할 때 통합모델에서는 유의도가 다소 하락하는 것으로 나타났다. 

이상의 결과를 볼 때 자율적 행동의 하위척도의 문항을 일부 재검토해야 

할 필요성이 제기될 수 있다. 그러나 자율적 행동 여부를 판단하는 종속변

수(6개 문항) 역시 연구진이 자체개발한 것이므로 종속변수가 자율적 행동

을 얼마나 명확하게 설명할 수 있는가의 여부가 이러한 결과에 영향을 미칠 

수 있음을 배제하기 어렵다.    
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구분
model1 model2 model3 model4

β t β t β t β t

거시적 
맥락

정오답형1) 0.106 2.762** 0.021 2.881**

행동태도 -0.038 -0.989 0.011 1.544

목표 및 
과제
수립

목표⋅과제설정 0.010 1.167 0.004 0.471

계획수립 0.858 90.610*** 0.856 89.390***

수행 0.194 23.295*** 0.194 22.722***

평가 0.010 1.116 -0.006 -0.565

권리
욕구 
이해
주장

흥미이해 -0.009 -0.267 0.000 0.028

규칙원리이해 0.084 2.078* 0.012 1.310

욕구권리 0.116 2.799* -0.023 -2.407*

대안 0.472 11.485*** 0.032 2.861**

상수 11.258*** 5.390*** 6.279*** 0.454

 R
2 .014 0.967 .362 0.968

F=4.934** F=5023.592*** F=3374.513*** F=2047.975***

<표 Ⅲ-39> 자율적 행동에 미치는 영향

주: 1) 정⋅오답형 문항은 점수를 산출하여 맞힌 문항수와 종속변수간의 관계를 살펴본 것으
로 총 14점이 만점임.

(7) 확인적 요인분석

자율적 행동의 세 가지 하위영역 각각의 척도가 측정도구로서 타당한지를 

최종적으로 검증하기 위하여 Amos 5.0 프로그램을 이용하여 확인적 요인분

석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다.33) 그러나 확인적 요인분석에서 

하나의 개념 또는 요인은 적어도 세 개 이상의 측정변수를 사용하므로(김계

수, 2004: 346) 종속변수를 정⋅오답형으로 할 때와 같이 측정변수가 1개인 

경우에는 성립하지 않는다. 이와 같은 맥락에서 정⋅오답형 문항을 포함하

고 있는 거시적 맥락 속에서 행동하기를 제외하고, 연구진이 개발한 6개 문

33) 확인적 요인분석은 이론적인 배경 하에 모형을 미리 설정해 놓은 상태에서 요인분

석을 실시하는 것으로 개발된 측정도구의 가설모형을 확인하는 방법이다(김계수, 

2004). 가설모형의 인정 및 적합도 평가를 위하여 모델의 전반적인 부합도를 평가하

는 절대적합지수(absolute fit measures)와 기초모형에 대한 제안모형의 부합도를 평가

하는 증분적합지수(incremental fit measures)를 기준으로 사용하였다. 
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항으로 구성된 종속변수와 나머지 두 하위영역에 대한 확인적 요인분석을 

실시하였다. 

먼저 목표 및 과제를 수립하기의 경우 Chi-square 값은 유의미하지 않은 

것으로 나타났으나 이는 표본의 크기로 인해 나타나는 자연스러운 현상으로 

받아들여질 수 있다.34) CFI(.960), RMSEA(.066)와 같은 절대적합지수와 

NFI(.948)의 증분적합지수의 적합도 모두 기준을 충족하는 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅲ-9]에서 보는 바와 같이 목표 및 과제를 수립하기 척도에 해당하는 

4개 요인 간 상관관계를 가정한 측정모형에서 요인 부하량이 .82~1.12로 유

의미함을 알 수 있다. 모형의 적합성 검증과 요인부하량을 고려할 때 목표 

및 과제를 수립하기 척도의 4요인 구조모형이 수용할 만하며 4요인 구조모

델이 관측 데이터에 적합하다고 볼 수 있으므로 측정도구로 적합함을 알 수 

있다. 

<표 Ⅲ-40> 목표 및 과제 수립하기 척도의 가설모형 적합도

구분
절대적합지수 증분적합지수

X
2

df p CFI RMSEA NFI

최적지수 .05이상 1 0 1

수용기준 .05이상 .9이상 .06이하 .9이상

가설모형 241.428 59 .000 .960 .066 .948

34) 카이자승 검증의 경우 모형이 변인사이의 관계를 완벽하게 설명한다는 엄격한 가설

을 영가설로 설정하고 있어 영가설을 쉽게 기각하는 경향이 있다는 점과 표본크기

에 민감하여 표본의 크기가 클수록 영가설이 기각된다(조용래, 2004)는 제한점을 고

려하여 이 연구에서는 결과를 측정모형의 적합성 평가지수로 심각하게 고려하지 않

았다.
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[그림 Ⅲ-9] 목표 및 과제를 수립하기 척도 4요인 간 상관 가정 모형

다음으로 권리, 이익의 한계를 알고 요구하기의 경우 역시 Chi-square 값은 

유의미하지 않은 것으로 나타났으나, 절대적합지수 CFI(.957), RMSEA(.066), 

증분적합지수 NFI(.944)의 적합도가 모두 기준을 충족하는 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅲ-10]에서 보는 바와 같이 권리, 이익의 한계를 알고 요구하기에 대항

하는 4개 요인 간 상관관계를 가정한 측정모형에서 요인 부하량이 .90~1.11로 

유의미함을 알 수 있다. 모형의 적합성 검증과 요인 부하량을 고려할 때 권

리, 이익의 한계를 알고 요구하기 척도의 4요인 구조모형이 수용할 만하며 

관측 데이터에 적합하다 볼 수 있어 측정도구로 적합하다 하겠다. 
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<표 Ⅲ-41> 권리, 이익의 한계를 알고 요구하기 척도의 가설모형 적합도

구분
절대적합지수 증분적합지수

X
2

df p CFI RMSEA NFI

최적지수 .05이상 1 0 1

수용기준 .05이상 .9이상 .06이하 .9이상

가설모형 340.007 84 .000 .957 .066 .944

 

 

[그림 Ⅲ-10] 권리, 이익의 한계를 알고 요구하기 4요인 간 상관 가정 모형 
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Ⅳ. 결론 및 제언

1. 결론

이 연구에서는 생애핵심역량과 관련하여 1997년부터 OECD가 추진하여 

온 DeSeCo 프로젝트의 결과를 기반으로 하였다. DeSeCo는 생애핵심역량은 

① 도구를 상호적으로 사용하기, ② 이질적 집단과 상호작용하기, ③ 자율적

으로 행동하기 등 크게 세 가지로 제시하였으며 이 연구는 자율적 행동과 

관련하여 특히 청소년기에 중요하면서도 개발이 요구되며 생애핵심역량을 

도출하고 측정도구를 개발하였다. 

DeSeCo에서 제안하는 역량은 사회와 개인을 위하여 가치로운 산출

(outcomes)에 기여하여야 하고, 다양한 상황과 맥락에서 개인의 기본적인 욕

구 충족에 기여할 수 있는 능력으로서 전문가 뿐 아니라 모든 개인에게 요

구된다고 규정하였다. 또한, 역량은 개발이 가능하여야 하고 또한 측정이 가

능한 개념임을 강조하여 주요국에서는 자체적으로 역량의 개념화를 시도하

고 이를 개발하는데 주력하고 있다. 

이러한 측면에서 이 연구에서는 DeSeCo와 선행연구를 통해 자율적 행동

을 ‘내가 속해 있는 환경에 대한 이해를 기초로, 나 자신의 위치와 역할에 

대한 정체성을 가지고 나의 권리와 욕구의 한계를 인지하면서 이를 적절한 

방법으로 주장하여 자신을 방어할 수 있는 역량’으로 개념 정의하였다. 또한 

청소년의 자율적 행동은 가치와 정체성을 개발하고, 모든 결정과 선택에서 

자율을 상대적으로 행사할 수 있으며, 적극적으로 행동하면서도 동시에 주

어진 상황과 맥락 속에서 책임감을 가질 수 있어야 한다는 점에서 특히 요

구되는 역량임을 확인하였다. 

자율적 행동의 하위요소로는 거시적 맥락 속에서 행동하기, 목표와 과제

를 수립하고 실천하기, 권리와 이익의 한계를 알고 요구하기 등 세 가지로 

정의하였다. 먼저, 시적 맥락에서 행동하기는 ‘주어진 상황과 맥락을 고려하
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고 행동의 결과를 예측하면서 장기적으로 이득이 되도록 행동하기’로 개념

화하였다. 목표와 과제를 수립하고 실천하기는 ‘스스로 구체적인 목표를 세

우고 이를 실행하며 그 결과를 체계적으로 평가하여 성취도를 높일 수 있는 

능력’으로, 권리와 이익의 한계를 알고 요구하기는 ‘자신에게 주어진 위치와 

역할을 이해하고 스스로의 욕구와 권리를 효과적으로 주장하는 역량’으로 

개념화하였다. 이와 함께 각 하위요소의 개념과 세부항목, 그리고 문항 개발

을 위하여 측정지표를 아래와 같이 제시하고 DeSeCo, PISA, EFF 등의 논의

를 반영하여 자율적 행동의 측정을 위한 측정도구를 최종 개발하였다. 

하위요소 측정영역 개념
문제유형

(최종 문항수)

거시적 맥락 
속에서 

행동하기

 패턴이해 사회 환경 및 변화에 대한 이해

정오답형(14)

행동⋅태도(10)

 체계이해
관습⋅도덕⋅세상의 이치에 대한 

이해, 태도

 행동의 결과 인지 행동의 결과 예측

 행동의 선택 행동의 결과를 통제

목표 및 
과제를 

수립하고 
실천하기

 목표 및 과제설정 목표 설정과 계획의 수정

행동⋅태도(13)

 계획수립 정보 수집 및 구체적 계획 수립

 수행
과업 완수에 대한 의지와 신중한 

행동

 평가 결과 검토와 의견 수렴

권리, 이익의 
한계를 알고 

요구하기

 흥미 이해 관심⋅흥미에 대한 이해 

행동⋅태도(15)

 규칙과 원리 이해법⋅규칙과 상황 원리에 대한 이해

 욕구⋅권리
욕구⋅권리의 한계를 이해하고 

주장

 대안 제시
주장의 시기와 방법에 대한 이해, 

태도

<표 Ⅳ-1> 자율적 행동 측정지표 

첫째, 거시적 맥락 속에서 행동하기 영역의 경우 지필검사 방식의 정⋅오

답형 문항을 포함하여 측정한 결과, 정⋅오답형 문제에서 총점이 높을수록 

자율적 행동 정도가 높은 것으로 나타나 측정도구의 타당성을 확인할 수 있
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었다. 그러나 자율적 행동 정도에 해당하는 종속변수 역시 연구진에 의해 

개발된 것으로 종속변수가 과연 자율적 행동을 정확하게 설명하는가의 문제

가 의문으로 남을 수 있다. 

둘째, 목표 및 과제를 수립하고 실천하기의 경우 개발된 문항의 신뢰도가 

비교적 높은 수준이었으며 특히, 계획수립과 수행의 경우 자율적 행동(회귀

분석에서 종속변수)에 유의미한 영향을 미치는 요소로 확인되었다. 그러나, 

회귀분석 결과 목표⋅과제설정과 평가의 경우 자율적 행동에 유의미한 영향

을 미치지는 않는 것으로 나타났는데 이 역시 종속변수가 갖는 한계를 배제

하기 어려운 측면이 있다. 

마지막으로, 욕구와 권리의 한계를 이해하고 주장하기는 문항의 신뢰도가 

높은 것으로 나타났으며 자율적 행동을 일부 설명할 수 있음을 확인할 수 

있었다. 

2. 제언

자율적 행동과 관련한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발과 관련하여 연

구의 결과를 토대로 몇 가지 제안을 하고자 한다. 먼저, 청소년의 역량을 측

정해 내기 위해서는 지필검사의 한계를 극복할 수 있도록 컴퓨터기반 검사

와 같이 지필식 검사의 한계를 극복하는 상호작용적인 검사도구가 요구된

다. 그러나 이 연구에서 자율적 행동 측정도구는 대규모 조사를 감안하여 

신뢰도와 타당도를 확보하는데 보다 초점을 두었으므로 선택형 문항 즉, 정

⋅오답형 문항과 행동 여부와 태도에 대한 정도(리커트 척도 사용)만으로 구

성되어 있다. 따라서, 청소년의 자율적 행동 역량에 대한 논의가 보다 심도 

깊게 진행됨에 따라 측정방법을 변화시켜 나가야 할 것이다.  

둘째, 역량은 어떻게 개념화 하느냐에 따라 측정도구의 문항이 달라질 수

밖에 없다. 이 연구에서는 DeSeCo에서 제안한 자율적 행동의 개념과 하위요

소를 근간으로 하여 측정도구를 개발하였으므로, 자율적 행동 척도를 사용
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하고자 할 때는 이 연구에서 제시한 개념과 하위요소를 참고한 후 사용하여

야 할 것이다.  

셋째, 특정한 상황과 맥락에서 자율적 행동에 해당하는 어느 하나의 역량

이 필요한 것이 아니라 여러 가지 역량이 함께 동원될 수밖에 없다. 이러한 

측면에서 향후 자율적 행동의 세 가지 하위요소와 각 하위요소의 행동준거

들 간의 관계에 대한 프로파일 분석이 필요할 것이다. 

넷째, 예비조사 결과 여학생 보다 남학생, 부모의 학력이 낮은 경우, 가정

의 경제 수준이 최하층일 때 자율적 행동 정도가 낮은 것으로 나타났다. 또

한 자율적 행동은 학교생활만족도, 학업성적, 건강관리와 정적 상관관계를 

나타내었고, 자율적 행동 역량이 높을수록 학교 내에서의 문제 행동 유발 

빈도가 유의미하게 줄어드는 것으로 나타났다. 그러나 이 연구에서 조사대

상이 서울⋅경기⋅인천 지역 중학교 2학년으로 제한되었다는 점에서 자율적 

행동 역량과 청소년의 태도 및 행동과의 관계에 대한 후속 연구가 지속적으

로 이루어져야 할 것이다. 

다섯째, 자율적 행동의 세 하위영역이 자율적 행동을 설명하는 종속변수(6

문항)에 미치는 영향을 살펴본 회귀분석 결과에서, 각 하위영역에 따라 모델 

설명력이 매우 큰 편차를 보이고 있다. 그러나 종속변수(6문항) 역시 연구진

이 자체 개발한 문항이라는 점에서 종속변수가 자율적 행동 정도를 얼마나 

명확하게 설명하는지 점검해 볼 필요가 있다. 또한, 이를 바탕으로 자율적 

행동의 문항을 재검토 하여야 할 것이다. 

마지막으로, 자율적 행동 역량에 대한 연구결과가 타당성을 입증받기 위

해서는 차후에라도 자율적 행동이 우리나라 청소년 개인과 사회의 발전 및 

성장에 긍정적인 기여가 가능하다는 것이 구체적으로 확인될 필요가 있을 

것이다. 
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부록 1. 자율적 행동 측정도구

청소년 생애핵심역량 
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14조)에 규정되어 있습니다.
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Ⅰ. 다음은 일반적 사항에 관한 질문입니다. 해당 번호에 √표를 기입해 

주십시오.

1. 성별은? 

         ① 남학생                        ② 여학생

2. 살고 있는 곳은 다음 중 어디인가요?

         ① 서울                 ② 인천              ③ 경기도

3. 형제⋅자매관계는 어떻게 되나요?

        남        녀 중       째

4. 부모님의 최종학력은?

 (양부모님일 경우 양부모님에 대해 응답해 주십시오.)

구분
중졸 

이하

고등학교

중퇴

고등학교 

졸업

전문대 

중퇴

전문대 

졸업

(2,3년제)

대학교 

중퇴

대학교 

졸업 

(4년제)

대학원 

이상

모르

겠다

아버지 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

어머니 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

5. 지금 집에는 다음과 같은 물건(장소)들이 얼마나 있나요?

  5-1) 자동차

       ① 없음            ② 1대           ③ 2대          ④ 3대 이상

  5-2) 욕실(화장실)   

       ① 없음(다른 집과 같이 사용)         ② 1개 

       ③ 2개                               ④ 3개 이상
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  5-3) 자기방 (혼자사용)

       ① 없음                              ② 있음

  5-4) 피아노

       ① 없음                         ② 있음

  5-5) 책(잡지⋅신문⋅만화⋅교과서⋅참고서 등은 제외)

       ① 0-10권       ② 11-25권       ③ 26-100권  

       ④ 101-200권     ⑤ 201-500      ⑥ 501권 이상

6. 우리 가정의 생활수준을 1부터 7까지로 표현한다면 다음 중 어디에 해당

하나요? 

최하층 중간층 최상층 모르겠다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

7. 부모님과 함께 하는 일에 대한 질문입니다. 다음과 같은 활동을 얼마나 자

주하나요?

 구분
거의 

없었음

1년에 

가끔

한 달에 

가끔

한 달에 

자주

일주일에 

자주

(1) 학교생활에 대한 대화 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

(2) 정치, 사회적 주제에 관한 대화 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

(3) 책, TV, 영화에 대한 대화 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

(4) 본인의 고민에 관한 대화 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

(5) 함께 저녁식사 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

(6) 함께 여가 활동 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

8. 현재 자신의 건강에 대해 어떻게 생각하나요?

         ① 매우 건강하지 않다                    ② 건강하지 않다 

         ③ 보통이다          ④ 건강하다         ⑤ 매우 건강하다
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9. 학교 체육 수업시간 외에 운동은 일주일에 얼마나 하나요?

         ① 거의 하지 않는다             ② 일주일에 1～2회   

         ③ 일주일에 3～4회              ④ 일주일에 5～6회 

         ⑤ 일주일에 7회 이상

10. 아침식사를 하나요?

         ① 매일 먹지 않는다               ② 일주일에 2번 정도 먹는다

         ③ 일주일에 3번 이상 먹는다         ④ 매일 먹는다

Ⅱ. 다음은 학교 생활에 관한 질문입니다. 해당 번호에 √표를 기입해 주십

시오.

11. 현재 다니고 있는 학교생활 전반에 대해 만족하고 있나요?

         ① 매우 불만족스럽다         ② 불만족스럽다 

         ③ 보통이다          ④ 만족스럽다         ⑤ 매우 만족스럽다

12. 다음은 학교를 다니면서 받는 느낌에 대한 질문입니다. 각 문항별로 생

각하는 정도를 표시해 주세요.

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다 매우 
그렇다

12-1) 수업시간이 재미있다 

12-2) 우리들의 의견이 잘 반영된다

12-3) 다른 학교로 전학가고 싶다

12-4) 우리 학교는 공부하기에 좋은 분위기다

12-5) 우리 학교는 교칙이 엄격하다
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13. 학교생활 중 최근 1년간 다음과 같은 경험을 얼마나 했나요?

 구분 없었다 한 두 번 서 너 번
다섯 번 

이상

(1) 휴학 경험 (   ) (   ) (   ) (   )

(2) 지각(한 달을 기준) (   ) (   ) (   ) (   )

(3) 무단결석 (   ) (   ) (   ) (   )

(4) (교내⋅외) 사회봉사 혹은 등교

정지 등의 징계
(   ) (   ) (   ) (   )

14. 학교 성적은 현재 반에서 어느 정도 수준인가요? 또한, 국어⋅영어⋅수

학성적은 어느 수준인가요?  

구분
상위 

1~20%
중상위 

21%~40%
중간 

41%~60%
중하위 

61%~80%
하위 

81%~100%

(1) 전체 성적 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )
(2) 국어 성적 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )
(3) 영어 성적 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )
(4) 수학 성적 (   ) (   ) (   ) (   ) (   )

15. 장래 얻고자 하는 구체적인 직업(창업포함)을 정해 놓았나요?

         ① 아직 정해 놓은 직업이 없다

         ② 확정적이지는 않지만 대략 생각해 놓은 직업이 있다

         ③ 구체적으로 확정해 놓은 직업이 있다

16. 앞으로 어느 학력까지 교육받기를 원하나요?

         ① 중졸                 ② 고졸         ③ 전문대졸(2-3년제) 

         ④ 대졸(4년제)           ⑤ 대학원졸(석사 및 박사) 

         ⑥ 잘 모르겠다
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Ⅲ. 아래의 질문을 읽고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각하는 곳에 √

표 해 주세요.

1. 다음은 우리나라 사회적 변화에 관한 내용입니다. 적절한 것은 무엇이라

고 생각하세요?    

 1) 노인인구의 변화    

     증가하고 있다         감소하고 있다         모르겠다       

 2) 출산율의 변화 

     증가하고 있다         감소하고 있다         모르겠다       

 3) 평균수명의 변화 

     길어지고 있다         짧아지고 있다         모르겠다       

 4) 학생수의 변화 

     늘어나고 있다         줄어들고 있다         모르겠다       

 5) 결혼하는 연령의 변화

    느려지고 있다         빨라지고 있다         모르겠다       

 6) 여성의 경제활동변화 

    증가하고 있다         감소하고 있다         모르겠다       

2. 다음은 우리나라의 인구변화가 가져올 여러 가지 결과입니다. 아래 빈칸

에 들어가기에 가장 적절하다고 생각되는 내용을 보기에서 골라 √표 하

세요.

   우리나라 사람들이 아이를 적게 낳는다  ➡ ?
 ➡ 나의 세금부담이 커진다

         1) 가정의 지출이 줄어든다              2) 학생들이 줄어든다 

         3) 일할 사람이 줄어든다                  4) 아동인구가 줄어든다 

3. 다음은 노래 음반을 구입할 때 선택할 수 있는 방법과, 각각의 방법에 따

른 이익과 손해를 나타낸 표입니다. 아래 표를 보고 질문에 답해 주세요. 
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음반을 구매하는 방법 장점 단점

 음반가게나 온라인 
매장에서 정품을 

구입한다

 품질이 보장된다
 문제가 있으면 보상 

받는다

 비용이 많이 든다
 원하는 노래만 구입하기 

어렵다
 오래 걸리고 불편하다

 파일공유 사이트를 
통해서 불법 다운로드 

한다

 비용이 절감 된다
 빨리 구매할 수 있다

            (1) 

3-1) (1)에 들어가기에 적절하다고 생각되는 것에 모두 √표 하세요. 

          ① 음질이 나쁘거나 바이러스 등에 감염될 수 있다

          ② 양심에 걸린다 

          ③ 좋은 음악을 만드는 가수들이 줄어든다

          ④ 비용이 많이 든다

          ⑤ 얻는데 오래 걸리고 불편하다

          ⑥ 음반 시장이 축소된다

          ⑦ 고소당하거나 처벌을 받을 수 있다  

3-2) 아래 빈칸에 들어가기 가장 적절하다고 생각되는 내용을 보기에서 골

라 √표 하세요.

  음반을 사지 않고 불법다운로드를 한다   ➡ ?
   ➡ 좋은 노래가 줄어든다

        ① 음반 판매량이 줄어든다  

        ② 파일 공유 업자가 늘어난다 

        ③ 불법복제 방지 기술이 발전한다 

        ④ 불법복제에 대한 법적 처벌이 커진다
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문     항
매우
그렇
다

그렇
다

보통
이다

그렇
지

않다

전혀
그렇
지

않다

 1 나는 우리 사회의 관습에 대해 알고 있다

 2 나는 세상이 돌아가는 이치를 알고 있다

 3 나는 우리 사회의 도덕적인 기준에 대하여 알고 있다

 4
나는 나의 역할이 다른 사람들과 어떻게 관련되는지 알
고 있다

 5
나는 나의 권리가 제한될 수 있는 상황에 대하여 알고 
있다

 6 나는 내 주변에서 벌어지는 일들의 원인을 살펴본다

 7
나는 나에게 다소 손해가 있더라도 정당한 대가라면 지
불해야 한다고 생각한다

3-3) A라는 사람이 가수가 되기 위하여 열심히 노력하고 있습니다. 위에 제

시된 그림과 같은 추세가 계속될 때 A에게 일어날 수 있는 일로 가장 적

절하다고 생각되는 내용을 보기에서 골라 √표 하세요.

음반 불법다운로드를 한다  ➡ 음반시장이 축소된다 ➡음반업계 종사자들이 

줄어든다 ➡ 
?

  

      ① 가수로 데뷔할 기회가 줄어든다   

      ② 가수로 데뷔할 기회가 늘어난다

      ③ 음반구입비가 싸진다 

      ④ 음반구입비가 비싸진다 

Ⅵ. 아래의 질문을 읽고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각하는 곳에 √

표 해 주십시오.

1. 아래에 제시된 항목들을 읽어 보고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각되는 

번호에 √표 해 주십시오. 
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문     항
매우
그렇
다

그렇
다

보통
이다

그렇
지

않다

전혀
그렇
지

않다

 8 나는 내가 속해 있는 다양한 환경들을 살펴본다

 9 나는 내 행동으로 인한 결과를 통제하기 어렵다

10
나는 내 행동이 다른 사람들에게 어떤 영향을 미치는지 
알고 있다

11
나는 내 행동으로부터 비롯된 직접적인 결과를 미리 생
각한다

12
나는 내 행동으로 인해 일어날 수 있는 원치 않는 결과
도 살펴본다

13 나는 내 주변 환경의 변화를 예측한다

14
나는 내가 원하는 바를 이루기 위해 어떻게 행동해야 
하는지 알고 있다

2. 아래에 제시된 행동들을 읽어 보고 어느 정도 그러한 행동을 하는지 생각되

는 번호에 √표 해 주십시오. 

문     항
매우 

드물게
드물게 보통 자주

매우 
자주

 1 나는 법과 규범 내에서 행동한다

 2 나는 내가 처해 있는 상황에 따라 다르게 행동한다

 3 나는 어떤 행동을 할지 결정하기 전에 결과를 예측한다

 4
나는 장기적인 관점에서 바람직하다고 판단되는 방향으
로 행동한다

 5
나는 행동의 결과가 현재보다는 미래에 도움이 되도록 
행동한다

 6 나는 미래를 예측하고 그에 따라 행동 계획을 수정한다
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문     항
매우 

드물게
드물게 보통 자주

매우 
자주

 1 나는 할 일을 스스로 계획한다

 2
나는 계획한 일을 언제까지 마쳐야 하는지 날짜 혹은 
시간을 미리 결정한다

 3 나는 실천 가능한 계획을 세운다

 4
나는 목표를 달성하는 과정에서 필요하면 계획을 바
꾼다

 5 나는 목표달성을 위해 구체적인 계획을 수립한다

 6 나는 해야 할 일을 아무리 어려워도 끝까지 한다

 7
나는 무슨 일이든 내 일은 끝까지 혼자 힘으로 끝낸
다

 8
나는 처음엔 좋아서 시작한 일이라도 싫증이 나면 그
만둔다

 9
나는 하고 싶은 다른 일이 생기더라도 하던 일을 계
속한다

10
나는 내가 꼭 해야만 하는 일을 할 때 최대한의 노력
을 기울인다

11 나는 계획한 일이 잘되었는지를 스스로 평가한다

3. 아래에 제시된 행동들을 읽어 보고 어느 정도 그러한 행동을 하는지 생각되

는 번호에 √표 해 주십시오. 

문     항
매우 

드물게
드물게 보통 자주

매우 
자주

 1 친구들로부터 생각 좀 하며 살라는 소리를 듣는다

 2 친구들로부터 재치가 있다는 말을 듣는다

 3 선생님으로부터 계획성이 없다는 야단을 맞는다

 4 선생님으로부터 어른스럽다는 소리를 듣는다

 5 부모님으로부터 믿음직스럽다는 소리를 듣는다

 6 부모님으로부터 철이 없다는 소리를 듣는다

4. 아래에 제시된 행동들을 읽어 보고 어느 정도 그러한 행동을 하는지 생각되

는 번호에 √표 해 주십시오. 



부    록 115

문     항
매우

그렇다
그렇다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

 1 나는 구체적인 생활목표를 가지고 있다

 2 나는 지금 달성하고자 하는 목표를 가지고 있다

 3 나는 목표달성에 도움을 줄 수 있는 자원을 활용한다

 4 나는 목표를 세우기 전에 꼼꼼하게 정보를 수집한다

 5
나는 목표를 세우면서 다양한 사람들의 의견을 듣
는다

 6 나는 내가 좋아하는 일이 무엇인지 알고 있다

 7 나는 내가 싫어하는 일이 무엇인지 알고 있다

 8 나는 내가 관심 있어 하는 일이 무엇인지 알고 있다

 9 나는 내가 원하는 바가 무엇인지를 알고 있다

10
나는 나의 관심이나 흥미와 관련하여 어떤 일을 해
야 하는지를 알고 있다

문     항
매우 

드물게
드물게 보통 자주

매우 
자주

12
내가 한 일의 결과를 내가 원하던 목표수준과 비교한
다

13
나는 목표달성 후 결과가 얼마나 효과적인지를 판단
한다

14
나는 내가 한 일의 결과를 평가한 후 다음 할 일에 
반영한다

15
나는 만족스럽지 못한 결과를 고치기 위해 해야 할 
일을 확인한다

16
나는 해결책을 찾을 때 가능한 많은 접근방법을 생각
한다

17 나는 어려운 상황에서도 신중하게 행동한다

18
나는 주장을 하기 전에 나에게 도움이 될 만한 예를 
찾아본다

19
나는 양쪽 모두 만족할 수 있도록 갈등해결을 위한 
의견을 제시할 수 있다

20
나는 모두가 만족하는 결론에 도달하기 위해 여러 사
람의 의견을 듣는다

5. 아래에 제시된 항목들을 읽어 보고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각되는 

번호에 √표 해 주십시오. 
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문     항
매우

그렇다
그렇다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

11
나는 내가 속한 사회의 법, 규칙, 규범에 대하여 알
고 있다

12
나는 부족한 자원을 활용할 때 희생이 따르는 것을 
알고 있다

13
나는 주장을 하기 전에 돌아가는 상황과 흐름을 먼
저 이해한다

14
나는 즉흥적으로 행동하기보다 많이 생각한 후 행
동한다

15
나는 나에게 주어진 사회적 역할이 무엇인지 알고 
있다

16 나는 나의 고유한 권리가 무엇인지 알고 있다

17
나는 나의 권리를 주장할 때 가장 적절한 방법을 선
택한다

18
나는 나의 권리를 주장하기 위한 확실한 근거를 가
지고 있다

19 나는 당당하게 내 권리를 주장한다

20
나는 나의 권리를 주장할 때와 참아야 할 때를 알고 
있다

☆ 빠진 문항이 없는지 살펴봐 주십시오. 

끝까지 응답해 주셔서 감사합니다 ☆
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부록 2. 예비조사 대상자의 일반적 사항

1. 성별 및 거주지 현황

전체 응답자 가운데 남학생은 429명(60.8%), 여학생은 276명(39.2%)으로 

남학생 비율이 다소 높았다. 지역별로는 경기도 지역 거주자가 381명

(54.04%), 서울지역 거주자 239명(33.9%), 인천거주자 85명(12.05%) 순이다. 

 

 

성별
Total

남학생 여학생

거주지

서울 165 74 239

인천 43 42 85

경기도 221 160 381

Total 429 276 705

<표 1> 응답자 현황 

2. 형제자매

형제의 숫자는 평균 2.01명이며 남자형제는 평균 1.08명, 여자형제(자매)는 

0.93 명이다. 남학생의 경우 형제숫자는 1.95명, 여학생은 2.10명으로 성별에 

따른 형제숫자의 차이는 유의미한 것으로 나타났다(t=2.736, p< .01).
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거주지 형제구분 없음 1명 2명 3명 4명 Total

서울

남자형제
49 116 68 5 1 239

20.5% 48.5% 28.5% 2.1% 0.4% 100%

여자형제
86 104 44 5 - 239

36.0% 43.5% 18.4% 2.1%  100% 

인천

남자형제
21 46 17 1 - 85

24.7% 54.1% 20.0% 1.2%  100% 

여자형제
28 39 16 1 1 85

32.9% 45.9% 18.8% 1.2% 1.2% 100% 

경기도

남자형제
77 206 91 7 - 381

20.2% 54.1% 23.9% 1.8%  100% 

여자형제
112 183 71 14 1 381

29.4% 48.0% 18.6% 3.7% 0.3% 100% 

전체

남자형제
147 368 176 13 1 705

20.9% 52.2% 25.0% 1.8% 0.1% 100%

여자형제
226 326 131 20 2 705

32.1% 46.2% 18.6% 2.8% 0.3% 100%

<표 2> 형제자매 현황

3. 부모 학력

모(母) 학력은 고교졸업이 41.4%로 가장 많고 부(父)는 대졸업이 26.5%로 

가장 많았다. 그러나 부모의 학력에 대해서 모른다는 응답도 각각 28.4%, 

28.9%로 비교적 높은 비율로 나타났다.
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(단위: 명, %)

성
별

구분 무응답
중졸
이하

고교
중퇴

고교
졸업

전문대
중퇴

전문대
졸업

대학
중퇴

대학
졸업

대학원
이상

모름 전체

남

부 
학력

인원 10 5 9 131 1 13 7 105 17 131 429

비율 2.3 1.2 2.1 30.5 0.2 3.0 1.6 24.5 4.0 30.5 100

모 
학력

인원 12 4 0 174 2 9 4 72 11 141 429

비율 2.8 0.9 0.0 40.6 0.5 2.1 0.9 16.8 2.6 32.9 100

여

부 
학력

인원 2 2 7 75 3 13 7 82 16 69 276

비율 0.7 0.7 2.5 27.2 1.1 4.7 2.5 29.7 5.8 25.0 100

모 
학력

인원 1 6 5 118 2 5 0 68 8 63 276

비율 0.4 2.2 1.8 42.8 0.7 1.8 0.0 24.6 2.9 22.8 100

전체

부 
학력

인원 12 7 16 206 4 26 14 187 33 200 705

비율 1.7 1.0 2.3 29.2 0.6 3.7 2.0 26.5 4.7 28.4 100

모 
학력

인원 13 10 5 292 4 14 4 140 19 204 705

비율 1.8 1.4 0.7 41.4 0.6 2.0 0.6 19.9 2.7 28.9 100

<표 3> 부모학력분포 (성별)

4. 가정 경제수준(PISA 문항)

가정 내 경제수준은 PISA 조사에서 사용하고 있는 문항을 참고하여 자동

차 보유 현황, 욕실의 개수, 개인 방 소유 여부, 피아노 소유, 소장하고 있는 

책의 현황을 확인하였다. 각 항목별 현황은 아래 표와 같다. 

(단위: 명, %)

 없음 1대 2대 3대이상 전체

서울
인원   41 146  48   4 239

비율 17.2 61.1 20.1 1.7 100

인천
인원    8  54  20   3 85

비율  9.4 63.5 23.5 3.5 100

경기도
인원   49 231  89 12 381

비율 12.9 60.6 23.4 3.1 100

전체
인원  98 431 157 19 705

비율 13.9 61.1 22.3 2.7

<표 4> 자동차 보유
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(단위: 명, %)

 없음 1개 2개 3개이상 전체

서울
인원 4 133  97  5 239

비율 1.7 55.6 40.6 2.1 100

인천
인원 1   27   54   3  85

비율 1.2 31.8 63.5 3.5 100

경기도
인원 8 230 135   8 381

비율 2.1 60.4 35.4 2.1 100

전체
인원 13 390 286 16 705

비율 1.8 55.3 40.6 2.3

<표 5> 욕실 

(단위: 명, %)

 없음 있음 전체

서울
인원 60 179 239

비율 25.1 74.9 100

인천
인원 8   77  85

비율 9.4 90.6 100

경기도
인원 92  289 381

비율 24.1  75.9 100

전체
인원 160 545 705

비율 22.7 77.3 100

<표 6> 자기 방 소유 여부

(단위: 명, %)

 없음 있음 전체

서울
인원 136 103 239

비율 56.9 43.1 100

인천
인원 47 38 85

비율 55.3 44.7 100

경기도
인원 228 153 381

비율 59.8 40.2 100

전체
인원 411 294 705

비율 58.3 41.7 100

<표 7> 피아노 소유 여부
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(단위: 명, %)

 0-10권 11-25권
26

-100권
101

-200권
201

-500권
501권
이상

전체

서울
인원 11 20 81 58 44 25 239

비율 4.6 8.4 33.9 24.3 18.4 10.5 100

인천
인원 6 11 28 18 18 4 85

비율 7.1 12.9 32.9 21.2 21.2 4.7 100

경기도
인원 49 54 140 72 47 19 381

비율 12.9 14.2 36.7 18.9 12.3 5.0 100

전체
인원 66 85 249 148 109 48 705

비율 9.4 12.1 35.3 21.0 15.5 6.8

<표 8> 소장하고 있는 책(권수)

5. 주관적 생활수준

전체 응답자들 중에서 자신의 집을 중간층에 해당한다는 응답이 42.7%로 

가장 높았으며 특히, 경기도에 거주하는 청소년들의 비율(48.5%)이 상대적으

로 높게 나타났다. 반면, 서울, 인천은 중간층보다는 약간 높다고 생각하는 

비율이 경기도에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 가

정 내 경제수준(PISA 문항)에서 서울, 인천 거주 청소년이 자동차의 소유 현

황, 거주공간의 넓이, 개인공간의 유무, 책의 보유량 등에서 평균적으로 더 

높은 수준인 것으로 나타나 청소년들의 자기평가가 적절하였음을 반영하는 

결과이다.
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(단위: 명, %)

 인원 최하층 2 3 중간층 5 6 최상층 모른다 전체

서울
비율 4   1 14   87  68 20  3 41 238

인원 1.7 0.4 5.9 36.6 28.6 8.4 1.3 17.2 100

인천
비율 0  0 5   31   24 8  3 14 85

인원 5.9 36.5 28.2 9.4 3.5 16.5 100

경기도
비율 0  4 30 183  76 16  5 63 377

인원 1.1 8.0 48.5 20.2 4.2 1.3 16.7 100

전체
비율 4  5 49 301 168 44 11 118 700

인원 0.6 0.7 7.0 42.7 23.8 6.2 1.6 16.7

<표 9> 생활수준(주관적 평가)
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부록 3. 전문가 의견 조사

※ 바쁘신 와중에도 본 조사에 응해 주셔서 진심으로 감사드립니다. 

보내드린 설문지는 총 16매입니다. 설문지를 보시고 문항과 내용이 중학생

(조사대상 중2) 수준에서 이해하고 응답하기에 적절한지에 초점을 두고 

검토해 주시기 바랍니다. (내용이 많은 경우 별지 사용)

용어가 어렵다고 여겨지시는 경우 좀 더 쉬운 표현으로 대체해 주십시오(추

가 및 수정안). 설문지에 직접 표기한 경우 설문지와 본 지를 함께 10월 15

일(수)까지 보내주실 것을 당부 드립니다

타당성과 적절성은 해당하는 곳에 √표를 기입해 주십시오. 

단, 타당성은 각 문항이 해당 영역(Ⅰ, Ⅱ, Ⅲ, Ⅳ, Ⅴ, Ⅵ)을 알고자 함에 있

어 타당한 문항인지를 묻고자 하는 것입니다. 본 척도는 OECD의 DeSeCo 

프로젝트를 근간으로 하였으며 여기에서 핵심역량은 ‘도구를 상호적으로 사

용하기’, ‘이질적 집단과 상호작용하기’, ‘자율적으로 행동하기’로 규정하고 

있습니다. 다음에 기술된 영역체계의 정의를 참고하실 수 있습니다.

<표1> OECD DeSeCo의 핵심역량 영역체계의 정의

핵심역량 정의

도구를 상호적으로 
사용하기

 언어, 상징, 문자, 지식과 정보, 기술을 상호적으로 사용하는 
것으로 개인이 세상과 적극적으로 대화하며 개인의 목적에 
맞게 변화를 유도하고, 기술 변화에 적응하기 위한 도구로서 
언어, 상징, 문자, 지식과 정보, 기술을 사용할 수 있는 것을 
의미

이질적인 집단과 
상호작용하기

 다원화된 사회에서 타인과 공감하며 연대하고 살아가기 위
하여 타인과 관계를 원만하게 맺고 협력하여 일할 수 있으며 
갈등을 관리하고 해결하는 것을 의미

자율적으로 
행동하기

 다원화되고 변화가 급격한 사회에서 개인은 스스로 정체감
을 확립하고 목표를 수립하며, 자신의 권리를 행사하고 의무
를 수행할 수 있어야 함. 이를 위해 보다 큰 맥락에서 행동하
며, 생애계획을 수립하고 실천하며, 권리와 이익의 한계를 알
고 요구할 수 있는 능력을 의미
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항목 번호

(  ) 하위 문항 수 타당성 적절성 추가 및 수정안

Ⅰ. 일반적 사항

 1 성별 ① ② ③ ① ② ③

 2 지역 ① ② ③ ① ② ③

 3 형제 ① ② ③ ① ② ③

 4 학력 ① ② ③ ① ② ③

 5 여건(5) ① ② ③ ① ② ③

 6 생활수준 ① ② ③ ① ② ③

 7 부모-자녀관계

 (6)
① ② ③ ① ② ③

 8 주관적 건강 ① ② ③ ① ② ③

 9 운동 ① ② ③ ① ② ③

 10 아침식사 ① ② ③ ① ② ③

종합의견

적절성은 각 문항의 내용과 기술이 적절하게 표현되어 있는지(어법 포함)를 

묻고자 하는 것입니다. 

해당 문항에 ① 혹은 ②로 표시한 경우 가능한 한 추가 및 수정안에 의견을 

주시기 바라며, 종합의견란에는 각 영역에 대한 질문 및 의견이 있으신 경

우 기재해 주시기 바랍니다.    

(예시)

① ② ③

부적합하다 그저그렇다 적합하다

※ 진심으로 감사드립니다 ※ 
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항목

번호
추가 및 수정안

Ⅰ.일반적 

  사항

 1 성별 김○○ : ① 남학생, ② 여학생

 2 지역

이○○ : 군소재지에 사는 청소년일 경우 애매함. 

예)①대도시 ②중소도시 ③군·읍·면

진○○ : 광역시?? 중소도시?? 의미 파악이 안됨. 예를 들어줄것

 3 형제

 4 학력

이○○ : 양부모, 편모, 편부의 경우 해당란이 있어 표기에 용이하게 답할 수 있으나 설

문 시 개인사정을 밝히기 싫어 부정확 답변으로 오차의 범위가 클 것으로 예상됩니다

김○○ :󰡐부모님의 최종 학력은?󰡑으로 수정

김○○ : 요즘은 중졸이하 졸업은 거의 없는 실정이고 학생들을 자존심 상 학력이 낮은 

경우 정확하게 표기하지 않고 심리적 부담을 주므로, 부모님의 학력을 이렇게 세부적으

로 표시하는 것은 적절하지 않음. 필요하다면 초졸, 중퇴는 중졸이하로 통합하는 것이 

좋을 것 같음

이○○ : 부모님의 학력을 이렇게 세분화해야 하는 건지 의문?

황○○ : 용어사용 부적절(전문대라는 용어 사용은 하지 않음)

진○○ : 너무 세부적이므로 초졸/중졸/고졸/2년제 대학졸/ 4년제 대학졸/ 대학원졸으

로 재구분. 부모 학력에 대한 질문에 거부감을 보이는 학생이 더러있었음

 5 여건(5)

이○○ : 5-(1～5)소수의 학생에게서 과장된 답변이 예상됨

김○○ : 󰡐우리집에는 다음과 같은 물건(장소)들을 얼마나 가지고 있을까요?󰡑로 수정

곽○○ : 문제에서 비치란 단어 삭제, 책을 사지 않고도 도서관이나 도서대출업체로부

터 빌려 읽는 경우가 더 많으므로 5-5문항은 적절하지 않다고 봄

김○○ : 자기책상, 책, 욕실 항목 부적절, 이 항목은 삭제가 가장 좋음. 조사에 필수적

인 조항이라면, 피아노, 홈시어터, 벽걸이 TV 등 요즘 문화생활의 척도를 가름하는 항목

으로 수정 요망

김○○ : 문) 들이 얼마나 비치돼 →들을 얼마나 갖고로 수정

 5-2) 욕실(화장실)

 ①없음(다른 집과 같이 사용함 : 공동화장실) 추가

이○○ : 5-3문항  혼자 사용하는 자기방만을 의미하는 것인지 혼란스러울 수 있음. 예

를 형제와 함께 사용하는 방인 경우 자기 방이 아닌지?

dh-green : ‘비치돼’삭제, 5-5책(해당은 삭제, 제외만 표시)

부록 4. 전문가 의견(추가 및 수정안) 
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김○○ : 문항중 인터넷 사용 가능여부 및 자기컴퓨터 보유 여부 추가 요망

황○○ : 5-5) 해당과 제외를 좀 더 명확하게 구분해야 할 것으로 생각됨

꿈하늘 : 경제적 환경을 알아보려고 하는 것인지? 전반적으로 지표의 의미를 잘 모르겠음

 5-3 혼자 사용하는 자기방 

 보통 혼자 사용하는 공부방보다는 형제끼리 공용으로 사용하는데 자기방소유의 의미

는?  

공부방이 있는가? 혹은 방의 개수는? 이러한 질문은 어떤지..

5-4 보통 가정에서는 책상을 공용으로 쓰고 있음. 자기책상 소유에 대한 의미는?

 6 생활수준

최하층 하 중 상 최상층 모르겠다 로 수정

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

이○○ : 중학생의 경우 본인이 국민기초생활보호수급자임을 모르고 있는 경우가 많으

며 최하층, 극빈에 대한 가치기준이 모호하고 경제적인 개념이 확립이 없어 월평균수입

으로도 부모의 수입을 모르기에 힘든 부분임

곽○○ : 생활수준의 기준이 모호함. 구체적인 내용이 없는 한 본인이 느끼는 생활수준

을 답할 경우가 많음

김용우 :

이○○ : 생활 수준을 %와 함께 넣으면 더 명확하지 않을까?

예)최상위(상위10%이상) 최하위(하위10%이하)

dh-green : 중→중간층

황○○ : 비워있는 곳을 구체적으로 제시하는 것이 좋을 것으로 생각됨

진○○ : 우리 가정의 생활수준을 1부터 7까지 수준으로 표현하다면 우리집의 생활수준

은  다음 중 어느 정도인가요? 1번은 최하층, 4번은 중간, 7번은 최상층입니다. 잘 모

를 경우는 8번을 체크해 주세요

 7 부모-자

녀관계(6)
원본 1년에 가끔 한달에 가끔 한달에 자주 일주일에 자주

추가 (5회이하) (2회이하) (3회이상) (2회이상)

예) 1년에 가끔→1년에 가끔(3회이하) 등 구체적 제시가  적절함

김○○ : 자주 3~4회 ,  가끔 1~2회 로 하면 어떨까요?

곽○○ : 학생본인이 고민이 없다고 느낄 때는 (4)문항에 대한 답은 거의 없었음에 답할 

것 같음. 부모님과의 친밀도를 검사하는 것이 목적이라면 부적합한 것 같음

김○○ :

이○○ : 부모와 자녀의 관계를 알기 위한 질문인데 대화의 빈도와 활동을 복합적으로 

묻는 질문이므로 초점을 단순화해서 2문항으로 만들든지 아니면 질문을 바꾸어야 할 듯 

합니다.



부    록 127

예) 부모님과 얼마나 자주 대화를 하는 편인가요?

부모님과는 주로 어떤 주제로 대화를 나눕니까?

부모님과 시간을 함께 보내는 활동은 어떤 것들이 있습니까?

김○○ : 여행/취미활동/청소년행사 참여 등 추가

진○○ : 

1년에 가끔

1년에 

한두번

한 달에 가끔

한 달에 

14 이하

한 달에 자주

한 달에 

15회 이상

일주일에 자주

일주일에 

3일 이상

가끔과 자주에 대한 빈도 구분이 주관적일 수 있음. 횟수로 표기하는 것이 더 나을 것 

같음.

 8 주관적 

건강

 9 운동

이○○ : 보기를 주는 것이 더 적절하다고 생각함

예)학교에서 체육시간 외에 1시간 이상 운동하는 횟수는?

① 거의하지 않는다 ②1주일에 1~2회 ③일주일에 3~4회 ④일주일에 5~6회 ⑤일주일에 

7회이상

김○○ : 걷기/자전거/줄넘기 등 예시

 10 아침식

사

이○○ : 역시 ②③은 회수를 구체적으로 써주는 것이 적절하다고 생각함.

예)①매일 먹는 편이다. ②5~6회 먹는다. ③3~4회 먹는다.④1~2회 먹는다⑤전혀 먹지 않

는 편이다.

진○○ : 매일 먹는다  /일주일에 3번이상 먹는다 / 일주일에 2번 정도 먹는다 / 매일 

안 먹는다.

보기 순서 전혀 먹지 않는다에서 매일 먹는다의 순서가 낮을 듯...

종합의견

이○○ : 개인의 신상에 대한 질의에 답변이 조사전 지도를 통해 관련법규(통계법) 등을 

설명, 이해 시켜도 오차의 범위는 있을 것이라 예상하지만 최소화하기 위해 심리검사 

또는 지능 검사, 직업 흥미검사 때처럼 설문의 연구 목적, 사용용도에 충분한 학생의 이

해가 중요한 만큼 바른 답변에 응하도록 사전교육이 필수적이라 생각됩니다.

김○○ : 6번 문항은 그래프 형태로 하면 어떨까요?

           ①        ②          ③            ④          ⑤           ⑥       
 최하층                                중간층                              최상층

곽○○ : 예민한 청소년기에 가정환경에 대한 설문에서 학생들의 솔직한 답변은 얻어내

기 힘들 듯 함. 실제로 학교에서 가정환경조사시에도 정확하고 솔직한 답변을 하지 않

는 경우가 많음
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김○○ : 4번, 5번 항목 수정 요망

김○○ : 일반적인 사항에 인적 및 가정환경에 대한 질의는 적절하나, 문제제시에 있어

서 추상적인 것보다는 구체적인 것이 학생들의 인지도를 높이는데 다소 효율적이므로 

위의 내용처럼 수정 및 추가를 제시해 봅니다.

김○○ : 전반적으로는 잘 구성되어 있으며 몇 개 문항은 특히 인터넷 사용 등은 정보

력 등에 밀접 하니 추가하고 혹시 핸드폰시용여부 및 인테넷 평균사용 시간등의 질문도 

필요하다고 생각됨

박○○ : 심각한 가정해체의 현실을 고려한다면 부,모, 자, 녀로 이루어진 가정을 전제로 

한 질문형식을 고집하지 말고 다양한 가족형태를 배려해야 한다고 생각됨.

황○○ : 구체적인 예시를 제시해 주는 것이 필요하다고 생각됨

항목 및 

번호

(  ) 하위 

문항 수

Ⅱ. 학교생

활

 11 만족감
진○○ : 여러분은 현재 학교생활에 대하여 얼마나 만족하고 있나요?

매우 불만족스럽다 /불만족스럽다 / 보통이다 / 만족스럽다 / 매우 만족스럽다.

 12 만족감

(5)

김○○ : 12-2(우리들의 의견이 잘 반영된다)

곽현자 : 12-5) 학칙→교칙

김용대 : 학교폭력이나 구타등의 위협을 느낀다/ 선생님이 비인격적으로 대한다./ 학교

생활에 어려움이 있다 정도 등 추가

 13 경험(4)

이○○ : 학교 징계에 대한 솔직한 답변을 기대하기 어려움

곽○○ : (4) 교칙위반으로 인한 징계(훈계등은 담임에게 수시로 듣는 것이라 응답에 혼

란을 줄 것임)

이○○ : (1)문항과 (4) 문항을 같은 횟수로 묶어서 묻는 것을 적절하지 않음. 문항을 분

리하든지 아니면 위의 횟수를 따로 제시하든지 하는 것이 좋을 듯 합니다.

김○○ : 폭력피해 여부

진○○ : 지각(일주일 기준)

(4) 훈계, 근신, 학교 내 봉사 등의 징계

(교내⋅외)사회봉사 혹은 등교정지 등의 징계 

훈계, 근신이라는 단어는 현재 쓰지 않아 아이들이 이해하지 못함. 

 14 성적(4)

김○○ : 1%~20%, 21%~40%, 41%~60%, 61%~80%           81%~100%로 수정

곽○○ : 상위(20%이하) 중상위(40%이하) 중간(60%이하) 중하위(80%이하) 하위(100%

이하) : 현재 내신성적표기방법이므로 학생들이 이해하기 쉬울 것임
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이○○ : 조금 어려운 듯

dh-green : 20% 삭제

김○○ : 전체와 국영수외에 체육 미슬등 예능쪽도 파악 해볼 필요가 있다고 생각됨

황○○ : 전체 석차는 알 수 있겠지만, 과목별 석차를 학생들이 답하기에는 어려움이 있

음.

진○○ : 상위 0-20%  상위21-40% 상위 41-60  상위61-80 상위81-100 로 범주를 줄 것.. 

 15 직업 진○○ : 문항 부정적에서 긍정적인 답으로 순서 변경 3-2-1 순으로

 16 교육 욕

구

김○○ :󰡐수준󰡑→  󰡐학력󰡑으로 수정

이○○ : ③전문대(2-3년제)졸

종합의견

이○○: 13 - (4) 학교징계에 대한 규정이 바뀌었습니다. 학교 내의 봉사 - 수업시간 이

외 1일 2시간 이내의 봉사활동, 사회봉사 - 공공기관, 사회복지기관 등에 의뢰하여 1일 

2시간 이상의 사회봉사 활동, 가급적 학부모와 동반, 특별교육 이수 - 교육감이 설치 운

영하는 특별교육과정 이수 교육감이 계약한 특별교육 기관 교육이나 상담치료 개별 교

육을 이수로 바뀜었는데 설문지에 훈계, 근신, 학교 내의 봉사 등의 징계라는 구분에 훈

계와 근신에 대한 용어를 학생들이 모름

김○○ : 12-5 (󰡐학칙󰡑을 󰡐교칙󰡑으로 수정하면 좋겠습니다)

곽○○ : 학교생활의 가장 큰 부분은 교우관계라 생각되는데, 교우관계를 묻는 문항을 

추가함이 좋을 듯함

김○○: 15번 항목과 관련하여 장래 희망과 관련된 직업군을 묻는 문제 추가 요망

김○○ : 학교생활 만족도와 성적 및 진로에 대한 생각을 묻는 문항이 적정하고 효율학

교 생활의ᅳ만족감이나 요즘 청소년들이 학교에서 느끼는 폭력이나 교우관계등에 대하

여서도 파악할 필요가ᅳ있다고 생각됨/그리고 학교 생활에서 가장 어려움을 받는 부분

에 대한 조사도 이루져야한다고 생각됨적입니다

Ⅴ. 자율적 

행동

(거시적 안

목)

 42 사회변

화 

 43 인구변

화

김○○ : ‘일련’이라는 말의 뜻을 잘 모름. ‘여러가지’, ‘여러분야로 변경요망

진○○ : 정답을 선택하게 하는 문항으로 보임. 논리성 테스트 문제로 보임

 44 이득과

손해(3)

이○○ : 이득 → 이익

황○○ : ‘추세’라는 단어를 좀 더 쉬운 단어로 변경

 30 이슈표 이○○ : 이슈를 쟁점으로 단어 교체 요함



130 자율적 행동에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구

현 이○○ : 답지 번호가 이상합니다. 44번에서 바로 46번으로

 31 자원봉

사

종합의견

김○○ : 42-45번 내용 중 사회변화와 인구변화는 학업 지식이 낮은 학생은 답을 찾기에 

어려움이 있음. 이득이라는 용어를 모르는 학생도 여러명 있었음.

김○○ : 내용이 적절하여 의도된 내용의 파악에 효율적이라 봅니다 

항목 및 

번호

(  ) 하위 

문항 수

Ⅵ. 자율적 

행동

 42 사회변

화 

 43 인구변

화

 44 이득과

손해(3)

 45 (항목별 

표시)

이○○ : Ⅴ.42～44-3까지 문항이 있고 45번이 없음(왼쪽 아래 표기 1 ～14까지 문항없

음

Ⅵ.46번 부터 50번까지 만 문항이 있음

이○○ : 문제46번의 답을 했습니다.

dh-green : 45번 문제 없음

  1  
곽○○ : 중학생의 입장에선 우리사회의 관습의 범위가 너무 포괄적이어서 응답이 힘들 

것 같음

  2 

  3 

  4 곽○○ : 지문의 내용을 이해하기 어려움

  5

  6 

  7 

  8 
곽○○ : 내가 속해 있는 다양한 환경에 어떤 것이 있는지 잘 모를 것 같다. 따라서 예

를 들어주는 것이 좋을 듯함

  9 
곽○○ : 내 행동에 대한 책임을 부족하다로 수정

김○○ : 있다→안다 로 수정

  10 
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  11 

  12 이○○ : 살펴본다 → 예상해 본다.

  13 

  14 

 46 (항목별 

표시)

이○○ : 질문지 47번 답을 했습니다.

dh-green : 답지의 순서변경(전혀 그렇지 않다→매우 그렇다.)

  1  이○○ : 규범 → 규칙

  2 

  3 
곽○○ : 나는 어떤 행동을 할 지 결정하기 전에 결과를 미리 생각해본다

이○○ : 예측 → 예상해 본다.

  4 

  5 이○○ : 나는 현재보다는 미래를 위하여 행동한다.

  6 이○○ : 나는 미래의 결과를 예상하여 현재 행동 계획을 수정한다.

 47 (항목별 

표시)
이○○ : 질문지 48번 답을 했습니다.

  1  dh-green : ‘범위’ 삭제

  2 

  3 

  4 

  5 dh-green : 결과→ 행동의 결과

  6 

종합의견

이○○ : 중학생의 경우 수업 시간이 45분간 인데 문항의 수가 50문항으로 문항당 9초 

～ 10초 정도에 답해야 하므로 해당 학교에서 실시할 경우 학교 측과 충분한 협의를 통

해 60분 정도의 소요 시간이 필요함을 말씀드립니다. 시험적으로 상위권의 학생 2 ～ 3

명 정도에게 16쪽의 50문항의 설문지를 시험 실시 해 보니까 평균 55분 정도가 소요되

었기에 말씀드립니다.

김○○ :  학생 설문지 50번 문항의 보기 14번 즉흥적으로 행동하기보다󰡑 → 󰡐생각나

는대로 즉시 행동하기 보다󰡑 로 바꾸면 좋겠습니다. 중학교 2학년 대상이므로 어휘력

이 풍부하고 공부를 잘 하는 학생은 설문을 잘 이해하고 설문에 답하겠지만 그렇지 않

은 학생은 어려운 낱말들을 이해하지 못해 적당히 답을 하기가 쉬우므로 우리가 생각할 

때 아주 쉬운 용어도 쉽게 풀어서 하게 하는 것이 바람직하다고 봅니다. 예를 들면, 중

간 수준의 학생을 표준으로 삼아 설문지를 풀 수 있게 하는 것이 좋을 것 같습니다.

김용우 : 전반적인 청소년 생활역량에 대한 질의 내용으로 충분한 자료제시를 통해 결

과를 알아보겠다는 뜻은 알겠으나, 학생들은 질문량이 많고 (10～15문항 정도가 적당) 

늘어지면 대충 참여할 가능성이 높아서 다소 문제수의 조절이 필요하다고 생각됩니다.
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문45)가 문제지에 빠저 있어서, 문46)를 문45)로 한문항씩 앞당겨서 의견조사서를 작성

했습니다.

이상수 : 질문지 49 번 50번은 답란이 없어서 종합합니다.

49번 문항은 무난하다고 생각합니다.

50번 문항

 9 나는 내가 원하는 바가 무엇인지 알고 있다.

전체적으로 중학교 2학년 학생이 답변하기에 문항이 많고 조금 딱딱합니다.

dh-green : 반 학생들 대상(35명)으로 예비조사 결과 어려운 용어와 부적적한 용어를 

바꾸어 보았습니다. 조사에 도움이 되었으면 합니다. 수고하세요.

김○○ : 전반적으로 질문 문항에 대한 설문시 조사자의 설명이 필요할 듯 싶다. 특히 

46  과 47 은 더욱 그렇다./ 48번은 문제가 없을 듯...

박○○ : 중2의 인내력과 집중력으로 볼 때 이처럼 비슷한 형태의 문장이 지루하게 나

열되는 설문은 매우 폭력적이라고 생각됨... 어쩌나.. .물어보고 싶은 건 많고... 사회복지

사로서 내가 주로 만나는 중2학생이라면 이쯤에서는 대충 체크하거나 아예 답을 안 할 

것이 100% 확실함. 

황○○ : 45~50번은 질문지에 명시될 필요는 없지만, 유사한 의미를 내포한 질문들이 있

는 것으로 생각되어 내용의 타당성과 적절성을 묻기 위해서 어느 영역에 필요한 것인지

를 제시해 주었다면 좀 더 좋은 자문이 되었을 것으로 생각됨. 1. 질문 내용이 많음. 2. 

질문의 내용 중 일부는 생애 핵심 역량을 측정에 있어서 꼭 필요한 것인지 궁금함. 3. 

생각과 행동이라는 표현을 적합하게 사용해야 함. 4. Ⅵ번 문항들은 자세히 보면 유사한 

질문이 한 두 문항씩 있는 것 같음.
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부록 5. 자율적 행동 측정도구(선별한 최종문항)

거시적 맥락 속에서 행동하기

Ⅰ. 아래의 질문을 읽고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각하는 곳에 

√표 해 주세요.

   1. 다음은 우리나라 사회적 변화에 관한 내용입니다. 적절한 것은 무엇이

라고 생각하세요?    

   1) 노인인구의 변화    
      증가하고 있다         감소하고 있다         모르겠다       

   2) 출산율의 변화 
      증가하고 있다         감소하고 있다         모르겠다       

   3) 평균수명의 변화 
      길어지고 있다         짧아지고 있다         모르겠다       

   4) 학생수의 변화 
      늘어나고 있다         줄어들고 있다         모르겠다       

   5) 결혼하는 연령의 변화
      느려지고 있다         빨라지고 있다         모르겠다       

   6) 여성의 경제활동변화 
      증가하고 있다         감소하고 있다         모르겠다       

  Ⅱ. 다음은 우리나라의 인구변화가 가져올 여러 가지 결과입니다. 아래 빈

칸에 들어가기에 가장 적절하다고 생각되는 내용을 보기에서 골라 √

표 하세요.

   우리나라 사람들이 아이를 적게 낳는다  ➡ ?
 ➡ 나의 세금부담이 커진다

         1) 가정의 지출이 줄어든다              2) 학생들이 줄어든다 
         3) 일할 사람이 줄어든다                  4) 아동인구가 줄어든다 
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음반을 구매하는 방법 장점 단점

 음반가게나 온라인 매

장에서 정품을 구입한다

 품질이 보장된다

 문제가 있으면 보상 받는다

 비용이 많이 든다

 원하는 노래만 구입하기 어

렵다

 오래 걸리고 불편하다

 파일공유 사이트를 통

해서 불법 다운로드 한다

 비용이 절감 된다

 빨리 구매할 수 있다
            (1) 

  3. 다음은 노래 음반을 구입할 때 선택할 수 있는 방법과, 각각의 방법에 

따른 이익과 손해를 나타낸 표입니다. 아래 표를 보고 질문에 답해 주세

요. 

  3-1) (1)에 들어가기에 적절하다고 생각되는 것에 모두 √표 하세요. 

          ① 음질이 나쁘거나 바이러스 등에 감염될 수 있다

          ② 양심에 걸린다 

          ③ 좋은 음악을 만드는 가수들이 줄어든다

          ④ 비용이 많이 든다

          ⑤ 얻는데 오래 걸리고 불편하다

          ⑥ 음반 시장이 축소된다

          ⑦ 고소당하거나 처벌을 받을 수 있다  

  3-2) 아래 빈칸에 들어가기 가장 적절하다고 생각되는 내용을 보기에서 

골라 √표 하세요.

  음반을 사지 않고 불법다운로드를 한다   ➡ ?
   ➡ 좋은 노래가 줄어든다

        ① 음반 판매량이 줄어든다  

        ② 파일 공유 업자가 늘어난다 

        ③ 불법복제 방지 기술이 발전한다 

        ④ 불법복제에 대한 법적 처벌이 커진다
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문     항
매우 

드물게
드물게 보통 자주 매우 

자주

 1
나는 어떤 행동을 할지 결정하기 전에 결과를 예측
한다

 2
나는 장기적인 관점에서 바람직하다고 판단되는 
방향으로 행동한다

 3
나는 미래를 예측하고 그에 따라 행동 계획을 수정
한다

 4 나는 우리 사회의 관습에 대해 알고 있다

 5 나는 세상이 돌아가는 이치를 알고 있다

 6
나는 우리 사회의 도덕적인 기준에 대하여 알고 있
다

7
나는 내 행동이 다른 사람들에게 어떤 영향을 미치
는지 알고 있다

문     항 매우 드물게 보통 자주 매우 

  3-3) A라는 사람이 가수가 되기 위하여 열심히 노력하고 있습니다. 위에 

제시된 그림과 같은 추세가 계속될 때 A에게 일어날 수 있는 일로 가

장 적절하다고 생각되는 내용을 보기에서 골라 √표 하세요.

음반 불법다운로드를 한다  ➡ 음반시장이 축소된다 ➡음반업계 종사자들이 

줄어든다 ➡ 
?

  

       ① 가수로 데뷔할 기회가 줄어든다   

       ② 가수로 데뷔할 기회가 늘어난다

       ③ 음반구입비가 싸진다 

       ④ 음반구입비가 비싸진다 

Ⅱ. 아래의 질문을 읽고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각하는 곳에 √

표 해 주십시오.
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드물게 자주

8
나는 내 행동으로부터 비롯된 직접적인 결과를 미
리 생각한다

9
나는 내 행동으로 인해 일어날 수 있는 원치 않는 
결과도 살펴본다

10 나는 내 주변 환경의 변화를 예측한다

문     항
매우

그렇다
그렇다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

 1
나는 지금 무엇인가 달성하고자 하는 목표를 가지고 
있다

 2 나는 목표달성에 도움을 줄 수 있는 자원을 활용한다

 3 나는 목표를 수립하기 전에 꼼꼼하게 정보를 수집한다

 4 나는 할 일을 스스로 계획한다

 5
나는 계획한 일을 언제까지 마쳐야 하는지 날짜 혹은 
시간을 미리 결정한다

6 나는 실천 가능한 계획을 세운다

7 나는 목표달성을 위해 구체적인 계획을 수립한다

8 나는 해야 할 일을 아무리 어려워도 끝까지 한다

9 나는 무슨 일이든 내 일을 끝까지 혼자 힘으로 끝낸다

10 나는 계획한 일이 잘 되었는지를 스스로 평가한다

11
내가 한 일의 결과를 내가 원하던 목표수준과 비교한
다

12
나는 목표달성 후 결과가 얼마나 효과적인지를 판단한
다

13
나는 내가 한 일의 결과를 평가한 후 다음 할 일에 반
영한다

목표 및 과제를 수립하고 실천하기

Ⅲ. 아래의 질문을 읽고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각하는 곳에 √

표 해 주십시오.
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문     항
매우

그렇다
그렇다

보통
이다

그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

 1 나는 내가 좋아하는 일이 무엇인지 알고 있다

 2 나는 내가 싫어하는 일이 무엇인지 알고 있다

 3 나는 내가 관심 있어 하는 일이 무엇인지 알고 있다

 4 나는 내가 원하는 바가 무엇인지를 알고 있다

5 나는 나의 관심이나 흥미와 관련하여 어떤 일을 해야 
하는지를 알고 있다

6 나는 부족한 자원을 활용할 때 희생이 따르는 것을 알고 있다

7
나는 주장을 하기 전에 돌아가는 상황과 흐름을 먼저 이
해한다

8 나는 나의 고유한 권리가 무엇인지 알고 있다

9 나는 나의 권리를 주장할 때 가장 적절한 방법을 선택한다

10
나는 나의 권리를 주장하기 위한 확실한 근거를 가지
고 있다

11 나는 해결책을 찾을 때 가능한 많은 접근방법을 생각한다

12 나는 어려운 상황에서도 신중하게 행동한다

13
나는 주장을 하기 전에 나에게 도움이 될 만한 예를 
찾아본다

14
나는 양쪽 모두 만족할 수 있도록 갈등해결을 위한 대
안을 제시할 수 있다

15
나는 모두가 만족하는 결론에 도달하기 위해 여러 사
람의 의견을 듣는다

권리, 이익의 한계를 알고 요구하기
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자율적 행동 (종속변수)

문     항
매우 

드물게
드물게 보통 자주

매우 
자주

1 친구들로부터 생각 좀 하며 살라는 소리를 듣는다

 2 친구들로부터 재치가 있다는 말을 듣는다

3 선생님으로부터 계획성이 없다는 야단을 맞는다

 4 선생님으로부터 어른스럽다는 소리를 듣는다

5 부모님으로부터 믿음직스럽다는 소리를 듣는다

6 부모님으로부터 철이 없다는 소리를 듣는다



2008년 한국청소년정책연구원 간행물 안내

￭ 기관고유과제

08-R01   한국 청소년 패널조사 연구(KYPS) Ⅵ: 조사개요보고서 / 이경상⋅임희진⋅안선영

08-R01-1 빈곤이 청소년 성장에 미치는 영향 / 이경상⋅임희진⋅박창남⋅정익중

08-R01-2 청소년 고등학교 단계 진학 계열화의  관련요인 및 결과 / 이경상⋅안선영

08-R02   초⋅중⋅고⋅대학생 의식구조 비교에 의한 미래사회변동 전망 : 세대관 및 교육⋅정보에 대한 

인식을 중심으로 / 이창호⋅김종길⋅이항우

08-R03   한국 청소년 발달지표 연구 Ⅲ : 총괄보고서 / 최인재⋅임지연⋅김형주

08-R03-1 한국 청소년 발달지표 연구 Ⅲ : 2008 한국 청소년 발달지표 / 임지연⋅최인재⋅김형주

08-R03-2 한국 청소년 발달지표 연구 Ⅲ : 청소년종합통계체제 구축방안 연구 / 김형주⋅최인재⋅임지연

08-R04   청소년의 지역사회 청소년시설 이용실태와 주체적 참여 방안 모색 연구 : 청소년문화의집을 중심으로 

/ 조혜영⋅유진이

08-R05   청소년의 글로벌 역량강화 정책방안연구 : 글로벌 일자리와 관련하여 / 윤철경⋅유성렬

08-R06   청소년 성장환경으로서의 대안교육 활성화방안 연구 / 맹영임⋅김민

08-R07   사회통합을 위한 청소년 다문화교육 활성화방안 연구 / 양계민⋅정진경

08-R08   청소년 성 의식 및 행동 실태와 대처방안 연구 / 백혜정⋅김은정

08-R09   국제기준 대비 한국청소년의 인권수준 연구 Ⅲ : 청소년인권실태의 국제비교

          / 김영지⋅김희진⋅김진숙⋅김진호⋅안재희⋅이경자   

08-R09-1 국제기준 대비 한국청소년의 인권수준 연구 Ⅲ : 청소년인권실태의 국제비교 [통계표]

          / 김영지⋅김희진⋅김진숙⋅김진호⋅안재희⋅이경자   

08-R10   지방자치단체의 청소년복지정책 비교 및 발전방안 연구 / 이혜연⋅서정아⋅김영호⋅이용교

08-R11   소외계층 청소년 복지서비스 전달체계 개선방안 연구 / 김영한⋅강혜규

08-R12   청소년 정보화 현황과 대응방안 Ⅳ: 인터넷채팅에서의 청소년 인권침해 현황과 대응방안

          / 이춘화⋅성윤숙⋅조아미

08-R12-1 청소년 정보화 현황과 대응방안 Ⅳ: 인터넷댓글에서의 청소년 인권침해 현황과 대응방안

          / 성윤숙⋅이춘화⋅유의선

08-R13   북한이탈 청소년 종합대책연구 III / 김경준⋅오성배⋅강태중⋅정유성⋅이부미⋅조정아

08-R13-1 북한이탈 청소년 종합대책연구 III: 정규학교 재학 북한이탈 청소년들의 진로탐색에 대한 질적연구 

/ 이수정⋅김현아⋅원재연⋅윤상석

08-R13-2 북한이탈 청소년 종합대책연구 III: 대안학교 재학 북한이탈 청소년들의 진로탐색 프로그램 개발연구 

/ 정병호⋅김찬호



￭ 협동연구과제

경제⋅인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-01 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 총괄보고서 / 문경

숙⋅김현철⋅김지연⋅민경석 (자체번호 08-R14)

경제⋅인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-02 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 네트워크 분석을 

통해서 본 청소년기 사회화과정 국제비교 / 문경숙⋅김현철⋅김지연 외 5명 (자체번호 08-R14-1)

경제⋅인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-03 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 청소년기 사회화

과정의 환경 국제비교: 교육⋅가족⋅청소년정책을 중심으로 / 김지연⋅김현철⋅문경숙 외 11명 (자체

번호 08-R14-2)

경제⋅인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-01 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 총괄보고

서 / 김기헌⋅장근영⋅김지연⋅소경희⋅김진화⋅강영배 (자체번호 08-R15)

경제⋅인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-02 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 도구 활용

에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 /  최동선⋅임언⋅이수영 (자체번호 08-R15-1) 

경제⋅인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-03 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 사회적 상

호작용에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 / 김태준⋅윤혜경 (자체번호 08-R15-2)

경제⋅인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-04 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 자율적 행

동에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 / 김기헌⋅김지연⋅장근영 (자체번호 08-R15-3)

￭  수시과제

08-R16  신정부 청소년정책의 발전방향과 과제 / 윤철경⋅김영지⋅김기헌⋅오성배

08-R19  청소년의 세대특성 및 세대간 소통방식에 대한 연구 / 배규한⋅이창호

￭ 용역과제

08-R17  국립 영덕 청소년 환경센터 건립 기본계획수립 / 김영한⋅서정아

08-R18  청소년의 국가관ㆍ안보의식 함양을 위한 정책대안 연구 / 오해섭⋅김형주

08-R20  초등학생용 학교폭력 가해 및 피해학생 교육⋅상담 프로그램 개발 / 최인재⋅백혜정

08-R21  2008청소년 방과후 아카데미 효과⋅만족도 조사연구 / 양계민

08-R22  2008년 제4회 청소년특별회의 의제연구 / 오성배⋅김희진

08-R23  한국고용정보원 고용보험기금 위탁사업 평가연구 / 김기헌

08-R24  아동청소년정책 5개년 기본계획연구 / 김현철⋅이경상⋅조혜영

08-R25  청소년방과후아카데미 운영모형 개발연구 : 학교 내 설치를 중심으로 / 조혜영⋅김호순

08-R26  안전한 학교를 만들기 위한 학교 안전지표 개발 / 성윤숙

08-R27  아동청소년정책통합에 따른 국립수련원의 사업개선방안 연구 / 안선영



08-R28  한강뚝섬공원 청소년윈드서핑교육사업 평가 / 임지연

08-R29  다문화 가정 학생 교육지원을 위한 중장기계획 수립을 위한 연구 / 오성배⋅강태중⋅이기범

08-R30  청소년지도사 자격검정제도 변화에 따른 급수별 자격연수 교과과정 개발연구 / 이춘화⋅

김영한⋅박철웅⋅이상진

08-R31  2008 아동청소년백서 발간 / 김기헌⋅이창호

08-R32  청소년 가치관 국제비교 조사 / 임희진⋅김지연⋅이경상

08-R33  아동청소년권리지수 개발연구 / 이혜연⋅김영지⋅김신영

08-R34  2008년 지방행정기관 청소년 정책 평가에 관한 연구 / 성윤숙⋅홍성례

08-R35  청소년 유해업소 구분기준 및 지역사회 유해환경 감소방안연구 / 김영한⋅김희진

08-R36  2008청소년지도사자격검정 / 김경준

08-R37  2008서울시 청소년 프로그램 운영평가 / 임지연⋅김형주

08-R38  2008청소년시설종합평가 / 윤철경⋅김경준⋅김영지⋅최창욱 

08-R39  청소년글로벌 역량지표개발 및 활용방안연구 / 오해섭, 문경숙, 권일남, 김소희

08-R40  진로교육에 대한 교사 인식 조사 / 맹영임⋅임경희

08-R41  지역아동청소년권리센터 시범사업지원단 / 성윤숙⋅김경준⋅김영지

 ￭ 세미나 및 워크숍 자료집

08-S01-1「아동청소년정책 통합과 발전과제」(3.28)

08-S01-2「아동정책과 청소년정책의 대화」(5.6)

08-S02 「청소년의 사회적 역량강화 방안 모색」(5.27)

08-S03 「패널데이터 분석방법론 세미나 II 자료집」(7.8)

08-S04 「채팅에서의 청소년 인권침해 관련 입법례 국제비교」(8.22)

08-S05 「청소년발달 지표의 현황과 과제」(9.2)

08-S06 「청소년기 사회화에 관한 한일비교」(9.16)

08-S07 「청소년 핵심역량 개발과 추진과제」(9.19)

08-S08 「청소년 성장환경으로서의 대안교육 활성화방안」(9.26)

08-S09 「청소년 진로교육 활성화 방안」(9.30)

08-S10 「한국 청소년 발달지표 조사Ⅲ - 한국 청소년 문화자본 지표 개발」(9.26)

08-S11 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 1차 Workshop」(9.26)

08-S12-1「청소년기 사회화과정의 환경 국제비교연구Ⅰ」(10.24)

08-S12-2「청소년기 사회화과정의 환경 국제비교연구Ⅱ」(10.28)

08-S13 「청소년 인권신장 정책개발을 위한 워크숍」(10.17)

08-S14 「청소년 세대특성 및 미래의 교육전망」(10.17)

08-S15 「청소년문화의집 이용실태 및 방향성 모색」(10.14)

08-S16 「지방자치단체의 청소년 복지정책 발전 방안 모색」(10.17)

08-S17 「청소년의 인터넷 댓글 인권침해 현황과 대응방안」(10.17)



08-S18 「청소년 다문화교육 활성화를 위한 정책방안 모색」(10.16)

08-S19 「제5회 한국청소년패널 학술대회」(11.18)

08-S20 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 2차 Workshop」(11.24)

08-S21 「아동⋅청소년 참여권 - 한⋅일 아동과 청소년의 참여권⋅아동과 청소년의 권리의식 실태」(11.28)

08-S22 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 3차 Workshop」 (12.22)

￭ 학술지

「한국청소년연구」제19권 1호 (통권 제48호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 2호 (통권 제49호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 3호 (통권 제50호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 4호 (통권 제51호) / 학술정보팀

￭ 청소년지도총서

청소년지도총서① 「청소년정책론」, 교육과학사

청소년지도총서② 「청소년수련활동론」, 교육과학사

청소년지도총서③ 「청소년지도방법론」, 교육과학사

청소년지도총서④ 「청소년문제론」, 교육과학사

청소년지도총서⑤ 「청소년교류론」, 교육과학사

청소년지도총서⑥ 「청소년환경론」, 교육과학사

청소년지도총서⑦ 「청소년심리학」, 교육과학사

청소년지도총서⑧ 「청소년인권론」, 교육과학사

청소년지도총서⑨ 「청소년상담론」, 교육과학사

청소년지도총서⑩ 「청소년복지론」, 교육과학사

청소년지도총서⑪ 「청소년문화론」, 교육과학사

청소년지도총서⑫ 「청소년 프로그램개발 및 평가론」, 교육과학사

청소년지도총서⑬ 「청소년 자원봉사 및 동아리활동론」, 교육과학사

청소년지도총서⑭ 「청소년기관운영론」, 교육과학사

청소년지도총서⑮ 「청소년육성제도론」, 교육과학사

청소년지도총서   「청소년학 연구방법론」, 교육과학사

청소년지도총서   「청소년학 개론」, 교육과학사



￭ 한국청소년정책연구원 문고

한국청소년정책연구원 문고 01 「좋은교사와 제자의 만남」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 02 「행복한 십대 만들기 10가지」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 03 「집나간 아이들 - 독일 청소년 중심」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 04 「청소년학 용어집」, 교육과학사

￭ 기타 발간물

한국청소년정책연구원 기타 발간물 01 「자녀의 성공을 위해 부모가 함께 읽어야할 73가지 이야기」, 다솔
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