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I. 서 론 





서 론 3

I. 서론

  네트워크 분석은 질적인 연구방법의 하나로 개인을 둘러싸고 있는 환경

인자 속에서 개인이 어떤 연결고리를 사용하여 타인과 관계를 형성하고 있

는지를 알아보는 방법이다. 본 연구에서 네트워크 분석을 사용하여 청소년

의 사회화를 살펴 본 이유는, 청소년 삶에 중요한 영향을 미치는 사회화 

에이전트인 가족, 친구, 학교 속에서 각국의 청소년이 어떤 가치를 부여하

며 이들과 네트워킹을 하고 있는지 살펴볼 수 있고, 청소년과 각 사회화 

에이전트와의 결속력에 대한 정보를 얻을 수 있기 때문이었다. 네트워크 

분석은 2007년 연구에서 독일에서만 사용된 방법이었는데, 2008년에는 

모든 연구 참가국으로 확대 적용함으로써 질적 연구방법의 통일을 꾀하였

다. 특히 2008년 연구에서는 저소득 계층을 연구에 포함시킴으로써 이들

의 사회화 과정에 대한 분석도 함께 실시하였다.

  한국 조사는 서울, 경기, 인천 지역의 학교사회복지사가 상주하는 학교를 

대상으로 하였고, 일반가정 청소년 16명, 저소득계층 청소년 16명을 대상

으로 네트워크 분석을 실시하였다. 저소득계층 청소년은 국민기초생활수급

자를 포함한 차상위계층 학생을 대상으로 교사와 사회복지사의 추천을 통

해 선정하였다. 일본의 조사 대상자는 조사 대행 기관을 통하여 이루어졌

는데, 동경, 가나가와, 치바, 사이타마 등 수도권에 거주하면서, 연 소득이 

300만 엔 이하이고 경제적 어려움 속에 자녀를 양육하고 있다고 응답한 

가정의 청소년 자녀 10명을 선정하였다. 미국 조사는 중서부 지역의 미시

간 주, 위스콘신 주, 인디애나 주의 11개교에 재학 중인 학생 31명을 대상

으로 하였는데, 표집을 구하는 기간에 졸업을 한 학생 2명도 연구에 참여

시켰다. 저소득계층 청소년은 가정의 월 소득($1,000 이하), 무료학교급식

(free lunch)수혜 여부, 거주 하는 지역의 전반적인 경제적 수준 등을 고

려하여 16명을 선정하였다. 스웨덴 조사는 스톡홀름 지역에 있는 학교 중

에서 무작위로 25개 학교를 선정한 후 면접 인터뷰를 허락한 4개의 학교

에서 지원자 40명을 대상으로 실시하였다. 저소득계층의 청소년은 스톡홀



4 네트워크 분석을 통해서 본 청소년기 사회화과정 국제비교

름의 남부인 볻쉬르카(Botkyrka)에 거주하고 있는 26명의 청소년이었다. 

스웨덴의 특성 상 거주 지역의 차이로 소득계층을 구분하는 것은 무리가 

있으므로 거주 지역이 곧 소득계층을 대변한다고 보는 것에는 무리가 있

다. 마지막으로 독일 조사는 부유한 헤쎈 주의 라인-마인 지역과 경제와 

문화 인프라가 빈약한 노르드라인베스트팔렌 주의 루르지역에서 32명의 

청소년을 선정하였고, 사회계층을 보다 정확하게 구분하기 위하여 인터뷰 

후에 부모의 직업과 거주 형태를 추가로 질문하였다. 

  네트워크 분석은 연구주관 기관인 한국청소년정책연구원에서 Kahn과 

Antonucci(1980)의 네트워크 분석 방법을 참고하여 그려준 네트워크 쉬

트(부록 참고)를 사용하도록 하였고, 네트워크 쉬트에 위치시킬 의미단어

도 13개(책임, 압력, 성공, 신뢰, 돈, 자유, 기쁨, 만족, 무시, 규칙, 사랑, 

불안정, 소속감)로 한정하여 각 국에서 사용하도록 하였다. 네트워크 조사

와 함께 사용할 반구조화된 질문지(부록 참고)도 한국청소년정책연구원에

서 작성하였고, 이것을 각 국의 면접 조사 시 사용하도록 하였다.   

                <표 I-1> 각 국의 네트워크 분석 참여자 현황

국가 표집 수 표집대상 표집 지역
조사 
시기

한국 32명 13-19세 서울, 경기, 인천지역 9월

일본 10명 13-19세 동경을 포함한 수도권 9-10월

미국 31명 13-18세
미시간 주, 위스콘신 주, 

인디애나 주
8월

스웨덴 40명 14-17세 스톡홀름 지역 9-10월

독일 32명 14-17세
헤쎈 주, 

노르드라인베스트팔렌 주
8-9월
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II. 청소년기 사회화과정 네트워크 분석-한국1)

1. 서론

부모 세대와 비교해 물질적으로 풍요로운 소자녀 가족 환경에서 성장하

는 오늘날 청소년들은 경제적 궁핍함과 전통적 규범의 영향력이 컸던 이전 

세대와 비교해 상이한 방식의 사회화를 경험하고 있다. 사회 전체적으로 

경제수준이 향상됨에 따라서 과거 가족의 경제적 이유로 상급학교 진학을 

포기했던 집단의 비율이 급격히 감소하고 학업성취 및 입시와 관련된 경쟁

이 강화되고 있다. 특히 학업성취와 관련된 경쟁이 강화되고 공교육이 취

약한 상황에서 가족의 경제적·문화적 영향력은 클 것으로 생각된다. 사교

육 의존도가 높고 학업성취가 강조되는 경쟁적 환경에서 가족배경은 청소

년 사회화 과정의 중요한 변수로 작용할 것이다. 2007년도 청소년 사회화 

과정에 대한 국제비교 연구에서 계층에 따른 사회화 과정의 차이가 부분적

으로 지적되었지만(김현철·김은정, 2007), 구체적으로 어떻게 상이한지에 

대해서는 아직도 밝혀야 할 부분이 많다. 

선진국이나 한국에서 교육성취나 직업적 지위와 같은 사회경제적 지위는 

개인이 소속된 가정적 배경에 영향을 받는 것으로 알려졌다(Haveman et 

al., 2004; Lee, 1998). 이러한 연구결과는 아동 및 청소년의 가족배경 요

인이 이들의 교육이나 직업적 성취에 중요한데, 이것으로 인해 저소득 계

층 자녀의 사회적 성취와 관련된 기회가 제한되는 것을 보여준다. 이런 이

유로 계층에 따른 기회 제한을 개선하기 위한 정책적 노력은 모든 국가의 

주요 관심사이다. 계층요인이 교육 및 직업 성취기회에 미치는 영향력을 

희석시키려는 노력 중 대표적인 것은 중등교육 및 고등교육 과정에 소요되

는 비용을 공공재원으로 지원하는 것이다. 이외에도 학습 및 여가, 취미 활

동과 관련된 스포츠 및 예능활동에 국가 지원을 확대하는 것도 저소득 청

1) 본 연구는 이미정(한국여성정책연구원)에 의해 수행되었음.
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소년의 참여 기회를 보장하기 위한 것이다. 청소년들이 학습이나 여가활동

을 위해 참여하는 영역에 공공재원의 투입을 증가시키는 것은 청소년들이 

사회화 과정에서 성취하고 향유해야 하는 것에 대해 계층적 영향력을 약화

시키려는 시도이다. 청소년의 사회화를 위한 공적 지원이 미약한 경우 가

족의 경제적·정서적 지원이 상대적으로 약한 저소득층 청소년들은 불건전

한 사회 환경에 노출될 가능성이 높다.

국제비교 연구에서 한국의 경우 청소년의 사회화 과정에서 학업성취의 

비중이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 학업성취가 청소년의 자아 존중

감을 결정하는데 여타 국가의 경우보다 강하게 나타났다(김현철·김은정,  

2007). 청소년 사회화 국제비교 연구에서 나타났듯이 한국의 청소년 사회

화 과정에는 학업성취의 비중이 높고 이것과 관련된 경쟁이 심하게 나타

남. 10시 이후에 귀가하는 한국 청소년의 비율은 77%로 여타 국가에 비해 

압도적으로 높은데(김현철·김은정, 2007), 이것은 방과후 사교육과 관련

된 것이다. 

학업성취와 관련된 과중한 부담은 한국 청소년의 사회화 과정에 큰 영향

을 미치고 있다. 가족내 자녀 사회화 과정은 공부에 치중하고 있으며 부모

의 자녀 학업성취에 대한 기대수준은 높게 형성되어 있다. 자녀의 학년이 

올라갈수록 사회화 과정에서 학습의 비중이 높아지고, 시험점수로 학생들

의 사회적 위상이 평가되고 있다(손승영, 2007). 공적 교육이 취약하고 사

교육이 발달된 상황에서 부모의 역할은 중요하다. 아버지의 경제적 지원과 

학원 및 명문고·명문대 진학과 관련된 어머니의 정보수집이 중요한 역할

을 한다(손승영, 2007).

한국에서 공적 부문의 교육이 취약한 상태에서 나타나는 학업 성취관련 

경쟁의 과열은 사교육 영역의 활성화로 나타나고 있다. 이러한 현실은 학

업성취와 관련된 계층의 영향력을 강화시킬 것으로 예상된다. 계층별로 자

녀 교육에 대한 관심에는 차이가 있다. 저소득 계층에서는 자녀교육에 대

한 관심 및 학교일에 있어서 학부모 참여가 낮고 학생을 방임하는 경향을 

보이고 있다(함인희, 2007). 이런 경우일수록 사회화 주체로서 공교육 및 
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교사의 역할이 더 중요해진다. 

청소년기는 “자기탐색”과 “자기표현” 과정을 통해서 자아 정체성을 형성

하는 중요한 시기인데, 아동기와는 달리 청소년기 사회화 과정에서 주된 

역할을 하는 주요 주체는 친구, 학교, 대중매체 등으로 나타나고 있다(함인

희, 2007). 한국의 경우 청소년들의 여가 공간이 부족하다(함인희, 2007).  

PC 방과 노래방이 한국 청소년들의 주요 여가 공간이다. 이러한 사회적 환

경으로 인하여 자녀에 대한 관심과 통제가 어려운 저소득층 청소년의 경우 

불건전한 환경에 노출될 가능성이 높다. 청소년기 자녀의 친구관계에 대해

서 부모가 개입할 여지가 많지 않지만(손승영, 2007), 자녀의 친구관계에 

대해서 꾸준히 모니터링 하는 것은 저소득 계층의 부모 입장에서 쉬운 일

은 아닐 것으로 생각된다. 

본 연구에서는 청소년 일상생활의 주요영역인 가족, 친구, 학교, 기타 영

역에서 이들의 사회화가 어떻게 이루어지는지 밝히려고 한다. 빈곤가정과 

일반가정 청소년을 대상으로 네트워크 차트를 통해서 자료를 수집하고 분

석하여 각 영역에서 전개되는 계층별 청소년 사회화 과정의 차이를 밝히고

자 한다. 
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2. 청소년 사회화와 계층 : 이론 및 문헌검토

1) 청소년 사회화와 계층

청소년들은 가족을 통해 자신의 인성이나 취향은 물론 성취기회 등에 이

르기까지 다양하고 광범위하게 영향을 받는다는 점에서 가족은 청소년사회

화 과정의 가장 강력한 기제이다. 한국사회의 핵가족 문화는 부모자녀의 

강한 응집력에 기초하여 자녀에 대한 과도한 교육열을 보여주고 있다. 즉 

자녀교육을 위한 부모의 헌신과 희생은 한국 중산층 가족의 독특한 모습으

로서 부부중심의 서구 핵가족과는 질적으로 구별된다(김혜영, 2006). 이런 

점에서 한국의 청소년들은 그 어떤 사회보다 부모로부터 강한 영향을 받고 

있다.

한국의 청소년들은 대부분의 시간을 학교와 학원에서 보내야 하는 과도

한 학업부담에 노출되어 있다는 점에서 다른 사회문화권의 청소년들에 비

해 다양한 사회화 과정을 경험할 가능성이 적다. 또한 이들의 주된 과제와 

목표가 대학진학과 연계되고, 자녀의 진학을 위해 가족단위의 전략과 투자

가 이루어진다는 점에서 한국의 청소년들은 부모로부터 뿐만 아니라 그들 

부모의 사회경제적 지위로부터도 강한 영향을 받고 있다. 부모의 계층적 

지위에 따라 거주지역과 사교육의 수혜정도가 달라짐은 주지의 사실이다. 

그러나 부모의 사회경제적 지위에 따라 이들 자녀의 사회화 과정과 특성에 

관하여 크게 알려진 바 없다. 

부모의 사회계층과 자녀사회화 과정을 연계하여 설명하려는 고전적 연구

로는 1940년대와 1950년대의 미국 시카고학파와 하버드학파를 꼽을 수 

있다. 비록 이들이 사용한 계층개념2)에는 차이가 있지만, 계층에 따른 자

녀 양육방식에 대해서는 동일한 설명방식을 취하고 있다. 이들은 (상)중층

의 부모는 자녀양육에 있어서 엄격성(strictness)을, 하층의 부모는 허용성

2) 시카고학파에 있어서 사회계층은 타인들에 의해 평가된 직업이지만, 하버드학파에 있

어서 사회계층은 교육과 경제수준을 함축하는 직업에 기초한 것이다(황석규, 2004). 
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(permission)을 특징적으로 보여준다. 그러나 이들의 연구는 미국의 사회

변동에 따른 자녀 양육방식의 변화를 반영하지 못한다고 비판을 받았는데, 

그들의 연구결과와 반대되는 경험적 현상들까지 발견되면서 이들의 연구를 

보완, 대체할 수 있는 후속 연구들이 등장하기 시작하였다(황석규, 2004). 

한편 1960년대 들어오면서 사회화에 관한 연구는 사회구조적인 접근방

식이 주류를 이루었는데, 특히 초기 사회구조적 관점의 사회화 연구자들은 

사회불평등 구조에 주목하였다. 이들은 이러한 사회불평등 구조가 자녀 양

육행위에 직접적으로 영향을 주기보다는 사회불평등 구조를 형성하는 다차

원적인 불평등 요인들이 부모의 의식형성에 일정한 영향을 미치고 이것이 

간접적으로 자녀의 양육행위에 영향을 준다고 주장하였다. 이들의 연구는 

가족내 사회화에 대한 설명을 제공했는데 그 가운데 콘(M. Kohn)과 번스

타인(Bernstein)의 연구는 대표적인 것으로 꼽힌다. 

콘에 따르면, 계층은 일차원적인 변수가 아니라 직업, 교육, 수입 등 여

러 가지 요인에 의해 결정되는 다차원적 변수이다. 아버지가 직장에서 사

람과 자료와 함께 일하고 자율성이 보장되는 작업환경에 있는 부모집단은 

(상)중간계층으로, 아버지가 사물과 함께 일하면서 통제된 작업환경에 놓

여있는 경우는 하위계층으로 구분하고 있다.  부모의 직업 환경과 경험이 

부모의 의식을 결정하게 되는데, 예컨대 (상)중간계층의 부모들은 능동적

인 자아실현의 의식을, 하위계층의 부모는 수동적인 동조의식을 형성하게 

된다. 직업 환경에서 형성된 부모의 의식은 자녀의 양육방식에도 영향을 

주고 청소년들은 부모의 계층적 지위에 따라 상이한 사회화 과정을 경험하

게 된다는 것이다. 

특히 콘은 (상)중간계층의 경우 적극적인 자기실현과 함께 자녀의 내재

적 규범을 중시하고 있어 자녀의 행동이 자아지향적 가치에 위배될 때 처

벌하는 경향이 있음에 비해 하층의 부모들은 동조성과 복종을 강조하고 자

녀훈육의 기준이 자녀의 동기보다는 행동의 결과에 초점을 맞춘다. 자아지

향성을 강조하는 중상층들은 외부적 권위보다는 자신의 판단과 규준에 준

하여 행동하는 것을 바람직하게 생각하지만, 하위계층에서는 외부 권위에 
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대한 동조 경향이 크며 이것이 자녀사회화 과정에서 차이로 나타난다(M. 

Kohn, 1977:28; 김혜영, 1996:228에서 재인용)

번스타인은 계층의 하위문화에 주목하여 가족의 사회화과정을 설명한 바 

있다.  가족 내 의사소통을 가족사회화의 주요 요인으로 보았고, 이러한 의

사소통의 방식에 있어 계층적 차이가 있음을 설명한다. (상)중층 가족은 

정교한 언어를 사용하는 열린 의사소통방식을 통해 자녀가 학교생활에 빨

리 적응할 수 있는 토대를 마련해주는데 비해, 하층 가족은 한정된 언어를 

사용하는 닫힌 의사소통방식으로 인해 자녀들이 학교에서 지식 습득과 학

습 성취에 어려움을 겪는다3). 

이들 접근의 한계에도 불구하고 이들의 설명방식은 사회화 과정에 있어 

가족이 갖는 영향력을 설명하는 중요한 이론적 자원으로 활용되고 있다. 

최근에는 사회화 조건과 사회화 동질집단이라는 개념으로 가족사회화에 대

한 논의가 진전되고 있다. 사회화 조건이란 부모의 전체 생활조건 중에서 

가족에서 이루어지는 사회화와 연관된 다양한 불평등 요인을 의미하는 것

이고, 사회화 동질집단은 부모의 사회화조건에 따라 사회문화적으로 구조

화될 수 있는 의식집단을 의미하는 것이다. 이러한 새로운 접근방식 역시 

불평등한 사회구조가 자녀양육자인 부모의 의식에 영향을 미쳐서 이것이 

다시 간접적으로 자녀의 양육방식을 결정한다는 관점을 고수하여 초기 사

회구조적 입장을 견지하고 있다. 

그런데 최근의 논의에서는 부모의 경제자본과 더불어 문화자본과 사회자

본의 역할이 강조되고 있는 현실적 변화를 반영하고 있을 뿐만 아니라, 부

모의 의식이 구조적으로 결정된다고 초기의 사회구조론적 관점과는 달리, 

부모의 의식이 사회화조건에 따른 부모 행위의 지속성을 통해서 형성된다

고 본다(황석규, 2004). 즉, 부모들이 사회와 가정에서 어떠한 가치지향과 

3) 정교한 언어는 변화가 다양하면서 적절한 언어를 구사하는 방으로 정교한 언어를 사

용하게 되면 부모는 자식과의 갈등상황에서 문제해결을 위해 합리적이고 성찰적으로 

적절한 실례를 들면서 차분하게 대화를 이끌게 된다. 이에 비해 하층의 한정된 언어

는 단어의 수가 한정되어 있고, 변화가 적은 언어구사방식으로, 자녀와의 갈등상황에

서 항상 거의 동일한 언어구사가 이루어진다는 특징이 있다(황석규, 2004). 
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의사소통방식으로 행위를 지속하는가에 따라 자녀양육방식에 차이를 보인

다는 것이다. 이러한 논의에 기초하여 황석규(2004)는 사회화조건의 상위 

집단에 속하는 부모들이 소유한 의식을 개인주의(individualism), 중위집단

의 의식을 가족주의(familism), 하위집단의 의식을 전통주의(traditionalism)

로 구분한 뒤, 각 계층별 의사소통과 자녀양육방식의 차이를 살펴보았다. 

개인주의적 가치를 중시하는 상위집단의 경우에는 토론에 기반 한 성찰적 

자녀양육 태도를 견지하는데 비해, 가족주의를 강조하는 중간층은 분위기와 

사랑의 철회를 위협함으로써, 그리고 하위집단은 전통주의에 기대어 의례를 

통해 외부의 권위와 힘을 강조하는 양육태도를 보여준다는 것이다(황석규, 

2004).  

2) 청소년의 학업활동과 계층의 영향

부모의 사회계층과 청소년의 학업활동의 연관성을 연구한 기존의 연구들

은 주로 부모의 교육이나 소득수준에 따른 자녀의 학업성취도 차이 규명에 

많은 관심을 기울였는데 비해(Bowles & Gintis, 1972), 최근의 연구들은 

대체로 부모의 사회계급과 자녀의 학업성취도 사이의 연관관계를 매개해주

는 추가적인 인과요인의 규명에 초점을 두고 있다(Teachman, 1987: 

548; 장미혜, 2002 재인용). 특히 문화재생산 이론의 핵심 개념인 문화자

본(cultural capital)을 통해 사회계층과 청소년의 학업활동의 연관성을 밝

히고자 하는 연구들이 활발하게 진행되고 있다.  

한국에서도 사교육비의 지속적인 증가가 사회문제로 부각되면서 부모의 

사회경제적 지위와 자녀들의 학업성취도의 연관성을 찾는 연구가 활발하게 

진행되고 있다. 유한구(2007)는 교육격차와 관련 있는 요인들로 사회계층, 

사교육, 교사, 학생의 수업태도, 학업성취도를 설정하여 교육격차에 대한 

사회계층의 결정력이 어느 정도인지를 살펴보고, 이 요인들 사이의 인과관

계를 분석하였다. 그 결과에 따르면, 청소년의 학업성취에 가장 큰 영향을 

주는 것은 바로 부모의 사회계층이며, 해당 요인의 인과분석에 있어서도 

사회계층이 사교육을 매개하여 나타나는 영향보다 사회계층이 학업성취에 
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미치는 직접적인 영향이 더 큰 것으로 밝혀졌다. 이는 사회계층이 높을수

록 문화자본(cultural capital)과 사회자본(social capital)을 획득하기 용

이하며, 이것이 다시 학생들의 학업성취에 직접적으로 영향을 주어 교육격

차를 초래하기 때문으로 풀이된다. 

문화자본과 사회자본이라는 메커니즘이 작용하는 과정을 살펴보면 다음

과 같다. 상층계급의 가정에서 획득된 문화자본은 학교에서 지식을 다루는 

방식과 학교에서 올바르다고 인정되는 행위양식에 빨리 적응하는데 도움이 

되기 때문에 상층계급의 학생들은 하층계급의 학생들보다 높은 학업 성취

를 이루게 된다. 부모의 인적 자원을 통해 획득되는 사회자본은 부모와 자

녀의 관계를 통해 자녀에게 전달되는데, 이는 자녀의 교육과정에 있어서 

유용한 정보와 인적 자원의 제공을 통해 자녀의 학업성취를 수월하게 하는 

것이다. 뿐만 아니라 이렇게 계층적으로 이루어진 학업성취는 서열화 된 

대학구조와 연계되면서 고등교육기회 사이에 질적 차이를 만들어낸다. 

교육기회의 계층간 차이는 이미 방하남ㆍ김기헌(2002)의 연구에서도 확

인된다. 부모의 교육수준, 사회경제적 지위, 가구소득이 높을수록 대학진학

률이 높은 것을 밝히고 학생들이 진학한 대학의 서열구조를 분석을 통해서 

고등교육기회에 있어 질적 차이가 있음을 알아냈다. 대학진학에 관한 계층

별 차이에는 재학한 고등학교의 계열구분이 가장 큰 영향을 주었는데, 이 

계열구분 역시 가정의 사회경제적 배경의 영향에 따라 결정된다. 즉, 양적 

차이와 질적 차이 모두에서 사회계층 요인이 작용한다는 것이다. 이들에 

의하면 교육이 계급재생산에 기여하고 있다는 점을 언급하면서 대학 서열

은 사회계층간의 경쟁적 투자의 장(contested terrain)을 형성하고, 이에 

대응하여 사회의 중위 및 상위계층은 교육에 대한 방어적 투자(defensive 

expenditure)를 통해 그들의 지배적 위치를 점하고 있다. 

장미혜(2002)는 사회계층에 따른 학업성취의 격차를 문화재생산 이론을 

통해 설명하는데, 문화자본을 소유한 것만으로는 문화자본의 세대 간 전수

를 설명하기 어렵다는 점을 언급하면서 부모의 문화자본 속에 자녀와 함께 

이것을 공유하기 위한 부모의 노력을 포함시키고 있다. 그리고 드그라프가 
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문화자본을 고급문화에 친숙할 수 있는 문화적 성향과 인지적 능력(De 

Graaf, 2000: 96; 장미혜, 2002 재인용)으로 구분한 것에 착안하여 한국

사회의 문화자본 분석에 적용하였다. 한국은 고급문화에 관한 서구적 기준

의 문화성향을 갖출 수 있는 역사가 축적되지 않았다는 점에서 문화자본에 

있어 문화적 성향보다는 인지적 능력이 더 크게 작용하고 있다고 보았다

(장미혜, 2002). 

분석결과에 따르면, 한국사회는 상층이나 하층계급보다는 중간계급이 가

장 많은 문화자본을 소유하고 있으며 부모의 문화자본 위계와 대학의 서열

이 일치하는 것으로 나타났다. 이는 경제자본을 가장 많이 가진 자본가 계

급보다는 중간계급이 문화자본을 매개로 교육을 통해 계급재생산을 도모하

려는 경향이 크다. 주의해야 할 것은 부모가 많은 문화자본을 소유하고 있

다는 것이 반드시 자녀의 높은 학업성취를 보장해주지는 않는다는 것이다. 

높은 학업성취를 위해서는 문화자본을 통한 부모-자녀 사이의 상호작용이 

필요한데, 이는 청소년의 학업활동과 사회계층의 관계를 문화자본이라는 

이론적 개념으로 설명하는데서 그칠 것이 아니라 이를 매개로한 부모와 자

녀 사이의 관계에 대한 구체적인 연구가 이루어져야 한다는 것을 시사한

다. 이 연구에서는 부모의 계급이나 교육수준과는 별개로 문화자본이 독자

적으로 학생의 학업성취에 영향을 미칠 수 있다는 사실, 그리고 한국사회

에서는 대학수학능력시험이라는 비교적 객관적인 선발절차를 거치기 때문

에 문화자본을 통해 계급을 재생산하려는 지배계급의 시도가 완전히 성공

할 수 없다는 사실을 지적하며 교육격차에 있어서 사회계급을 결정적이고 

유일한 요인으로 여기는 오류를 경계하고 있다.  

한편, 최근의 연구에서는 청소년의 학업성취와 사회계층 사이의 관계를 

설명하기 위해 다양한 경험적 변수들을 사용하는 경향이 있다. 류방란ㆍ김

성식(2007)은 사회경제적 지위가 높은 가정일수록 교육활동에 대한 지원

이 많으며, 이는 학년이 높아질수록 감소하는데 상층계급일수록 그 감소폭

이 작기 때문에 학년이 높아질수록 가정의 교육지원에 대한 계층별 격차가 

더 커진다고 본다. 또한 학교생활에서도 사회경제적 지위가 높은 가정의 
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학생일수록 학습참여도도 높고 수업집중 시간이 긴 것으로 나타나고 있다. 

요컨대 이들의 논의에서는 학업성취에 영향을 주는 가족의 교육지원과 학

교경험 요인 모두에서 계층별 차이가 나타나고, 학년이 높아질수록 그 성

취격차는 더 커지고 있음이 지적된다. 

김현주ㆍ이병훈(2006) 역시 다양한 요인들을 고려하여 가족의 배경요인

이 학업성취와 어떻게 관계를 맺고 있는지에 대해 연구하였는데 기존 연구

와 차이가 있는 결론을 보여주고 있다. 성별에 따라 학업성취에 영향을 미

치는 요인에 있어 일부 차이가 있지만, 남녀 모두에게 부모-자녀 간 진학

과 진로에 관한 대화정도가 가구소득이나 부모의 학력, 사회자본의 유무와 

같은 가족배경 변수보다 더 큰 영향을 미친다는 것이 그 내용이다(김현주ㆍ

이병훈, 2006). 이는 곧 부모-자녀 간 대화를 통한 애착관계가 학업성취

에 중요한 요인임을 함축적으로 보여주는 결과이다.  

안우환ㆍ김경식(2005)은 학부모의 계층별 사회망(social network)이 

자녀의 학업성취에 영향을 준다는 사실에 관심을 기울이고 있다. 즉 학부

모의 계층별 사회망은 가족 내 사회자본(social capital)을 구성하는데, 특

히 지역사회 내에서 어머니의 사회망이 중요한 영향을 미친다는 것이다. 

이는 지역 내에서 자녀들의 교육문제를 중심으로 어머니들이 커뮤니티를 

형성하여 자녀 교육과 관련된 정보를 공유하고, 서로를 지지하는 최근의 

현실과 부합되는 것이다. 이러한 커뮤니티를 통해 형성되는 어머니의 사회

자본은 자녀의 교육지원에도 영향을 미치지만, 이때 자녀 교육지원을 위한 

사회망은 계층에 따라 차별적으로 이루어지기에 사회계층과 청소년 학업 

사이의 관계를 설명하고 있다(안우환ㆍ김경식, 2005).

이처럼 사회계층은 청소년의 학업성취에 직접적으로 영향을 미치기도 하

지만 다른 매개변수를 통해서 간접적으로 영향을 미치기도 한다. 최근 한

국사회에서 뜨거운 논쟁거리의 하나인 강남·강북의 격차 역시 거주지에 

따라 청소년 학업성취격차를 둘러싼 것임은 주지의 사실이다. 지역에 따라 

조성된 교육환경의 차이는 부모로 하여금 좋은 학군과 좋은 교육여건을 따

라 거주지를 빈번하게 이동하게 한다.   
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김경근ㆍ장희진(2005)의 연구는 거주지 이동에 따르는 비용을 감당할 

수 있는 계층은 소득수준이 높고 아버지가 정신노동에 종사하는 가정이다. 

교육적 동기에 의해 거주지 이동이 이루어지는 것은 사회경제적 지위가 높

은 계층에 한해서 선택적으로 이루어지고 있다. 김경근은 또 다른 연구에

서 우리 사회의 지역과 계층이 상호 밀접한 관계에 있다는 전제 아래 지역 

간 교육격차를 논의하고 있다. 즉 지역적으로는 광역시가 읍면지역보다 학

업성취수준이 높으며, 계층별로는 아버지 학력, 가계소득, 보호자 직업위계

가 높을수록 성취수준이 높다(김경근, 2005). 자녀교육지원을 위해 활용 

가능한 정보와 서비스가 지역에 따라 차별적으로 배치되면서 계층격차가 

심화되고, 이러한 지역격차는 다시 교육격차로 이어진다.  

3) 청소년의 여가활동과 사회계층

청소년기는 신체적인 발달과 함께 지적, 정서적 발달이 동시에 진행되며 

인간관계의 폭을 넓혀가면서 성인기를 준비하는 중요한 시기이다. 또한 학

업 및 장래 진로문제 등으로 누구나 쉽게 스트레스를 경험한다는 점에서 

가족 혹은 친구들과 함께하는 여가활동을 통해 스트레스 해소는 물론 결집

이나 유대감을 형성할 필요가 있다. 청소년기는 부모보다는 친구들과의 상

호작용이 더욱 빈번한 시기인데 한국사회 청소년은 진학을 위한 학업과 학

력에 대한 부담으로 청소년의 여가문화 자체가 억눌려 있다.  ｢가족실태조

사｣(2005) 결과에 따르면, 15세 이상의 청소년들은 가족과 적극적인 여가

를 보내지 못하고 대부분의 경우, TV 시청이나 컴퓨터 게임 등으로 소일

하는4) 수동적인 여가형태를 보인다(장혜경·김혜영 외,(2005); 김혜영, 

4) 가족실태조사에서 나타난 한국가족의 여가행태는 무엇보다, 조사대상 가구원 5,348

명 중 평일에 가족과 함께(최소 2명 이상) 보내는 시간이 하루 평균 2시간 이상인 

사람이 57.8%로 가장 높았지만, 가족과 함께 하는 평일 저녁시간의 경우에는 조사대

상자 5348명 가운데 49.9%가 주로 TV를 시청한다고 응답하고 있으며, 주말에는 평

일과 마찬가지로 TV 시청을 하면서 여가시간을 보내고 있다는 응답이 52.8%에 달

하고 있다(장혜경, 김혜영, 홍승아, 20060.
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2006). 

청소년의 여가활동에 대한 사회학적 연구는 많지 않은 편인데, 사회경제

적 환경에 초점을 맞추어 청소년의 여가활동에 대해 분석한 서우석(2007)

의 연구는 청소년의 여가활동에 대한 사회학적 함의를 제공하고 있다. 서

우석은 부르디외의 사회계급론적 문화이론을 견지하면서 여가활동에도 지

배계급이 선호하는 여가활동과 선호하지 않는 여가 활동이 있으며, 이에 

따라 여가 활동의 위계 체계가 발생한다고 주장한다. 2004년도 “한국청소

년패널조사”의 통계자료를 분석하여 인쇄매체, 음악ㆍ비디오 감상, 문화예

술관람, 야외취미, 수면ㆍ휴식 등은 사회경제적 지위 변수들과 정적인 상관

관계를 가지며, 방송매체, 게임과 같이 시간소비가 많고 오락성이 강한 여

가 유형은 사회경제적 지위와 부적 상관관계를 가지는 것을 보여주었다. 

정적 상관관계를 가지는 여가 유형은 주로 지배계층의 문화자본 축적과 

연관된 것으로 이는 사회경제적 지위가 높은 부모들이 자녀의 여가활동에 

대해 전략적 훈육을 한다는 것을 보여준다. 그는 정적 상관관계를 갖는 것

을 ‘선호여가척도’, 부적 상관관계를 갖는 것을 ‘비선호여가척도’라고 이름 

붙이고 이 두 척도를 토대로 여가위계 척도를 제시하고 있는데, 여가위계

척도의 위계적 선형모형 분석 결과는 다음과 같다. 부모의 교육수준은 개

인 수준뿐만 아니라 학교 수준에도 영향을 미치고 학교의 평균 부모 교육

수준이 높을수록 여가활동의 위계에 따라 여가활동을 수행할 가능성이 높

았으며, 학업성취도가 높은 학생일수록 여가 활동의 위계에 따라 여가 활

동을 수행할 가능성이 높게 나타났다. 

김민정(2003)은 청소년 여가활동은 문화 복지5)의 관점에서 접근하였다. 

문화 복지에서 다루고 있는 청소년 문화의 내용이 청소년 여가활동에 나타

난 여가 유형과 유사하다6). 김민정에 따르면, 여가활동 영역, 영화관람 영

5) 문화복지란 좁은 의미로는 문화적 결함을 가진 문화적 약자나 문화적 낙오자를 예방ㆍ

치료하는 것이라 하겠으며 넓은 의미로는 모든 국민의 문화생활상의 요구 내지는 문화

적 필요성에 부응하여 문화환경을 개선ㆍ정비하고 개인이 직접 필요로 하는 문화서비

스를 제공하여 문화생활을 개선ㆍ향상시키는 사회문화적 서비스라고 하겠다(김민정, 

2003).
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역, 순수예술활동관람 영역, 정보통신ㆍ미디어 영역, 인쇄매체 영역 등의 

청소년참여 실태 역시 사회경제적 지위에 따른 유의미한 차이가 있다. 즉 

여가활동 영역에서는 사회경제적 지위가 상ㆍ중층인 학생들은 시간 부족

을, 하층 학생들은 용돈 부족을 가장 큰 장애요인으로 생각하고 있으며, 영

화관람 영역에서는 용돈 부족으로 인해 상층학생들보다 하층학생들이 관람

의 횟수가 적으며 순수예술활동관람 영역에 있어서도 사회경제적 지위가 

높을수록 더 많은 향유 기회와 관련 지출비용은 높게 나타났다. 정보통신ㆍ

미디어 영역에서는 상층으로 갈수록 PC 소유비율과 사용시간이 높게 나타

났으며, 인쇄매체 역시 상층으로 갈수록 독서시간도 길고 도서에 대한 지

출 비용도 높게 나타났다. 즉, 영역에 따라 구체적인 활동의 내용은 다르지

만 많은 영역에서 계층별 제약요인이 공통적으로 확인되고 있다(김민정, 

2003).

청소년의 여가활동과 사회계층의 관련성에 있어 주목해야 하는 점은 바

로 하층계급 학생들의 여가활동 제약요인이다. 상층의 학생들은 학업 부담

에 따른 시간 부족 때문에 여가활동에 제약을 받지만 하층 계급 학생들은 

경제적 부담 때문에 여가 활동에 제약을 받는다. 하층계급의 학생들은 여

가 활동을 원해도 가정의 사회경제적 지위에 따라 불균등하게 분포하고 있

는 경제적 자원 때문에 여가 활동에 제약을 받는 것이다. 이처럼 가정의 

경제적인 지원이 부족해서 하층계급의 학생들이 여가활동에 제약을 받는다

는 것은 대전시 고교생을 중심으로 한 여가실태 연구에서 확인된 바 있다

(변보기, 2005). 

6) 김민정(2003)은 청소년 문화복지 실태와 관련해서 여가 및 사회참여 부문(여가활동 

영역, 스포츠활동 영역, 자원봉사활동영역), 공연관람 및 예술활동 부문(영화관람 영

역, 연극관람, 음악회감상, 미술전시회관람, 무용발표회관람 영역), 정보통신ㆍ미디어 

부문, 방송ㆍ인쇄매체 부문(TV 영역, 라디오 영역, 인쇄매체 영역), 유해환경 부문으

로 구분하였다. 한편, 청소년 여가 유형과 관련해서는 강길현(2003) 등 비교적 최근

의 연구와 그 선행연구들을 토대로 살펴보면 스포츠활동, 취미ㆍ교양활동, 관람ㆍ감상

활동, 오락ㆍ사교활동, 봉사ㆍ종교활동 등이 포함되는 것에 합의를 이루고 있는 것으

로 보인다. 이렇게 본다면 문화복지와 여가활동 연구에서 다루고 있는 영역이 유사하

기 때문에 양 영역이 서로의 연구에 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 
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4) 소결

한국의 핵가족은 서구와 달리 부부중심이기보다는 미성년 자녀와의 관계

가 중요할 뿐만 아니라 이들에 대한 정서적, 물질적 지원이 가족의 주요과

업으로 부각될 만큼 자녀중심적인 생활방식을 보여주고 있다. 그러나 정작 

한국의 핵가족문화에서 부모자녀관계는 주로 자녀의 학업과 진학을 통한 

문화자본의 획득과정이라는 도구적 과정에만 집중되어 있을 뿐 사실상 자

녀와의 깊은 유대 및 관계 증진을 통한 정서적 관계에는 소홀하다(김혜영 

외, 2006). 특히 청소년기의 자녀를 둔 가족의 경우, 이들에 대한 뒷바라

지의 부담이 증가됨에 따라 가족 밖에서의 성공이나 생계부양자라는 역할

의식은 강하지만 친밀한 부모와 자녀관계를 위한 소통기제는 상대적으로 

소홀히 하다.

부모의 사회계층적 지위는 청소년의 생활세계 뿐만 아니라 이들의 생활

기회를 결정짓는 가장 주요한 환경요인으로 작용함으로써 상위계층과 하위

계층 청소년의 삶을  구조화하고 있다. 부모의 사회경제적 지위에 따라 청

소년들의 생활태도와 사회인식은 물론 학업성적과 여가생활에서의 격차를 

보여주고 있어 부모의 사회적 지위가 재생산된다는 부정적 측면이 논의되

고 있다. 

사회 성취를 강조하고 자녀에게 책임을 다하는 아버지 혹은 어머니를 이

상시하는 우리사회에서 부모세대는 가족과 자녀를 위해 과도한 조직몰입을 

마다하지 않으며, 청소년 또한 자신들의 욕구와 능력에 대한 자유로운 고

민보다는 과도한 입시와 취업경쟁에 매몰되고 있다. 청소년 생활세계에 대

한 심층적 연구를 통해 부모의 계층적 속성으로 인해 이들이 어떻게 사회

화되며, 부모세대의 사회적 지위에 의해 제약되는 삶의 기회는 무엇인지를 

상세히 규명할 필요가 있다. 이러한 작업을 통해 삶의 기회격차로 인해 청

소년 일부집단의 박탈과 배제가 예상되는 부분은 적극적인 지원을 통해 이

들의 권리와 기회를 보장해 줄 필요가 있다.
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3. 연구방법

1) 네트워크 차트

본 연구에서는 빈곤 가정 청소년과 일반 청소년을 대상으로  네트워크 

분석을 실시하려고 한다. 이것은 청소년들이 자신이 처한 사회 환경을 어

떻게 평가하는가를 알 수 있게 하는 방법론이다(Quenzel, 2007). 이 방법

론은 네트워크의 구조 및 기능과 관련된 특성을 알아내기 위하여 한 개인

의 네트워크를 분석하는데, 사회관계에 대한 구조적 기술에 초점을 맞추고 

있다. 네트워크 분석을 통해서 청소년 주위의 위치한 다양한 사람들이 이

들에게 어떤 의미와 중요성을 갖는지 알 수 있다.  

네트워크 분석에서는 아래의 차트를 이용하여 자료를 수집하는데, 차트

의 중심에 ‘나’가 위치하고 나를 중심으로 원은 4개의 영역으로 구분된다. 

나를 중심으로 외부에 위치한 원과 영역의 구분이 만남으로 분할되는 공간 

각 영역에 ‘나’와 가까운 사람들의 이름을 적는다. 나로부터 가까운 곳에 

있는 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 나와 더 가깝다는 것을 의미한다. 

[그림 Ⅱ-1] 네트워크 차트
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■ 네트워크 차트 중심에 ‘나’를 위치시킴 (이름 기재)

■ 나를 중심으로 하여 네 개의 영역이 구분되는데 주관적 평가에 따라 크

기가 다름

  각 차트는 조사대상자 면접을 통해서 수집되는데 소요시간은 30-60분 

정도였다. 

  면접조사를 통해서 네트워크 차트를 완성하는 단계는 다음과 같다. 

 

 <1단계>

  - 가족과의 관계, 친구와의 관계, 교사를 포함한 학교 내 사람들 간의 

관계, 그리고 기타 영역이 있다고 설명함

  - 본인이 중요하다고 생각하는 정도에 따라 원에 가족, 친구, 학교, 기타

를 기재하도록 함. 가족이 가장 중요하다면 가장 큰 영역에 가족을 위

치시킴 

  <2단계>

  - 각각의 영역에 중요하다고 생각하는 사람들의 이름을 적게 함

  - 나에게 중요한 사람일수록 가운데 ‘나’와 가까운 곳에 위치시키고 상

대적으로 덜 중요한 사람일수록 바깥쪽에 위치시킴

  <3단계>

  - 감정 및 가치를 적은 13개의 스티커를 나눠 줌 : 책임, 압력, 즐거운, 

연대, 돈, 자유,  불안, 도전 등

  - 13개 스티커를 4개의 영역 가운데 해당한다고 생각하는 곳에 모두 붙

이도록 함

  - 남는 스티커는 없어야 하고, 중복해서 스티커가 더 필요한 경우 자신

이 직접 써 넣을 수 있음을 설명함
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2) 조사대상자 선정  

본 연구를 위해 선정된 조사대상자 분포는 다음과 같다. 빈곤가정과 일

반가정 청소년 각각 16명씩 총 32명을 선정하였다. 각각의 집단에 중학생

과 고등학생의 수를 각각 8명씩, 각 학교수준별로는 남학생과 여학생을 각

각 4명씩 표집하였다. 

빈곤 가정 청소년(16명) 일반 가정 청소년(16명)

중학생(8명) 고등학생(8명) 중학생(8명) 고등학생(8명)

남(4명) 여(4명) 남(4명) 여(4명) 남(4명) 여(4명) 남(4명) 여(4명)

학교 선정은 서울, 경기, 인천지역의 사회복지사가 상주하는 남녀공학으

로 하였다. 사회복지사가 상주하는 학교는 전체의 일부인데, 사회복지사 지

원이 요구되는 학생이 많이 분포하는 지역에 우선적으로 배치되고 있다. 

가능하면 동일 학교에서 성별과 집단별로 청소년을 선정하여 학교 차이로 

나타날 수 있는 변인을 최소화하려고 하였다. 청소년 특히 빈곤계층 청소

년에게 접근하기가 어렵기에 학교 사회복지사 네트워크를 활용하기 위해서 

조사를 한국학교사회복지사협회에 의뢰하였다.   

일반가정 청소년은 경제적으로 별 어려움이 없이 학교생활과 가정생활을 

하고 있는 계층의 학생이며, 빈곤가정 청소년은 국민기초생활 수급자를 포

함한 차상위계층 학생으로 담임교사 및 사회복지사의 추천에 따라 학생을 

선정하였는데, 담임교사와 사회복지사에 의해 가정상황이 사정(assessment)

된 학생 중 본인이 조사에 동의한 학생으로 최종 선정하였다. 면접은 개별

적으로 반구조화된 질문을 활용하여 면접조사 형식으로 30분~60분 정도 

진행되었다. 조사는 2008년 9월 1일부터 9월 18일까지 진행되었다.
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4. 연구결과

1) 청소년의 가족배경과 가족에 대한 인식

청소년의 사회화 과정의 계층별 차이와 그것으로 인한 학업과 직업성취

의 차이에 대한 규명은 학술적으로나 정책적으로 중요한 과제이다. 부모의 

학력과 관련된 응답을 보면 빈곤가정에서 부모의 학력을 모른다고 응답한 

비율이 높게 나타났다. 빈곤가정에서는 조사대상자의 16명 중 10명이 아

버지의 학력을, 5명이 어머니의 학력을 모른다고 응답하였다. 이러한 수치

는 일반가정과 비교하여 높은 것이다. 부모를 통해 자녀가 부모의 학력을 

아는 것이 일반적이라고 할 때, 빈곤가정에서 부모의 성장기 사회경제적 

배경과 관련된 대화가 단절되어 있음을 알 수 있다. 일반가정의 경우 아버

지 학력은 고등학교와 대학교로 나타났다. 어머니 학력은 일반가정에서 3

분의 2 이상이 고등학교로 아버지의 경우처럼 고등학교와 대학교에 분포되

어 있다. 빈곤가정 어머니의 경우는 고등학교 이하에 더 많이 분포되어 있

다. 앞에서 밝힌 것처럼 일반가정은 중산층이나 중산층 이하로 자녀를 교

육시키고 기본적인 생활을 꾸려나가는데 어려움이 없는 가정들이다. 두 집

단은 부모의 교육수준에 있어서 차이를 보이고 있다.

<표 Ⅱ-1> 조사대상 청소년의 부모 학력

빈곤가정 일반가정
명수 비율 명수 비율

아버지

중학교 1 6.3% 0 0.0%
고등학교 3 18.8% 7 43.8%
대학교 1 6.3% 7 43.8%
대학원 1 6.3% 0 0.0%
모름 10 62.5% 2 12.5%

어머니

중학교 2 12.5% 0 0.0%
고등학교 7 43.8% 11 68.8%
대학교 1 6.3% 3 18.8%
대학원 1 6.3% 0 0.0%
모름 5 31.3% 2 12.5%
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6.3%

0.0%

18.8%

43.8%

6.3%

43.8%

6.3%

0.0%

62.5%

12.5%

중학교 고등학교 대학교 대학원 모름

빈곤가정 일반가정

[그림 Ⅱ-2] 아버지 학력 

12.5%

0.0%

43.8%

68.8%

6.3%

18.8%

6.3%

0.0%

31.3%

12.5%

중학교 고등학교 대학교 대학원 모름

빈곤가정 일반가정

[그림 Ⅱ-3] 어머니 학력 
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<표 Ⅱ-2> 조사대상 청소년의 부모 직업

빈곤가정 일반가정

명수 비율 명수 비율

아버지

공무원·회사원 1 6.3% 2 12.5%

엔지니어 0 0.0% 2 12.5%

대학교수 0 0.0% 1 6.3%

건축가 0 0.0% 2 12.5%

자영업 2 12.5% 7 43.8%

기타(목축업, 택시기사 등) 2 12.5% 1 6.3%

무직 1 6.3% 0 0.0%

모름 10 62.5% 1 6.3%

어머니

주부 5 31.3% 6 37.5%

회사원 1 6.3% 3 18.8%

유치원 교사 1 6.3% 0 0.0%

미용사 및 기타 서비스업 2 12.5% 0 0.0%

제조관련 단순 종사자 1 6.3% 0 0.0%

자영업 2 12.5% 6 37.5%

모름 4 25.0% 1 6.3%

6.3%

12.5%

0.0%

12.5%

0.0%

6.3%

0.0%

12.5% 12.5%

43.8%

12.5%

6.3% 6.3%

0.0%

62.5%

6.3%

공무원･회사원 엔지니어 대학교수 건축가 자영업 기타(목축업,
택시기사 등)

무직 모름

빈곤가정 일반가정

[그림 Ⅱ-4] 아버지 직업 
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31.3%
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6.3%

0.0%

12.5%

0.0%

6.3%

0.0%

12.5%

37.5%

25.0%

6.3%

주부 회사원 유치원 교사 미용사 및 

기타 서비스업

제조관련 단순

종사자

자영업 모름

빈곤가정 일반가정

[그림 Ⅱ-5] 어머니 직업 

학력의 경우와 마찬가지로 부모, 특히 아버지의 직업을 모르는 비율이 

빈곤가정의 경우 조사대상의 3분의 2로 나타났다. 이것은 아버지의 취업 

및 직업 상태가 불안정하기 때문인 것으로 생각된다. 일반가정 아버지의 

직업 중 자영업 종사자가 다수로 나타났고, 그 밖에 전문직 및 사무직 종

사자들이 있다. 빈곤가정에서 어머니의 직업을 모르는 경우도 높게 나타났

다. 어머니의 경우 양 집단 모두에서 주부의 비중이 큰데, 일반가정에서 더 

높다. 일반가정에서 어머니 직업 분포는 주부가 가장 많고 다음으로 자영

업, 회사원 순으로 나타났다. 빈곤가정에서는 주부, 자영업 및 미용 등 기

타서비스업에 종사하는 것으로 나타났다. 

　
빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

양부모 동거 4 25.0% 13 81.3%

한부모 동거 7 43.8% 3 18.8%

어느 쪽 부모와도 동거하지 않음 5 31.3% 0 0.0%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-3> 부모와 동거여부 

부모와의 동거 여부 역시 청소년 사회화와 관련된 가정현황을 보여주는 

좋은 자료이다. 동거여부는 집단별로 큰 차이를 보여 일반가정의 양부모 
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모두와 동거 하는 비율은 81.3%인데 반하여 빈곤가정의 경우는 25%에 

불과하였다.7) 부모 중 한 사람과 동거하는 비율이 일반가정은 18.8%, 빈

곤가정은 43.8%로 나타났고, 부모 어느 쪽과도 동거하지 않는 경우는 일

반가정에는 없고 빈곤가정에는 31.3%를 차지하고 있다. 부모와의 동거 자

료를 통해서도 이들의 가족상황이 다름을 알 수 있다.  

25.0%

81.3%

43.8%

18.8%

31.3%

0.0%

부모 모두와 동거 한부모와 동거 부모 모두와 비동거

빈곤가정 일반가정

[그림 Ⅱ-6] 부모와 동거여부

7) 이러한 경향은 본 연구의 네트워크 분석을 위한 자료 수집을 위해 임의로 추출한 32개 

표본을 근거로 한 것이기 때문에 수치와 관련된 일반화에는 조심성이 요구된다.  
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2) 청소년의 계층별 사회화 과정

빈곤가정 일반가정

합계 여자 남자 합계 여자 남자

명수(%) 명수(%) 명수(%) 명수(%) 명수(%) 명수(%)

1순위

가족 12(75.0) 6(75.0) 6(75.0) 12(75.0) 6(75.0) 6(75.0)

학교 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

친구 3(18.7) 2(25.0) 1(12.5) 3(18.7) 1(12.5) 2(25.0)

기타 1(6.3) 0(0) 1(12.5) 1(6.3) 1(12.5) 0(0)

합계 16(100) 8(100) 8(100) 16(100) 8(100) 8(100)

<표 Ⅱ-4> 가장 중요한 영역 

청소년들이 사회화 과정에서 접하는 영역인 가족, 친구, 학교, 기타에 대

해서 가장 중요하게 생각하는 영역에 대해서 물었다. 전체 32명 중 24명

인 75%가 가족이 가장 중요하다고 응답했는데, 이것은 청소년이 소속된 

집단 간 차이를 보이지 않았다. 동거여부별 집단 간 차이가 큼에도 불구하

고 두 집단에서 공히  청소년들이 중요하게 여기는 사회화 영역 중 가족이 

1순위를 차지한다는 것은 주목할 만하다. 통념적으로 일반인들은 양친 

부모가 있는 가족을 “정상 가정” 혹은 “정상 가족”으로 인식한다. 본 조사

대상자 중 빈곤가정 청소년의 대다수가 이러한 통념적으로 인식되는 양친 

부모가 있는 가정에서 생활하지 않는다. 한부모, 조모, 조부모와 생활하고 

있음에도 불구하고 이들 가족은 빈곤집단 청소년 삶의 가장 중요한 부분

이다.
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가족

친구

기타

학교

1 순위

일반가정

빈곤가정

[그림 Ⅱ-7] 가장 중요한 영역 1순위

(1) 가족영역

① 가족의 의미

　
빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

편안함을 제공해준다 2 12.5% - 0.0%

소중하며 없어서는 안 된다 4 25.0% 2 12.5%

평생 함께하는 존재이다 4 25.0% 3 18.8%

믿을 수 있고 이끌어주는 존재다 - 0.0% 3 18.8%

가장 필요하고 보호받을 수 있다 2 12.5% 7 43.8%

혈연관계로 이어져있다 3 18.8% - 0.0%

무응답 1 6.3% 1 6.3%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-5> 가족의 의미 

청소년들은 집단에 차이 없이 가족을 가장 중요한 영역으로 간주하고 있

지만, 가족에 대한 의미부여에는 차이가 있다. 가장 큰 차이는 일반가정에
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서는 자신을 보호하고 이끌어주는 곳이라는 응답이 높게 나타났지만(10

명), 빈곤가정의 경우는 2명만이 이렇게 생각하고 있었다. 일반가정에 비해

서 빈곤가정 청소년들을 가정의 원론적인 측면-혈연, 소중함, 평생 함께 

함에 상대적으로 더 의미부여를 하고 있다.  

② 가장 가까운 가족 구성원 

가족 구성원 중 ‘나와 가장 가까운 사람’은 양 집단 모두에서 어머니로 

나타났는데, 그 비율은 일반가정에서 더 높아 68.8%이고 빈곤가정에서는 

56.3%이다. 빈곤가정에서 가장 가까운 사람으로 어머니의 비율이 낮은 이

유는 어머니가 부재하여 할머니나 아버지가 주요 양육자 역할을 하는 가정

이 있기 때문이다. 아버지를 가장 가까운 사람으로 선정한 청소년은 소수

였다. 어머니를 가장 가까운 사람으로 인식하는 이유는  돌봄과 이해를 제

공하는 사람으로 청소년들이 느끼기 때문이다. 

　
빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

어머니 9 56.3% 11 68.8%

아버지 1 6.3% 2 12.5%

형  제 3 18.8% 3 18.8%

할머니 3 18.8% - 0.0%

합  계 16 100.0% 16 6.3%

<표 Ⅱ-6> 나와 가장 가까운 가족
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

친밀하며 잘 챙겨주셔서 8 50.0% 2 12.5%

키워주셔서 2 12.5% 1 6.3%

함께하는 시간이 많고 대화를 많이 해서 4 25.0% 8 50.0%

나를 더 잘 이해해 주셔서 - 0.0% 5 31.3%

같은 집에 살아서 2 12.5% - 0.0%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-7> 나와 가장 가까운 가족으로 선택한 이유 

가족구성원 중 가장 가까운 사람으로 특정인을 선정한 이유를 보면 일반

가정 청소년들은 “함께하는 시간이 많고 대화를 많이 해서” 혹은 “나를 더 

잘 이해해주셔서”와 같이 의사소통에 이유를 두는 비율이 높았지만 빈곤가

정의 경우는 “친밀하게 잘 챙겨주셔서” 혹은 “같은 집에 살아서”와 같이 기

본적인 돌봄을 제공해주는 것에 대해 의미를 부여하는 비율이 높았다. 

50.0%

12.5%
12.5%

6.3%

25.0%

50.0%

0.0%

31.3%

12.5%

0.0%

친밀함 양육 대화 이해 한집

빈곤가정 일반가정

[그림 Ⅱ-8] 나와 가장 가까운 가족으로 선택한 이유

어머니가 가까운 사람으로 인식되는 다른 이유 중 하나는 친밀한 의사소

통을 통해 자녀를 이해하고 감싸주기 때문이다. 이러한 의사소통 능력은 
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아버지의 경우와 명확한 차이를 보이고 있다. 집단에 상관없이 어머니와 

자녀의 의사소통 시간은 아버지에 비해 길고 자녀에 대한 이해가 높은 편

이다. 두 집단 모두에서 아버지들은 자녀와 대화하는 시간이 짧고 대화의 

방식도 투박하다. 어머니와는 말이 잘 통하지만 아버지와는 그렇지 못하다

는 경우가 많다. 

아빠하고 그렇게 안 친해요...어, 같이 있는 시간이 별로 없어서... 아

빠가 집에 일찍 안 들어와서 못 볼 때도 있어요...주말에도 일 나가실 

때 있어서...[주말에도 일 나가실 때가 많고? 그럼 아빠랑은 거의 대

화를 하는 경우가]...거의 없어요(빈곤가정 남학생 중3). 

[엄마랑 대화한다고 했는데 엄마랑 대화, 의사소통하는 시간은 하루

에 어느 정도 돼?] 많지는 않고요. 그냥 주고받고, 뭐 돌아다니면서. 

딱 앉아서 얘기하는 건 아니고... 그러면 하루에 30분? 1시간?... [그

러면 아버님이랑은?] 아버지랑은 1분도 안될걸요?... 몇 초도 안 될

걸요? (일반가정 남학생 고1). 

[그럼 (아버지랑) 대화 한번 얘기하면 몇 분정도...?]  5초정도...

[아 5초정도.. 대게 짧네요... 기분 좋을 때는요?] 10초정도(빈곤가정 

남학생 고2).

[아버님하고 하루에 대화 어느 정도 하니? 만약에 시간으로 따진다

면?] 1분도 안 해요.

1분도 안 해? [음. 아버님이 많이 바쁘신가 보다] 네(일반가정 남학

생 고2).

아빠랑은 잘 애기를 많이 안 해요. 친하긴 한데요 어쩔 땐 친하고 어

쩔 땐 안 친하고 그런거라서요.. 아빠랑은 대화하는 내용이 대부분 

대학이라던가 학원 뭐 어떠냐 학교 얘기하고요 엄마랑은 많이 해요 

밤마다 하는 거 같아요. 그냥 밤마다 아빠가 늦게 들어 온 날은 엄마
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랑 같이 잘 때도 많이 하니까 엄마랑 말을 많이 해요 고민 같은 거

고(일반가정 여학생 고1). 

[그럼 주로 주말 같은 땐 집에 같이 있을 것 아냐? 가족들이]. 네 

[그때도 그냥 엄마랑 만 얘기하고 아빠랑은 잘 얘기를 안해?] 네. 

[그렇구나. 그럼 아빠하고는 이런 여러 가지 너한테 일어나는 일들이

나 이런 거를 잘 얘기를 못할 수도 있겠네?] 어. 저는 일방적으로 말

하고 아빠는 많이 안 들으시고(일반가정 여학생 고1). 

엄마는 무조건 다 감싸주려고만 하시고 아빠는 자꾸, 아빠가 되게 무

뚝뚝하셔서 표현을 잘 안하시거든요. 그래서 저희가 서운함을 느낄 

때도 많고 그래요(일반가정 여학생 고1).  

[아빠가] 어.. 만날 저만 보면요. 막. 무시하고. 음. 제가 못하는 그런 

것만 집어갔고. 그렇게 말해갔고... [음. 그러면 아빠한테 그런 부분에 

대해서 말한 적 있어?]...네. 저는 그냥 한 말인데. 아빠는 쪼끄만 게 

어디서 대드냐고(일반가정 여학생 중3). 

집단에 관계없이 아버지와의 대화는 원활하지 못한 것으로 나타났다. 어

머니와 비교해 대화시간도 짧고 같이 있을 때도 대화가 원활하지 못하다. 

이러한 이유는 아버지의 근로시간이 길어서이기도 하지만, 보다 근본적인 

이유는 아버지들은 자녀와의 의사소통에 근본적으로 어려움을 느끼는 듯하

다. 단순히 장시간 근로가 대화의 장벽은 아닌 듯하다. 한 어머니의 경우 

가족의 생계를 책임지고 있어 주말에만 자녀를 만나는 사례를 보면 물리적

으로 자녀와 함께하지 못하지만 자녀와의 친밀한 의사소통은 지속적이다.  

엄마는 그래도 [일 때문에] 같이 살지는 않지만 우리를 돌봐주려고 

최선을 다하고 그러니까, 그것 때문에 [고맙게 생각되고 가깝게 느껴

져요]... 하루에 2-3번 통화해요...학교 이런 거 소식 같은 것도 알리

고 어머니가 물어보시는 학교에서 급식 뭐 먹었는지, 밥 먹었는지 항
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상 저를 걱정해주시고 그런 얘기를 자주해요(빈곤가정 남학생 고1).

아버지들이 자녀와 친밀성을 유지하고 원활하게 의사소통 하는데 어려움

을 느끼고 있는데, 남자이기 때문에 어쩔 수 없는 문제는 아닌 것 같다. 그

렇지 않은 경우도 있기 때문이다.  

[친구는 [가족영역] 가장 가까운 곳에 아버지를 해주셨어요. 그 이유

가 뭘까요?] 아버지께서는 저에게 이렇게 많이 신경을 써주시고. 그

다음에... 뭐 제가 또 많이 아버지를 좋아합니다.... 어릴 적부터 그냥 

엄마보다 아빠가 더 가까웠습니다. 책도 많이 사주시고 그랬으니까요

(일반가정 남학생 중2). 

아빠가 많이 이해해주시고, 다정다감하게 말씀도 해 주시고. 절 많이 

이해해주시는 사람이예요(일반가정 남학생 고1). 

31%

19%

25%

19%

25%

19%

19%

44%

하루 10분 미만

하루 10분~30분 미만

하루 30분~한시간 미만

하루 한시간 이상

일반가정

빈곤가정

[그림 Ⅱ-9] 부모님과의 대화시간 
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조사대상 청소년들이 부모와 대화하는 시간은 집단별로 큰 차이를 보이

고 있다. 하루 한시간 이상 대화하는 경우는 일반가정의 경우 44%이지만 

빈곤가정의 경우는 19%에 불과하다. 반면, 하루 10분 미만 대화하는 경우

는 일반가정은 19%이지만 빈곤가정에서는 31%에 달한다. 일반가정에 비

해서 빈곤가정에서 청소년들의 부모와의 대화시간이 절대적으로 짧다.

③ 가족영역과 관련하여 선택한 의미 및 가치

조사대상 청소년들에게 14개의 가치와 의미를 나타내는 스티커를 나눠

주면서 네트워크 차트에 표시된 각각의 영역에서 접촉하는 특정인과 연결

하여 부착하도록 하였다. 이것을 통해서 청소년들이 해당영역의 특정인에 

대해서 어떻게 인식하고 있고, 어떠한 가치를 부여하는지 알려고 하였다. 

아래 표는 가족영역과 관련된 특정인들에게 부착된 청소년들의 의미부여를 

보여주는 스티커를 모두 합산한 표이다. 주요 차이를 보면 빈곤계층 청소

년들 중 가족구성원에게 가족영역에 책임과 불안정이라는 의미를 부여한 

비율이 높았다. 한부모 가족에서 생활하는 빈곤청소년은, 어머니 혹은 할머

니에 대해서 ‘책임’과 동시에 ‘돈’이라는 의미부여를 한 경우가 많았다. 일

반가정에서는 주된 생계부양의 역할을 하는 아버지에 대해서 ‘책임’보다는 

‘사랑’, ‘자유’, ‘돈’을 떠올리는 경향을 보였다. 또 다른 주요한 차이는 빈곤

가정에서 가족구성원과 관련하여 ‘불안정’이 많이 사용되었는데, 아버지, 형

제자매, 어머니, 할머니, 할아버지에 대해서 이러한 의미부여를 하였다. 일

반가정의 3명에 비해 빈곤가정의 8명이 자신의 가족구성원을 지칭할 때 

‘불안정’하다고 한 점은 이들 가정에서 청소년들이 정서적 불안정을 많이 

느끼고 있음을 알 수 있다.
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빈곤가정 일반가정

빈도 % 빈도 %

책임 8 14% 4 6.78%

압력 6 11% 7 11.86%

성공 1 2% 4 6.78%

신뢰 3 5% 5 8.47%

돈 8 14% 7 11.86%

자유 2 4% 6 10.17%

기쁨 2 4% 1 1.69%

만족 3 5% 4 6.78%

무시 4 7% 4 6.78%

규칙 3 5% 2 3.39%

사랑 8 14% 8 13.56%

불안정 8 14% 3 5.08%

소속감 0 0% 4 6.78%

합계 56 100% 59 100%

<표 Ⅱ-8> 가족영역에 선택한 가치 
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[그림 Ⅱ-10] 가족영역에 선택한 가치

 

구체적으로 빈곤가정의 ‘불안정’에 대해서 살펴보면 다음과 같다. ‘할머니

가 아프면 불안해 보이고’, ‘아버지하고 말도 잘 안통하고 예민하셔서’, ‘아
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빠가 같이 살지도 않고 연락도 안 되고 내가 불안해서’, ‘아빠가 내가 어렸

을 때 엄마와 자주 다투고 아빠가 너무 한다는 생각이 들었고 그 것 때문

에 불안정 단어가 떠올라서’, ‘엄마가 경제적인 부분을 책임지는데 돈 없는

데 보일러 틀어놨다고 집 팔아야 한다고 해서’ 불안정한 느낌이 들었다고 

청소년들은 말한다. 일반가정의 경우는 ‘불안정’이라는 단어를 ‘아빠 직업이 

불안정적이어서’, ‘동생이라 자주 싸워서’ 등의 이유로 선택되었다.

엄마께서는 경제적인 부분 책임하시잖아요. 그러니깐. 아무래도 아빠 

같은  경우에는 성격이 무책임 하시다고 할까... [엄마 하시는 말씀

은] 항상 기쁜 얘기가 아니라 이번 달까지 아파트 이자를 내야 되는

데, 오늘 학교 뭐 급식비 얼마 나가고... 하는데 “통장에 얼마 밖에 

없고. 들어올 게 얼마 밖에 없는데 어떡하냐” 이런 소리 하시고. 너네

들은 제정신이 있는 거냐. 없는 거냐. 그러시고. 또. 보일러 어떤 때 

막 틀고. 샤워하다 보면  “왜 이렇게 보일러를 많이 쓰냐” 그렇게 하

실 때도 있고. “엄마. 저 한 달 학원가면 안 될까요?” 그랬을 때 "우

리가 그러면 이자도 못 감당하고 집을 당장 팔아야 할 판이다. 니가 

조금만 더 참을 순 없겠냐?" 그러면은 그럴 때 쪼끔  원망스럽기도 

하면서도 '엄마 되게 불안정하구나.' 그걸 많이 느껴요(빈곤가정 여학

생 고1).

④ 부모님의 양육방식

‘미래 자녀를 부모님과 같은 방식으로 키울 것인가?’라는 질문에 아래 

<표 I-9>과 같이 ‘네’라고 대답한 비율이 빈곤가정과 일반가정 각각 31%, 

38%로 나타나 다수가 부모의 양육방식에 동의하지 않음을 보여주고 있다. 

불만으로 생각하는 점은 두집단 모두에서 부모의 일방적인 의사소통, 미래 

진로에 대해 청소년의 의사 존중이 미약함, 자유의 제한 등에 불만을 보이

고 있다. 많은 가정에서 아버지와 자녀와의 의사소통이 제한적이며 단절된 

경우도 발견되었다. 경우에 따라서는 폭력적인 방식으로 자녀를 다루는 경

우도 나타났다.  
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

네 5 31% 6 38%

아니요 11 69% 10 63%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-9> 미래의 자녀를 부모님과 같은 방식으로 키울 것인가?

엄마 이해 안하시고 무조건 화부터 내는 성격[이예요]. 저는 만일 자

식이 잘못을 했다면, “네가 잘못한 건 뭔데”, “니가 또 이런 잘못을 

저지르면 어떻게 할꺼다 그러니 니가 어떻게 해주길 바랄 것이다” 이
렇게 얘기하고 우선 “니가 왜 이런 짓을 했느냐” 그런 것도 물어보고 

자식이 뭘 했는지 자식위주로 물어볼 거 같아요(빈곤가정 여학생 중 2)

아버지처럼 연락이 안 되고 그런 거는 없었으면 좋겠고 항상 자식을 

돌봐주고 챙겨주고 항상 부인한테 봉사적이고 항상 배려할 줄 아는 

아버지가 되고 싶어요(빈곤가정 남학생 고1).  

용돈을 많이, 용돈을 줘야 돼요... 뭐가 하고 싶다고 하면은 다[는] 

안돼지만 꼭 필요하다. 예를 들어서 막 “엄마 저 닌텐도가 필요해

요”[하면] 닌텐도 막 사주고... “영어? 해~” 막 이렇게 하고. “문제집? 

사~” 이렇게 막하고 [싶어요](빈곤가정 남학생 고1).

그냥 자유스럽게 자기 하고 싶은 거 할 수 있도록 둬 볼 꺼예요, 일

단은 해보고 싶은 거  해보고 정 진로를 선택을 못하고 방황을 한다

면 잡아[줘]야죠.[그러면 왜 부모님이 했던 방식으로 키우고 싶지가 

않아?] 뭔가 강압적? 무대포? 이런 건 거 같아요. 이런 걸 하다보면 

진짜 슬럼프가 길어요. 한 1,2년 가요. 정말로. 그러니까 되게 못 하

겠더라구요(빈곤가정 남학생 고2). 

저는 그렇게는 안키우고요. 일단 처음에는 공부를 하게 해보고 좀 공
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부를하다가 초등학교 때는 잘 모르잖아요. 중학교나 돼야 중학교 때

까진 공부를 하게해보고 공부가 얘한테 안 맞는 거 같으면 자기하고 

싶은 거 찾아오라 해서 하고 싶은 거 밀어 줘야죠. 하기 싫은 거 억

지로 시키면 저처럼 될 거 같아서……(일반가정 남학생 고3). 

아빠 압력은요 아빠가 일단 교육자시기 때문에 그니까 사촌들이 공

부 잘한다고 하면 저한테 와서 너는 왜 못하냐고 공부하라고 압력을 

주는 게 좀 많아요. 그래서 중학교 때는요 애들이랑 놀 기회가 없었

어요. 그 정도로 막 빡쌔게 돌려요 학원을. 그래서요 쫌 압력이에요 

압력. 컴퓨터 하면 뒤에서 압력 불어 넣고요(일반가정 여학생 고1). 

아니요 저는 싫어요. 그니까 저희 집은요 거의 좋은 대학을 들어가라 

그런 식이에요 거의 공부쪽으로 가란 식인데요 제가 만약 자녀를 낳

으면요 딱 하고 싶은 대로 놔두고 싶어요. 그냥 차라리 “내가 돈벌게 

너네 하고 싶은 거 하고 살아라” 이렇게 하고 싶어요. 너무 힘드니까 

(일반가정 여학생 고1). 

⑤ 가족의 분위기 및 만족도

청소년이 인지하는 가족의 분위기에는 집단별로 차이가 있었는데, ‘화목

하다’는 비율은 빈곤가정에서 31%, 일반가정에서 50%인 반면 ‘나쁘다’는 

빈곤가정 31%, 일반가정 19%로 상대적으로 일반가족의 가족관계가 원만

한 것으로 나타난 반면 빈곤가정의 청소년들은 가족관계로 많은 어려움을 

겪는 것을 알 수 있다.   

　

　

빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

화목하다 5 31% 8 50%

보통이다 6 38% 5 31%

나쁘다 5 31% 3 19%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-10> 가족의 전반적 분위기 비교
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<일반가정>

50%

31%

19%

화목하다 보통이다 나쁘다

<빈곤가정>

31%

38%

31%

화목하다 보통이다 나쁘다

[그림 Ⅱ-11] 가족의 전반적 분위기 비교

가족분위기에 대한 평가는 가족만족도와 연결되는데, 가족 만족도는 예

상한대로 빈곤가정에서 낮게 나타났다. 흥미 있는 점은 빈곤가정에서의 가

족만족도가 양극화되어 있다는 점이다. 7점 이상의 만족도는 나타낸 경우

가 62.6%로 일반가정의 68.8%로 큰 차이를 보이고 있지 않지만 4점 이

하의 만족도를 나타낸 청소년의 비율은 빈곤가정의 경우 25%로 일반가정

의 6.3%에 비해서 높게 나타났다. 일반가정 청소년의 대부분의 경우 가족

에 대한 만족도 5점 이상에 분포하고 있지만 빈곤가정의 경우 양극화되어 

있다.  

　 빈곤가정 일반가정

0점 2 12.5 0

1~2점 0 0.0 0

3~4점 2 12.5 1 6.3

5~6점 2 12.5 4 25.0

7~8점 5 31.3 5 31.3

9~10점 5 31.3 6 37.5

합계 16 16

<표 Ⅱ-11> 가족에 대한 만족도 비교

[가족분위기가] 좋아보이진 않아요. ... 가족이랑 다 같이 밥 먹는 시

간도 없고요... [음] 다 따로 따로 먹고 [음] 자기 졸릴 때 되면 그냥 
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가서 자고 [음] 그러다 보니깐 가족끼리 막 외식하고 그러는 날  있

잖아요 [음] 저희 집은 그런 것도 없어요. [음] 그냥 따로 따로. (빈

곤가정 여학생 중3)

[가족이 모였을 때 분위기는?] 상황에 따라 달라요. 아빠가 술을 드

셨느냐 아니냐에 따라! 

[술 드셨을 땐 어때?] 술 드시면 침묵해야 되요. 제가 한마디 하면 

열 마디가 돌아와요. 아빠가 술 드셨으면 엄마가 미리 알려주세요. 

그럼 조용히 들어가야 되요! [술을 안 드셨을 때는?] 나오시지 않죠. 

제가 들어가면요 “어서 오라”고 하구요 들어가세요(일반가정 남학생 

중3).

가족내에서 폭력적 상황을 경험하는 청소년들도 있는데, 이들 가정에서

는 부모에 의한 폭력이 일상화되어 있음을 보여주고 있다.   

엄마가 너무 많이 때리세요. 그것 때문에 좀 안 좋아요.... 음... 근데 요

즘은 좀 나아졌어요. 왜냐하면 제가 많이 컸잖아요. 언니하고 오빠는 

못 때리는데 그래도 제가 어리니까 저를 많이 때리죠(빈곤가정 여학생 

중 2). 

[지금도 그럼 가끔 때리시는 거야?] 네. 한 달 전인가? 아니 몇 주 

전인가? 맞았어요. 막. 계속 때리셔서 “왜 때리냐고... 근데 옛날에 어

떤 아시는 분이 이랬거든요. 만약에 ‘아빠가 계속 때리면 계속 맞다

가 한번 딱 막아보라’고 그러면 그 다음 부터는 안 때린다고. 이런 

얘기를 들은 적이 있어요. 그래서 옛날에는 아빠가 계속 때리고 발로 

차고 그러면 ‘잘못했다’고 무릎 꿇고 막 빌고 울면서 ‘잘못했다’고 그

랬는데, 왠지 그 때는 그러고 싶지도 않았어요. 솔직히 내가 잘못한 

것도 없는데 왜 맞아야 되는지도 모르겠고 그래서 그냥 맞았어요. 그

냥 계속 맞다가 아빠가 안돼겠나봐요 얼굴을 발로 까는 거 에요 막. 

그래서 가만히 맞았어요. 맞다가. 안 질려고 [제가] ‘싫다’고 그러면
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서 하다가 아빠가 때릴라 하는데 제가 손을 잡고 딱 일어났어요. 그

리고 ‘하지 말라’고 그러면서 딱 했는데 안 때리고 앉으면서 ”말로 하

자“고.. 막 이러는 거예요. 아빠가 “아빠가 이런 말 했는데 너 왜 대

드냐”고 이랬어요. 그래서 제가 ‘내가 이렇게 했다고 말했는데, 아빠

가 내말은 듣지도 않고 아빠 멋대로 생각하셨잖아요’ 하면서 막 얘기

하다가 아빠가 ‘들어가라’고, 그냥, 말도 안 되니까 진짜. ‘들어가라’고. 

내가 ‘아휴!’ 그러면서 들어왔죠. 근데 다음날 문 열고 들어왔는데, 

저는 좀 냉전이 있을 줄 알았거든요? 어차피 들어와도 아무렇지도 

않게 행동하려고 했는데, 들어오자마자 아빠가 “ 어 우리 공주 왔

어?” 이러는 거예요.  저도 ‘아~ 네 왔어요~ 아빠’ 하고. [너도 아무

렇지도 않게 행동했네?] 한두 번이 아니니깐요(빈곤가정 여학생 고2). 

[아버지가] 다혈질이어서요. [아버님이?]  네. 손도 자주 올라가고, 

욕도 하고 그래 가지고(일반가정 남학생 고2). 

(2) 친구영역

친구는 가족 다음으로 중요하게 생각하는 영역으로 나타났다. 친구를 두 

번째로 중요하게 생각하는 경우는 빈곤가정의 경우 56%, 일반가정은 69%

였다. 청소년기 사회화 과정에서 친구의 역할이 중요한 것으로 나타났는데, 

조사대상자 대부분의 경우 친구는 가족과 학교에서 받는 성취에 대한 압력 

및 미래에 대한 불안감과 관련하여 마음을 터놓고 대화할 수 있는 상대였

다. 또 다른 주요영역인 학교에 있어서도 친구와 관련된 의미부여가 크다. 

학교를 미래를 위해서 준비하는 곳으로 인식하면서 동시에 친구들을 만나

고 즐거운 시간을 보내는 곳으로 인식한다. 학교와 관련하여 중요한 사람

으로 교사를 선택하지 않고 친구들로 학교 영역의 가까운 사람을 채운 청

소년들도 있다. 
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① 친구의 의미

친구를 ‘친밀하고 즐겁게 지내는 존재’ 혹은 ‘힘들 때 도와주고 의지가 

되는 존재’로 인식하는 경우는 빈곤가정에서는 56.3%, 일반가정에서는 

50.1%로 나타나 큰 차이를 보이지 않는다. ‘소중하고 꼭 필요한 존재’ 혹

은 ‘고민과 비밀을 공유할 수 있는 존재’로 조사대상 일반가정 청소년 

43.8%가 인식하고 있지만 빈곤가정에서는 0%로 나타났다. 반면 조사대상 

빈곤가정 청소년의 25%는 ‘평생 어울려 살아야 하는 존재’ 혹은 ‘편안한 

안식처를 주는 존재’로 인식하고 있다.  

　
빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

친밀하고, 즐겁게 지내는 존재 5 31.3% 3 18.8%

힘들 때 도와주고 의지가 되는 존재 4 25.0% 5 31.3%

소중하고 꼭 필요한 존재 0 0.0% 4 25.0%

고민과 비밀을 공유할 수 있는 존재 0 0.0% 3 18.8%

평생 어울려 살아야 하는 존재 2 12.5% 0 0.0%

편안한 안식처를 주는 존재 2 12.5% 0 0.0%

무응답 3 18.8% 1 6.3%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-12> 친구의 의미 

[친구] 어~ 제일 편해요(빈곤가정 여학생 중 2). 

우정이요? 친구가 이렇게 잘못된 길로 가고 있을 때, 충고나 아니면 

기쁜 일이 있을 때나 슬픈 일이 있을 때, 같이 있는 그런 거 같아요. 

[그러면 친구 관계에서 가장 중요한 것은 뭔 거 같아?] 믿음이나 신

뢰감 같은 거(일반가정 남학생 중3).

[친구는] 친하게 매일 같이 논다. 공부에 방해되는데. 시험기간에 방

해되죠(빈곤가정 남학생 중3).
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[친구] 옆에 있는 것 자체만으로도 위로가 되는 것 같아요(빈곤가정 

여학생 고1). 

[우정은?] 비밀 같은 게  없는 것. 비밀이 없고 배려. 공부에서 모르

는 것을 알려주고 같이 풀어주는 것. 초등학교 때 이야기하기, 숙제 

같은 것 시험문제 돕는 것(빈곤가정 남학생 남 중3). 

친구들에게 얻을 수 있는 거 일단 털어 놓을 수 있고 제 사생활 문

제[도](일반가정 남학생 중3)

[부모님이나 선생님한텐 얻을 수 없지만 친구들이기 때문에 내가 얻

는 건?] 편안하죠.. [선생님 같은 경우에 예를 들면요.선생님 같은 경

우엔 부모님한테 약간 안 통하는 얘기가 많아요.. 왜냐하면 세대차이 

이런 거라고 하죠?] 예. 맞아요(일반가정 남학생 중2).

[부모나 교사로부터는 얻을 수 없지만 친구들로부터 얻을 수 있는 

것은 무엇인지 구체적으로 애기해줘] 그 또래 간에 공유되는 생각 

솔직히 부모님이나 교사한테 얘기하기에는 조금 부담스러운 거 그런 

거 막 풀어놓고 막 얘기하고... 그런 거?(일반가정 여학생 고3).  

② 나와 가장 가까운 친구

친구영역에서 네트워크 차트에서 ‘나’와 가장 가까운 곳에 위치시킨 친구

와 관련하여 그 이유를 물었을 때 일반가정 청소년의 50.0%는 ‘나를 이해

해주고 마음이 통하는 친구’ 때문이라고 하였고 ‘나를 즐겁게 해주는 친구’
는 18.8%였다. 이러한 응답은 빈곤가정 청소년과 차이를 보이고 있다. 빈

곤가정 청소년의 경우 주요 이유는 ‘가장 믿을 수 있는 친구라서’ 31.3%, 

‘오래된 친구라서’ 31.3%,  ‘많은 시간을 같이 보내는 친구’ 25.0%로 신뢰

와 함께함을 중요하게 여겼다. 
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

많은 시간을 같이 보내는 친구라서 4 25.0% 1 6.3%

가장 믿을 수 있는 친구라서 5 31.3% 0 0.0%

오래된 친구라서 5 31.3% 2 12.5%

공부나 힘들 때 도움이 되는 친구라서 0 0.0% 2 12.5%

나를 이해해 주고 마음이 통하는 친구라서 0 0.0% 8 50.0%

나를 즐겁게 해 주는 친구라서 1 6.3% 3 18.8%

무응답 1 6.3% 0 0.0%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-13> 나와 가장 가까운 친구로 선택한 이유 

③ 친구영역에 선택한 가치

조사대상 청소년이 네트워크 차트에 위치시킨 친구들 각각에게 부여한 

가치 및 의미를 요약하면 다음과 같다. ‘경쟁’은 일반가정 청소년에게서 더 

높게 나타나 16%로 빈곤가정 11%보다 높게 나타났고, ‘기쁨’, ‘신뢰’, ‘자
유’, ‘소속감’은 빈곤가정에서 더 높게 나타나 각각 16%, 11%, 11%, 9%

로 나타났는데, 일반가정의 경우는 13%, 7%, 7%, 4%이다. 반면, ‘경쟁’과 

‘불안정’은 일반가정에서 높게 나타나 각각 16%, 11%로 빈곤가정의 11%, 

2%로 낮게 나타났다. 

빈곤가정에서 가장 많이 나온 “기쁨”은 나를 재미있게 해줘서, 옆에서 도

움을 주기 때문에 등의 이유로 가장 많이 선택되었으며, 일반가정에서 두 

번째로 많이 선택된 기쁨은 ‘착한 친구를 보고 있으면 그냥 기쁘고 배려하

고 양보해 줘서’, ‘힘들고 안 좋은 일 있을 때 치유제 같은 역할을 해줘서’ 
등의 이유로 선택되었다.
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빈곤가정 일반가정

빈도 % 빈도 %

경쟁 7 11% 11 16%

기쁨 10 16% 9 13%

만족 7 11% 7 10%

무시 7 11% 8 11%

신뢰 8 13% 5 7%

돈 3 5% 3 4%

자유 7 11% 5 7%

소속감 6 9% 3 4%

책임 1 2% 3 4%

압력 2 3% 1 1%

성공 3 5% 4 6%

불안정 1 2% 8 11%

규칙 1 2% 1 1%

사랑 1 2% 2 3%

합계 64 100% 70 100%

<표 Ⅱ-14> 친구영역에 선택한 가치 
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[그림 Ⅱ-12] 친구영역에 선택한 가치

일반가정에서 가장 많이 나온 “경쟁”은 ‘친구들과 공부를 경쟁하는 것은 
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좋은 것 같아서’, ‘성적이 비슷한 친구와 선의의 경쟁을 하니까’, ‘부러운 친

구처럼 되고 싶어서’ 등의 이유에서 가장 많이 선택되었으며, 빈곤가정에서 

세 번째로 많이 선택된 경쟁은 ‘그 친구가 나한테 경쟁을 느껴서’, ‘친구라

고 해도 대학진학에서는 경쟁자’이기 때문에 등의 이유로 선택되었다.

④ 친구와 주로 하는 것

청소년들이 친구들과 함께하는 것은 대화, 운동, PC방이나 노래방 가기, 

공부인 것을 나타났다. 학업이 부담이 커서 여유 시간이 부족하기 때문인

지 대화가 가장 많은 것으로 나타나 빈곤가정의 경우는 63%, 일반가정에

서는 31%로 나타났다. 일반가정 청소년들이 빈곤가정에 비해서 농구 등 

운동이나 PC방 가기를 조금 더 많이 하는 것으로 나타났다. 

친구들이랑 한강에서 농구나 야구하거나 독서실에 가요(빈곤가정 남

학생 중3). 

[(학교에서는) 주로 어디서 모여서 이야기를 하니?] 반 에어컨 앞

에.... 아니면 밖에서는... 밖에서 일단 만나가지고 게임하러 PC방 갔

다가 또 심심하면 노래방 갔다가 그러다가 그냥 놀러 돌아다니다

가...[아.. 주변?] 네. 아무데나 돌아다니다가...[주로 어디 많이 가니 

너희?] 그냥 막 돌아다녀요(빈곤가정 남학생 고2). 

노래방가거나, PC방 가거나, 당구장 가거나(빈곤가정 여학생 고1). 

[그러면 친구들하고 주로 같이하는 게 뭐야?] 아직 학교랑 학원에서

밖에 만나지 못해서요. 거의 같이 하는 거는요 수업 듣고 공부 하는 

거 밖에 없구요. 그나마 00하곤요 같이 주변에 있는 00백화점 같은

데 가서 영화도 보고 밥도 사먹어 보구 그랬어요(일반가정 여학생 

중2).
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노래방 가고.. PC방도 가고 영화보고 밥 먹고.. 근데 거의 밥 먹어

요.. [같이 거의 밥 먹어요?] 네(일반가정 여학생 고1). 

[친구들하고는 보통 같이 하는 활동이 뭐가 있어?] 책도 보고 공부

해서 모르는 문제들 가르쳐 주기도 하고 가르침 받기도 하고 그래요

(빈곤가정 남학생 고1).

막 그냥 막 수다 떨고요. 그리고 막 게임하고 같이 그냥 같이 돌아다

니면서 운동하고요. 농구도 하고 그냥 그렇게 놀아요(빈곤가정 여학

생 중2). 

⑤ 친구관계에서 도움이 되는 것

친구관계에서 가장 도움이 되는 것은 일반가정 청소년 경우 ‘힘들 때 도

와주고 위로해 준다’가 69%로 가장 많고 빈곤가정 청소년의 경우는 ‘즐거

움을 준다’, ‘공부에 대한 정보를 준다’, ‘미래를 위한 원동력이 된다’ 등의 

여러 가지 항목에 걸쳐 분포되어 있다.  

　

　

빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

즐거움을 준다 3 19% 2 13%

믿음, 신뢰를 준다 1 6% 0 0%

힘들 때 도와주고 위로해 준다 0 0% 11 69%

공부에 대한 정보를 준다 3 19% 0 0%

배려, 협동심, 사교성 등을 배우게 해준다 2 13% 2 13%

미래를 위한 원동력이 된다 3 19% 0 0%

그냥 옆에 있어주는 것만으로도 도움이 된다 2 13% 1 6%

도움이 되는 것이 없다 2 13% 0 0%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-15> 친구관계에서 가장 도움이 되는 것
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친구들이 저한테 가족 욕도 하고 그리고 맨 날 아무 이유도 없이 때

릴 때도 있고, 그걸 00가 본거에요. 그래서 ‘때리지 말라’고 ‘말로 좀 

하라’고, 저도 ‘말로 좀 하라’고 했는데 친구들은 계속 괴롭히고 하니

까... 왜냐하면 00도 저한테 자신감을 얻게 해주고 항상 저한테 위로 

같은 것도 잘해주고 항상 친구들이 저를 괴롭힐 때 00가 막아서는 

그런 모습을 보고 감동하고 그랬어요...(빈곤가정 남학생 고1).

친구관계를 어렵게 하는 점에 대해서 다수가 ‘별로 없다’고 응답하였다. 

어렵다고 응답한 경우는 ‘친구와의 다툼과 이후의 화해’, ‘친구관계 유지가 

힘들다’고 응답하였다. 

솔직히 좋은 영향은... 친구들이 공부를 하면은 나까지 계속 경

쟁하다 보니까 공부하게 되고.. 그리고 ‘얘는 진짜 괜찮다. 해낼 

것 같다’ 이런 친구는 따라하게 되고.. 근데 안 좋은 거는... 계속 

그 남자친구 경우는 계속 보고 싶고 .그러니까 만나고 싶고.. 그

러니까 학교 막 야자도 빠지고 만나고 집에 조금 늦게 들어가게 

되고.. 그니까 조금 힘든 거 같아요. 그런 경우에는(일반가정 여

학생 고1). 

　
　

빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

친구와 다툼이 잦은 것이 힘들다 4 25% 3 19%

친구관계 유지 자체가 힘들다 2 13% 5 31%

공부에 방해가 될 때 힘들다 0 0% 2 13%

나를 따돌릴 때 힘들다 0 0% 1 6%

기타(헤어진 남자친구 문제, 용돈부족) 2 13% 0 0%

별로 없다 7 44% 5 31%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-16> 친구관계에서 가장 힘들게 하는 것
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아... 여자친구가요.. 00[여자친구]한테 돈을 조금씩 써 가지구요.. 안 

그래도 용돈이 부족한데...

[아.. 재정적인 부분에?] 네... 옷 사거나 신발살 돈도 없어요... 여자

친구 만나서 쓰는 돈 때문에?] 네..,(빈곤가정 남학생 고2). 

여자친구 있으면 돈이 너무 많이 들어가요(빈곤가정 남학생 중3). 

[친구에서 가장 지금 가까이 적은 친구가 여자친구잖아. 왜 가장 가

까이, 가까운 사람이라고 적었어?] 가장 신경이 많이 쓰이고요. 좀 

스트레스 받기도 하고. [오. 그래?] 네 그런데 많이 좋아서. [응 일단

은 좋아하는 마음이 큰데 신경이 쓰이지 좋은 신경이]. 신경이 디게 

많이 쓰여요. 심하게 쓰여요(일반가정 남학생 고1).

[친구가] 가장 도움이 되는 건 어딜 가든지 가장 믿을 수 있고 연락

할 수 있고 그렇게 심심하지 않고 믿고 그런 거고, 힘든 건 싸우고 

나서요. 화해하려고 해도 쉽게 만나지 못하고 좀 있다가 만나고 그러

면은요 가끔씩 그게 오해가 깊어질 수도 있을 것 같아서 그게 힘들

어요(일반가정 여학생 중2). 

음.... 힘들게 하는 건 이케. 제가 옛날에 친구관계가... 어울리지 못했

다는 것을 아는 애들은 어. ([음]) “제랑 놀지마” 친한 애들한테 가

서 “제랑 놀지 말라”고. ([음]) 그럴 때가 좀 힘들 구요. 근데. 그렇

게 말해도 그냥. 꿋꿋이 어.. [00가] 저랑 친하게 지내고 그러는 거

(일반가정 여학생 중3). 

⑥ 온라인 친구와 오프라인 친구

조사대상 청소년들은 다양한 방식으로 인터넷을 활용하고 있는데, 온라

인을 통한 친구 만들기에는 그다지 적극적이지 않다. 온라인 친구가 없는 

경우가 일반가정 56%, 빈곤가정 50%였다. 친구가 있다고 한 경우는 일반

가정 청소년이 친구가 많다고 하였다. 청소년들은 친구와 온라인 게임에서 
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만나기도 하고 게임에서 만난 친구를 핸드폰 등으로 연락하여 만나기도 한

다. 컴퓨터상에서 네이트온이나 버디버디 메신저로 연락을 한다. 온라인상

에서 만나는 친구에 대해서 큰 의미 부여를 하지 않는 듯하다. 청소년들은 

온라인이 제공하는 익명성의 편안함을 즐기는 듯하다.  

　

　

빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

온라인 친구가 많다 1 6% 6 38%

온라인 친구가 있으나 많지는 않다 7 44% 1 6%

온라인 친구가 없다 8 50% 9 56%

<표 Ⅱ-17> 온라인 친구

  

오프라인은 그냥 애들한테 그냥 쉽게 말을 할 수 있잖아요.. 실수해

도... 미안해 하면 되고. 간단하게... 뭐 아무것도 안하고 가만히 있어

도... 그냥 얘기만 해도... 의존할 수 있고... 서로 남남이니까...뭐 누

가 뭐라고 해도 그냥 묻히는 얘기니까...(빈곤가정 남학생 중3). 

근데 거기서는 얼굴을 안보고 컴퓨터라는 기계로 말하는 거니까 눈

치 같은 거 안 보고 그냥 솔직하게 말할 수 있을 것 같아요. 일상생

활에서는[오프라인에서는] 얘가 상처받으면 안 되겠다 해서 저도 모

르게 거짓말도 하고...(빈곤가정 여학생 중2). 

인터넷으로 사귀어도 핸드폰으로 연락하고 싸이월드 미니홈피로 일

촌 맺고 그러니까...(빈곤가정 여학생 중2). 

게임친구 현실친구 밖에서도 만난다(빈곤가정 남학생 중3). 

친구라고 할 것 까진 없고요.. 그냥 그 게임에 클랜이라고 있어요...

[클랜이요?] 네.. 그 팀인데요... 모르는 사람하고도 같이 게임하고 

그래요...[그분이 본인한테 어떤 영향을 준다고 생각해요? 그 사람들
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이?] 별로 영향을 안줘요...(빈곤가정 남학생 고2) 

[온라인에서는] 일단 저에 대해서 잘 모르니까 어떻게 보면요 막 거

짓말 할 때도 있고 그렇잖아요. 그래서 그냥 남한테 잘 보이고 싶을 

때는요 온라인 친구가 더 좋아요. 그런 거 있잖아요. 뭐 이쁘게  생

겼다고 하던가 그런 거? 그런 것도 있고 친구한테 화가 나면요 못 

풀잖아요. 친구한테 직접적으로 말하는 성격이 아니라서요. 속에다 

두는 성격인데요. 근데 그럴 때마다 그냥 그 친구들은 다 모르니까 

얘기를 듣고 객관적으로 판단 해주니까 그래서 그냥 좋아요 [웃음] 

좋아요 (일반가정 여학생 고1). 

(3) 학교 영역

① 학교에서 가까운 사람들

네트워크 차트의 학교 영역에 가장 가까운 사람으로 청소년 대다수는 교

사를 위치시켰다. 소수의 학생은 친구를 학교영역에서 가장 가까운 사람으

로 여기고 있는데, 이러한 비율은 일반가정에서 더 높아 31.3%이고 빈곤

가정에서는 6.3%이다. 

가깝게 생각하는 선생님은 청소년들을 위해 관심을 보여주고 상담을 해

주는 분들인데, 일반가정에서 50.0%, 빈곤가정에서 31.3%로 나타났다. 그 

다음으로 이해해주고 믿음을 주는 선생님과 진학 관련 도움을 주는 선생님

인데 집단별로 차이를 보인다. 전자의 경우 일반가정에서는 6.3%인데 빈

곤가정에서는 25.0%이고 후자는 일반가정에서는 12.5%인데 빈곤가정에서

는 18.8%이다. 
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

진학을 위해 도움을 주시는 담임선생님 3 18.8% 2 12.5%

수업을 쉽게 잘 지도해 주시는 선생님 2 12.5% 0 0.0%

관심 가져주시고 상담을 자주해 주시는 선생님 5 31.3% 8 50.0%

이해해주고 믿음을 주시는 선생님 4 25.0% 1 6.3%

자주 때려서 영향을 미치는 선생님 1 6.3% 0 0.0%

도움을 주고 취미생활이 같은 친구 1 6.3% 5 31.3%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-18> 나와 가장 가까운 학교 내 사람과 선택한 이유 비교

② 학교영역에 선택한 가치

학교영역과 관련하여 청소년들이 가장 많이 선택한 가치와 의미는 규칙

이고 그 다음이 성공, 소속감이다. 학교에서 규칙이 강조되고 학습되는 것

은 당연한 일이라고 할 수 있는데, 이러한 의미부여는 일반가정에서 더 높

아 23%이고 빈곤가정에서는 19%이다. 학업성취와 상급학교 진학, 그리고 

향후 직업성취에 이르는 과정을 학교를 통해서 이룬다고 생각하여 성공이 

많이 선택되었다. 
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빈곤가정 일반가정

빈도 % 빈도 %

규칙 9 19% 10 23%

성공 7 15% 7 16%

소속감 7 15% 5 12%

압력 4 8% 3 7%

신뢰 4 8% 2 5%

자유 4 8% 2 5%

경쟁 1 2% 3 7%

기쁨 2 4% 1 2%

만족 2 4% 2 5%

무시 1 2% 2 5%

책임 2 4% 3 7%

불안정 2 4% 3 7%

사랑 3 6% 0 0%

합계 48 100% 43 100%

<표 Ⅱ-19> 학교영역에 선택한 가치

③ 학교생활에서 가장 중요한 것

학교생활에서 가장 중요한 것에 대해서 가장 많은 청소년들이 공부라고 

응답했는데 집단별 차이는 없었다. 그 다음으로는 친구였는데, 빈곤가정에

서 조금 더 높게 나타났다. 그 다음으로 규칙과 선생님이라는 응답이 나왔

는데 빈곤가정에서는 선생님이라는 응답이 나오지 않았다. 
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빈곤가정 일반가정
명수 % 명수 %

공부 5 31% 5 31%

규칙 2 13% 3 19%

친구 5 31% 4 25%

미래에 대한 준비 1 6% 1 6%

선생님 0 0% 3 19%

없다 1 6% 0 0%

무응답 2 13% 0 0%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-20> 학교생활에서 가장 중요한 것

④ 만족스러운 학교생활을 위해 필요한 것

학교생활 만족도는 일반가정 청소년의 경우 더 높아서 44%로 나타났지

만 빈곤가정의 경우는 13%이다. 학교생활 만족도가 집단별로 큰 차이를 

보이고 있다. 만족스러운 생활을 위해서 학생들이 더 바라는 것은 ‘더 폭넓

은 교우관계’이다. ‘야간자율학습 폐지’, ‘좋은 수업분위기’, ‘선생님의 더 많

은 관심’은 빈곤가정 청소년의 요구가 많고, ‘교칙을 어기는 사람에 대한 

강력한 처벌’은 일반가정 청소년들의 요구가 상대적으로 많았다.  
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

좋은 수업분위기 2 13% 1 6%

야간자율학습 폐지 및 빠른 하교 3 19% 1 6%

차별없는 선생님 1 6% 0 0%

교칙을 어기는 사람에 대한 강력한 처벌 0 0% 2 13%

선생님의 더많은 관심 2 13% 1 6%

규칙과 체벌 자제 1 6% 0 0%

더 폭넓은 교우 관계 2 13% 3 19%

학교 시설물 개선 및 복지 프로그램 2 13% 0 0%

나의 성적 향상 1 6% 1 6%

만족해서 더 필요없다 2 13% 7 44%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-21> 만족스러운 학교생활을 위해 필요한 것

학교에서 야자 같은 걸 하는데 그런 게 없앴으면 좋겠어요. 너무 늦

게 끝나고 사람이 너무 피곤하고 제가 맨날 새벽에 일어나서 학교가

야 되는데 야자 끝나고 집에 도착하면 거의 11시거든요. 뭐 할 시간

도 없고 가방 챙기자마자 바로 자야하는 상황인데 좀 편안히 쉴 수 

있는 그런 여유를 가졌으면 좋겠어요(빈곤가정 남학생 고1). 

[학교 선생님에게 무엇을 기대하니?] 두발 자유. 점점 엄격해져요. 

중3 정도 됐으면 잡지 말지. [자유를 줬으면 좋겠다?] 자유를 줬으면 

좋겠다(일반가정 남학생 중3). 

⑤ 선생님으로부터 받는 영향

선생님에 대한 청소년의 인식은 학업성취나 학교생활에 큰 영향을 미치

고 있다. 가장 많은 청소년들이 선생님에 대해서 ‘배움을 주고 책임감과 존

경심을 심어준다’고 응답하였다. 선생님에 대한 선호도에 따라 해당 과목 

학업성취가 영향을 받는다고 했다. 
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

선생님 선호에 따라 성적이 오르거나 떨어진다 1 6% 3 19%

배움도 주고 책임감, 존경심을 심어준다 5 31% 4 25%

좋아하는 선생님의 행동을 닮아간다 1 6% 0 0%

원만한 친구관계에 도움을 주었다 0 0% 1 6%

좋아하는 선생님 조언으로 학교에 다니고 있다 1 6% 0 0%

강압적인 선생님 때문에 공부가 싫어졌다 2 13% 0 0%

싫은 선생님 때문에 학교가 다니기 싫다 1 6% 3 19%

별로 영향을 미치지 않는다 1 6% 4 25%

무응답 4 25% 1 6%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-22> 선생님으로부터 받는 영향

좋아하는 선생님한테는 선생님을 많이 따르게 되니까 특별히 좋아하

는 선생님이 있다면 그 선생님이 가르치는 과목은 특별히 성적이 잘 

오르거나 그런 게 있는 것 같애요(일반가정 여학생 중2). 

⑥ 학교 선생님에게 기대하는 것

선생님에게 가장 많이 바라는 것은 ‘쉽고 재미있는 수업방식’과 ‘체벌자

제 및 자율적 분위기’인데, 두 항목 모두 일반가정 청소년에게서 높게 나타

났다. ‘이해와 칭찬’과 ‘공부·진로에 대한 정보’에 대한 바람도 높은데 집

단별 차이는 크지 않다. 흥미로운 점은 ‘차별 없는 공정한 대우’와 ‘인간적 

대우’에 대한 바람이 빈곤가정 청소년들 사이에는 있지만 일반가정의 경우

는 나타나지 않았다. 
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

공부 및 진로에 대한 정보 3 19% 2 13%

쉽고 재미있는 수업방식 2 13% 4 25%

차별 없이 공정한 대우 2 13% 0 0%

이해와 칭찬 3 19% 3 19%

체벌 자제 및 자율적 분위기 2 13% 4 25%

인간적 대우 2 13% 0 0%

없다 2 13% 3 19%

합계 16 100% 16 100%

<표 Ⅱ-23> 학교 선생님에게 기대하는 것

수학 가르치는 방식이 좋아요 주위 선생님들 공부를 많이 권하고 이

끌어요(빈곤가정 남학생 중3). 

아이들이 떠들어서 [수업시간에 선생님] 소리가 안 들려요. 선생님 

수업방식이 아이들 제압을 못해요. 좋은 수업분위기 원해요(빈곤가정 

남학생 중3). 

학교는 미래에 대한 준비를 하는 곳이다. 선생님에게서 정보를 원한

다. 수업 정보(빈곤가정 남학생 중3). 

선생님 너무 막... 규칙 같은 거를 너무 막... 어.... 강요해요....그러니

까... 수업시간 5분전에 와서 앉아 있고, 뭐... 쓰레기 같은 거 버리지 

않고..욕하지 않고(빈곤가정 남학생  중3). 

[선생님에게 중요한 것]... 좀 이렇게 차별을 많이 하는 선생님이 있

어요...근데 그 선생님한테...그것 때문에 그냥 공정한 게 필요한 것 

같아서...(빈곤가정 남학생 중3). 
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[선생님에게 바라는 것은] 안 때리는 것....왠지 좀 뭐 안 외웠다고 

안 때리고...그런 게 싫어요.[체벌 외에는 없어?] 저희 한 00선생님이 

계시는데요. 애들한테 나쁜 말씀[욕]을 많이 하세요.... [수업시간에?] 

그러면서 욕을 하시는데 그런 게 싫었어요(빈곤가정 여학생 고1). 

그래서 담임선생님이 막 미래에 대해 대화하면은 조언을 주시고 선

생님은 저희한테 많은 걸 해주시니까... 인제 특히 미래에 대해서 성

공에 대해서 많이 가르치시고 저희한테 말해주시니까... 성공에 대한 

확신이 들게 만드시는 거 같아요...(일반가정 남학생 중2).  

인사 잘 받아주는 선생님은 기분이 좋아져요. 잘 안받아주면 무시된 

듯한 느낌이에요(일반가정 남학생 중3).  

일방적으로요 선생님들 보면요 일방적으로 저희를 막 하려고 하잖아

요. 그런 게 없어졌으면 좋겠어요. 아니 기분 좋게 해도 되는데 굳이 

그렇게 강압적으로 하는 건 좀 그렇잖아요. 그래서요. 그런 게 없었

으면 좋겠어요(일반가정 여학생고1). 

⑦ 과외나 학원선생님에게 기대하는 것

현재 과외나 학원을 다니는 빈곤가정 청소년은 25%인 반면 일반가정 청

소년은 69%로 큰 차이를 보이고 있다. 과외나 학원을 다니는 빈곤가정 청

소년들의 경우는 모두 무료로 배우고 있다. 수강료를 지불해야 한다면 조

사대상 빈곤가정에서는 단 한사람도 과외나 학원을 다닐 수 없다.  

학원 다니는 건 있는데요. 그게 돈내고 그런 게 아니라... 00공사에서 

거기 주민자녀들 가르쳐 주거나 그러는데요 너무 거기 선생님들이 

애들을 막 다루는 듯이 해서 잘 안 가는데...(빈곤가정 여학생 중2). 

과외선생님은 학교에서 배우지 못한 것을 과외선생님이 알려주셔요. 

모르는 문제 같은 경우에는 자꾸 풀게 해주고 알게끔 해줘요(빈곤가
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정 남학생 중3). 

제가 학교 수업시간에 못 들었던 거를 보충해주기를 바래요 제가 가

끔가다가 제가 막 졸거든요 그래서 중간이 없어요. 그러니까 학원이

라도 다녀가지고 미리 좀 이렇게. [그러면 수연이 생각할 때 학교선

생님이랑 학원선생님이나 과외선생님은 어떤 점에서 좀 다른 거 같

애?] 음. 학교선생님은요. 어 그냥 별로 다른 점이 없는 거 같아요. 

가르치는 건 똑같으니까(일반가정 여학생 고1). 

[학원 선생님에게 어떤 기대를 해?] 안 때렸으면 좋겠다. 때리는 선

생님이 한명 있어요. 너무 많이 맞으면 욕이 나와요.[공부는 잘 가르

쳐 주셔?] 네...안 때려도 할 수 있는데...(일반가정 남학생 중3). 

　
　

빈곤가정 일반가정
명수 % 명수 %

네 4 25% 11 69%

아니오 12 75% 5 31%

<표 Ⅱ-24> 과외나 학원을 다니는지 여부

(4) 기타 영역

① 나와 가장 가까운 기타영역 내 사람들

청소년들이 기타영역에 배치한 사람들은 동네친구, 교회선생님, 선배, 친

척, 과외선생님으로 나타났다. 일반가정 청소년들은 ‘제일 친한 동네친구’를 

선택한 사람이 37.5%인 반면 빈곤가정 청소년은 ‘동네 친구’ 25.0%, ‘교
회선생님’ 25%로 나타났다. 기타영역에 선배를 선택한 청소년의 비율은 

두 집단에서 동일하지만 친척의 경우는 일반가정 청소년의 경우 더 높게 

나타났다. 
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빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

제일 친한 동네 친구 4 25.0% 6 37.5%

관심 가져주고 조언해 주는 교회 선생님 4 25.0% 0 0.0%

공부를 가르쳐주는 과외선생님 1 6.3% 3 18.8%

나를 이해해주는 선배 3 18.8% 3 18.8%

친근한 친척 1 6.3% 4 25.0%

무응답 3 18.8% 0 0.0%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-25> 나와 가장 가까운 기타 내 사람과 선택한 이유 비교

② 기타영역에 부여된 의미와 가치 

청소년들은 기타영역에서 사랑, 책임, 압력과 관련된 의미 부여를 많이 

하고 있다. 

빈곤가정 청소년들은 경쟁과 불안정이라는 의미를 상대적으로 많이 부여

한 반면 일반가정 청소년들은 기타영역과 관련하여 기쁨과 돈의 의미 부여

를 상대적으로 더 많이 했다.
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빈곤가정 일반가정
빈도 % 빈도 %

사랑 5 12.2% 6 13%

책임 5 12.2% 5 11%

압력 4 9.8% 5 11%

경쟁 4 9.8% 2 4%

불안정 4 9.8% 2 4%

기쁨 2 4.9% 5 11%

돈 3 7.3% 5 11%

만족 2 4.9% 3 6%

무시 3 7.3% 2 4%

규칙 1 2.4% 3 6%

자유 2 4.9% 3 6%

성공 3 7.3% 1 2%

소속감 2 4.9% 3 6%

신뢰 1 2.4% 2 4%

합계 41 100.0% 47 100%

<표 Ⅱ-26> 기타영역에 선택한 가치 

[교회가 아까도 물어봤지만 가장 넓어.( 웃음) 이 영역이 이 세 개에 

비해서 중요한 이유는?] 내 : 음.. 나머지 영역보다도 음.. 교회에서... 

얻은 거 많은 거 같아요. [교회서 얻는 게 많은 거 같아? 어떤 걸 얻

을 수 있는 거 같애?]  어. ( 침묵). 나머지 영역에선 그렇게. 음... 

교회 보다는요. 제 마음을 털어놔도. 막. 이렇게. 교회에서는 털어놔

도 편한데. 나머지 영역에선 조금 아. 내가 고민거리를 얘길 하면 다

른 영역에선 혹시라도 남한테 말하지 않을까... [걱정이 되는데요]  

교회에서 보다는 나머지 영역들이 교회보다는 신뢰도가 쪼끔 떨어지

는 거 같애요(일반가정 여학생 중3).

③ 기타영역 사람들로부터 받은 영향

기타영역에 위치한 사람으로부터 받은 영향으로는 즐거움, 인성교육, 격
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려하고 지탱해주는 힘을 많이 꼽았다. 집단별로는 일반가정 청소년이 인성

교육을 높게 평가하고 빈곤가정에서는 ‘격려하고 지탱해주는 힘’을 언급했다. 

　
빈곤가정 일반가정

명수 % 명수 %

즐거움 5 31.3% 6 37.5%

인성교육 2 12.5% 5 31.3%

격려하고 지탱해 주는 힘 4 25.0% 2 12.5%

대학 및 진로에 도움 1 6.3% 2 12.5%

종교 0 0.0% 1 6.3%

무응답 4 25.0% 0 0.0%

합계 16 100.0% 16 100.0%

<표 Ⅱ-27> 기타영역 내 사람들로부터 받는 영향
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5. 결론 및 정책 제언

본 연구에서는 청소년 사회화 과정에 계층별 차이를 살펴보기 위해서 일

반가정와 빈곤가정 청소년 32명을 대상으로 네트워크 차트에 따라서 자료

를 수집하고 분석하였다. 조사대상 빈곤가정 청소년은 국민기초생활수급자 

및 차상위계층에 속하고, 일반가정 청소년은 자녀교육과 생활을 꾸려나가

는데 큰 어려움이 없는 중산층에 속한다. 

연구결과에 의하면 이들 청소년들의 사회화 과정은 집단에 따라서 차이

가 나는 것으로 밝혀졌다. 빈곤가정 청소년의 경우 양쪽 부모와 동거하는 

비율보다 한부모 가족이나, 부모님과 함께하지 않는 비율이 더 높게 나타

났다. 가족형태나 경제적 차이에도 불구하고 가족을 가장 중요한 영역으로 

인식하는 데는 집단별 차이가 없었다. 한부모 가족의 경우 어머니와 동거

하는 비율이 높았고, 어머니가 생계를 책임지기에 이들을 책임과 연결하여 

인식하는 경우가 많았다. 부모와의 대화는 계층별로 차이를 보였는데, 대부

분 어머니가 주요 대화의 상대자였다. 계층을 넘어서 대부분의 아버지들은 

자녀와 대화하고 의사소통하는데 문제점을 보였다. 청소년 자녀가 외출하

였을 때 부모에게 소재를 알리거나 부모가 소재를 아는 것과 관련하여 두 

집단은 큰 차이를 보였다. 일반가정에 비해서 빈곤가정에서 자녀의 외출소

재 파악이나 자녀가 소재를 알리는 것이 적게 나타났다.    

조사대상 청소년들은 가정내에서 폭력을 경험하고 있는데 폭력을 행사하

는 사람은 대체로 아버지였다. 이러한 폭력의 경향은 일반가정과 빈곤가정 

양쪽에서 모두 발견되고 있는데, 빈곤가정 청소년 일부는 심각한 사례를 

밝히고 있다. 폭력은 가정뿐만 아니라 학교나 학원에서도 나타나고 있다. 

학교 선생님은 학생의 규율준수를 위해서 체벌을 사용하는 경우가 일반적

인 것으로 나타났다. 자제된 체벌도 있지만 감정에 치우친 비교육적 폭력

과 욕설에 대해서도 학생들은 언급하고 있었다. 부모의 지도가 취약한 빈

곤가정 학생들의 경우 학교에서 문제를 일으키는 경향을 보이는데 이들은 

선생님의 요주의 대상이 된다. 교사에 대해서는 학생들을 이해해주고, 격려
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해주고, 꿈을 키워주는 교사에 대한 언급도 있지만, 편파적이고, 비인격적

인 교사에 대한 불만도 나타냈다. 

폭력은 학생들 사이에서도 이루어진다. 조사대상 학생 중 한 명은 친구

들로부터 구타를 당하며 왕따를 당한 경험이 있었다. 조사대상 학생들은 

다수가 왕따를 당하는 학생은 ‘내성적 성격’을 가진 사람이고 교실이나 학

교에서 급우가 폭력을 당하거나 당한 것을 보았다고 진술했다.     

학원을 다니는 학생들은 학원과 학교의 차이를 크게 느끼지 못해, 학원

을 ‘제2의학교’로 표현하기도 했다. 공교육이 약화된 한국의 현실에서 사교

육을 받는 것은 가정의 경제적 여건에 영향을 받는다. 과외나 학원을 다니

는 비율은 두 집단 간 큰 차이를 보이고 있는데, 빈곤가정에서 과외나 학

원을 다니는 청소년은 무료로 혜택을 받고 있었다. 학원을 다니고 문제집

을 사고 싶어도 가정형편 때문에 하지 못하는 사례가 빈곤가정 청소년을 

통해 언급되었다. 방과후 보충교육을 위한 자원이 제한된 빈곤가정의 청소

년들은 친구나 교사로부터 학습과 관련된 부분을 보충하고 싶어 하는 경향

을 보였다. 부모 혹은 조부모의 학습지원이 부실한 것과 관련하여서도 일

부 빈곤가정 청소년들은 불만을 표시하며, 보호자들이 공부를 더 시키기를 

바랐다.

청소년 대부분이 인터넷을 검색, 학습, 게임의 용도로 사용하고 있고 인

터넷 사용으로 인해서 공부에 지장을 받는다고 했다. 인터넷 상에서 만난 

친구를 핸드폰이나 메신저로 연락하며 오프라인에서 만나기도 한다. 전반

적으로 인터넷 친구에 대해서 큰 의미 부여를 하고 있지 않는데, 일상생활

에서 친구관계가 활발하게 전개되는 시기이기 때문인 것으로 생각된다. 핸

드폰를 갖지 않은 청소년은 일반가정에는 한 명도 없었지만 빈곤가정에는 

4-5명이 있었다.      

공부에 대한 부담이 많기 때문인지 청소년들의 여가 형태는 집단별로 큰 

차이를 보이지 않는다. 대화, PC방, 노래방, 운동하가, 함께 식사하기가 청

소년들이 여가를 보내는 주요방식이었다. 이성친구를 사귀는 청소년은 중

학생 중에는 거의 없고 고등학생 중에 더 많았다. 빈곤가정 청소년, 특히 
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남학생은 여자친구를 사귀는 것에 스트레스를 받았는데, 주요 원인은 데이

트 비용과 관련된 것이다. 기타 영역의 경우를 보면 일반가정의 경우는 친

척의 비중이 상대적으로 크게 나타나지만 빈곤가정의 경우 교회의 비중이 

더 크다. 가족의 부족한 지지와 자원을 교회를 통해서 보완하는 듯하다.  

네트워크 분석을 통한 일반가정과 빈곤과정 청소년 사회화 과정 비교 분

석결과 집단별로 뚜렷한 차이를 볼 수 있다. 정책적 개입이 요구되는 부분

은 다음과 같다. 첫째, 청소년을 폭력으로부터 보호하는 조치가 필요하다. 

부모와 자녀, 교사와 학생, 친구사이에서 폭력 경험이 언급되고 있다. 둘째, 

빈곤가정 청소년의 교육지원이 요구된다. 학교의 방과후 교실이나 개인지

도를 통해서 경제적 자원이 없거나 부족한 가정의 청소년을 지원하여 계층

별 학업성취의 차이를 완화시켜야 한다. 셋째, 빈곤계층 청소년의 경우 부

모와의 대화시간이 부족하고 자녀에 대한 부모의 감독이 미약하다. 부모를 

대신하여 자녀의 생활과 학습을 지도할 지역사회 멘토가 요구된다. 마지막

으로, 자녀와의 의사소통과 친밀감을 나누는데 있어서 아버지들은 많은 문

제점을 갖고 있다. 자녀와 원활하게 대화하는 방식을 아버지에게 교육하는 

것이 시급히 요구된다. 
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III. 청소년의 교우관계와 사회화 : 청소년 생활 관련 

퍼스널 인터뷰-일본8) 

１. 연구 목적

본 조사는 일본청소년의 사회화에 대하여 저소득계층 가족의 청소년에 

초점을 맞추어, 네트워크의 시점에서 그 특징을 밝히고자 한다. 청소년의 

사회화 환경을 사회화 에이전트와 청소년의 네트워크로서 다룬다. 이 사회

화 네트워크가 청소년이 속한 가족 계층에 따라 어떻게 다른 특징을 갖는

가를 청소년과의 인터뷰를 통해 밝히고자 한다. 인터뷰조사는 계량조사로

는 알 수 없는 보다 상세한 청소년 사회화 환경을 가설로서 제시할 수 있

다. 또 본 조사는 저소득계층에 주목함으로써 현대 일본의 격차문제와 관

련된 견해를 제시할 수 있으리라 기대 할 수 있으며, 나아가 한일 청소년

의 사회화에 있어서의 계층적 차이의 비교연구에 도움이 되리라 기대된다. 

지금까지의 선행연구에서는 학교 안과 밖을 가리지 않고 친구관계의 형

성은 청소년의 사회화나 진로형성, 직업관 등에 있어서 중요한 역할을 하

고 있다는 점을 밝혀 왔다. 1990년대 이후부터 휴대폰이나 인터넷 등의 

퍼스널 메디아의 보급에 따라 친구관계의 양상이 변용되며, 주요 사회조사 

연구에 따르면 청소년의 친구관계는 직접적인 교제를 피하는 경향을 가리

키는 ‘희박화’ 보다도 ‘전반적인 친구관계가 희박한 경우도 있고, 그렇지 않

은 경우도 있으며, 장면이나 친밀성의 정도에 따라 선택적으로 나눌 수 있

다(福重2006:144)’고 하는 선택화가 진행되고 있다는 지적도 있다. 

단지 아사노(2008)에 의하면 젊은 층의 친구관계는 세상에서 일컬어지

고 있는 것과는 반대로 농밀화(濃密化)되고 있는 한편, 친밀성의 농밀화 

자체는 전통적인 공공성의 세태와 세트로 진행하고 있다고 지적한다. 아사

노는 각종 여론조사에서 친구나 동료에의 충실감이 매년 증가하고 있음을 

8) 본 연구는 오자와 마사유키(게이오대학교 대학원)에 의해서 수행되었음.
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근거로 하여 젊은이의 커뮤니케이션에의 의욕이 높아지고, 관계를 만드는 

스킬이 세련되어 가는 농밀화가 깊어지면서도 농밀화가 깊어지는 만큼 관

계에 대한 섬세함이나 끊임없는 모니터링이 자연히 생겨나, 젊은이들은 친

구관계를 유지하기 위하여 지나친 ｢분위기 파악73

압력이나 성격을 구분하는 등의 전략을 씀으로서 보기흉한 느낌이 든다

고 한다.

본 조사에서는 지금까지의 의견을 기반으로 하여 저소득계층을 대상으로 

한 인터뷰 조사를 행한다. 조사에서는 친구나 가족, 학교 등의 사회화의 에

이전트 뿐 아니라 다른 친구와의 관계나 커뮤니케이션 스타일 등에도 주목

하여 저소득계층의 청소년에 있어서의 친구관계에서 볼 수 있는 경향으로

부터 계층적인 격차가 생기는 문화적 배경을 검토한다. 

 

２. 조사 방법과 대상

본 조사에서는 수도권(동격·가나가와·지바·사이타마)에 거주하는 중

학생·고교생 10명(중학교1학년부터 고교3학년까지)을 조사대상으로 청취

조사를 실시하였다. 모든 대상자는 공립학교에 다니고 있으며, 중학생 5명

(남자2명, 여자3명), 고교생 5명(남자3명, 영자2명)의 합계 10명이었다. 

대상자의 선정에 대해서는 ① ｢수입이 그다지 많지 않다. 돈 때문에 고생

을 하며 아이를 기르고 있다｣고 본 사람(혹은 주위가 그렇게 보고 있다) 

② 연봉이 적다(가능하면 300만엔 이하) ③ 다음 중 두 가지에 해당한다

(｢자녀가 많다｣ ｢공영주택에 거주. 또는 저층 아파트에 거주｣ ｢한쪽부모 

가정(가능하면 모자가정으로 조부모와 동거하고 있지 않다)｣ ｢빚으로 고생

하고 있다｣) 등의 조건을 사전에 설정하고 조사전문기관에 대상자의 리쿠

르트를 의뢰한 뒤 인터뷰를 행하였다. 인터뷰의 실시에 있어서는 연구회의 

멤버의 누군가가 동행하는 것으로 하고, 사회(조사전문기관으로부터 파견)

와 대상자, 그리고 연구회 멤버 세 사람에 의해 행해졌다. 

청취조사는 9월~10월에 걸쳐 실시하였다. 대상자에 대해서는 현재의 친구



일 본 75

Ａ군 고교1학년・사이타마 Ｆ군 중학1학년・도쿄

Ｂ군 고교2학년・도쿄 Ｇ군 중학3학년・도쿄

Ｃ군 고교2학년・가나가와 Ｈ양 중학3학년・가나가와

Ｄ양 고교3학년・도쿄 Ｉ양 중학3학년・치바

Ｅ양 고교2학년・도쿄 Ｊ양 중학3학년・도쿄

(친한 친구를 포함)관계도(콘보이)를 쓰게 하고, ｢친구｣ ｢가족｣ ｢학교｣ 

｢그 외｣의 각 파트로 나누어 이름을 기록하게 하였다. 관계도의 작성과 동

시에 대상자에게는 13장의 표시를 붙여(｢사랑｣ ｢자유｣ ｢책임｣ ｢위험｣ 등) 

나타내고, 각 파트에 맞는 표시를 붙이게 하여 나중에 인터뷰를 하는 동안 

표시를 붙인 이유에 대하여 물었다. 구체적으로 질의 응답한 내용으로는 

｢(단계별로 본)친구와의 관계｣ ｢친구와 알게 된 경위｣ ｢친구와 지내는 방

법｣ ｢그룹 안에서의 자신의 역할｣ ｢친구로부터 받는 영향｣ ｢부모나 교사에 

의한 친구관계에의 간섭｣ ｢경우에 따른 친구의 정의에 대한 차이｣ ｢친구의 

학력｣ ｢휴대폰이나 메일의 의의(사용용도, 하루 당 횟수, 구체적인 상대의 

정보)｣ 등에 초점을 맞추었다. 이번에는 저소득계층의 청소년을 대상으로 

함으로써 학력이나 취업·직업관, 학교·생활에의 충실함 등 계층격차에 

관련된 항목을 설정하였다. 

조사 시에는 청취한 ｢이야기｣의 비교검토를 가능케 하기 위하여 인터뷰 

가이드를 이용한 반구조화 인터뷰 수법을 채용하였다. 또 조사 장소에 대

해서는 조사 대상자의 의향을 최대한으로 존중하였다. 조사시간은 대략 75

분 정도였다. 

<표 Ⅲ-1> 조사대상자
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３. 청소년의 ‘이야기’

１） 친구관계

친구관계에 있어서 특징의 하나는 친한 친구와 친구의 차이에 대해서, 

친구에게 얼마나 ｢친밀성｣을 가지고 있는지의 여부였다. ｢직장 사람이라는 

느낌｣(A군) ｢친한 친구는 뭐든지 이야기 할 수 있으며, 친구는 보통의 대

화만 할 수 있다｣(D상) ｢본심을 말할 수 있으며, 거침없이 말할 수 있다｣
(H상), 라고 하는 아이들의 이야기는 취미나 성격 등에 관계없이 자기 자

신에 대해 아무런 거리낌도 없으며, 속마음을 보이지 않는다는 등 친밀성

의 정도가 친한 친구로서의 중요한 요소임을 의미하고 있다고 생각된다. 

이야기의 경향을 보면 중학생의 경우는 동아리 활동이나 학원 등의 친구보

다도 초등학교 시절이나 현재의 같은 반 동급생, 고교생의 경우는 같은 반

의 친구나 동아리나 같은 아르바이트를 하는 친구보다도 초·중학교 시절

의 어릴 적 친구나 동급생을 친한 친구라고 고르는 경향을 볼 수 있었다. 

지난번과 다른 점은, 이번 대상자는 취미나 지향보다도 성격이나 이야기 

나누기 쉬운 점 등의 인품이 친한 친구로서 결정되는 포인트로서 기능하고 

있었던 점이다. 또, 반수 이상의 대상자에게서 볼 수 있었던 특징으로서 진

학이나 학군에 의해 떨어지게 되어도 친밀감을 유지한 채 친한 친구로서의 

교제가 계속되는 경향은 新谷(2002)에 의한 치바 현내의 스트리트 댄서인 

젊은이들에 대한 인터뷰 조사에서 볼 수 있으며, ｢고장에서 맺어진 관계에 

대한 지향｣이 저소득층 청소년에 있어서 특징의 하나로서 공유되고 있다고 

말 할 수 있다. 

 

｢모르는 것을 서로 가르쳐 주거나, 그런 때죠.···학원 친구는 쓰

지 않았어요｣(G군)

｢여기(반 친구)와 여기(미술부 친구)는 꽤 차이가 나요. 여기(반 친구)

는 본심을 거침없이 말할 수 있지만, 이 쪽(미술부 친구)은 가리는 

부분이 있어서 거기까지 진심은 말할 수 없어요. 역시 맞추는 부분이 
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있어요｣(H상)

｢역시 오랫동안 함께 있었다는 점이지요. 오래 함께 있어서 즐거우면 

그건 그것대로 함께 이야기를 나눌 수가 있고, 실패하면 다음에 이렇

게 하면 되잖아 라고 말하기 쉬운 것하고, 함께 있는 것이 당연하다

는 느낌이랄까요｣(A군)

｢아무 거리낌 없이 뭐든지 말할 수 있다던가... 역시 이 그룹(반 친구)

이 되면 조금은 조심하지만, 여기(중학시절의 동급생 6명)에 들어가

면 아무 거리낌 없이...｣(C군)

｢떨어지는 일이 없다고 할까, 역시 사귀다보면 거리를 두거나 하는데 

그런 것 없이 줄곧 사귈 수 있는 것｣(D상)

｢친한 친구는 뭐든지 말할 수 있고, 친구는 보통의 대화만 한다고 하는｣
(E상)

 

다음으로 본인의 친구관계에서 역할에 대하여 중·고교 공통된 특징으로

서 친구관계가 특정의 그룹에만 의존하는 內閉型 그룹이라면 ｢멍청·수

동·당하는 쪽｣ ｢공격·추궁｣을 가리지 않고 주위의 분위기나 장면을 생각

해서 행동하는 중립적인 역할을 하며, 친구와의 교류가 많고 넓은 교제를 

하고 있는 擴大型이라면 리더가 되는 것을 피하고 주위의 분위기를 망치지 

않도록 띄어 올리는 ｢공격·추궁｣형의 역할을 짊어지는 경우가 많았다. 단

지 淺野(2008)가 지적하는 것 같은 장소나 만나는 친구에 따라서 인격이

나 성격을 구분하는 ｢상황지향｣에 대해서는 별로 볼 수 없었다. 어느 대상

자도 친구관계와 교제 시에는 친밀성의 정도를 고려하지만, 기본적으로는 

성격이나 인격을 바꾸지 않고 있는 그대로의 자신으로 접하는 것 같았다. 

 

｢일단 뒤로 빼고 있어요. 너무 나서는 건 싫어요. 옆에서 끼어드는 

것도 싫어서 그냥 거기 있으면서 이야기를 듣고, 때때로 생각하는 것

을 말하는 정도｣(A군)

 ｢나도 적당히 합니다. 공부는 못하지만. 제 입으로 말하는 건 뭐하

지만 운동신경은 M과 같은 정도입니다.｣(B군)
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 ｢리더는 아니에요. 정말 서포트 역할 같은 느낌입니다. 자주 친구가 

못 다한 일 등을 하지요.｣(F군)

 ｢저는 공격·추궁형이라 생각하지만, 주위에서 당하는 쪽이라고 해

요. 좀 납득이 안가요.｣(H상)

 ｢리더 역도 아니고 분위기를 살리는 편도 아니지만 내가 되고 싶은 

존재는, 없어졌을 때 얼마나 남을 위해 무엇인가를 해 주었고, 있어

서 좋았다고 생각되어질 존재가 되고 싶어요. 공기 같은 느낌. 없어

졌을 때 소중함을 알게 되는.｣(I상)

 
친구로부터의 영향에 대해서는 중고생 대상자에게서 공통으로 패션이나 

유행 등의 외견상에서 영향을 받는 경우가 많았지만, 기본적으로는 성격이

나 성적 등의 실천면에 관해서는 그다지 영향을 받지 않는 패턴을 볼 수 

있었다. 이 사례에 있어서는 그 배경에는 대다수의 저소득계층의 부모에게

는 마이패스인 사람이 많으며, 아이도 똑같이 주위로부터의 영향을 받지 

않고 자신이 결정한 일을 중요하게 여기는 경향이 있다고 생각된다. 

 
｢영향은 그다지 받지 않아요. 특히 M과 I(친한 친구의 이름)는 자

주 권해 오기는 해요.‘이거 재미있어’라든가. 스스로 뭔가를 한다는 

것은 귀찮으니까 싫어요｣(C군)

 ｢음, 거의 없어요. 게임을 좋아하는 점이 닮은 건 기쁘다고 생각한 

적은 있으며, 공부에서 좋아하는 과목과 싫어하는 과목이 같으면 기

뻐요｣(F군)

 ｢그렇게 영향을 받는 친구는 없어요. 다른 사람으로 부터 영향을 

받는 일은 거의 없기 때문에｣(H상)

 ｢역시 이 둘이 뭔가 있으면 기뻐지거나 가라앉거나 좌우 되죠｣(I상)

 
 친구관계의 콘보이도에 관해서 검토하면 기본적으로는 ｢친구｣(일부에서

｢그 외의 사람｣이 이전의 학생시절의 친구를 포함하고 있는 경우는 ｢친구｣
에 포함)가 반 이상의 비중을 차지하고 있다. 단지 D상이나 F군 등과 같이 

｢가족｣쪽이 콘보이도의 비중이 크거나 ｢친구｣와 ｢가족｣의 비중이 팽팽한 
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경우가 많으며, ｢상담할 수 있다｣ ｢있는 그대로의 자신을 보일 수 있다｣ 
등의 친밀성이 높은 관계를 ｢친구｣ ｢가족｣ 중 어느 쪽으로 쌓을 수 있을지

가 비중을 결정하는 분수령이 되고 있다고 보인다. ｢친구｣의 키워드에 관

해서는 ｢만족｣ ｢자유｣ ｢놀기｣ ｢신뢰｣ 등 심리적 안정을 나타내는 라벨을 

붙이는 아이도 많았으며, ｢가족｣의 키워드도 이와 같은 라벨을 붙이는 경

우가 많았던 것으로 보아, 사회화의 에이전트를 구성하는 ｢친구｣ ｢가족｣은 

쌍방향 모두 만나는 시간의 개인차가 있기는 했지만, 일상생활에 불가결하

고 동시에 심리적 서포트를 해 주는 존재가 되고 있다고 생각된다. 마지막

으로 친구 네트워크의 관계에 관해서는 모든 대상자가 10명 전후의 ｢친구｣
의 이름을 기입했고, 모두 중심에서 첫 번째, 또는 두 번째에 기입하고 있

었던 것으로 보아 참여자는 모두 폭넓게 교제하는 경향이 있다고 생각된

다. 그 배경에는 ｢이 아이들이 없으면 즐겁지 않다고 할까, 필요한 사람이

에요｣(B군), ｢모두 함께 있어서 즐겁다고 할까, 그런 느낌이에요｣(D상), 

｢시시한 소리를 하지만, 꽤 사이가 좋아서 함께 그룹을 만들고 있다｣(H상) 

등의 이야기에서 볼 수 있듯이 교내·외의 그룹과 관계없이 친구 그룹에 

소속해 있는 것이 당연하며, 친구그룹에 속해 있음으로써 심리적인 안정감

이나 친밀성을 얻을 수 있음을 중요시하는 것으로 보인다. 친구로 거론한 

수에 관해서는 작년 인터뷰 조사의 사례와 그다지 다르지 않지만, 작년의 

경우는 같은 성적·동아리 활동·학원에 속해 있었기 때문인지 서로를 격

려하는 경쟁관계와 사이좋게 사귀는 친밀감이 공존해 있었던 것에 비해, 

올해의 경우는 성적이나 현재 다니고 있는 학교도 각기 다른데다가 친구 

간에 경쟁관계는 거의 없고 친구 그룹에 속하는 것에 비중을 두고 있는 듯 

했다. 따라서 친구 그룹의 특성은 특정한 그룹으로 굳어진 內閉型과, 학교 

안팎과는 상관없이 폭넓게 사귀는 것을 중시하는 擴大型이라는 차이가 있

지만, 친구의 수는 타입의 차이나 작년 조사 시에 있어서의 대상자의 친구 

수와 그다지 다르지 않으며, 친구그룹에 속하는 가치가 친구 네트워크의 

관계에 큰 영향을 미치고 있다고 생각된다. 
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２）공부・학력

학생들의 이야기에서는 다음의 세 가지 특징이 발견된다. 첫째, 집에서 

공부하는 시간이 없다. 테스트 기간 중이나 수험생 기간의 아이라도 그렇

게 집중해서 공부하는 자세를 볼 수 없는 아이가 매우 많다는 것이다. 작

년의 이 경우는 비교적, 일상생활에 있어서 공부하는 습관이 몸에 배어있

어서 테스트나 성적으로 경쟁하는 경향을 볼 수 있었다. 그러나 이번에는 

대상자가 저소득 계층인 까닭인지 학교에서도 거의 수업을 듣고 있지 않으

며 중학생도 성적이 좋은 아이가 거의 없고, 수업을 따라가지 못하는 아이

가 많은 것으로 나타났다. 이 특징은 苅谷(2001)등의 학력연구에서도 지

적되고 있듯이, 부모의 가정환경이 아이의 취학의욕에 영향을 미치는 의욕

격차가 실증적인 측면에서도 확인된 결과라고도 할 수 있다. 

두 번째, 친구의 성적은 ｢신경 쓰지 않는다｣라고 하는 사람이 많다는 것

이다. 조사 참여자가 좋은 성적을 받는 경우도 있으며, 성적이 좋은 아이와

도 친구관계를 유지하고 있었지만, 단순히 친구의 성적이 신경 쓰이지 않

는다고 하기보다는 친구가 공부를 잘하고 있는지의 여부를 신경 쓰는 것이 

싫다고 느끼고 있는 면이 있었다. 청소년의 이야기에서 공부를 하는 것이 

고통스럽다거나, 학원이나 과외에 의지하지 않고 독학으로 공부하는 아이

가 많다는 등의 언급이 있었다. 

세 번째, 저소득층의 가정인 탓인지 대부분 자신의 공부방이 없는 아이

들이 많았고, 집에서 공부하는 습관이 그다지 몸에 배어 있지 않았다는 점

이다. 이 특징은 첫 번째와 두 번째 특징과도 관련되어 있지만, 사회자로부

터 공부의 방법이나 공부시간에 대한 질문이 나와도 집에서 공부하고 있는 

척하는 모습도 보이지 않고, 오히려 학교나 식당 등에서 약간의 시간만 공

부하는 경향이 있다. 그 이유로서 자신이 공부하는 스페이스가 없다거나 

형제나 부모가 공부를 방해해서 집중할 수 없다는 점을 들고 있는 아이가 

많았다. 
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  ｢응, 저절로 귀로 들려오니까. 낮은 레벨의 2배정도인 점수를 받고 

있는데, 옆에서는 2배정도 낮은 점수를 가지고 서로 자랑하는 분위기

로, 바보 아냐 라고 생각할 정도예요｣(A군)

  ｢글쎄요. 신경 쓰입니다. 나와 비슷하다는 경쟁심이 있다고 할까｣
(D상)

  ｢그건 그다지 신경 쓰이지 않아요. 나 이외의 친구 모두 머리가 좋

아서 공부이야기에 낄 수 가 없어요. 그래서 이야기에 낄 수 있도록 

지금 노력하고 있어요. 가끔 모르는 것이 있으면 메일을 주고받는 방

법으로 공부하고 있어요.｣(F상)

  ｢좋든지 어떻든지 별로 신경 쓰지 않아요. 상대도 신경 쓰지 않고, 

이쪽도 신경 쓰지 않으므로 물어오면 대답하지만 그 이외에는 내가 

간섭하거나 하지 않아요. 그런 성적관계는｣(I상)

  ｢그건 좀 신경 쓰이지만 지금은 내 스스로 주위를 신경 쓰지 않고 

제 성적을 올리려고 생각하고 있고. 주변 친구가 떨어지는 것을 기다

리는 게 아니라 내가 앞으로 나가야 한다고...｣(J상)

 

３）가정

아이들 대부분이 한 쪽 부모 혹은 빈곤 가계에서 자라고 부모가 일하러 

나가 있으므로 부모는 진학이나 성적 등에는 간섭하지만, 비교적 생활면에

서 간섭하는 경향은 볼 수 없었다. 이야기에서도 부모는 매일 노동으로 인

한 피로나 스트레스를 아이에게 풀고, 부모가 ｢제 멋대로｣ ｢화가 나 폭발｣
하는 것을 싫어하는 아이가 많은 것도 특징이지만, 그 한편 부모가 일로 

인해 피곤해 하는 것을 인정하고 받아들이는 경향도 보였다. 가족관계를 

비관하거나 반항하거나 하는 태도를 보이지는 않았고, 많은 부모는 일상생

활에 있어서 상담 상대 혹은 ｢친구｣와 같은 관계를 유지하고 있었다. 그 

배경에는 수입이 적은 중에서도 ｢자신을 생각하며 키워주고 있다｣ ｢학교에 

다니게 해 준다｣는 감사의 마음이 그 근저에 있기 때문이라고 생각된다. 

그 근거로 대상자는 콘보이도의 작성에 있어서 부모를 중앙과 가까운 위치
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에 놓거나, 그룹 나누기에서도 가정 쪽이 친구보다 많든가 친구에 가까운 

비중을 두는 아이들이 많은 점에도 반영되고 있다고 생각된다. 

 

｢방치. 학력이 아무리 낮아도 상식만 지니고 있다면 된다. 나머지는 

모두 방치라고 할 정도. 어머니는 정체불명의 것은 시키지 않겠다는 

것과 아버지처럼 되게 하고 싶지 않다는 것, 학력을 키우고 상식은 

물론 있어야 한다는 것 같아요｣(A군)

｢어머니는 나의 센스를 알고 있고 요리도 잘하는 좋은 어머니인데, 

가끔 존재 자체가 싫어질 때가 있어요. 고교생은 어머니를 안 좋아하

잖아요. 그런 느낌이에요. 그래도 우리 집은 밖에서 보면 사이가 좋

은 편이에요. 그래서 우리 어머니는 싫은 건 아니고, 어느 부분에서 

가끔 화가 날 때가 있기도 하지만.｣(B상)

｢기본적으로는 방목이지만 참견할 때도 있어요. 갑자기 끼어든다고 

할까. 예를 들면 내가 하고 싶은 분야를 찾고 있을 때는 특별히 말이 

없지만, 내가 그걸 하려고 결심하면 ‘그래도 되겠냐’는 식으로 끼어들

어요｣(D상)

｢어머니는 기본적으로 상냥해요. 화를 내면 좀 무섭지만, 강해보이면

서도 약한 사람이라 건방지게 말할 때도 있지만, 내가 의논 상대가 

되어 줄 때도 있고, 집 안 일을 의논해 오기도 해요｣(H상)

｢학교에서 이런 일이 있었다고 말하면서 넋두리 하거나, 어머니에게

도 친구에 관한 일은 말하는 편인데, 싫어하는 애가 나를 힐끔힐끔 

보았다는 이야기라든가, 싫은 일이 있었을 때도 어머니에게 넋두리해

요｣(R군)

형제나 조부모에게는 강한 애정이나 유대를 느끼고 있다. 형제와는 사이

가 좋은 경우가 많으며, 고교생 이상이 되면 거의 이야기하지 않게 되지만, 

｢신경 써준다｣ ｢의논 상대가 되어준다｣고 하는 신뢰관계가 계속 존재하고 

있다. 또 조부모는 부모 대신으로 마음의 의지가 되어 주거나 가까운 여행

지에 데려가 주거나 한다. 또 이번 조사의 독자적인 특징으로서 가까운 이
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웃의 연장자, 부모의 친구, 숙부나 숙모 등 동거하고 있는 친족 이외의 사

람들도 콘보이도에 올려져 있다. 부모가 바빠서 아이를 돌볼 수 없을 때에 

도와주는 사람들인 것 같은데, 가족이나 친구와는 다른 친근감을 느끼고 

있다. 동거 친족 이외의 사람들(콘보이에서 말하자면 ｢그 밖｣이 아닌 ｢가정｣
에 들어가는 경우가 많았다)과 부모와는 옛날부터 교제가 있었고, 그 흐름

으로 어릴 때부터 양육이나 돌보기를 위탁해서 중년이후가 된 지금에도 관

계가 지속되고 있는 경우가 많았다.

 

｢(친구는) 아버지 밖에 없어요. 얘의 아버지는 모두에 관해서 이해해 

주므로 놀고 싶은데도 없니 라고 할 정도로 가족끼리 사이가 좋다고 

할까, 중학교 때부터 사이가 좋아요. 어머니가 어디 가냐고 물었을 

때, M집이라고 하면 어머니도 안심하시고｣(B군)

｢(형과는)사이가 좋다고 한다면 할 수도 있는 미묘한 관계에요. 그렇

다고 사이가 나쁜 건 아니지만. 자유로워요. 이 사람은. 아무것도 신

경 쓰지 않은 채 살아갈 것 같은데. 나도 그렇게 되고 싶어요｣(C군)

｢집에 없는 일이 많지만, 있으면 있는 대로 놀아 주는 친절한 형이에

요. 고민하고 있을 때 이야기 상대가 되어 주고, 친구에게 이지메를 

당했다거나 따돌림을 당했을 때의 대처법을 가르쳐 줘요.｣(F군)

｢자신이 아버지라고 생각해서 그러는 건지 모르겠지만, 공부를 빼먹

고 놀기만 하고 있으면 공부를 하라고 하는 둥, 테이블 받침에 다리

를 얹고 있었던 적이 있는데 어릴 때부터 다리 올리지 말라고 말을 

들었었지만, 다리 올리지 말라는 둥, 어머니도 하지 않는 말을 해요. 

욕실 전기를 켜 놓으면 ‘너 잘 끄라고 했지’라고 말하기도 하고｣(H상)

 

마지막으로 교육방침에 관해서는 다른 표에 있는 이야기에 있듯이 부모

는 조사 참여자에 대해서 진학이나 진로에 관해 기대하고 있지 않다는 것

을 엿볼 수 있다. 단 기본적인 생활습관이나 사회인으로서 지녀야 할 소양 

등 어른이 되었을 때 일상생활에 있어서 최소한 필요한 기술은 지녀야 한

다는 것과, 일반적인 진학 루트(중학교-고교-대학·전문학교)를 희망하고 
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있는 것으로 보아, 빈곤한 생활로 접하는 시간이 적은 중에서도 ｢보통｣의 

어른으로서 성장하기를 고려해서 양육하고 있는 듯하다. 그렇지만 부모의 

교육기대가 적은 점이 청소년의 진로나 장래전망에 영향을 끼치게 되는데, 

집안일을 돕거나 형제를 돌보는 등 가정의 잡일에 관여하고 있는 아이는 

최악의 시나리오를 고려하면서 장래의 진로를 그리는 한편, 가정생활에 그

다지 관여하지 않는 가족의 청소년과 부모와 대화하는 기회가 적은 청소년

은 장래를 생각지 않고, ｢고교에 진학해서 부터｣와 같이 구체적인 진로를 

생각할 기회를 나중으로 돌리는 경향이 있다. 즉, 부모의 교육방침은  청소

년의 진로나 직업관에 그다지 영향을 끼치는 것은 아니지만, 본인이 진로

나 장래 갖고 싶은 직업을 생각하는지 어떤지는 가정생활에 관여하거나 가

족이나 형제 등과 대화를 하는 등, 가족의 서포트나 학교의 선생님으로부

터의 어드바이스 하에서 충분히 고려할 기회가 있는지 어떤지에 달려있다

고 생각된다. 

 A군: 대강 학력은 있고 물론 상식은 가져야 한다. 

 B군: 지금은 놀아 두어라. 샐러리맨이 되지 않더라도 살아갈 수 있으니까.

 C군: 간다면 취직이나 전문학교, 자유롭게 하기를. 

 D상: 학력은 그다지 걱정하지 않는다고 할까, 내가 어느 정도는 하고 있다.  

 E상: ｢공부하는 편이 좋다｣는 말은 하지만, 그다지 질리게는 말하지 않는다. 

 F군: 타인에게 친절한 사람이 되었으면 좋겠다. 점수가 나쁘면 공부시킨다.

 G군: 부모입장에서는 도립고교에 갔으면 좋겠다. 특별히 기대하는 것은 없다.

 H상: 주변에 휩쓸리지 않고 자신의 생각을 관철시키는 어른이 되고 싶다.

 I상: 네가 하고 싶은 일이 있다면 그것을 하기 위해 노력해라.

 J상: 자기가 하고 싶은 대로 해라. 그렇지만 보통보다는 좋은 고교에 가거라.

４）학교・교사와의 관계

이번에는 지난번과 달리 선생님과의 관계는 희박하고 선생님의 이름(특

히 현재의 담임선생님)이 콘보이도에는 거의 올라 있지 않다. 교과담임을 

비롯해서 선생님으로부터 말을 걸어오는 경우는 많은 것 같은데, 좋아하지
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도 싫어하지도 않는 느낌이었다. 작년의 ｢선생님과 친구처럼 이야기 나눌 

수 있어서 즐겁다｣고 하는 아이가 많았던 점과 다른 특징이다. 교사와의 

관계가 아니라 수업 진행 과정이나 교사로부터의 간섭, 학교에서의 친구관

계가 학교생활에 있어서 충실감을 나누는 지표가 되어 있으며, 반에서의 

친구관계나 학교와의 궁합관계(교육방침이나 반 배정, 수업의 진도 등)가 

성실함을 좌우하는 경향이 있다. 가령 청소년이 지각이나 결석이 많은 태

만한 태도를 취하고 있어도, 여기서는 학교를 싫어한다고 하는 의미에서의 

｢反學校｣라고 하기보다도 학교로부터 도피하고 싶다는 의미의 ｢脫學校｣ 지향

이라고 파악하는 것이 적절할 것 같다.

 

  ｢싫은 것은 아닌데 가는 것이 귀찮아요. (교사와는)친근한 느낌이

에요.｣(D상)

  ｢학교는 좋아해요. 친구하고 이야기 나눌 수 있는 점이. (담임선

생님은)너무 싫어요. 상냥할 때는 퍽 상냥하지만, 관계없는 상황에

서 무척 화를 내서 싫어요｣(E상)

  ｢별로 좋아하지 않아요. 수업을 전혀 알아들을 수가 없어서. 하고 

있을 때도 멍하게 흘려 듣거나 이해가 안가서 묻기도 하고. 그런 식

이에요.｣(F군)

  ｢좋아해요. 수업은 귀찮고 때때로 가고 싶지 않다고 생각될 때도 

있지만, 친구를 만나는 것이 즐거워요. 수업이 지루하고 귀찮다고 

하는 그런 이유니까. 그래도 잘 가는 건 그런 이유이고, 친구를 만

날 수 없는 것은 싫으니까 그래서 가요.｣(I상)

 

이번 조사 결과의 특징으로서 보건실 선생님, 카운슬러의 이름, 또는 초

등학교나 유치원 시절의 은사를 ｢학교｣의 콘보이도에 올린 사람이 많았다

는 것이 특이하다. 실제로 수업에 나오지 않고 보건실에 출입하는 청소년

의 경우는 초등학교나 유치원시절의 담임에게 신세를 지고, 지금도 동경의 

대상으로서 파악하고 있었다(그 중에는 예전의 모교에 가기도 해서 관계를 

유지하는 아이도 있었다). 그 배경에는 ｢脫학교｣ 지향의 연장선이라고 파
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악하기보다도 현재는 보건실 등교라도 출석으로 인정하는 학교가 늘고 있기 

때문에 교사나 학습의 싸움이나 간섭으로부터 벗어날 수 있는 ｢있을 곳｣으
로서 적극적으로 이용하고 있다고 생각된다. 

 

  ｢일단 수업에 나가려고 생각하고 있지만 수업에는 참석하지 않아

요. 담임은 잘 모르는 사람이에요. 보건실에 있는 사람은 내가 가서 

‘이제 싫다’ ‘학교가 싫다’고 하면, ‘왜?’냐고 물으면서 그리고 ‘항상 

그렇잖아’라면서 ‘그럼 한 시간 쉬었다 가렴’ 이라고 말해요. 보건실

은 피난처에요｣(A군)

  ｢나는 초등학교나 유치원에 놀러가는 것을 좋아하니까, 놀러가서 

이 선생님과 이야기 하고, 맘대로 직원실에 가서 차나 과자를 먹으면

서 이 선생님과 세상 돌아가는 이야기를 나누어요. ‘선생님 이제 갈

래요’ 하면, ‘또 와라’ 하는 식으로 말해요. 선생님이면서 왠지 친구 

같은 느낌으로 이야기 상대가 되어 줘요｣(B군)

 

학생 지도나 교칙에 관해서는 학습지도요령의 변경에 따라 ｢지도에서 지

원으로｣의 교육방침이 철저하게 지켜지고 있는 탓인지, 학교의 교사는 단

지 엄격하게 지도하고 있다고 하기보다도 학생의 개성을 존중하면서 탄력

적으로 지도하고 있는 모습이었다. 단, 청소년의 이야기에서는 스웨터의 색

상이나 지정된 스웨터의 착용 등, 이상한 부분에서 교칙이 엄한 것에 대한 

불만을 말하고 있었다. 그렇지만 교칙의 엄격함과 학교생활과는 관계없는 

것으로 받아들이고 있으며, 일상생활에 있어서 불편함이 발생하는 것을 빼

고는 그다지 신경 쓰지 않는 모습이었다. 

  ｢잘 모르겠어요. 어쨌든 피어스하고 있으면 빼앗겨요. 복장을 단정

히 하라고 하기도 하고. 엄하지는 않다고 생각하는데, 뭐 당연하지요｣
(A군)

  ｢이 차림이 이미 교복을 불량하게 입은 모습이에요. 보통 모두 가

디건 입고, 쟈켓을 입지 않고 등교해요. 그래도 아무 말 하지 않아요. 
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학교의 3분의 2 정도 쟈켓을 입지 않아요.‘쟈켓이라니’ 라고 생각하

는 건 여학생 쪽이 많아요. 지금 스커트 안에 긴 바지를 입고 있    

어요. 추워서 이겠지만. 특별히 (스커트 길이가) 짧은 애는 없어요｣
(C군)

  ｢학교에서도 룰을 지키지 않으면 화를 내지만, 선생님에게 말할 때

의 경어나 태도에 대한 룰은 지키면서 접하고 있어요｣(F군)

  ｢엄해요. 스웨터 복장으로 복도를 걸으면 안 된다거나. 스커트 길

이를 신경 써야 한다든가. 워머가 금지. 여학생이 무릎이 춥다고 하

면 ‘ 스커트를 길게 입으면 되잖아’라고 선생님이 말해요｣(H상)

 

５）인터넷・휴대전화

  본 조사에서는 작년의 조사와 같이 대상자의 거의 대부분이 휴대폰을 갖

고 있는 것 같았다. 단지, 전반적으로는 매스미디어에서 보도되고 있는 만

큼 보다는 휴대전화에의 의존도는 낮은 것 같았다. 메일로 하루 100통 이

상 답장을 보낸다는 예는 거의 없고, 전화나 직접 이야기 하는 편이 좋다

고 느끼고 있다는 발언이 많았다. 과거에 메일이나 ｢프로필(프로프)｣로 상

처입은 경험도 영향을 미치고 있는 것 같았다. 그래도 개인용 컴퓨터를 소

유하고 있는 아이는 적었고, 거의가 부모님이 사용하고 있으므로 본인도 

사용하게 되었다는 케이스가 많았다. 간접적 커뮤니케이션의 보급으로 친

구관계가 희박해 진다는 소리가 커지고 있지만, 실제로 대상자인 중고교생

들은 작년과 같이 기본적으로 휴대전화의 메일은 친구관계의 유지에 활용

하고, 용건이나 약속은 전화나 직접 만나서 끝내는 경향이다. 

 

  ｢아마 많은 때는 300통 정도 해요. 그쪽이 빠르고 편하거든요｣
(B군)

  ｢메일이라고 해도 심플한 대화 같아요. ‘오늘 학교 몇 시에 끝나?’ 
라든가. 할 때는 연속 해서 10번 정도 하지만, 하지 않을 때는 2~3

번으로 끝나요｣(E상)

  ｢메일은 이 주변(학교 사람들)하고는 하지 않아요. 내용은 꽤 달라
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요. 이쪽(친한 친구)에는 본심으로 접하고 있다는 느낌. 이쪽(미술부 

애들)은 약간 벽이 있는 것 같은 느낌. 하루에 그렇게 많이는 하지 

않아요. 한 애에 10통 정도 주고받고. 그 보다도 짧을 때도 있어요. 

개인용 컴퓨터는 없어요｣(N상)

 

6) 금전감각

이번 대상자인 중고생의 이야기를 종합적으로 정리하면, 용돈은 가계가 

빈곤한 영향으로 본인이 많이 받는 것을 피하든가, 혹은 부모의 방침에 따

라 일반적인 중고생보다도 낮게 잡혀있다. 특히 고교생이 되면 자신의 용

돈이나 가계에 도움이 되도록, 장래의 교육비에 충당키 위하여 일 주일에 

몇 번 아르바이트를 해서 벌고 있는 경우가 많다. 단, 아르바이트에 관해서

는 ｢(친척 숙모·이모·고모 등이 근무하는 회사에서) ‘돈이 필요할 때니 

수요일만 오거라’ 라는 식으로 일을 시켜 주므로 나 하고 싶은 대로 할 수

가 없어요｣(C군)와 같은 경우처럼 고용주를 고려하고 있다는 점과 친구관

계나 학교, 동아리 등과 같이 아르바이트 이외에서 중요시하고 있는 것이 

있기 때문에 아르바이트의 횟수를 늘려 많이 벌려고 생각하고 있지 않는 

것 같다. 따라서 용돈을 넉넉히 받지 못했다든가 아르바이트를 해서 용돈

을 버는 경향은 일반적인 중고생의 라이프스타일 보다는 가계가 어려울 경

우에 나타나고 있는 것 같다. 그러나 부모가 친구와의 교제를 고려해서 필

요하면 돈을 주거나, 아르바이트를 허가하고 있는 것을 보면, 가계가 어렵

다는 상황이 청소년의 친구 교제에도 반영되고 있기 때문에, 용돈의 보조 

등에 의해 일반적인 중고생과 같이 생활이기를 바라고 있는 것이라 생각

된다. 

또 친구와 노는 것에 관해서도 ｢극장에 가거나, 게임센터에서 사진을 함께 

찍거나, 가라오케에 가기도 하며, 공원에서 산책하며 이야기를 나누거나｣
(H상) ｢(친구와 나누는 이야기 중에 재미있는 것은) 디즈니랜드에 가거나 

계획을 세우는 이야기. 내일도 셋이서 디즈니랜드에 가요｣(E상) 등의 이야

기에 있듯이 다른 중교생과 같이 돈을 쓰거나 놀기도 하는 한편, ｢라라포
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(대형상업시설)까지 가서 사지 않고 돌면서 보기만 하는 일도 많지만, 결국 

그런 것도 좋아해요｣(I상) ｢다케시타도오리 등에서 술래잡기 하거나, 돈을 

쓰지 않는 놀이로｣(B군)라고 말하는 것처럼 그다지 돈이 들지 않는 놀이를 

즐기는 아이도 있다. 그래도 돈을 쓰지 않는 것=빈곤하다는 라벨을 붙이는 

것이 아닌 친구끼리 머리를 써서 게임을 만들어 냄으로써 게임을 창작해내

는 것이 친구관계의 연대감을 쌓는 방법으로 기능하고 있는 것으로 보아, 

친구관계에 있어서 돈을 쓰는 놀이/쓰지 않는 놀이의 차이는 그다지 없다

고 생각된다. 

7) 장래의 진로

작년 조사에서는 비교적 중간정도나 부유층의 아이를 대상으로 했기 때

문에 부모의 교육기대나 자신의 학업성적, 진학가능성 등을 진단하고, 대학

진학 이후의 구체적인 라이프코스를 전망하고 있는 중고생이 거의 대부분

이었다. 이번 조사에서는 구체적으로 갖고 싶은 직업은 있어도 그 직업을 

갖는 것을 중요시하는 자세는 부족하고, 거의 모든 청소년은 상급학교의 

진학 이후에 생각하거나, 실제로 진로를 결정하는 단계가 되어서 결정한다

고 회답한 청소년이 대부분이었다. 또 가정의 경제사정으로 인해 장래의 

꿈으로 생각하고 있는 직업을 단념하는 한편, 장학금이나 교육융자를 받아

서라도 대학에 진학한다고 응답한 아이도 있었다. 이들의 공통점은 고등교

육기관에의 진학이나 장래의 진로는 일상생활에 있어서 그다지 중요한 비

중을 차지하는 것이 아닌, 언제라도 변경이 가능한 것으로서 받아들이고 

있는 것으로 보였다. 

한편, 전회와 공통하는 응답으로서 프리터나 파견사원 등과 같은 비정규

고용자에 대한 이미지에 관해서는 ｢자신은 되고 싶지 않다｣고 부정하는 응

답이 많았다. 그 중에는 프리터에의 이행과정을 상세하게 분석한 뒤에 정

사원으로 뽑지 않는 사회나 기업 측에 원인을 추궁하는 청소년도 있었다. 

그래도 비정규고용자의 존재 그 자체는 부정하지 않고, 오히려 자신이 프
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리터가 될지도 모른다고 응답하는 아이도 있었으므로 비정규고용자 자체에

는 저항감을 가지고 있지만, 진로 미결정에 대한 지향이 강하면 강할수록 

그다지 위화감이 없고, 청소년 자신이 비정규고용자가 되는 상황도 함께 

생각하고 있는 것을 자각하는 경향이 있었던 것으로 보인다. 

  ｢뭔가 직업을 갖는 것은 중요하다고 생각해요. 프리터로는 좀 그렇

고, 뭔가 직업을 찾을 꺼에요.... 대학도 나오고 싶다고는 생각해요. 

그렇지만 아직 학생이고 싶기도 해서 대학이 좋겠다 싶은 거죠. 전문

학교라면 돈이 더 들잖아요. 게다가 그 전문학교에 들어가면 계속    

그 직업을 가져야 하고. 그래서 대학이 좋겠다 싶어요｣(I상)

  ｢그걸 전혀 모르겠어요. 선생님에게도 질문 받고 ‘그런 건 생각하

고 있지 않다’고 하자 ‘너는 무얼 하고 싶니?’라며 심하게 화를 냈어

요. 될 대로 되라는 식으로 인생을 살 수 있다면... 장래의 일은 어떻

게 될지 알 수 없고｣(E상)

  ｢(진학이나 취직은 중요한 일이라 생각해?)그건 중요하다고는 생

각되지만. 자립하기 위해서는 필요. 하지만 할 수 없으면 없는 대로 

어쩔 수 없지 라고 생각하고 있는 부분도 있어요. 남의 일처럼, 중요

한 거겠지 하면서. 그래도 계속 프리터로 살고 있는 자신이 떠오    

르기도. 한 달에 15만엔 벌면 살아갈 수 있지 않을까 생각하고 있어

요. 그런 정도에요｣(C군)
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4. 결론

  

친구관계에 관해서는 작년도 조사의 경우는 ｢가치관의 공유｣나 ｢관계의 

깊이｣가 친구와 친한 친구를 구별 짓는 분수령이 되었으며, 취미나 성적, 

장래의 목표 등의 성향이 가까운 친구를 친한 친구로 인정하는 경향이 있

었다. 금년도의 조사는 작년도와 달리 취미나 성격 등과 관계없이 자기 자

신의 일을 이야기 하거나 아무런 거리낌도 없고 눈치를 보지 않는 등의 친

밀성의 정도가 친한 친구로서 중요한 요소가 되었으며, 친구 관계도 동아

리나 아르바이트 하는 곳, 학원 등에 확산되지 않고, 학교의 친구가 큰 무

게를 차지하고 있다. 또 많은 아이들이 진학이나 학군에 의해 서로 떨어져

도 친밀감을 유지한 채로 친한 친구로서의 교제가 지속되고 있으며, 新谷

(2002)가 지적하는 ｢고장에서 맺어진 관계에 대한 지향｣에 가까운 경향을 

확인할 수 있었다. 

아이들은 다수의 친구 그룹(클래스, 동아리, 과거의 재적학교, 학원, 아르

바이트 등)에 속해 있는 것은 아니고, 하나의 핵이 되는 친한 친구 그룹

(주로 학교 친구이지만 다른 친구 그룹에서도 있을 수도 있다)을 ｢있을 곳｣
으로 받아들이고 있으며, 그 이외의 친구 그룹과 접할 때에는 다소 신경을 

쓰거나 자제를 하거나 하는 경향은 있었다. 단 대화내용에 관해서는 그룹

마다 구별하는 경향은 볼 수 없었고, 기본적으로는 어떤 친구 그룹이나 다

른 장면에서도 같은 방법으로 접하는 청소년이 많았다. 이 점에서는 작년

과 동일한 결과가 나타났으며, 장면에 따라 성격이나 태도를 바꾸는 ｢자신

의 다원화｣는 반드시 현대의 청소년에게도 특이한 것은 아님을 나타내고 

있다고 말할 수 있다. 이 결과에 대해서는 차후의 조사나 비교분석에서 재

차 검토할 과제이며, 중요한 관심거리가 될 것이라 생각한다. 

친구관계에서의 역할에 관해서는 친구관계가 그룹만으로 존재하는 內閉型 

그룹은 주위의 분위기나 태도를 생각해서 행동하는 중립적인 역할을 하는 

일이 많았다. 작년의 조사와 비슷하게 청소년의 대부분은 ｢리더 역｣이나 

｢눈에 띄는 일｣에 대해서 기피의식을 가지고 있었지만, 작년에 볼 수 있었
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던 교사로부터 찍혀 ‘눈에 띄면 못 박듯 눌러버리다 ’라는 의미에서의 기피

감과는 다른 것이었다. 가계의 빈곤이나 생활에 힘든 부모의 모습을 봐 왔

기 때문에 자신이 서야할 위치를 인식하고, 그러한 바탕에서 ｢공격, 추궁｣
의 역할이나 중립적인 역할에도 철저히 임하고 있는 경향이 있었다. 또, 학

력에 관해서는 ｢집에서의 공부시간이 없다. 테스트 기간 중 이나 수험생일 

때의 아이라도 그다지 집중해서 공부하는 자세를 볼 수 없는 아이가 매우 

많다｣ ｢친구의 공부 성적은 ‘신경 쓰지 않는다’는 아이가 많다｣ ｢자신의 공

부방이 없는 아이가 대부부분이며, 자신의 집에서 공부하는 습관이 거의 

몸에 배어 있지 않다｣고 하는 세 가지의 특징을 볼 수 있었다. 그 배경에

는 가계가 빈곤한 탓으로 학원에 다닐 수 없는 아이도 많은데다가 청소년 

본인도 학원에 가는 것을 기피하는 것을 생각해 볼 수 있다. 그것과 관련

하여 장래의 진로나 고등교육진학에 관한 질문에서도 대학에의 진학에 관

해서는 의의를 갖고 있지만, 대학에 진학하고 싶은 이유는 ｢부모가 가라고 

하니까｣ ｢고졸 보다 대졸이 취직하기 좋으니까｣라고 하는 소극적인 이유가 

많았다. 학원에 가지 않는 경향은 구체적으로 장래를 전망해보고 진로를 

결정하는 의식이 낮은 아이가 많았던 것과도 관련되어 있다고 볼 수 있다. 

가족과의 관계에 관해서는 부모는 진학이나 성적 등에는 간섭하지만, 생

활면에서 그다지 간섭하는 경향은 볼 수 없었다. 이야기에서도 부모는 매

일의 노동에서의 피로나 스트레스를 아이에게 풀고, 부모가 ｢제 멋대로｣ 

｢화가 폭발｣하는 것을 싫어하는 청소년이 많은 것도 특징이지만, 그 한편

으로 부모가 일에서의 피곤함을 전혀 표현하지 않는 경향도 볼 수 있었다. 

작년의 경우는 부모의 과대한 간섭에 불만을 털어놓는 청소년을 많이 볼 

수 있었던 것과 대조적으로 올해의 경우는 부모는 좋은 상담 상대인 동시

에 ｢학교에 보내주신다｣라고 하는 감사의 마음을 품고 접하고 있는 경우가 

많았다. 금전감각에 관해서도 그렇게 돈을 들이는 놀이를 하지 않고, 고교

에 들어가서부터는 부모에게 부담을 주지 않으려고 아르바이트를 하는 청

소년이 많은 것도 관련되어 있다. 또 이번의 독자적인 특징으로 형제나 조

부모, 나아가 예부터 교제하고 있는 이웃이나 친구의 가족과는 강한 애정
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이나 유대를 느끼고 있는 경우가 많으며, ｢마음 써주다｣ ｢상담상대가 되어 

주다｣라고 하는 신뢰관계가 계속 존재하고 있다. 

학교에 관해서는 선생님(특히 담임선생님)과의 관계는 희박하고, 학교의 

선생님을 콘보이도에 넣지 않는, 또는 넣는 것이 적은 경향이 있어, ｢선생

님과 친구처럼 이야기 할 수 있어 재미있다｣고 하는 아이가 많았던 것과 

비교해서 다른 특징이다. 그렇지만 학교생활에 관해서는 수업의 진행상황

이나 교사로부터의 간섭, 학교에서의 친구관계가 학교생활에서의 성실함을 

좌우하는 지표가 되고 있으며, 학급에서의 친구관계나 학교와 얼마나 맞는지

(교육방침이나 반 편성, 수업의 진도 등)가 성실함을 좌우하는 경향이 있

다. 따라서 학교와 잘 맞거나 학교에서의 친구관계가 양호하면 ｢즐겁다｣고 

대답하는 한편, 학교와 맞지도 친구관계도 그다지 양호하지 않은 경우는 

거의 ｢싫다｣ ｢시시하다｣라고 답하고, 학교에 가고 싶지 않아서 지각이나 

결석을 반복하는 경향이 많은 것으로 느꼈다. 그리고 이번 특징으로서 보

건실의 선생님, 카운슬러의 이름, 혹은 초등학교나 유치원시절의 은사를 

｢학교｣의 콘보이도에 올린 사람이 많았던 것도 흥미 깊다. 그 배경으로는 

｢脫학교｣지향의 연장선으로 받아들이기보다도 교사나 클래스의 선동이나 

간섭에서 피하기 위한 ｢있을 곳｣으로서 적극적으로 이용하고 있는 것으로 

생각된다. 

퍼스널 미디어에 관해서는 거의 모든 아이들이 자신의 휴대폰을 소유하

고 있으며 대부분은 메일을 어디까지나 ｢연락·약속 정하기 용｣으로서 생

각하고 있어 대량의 메일을 주고받는 경우는 적었다. 부모도 기본적으로 

메일을 주고받는 것에 관해서는 간섭하지 않고 본인의 의지에 맡기는 것 

같았다. 그래도 퍼스널 컴퓨터를 소유하고 있는 아이는 적고, 컴퓨터 메일

을 사용하는 아이는 거의 없었다. 대부분은 부모가 쓰고 있으니까 본인도 

사용하게 된 케이스가 많고, 퍼스널 컴퓨터의 편리함을 중요시하는 응답은 

적었다. 

마지막으로 작년도의 조사와 이번 조사를 비교하여 눈에 띄는 점에 관해

서는 첫째, 친구와의 관계(화제, 놀러 가는 곳, 가까워지거나 멀어지거나). 
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둘째, 친구와의 정, 반항에 관한 에피소드. 셋째, 부자와는 그룹이 다르다 

라고 하는 점은 지적되지 않았다. 또 실시 조건이 다른 탓인지 작년의 경

우는 자신의 방이 있으며 만족하고 있다는 응답이 많은 한편, 이번 경우는 

공영주택이나 아파트인 경우가 대부분이고 자신의 방이 없어서 공부나 일

상생활에 불만을 안고 있는 케이스가 많았다. 단, ｢자신의 방을 갖고 싶다｣
라고 주장하는 청소년이 많았다고 해도 강하게 주장하는 모습은 볼 수 없

고, 현 상태를 이해할 수밖에 없다고 생각하는 경우가 대부분이었다. 장래 

설계에 관해서는 기본적으로 본인의 의식이 희박한 것을 기술했지만, 부모

가 어릴 때부터 돌보며 지원하고 있을 경우에는 장래의 진로를 계획하고 

있는 사례가 많았으며, 그 점에서는 작년과 동일한 경향을 볼 수 있었다. 

고등교육진학에 거의 의의를 갖지 않는다 해도 그 후의 직업이나 취직자리

가 큰 관심사이며 장학금이나 융자, 아르바이트 등으로 수업료를 벌어서라

도 학교에 가고 싶어 하는 아이가 많았다. 
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IV. 질적 네트워크 분석을 통한 청소년기 사회화

과정 연구-미국9) 

1. 서론

오늘날 가정, 학교, 교우관계 및 과외활동에 있어서 다양한 요인들이 복

합적으로 청소년의 사회성 발달에 영향을 미치고 있다. 가령, 가족 형태의 

변화(다문화, 조손, 편부 또는 편모, 대체 및 이혼가정 등)나 학교 형태의 

다양화(공립학교, 사립학교, 대안학교, 특수목적학교, 기숙학교, 홈스쿨링 

등)에 따라 사회화과정에 작용하는 경험적 맥락이 청소년마다 크게 다를 

수 있다. 청소년들이 성인이 되어가는 과정에서 겪는 사회화과정에 대한 

연구는 차세대 사회구성원의 모습을 예견하고 올바른 방향으로 육성해 나

가는 방법을 모색하는데 일조할 수 있다. 이와 같은 맥락에서 우리나라보

다 먼저 전통적 가정기능의 약화와 다양한 학교의 형태를 경험한 미국의 

사례는 청소년기 사회화과정을 이해하는데 있어서 여러모로 중요한 시사점

을 제공한다. 

본 연구에서는 미국 중서부 지역의 3개 주(Michigan, Indiana, Wisconsin)

에서 11개교에 수학 중인 청소년 31명을 ‘일반가정 남･여 청소년’과 ‘저소

득층 가정 남･여 청소년’의 총 네 개 집단으로 나누어 질적 네트워크 분석

을 하여, 연구대상자들이 구성한 사회적 네트워크의 의미와 사회성 발달의 

연관성을 탐구하였다. 연구대상을 4개 집단으로 나누는 것과 동시에 연구

영역 역시 4개 영역으로, 즉 가족, 친구, 학교 및 제4영역(연구대상자 지정 

영역)으로 구분하여, 청소년의 사회성 발달을 체계적으로 탐색하였다. 이러

한 연구영역의 설정은 청소년의 사회성 발달에 영향을 미치는 영역을 전반

적으로 포함시키는 시도의 일환이다. 구체적으로 연구방법론 측면에서, 이 

연구는 질적 네트워크 분석(Qualitative Network Analysis)을 활용하여 

9) 본 연구는 박순용(연세대학교)에 의해 수행되었음.
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네트워크 주체의 사회적 네트워크에 대한 자의적인 해석을 유도하였으며, 

이를 토대로 반구조화된 면담을 진행하여 청소년기 사회화 과정을 분석해

보았다. 

2. ‘청소년’의 개념정의 및 네트워크 분석의 이해

1) ‘청소년’과 ‘청소년기’의 용어정의

영어권 국가에서는 대부분의 청소년연구에서 adolescent라는 용어가 일

반적으로 사용되고 있으며, 그 밖에도 teenager, juvenile, youth, young 

adult 등이 널리 사용되고 있다. 주로 학계의 연구대상으로는 adolescent

라는 표현이 가장 빈번하게 사용되고 있으며 일반적으로 10대를 지칭하는 

용어로는 teenager가 사용된다. 그리고 법적 용어로는 juvenile이 주로 사

용되고 있으나 youth 또는 young adult라는 용어도 종종 함께 사용된다

(Sebald, 1984). UN에서는 15세-24세의 연령대를 청소년으로 개념화하

고 있으나 청소년에 대한 연령상의 범주는 국가 및 사회마다 다르다. 특히 

조혼풍습을 유지하고 있거나 성인으로의 통과의례가 상대적으로 빠른 문화

권에서는 청소년에 대한 독립된 개념이 약하고 비성년/성년의 이분법으로 

사회적 역할과 책임을 양분하기도 한다. 하지만 일반적으로 청소년기는 아

동기와 확연하게 구분되는 사춘기(puberty)로 명명되는 신체적ㆍ심리적 

변화와 함께 시작되는 것으로 받아들여지고 있다. 그러나 사춘기의 시작과 

끝이 개인차를 보이기 때문에 ‘청소년’이라는 용어는, 사회문화적으로 통용

되는 차이에 따라 그 시점이 각기 달리 종료되는 사회문화적 개념으로 이

해되어야겠다.

역사적으로는 ‘청소년’이라는 용어는 근대 이후가 되어서야 비로소 등장

하기 시작했다. 중세기 이전에는 청소년의 개념뿐만 아니라 아동기의 개념

조차도 존재하지 않았다(Suransky, 1982). 평균수명이 짧았던 중세에는 

인간 생애 단계를 ‘유아기와 성인기’로만 나누었다(Muuss, 1995). 이때에
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는 아동이나 어린 청소년들은 신체가 작고, 덜 성숙되었으며, 힘이 부족하

기 때문에 일상의 노동을 수행할 수 없는 기간이었음에도 불구하고 ‘축소

된 성인’으로 보았고 필요에 따라 노동에 투입될 수 있는 가용인력으로 간

주되었다. 유아 또는 성인이라는 생애단계의 이분법적 구분이 중세에 널리 

퍼져 있었기 때문에 당시의 미술가들은 통상적으로 어린이들을 축소된 성

인의 모습으로 묘사한 경우가 비일비재했다. 중세가 끝나갈 무렵, 인간의 

생애발달단계에 대한 사회적 개념의 변화가 나타나기 시작했다. 14세기 이

후부터 어린이들은 더 이상 성인의 축소형으로 묘사되지 않는 경향이 뚜렷

했다. 특히 성인과 구별되는 어린이 특유의 아동의복 형태들이 나타났으며 

어린이들은 예술적인 묘사에서 시적인 아름다움으로 상징되었고 흔히 어른

들을 위한 즐거움과 편안함을 제공하는 원천으로도 묘사되기 시작했다.

아동기와 청소년기의 개념이 사회적으로 보다 확고하게 대두하게 된 계

기는 대중교육제도의 팽창과 학교교육의 정돈에 의해서다(김민, 2007). 근

대 이전의 유럽에서는 오늘날의 학교와 같이 성장세대를 대상으로 학습과 

사회화를 담당하지만 사회적으로 인준 받지 못한 비공식적인 ‘교육적 공공

시설(educational institutions)'들이 존재했다. 이런 교육기관들에서는 여

러 연령층이 같은 공간에 혼재되어 함께 공부하는 것이 일반적이었다. 18

세기부터 19세기 초기에 즈음하여 학년제 교육제도가 자리 잡게 되고 특

히 산업혁명 이후 사회 변화와 요구에 부응하기 위해 아동기와 다른 내용

과 형식의 교육체제가 필요하게 되었다. Koller와 Ritchie(1973)에 의하면 

인간의 지적수준이 향상ㆍ복잡해지고 산업화와 도시화 등의 사회변화가 이

루어지면서 노동의 정교한 분업이 이루어짐에 따라 연령집단 사이에서의 

뚜렷한 구분도 자연스럽게 생겨났다. 아동기와 성인사이에 사회적 거리가 

커졌으며 이에 따라 성인기로의 유입도 지연되어졌다. 이 때 학교제도는 

청소년기(adolescence)라는 새로운 발달단계를 도입하여 아동이 성인이 

되어가는 과도기의 주요 성장과정이라는 인식을 확산시켰다. 즉 근대이후

의 학교제도가 유아와 성인 사이에 명확한 구분을 만들어 냈다고 볼 수 있

다(Koller & Ritchie, 1973). 이와 같이 청소년기는 근대에 이르러서야 
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그 성격을 명료하게 갖게 되었고, 어느 한 지역의 독특한 현상이 아닌 보

편적인 생애단계로 개념이 확장되고 받아들여졌다. 

2) 청소년의 사회성

사회성(sociability)의 개념은 생리적 동기로 환경과 상호작용하는 것이 

아니라 환경과의 상호작용, 즉 후천적으로 학습이나 주위 환경을 통한 경

험에 의해 형성된 사회적 습관이나 사회적 행동의 근본적 기능이 되는 것

이라 할 수 있다(김세련, 2006). 청소년의 사회성과 관련해서 볼 때 청소

년기는 아동기와 성인기 사이에서 다양한 발달이 급격히 이루어지는 단계

이기 때문에 아동과 성인의 특성을 동시에 갖는다고 할 수 있다. 그러나 

대부분의 청소년들은 더 이상 어린이로 취급받기를 원치 않는다. 하지만 

아직 어른으로 받아들여지지도 않기 때문에 청소년들은 자신의 문화나 동

료집단을 형성하는 데에 노력을 집중한다. 이는 ‘동일시’의 대상이 부모로

부터 친구나 다른 인물로 옮겨가는 현상이라 볼 수 있다(이복희, 2006: 

52). 이들은 자신들의 집단으로부터 유용한 학습기회를 얻게 되며 서로의 

실수로부터도 여러 가지를 배우게 된다. 같은 나이대의 또래 집단을 형성

함으로 인하여 아동기에서 성년기로 넘어가는 동안에 청소년은 자신의 행

동에 대한 준거집단(reference group)을 택하게 되고, 또한 집단 정체감

을 갖게 된다(한국청소년연구원, 1989: 9). 또래 집단은 그들 생활의 중심

이 되고, 이 집단 활동을 통하여 자신의 사회적 역할과 책임감, 소속감을 

갖게 된다. 따라서 청소년 문화는 청소년들이 동의할 수 있고, 또 또래 집

단에 대한 소속감을 가질 수 있는 가치관으로 구성된다. 이러한 가치관에

는 주로 옷이나 언어, 음악, 여가활동, 취미 등이 포함된다.

청소년들은 친구 간의 의리를 매우 중요시 하고, 집단의 규율과 규칙에 

복종하게 된다. 그러나 부모의 영향과 친구의 영향을 비교해 보면, 청소년

들은 상황과 문제에 따라 다소 상이한 영향을 받는다는 것을 알 수 있다. 

예를 들어 장래의 진로계획이나 직업 등에 관한 문제, 혹은 동료 이외의 
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대인관계에 대한 문제는 친구보다 부모의 의견에 주로 귀를 기울이는 한

편, 옷이나 교우관계, 여가 활동 등은 주로 친구들의 의견에 주목한다. 이

렇듯 청소년 초기에 이들은 동성집단과 함께 계속 어울리지만, 성숙 정도

의 차이에 따라 그들의 동료집단 구성이 달라지기 때문에 친한 친구관계의 

결속이 밀착되게 된다. 이와 같은 밀착 현상은 점점 자기보다 나이가 더 

많은 대상으로 옮겨진다(장일순, 2007). 교사ㆍ야영지도자ㆍ친구의 형ㆍ누

나 등과의 밀착 현상은 종종 나이가 상대자를 당황케 하기도 한다. 청소년

들보다 연령대가 높은 상대자는 특별한 주의와 애정, 호의 때문에 친절 할 

수 있지만, 의도적으로 이를 무시할 경우 청소년들은 마음의 상처를 입고 

좌절에 빠질 수도 있다. 

청소년 초기에는 동료집단의 영향이 제일 강하지만 청소년 후기가 되면 

부모의 영향이나 동료들의 영향 둘 다 감소하게 된다. 이는 바로 청소년들

이 이제 어떤 결정에 있어 자기 자신의 능력에 자신이 생겼다는 표시라 하

겠다(이춘재 외, 1988). 청소년들이 독립성을 성취하는 데 몰두하게 되는 

것은 부분적으로 그들의 정신적, 신체적 발달에 의한 것으로 볼 수도 있으

며, 청소년들에게 거는 타인들의 기대에 의해서도 그렇게 된다고 볼 수 있

다. 대체적으로 청소년기에 이르면 그들의 신체는 거의 어른의 크기와 같

아지며 지적능력 또한 정점에 이르게 된다. 이렇게 되면서 청소년들은 자

기 혼자의 생활을 영위하는 데에서, 또한 어른으로 취급되는 데에서 긍지

를 느끼며, 자신들의 능력을 시험해보거나 어른의 역할을 해 보는 데에서 

큰 만족감을 얻는다. 청소년 후기가 되면 이들은 부모, 학교, 사회에 대한 

의존적인 태도나 보호에서 벗어나 독립적인 대인관계를 구축한다. 그들은 

아동기의 무조건적인 교육관계에서 벗어나 선택적인 교육관계를 형성하고, 

동년배와의 연대의식을 형성하며, 부모나 교사 그리고 기성세대에 대한 비

판적 안목과 배타적 성격을 갖게 된다. 그리고 청소년 후기가 되면서 교육

관계나 사회적 관계의 폭과 깊이가 점차 증대되고, 기성세대에 대해 무조

건적 비판이나 반항에서 합리적 비판과 논리적 대항의 자세가 형성된다(한

상철, 2004: 41).
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이는 경직된 사회구조 속에서 ‘반사회성’이라는 청소년의 특징으로 표출

되기도 한다. 기성세대의 문화를 주류문화라 가정하면 청소년들은 기성세

대의 문화를 거부하고 자신들의 새로운 문화를 대안으로 내세우면서 개혁

과 변화를 요구하기도 한다(한국청소년개발원, 2005: 26). 사실, 새로운 

세대가 기성세대에게 비판을 가하는 경우는 그들이 미숙하거나 반항적인 

성향을 가지고 있기 때문이라기보다는 기성세대와는 다른 경험 속에서 다

른 인생관과 역사관을 가지고 있기 때문이라 볼 수 있다. 그러나 기성세대

들은 여전히 성인 세대에 종속적이거나 과도기적인 존재로 청소년들을 바

라보고 있고, 이들은 보호와 육성의 대상으로 파악하고 있기에 그 성격이 

‘반사회성’으로 규정된 측면도 있다.        

   

3) 사회적 네트워크 분석(Social Network Analysis)과 질적 네트워크분석 

(Qualitative Network Analysis)의 실제와 유용성

(1) SNA의 발전사와 방법론적 특징

사회과학 연구에서 사회적 네트워크 분석(Social Network Analysis; 이

후 SNA로 표기함)방법의 사용은 지난 10-15년 사이에 점진적으로 늘어

나는 양상을 보이고 있다(Durland & Fredericks, 2005). 이는 SNA의 방

법론적 유용성을 반영한 것으로 볼 수 있다. SNA의 기원은 세 분야의 학

문적 근간에서 찾아볼 수 있다. 첫 째는 J. L. Moreno라는 정신분석학자

로서 1934년에 사회측정학(sociometry)이라는 방법을 통해 인간관계의 

도식화를 시도했다. 또 맨체스터 인류학자로 분류되는 영국의 John Barnes 

(1954), Elizabeth Bott(1957), J. Clyde Mitchell(1969) 등은 주로 연

구 단위를 마을로 삼고 지역사회내의 인간관계를 구조적으로 파악하려 하였

다. 그 밖에도 수학적인 접근을 통해 인간관계 분석을 시도한 Kurt Lewin 

등이 있다. 이와 같은 초창기 학자들의 노력이 이어져 1960년대와 1970년

대에 이르러서는 SNA가 사회학, 역사학, 인류학, 정치학, 경영학, 범죄학 

등 여러 분야에서 널리 사용되게 되었다. 1980년대에는 SNA의 기틀이 확
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고해져서 관련 학회와 학술지가 탄생되었다. 그 이후로 오늘날까지 SNA는 

많은 분야에서 응용하게 되었고 그 방법도 더욱 세련되고 다양해졌다. 

SNA는 사회적 상황이라는 맥락 속의 인간관계를 명료화함으로써 이루

어지는 연구이다. 따라서 관계지향적(relational)인 데이터를 중심으로 사

회집단 구성원 간의 연결망, 거리와 상호 영향력 등을 알아보고 이를 통해 

그 집단의 구성적 특성과 역동을 밝혀내는 것이 중요한 목표이다. SNA의 

특징은 집단 구성원개개인의 고유한 특징 보다 개인들 간의 관계의 패턴

(patterns of relationship)에 포커스를 둔다는 점이다. 즉 분석의 주요단

위는 개인이 아니라 개인 간의 상호작용이다(Kilduff & Tsai, 2003). 

질적 네트워크분석(Qualitative Network Analysis; 이후 QNA로 표기

함)은 SNA를 기초로 발전시킨 사회적 네트워크에 대한 질적 접근으로 이

해될 수 있으며 정형화된 형태나 공식이 있는 것은 아니고 오히려 실험적

인 기법들을 개발하고 적용해보는 시작단계에 와있다고 보아도 무리가 아

니다. QNA와 SNA의 차이점은 전자에서는 네트워크 주체(network ego; 

아래 절의 용어 정리 참조)인 개인의 정서적, 상황적인 특성도 중요한 고

려대상이 될 수 있다는 것이다. 본 연구에서도 이와 같은 차이점을 고려하

여 QNA의 특징과 장점을 극대화하는 방향으로 연구방향을 설정하고 진행

하였다.

 

(2) 질적 네트워크 분석과 관련된 핵심용어의 정리(연구자 정의)

SNA에서의 용어사용이 학문영역 간의 용도차이에도 불구하고 어느 정

도 합의가 잘 이루어져있는 것과는 달리 질적 네트워크분석(QNA)에서는 

아직 통일된 관련용어들이 정돈되지 않은 상태이다. 따라서 연구자가 연구

를 진행하고 자료를 정리한 후 결과를 효과적으로 제시하기 위해서는 통상

적인 사회과학 용어만으로는 충분한 상황설명이나 의사전달이 곤란하다고 

판단되었다. 또 SNA에서 사용하는 용어를 그대로 적용하기에도 여러 가지 

면에서 적합하지 않았다. 이에 따라 질적 네트워크 용어를 필요에 의해 다

음과 같이 정리해 보았다. 기존의 SNA에서 주로 다루는 용어를 질적 네트
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워크 연구수행에 적합하게 변형시킨 것도 있고, 필요에 따라 새로 조합해 

만든 용어도 있다.

① 짝패(dyad): 의미 있고 지속적인 관계를 맺는 두 명으로 이루어진 단

위를 말한다.

② 짝패집단(clique): 네트워크 내에서 뚜렷하게 드러나는 3인 이상으로 

구성된 소집단으로 그 집단 내의 모든 구성원들은 서로서로와 빈번하고 가

까운 관계맺음이 이루어진다. 

③ 네트워크 주체(network ego): 네트워크의 중심에 서있는 개인을 가

리킨다. 즉 네트워크 주체를 중심으로 사회적 네트워크가 구성된다. 여기서 

ego라는 용어는 인류학에서 혈연관계를 도식화하는 kinship diagram에서

의 구심점이 되는 개인이라는 의미를 차용한 것이다.

④ 접근가능거리(reachable distance): 네트워크 주체와 구성원 간의 친

근함을 가늠하는 심리적인 거리로 평상시 상대방에 대한 지원(support)요

청의 용이함과 요청에 부응할 것이라는 기대감에 의해 주로 결정된다. 예

를 들어 네트워크 차트에서 가장 안쪽 동심원에 포함된 사람들은 접근가능

거리가 가깝다.

⑤ 연결선(connectivity line): 네트워크 구성원들과의 관계를 나타내는 

선으로, 쌍방향 또는 일방향으로 표시되기도 한다. 

⑥ 대칭관계/비대칭관계(symmetrical/asymmetrical relationship): 네

트워크 주체와 네트워크 구성원 간의 양방적(호혜적이거나 적대적)인 관계

를 대칭관계라 하고, 둘 중 한 명이 일방적으로 영향력을 행사하거나 수용

하는 위치에 있을 때에는 비대칭관계라고 한다. 

⑦ 집중성(centrality): 네트워크 내에서 개인이 중심적인 위치를 차지하

는 정도를 말한다. 네트워크 주체 자신뿐만 아니라 타인들에게도 인식되는 

개인의 중요도와 관련 있으며 접근가능거리가 가까운 연결선이 많을수록 

집중성이 높다.

⑧ 동류유대감(resemblance ties): 비슷한 성향이나 사회적인 상황에 



미 국 107

처한 개인끼리 관계형성의 가능성이 높은 경향을 가리킨다.

⑨ 고립인(isolate): 네트워크 주체가 대칭관계인 상대방이 없거나 접근

가능거리가 먼 사람들로만 네트워크를 구성한 경우를 말한다.

⑩ 사회성 동기(sociability motivation): 사교성의 정도를 나타내며 네

트워크 주체가 타인들과 긍정적인 상호작용을 통해 의미 있는 관계맺음을 

하려는 의욕과 적극성을 말한다. 

(3) 질적 네트워크 분석의 이해

아동기와 청소년기의 또래관계(peer relations)연구는 주로 개인중심, 

짝패중심, 집단중심의 세 가지 연구수준(research level)으로 대별된다

(Rubin, Bukowski, & Parker, 2006). 지금까지의 청소년 연구는 개인중

심과 짝패중심 연구가 주로 이루어져왔으며 상대적으로 집단중심의 연구는 

많지 않았다(Cillessen, 2007). 청소년의 사회성 발달을 이해하기 위해서

는 세 가지 수준에서의 연구가 모두 중요한데 사회적 네트워크 분석을 통

한 접근은 개인과 짝패 뿐 아리라 집단수준에서의 연구를 보다 용이하게 

할 수 있다. 사회적 네트워크가 긍정적ㆍ부정적 사회화 과정 모두에 중요

한 맥락을 제공한다는 점에서 사회적 네트워크는 학업이나 정신적 건강뿐

만 아니라 반사회적 행동이나 일탈행위 등 개인의 사회성 발달 전반에 골

고루 기여한다고 볼 수 있다(Espelage, Holt, & Henkel, 2003).

질적 네트워크 분석(QNA)을 기초로 하는 청소년기의 사회화 과정 연구

는 기존의 SNA의 장점인 사회적 집단 내의 개인의 위치를 가시화하는 한

편, 질적 연구의 특징인 상황의 심층적 분석을 통해 개인이 부여하는 타인

과의 관계에 대한 의미를 이끌어낼 수 있다는 점에서 매우 유용하다. QNA

는 따라서 단순히 연구자 입장에서 네트워크 주체와 타인과의 연결선을 그

려보고 집중성을 밝혀내는데 그치지 않고 집단 내에서의 역동을 보다 입체

적으로 이해하고 관계의 성격과 맥락을 짚어보는데 더욱 효과적일 수 있

다. QNA를 통해서 네트워크 주체가 일상에서 만나고 상호작용하는 다양한 

대상들과의 접근가능거리와 대칭ㆍ비대칭 관계를 정서적 요인들과 결부시
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켜 알아보고 면담에 기초한 언어적인 자료를 통해 사회성 발달과 관련 있

는 네트워크 주체의 개인적인 경험을 재구성해 볼 수 있다. 특히 본 연구

에서는 다양한 정서를 불러일으키는 용어가 적힌 스티커의 사용을 통해 네

트워크 주체의 사회적 네트워크에 대한 자의적인 해석을 유도했으며 이를 

토대로 반구조화된 면담을 진행하여 연구대상자들이 구성한 사회적 네트워

크의 의미와 사회성 발달의 연관성을 탐구할 수 있었다.



미 국 109

3. 연구방법

1) 연구대상, 장소 및 기간

(1) 연구대상의 분류

일반가정 남ㆍ여 청소년과 저소득층 가정 남ㆍ여 청소년으로 각각 이루

어진 네 개의 집단을 연구대상 집단으로 나누어 접근하였다. 저소득층의 

분류는 연구대상 청소년 소속 가정의 월 소득($1,000 이하), 연구대상의 

학교무료급식(free lunch program) 수혜여부, 거주하는 동네의 전반적인 

경제적 수준 등을 기초로 연구자의 판단에 의해 결정되었다. 그 결과 일반 

가정 청소년 15명과 저소득층 청소년 16명, 총 31명이 연구대상에 포함되

었으며 그 밖의 분류기준으로 性比(남 16명, 여 15명으로 구성), 인종(백

인 또는 소수민족), 부모동거여부, 연령을 참고했다(<표 Ⅳ-1>과 <표 Ⅳ-2> 

참조).

<표 Ⅳ-1> 참여자 구성 분포 (백인 및 소수민족 구분에 의한 분류)*

LF LM AF AM Total

White 3 3 7 6 19

Non-White 3 7 2 0 12

Total 6 10 9 6 31

※남성(16명), 여성(15명) / 저소득층(16명), 일반(15명) 

*LF: 저소득층 여자 청소년; LM: 저소득층 남자 청소년; AF: 일반가정 여자 

청소년; AM: 일반가정 남자 청소년
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<표 Ⅳ-2> 참여자 구성 분포 (부모 동거여부에 의한 분류)

LF LM AF AM Total

양친 1 1 6 5 13

편부 0 0 0 0 0

편모 5 5 3 0 13

기타 0
4(조부모와 동거, 
위탁가정, 또는 

독립)
0

1(부모 이혼으로 
외조부모와 동거)

5

Total 6 10 9 5 31

(2) 자료 수집 장소, 기간 및 방법

연구 자료의 수집은 미국 중서부지역의 3개 州(Michigan, Indiana, Wisconsin)

에서 11개교에 수학중인 31명의 남ㆍ여 청소년들(그 중 두 명은 봄에 졸

업, 또 한 명은 바로 전 학기에 중퇴함)을 대상으로 2008년 8월 1일에서 

8월 30일 사이에 이루어졌다. 연구대상을 발견하고 선정하는 일은 세 가지 

방법으로 이루어졌다. 우선, 방학 중에 자료수집이 이루어졌기 때문에 중고

등학교의 하계 특별활동 프로그램을 추적하여 학생들이 있는 장소에서 교

사 및 학부모들의 동의를 구해 연구대상자를 선정하여 진행하였다. 이때는 

주로 연구 대상자의 학교 또는 가정에서 인터뷰가 진행되었다. 두 번째 방

법으로는 학생들이 많이 모이는 장소를 찾아 직접 면담을 요청하는 방식으

로 쇼핑몰, 영화관, 서점에서 청소년 연령대의 대상을 물색하여 접근했다. 

이 경우에는 추후에 인터뷰 약속을 하기도 하였지만 즉흥적으로 인터뷰가 

이루어진 경우 보호자의 동의를 전화통화로 구하고 승낙을 받은 후 진행하

였다. 단, 봄에 고등학교를 졸업하고 가족으로부터 독립한 두 명에 한해서

는 부모 동의 없이 진행하였다. 세 번째 방법은 연구기간의 중반부에 접어

들면서부터 저소득층 청소년의 자료가 상대적으로 부족한 점을 감안하여 

저소득 가정이 많이 분포한 동네(low-income neighborhood)를 직접 찾

아가 연구대상을 물색했으나 결과가 기대만큼 좋지 않았으며 때로는 신변

상의 위험을 느끼기도 했다. 이에 따라 직접 동네를 찾아가는 대신에 신문
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지면에 광고를 게재하여 필요한 연구대상자를 구했다. 연구대상자 모집광

고를 보고 찾아온 학생들을 대상으로 주로 연구기간의 후반부에 인터뷰가 

진행되었다. 연구 참여자 모두에게는 일인당 $20 상당의 상품권을 참여수

고비로 제공했다.

2) 자료의 수집 및 정리  

연구대상자와의 인터뷰는 연구대상과 장소에 따라 다소의 차이는 있지만 

대체로 아래 그림과 같은 절차로 이루어졌다(<그림 Ⅳ-1> 참조). 네트워크

차트 작성은 빈칸을 모두 채우기 보다는 연구대상자와 관련된 사람들을 떠

올릴 수 있는 경우에 한해서만 이름, 관계(조부모, 동생 등) 또는 직책(목사님, 

선생님, 운동코치 등)을 적도록 하였다. 또 색으로 구분되는(color-coded) 

연상단어 스티커를 네트워크 주체가 적합하다고 생각하는 영역 바깥쪽에 

붙이도록 했다. 붉은색 스티커에는 부정적인 연상단어가 적혀있어서 나중

에 연상단어 분포분석을 할 때 특정 영역에 대한 부정적인 감정을 쉽게 파

악할 수 있도록 하였다. 이를 통해 네트워크 주체의 집중성과 타인들과의 

접근가능거리를 가시적으로 파악하고 네트워크 차트를 함께 보면서 반구조

화된 질문지를 중심으로 면담을 진행했다. 제한된 시간(약 1시간-1시간 

반) 내에 모든 절차를 완료해야 한다는 부담은 있었지만 필요에 따라서는 

인터뷰 시간을 연장하거나 추후에 전화통화로 부차적 질문에 대한 대답과 

코멘트를 요청했다. 또 반구조화된 질문에 대한 답을 듣는 시점부터는 녹

음기를 사용했다. 인터뷰가 끝난 후 숙소로 귀가한 다음에 녹음된 내용은 

전사되었지만 그 밖에도 녹음기가 꺼져있는 상태에서 주고받은 이야기나 

연구대상자의 특이한 점 등은 주로 현장에서 메모해 두었다. 특히 특정 대

상과의 관계를 이야기 할 때 연구대상자가 보인 표정이나 몸짓(body 

gesture)을 통해 어느 정도 긍정적 또는 부정적 신호를 감지할 수 있는 경

우가 있었는데, 이야기의 흐름을 끊지 않기 위해 확실한 감정 표현을 드러

내는 경우에 한해서 그런 반응 자체에 대해서 물어 보았다. 그 밖에도 연
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구 대상자의 특별한 경험 이야기(예컨대 부모의 이혼, 가출, 집단 폭행당한 

경험 등)에 대해서는 기억의 고통을 제어할 수 있는 범위 내에서 상세한 

서술을 요청했다. 대부분의 경우 특별한 경험에 대한 이야기는 사회성 네

트워크와 관련해서 중요한 통찰을 얻게 하는 내용이 많았다.

[그림 IV-1] 인터뷰 진행 흐름도
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4. 연구결과의 분석 

1) 가족

연구 대상자들 중 네 명을 제외한 모두가 가족을 제 1 선호 영역으로 선

택했다. 그리고 가족과 관련된 단어들 중 love를 가장 많이 선택했다(표 3 

참조). 이는 실제로 가족의 사랑을 받고 있다는 느낌을 갖는 경우가 대부

분이겠으나 인터뷰 결과 그렇지 못한 청소년의 경우에 있어서도 가족이라

는 용어의 감성적인 면을 이상화하여 연상되는 단어로 love를 선택한 것으

로 판단된다. 

<표 Ⅳ-3> 제1 선호그룹 및 선호그룹과 관련된 단어군

LF LM AF AM

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

제
1
선
호
영
역

Family
2/2

Family
2/4

Family
5/5

Family
5/5

Family
4/5

Family
3/4

Family
6/6

해당자 
없음

주
요
단
어

Love
Respon
sibility

Love

Love
Joy

Money
Pressur

e

Love
Love

Money
Love
Trust

Love
Freedo

m
Rule

-

(1) 긍정적 인식

인터뷰 결과 자신의 가족에 대해서는 대체로 매우 긍정적으로 이야기하

였는데 그렇지 않은 경우는 방어적인 답변을 제시하기도 했다. LM인 한 

학생의 경우 위탁가정에서 생활하는데도 불구하고 자신을 받아준 가정을 

가족으로 여기는 한 편 자신의 생부ㆍ생모에 대해서는 사회적인 상황이 그

들로 하여금 자식을 부양할 수 없게 했다고 적극적으로 정당화하는 모습을 
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보였다. 또 부모와의 사이가 좋지 않다고 밝힌 청소년들의 경우에는 형제

자매 또는 조부모와의 관계를 내세워 가족의 사랑을 이야기했다. 가정생활

에 불만을 가진 연구대상자들의 경우에도 긍정적으로 가족에 대해 이야기

하려는 이면에는 어떠한 상황에서도 자신의 정체성을 가족의 연장선상 에

서 생각할 수밖에 없다는 한 LM의 답변(“I can think of myself, who I 

am, only as an extension of my family.”)을 통해 부분적으로 이해할 

수 있었다. 즉 자신이 선택한 사람들은 아니지만 자신의 일부분인 혈육에 

대해서는 긍정적인 면모를 부각시키기를 원했다.

(2) 부정적 인식

예상외로 AM과 AF군에서 가족에 대해 neglect, insecurity, guilt, pressure

와 같은 부정적인 단어들이 몇 명에 의해 연상되었다. 분석결과 이들 모두 

부모님들의 가정불화를 옆에서 경험한 적이 있었음이 드러났다. 이들에게 

neglect와 insecurity가 부정적인 단어 중 가장 자주 등장했는데 이는 부

모간의 갈등 또는 이혼으로 인해 연구대상자가 가족이라는 보금자리가 깨

지는 과정을 지켜본데서 오는 불안감을 반영한 것이다. 그러나 여전히 가

족 구성원들에 대해서는 긍정적인 감정을 갖고 있음을 강조했다. 심지어 

이혼한 부모의 새로운 남자친구 또는 여자친구에 대해서도 이의 없이 수용

하는 태도를 보였다. 즉 가족을 자신이 속한 한 단위의 구성체로서 의미

부여하기 보다는 개개인의 가족 구성원에 대한 자신의 감정에 더욱 민감

했다.

2) 친구

교우관계는 청소년기의 중요한 사회적 관계로 사회적, 인지적 발달에 큰 

영향을 미치며 행동의 규준이나 제재의 역할을 한다. 특히 깊은 교우관계

(friendship)의 대상 유무는 청소년 사회성 발달에 중요한 정서적 맥락을 

제공한다. 청소년기에는 개인의 사회성 발달에 우정과 관련된 세 가지 영역
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이 영향을 미친다(Hartup, 1993). 첫 번째는 친구의 유무(having friends), 

두 번째는 친구가 누구인가(who one's friends are)와 관련된 것, 그리고 

마지막으로 교우관계의 질(quality of friendship)이 있다. 연구 결과 친구

들로부터의 사회적 지원(social support)은 양면적인 것으로 나타났다. 즉 

기쁨과 즐거움을 주는 대상이지만 한 편으로는 경쟁과 비교의 대상이 되기

도 하고, 경우에 따라서는 사회적 일탈행위의 공범이 될 수 있는 대상이기

도 하다.

(1) 긍정적 인식

많은 연구대상자들에게 친구는 기쁨과 즐거움의 대상으로 인식되었다. 

가장 많은 연상단어로 joy와 freedom이 있었고 그 외에도 trust가 자주 

거론되었다. 그 밖에 스스로 생각해낸 용어로 fun, happiness, dependable, 

supporting 등이 있으며 친구들과 동류유대감이 강한 경우 특히 긍정적인 

표현이 많았다. 주로 친구들과는 함께 즐길 수 있는 활동(스포츠, 비디오게

임, 쇼핑 등)을 통해 유대감을 강화했고 다른 가족 구성원들이 친구에 대

해 긍정적인 평판을 가질 때 더욱 많은 시간을 함께하는 것으로 나타났다. 

짝패관계를 가지고 있는 경우에도 여러 친구들을 가진 사람에 비해 집중성

은 낮지만 교우관계에 대한 만족도는 차이가 나지 않았다.

(2) 부정적 인식 

친구와 관련된 부정적인 단어로는 insecurity, betray, competition을 

들 수 있다. 이는 과거에 친구로부터 버림받거나 실망스러운 행위로 인해 

소원해진 경험이 있는 연구대상자들에 의해서 연상된 단어들이다. 이와 같

은 연구대상자들은 부정적인 선행경험으로 인해 친구선택과 교우관계유지

에 보다 신중해졌음을 피력했다. 그 밖에도 교우관계에 대해 부정적인 태

도를 보인 연구대상자는 네트워크 차트에 친구의 수가 눈에 띄게 적은 경

우를 들 수 있다. 또한 인터뷰 중 친구와 관련된 리스크 요인인 학교 일탈

행위, 권위에 대한 무시, 습관성 물질에 대한 공유, 폭력 등의 직접ㆍ간접 
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경험에 대해 언급도 LM과 LF에서 빈번하게 나타났다.

 

3) 학교

학교는 청소년들에게 양면적인 모습으로 다가온다. 청소년기의 통과과정

으로서의 학교생활은 기회와 보람을 제공하는 공간으로 인식될 수도 있고, 

통제와 규율을 통해 길들여지고 자신의 정체성이 재단되는 폭력적인 장소

로 인식될 수도 있다. 연구대상자들의 학교에 대한 생각을 종합해보면 청

소년들의 욕구에 근거한 다양한 교육과정이 학교 내외에 적용되어 학교교

육을 보완하고 지원하는 형태의 교육체제를 은연중에 요구하는 것과 같은 

인상을 받았다.

(1) 긍정적 인식

학교는 자아실현의 기회를 제공하고 성취감을 느끼게 하며 같은 또래의 

친구들을 만날 수 있는 긍정적인 공간으로 인식되는 경우가 많았다. 연상

단어로 success, rule, responsibility가 자주 거론되었다. 그러나 교과 외 

교육 혹은 청소년 여가활동의 한 부분으로 여겨져 왔던 학교 외 교육 장면

을 중시하는 경향도 발견되었다. 학교를 닫힌 공간으로 인식하기보다 학교 

내외의 장면에서 다양한 활동을 할 수 있다고 인식할 때 연구대상자들은 

학교에 대해 보다 긍정적인 생각을 갖고 있었다. 특히 두드러진 점은 학교 

선생님과의 유대감이 형성되었을 경우 학교생활을 보다 더 긍정적으로 바

라본다는 것이다. 자신의 이야기를 들어주고 조언해주는 가까운 선생님의 

유무가 학교에 대한 긍정적인 느낌을 배가시켰다.

(2) 부정적 인식

조용환(1993)에 따르면, 학교는 청소년들에게 학생의 정체를 강요하는 

곳이며, 그들은 현실과 분리된 제도적 교육기관, 즉 학교에서 대부분의 시

간을 보내면서 학생이라는 신분의 굴레 속에 갇혀 청소년 고유의 정체성이 
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퇴화되거나 부정적 이미지로 변화된다. 그에 따르면 학생과 청소년은 사회

가 받아들이는 용어 그 자체에 있어서 차별적인 의미를 함축하고 있다. 즉 

학생은 미래를 위해 현재를 유보하는 삶의 존재이며 그 삶의 정체성은 미래

에 담보되어 있다. 이와 비슷한 맥락에서 연구대상자들은 학교와 관련해서 

pressure, competition, hard work, challenging, tough, stressful, long, 

anger 등의 다양한 연상단어들을 제시했다. 특히 저소득층 청소년들의 경

우 남녀를 불문하고 자신이 다니는 저소득지역의 공립학교에 대해서 상당

히 부정적인 태도를 견지했다. 특히 학교 내의 폭력, 도난, 갈취문제 등을 

언급하며 환경이 좋은 학교로 전학하기를 희망했다. 상대적으로 상황이 좋

은 일반가정의 청소년들은 학교와 관련된 부정적인 인식은 학업에 관한 것

이 대부분이었다. 또 네 그룹의 청소년들 모두다 교사의 무능과 학생들에 

대한 배려부족도 부정적 인식에 기여한다고 했다.

4) 기타 영역

자유롭게 연구대상자 본인이 설정할 수 있는 영역은 몇 가지 항목으로 

구분되어 나타났다(<표 Ⅳ-4> 참조). 주로 방과 후 활동 중 타인들과의 상

호작용이 많은 집단을 선택했는데, 스포츠, 종교 활동, 음악 또는 미술활동

이 주로 언급되었고 한 LF는 남자친구를 하나의 영역으로 분류했다. 그 사

람의 경우는 고립인(isolate)에 가까운 지극히 제한된 사회생활을 하고 있

었기 때문에 예외적인 사례로 보아야겠다. 특별활동 그룹에 참여하는 연구 

대상자 모두 자신이 특별활동을 통해 얻는 특별한 그 무엇이 있다고 했다. 

단체정신(스포츠, 음악활동), 마음의 평화와 사랑받는 느낌(종교), 창조성 

발산과 성취감(미술활동) 등이 언급되었는데, 무엇보다도 그룹 구성원들과

의 친교를 통해 또래 외의 사람들과 상호작용하는 법을 알게 되는 것도 좋

은 경험이라고 인식했다.
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<표 Ⅳ-4> 네트워크 주체 지정 영역

LF LM AF AM

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

네트
워크
주체
지정
영역

-

Sports
Church

My 
Boyfrie

nd

Sports
Clubs

Church
Sports
Workpl

ace
Basketb

all 
Team

Sports
Church
Band

Mosque

Soccer
Art 
Club

Church

Sports
Church
Music
Band

-

5. 종합적 논의: 다층구조의 지원체제 유무와 사회성 발달

Havigurst(1972)에 따르면 성인이 되기까지 청소년들이 완수해야 할 

여덟 가지 임무(task)가 있다: ①또래들과 보다 새롭고 성숙한 관계 맺기 

②성적(性的) 역할의 수용 ③자신의 외모 수용 ④부모로부터 정서적인 독

립 ⑤결혼과 가정꾸리기에 대한 준비 ⑥경제적 독립 준비 ⑦이데올로기 또

는 가치체계를 갖추기 ⑧사회적으로 책임 있는 행동을 내면화하고 실행하

기. Havigurst의 발달과업은 미국 청소년의 사회성 발달과 연관해서 많은 

시사점을 던져준다. 질적 네트워크 분석을 통한 미국의 청소년 사회성 발

달을 문화-발달론적 과업(cultural-developmental task)의 관점에서 볼 

때 일반 가정 청소년, 저소득 가정 청소년, 연령별 및 성별에 따라 다양한 

양상을 보일 수 있음이 나타났다. 그러나 의외로 인종적인 차이는 사회성 

발달에 있어서 다른 요인들에 비해 큰 영향을 주지 않은 것으로 나타났다. 

오히려 부모와의 동거유무, 학교생활, 교우관계가 연구대상자들의 사회성에 

영향을 주는 주요인으로 분석되었다. 특히 집중성이 높고 접근가능거리가 

가까운 이들이 다수 있는 학생들의 경우 자아존중감이 높고 가족관계, 학

교, 교우관계 등 모든 영역에서 밝고 긍정적인 반응을 했다. 또 각 영역에

서 스트레스 요인이 많을수록(예컨대 부모의 이혼, 학교 폭력, 친구와의 절
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교 등) 자아존중감과 사회성 발달에 부정적인 영향을 미치는 경향이 드러

났다. 이는 각 영역별 부정적인 연상단어에서도 반영되고 있다(<표 Ⅳ-5> 

참조).

<표 Ⅳ-5> 부정적인 연상단어*

LF LM AF AM

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

13-15
세

16세 
이상

부정
적인
연상
단어

Fr : 3
Sc : 2
Fa : 1

Sc : 5
Fa : 4
Sp : 2
Fr : 2

Sc : 9
Sp : 5
Fa : 5
Fr : 1

Sc : 4
Fa : 3
Sp : 1
WP : 1

Fa : 6
Sc : 5
Fr : 3
Sp : 2
Ba : 1
Ch : 1

Sc : 5
So : 3
Fa : 2
Fr : 1
Ch : 1
AC : 1

Sc : 4
Sp : 3
Fa : 2
Mu : 1

-

* Sc : School, Fa : Family, Sp : Sports, Fr : Friends, WP : Work Place, Ba : 

Band, Ch : Church, So : Soccer, AC : Art Club, Mu : Music

※ 《총 부정적 연상단어의 수》Sc : 34, Fa : 23, Sp : 13, Fr : 10, So : 3, Ch : 

2, WP : 1, Ba : 1, Mu : 1, AC : 1 

연구결과를 종합적으로 정리해보면 대부분의 연구대상자들은 가족, 친구, 

학교 및 제 4 영역(연구 대상자 지정) 모두 자신의 사회성 발달에 영향을 

미친다고 인식했다. 여기서의 영향은 긍정적ㆍ부정적 영향 모두가 포함된

다. 가장 정서적으로 안정되고 자신이 처한 환경에 만족을 나타낸 AM(일

반가정 남자 청소년)의 경우 네 영역 모두 대체로 긍정적인 영향을 준다고 

인식했다(<표 Ⅳ-6> 참조). 부정적인 연상단어는 AM의 경우 학교 영역 

또는 제4영역과 관련해서 가장 많이 나타났는데 면담 결과 이는 학업에 대

한 성취의욕이나 또래 학생들과의 선의의 경쟁심이 반영된 긍정적인 성향

으로 볼 수 있었다. 반면에 가장 현실 도피적이고 반사회적인 태도를 많이 

보인 LF(저소득층 여자 청소년)의 경우 6명 중 5명이 네 영역 중 한 가지 

영역에 대해서만 긍정적인 답변을 했다. 이들 중 두 명은 특정 영역(학교 

또는 친구 영역)에 대해 강한 거부감을 보이기도 했다. 또한 LM의 경우에
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도 부정적인 연상단어가 두 영역 이상에서 발견되었다(<표 Ⅳ-7> 참조). 

이러한 결과를 분석해 보면 모든 영역에서 골고루 자신을 인정해주고, 긍

정적인 관계를 주고받으며 접근가능거리가 가까운 대상이 있다고 인식하는 

청소년의 경우 보다 만족스러운 대인관계의 구축이 가능한 것으로 보인다. 

즉 한 영역보다는 다수의 영역에서, 그리고 같은 영역 내에서도 다양한 사

람들과 호혜적인 대칭관계를 이루는 다층구조의 지원체제가 있는 경우 네

트워크가 사회성 발달에 긍정적인 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다. 

반면에 한 영역에서 네트워크 주체의 집중성이 높더라도 다른 영역에서 그

렇지 못한 경우의 연구대상자들은 대인관계의 폭과 질에서 제한을 받고 따

라서 사회성 발달에도 네트워크가 긍정적으로 작용하지 못하는 것으로 나

타났다.

<표 Ⅳ-6> AM의 질적 네트워크 차트 일례
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<표 Ⅳ-7> LM의 질적 네트워크 차트 일례

6. 결론

이 연구는 미국의 중서부라는 제한된 지역 내에서 이루어졌으므로 미국 

전체의 청소년의 사회성 발달의 과정과 성향을 대변한다고 보기는 어렵다. 

그럼에도 불구하고 지역적 특성이 반영되어 나타나는 특징을 제외한 개인

적 특성을 중심으로 한 사회성 분석은 그 자체로도 가치가 있다. 연구의 

진행과정에서 느낀 점은 QNA 방법이 한편으로는 짧은 case study를 여

러 편 모아 편집할 때와, 다른 한편으로는 focus group interview를 할 

때와 비슷한 효과를 볼 수 있으리라 예상했는데, 현장연구와 개별적인 인

터뷰를 직접 해보니 보다 연구주제에 입체적으로 접근할 수 있는 방법론적 

특성을 지니고 있었다. 31명의 연구대상자들을 네 가지 유형으로 나누어

(AM, AF, LM, LF) 각각에 대해서 네트워크 차트를 완성시키도록 하고 

이를 토대로 반구조화 면담을 실시하여 자료를 수집한 결과 청소년 사회성 
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발달에 영향을 주는 요인들을 분석해낼 수 있었다. 결론적으로 개인차와 

환경적 요인의 차이를 감안하더라도 무엇보다 두드러진 점은 다층구조의 

지원체제의 유무가 사회성 발달에 가장 큰 지표가 될 수 있다는 사실이다. 

즉 어느 특정 영역에만 의미 있는 사회적 상호작용이 치우치는 경우에 네트

워크 주체는 행복하다고 느끼지 않았으며 사회성 동기(sociability motivation) 

또한 상대적으로 위축되었다.

이 연구의 방법론적 의의는, 인접 학문분야에서 활성화 되어 있으나 청

소년 연구에서 비교적 소외된 Network Analysis를 한 단계 더 진전시켜, 

청소년 연구 분야에 Qualitative Network Analysis를 도입한 점이다. 이 

연구에서 아쉬운 것은 연구대상자들과 불과 한 시간 내외의 짧은 시간동안

만 만남이 이루어졌기 때문에 충분한 라포르형성의 여유가 없어서 보다 의

미 있는 내러티브의 수집이 불가능했다는 점이다. 애초에 일반화를 염두에 

둔 자료수집이 아니었기 때문에 보다 심층적인 연구대상자들의 생애사를 

듣고 싶었으나 시간적 제약으로 인해 압축된 사회성 관련 경험을 듣는 것

으로 만족해야 했다. 또한 두 명의 연구대상자의 경우에서만 추수 면담이 

이루어졌기 때문에 대부분의 경우 진술한 내용의 확인 및 교차확인

(cross-checking)을 통한 검증이 이루어질 수 없었다. 이러한 아쉬움을 

후속 연구에 대한 제언으로 돌리고, QNA의 유용성을 확인했다는 점에서 

이 연구의 또 다른 의미를 되새겨본다. QNA를 잘 보완하여 다양한 연구 

장면에 적용한다면 앞으로 질적 연구의 한 영역으로 뿌리내릴 수 있는 가

능성이 충분히 있다고 판단된다. 향후 청소년연구에 있어서, 문헌중심의 이

론적 연구내지 구조화된 설문에 의한 연구와 함께, 본 연구처럼 청소년들

의 주관적인 입장에서 그들의 현실적인 문제를 파악하고 그들의 이야기를 

이끌어 내는 소통 가능성이 높은 연구가 활성화 될 필요가 있다. 따라서 

QNA와 같은 유형의 연구방법, 즉 연구자의 선입관보다는 청소년의 입장과 

실태를 중심으로 수행되는 연구가 보다 활성화될 필요가 있다. 무엇보다도 

이러한 연구 목적과 방향은 청소년의 입장과 실태에 근거하여 논의를 전개

한 접근을 가능하게 하여, 연구자 중심의 기존의 이론적 연구와 설문조사 
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연구보다 연구결과의 타당성이 높다는데 의미와 가치를 둘 수 있다. 이러

한 연구방법을 통해 보다 현실 적용 가능성이 높은 연구결과를 도출하기 

위해서는 이 연구결과에 근거하고 연구기간을 보다 길게 설정한 심도 있는 

추수/후속 연구를 추진할 필요가 있다. 
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- 부록: 연상 단어 분류 표

* 부정적 연상단어

< LF >

 LF 1 LF 2 LF 3 LF 4 LF 5 LF 6

Fa

① ① ① ① ③ ②

Love
Freedom
Responsi
bility
Embarra
ssed*

Love
Responsi
bility
Happy

Love
Leadersh
ip
Trust
Rule
Anger*

Love
Pride

Joy
Happy
Responsi
bility

Love
Money
Pressure
*
Neglect*
Insecurit
y*
Unsuppo
rtive*

Sc

③ ② ③ ② ② ①

Rule
Satisfacti
on
Success
Easy
Pressure
*

Joy
Satisfacti
on
Rule
Shy
Competit
ion*

Success
Responsi
bility
Pressure
*
Neglect*

Rule
Responsi
bility
Hard*

Success
Money
Frustrati
on*

Success
Support
Satisfacti
on
Competit
ion*
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 LF 1 LF 2 LF 3 LF 4 LF 5 LF 6

Fr

② ③ ② ③ ④ ③

Joy
Trust
Funny
Money
Competit
ion*

Trust
Freedom
Insecurit
y*
Mad*

Joy
Satisfacti
on
Freedom
Real

Joy
Freedom
Fun

Competit
ion*

Trust
Freedom
Affiliatio
n
Responsi
bility
Untrustw
orthy*

etc
.

④ ④
④ 

Sports
④ 

Church

① My 
Boyfrein

d

④ 
Sports

- -

Money
Competit
ion*
Insecurit
y*

Satisfacti
on
Easy
Trust

Love
Satisfacti
on
Trust

Joy
Encourg
ement

< LM >

 LM 1 LM 2 LM 3 LM 4 LM 5

Fa

① ① ① ① ①

Love
Joy
Freedom
Money
Fun

Love
Trust
Money
Pressure*
Neglect*
Frustration
*

Love
Happy
Pressure*

Love
Joy
Satisfactio
n
Motivation
Competitio
n*

Love
Comfortabl
e

Sc

② ③ ② ② ②

Rule
Responsibil
ity
Tough*

Responsibil
ity
Competitio
n*
Insecurity*
Boredom*

Success
Responsibil
ity
Creativity

Success
Rule
Develop
Pressure*
Insecurity*
Envy*
Overwhelm
ing*

Success
Rule
Responsibil
ity
Difficult*
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 LM 6 LM 7 LM 8 LM 9 LM 10

Fa

① ① ① ① ①

Money
Responsibil
ity
Independen
t
Insecurity*

Love
Silly

Love
Secure

Love
Love
Dis-
appointmen
t*

Sc

② ② ② ② ③

Rule
Success
Pressure*

Success
Responsibil
ity
Long

Responsibil
ity
Anger*

Responsibil
ity

Success
Competitio
n*
Stressful*

 LM 1 LM 2 LM 3 LM 4 LM 5

Fr

③ ② ③ ③ ③

Trust
Humor
Pressure*

Joy
Satisfactio
n
Success
Freedom
Affiliation

Trust
Affiliation
Kind
Satisfactio
n

Trust
Freedom
Humor
Support

Joy
Trust
Interact

etc.

④ sports ④ ④ Sports ④ Clubs ④ Church

Satisfactio
n
Success
Anger*
Competitio
n*

-

Joy
Leadership
Money
Competitio
n*

Money
Responsibil
ity
Affiliation

Fun
Freedom
Money
Pressure*
Competitio
n*
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 LM 6 LM 7 LM 8 LM 9 LM 10

 
Fr

③ ③ ③ ④ ②

Love
Joy
Trust
Freedom

Joy
Trust
Awesome

Trust
Support

Trust
Joy
Trust
Dependable
Supporting

etc
.

④ Church ④ Sports
④ 

Besketball
team

③ Church
④ 

Work place

Love
Satisfaction
Leadership

Fun
Competitio
n*

Joy
Satisfaction
Leadership

Joy
Job

optimism
Responsibil
ity
Money
Pressure*

< AM > 

 AM 1 AM 2 AM 3 AM 4 AM 5 AM 6

Fa

① ① ① ① ① ①

Love
Joy

Love
Easy-g
oing
Freedom

Money
Insecurit
y*

Love
Freedom
Rule
Anger*

Freedom
t h e r e 
for

Rule
Humor

Sc

② ③ ② ② ④ ②

Rule
Satisfact
ion
Success
Responsi
bility
Pressur
e*

Responsi
bility
Pressur
e*
Insecurit
y*

Satisfact
ion
Success
Responsi
bility

Success
Challeng
ing
Responsi
bility

Necessa
ry
Responsi
bility
Pressur
e*

Success
Jobs
Money
Responsi
bility
Leaders
hip
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 AM 1 AM 2 AM 3 AM 4 AM 5 AM 6

Fr

③ ② ③ ③ ② ③

Freedom
Trust
Humor

Joy
Trust
Safe

Joy
Secure
Freedom

Joy
Trust
Reliable

Joy
Trust
C l oses t 
to

Love
Trust
Freedom

etc
.

④ 
sports

④ 
sports

④ 
Church

④ Music ③ Band ④ Sports

Joy
Leadersh
ip
Competit
ion*

Success
Determin
ed
Competit
ion*

Love 
Trust 
Emotion

Satisfacti
on
Competit
ion*

Satisfacti
on
Fun

Joy
Leadershi
p
Competiti
on*

< AF > 

 AF 1 AF 2 AF 3 AF 4 AF 5

Fa

① ① ② ① ①

Love
Freedom
Money
Safe

Love
Working-
together

Love
Neglect*

Love
Caring
Affiliation
Money
Neglect*

Love
Rule
Possessi
ons
Pressure
*
Insecurit
y*
Guilt*

Sc

② ③ ③ ② ②

Rule
Success

hard work
Satisfaction
Pressure*

Success
Responsibili
ty
Rule
Hard

success
Responsibili
ty
Pressure*
Competition
*
Frustration*

Success
Competiti
on*
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 AF 6 AF 7 AF 8 AF 9

Fa

① ① ① ②

Love
Confidence
Responsibility

Love
Caring
Trust

Love
Trust
Rule
Money
Secret
Insecurity*
Neglect*

Love
Happy
Money

Sc

③ ③ ② ④

Satisfaction
Role models
Pressure*

Success
Responsibility
Hard work
Competition*

Success
Responsibility
Stressful*

Success
Responsibility
Pressure*
Baring*

 AF 1 AF 2 AF 3 AF 4 AF 5

Fr

③ ② ① ③ ③

Joy
Trust
Fun

Happiness
Trust

Joy
Trust
Freedom
Fun

Joy
Trust
Freedom
Insecurity*
Betray*

Satisfacti
on
Trust
Comfort

etc.

④ sports ④ Band ④ Church ④ Mosque
④ 

Church

Teamwork
Motivation
Responsibili
ty
Leadership
Pressure*
Competitio
n*

Joy
Success
Responsibili
ty
Competitio
n*

Standard
Pressure*

Satisfactio
n
Belonging
Rule

Joy
Security
Responsib
ility
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 AF 6 AF 7 AF 8 AF 9

 
Fr

② ② ③ ①

Trust
Freedom
Fun
Competition*

Freedom
Fun

Joy
Freedom
Fun
Affiliation

Trust
Freedom
Unique

etc.

④ Church ④ Art Club ④ Soccer ③ Soccer

Joy
Community
Insecurity*

Joy
Future
Leadership
Competition*

Satisfaction
Comitment
Pressure*
Competition*

Joy
Satisfaction
Leadership
Competition*
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Ⅴ. 스웨덴 청소년의 사회화과정 네트워크 분석10)

이 연구는 스웨덴의 청소년들의 사회화 과정이 주위 환경과 어떠한 연관

성이 있는지에 초점을 두고 있다. 이 연구를 위해 질적네트워크를 통해 스

웨덴 청소년의 부모, 교사, 또래친구 그리고 제4의 환경적 요인과의 접촉관

계를 집중 분석하고자 한다. 이를 통해 스웨덴의 청소년이 성장과정에서 

사회화의 특징이 무엇인지, 그 과정에서 주위 환경변수들에 어떻게 영향을 

받고 있으며 가족관계, 또래친구, 학교생활, 그리고 제4의 섹터에서 자신을 

중심으로 어떻게 교감하고, 활동하고 인식하는지를 중심으로 연구하고자 

한다.

1. 연구의 방법

이 연구를 위해 9월 1일부터 10월 10일까지 40일간 스톡홀름에서 면접

인터뷰를 진행했다. 면접인터뷰에 참가한 총 인원은 40명에 이르며, 14세

에서 17세의 학생으로 입학 시기에 따라 중2와 고3까지 골고루 학생을 

수집했다. 인터뷰지역은 스톡홀름 지역과 스톡홀름 외곽 등에 골고루 분

포하고 있다. 스톡홀름은 전국에서 가장 부유한 지역에 속하며 전국에서 

가장 소득이 높은 10대 군(Kommun, 이하 코뮨) 중에 8개 코뮨이 스

톡홀름에 밀집되어 있다. 또한 대조적으로 스톡홀름 지역에는 외국이민자 

출신 스웨덴인이 밀집되어 전국에서 가장 소득수준이 낮은 지역에 속하

는 린케비 (Rinkeby), 텐스타 (Tensta), 쉐르홀멘(Skӓrkomen), 볻쉬르카

(Botkyrka) 등의 지역도 포함되어 있기 때문에 빈부격차가 비교적 심한 지

역이다. 

지역2는 임대아파트에 거주하는 외국이민자가 많이 분포하고 있고, 지역

3은 개인주택지역과 고급여름별장이 밀집되어 있어 중상위지역에 속하고, 

10) 본 연구는 최연혁(남스톡홀름대학교)에 의해 수행되었음.
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지역4는 평균소득에 있어 서부의 상위 그룹에 속하는 개인주택지역과 북부

의 중하위 그룹에 속하는 임대아파트 지역이 혼재해 있는 곳이다. 그리고 

인터뷰에 참가한 제5지역은 스톡홀름 외곽 코뮨으로 농업인구가 상대적으

로 더 많고 평균소득은 스톡홀름의 코뮨들보다 낮으며, 도시와 농촌의 중

간정도의 위치에 있는 지역이다.

[그림 Ⅴ-1] 스톡홀름의 지역 구분

따라서 인터뷰지역으로 평균소득이 가장 높은 지역은 전국8위를 기록한 

지역4이고, 그 다음은 지역1로 전국 평균 순위 11위를 차지하고 있다. 평

균소득이 가장 낮은 지역은 전국순위 235위를 기록하고 있는 스톡홀름 남

부의 지역2 지역으로 외국이민자가 많이 집결되어 있어 실업율도 가장 높
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은 4.7%를 기록하고 있다. 인터뷰지역 평균소득이 가장 높은 지역4는 실

업률에 있어서도 1,5 퍼센트로 가장 낮았고, 그 다음으로 고급여름별장이 

많이 모여 있는 스톡홀름 동부 지역3이 2,1%를 기록하고 있다. 따라서 이 

연구는 스톡홀름지역을 중심으로 인터뷰가 이루어졌으나 경제수준에 있어

서는 상위그룹과 중위 그리고 하위그룹까지 골고루 분포하고 있다. 

그러나 이 연구에서 지역 및 사회경제수준에 따른 사회화의 차이를 분석

하기에는 한계가 있을 것으로 보인다. 그 이유는 스웨덴 가정의 경우 폭넓

은 복지제도의 결과 각각 다른 지역에 사는 학생들 간의 차이, 가족간의 

경제적 차이가 현격하게 나타나지 않고 고등학교를 포함한 대학원까지 학

비가 없는 무상교육이기 때문에 직접적으로 사회경제수준에 따른 현격한 

차이가 쉽게 발견되지 않는다. 만약 이 연구에서 부모의 직업유무, 월수입 

등의 변수가 포함되어 있었다면 사회경제수준이 중요한 변수가 될 수 있었

겠으나 지역별 분포로는 차이의 유의성이 발견되질 않는다. 또 다른 이유

로 스웨덴의 봉급수준이 학력에 따라 결정되는 것이 아니고, 직업의 종류, 

직책 등으로 결정되기 때문에 이를 파악해 보는 변수가 불확실하고 부모의 

종사직업만을 확인했기 때문에 봉급수준에 영향을 미치는 직책이나 직무, 

근무 연수 등의 상세한 정보가 없으므로 해서 학생들의 경제상황을 유추하

는 것은 매우 어렵기 때문이다. 따라서 이 연구에서 사용한 지역에 따른 

사회화의 차이는 매우 조심스럽게 해석되어야 함을 밝혀 둔다.

인터뷰에 임한 학생들의 선택은 스톡홀름에 있는 학교 중에서 무작위로 

25개 학교를 추출한 후 면접인터뷰를 허락한 학교 순으로 4개 학교에서 

자원자를 인터뷰하였다. 인터뷰는 방과 후 혹은 자습시간에 학생들과 개별

적으로 교실 혹은 학교식당에서 진행되었고, 담임은 입회하지 않았다. 이 

연구는 1차 단계에서 무작위로 25개 학교를 추출했지만, 학생의 자발적 참

여를 통해 표집을 했기 때문에 일반화에는 한계가 있음을 밝혀둔다.

인터뷰를 시작하기 전 본인의 의사에 따라 인터뷰를 중단할 수 있다는 

것을 인지시켜 주었으며, 심층 인터뷰가 학술적 목적을 두고 있어 인터뷰

내용과 신원 등의 비밀이 보장됨을 충분히 숙지시켜 주었다.
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<표 Ⅴ-1>  면담 대상자의 지역별 분포 및 인터뷰 기간 및 소요시간

구분 배경변수 사례수
백분율
(유효 

백분율임)
실업율

전국평균 
소득 
순위

지역구분

스톡홀름 시내 
(지역 1)

1 2,5 3,4 11

스톡홀름 남부 
(지역 2)

26 65 4,7 235

스톡홀름 동부 
(지역 3)

7 17,5 2,1 23

스톡홀름 북서부 
(지역 4)

1 2,5 1,5 8

기타 5 12,5 2,6 36

인터뷰 
기간

40일 (2008. 9. 1 – 2008. 10. 10)

인터뷰 
소요시간

평균 40분 (최장 70분, 최단32분)

출처:  http://www.ekonomifakta.se/sv/Fakta/regional_statistik/

본 연구의 심층면접 대상자는 남녀 중고등학교 학생 40명이다. 면접대상

자에 대한 구체적인 정보는 <표 2>에 제시되어 있는 것처럼 남, 여의 성 

구분에 있서 과반수가 훨씬 넘는 23명 (57.5%)이 여학생이고 남학생은 

17명으로 구성되었다. 면접에 응한 학생 들의 어머니 교육수준을 보면, 대

졸이상이 13명으로 32.5퍼센트를 차지하고, 고등학교 졸업자는 20명인 50

퍼센트, 그리고 나머지는 중졸자로 17.5퍼센트인 7명이 이에 해당한다. 아

버지의 교육수준을 보면 어머니의 교육수준과 비슷한 양상을 보여준다. 즉 

13명인 32.5퍼센트가 대졸, 52.5퍼센트인 21명이 고졸, 그리고 나머지 15

퍼센트에 해당하는 6명이 중졸의 학력을 가지고 있다. 이는 인터뷰 학생들

의 부모학력이 거의 동일하기 때문인 것으로 보인다. 부모의 학력은 고등

학교가 제일 높고, 대학교가 그 다음으로 둘을 합친 고학력자가 85퍼센트

를 차지하고 있다. 이렇게 부모의 학력이 높은 이유는 스톡홀름이라는 대

도시의 가정이라는 특징 때문인 것으로 보인다. 일반적으로 농촌학생들의 
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구분 배경변수 사례수
백분율

(유효 백분율임)

성별
남 23 57.5

여 17 42.5

어머니의 
교육수준

대졸이상 13 32.5

고졸 20 50.0

중졸 이하 7 17.5

아버지의 
교육수준

대졸이상 13 32.5

고졸 21 52.5

중졸 이하 6 15.0

학교급
중학교 12 30.0

고등학교 28 70.0

부모교육수준을 보면, 대도시와 달리 고졸의 경우는 거의 비슷하지만, 대졸

자와 중졸자의 비중에 있어 중졸자가 더 많은 것으로 나타나기 때문에, 부

모세대에 있어 도농간 약간의 교육편차가 있는 셈이다. 면접대상자 들의 

현재 재학상황은 중학교 학생이 12명으로 30퍼센트를 차지하고 나머지 

28명은 고등학교에 재학중이다. 

<표 Ⅴ-2>  면담 대상자의 인구학적 특성 

이 연구는 네크워크 차트를 중심으로 한 질적 네트워크 분석에 기초를 

두고 있다 (Kahn & Antonucci, 1980; van Tilburg & van Groenou, 

2002). 인터뷰가 시작하기 전 중앙에 자기자신(Jag)이 작은 원을 중심으

로 크기가 각각 다른 4개의 조각으로 이루어진 원의 그림을 보여주면서 가

족, 학교, 또래친구, 그리고 제4의 섹터를 중요도에 따라 큰 순서대로 위치

시키도록 한 후, 해당 난에 가장 가까운 순서대로 중심부부터 외곽까지 생

각하고 있는 사람을 적도록 했다. 그리고 난 후 아래의 14개의 항목(책임, 

중압감, 기쁨, 연대의식, 돈, 자유, 신뢰, 규율, 무관심, 사랑, 성공, 경쟁, 만

족, 불안) 중 하나를 가장 적절하게 부합되는 사람들에게 짝짓도록 유도했

다.11) 이와 함께 리스트에는 없지만 본인이 생각하는 더욱 적절한 단어가 
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있으면 해당 사람들에게 적으라고 유도했다. 설명을 제대로 이해하지 못한 

소수의 학생을 제외하고 바로 인터뷰에 들어갔으며 가장 짧게는 32분이 

그리고 40개 인터뷰 평균소요시간은 40분이었다. 이해를 하지 못한 학생

들을 위해 중간 중간 다시 설명을 해 주면서 인터뷰를 진행했다. 이 경우 

가장 길게는 1시간 10분이 소요되었다.

 

[그림 Ⅴ-2] 네트워크 챠트

11) 스웨덴에서 사용한 14개 단어는 다음과 같다. Ansvarstagande, Pressande, Glädje, 

Solidaritet, Pengar, Frihet, Tillit, Disciplin, Försumma, Kärlek, Framgång, 

Konkurrens, Belåtenhet, Osäkerhet.
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2. 네트워크 분석결과

1) 가족, 학교, 또래친구의 비중도

먼저 인터뷰의 75퍼센트인 29명이 가족을 가장 중요하다고 선택했고, 

친구를 가장 중요하도고 한 비율은 18퍼센트(7명), 학교는 2명이 선택했

다. 즉 스웨덴 청소년에 있어서도 가족구성원과의 관계가 가장 중요하다고 

인식되고 있다. 가족을 가장 중요하다고 보는 대다수의 인터뷰 참가자들은 

가족의 포근함과 부모의 보호, 그리고 형제, 자매와의 원만한 관계와 친근

함 등을 가정의 중요한 요소라고 지적한다. 또한  가정은 사랑의 보금자리

라는 인식이 강하다. 가정의 중요성을 지적한 학생 중에는 가정이 깨지면 

학교생활, 친구관계가 모두 깨지기 때문에 가정이 안정적으로 지속되어야 

다른 생활도 원만하다고 지적한 점은 가정이 사랑의 공간, 관심의 공간으

로서도 중요하지만 정상적인 삶을 영위하는데 중요한 수단이 된다고 인식

한다는 점에서 특이한 발상이라고 할 수 있다. 많은 학생들이 18세가 되기 

전까지 부모님이 자신들을 경제적으로 책임져주고 후견인이 된다는 점을 

지적하면서 가족구성원 자신의 삶의 공간에서 가장 중요하다고 인식하고 

있다.

두 번째로 스웨덴 청소년에게 중요한 것은 또래친구로 나타났다. 가장 

중요하다고 한 경우도 18퍼센트(7명)에 이르고, 두 번째로 중요하다고 한 

경우도 58퍼센트인 23명에 이른다. 인터뷰에서 나타난 특징은 또래친구는 

가족이 해주지 못하는 부분을 메꾸어 준다고 인식하고 있다. 대체로 친구

를 통해 미래를 함께 이야기 하고 학교의 갈등을 해결하고, 학교, 사회, 세

상 돌아가는 이야기를 부담 없이 주고받는 관계로 인식하고 있다. 또래친

구가 스웨덴학생들에게 중요한 또 다른 이유는 방과 후 혹은 주말을 대부

분 함께 보내기 때문인 듯하다. 스웨덴의 학생들은 수업이 오후 2시까지는 

끝나기 때문에 하교 후 친구들과 보내는 시간이 상대적으로 많다. 주로 본

인, 혹은 친구의 집에서 함께 숙제를 하거나, 인터넷채팅, 컴퓨터게임 등을 
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하면서 부모가 퇴근해서 돌아오는 저녁 5-6시까지 함께 보내는 셈이다. 

따라서 스웨덴 청소년들에게 또래친구의 존재는 절대적으로 중요한 위치를 

차지한다. 학교는 또래친구 다음으로 세 번째 중요한 것으로 나타났다. 

학교를 가장 중요하다고 한 경우는 40명의 학생 중 2명 밖에 되지 않았

으며 28명이라는 상당수의 학생들이 학교를 3번째 중요한 대상으로 보고 

있다. 그만큼 가족, 또래친구보다 상대적으로 낮은 비중을 차지하고 있는 

셈이다. 

<표 Ⅴ-3> 가족, 또래친구, 학교의 비중도 

 첫번째 두번째 세번째

가족 29 7 2

또래 7 23 10

학교 2 10 28

 

2) 가족관계에서의 정서교감

스웨덴 청소년들의 가족관계에 있어서 어떤 정서적 교감과 영향을 받고 

있는지 알아보자. 어머니의 경우 이론의 여지가 없이 가장 가까운 존재다. 

아래 표3에서 보듯이 스웨덴 청소년에게 부모와의 관계에 있어서 어머니가 

근소한 차이로 가장 가까운 관계로 인식되고 있으며 (25회 언급), 아버지

도 23번으로 매우 가깝게 근접해 있다. 어머니, 아버지가 가장 멀리 위치

시킨 경우도 각각 2번, 4번에 그치고 있어 가정에서 부모가 차지하는 비중

이 그만큼 크다는 것을 알 수가 있다. 어머니의 가장 가깝게 느끼는 한 학

생의 경우 아버지가 없으니까 당연히 어머니 밖에 더 있느냐는 대답에서 

나타나듯이, 아버지가 없는 자리를 어머니가 대신 메꿔 주는 보상심리, 혹

은 당연히 어머니가 가깝게 있어야 하지 않느냐는 심리적 이유를 들 수 있

다. 그만큼 어머니라는 존재는 스웨덴에서도 가깝고 친한 관계라는 점이다. 
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어머니, 아버지의 선호순위에 있어 또 한 가지영향을 미치는 요인으로 기

분과 감정의 굴곡이 심한 경우 순위가 바뀌는 경우가 있다. 쉽게 화를 내

거나, 분위기에 따라 기분이 쉽게 바뀌는 부모 중 한 사람이 있을 경우 그

렇지 않은 두 사람 중 하나를 더욱 가깝게 위치시키는 경우도 발견되었다.

다음으로 자매, 혹은 형제 들을 가장 가깝다고 언급한 횟수가 9회에나 

이르며, 중간거리(12회) 그리고 최원거리 (16회) 총 28회가 언급되고 있

어 그만큼 청소년들에게 형제, 자매의 존재가 그만큼 중요하다는 것을 알 

수 있다. 일부 인터뷰에서는 부모의 역할보다 형제, 자매가 있어 행복하다

는 지적도 종종 나온다. 그만큼 가족 내에서 나이가 적고나 많거나 관계없

이 가족문제에 있어 서로 깊이 이해하고 대화하는 상대로 자매와 형제를 

들고 있다는 점에서 자녀가 하나만 있는 가족의 청소년이 얼마나 외로운 

존재인지를 일깨워 주는 부분이다. 

스웨덴 청소년이 가족관계에서 보여주고 있는 또 다른 특징으로 친척과

의 관계를 들 수 있다. 가족 내 가장 가까운 거리에 포함된 친척의 경우, 

아마도 부모가 돌아가셔서 친척집에서 자라고 있는 경우일 가능성이 높고, 

이 경우 가족 내에서 가장 친근감이 있고 가까운 사람은 해당 친척일 것이

다. 스웨덴 청소년들의 인식에 있어 친척이 중요한 이유로 별거, 이혼 등의 

이유로 홀어머니, 혹은 홀아버지와 함께 사는 경우가 많아 삼촌, 혹은 이모 

등이 집에 함께 살거나 수시로 방문하며 돌보아 주는 관계로 인해 친척을 

언급하는 경우가 전체 40명 중 35%인 14명이나 있다는 점은 스웨덴 가정

이 그만큼 이혼가족이 많다는 것을 반영하고 있기도 하다 (Demografiska 

rapporter, 2003).

<표 Ⅴ-4> 가정내 가족과의 거리

 어머니 아버지 형제 기타 친척

최근접거리 25 23 9 1

중간거리 12 6 12 5

최원거리 2 4 16 14
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가족관계에서 얼마만큼 부모의 양육방식이 좋았는지를 평가하는 지표로

서, 본인이 장차 부모가 되었을 때 자신의 부모와 같은 양육방식을 취할 

것인지에 대한 응답에서 발견되는 점은, 인터뷰 청소년들의 70퍼센트에 해

당하는 28명이 부모의 방식대로 기르겠다고 답을 하고 있다. 이는 스웨덴 

가정에서 이루어지고 있는 양육방식이 자녀들의 큰 저항이나 문제없이 자

식들에게 전수되고 있다는 점을 보여준다. 

인터뷰에서 나타난 특징으로 부모에게서 받은 사랑과 관심, 보호 등은 

본받을 만 하다고 폭넓게 언급하고 있는 점에서 부모의 양육방식에 대해 

크게 불만 없이 만족하고 있다는 것을 보여준다. 부모의 양육방식에 불만

이 있어 부모방식을 따르지 않겠다고 대답한 25퍼센트 학생 10명의 경우, 

자신이 부모의 입장이 되었을 때 자식들에게 더 많은 자율권을 주겠다고 

한다던가, 너무 엄하게 기르지 않겠다고 하는 점에서 보듯이, 가정 내에서 

부모가 너무 자녀들을 자신의 방식대로 일방적으로 따르게 하는 하향식 양

육방식이라든가, 엄하게만 자식을 대하는 것이 얼마나 반발 심리를 유발하

는지를 확인시켜 준다는 점에서 의미가 있다. 또한 한 학생의 지적에서 보

듯이 부모의 잦은 이혼, 이성교체가 얼마나 자녀들을 힘들게 하는지, 잦은 

이사 등을 통해 새로운 가족구성원에 적응하고 살아간다는 것이 얼마나 정

서적으로 힘든지를 단적으로 보여주고 있다는 점에서, 부모의 변화무쌍한 

삶의 방식이 얼마나 자식의 인성발전에 악영향을 미치는지를 짐작케 한다.

부모와의 대화의 양태를 보면 스웨덴 청소년들은 딸이나 아들 모두 어머

니를 가장 대화하기 쉬운 상대로 보고 있다는 점에서 특이하다. 전체 부모

와 자주 대화를 나눈다고 답한 21명의 학생 중 14명이 주로 어머니와 이

야기 하고 있다고 대답함으로써 아버지와 주로 대화를 나눈다고 답한 나머

지 7명에 비해 배에 넘는 학생이 어머니를 대화의 상대로 삼고 있는 셈이

다. 대화의 주제도 학교생활, 이성교제에 이르기까지 폭넓게 포함되고 있는 

것으로 보아 어머니와의 대화의 폭이 넓고 깊이도 깊다는 것을 알 수 있

다. 어머니는 아버지보다 더 많은 시간을 대화에 할애해 주고 깊이 있는 

대화를 이해해 준다는 점에서 대화의 대상으로 애호되고 있는 셈이다. 몇
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몇 학생의 경우 어머니와의 대화가 깊이가 있기는 하지만 자신에 대한 이

해를 친구만큼 해주지 못하기 때문에 대화에 한계가 있다고 지적한다. 이

는 어머니와 자식 간에 어느 정도 수평적 관계에서 이해의 폭이 좁혀지고 

있다고는 하나 자식이 살고 있는 세계를 통찰력 있게 이해하지 못하기 때

문에 자식의 입장에서 깊이 있는 이해를 기대하지 못하는 것으로 보인다.

그러나 재미있는 현상은 대화는 어머니와 하지만 함께 보내는 시간은 딸

은 어머니와, 아들은 아버지와 많다는 점은 여성과 남성의 관심의 차이가 

좌우하는 것으로 보인다. 딸과 어머니는 주로 쇼핑이나 음식을 함께 할 때

가 많고, 아들과 아버지는 스포츠 중계TV를 함께 시청한다든지, 자동차를 

함께 고치거나 하는 등의 육체적인 활동이나 스포츠에 대한 관심이 함께 

공유하는 시간이 많게 하는 요인이 된다.

청소년의 성의 차이가 보여주는 사회화의 특징으로 여학생은 아버지와의 

거리감을 많이 지적하고 있으나 정확히 파악할 수 없는 것은 부모의 이혼

상태나, 동거상태가 정확히 파악이 되고 있지 않기 때문에 여학생이 전반

적으로 어머니보다 거리를 두고 있다고 보기는 어려울 듯하다. 남학생의 

경우는 전반적으로 아버지와의 거리감이 적고 축구, 하키 등 운동활동시 

체육관까지 운전을 해 주는 등 시간적으로 많이 할애를 해주기 때문에 많

은 시간을 함께 보낸다고 지적하는 것은 아무래도 육체적 활동성, 관심등

이 유사하기 때문이 아닌가 추측된다. 

여기서 한 가지 지적할 사항은 나이가 들수록 성에 관계없이 부모의 중

요성을 인정하고, 부모의 역할에 대해 중요하게 평가하는 경우가 빈번하게 

발견되었다. 17세의 고3 여학생의 경우 어머니가 완벽하지는 않지만 가끔 

실수를 하는 어머니에게 많은 교훈을 배운다고 한다던가, 고3인 17세 남학생

의 경우 어머니, 아버지가 결국 자신들의 인성형성에 가장 중요한 귀감이 

되는 대상으로서 사회적 윤리, 규범, 그리고 도덕심 등을 부모의 행동에서 

많이 보고 배운다고 지적하고 있다는 점은 결국 스웨덴 청소년의 사회화 

과정에서 부모의 모습이 얼마나 중요한 영향을 미치는지, 그리고 부모의 

역할이 자녀들의 인성형성에 얼마나 중요한지 확인시켜주는 요소라 하겠다.
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3) 또래친구와의 관계

스웨덴 청소년 들은 또래친구의 관계를 학교생활보다 더 중요하다고 생

각한다. 또래친구를 통해 동류의식을 느끼고, 가정과 학교에서 체험할 수 

없는 자신들만의 세계를 함께 공유한다는 점에서 매우 중요하다고 생각한

다. 인터뷰에서 나타난 몇 가지 특징으로 신뢰관계, 오랫동안 사귐을 통한 

편안함, 이해심, 슬픔, 외로움 등까지도 서로 교감할 수 있는 우정 등을 들

고 있다. 먼저 또래 친구관계에 있어 신뢰는 가장 중요한 우정의 끈이 된

다. 신뢰를 통해 오랜 기간동안 유지된 우정의 관계는 매우 편안한 관계, 

이해의 폭과 깊이가 있어 모든 비밀관계까지 이야기 할 수 있는 관계로 발

전한다. 또한 견해를 달리하더라도 서로를 이해하는 것이 친구의 관계를 

유지하는데 중요한 덕목이라고 지적하는 학생들이 많았다.

방과 후 가장 많이 시간을 보내는 상대도 친구가 된다. 방과 후 자신의 

집이나 친구의 집에서 숙제를 하면서 음료수를 만들어 마시거나, 산책 혹

은 책을 읽고 컴퓨터 게임 등을 함께 하는 시간이 많다. 또한 친구관계에

서 빼 놓을 수 없는 것이 다른 친구 집에 가서 함께 하는 학급파티라 할 

수 있다. 주말에는 친구들과 파티를 하면서 일주일의 스트레스를 푸는 경

우가 많다. 친구들 중 부모가 여행을 가든지, 출장을 가든지, 집안일이 있

어 집을 비우는 경우가 학급 친구들 중에는 반드시 있게 마련이기 때문이

다. 스웨덴 청소년들의 파티문화는 사회적인 문제를 만들어 내기도 한다. 

예를 들어 청소년들의 무분별한 춤, 음악, 알코올, 마약, 성교 등이 문제가 

되는 부분이다. 이것이 일반적인 문제로 지적되는 것과 상반되게 인터뷰에 

나타난 목소리는 이런 문제가 상당히 극히 일부의 문제라고 인식을 하고 

있다.

스웨덴에서도 친구의 관계에서 핸드폰은 중요한 역할을 한다. 심심할 때 

문자를 보내는 것은 하루 일과 중에서 가장 중요하게 여겨진다. 각자 집에 

있을 때 언제든지 연락해 급히 만날 수 있는 수단이 되기 때문이다. 인터

뷰에서 100퍼센트의 학생이 핸드폰을 가지고 있었고, 친구들과 통신수단으
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로 가장 중요한 역할을 한다. 인터넷은 중요한 통신수단이기는 하지만 깊

이있는 대화는 만나서 할 수 있으므로 전자메일은 가끔 주고 받는다. 

Facebook 등에서 얼굴도 모르는 싸이버상의 친구들과 채팅을 통해 대화를 

주고 받지만 상당히 상투적인 대화만 주고 받을 뿐 깊이있는 대화는 주고 

받지 않는 것이 특징이다. 싸이버 친구는 싸이버에서만 만나고 인터뷰 학

생들의 경우 실제적으로 Off-Line에서 만난 경험이 있는 학생이 하나도 

없었다. 그만큼 또래친구관계는 학교에서 매일 만나 친근감을 교류하면서 

이루어진 경우 우정으로 발전하는 것이지 온라인 채팅은 또래친구를 사귀

는 수단이 되지 못한다.

친구관계가 중요한 이유로 인터뷰참가자들은 또래만이 공유하는 감정과 

이해도 등을 든다. 학교 선생님과 부모는 이해 못하는 자신들만의 은어를 

사용하고 감정의 교감이 가능하다는 점을 장점으로 지적한다. 자신의 중심

원에 가까운 친구일수록 공유하는 것이 많고, 더욱 오랫동안 사귄 친구이

며, 자신과 비슷한 처지에 있는 경우가 많다. 홀어머니와 살거나, 홀아버지

와 사는 처지에 있는 친구들이 이 위치를 차지한다. 또한 취미생활이 비슷

한 경우에 있어서도 중심원에 가깝게 위치해 있다. 원의 중심에서 멀어질

수록 친구관계는 유지되고 있지만 경쟁관계일 경우가 많다. 우정을 나누는 

친구관계는 아니더라도 학교에서 뒤쳐지는 과목을 가르쳐주고, 함께 공부

할 수 있는 친구가 가장 먼 언저리에 위치한다. 따라서 원의 중심에 가까

울수록 학교학업성취도와 관계없이 오랫동안 우정을 유지해온 친구들이고 

멀어질수록 학교관계와 밀접한 경우가 있다. 제4의 섹터에서 만난 친구들

도 종종 원의 중심에서 멀리 떨어진 언저리에 있는 경우가 많다.

남녀학생 간의 사회화 과정에 있어 친구의 관계가 어떤 차이가 있을까? 

이 연구에서는 남학생의 경우 스포츠 취미, 즉 축구, 하키, 럭비 등의 활동

성이 높은 취미활동을 함께 하는 친구들과 더욱 가깝게 의미를 두고 교제

하는 성향이 강하고, 여학생의 경우 친구의 의미는 깊이 있는 대화와 음악, 

문학, 연극 등 정적인 활동이 주된 공동 관심과 활동공간이 된다는 점이 

교우관계와 형태가 많이 차이가 나고 있음을 말해 준다.
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4) 학교관계

스웨덴 청소년들에게 학교는 일반적으로 중압감과 스트레스를 느끼며 재

미없는 장소로 인식된다. 교사들의 일방적 교습방식에 비판적 시각을 가지

고 있고, 요구를 많이 하더라도 실력 있는 선생님을 가장 선호한다. 가장 

싫어하는 선생님일수록 권위적이며 자기중심적인 경우가 많다. 학교를 고

리타분한 곳으로 간주하는 학생들도 종종 존재한다. 나이든 교사의 경우 

학생들을 훈육의 대상으로만 보고 자신들의 잣대로 학생들을 비판하고 원

하는 방향으로 유도하는 경향이 강하다는 점을 비판한다. 

중심의 원에서 가까울수록 실력도 있으면서 겸손하고 학생들을 진정으로 

아끼고 도움을 주려고 최대한 노력하며 깊이 있는 대화까지 나눌 수 있는 

격의 없는 선생님이고, 멀어질수록 그 반대의 경우가 많다. 주로 자신이 최

고인 양 우쭐대는 선생님은 앞에서는 존경하는 척 하지만 뒤에서는 조롱거

리 밖에 되지 못한다. 대다수의 학생들이 학교는 중압감이 큰 장소이면서 

새로운 지식을 배우고 학업성취도를 통해 자기완성을 시켜 가는 곳으로 인

식을 하기 때문에 의미 있는 배움을 즐기는 경향이 강하다. 선생님의 인간

성이 싫어지면 그 선생님의 수업까지도 싫어지기 때문에 그 선생님의 수업

시간에는 거의 관심을 가지고 듣지 않게 된다.

그리고 성차에 있어서 유의미한 것으로, 남학생의 경우 학교에 대한 애

착이나 관심이 여학생에 비해 떨어지고 수업기피현상이 더욱 높다는 것은, 

그만큼 훈육과 통제에 상대적으로 여학생보다 불복종적인 행동을 보여주고 

있다는 점에서 특이한 발견이라고 할 수 있다. 여학생이 더욱 학교에 애착

심을 보여주고, 학업에 더욱 몰두하며 학업성적을 사려 깊게 관리하고 있

는 성향은 전반적으로 전반적 성적결과를 보아도 알 수 있다. 그만큼 학교

생활은 전반적으로 여학생이 더욱 성실하게 임하고 있음을 보여주는 좋은 

예라고 하겠다.
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5) 제4섹터 관계

제4섹터는 청소년의 취미 및 종교활동 등 방과 후 혹은 주말 활동의 중

요한 공간이 된다는 점에서 의미를 갖는다. 스웨덴의 경우 제4섹터는 무엇

보다도 스포츠, 음악, 아르바아트, 이성친구, 노래, 연극, 청소년 여가활동 

등 다양한 양상을 띠고 있다. 그 중에서도 남자의 경우 경주용 오토바이, 

축구, 아이스하키 등 스포츠 활동이 가장 빈번하게 언급되고 있으며, 여학

생의 경우 승마, 음악연주, 연극, 댄스 등의 스포츠 및 문화활동을 제4섹터

의 공간으로 활용한다. 

따라서 스웨덴 청소년들의 제4섹터는 여가선용과 자질계발, 그리고 취미

활동 등의 다양한 영역을 포함하고 있다. 또한 스웨덴 청소년들이 이성친

구와의 교제를 또래친구의 범주로 보기보다 제4섹터로 선택하고 있다는 점

이 특이하다. 그만큼 스웨덴 청소년 들은 이성 친구의 만남이 자유롭게 이

루어지고 있기 때문에 방과 후 혹은 주말의 중요한 활동영역에 포함되고 

있다는 것이 특이하다고 하겠다. 

스웨덴에서 제4섹터는 청소년의 자기계발과 취미활동에 집중되기 때문에 

자발성이 가장 주된 원동력이 된다. 제4섹터는 본인 스스로 관심이 있고 

재능도 있어서 참가하는 경우이기 때문에 자기만족도가 가장 높고 성취도

를 쉽게 얻을 수 있는 영역이다. 방과 후 거의 매일 참가하더라도 불평하

지 않고 집중력 있게 참여하고 재미를 붙여하는 경우가 많다. 제4섹터 내

에 경쟁자가 있으면 더욱 열심히 참여하는 경향이 있고, 이기기 위해 진정

으로 최고가 되기 위한 투자를 게을리 하지 않는다. 

이 경우 서로 스트레스를 주는 관계임에도 불구하고 자기계발과 발전에 

영향을 미치므로 긍정적으로 평가하는 경향이 있다. 또한 제4섹터에서 만

난 관계는 나이에 관계없이 이루어진 관계이므로 깊이 있는 친구관계로 발

전되지 못하며 활동을 중단함과 동시에 없어지는 관계이다.
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<표 Ⅴ-6> 제4섹터의 구분

스포츠                

음악연주               

아르바이트              

이성친구               

노래                 

연극                 

기타 여가활동          

청소년 여가센타       

댄스                 

종교                 

인터넷                

없음                 

16

5

3

2

2

2

2

1

1

1

1

4

스웨덴 학생들의 성별 차이에 있어서 특징적인 것으로 여학생의 경우 전

체 40명 중에서 10퍼센트에 해당하는 4명의 학생이 축구를 제4섹터 활동

공간으로 선택할 정도로 스포츠에 있어 성별 구분이 모호해 지는 양상이 

보여 진다. 남학생의 경우에 있어서도 음악, 연극, 승마 등 다수의 학생이 

전통 여학생 취미 영역에 발을 넓힘으로써 스웨덴 교육이 추구해온 양성평

등교육이 서서히 뿌리를 내리고 있다는 증거로도 받아 들여 질 수 있다 

(Ungdomsstyrelsen, 2006).

 

6) 스웨덴 청소년의 사회화 공간의 이해

그렇다면 스웨덴 청소년들은 자신을 둘러싸고 있는 사회화 공간과의 관

계를 어떻게 이해하고 있을까? 가족관계속에서는 부모, 형제자매 그리고 

친척 들은 삶에서 어떤 역할을 하고 있고, 학교, 또래친구를 어떻게 인식하

고 있으며 제4섹터는 과연 스웨덴 청소년들에게 어떤 의미로 이해되고 있

을까? 이를 알아보기 위해 아래의 <표 Ⅴ-7>에서 같이 자신들과 교감하고 

있는 다양한 채널의 행위자에 걸맞는 단어를 짝짓기 해보도록 했다. 아래

의 <표 Ⅴ-7>은 스웨덴 청소년 들이 각 항목에서 사용한 단어를 정량화한 
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표이다.

스웨덴 청소년들이 가장 빈번하게 사용한 단어는 기쁨(52), 사랑(38), 

신뢰(28), 성공(20), 자유(20)의 순이었다. 그 중에서 기쁨은 스웨덴 청소

년에게 가장 빈번하게 언급된 표현으로 주로 친구와의 관계 속에서나 제4

의 섹터 즉 취미활동 공간에서 많이 느끼는 감정이다. 즉 마음이 맞는 또

래친구와의 교제 속에서 가장 기쁨을 만끽한다는 점과 취미활동을 통해 성

취욕을 만끽한다는 의미일 것이다. 

두 번째로, 사랑이라는 단어가 그 뒤를 잇고 있다. 사랑이라는 감정과 느

낌은 역시 압도적으로 가정에서 가장 많이 경험되고 있다. 부모와의 사랑, 

형제자매와의 사랑이 청소년의 사회화와 성장과정에서 얼마만큼 중요한지

를 다시 한번 확인시켜 준다는 의미 있는 발견일 수 있다. 

세 번째로 가장 빈번하게 사용된 단어는 신뢰인데 역시 또래친구와의 관

계 속에서 가장 중요한 매개체라는 점에서 의미가 있다. 즉 친구관계는 격

의 없이 마음을 터놓고 이해하는 관계이기 때문에 서로를 신뢰할 수 없을 

경우 친구의 관계가 유지될 수 없다는 점도 내포하고 있다는 점에서 서로

를 믿고, 의지하는 친구관계는 청소년들의 사회화 과정에서 중요한 덕목인 

신뢰를 배우는 학습의 장이 되기도 한다는 점에서 매우 중요한 발견이라 

할 수 있겠다. 

네 번째 의미 있는 단어로 자유와 성공이 동일한 빈도수를 보여주고 있

는데, 자유와 연관된 대상은 또래친구와 제4섹터로 역시 친구관계에서 규

율적인 학교생활과 부모의 간섭에서 벗어나 자유로움을 만끽하는 대상으로 

인식되고 있다는 점이 특이하며, 또한 취미생활 또한 틀에 박힌 생활에서 

벗어나 자신이 좋아하는 스포츠나 문화 활동을 통해 자유롭게 즐기는 시간

이라는 점에서 얼마나 제4섹터가 건전하게 자기계발을 위해 활용되어야 할 

공간인지 각인시켜 준다는 점에서 의미 있는 발견이라고 하겠다. 더불어 

같은 빈도수로 언급되고 있는 성공의 경우, 학교와 제4섹터를 연관짓고 있

는데, 이것은 아마도 학교의 학업성취를 통해 사회적 성공을 위한 밑거름

이 된다는 인식은 스웨덴 학생들에게 중요한 의미로 받아들여진다. 또한 
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제4섹터를 성공과 연관지어 인식하고 있다는 것은 스포츠의 단계적 실력향

상과 엘리트 스포츠, 혹은 프로페셔널을 생각할 정도로 성공의 열쇠로 연

관지어서 생각하고 있다는 점에서 학교성적 뿐만이 아니고 적성에 맞는 인

성 및 자기계발이 얼마나 성취도와 만족도, 그리고 성공의 밑거름이 되는

지 중요한 단서가 된다고 하겠다. 

스웨덴 청소년들의 사회화 공간인 가족, 또래친구, 학교, 그리고 제4섹터

와 연관지어 가장 빈번하게 언급되고 있는 단어는 무엇일까? 이를 통해 스

웨덴 청소년들이 각각의 활동공간을 어떻게 이해하고 있는지, 어떠한 교감

관계인지를 알 수 있게 해 줄 것으로 보인다. 먼저 가족이라는 청소년의 

활동공간을 보면, 가장 빈번하게 연관짓는 것이 사랑이고, 그 다음으로 책

임, 기쁨, 신뢰, 돈, 규율 순으로 열거되고 있다. 이를 해석해 보면 역시 가

족은 사랑의 가장 중요한 원천이 되고 가정은 사랑을 확인하고 배우는 장

소가 된다. 그 다음으로 부모의 자녀교육에서 중요한 책임에 대한 강조를 

들 수 있다. 즉 스웨덴 가정에서 자녀의 책임을 중요한 덕목으로 사회화 

시키고 있다는 점을 보여준다. 따라서 스웨덴 청소년의 책임의식의 습득은 

가정에서 이루어진다는 점에서 중요한 발견이라 하겠다. 또한 가정에서 느

끼는 감정으로 기쁨을 들 수 있다. 즉 가정생활 속에서 청소년들이 맛보는 

작고 큰 기쁨의 순간들은 아마도 성장과정 속에서 부모의 관심, 사랑 속에

서 양육되어질 때 더욱 의미가 있을 것으로 보인다. 가족관계에서 또 다른 

기쁨의 원천은 형제자매와의 가정 내 교감관계 속에서 맛보는 감정일 것으로 

보인다. 생일파티, 크리스마스 가족모임과 선물교환, 가족과의 휴가, 여행 

등은 아마도 청소년 들이 맛보는 또 다른 기쁨의 원천일 것으로 보인다. 

또래친구와의 관계에서 가장 빈번하게 언급되고 있는 단어를 나열해 보

면, 압도적으로 기쁨(24회)이 1위를 차지하고 있고, 그 뒤를 신뢰(17회)가 

잇고 있다. 즉 또래친구들과의 교제를 통해 학교와 가정의 통제에서 벗어

나 자유롭게 교감하는 과정 속에서 맛보는 감정이 기쁨일 것이라는 점은 

위에서도 지적한 바 있다. 또래친구와의 교제를 연결하는 끈은 신뢰를 상

실할 때 언제든지 끊어질 수 있다는 점에서 청소년들의 친구관계는 불안전
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하고 신뢰관계가 깨졌을 때 느끼는 상실감, 배신감은 상당히 클 것으로 보

인다. 서로를 믿고 모든 비밀을 이야기 하고, 이성에 대한 감정, 학교에서

의 갈등, 부모의 이혼이나 재혼 등 깊이 있는 이해의 담을 넘어 다른 친구

들에게 이야기를 하지만 그 비밀을 지켜주지 않을 때, 서로에게 “배신자”, 
“변절자”란 단어로 서로를 공격하는 대상으로 변할 수 있는 관계가 바로 

친구관계이다. 서로의 이해를 넘어 서로의 작은 비밀을 지켜주는 관계인 

친구관계를 통해 신뢰를 배우는 좋은 학습의 장이 된다는 점에서도 또래친

구와의 관계는 의미가 있다고 하겠다. 

스웨덴 청소년 들이 학교생활에서 느끼는 감정은 무엇일까? 빈번하게 언

급된 순서대로 나열해 보면 중압감(12회), 성공, 기쁨(9회), 그리고 규율

(6회)를 들 수 있다. 이를 해석해 보면 역시 학교생활은 학업성취, 학문습

득의 기쁨과 성공의 중요한 열쇠로 받아들여지기도 하지만 학교생활의 중

요한 덕목인 규율의 통제 속에서 그들을 짓누르는 중압감이 상당히 크다는 

점을 시사해 준다. 

제4섹터의 경우에 있어서는 기쁨(10회), 자유, 성공(7회), 규율(6회) 등

을 차례로 열거하고 있다. 제4섹터는 취미, 혹은 방과 후 활동이 주로 이루

어지므로 본인의 취향과 기호에 맞는 스포츠나 문화활동을 한다는 점에서 

기쁨을 만끽할 것이고, 학교와 가정에서 벗어나 자유롭게 활동한다는 점에

서 자유를 만끽하며, 작은 성취도를 통해 성공을 경험하고, 엘리트 스포츠

인이나, 프로페셔널을 꿈꾸는 성공의 발판이 될 수 있다는 점은 스웨덴 제

4섹터의 중요한 활동공간이 된다. 세계팝에서 우뚝 섰었던 ABBA의 맴버

들이 중고등학교시절 방과 후 음악활동을 통해 작곡과 악기연주를 배웠다

는 점은 프로페셔널 음악인으로서의 성공에 얼마나 큰 밑거름이 되었는지

는 짐작할 수 있다. 또한 애니카 서렌스탐의 경우도 방과 후 하루도 빠짐

없이 하지의 긴 백야 동안 스윙연습으로 성공을 위해 샷을 갈고 닦았다는 

점은 개인취미활동을 통해, 성취욕과 기쁨, 성공을 모두 맛보게 해준다는 

점에서 청소년들의 방과 후 활동을 통해 자기계발이 얼마나 중요한지를 보

여주는 좋은 예라고 하겠다.
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<표 Ⅴ-7> 가족, 또래친구, 학교, 제4섹터의 정서적 이해관계

구분 가족 또래친구 학교 제4섹터 합계

기쁨 9 24 9 10 52

사랑 26 7  5 38

신뢰 6 17 4 1 28

자유 4 6 3 7 20

성공 2 2 9 7 20

규율 5 1 6 6 18

중앙감  1 12 2 15

책임 11  3 1 15

돈 5 1 3 2 11

경쟁 3 2 1 4 10

불안 2 3 3 1 8

만족   2 2 4

연대의식  2   2

무관심  2   2

스웨덴 청소년들이 보다 성숙해지면서 제4섹터에서 보여주는 특징의 차

이는 있을까? 즉 청소년들의 사회화 과정에 있어 나이와 어떠한 관계가 있

는지 살펴보자. 스웨덴 청소년 들은 성숙할수록 취미생활, 여가생활 등의 

제4섹터에서 규율, 성공, 미래 등을 더욱 중요한 덕목 혹은 학습장이라고 

지적하는 횟수가 많아지고 있음을 알 수 있고, 나이가 어릴수록 재미 혹은 

기쁨 등의 성취욕을 추구하는 경우가 많음을 알 수 있다. 그만큼 나이가 

들수록 제4섹터는 미래직업 선택에 있어 중요한 대안으로서 진지하게 작용

하고 있음을 알 수 있다.

성별차이에 있어서는 남학생일수록 경쟁, 성공, 규율을 들고 있고, 여학

생일수록 기쁨, 즐거움, 평안 등에 중요한 가치를 두고 제4섹터에서 활동하

고 있는 것이 발견된다. 그만큼 남학생일수록 성공지향적이고, 여학생일수

록 자기계발, 인성개발 그리고 소양교육 등에 취미활동을 활용하고 있음을 

알 수 있다. 그러나 함께 운동을 하는 축구, 하키, 럭비 등의 스포츠를 선
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택하고 있는 학생들은 남학생과 여학생 모두 팀워크와 공동목표 등을 중요

한 덕목으로 이해하고 있다. 이는 개인여가 활동, 단체 활동 등의 영향력이 

성별 연관성을 희석시키는 것으로 좀더 깊이 있는 이해가 필요하리라 본다.
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3. 결론

스웨덴 청소년들의 사회화 과정을 네트워크분석을 통해 시도해 보았다. 

스톡홀름시내와 외곽 지역에 분포해 있는 가정의 청소년을 대상으로 인터

뷰를 한 결과 몇 가지 특징이 발견되었다.

먼저 가족이 스웨덴 청소년들의 가장 중요한 사회화의 장으로 인식되며 

그 뒤를 또래친구, 학교, 그리고 제4섹터가 잇고 있다. 가족 중에서 어머니

의 역할이 두드러졌으며 딸, 아들 구분하지 않고 가장 깊이 있는 대화를 

주도하는 것도 아버지보다는 어머니였다. 가정의 양육방식에 있어서 대다

수가 만족해하고 있으며 장차 가정을 꾸려나갈 때도 부모의 양육방식을 답

습하겠다는 경우가 많았다. 가족의 주된 연결고리는 사랑이었고, 그 다음으

로 책임, 기쁨의 순으로 가족의 중요성이 부각된다.

또래친구의 관계에 있어서는 가정과 학교가 제공하지 못하는 기쁨과 신

뢰관계에서 구축된 친구간의 우정은 깊이 있는 이해와 동질성, 그리고 세

계관의 공유를 통해 더욱 친한 관계로 발전하는 경향이 있다. 때로는 가족

의 누구보다도 친구와의 대화가 제일 중요한 교감수단이 되기도 하고, 평

일에는 가족보다도 더 많이 시간을 공유하는 대상이기도 하다. 자신과 가

까울수록 집에 데려가 숙제, 취미, 컴퓨터 게임 등으로 함께 소일하고, 온

라인 사이버친구보다 오프라인 친구가 더욱 중요한 위치를 차지한다.

학교는 지식을 전수하는 장소로 인식하면서 학생들을 진심으로 이해하고 

미래를 걱정해주는 선생님이 많을수록 학교에 애착을 가지는 경우가 많고, 

고리타분하고 권위적 시각을 가진 교사가 많을수록 학생들의 학교에 대한 

애정은 식어지며, 학업성취도도 낮아진다는 점이 시사하는 바가 크다. 제4

섹터는 스웨덴 청소년들에게 취미 및 자기계발을 하는 장소로 자발적 참여

를 통한 만족도가 매우 높고 성취도가 다른 분야에 비해 높게 나타난다. 

이 부분은 건전한 청소년 문화를 만들어내는 중요한 정책분야이자 청소년

의 심성개발 및 엘리트체육인, 문화인, 예술인을 길러내는 중요한 관문이 

되기 때문에 매우 중요한 역할을 띤다.
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이 연구에서 아직 청소년의 성의 차이와 사회경제적 위치가 사회화 과정

네트워크에 어떻게 연관되어 있는지 상세히 규명하지 못하고 있다. 앞으로 

더욱 유의한 해석을 위해 꼭 점검을 해 보아야 할 부분으로 여겨진다. 스

웨덴의 특징 중 상당부분이 복지제도, 도시와 농촌의 차이 등과도 분명 깊

은 관련이 있을 것으로 보인다. 비교분석을 통해 계층변수가 어떻게 청소년

들의 사회화과정에 영향을 미치는지도 검토해 보아야 할 대상으로 보인다. 

이와 함께 가설의 구축과 일반적 적용성을 갖춘 이론화 작업을 통한 청소

년 사회화과정의 체계적인 설명의 노력이 함께 수반되어야 한다고 본다.

또 한 가지 국제적 비교에서 스웨덴 가족의 중요한 차이는 결혼가족보다

는 동거가족이 더 많고, 빈번한 배우자 교체 등으로 인한 홀아버지, 홀어머

니와의 결손가정이 많아 가족의 상황을 파악하는데 어려움이 있다. 이 같

은 내용은 학생들에게 매우 민감한 부분이라 사생활을 직접 인터뷰에서 물

어보는 것이 쉽지 않고, 설사 물어보더라도 대답을 회피하는 부분이기 때

문에 가족의 상황에 대해 깊이 있는 대화를 이끌어내는 것이 매우 어렵다. 

게다가 스웨덴 사회의 기본적 통념이 헤어진 부모들이 1주일씩 돌아가면서 

자식들을 교대로 데리고 생활을 하기 때문에 어머니, 아버지에 대해 언급

을 한다고 해도, 이혼, 동거, 별거 등의 청소년이 처한 다양한 상황 속에서 

현실을 파악하지 못하기 때문에 학생들의 사회화 과정을 심층적으로 파악

해 보는데 한계가 있다.

이러한 한계에도 불구하고 이 연구는 다음과 중요한 의미를 담고 있다. 

첫째, 스웨덴 청소년들의 사회화 과정에서 중요하게 부각되는 것은 전통적

인 부모의 역할이 크게 침해되고 있지 않다는 점이다. 즉 가족은 청소년 

들에게 가장 중요한 사랑을 배우고 확인하는 학습장이고, 부모로부터 책임

과 규율 등을 전수받는 중요한 장소가 된다는 점은 우리에게 시사해 주는

바가 크다. 단지 잘 먹이고, 좋은 대학에 보내는 것이 가장 중요한 것이 아

니고 아이들에게 관심과 대화, 공동취미생활을 통한 벽허물기 등의 노력이 

수반된 사랑의 학습장임을 각인해 준다고 하겠다.

둘째, 스웨덴 청소년들의 친구관계는 두 번째로 중요한 인성학습대상으
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로서 의미를 갖는다는 점이다. 방과 후 부모가 퇴근해 돌아올 때까지 많은 

시간이 있기 때문에 함께 친구와 대화하고, 취미생활, 게임, 여가 등을 함

께 하는 대상으로 부모보다 더 많은 시간을 함께 보내는 청소년 사회화에 

있어 매우 중요하다. 유사한 상황에 있는 또래친구의 깊이 있는 이해와 대

화는 중요한 인성형성의 장이 되기 때문에 스웨덴 지방정부에서 집중적으

로 관리하고 있는 방과 후 프로그램은 매우 중요한 정책수단이 되고 있다.

셋째, 깊이 있는 친구관계는 취미 생활과도 연장되는 통로로서 학교, 가

정에서 만족하지 못하는 것을 성취하고, 규율, 성공, 경쟁의 규칙을 배우는 

중요한 학습장으로 매우 중요한 역할을 하는 공간이다. 스스로 선택한 활

동영역이기 때문에 성취만족도가 높고, 자신들의 창의성과 자질을 개발하

는 중요한 수단이 되며, 미래를 꿈꾸고 계획하는 긴요한 역할을 수행하기 

때문에 청소년 정책의 매우 중요한 영역이 되고 있음은 한국에 시사하는 

바가 매우 크다고 하겠다. 가정의 경제적 상황이나 부모의 사회문화적 자

본의 차이에 관계없이 국가예산을 확충하고 지방자치단체, 혹은 학교, 사회

단체가 적극적으로 동참하여 학생들의 건전한 제4섹터의 개발, 운영은 한

국의 미래에 유능한 예술인, 문화인, 체육인, 기술자, 과학자 등이 나올 수 

있는 가능성이 매우 높다는 것을 명심해야 할 것으로 여겨진다.

 그러나 여기에서 간과하지 않아야 할 사항으로 지역의 차이가 사회경제

변수의 절대적 평가기준이 되기에는 한계가 있다는 점이다. 스웨덴에서 상

대적으로 경제수준이 낮은 지역이라고 해서 개발도상국에서처럼 생활경제

수준이 현격하게 차이가 나는 것이 아니고, 스웨덴 전체 사회에서 발견되

는 매우 유사한 삶의 형태, 즉 임대아파트 생활이 매우 보편적이라는 점, 

여름별장의 소유, 단독주택의 보유 등이 임금수준에 관계없이 삶의 기호에 

따라 이루어지고 있다는 점 때문에 일시적 실직상태나, 상대적으로 낮은 

경제수준이라고 해서 특별한 의미가 없다는 점이다 (최연혁, 2006). 따라

서 사회화에 있어 특정지역에 거주하고 있다는 점과 개인들의 사회경제적 

특성을 분리해서 해석하는 것은 한계가 있음을 밝혀둔다.
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VI. 독일 청소년의 사회화 과정에서 가족, 친구, 학교

의 의미 네트워크 분석12)

1. 개인 인격의 상호합의과정으로서의 사회화

사회화란 사회를 통해서 진행되는 인격의 형성과정을 말한다. 사회화가 

진행되면서 아이는 우선 부모 그리고 형제와의 상호작용 통해 그리고 후에

는 다른 사람들과의 상호작용을 통해 문화적 가치와 규범을 그의 행동의 

잣대로 배우게 되며, 내면화시키며 적극적으로 활용하게 된다. 이러한 과정

은 수동적으로 일어나는 것이 아니라 사회문화 환경과 스스로 그의 결정으

로 교류를 하면서 이뤄진다. 후렐만(Hurrelmann, 2006:23)은 이러한 과

정을 내적 그리고 외적인 현실의 “생산적 이해(productive Verarbeitung)”
라고 했다. 이때 내적 현실은 신체적 정신적 체계로부터 그리고 외적 현실

은 사회적 생리학적 환경을 통해 형성된다. 이러한 방식과정으로 인해서 

배운 행동방식을 통해 개인은 사회환경을 이해하고, 그 환경에 행동하는 

주체로 편입되어 환경형성에 참여하게 된다. 사회화과정은 문화에 의해 결

정되는데, 그 이유는 사회적 가치, 의미부여 과정, 이 과정으로부터 형성되

는 규범 그리고 명확한 문화기술과 지식이 사회화 과정을 통해 전달될 뿐

만 아니라 동시에 생산적인 토론과 계속적인 타협을 통해 발전해나가기 때

문이다.

2. 오늘의 청소년이 안고 있는 도전

산업제조사회에서 서비스와 지식기반사회로의 변화, 경제적 정치적 구조

의 세계 네트워크화, 소비시장과 여가시장이 신속하게 발전하면서 나타나

는 가치와 규범체제에 관한 불안감, 개인의 삶에 대한 직접적인 설계 등 

12) 본 연구는 구드런 퀸첼(비엘레펠트대학교)에 의해 수행되었음.
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오늘날의 청소년은 이 모든 것을 큰 도전으로 생각한다. 청소년들은 더 많

은 양의 정보를 처리해야 하고 이전 세대보다 더 많은 결정을 내려야 한

다. 사회로부터 결정되었던 삶이 “개인주의화” 되어가는 추세(Beck, 1983)

로 접어들었는데, 이때 일반적인 삶의 형태는 점점 줄어들고, 그 대신 개인

이 선택하는 삶이 그 자리를 대신하게 되었다. 오늘날의 청소년은 그의 행

동에 대해 훨씬 더 많은 것을 선택할 수 있게 되었는데, 그렇게 하기 위해

서는 보다 많은 능력이 요구된다. 따라서 청소년에게 주어지는 다양한 선

택권을 제대로 사용하기 위해서는 청소년이 내릴 선택이 만들어낼 수 있는 

결과를 평가할 수 있는 능력뿐만 아니라 자기인식 그리고 그가 선호하는 

것들을 제대로 인식할 수 있고 행동으로 옮길 수 있다는 자신감이 필요하다.

선택의 자유 그리고 청소년 개인이 직접 그의 삶을 형성할 수 있게 해주

는 기회는 모든 청소년이 소망하는 것인데, 이 기회는 오히려 청소년이 내

린 선택이 좌절로 끝날 수 있는 가능성 또한 늘어나기 때문에 반드시 커졌

다고는 할 수 없다. 많은 청소년은 자체의 삶을 형성해야 한다는 의무를 

느끼게 되면서 미래에 대한 두려움을 갖게 되고, 자신으로부터 사회가 과

도한 요구를 한다고 생각한다. 특히 삶을 설계하는데 사실적 영향력이 줄

어들 때 두려움은 현저히 늘어난다. 쉘(Shell)이 청소년을 대상으로 실시한 

연구에 의하면 지난 몇 년 간 특히 하웁트슐레(Hauptschule)를 다니는 학

생의 미래에 대한 개인적인 두려움이 오히려 늘어났다고 한다. 이유는 그

들에게 주어지는 선택의 자유는 늘어났지만, 현실에서는 학생들이 보다 늘

어난 선택의 자유를 기회보다는 리스크로 인식하기 때문이다(Hurrelmann/ 

Albert/TNS Infratest Sozialforschung 2006: 100, 247).
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3. 사회관계

1) 사회관계와 삶의 부분

청소년은 그가 속해있는 주요 사회적 삶의 범위로 형성된 사회관계네트

워크에 편입되어 있다. 청소년의 사회화를 형성하는 사회적 접촉은 오늘날 

청소년들이 자주 접하는 가족, 학교, 친구, 클럽과 같은 사회적 네트워크로 

이뤄져 있다. 이 각각의 다른 삶의 범위에서는 사회화 과정에 있어 서로 

다른 역할을 수행하고 청소년으로부터 각기 다른 요구를 한다. 이것은 모

두 청소년의 인격형성에 영향을 미친다. 가족은 사회화의 1차 단계에 해당

되며 일반적으로 청소년의 인격형성에 가장 먼저 그리고 가장 지속적인 영

향을 미친다(Hurrelmann, 2006:127). 가족은 최초의 사회적 접촉의 플랫

폼이며 어린 시절의 일상을 지배한다. 오늘날에는 객관적이기 보다는 감정

적인 요인들이 가족의 결속성을 결정하기 때문에 가족이란 개념은 가족구

성원으로부터 많이 좌우된다.

학교에 입학하게 되면서 아이는 또 다른 관계의 네트워크에 편입된다. 

청소년의 일상생활은 이제 사회화의 제2차 단계에 해당되는 학교라는 기관

으로부터 결정되며 구조화된다. 학교의 목표는 지식전달을 통해서 아이 또

는 청소년을 성숙한 시민으로 교육시키고, 그를 사회의 다양한 위치에 위

계적으로 배치시키는 것이다. 교사와 학생 간의 직접적인 사회적 접촉은 

가족 외 또 다른 청소년의 인격형성에 영향을 미치는 관계를 이룬다.

또래집단(peer group)은 가족과 학교의 사회화를 서로 연결시켜주는 연

결고리 역할을 하는데, 가족으로부터 벗어나는 것을 도와주며 동시에 학교

에 대한 흥미를 유발시켜준다(Hurrelmann, 2006: 240). 또래로 구성된 

네트워크에서 청소년은 자신이 자주적인 사람이라는 느낌을 받게 되고, 1

차 단계와 2차 단계와는 달리 청소년은 그의 의견과 감정을 또래들과 동등

한 위치에서 교환할 수 있게 된다. 청소년은 자신을 그리고 또래집단에서

의 그의 삶을 계속적으로 새롭게 정의하고, 이렇게 함으로써 사회 내에서 
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자주적인 행동을 하기 위한 조건을 형성한다.

앞에서 언급한 네트워크는 다수의 청소년이 하는 여가활동의 경험을 통

해 보완된다. 스스로 선택한 참여, 예를 들어 운동 활동은 자아와 자주권을 

형성할 수 있는 또 다른 표현방식으로 활용할 수 있다. 또한 여가활동을 

통해 일상생활의 스트레스를 해소할 수 있는 균형의 공간이 생겨나게 되

고, 이 공간에서는 또래들과의 접촉을 더욱 확대시켜나갈 수 있게 된다.

지금까지 언급한, 청소년의 일상생활을 관장하는 네트워크는 서로 다르

게 구조화된 사회화 과정을 도와주고 형성해가는 관계네트워크이다. 이러

한 관계네트워크는 청소년에게 주어지기도 하지만, 예를 들어 가족 또는 

이웃, 청소년들이 의식적으로 찾아가기도 한다. 즉, 누구와 시간을 보낼지, 

누구를 신뢰할지, 누구와 함께 있고 싶은지 등. 친척과의 접촉도 능동적으

로 형성된다. 사회네트워크는 따라서 청소년이 능동적으로 그의 주변 환경

을 형성하고, 뿐만 아니라 환경이 자신에게 미치는 영향 또한 스스로 결정

해나갈 수 있는 매우 중요한 곳이다.

2) 사회관계의 중요성

사회가 점차적으로 개인주의화 되어가고 있다. 그러므로 청소년은 자신

의 삶을 보다 책임감 있게 설계해야 하는데, 이때 사회관계의 가치가 더 

중요하게 여겨진다는 것을 관찰할 수 있다. 가치를 어디에서 찾아야 하는

지, 그리고 자신의 삶에 어떤 가치가 의미를 주는지 라는 질문을 했을 때, 

우정, 파트너십 그리고 가족이 1위를 기록했다(Hurrelmann/Albert/TNS 

Infratest Sozialforschung 2006:175). 그러나 모든 청소년들이 동일하게 

답하는 것은 아니다. 그들의 삶의 형태에 따라서 답이 달라진다. 가족으로

부터 청소년이 필요한 만큼의 지원을 받지 못할 때에는 친구들에게 더 강

하게 의존하는 경향을 볼 수 있다. 또한 온전한 가족, 즉 부모가 서로 간에 

잘 이해하는 가정에서 자란 청소년도 친구를 특별한 경험을 공유할 수 있

고 그들의 욕구를 만족시켜주는 대상으로 생각한다. 그러나 남자와 여자 
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청소년은 다양한 사회구성원과 접촉을 할 때 적극성의 정도에 있어서 상이

하다. 또한 출신사회계층에 따라서도 가족과의 관계 그리고 주변과의 관계

가 다르게 형성되는 것을 볼 수 있다.

4. 연구목표

따라서 본 연구에서는 여러 출신사회계층의 청소년을 대상으로 질문을 

던져, 그들에게 있어 가족, 친구, 학교, 여가가 얼마만큼 중요한지, 이러한 

다양한 차원의 네트워크에서는 어떠한 관계를 형성하는지, 그들에게 누가 

가장 중요한지, 다양한 분야 및 사람들과 어떤 의미와 가치를 교환하는지

에 집중했다. 오늘날 청소년은 가족과 무엇을 연결시키는가? 그들에게 있

어 우정은 무엇인가? 학교, 학우 그리고 교사에 대해서 어떠한 생각을 갖

고 있는가?

특히 본 연구에서 중요하게 생각했던 것은, 네트워크가 출신계층에 따라 

형성되는지에 대한 여부이며, 만약 그렇다면 어떻게 형성되는가 하는 것이

다. 즉 가족의 경제상황이 관계의 구조와 수준에 영향을 미치는지, 만약 그

렇다면 정확히 어떠한 형태로 미치는지에 주목했다. 예를 들어 가족이란 

개념이 일반계층 출신 청소년과 저소득계층 출신 청소년에게 서로 다른 의

미를 갖고 있는가?

사회적인 위치가 네트워크 형성에 미치는 영향 외에도 성(性)에 따라 부

여되는 의미를 분석해야 할 것이다. 남자와 여자 청소년은 서로 다른 네트

워크를 형성하는가? 어떠한 사람들과 분야들이 남자와 여자 청소년에게 다

른 의미를 주는가? 어디서 공통점을 찾을 수 있는가? 성(性)에 따른 차이

가 계층별 차이보다 더 두드러지게 나타나는가?

따라서 본 연구에서는 다음의 질문들을 제기하면서 청소년의 네트워크 

비교를 다루고자 한다.

1) 청소년에게 어떤 분야들이 중요한가?
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2) 청소년에게 특별히 중요한 사람들은 누구인가?

3) 청소년이 접촉하는 사람들은 몇 명 있는가?

4) 네트워크는 계층에 의해 결정되는가?

5) 네트워크는 성(性)에 의해 결정되는가?

6) 청소년에게 각각의 분야와 접촉하는 사람들은 어떠한 의미를 갖는가?

5. 부가설명: 독일 교육시스템

독일에서는 취학의무나이가 만 6세에서 시작되어 만 15세 또는 연방주

에 따라 만 16세까지 이어진다. 

초등학교(Grundschule)는 4년(브란덴부르크주(州)와 베를린에서는 6년)

을 다니게 된다. 학생들은 초등학교에서 수업을 받으면서 공부를 하고 4년

이 지나면 중등교육기관으로 진학하게 된다. 따라서 초등학교는 순전히 기

초적인 지식을 가르칠 뿐만 아니라, 초등학교 졸업 이후에 진학할 학교를 

추천해주는 기능도 수행한다.

중등교육기관으로는 하웁트슐레(Hauptschule), 레알슐레(Realschule), 게잠

트슐레(Gesamtschule), 김나지움(Gymnasium), 직업학교가 있다.

하웁트슐레는 일반적으로 5학년부터 9학년까지 다녀야 하고(노르드라인

베스트팔렌주(州)와 작센안할트주(州)는 10학년까지), 기본적인 일반적인 

직업교육을 실시한다. 하웁트슐레를 졸업하면 전일학교등교의무가 끝나게 

되고 직업교육을 받을 수 있게 된다. 그러나 하웁트슐레에서는 이원교육시

스템(학교교육과 직업교육을 동시에 받는 제도. 역주)을 제대로 활용할 수 

없기 때문에 60년대부터 점차 하웁트슐레에 진학하는 학생의 수가 감소하

고 있다.

레알슐레는 일반적으로 5학년부터 10학년까지 다녀야 하고, 학교의 등급

으로는 하웁트슐레와 김나지움 사이에 위치하고 있다고 보면 된다. 레알슐

레를 졸업하면 전문학교 또는 김나지움에 진학할 수 있다.

김나지움은 연방주에 따라 12학년 또는 13학년까지 다녀야 하며 고등교
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육을 받기 위해서는 반드시 진학해야 하는 학교다. 김나지움에서는 일반교

양을 보다 심도 있는 교육을 받을 수 있으며, 대학교에서 공부할 수 있는 

능력을 형성시키고 대학공부를 준비하게 된다. 김나지움 졸업시험인 아비

투어(Abitur)를 치르고 졸업하면 대학교에 진학할 수 있는 자격이 주어진

다. 독일의 모든 연방주의 학생들이 김나지움을 가장 선호한다. 그래서 이 

유형의 학교를 다니는 학생의 수가 가장 많다.

60년대 말 독일에는 게잠트슐레라는 새로운 유형의 학교가 생겨났는데, 

이 학교는 하웁트슐레, 레알슐레, 김나지움을 보완하고 이 세 유형을 하나

로 묶어준 학교라고 할 수 있다. 게잠트슐레가 추구하는 이념은 학생들을 

서로 다른 유형의 학교로 진학시키는 것이 아니라 한 학교에서 모두를 가

르치자는 것이다. 그렇게 함으로 계층적인 분류메카니즘을 철폐하자는 취

지였다. 게잠트슐레는 학생들에게 세 형태의 졸업장(하웁트슐레 졸업장, 레

알슐레 졸업장, 김나지움 졸업장)을 획득할 수 있는 기회를 제공한다.

학교 유형 2005

하웁트슐레 22,5 %

여러 학교유형을 통합하고 있는 학교 6,3 %

레알슐레 25,8 %

김나지움 30,9 %

통합 게잠트슐레 8,5 %

발도르프 대안학교 0,7 %

특수학교 5,3 %

합계 100,0 %

<표 Ⅵ-1> 8학년 학생들의 각 학교유형별 분류 

출처: KMK: 교육부장관회의 통계공개자료: 1996년-2005년 학생, 학급, 선생, 졸업
생, Bonn 2007



170 네트워크 분석을 통해서 본 청소년기 사회화과정 국제비교

6. 샘플

질문할 청소년을 선별할 때는 될 수 있는 한 학교의 유형과 출신사회계

층이 다양하도록 하였다. 독일에서는 학교유형과 출신계층이 매우 긴밀한 

상관관계를 이루고 있다. 쉘(Shell)의 2006 청소년 연구(Hurrelmann/ 

Albert/TNS Infratest Sozialforschung 2006:66) 데이터에 의하면 교육 

분야에서 이와 같은 계층과 교육수준 간의 지속적인 사회적 불균형이 존재

한다고 한다. 그래서 게잠트슐레와 김나지움에 다니는 학생들의 아버지의 

74%가 실제로 김나지움을 졸업했다(아비투어). 하웁트슐레에서는 그 반대

를 볼 수 있다. 하웁트슐레를 다니는 학생들의 아버지의 24%만 아비투어 

졸업장이 있다. 또한 PISA 2006과 같은 국제적인 연구결과를 보더라도 

독일에는 출신사회계층과 교육수준 간 명확한 상관관계가 나타난다. 따라

서 중등교육기관 중에서 최상층의 학교유형인 김나지움과 최하층의 하웁트

슐레를 다니는 학생들을 기준으로 그들의 가정수준을 잘 알아볼 수 있다. 

그렇기 때문에 다양한 유형의 학교(김나지움/하웁트슐레)와 직접적으로 접

촉하면서 데이터를 확보했다.

출신사회계층에 영향을 미치는 중요한 요소는 해당 지역의 경제상황이

다. 특히 노동시장의 영향을 들 수 있다. 노동시장상황은 청소년의 인식과 

행동방식에 큰 영향을 준다. 실업자의 비율이 비교적 높은 지역의 청소년

은 하웁트슐레를 졸업하더라도 실업률이 낮은 지역의 하웁트슐레 졸업생보

다 좋은 직장을 얻는 확률이 확연히 낮다. 직업교육은 경제적으로 자립하

고 부모로부터 독립된 삶을 살며 사회진출과 출세를 위한 발판역할을 해준

다. 따라서 본 연구에서는 경제가 아닌 계층에 의한 차이를 규명하기 위하

여 경제적인 상황이 서로 큰 격차를 보이는 두 지역의 청소년을 상대로 면

담조사를 실시하였다.

질문을 한 청소년은 총 32명이었고, 나이는 14세에서 17세였다. 성비율

은 남녀 각각 50%였다. 위에서도 설명했듯이 계층에 따른 차이를 알아내

기 위해서 조사를 실시한 지역은 부유한 헤쎈 주(州)의 라인-마인 지역
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(프랑크푸르트, 비스바덴, 엡슈타인, 외스트리슈-빈켈)과 경제와 인프라가 

빈약한 노르드라인베스트팔렌 주(州)의 루르지역(에쎈, 겔젠키르헨, 오버하

우젠)을 선택했다. 이 두 지역의 구조적인 차이는 특히 실업통계수치를 보

면 잘 알 수 있다. 2008년 9월 루르지역의 실업률은 10.7%(출처: 루르지

역연맹 온라인: 2008년 9월 루르지역연맹(RVR) 노동시장(2008년 10월 

2일))이며, 각 시(市)별 실업률은 겔젠키르헨 16.3%, 오버하우젠 13%, 

에쎈 13.2%이다. 이것은 구서독연방주 중에서 가장 높은 실업률이다. 현재 

전독일의 실업률은 7.4%(에슈보르너 차이퉁, 타우누스 지역의 에슈보른시

(市) 온라인신문: http://www.eschborner-zeitung.de/index.php?we_ objectID= 

533(2008년 10월 2일))이며 헤쎈주(州)의 실업은 6.3%이다. 각 시(市)

별 실업률은 프랑크푸르트 8.1%, 비스바덴 프랑크푸르터룬트샤우 6%이다 

(FR-online.de,http://www.fr-online.de/frankfurt_und_ hessen/nachrichten/ 

wiesbaden/1606337_Weniger-Arbeitslose.html (2008년 10월 2일)). 

이 두 지역에서 서로 다른 가정수준의 청소년을 추출했는데, 선택기준은 

거주지역과 학교유형이었다. 예를 들어 겔젠키르헨 중심가의 청소년에게도 

면담조사를 했고, 겔젠키르헨 시(市) 중에서도 북쪽에 위치한 보다 인프라

가 잘된 지역의 청소년에게도 면담조사를 실시했다(실업률은 13.8%).13) 

보다 정확하게 청소년의 출신사회계층을 구분하기 위해서 청소년을 인터

뷰한 후 부모의 직업과 거주형태(주택/아파트)를 물었다.

13) 독일연방노동청: 겔젠키르헨의 노동시장

    http://www.arbeitsagentur.de/nn_170708/Dienststellen/RD-NRW/Gelsenkirchen 

/AA/A01-Allgemein-Info/Presse/2007/Der-Arbeitsmark-Augi-2007-Bu.html 

(2008년 10월 2일).
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7. 질적(qualitative) 네트워크분석 방법론

네트워크연구에서는 사회관계를 구조적으로 표현하고 이때 내적 관계구

성을 고려한다. 사회관계는 하나로 묶어서 보아야 하는 것이고 그의 성질

구성과 기능에 따라 분석해야 한다. 질적 방법을 이 연구에 적용하면 행위

자가 사회네트워크에 편입된 과정에 대한 그의 주간적인 의견을 분석할 수 

있게 된다. 이때 흥미로운 점은 어느 행위자가 사회네트워크에 진입할 수 

있는지 그리고 네트워크 안에서 자신을 어떻게 위치시키는지를 알 수 있다

는 것이다. 따라서 질적 네트워크분석은 사회네트워크에 관한 주관적인 해

석모델로 인식이해를 표현하고자 할 때 적절한 연구방법이라고 할 수 있다

(Bernardi et al.(2006); Hofer et al.(2006); Hollstein(2006); Strauss 

(2002) 참고).

본 연구는 사회네트워크 안의 행위자(가족, 교사, 친구)가 청소년 정체성

과 인격 형성에 미치는 서로 다른 영향력을 다룬다. 이때 관계네트워크의 

개인적인 인식, 해석 그리고 구조화를 고려한다. 네트워크카드(예를 들어 

Kahn/Antonucci 1980)를 이용한 연구방법은 사회네트워크를 시각적으로 

구조화하였기 때문에 본 연구의 대상을 분석하는데 적절한 방법이 된다. 

네트워크카드를 이용하여 모든 사회관계를 질적 의미에 따라 해석할 수 있

다. 다관점 디자인을 취하고 있는 네트워크카드는 각각의 영역(가족, 친구, 

학교, 클럽 등)의 관련성을 위계적 의미에 따라 분류하고 모든 사회적 상

호작용네트워크를 관계네트워크에 따라 해석할 수 있도록 해준다. 우선 각

각의 항목에서 얼마나 많은 그리고 어떠한 관련성이 있는 사회관계가 존재

하는지 그리고 그 의미는 각각 어떻게 구분되는지 알 수 있다. 책임감, 

압력, 기쁨, 소속감, 돈, 자유, 불안감, 만족감, 사랑, 믿음, 무관심, 규칙, 

성공, 경쟁이라는 용어로 네트워크를 분류하므로 관계의 수준과 실질적인 

관계형성 그리고 청소년에 있어 이 관계가 갖고 있는 의미를 알아볼 수 

있다. 
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[그림 Ⅵ-1] Ego-네트워크카드

실질적인 인터뷰상황에서는 앞서 설명한 방법론을 다음의 세 단계로 진

행하였다.

1) 우선 실험대상자에게 4개의 원이 그려진 네트워크카드를 주었다. 이 

원은 큰 영역들로 나뉘어져 있었고, 중앙에는 “나(ich)”라고 쓰여져 있었다

(도표1). 실험은 3개의 서로 다른 단계로 구성되어 있고, 이것을 실험대상

자에게 잘 설명해주었다. 우선은 각 영역들을 주목하라고 말해주었다. 그리

고 각 네트워크그룹(가족, 친구) 및 상호교류차원(학교)을 청소년의 주관

적인 의견에 따라 서로 다른 크기의 영역에 써넣으라고 했다. 실험대상자

는 자유롭게 영역을 선택할 수 있었다. 이후 실험대상자에게 영역을 선택

한 이유를 말해달라고 요청했다.
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“여기 원 안에 서로 다른 크기의 영역들을 볼 수 있어요. 이것이 가

장 큰 영역이고, 그 다음에 이것이 두 번째로 큰 영역이에요. 학생의 

삶에도 다양한 영역들이 있잖아요, 예를 들어 학교, 가족, 친구, 클럽. 

이러한 영역들은 각각 중요도가 다를 수 있어요. 이제 각 영역들을 

중요도에 따라서 원에 분류하세요. 가장 중요한 것은 가장 큰 영역에 

쓰세요…./자, 이제 어떠한 이유에서 이렇게 분류했는지 말해주세요.”

2) 이어서 각 영역들에는 그 네트워크그룹/상호교류차원에 속해있는 사

람들의 이름을 적어 넣으라고 했다. 여기서 가장 중요한 사람의 이름을 

“나”에 가깝게 쓰도록 했다. 그리고 이름을 다 쓰고 나면, 어떠한 기준으로 

이와 같은 위계질서를 택했는지 설명하도록 했다.

“학생이 나눈 각 영역에는 여러 사람들이 있는데, 그 사람들은 학생

에게 모두 똑같은 정도로 중요하지는 않겠죠. 그 사람들을 “중요도”
에 따라서 적어주세요. 각 영역에서 가장 중요한 사람을 “나(ICH)”에 

가깝게 쓰면 되요. …/자, 이제 어떠한 이유에서 이 사람들을 이 순서

로 적었는지 말해주세요.”

3) 마지막 단계에서는 각 용어(책임감, 압력, 기쁨, 소속감, 돈, 자유, 불

안감, 만족감, 사랑, 믿음, 무관심, 규칙, 성공, 경쟁)가 적혀 있는 스티커를 

사용했다. 각 영역에서 연상되는 개념의 스티커를 해당 영역에 붙이도록 

했다.

“여기에는 각 다른 용어들이 적혀 있어요. 한번 크게 읽어볼게요. 책

임감, 압력, 기쁨, 소속감, 돈, 자유, 불안감, 만족감, 사랑, 믿음, 무관

심, 규칙, 성공, 경쟁. 이제 각 영역에 또는 학생이 영역에 적은 사람

의 이름에서 연상되는 용어를 붙여주면 되요./ 어떠한 이유에서 이 

용어를 여기에 붙였는지 말해주세요.”

청소년들은 전체적으로 네트워크디자인을 이용한 실험을 좋아했다. 인터



독 일  175

뷰를 마친 후에 몇 명은 심지어 인터뷰가 재미있었다고 말했으며, 다음에

도 또 이런 실험에 참가하고 싶다고 답했다. 다관점 디자인과 사회 상호작

용네트워크 분류라는 개념은 청소년이 이해하기 어렵지 않았다. 그러나 청

소년이 어려워했던 것은 각 영역의 특정 순서배열에 대한 이유를 묻는 질

문에 답해야 할 때였다. 청소년은 어떠한 영역의 어떠한 사람들이 중요하

고 덜 중요한지는 잘 알고 잘 말할 수 있었다. 그러나 그 사람들이 어떠한 

이유에서 청소년에게 중요한지는 제대로 또는 불충분하게 밖에 말할 수 없

었다. 왜냐하면 이러한 사람들은 청소년의 주변에 자연스럽게 존재하기 때

문에 청소년이 이 사람들의 존재나 의미에 대해 곰곰이 생각하지 않기 때

문이다. 

8. 청소년에게 있어 가족, 친구, 학교, 여가의 중요도

1) 가족: 기반과 피난처

데이터를 분석하면서 알게 된 사항은 과반수이상의 청소년에게 가족이 

가장 큰 의미를 갖는다는 것이다. 청소년기에도 가족이 인격형성의 가장 

기본적인 축을 이루며 그렇기 때문에 청소년기의 사회화 과정에서 핵심적

인 역할을 한다. 이러한 이유에서 응답자의 대부분(32명 중 23명)이 가족

을 가장 큰, 즉 가장 중요한 영역에 위치시켰다(<표 Ⅵ-2> 참고). 다섯 명

의 실험대상자만이 가족을 두 번째 위치로 두었고, 네 명은 가족을 3위로 

분류했다. 4위, 즉 네트워크카드에서는 가장 작은 영역에 가족을 적은 학생

은 한 명도 없었다.
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가족 친구 학교 클럽

가족 1위 23 친구 1위 7 학교 1위 3 클럽 1위 0

가족 2위 5 친구 2위 13 학교 2위 10 클럽 2위 2

가족 3위 4 친구 3위 10 학교 3위 9 클럽 3위 8

가족 4위 0 친구 4위 2 학교 4위 10 클럽 4위 15

<표 Ⅵ-2> 청소년에게 있어서 가족, 친구, 학교, 클럽활동의 중요도

가족의 이와 같은 중요한 역할에 대한 이유로는 가족이 주는 근접성 그

리고 도움을 들 수 있다. 전체적인 성장과정, 즉, 최초의 사회와의 상호교

류에서부터 청소년기까지 가족은 사회공동체에서 가장 핵심적인 위치에 존

재해왔다. 따라서 가족의 이와 같은 매우 중요한 역할이 응답자들의 답에

서 다음과 같이 잘 나타난다. “(가족)은 항상, 그러니까 태어났을 때부터, 

있었잖아요, 그죠?” 또는 “가족은 제게 가장 중요해요(…), 왜냐하면 가족

은 당신이 삶에서 가지고 있는 것 중에서 최초로 가질 수 있는 것이잖아

요”(멜라니). 가족과의 지속적인 관계와 가족이 주는 소속감 외에도 가족으

로부터 받을 수 있는 지원이 가족이란 영역을 특별하게 만든다고 답했다. 

청소년이 곤란한 문제에 접하게 될 때 가족은 그의 옆에서 지원을 해주어 

은신할 수 있도록 해준다. 안나는 다음과 같이 답했다, “가족은 그냥 저에

게 가장 중요해요(…), 왜냐하면 모든 것을 다 잃었을 때 가족은 저를 다

시 받아주기 위해서 존재하거든요.” 그리고 막시밀리안은 가족의 본질적인 

의미를 강조했다. “제가 아주 힘겨운 시간을 보낼 때 가족한테서 최대한의 

지원을 받을 수 있어요.” 그러나 실제로 언급된 상기 가정에서 청소년이 답

한 정도의 도움을 줄 수 있는지 또는 청소년이 단지 가족을 선택한 이유를 

말하라는 질문에서 그들이 가족으로부터 희망하는 것을 말했는지를 구분하

기는 굉장히 힘들다. 그러나 이것을 차치하더라도 청소년의 답에서는 가족

의 압도적인 의미가 잘 나타난다.
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2) 친구 : 균형, 재미, 문제 극복

2위에 많은 학생들은 친구를 선택했고, 이어서 근접한 차이로 학교를 선

택했다. 32명의 실험대상자 중 7명은 친구를 1위로 배치시켰으며, 13명은 

친구를 2번째로 큰 영역에 적어 넣었다. 청소년은 가족 다음으로 또래집단

에게서 사회공동체에 대한 욕구를 해소할 수 있다. 이때도 가족과 유사하

게 또래로부터는 도움을 받을 수 있다는 점을 선택이유로 설명했다. 가족

과 달랐던 점은 친구들과 있으면 재미있다는 것이었다. 게다가 친구들은 

가족을 보완해주는 기능이 있다고 한다. 친구들 사이에는 가족과는 다른 

주제의 대화를 할 수 있고, 집에 문제가 발생했을 때 은신처로 작용하기도 

한다.

3) 학교 : 미래와 직업세계

학교는 중요도에 있어서 3위를 기록했다. 그러나 청소년이 학교를 중요

하지 않게 여긴다는 뜻은 아니다. 그럼에도 불구하고 청소년에게 학교는 

가족이나 친구와 같이 기본적인 요소로 인식되지는 않았다. 그래도 32명 

중 3명은 학교를 1위로 꼽았고, 10명은 2위로 그리고 9명은 3위, 10명은 

4위로 선택했다.

학교는 특히 직업전선에 뛰어들기 위해 준비시켜주는 장소로 중요하다고 

여겨졌고, 학교는 직업세계에 들어가기 위한 입장권이라고 청소년이 답했

다. 제시카는 학교를 2위로 분류했는데, 이에 대한 이유를 다음과 같이 말

했다. “네, 학교에 가지 않으면 아무 것도 될 수 없어요.” 이와 비슷하게 데

니스도 “나중에 가족을 어떻게 부양하려고요. 어떻게 하겠어요? 학교에 가

지 않으면 직업도 가질 수 없어요”라고 답했다. 
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4) 여가와 클럽활동은 비교적 이차적

클럽에서의 여가활동은 4위에 올라오면서 가장 작은 영역으로 분류되었

다. 24명의 청소년 중 15명은 이 영역을 4위로 분류했다. 누구도 1위로 

적지 않았고, 2명은 2위로, 8명은 3위로 썼다. 대부분 스포츠 활동인 여가

활동은 가족과 같은 감정적인 소속감에서 뒤떨어지고, 친구들의 든든한 후

원이나 즐거움 그리고 학교의 미래지향성도 대체할 수 없었다. 여가와 클

럽활동은 특히 스포츠를 좋아하는 청소년만 중요하다고 선택했지만, 이들

도 가족, 친구, 학교보다 클럽활동이 훨씬 더 중요하다고 답하지 않았다. 

클럽은 다른 영역으로부터 받는 요구사항들과 자기 스스로가 서로 간에 균

형을 찾고자 하는 사회적 자주권의 공간이다.

9. 청소년과 가까운 사람들

청소년은 네트워크카드에 중요한 사람들을 적어야 했다. 자신과 특히 가

까운 사람은 중앙에 있는 “나”와 가깝게 적어야 했다. 분류를 수월하게 하기 

위해 “나”를 중심으로 원을 그려 넣었다. 이렇게 형성된 각 영역별 3개의 

난에 청소년은 그들에게 중요하거나 조금 덜 중요한 사람들을 쓸 수 있었다.

우선은 가족영역에 “나”에 가까운 사람들이 많다는 것이 눈에 띄었다. 여

기에서 가족이 청소년에게 매우 중요하다는 점을 재확인할 수 있었다. 가

족영역에는 세 칸 모두가 가족구성원으로 채워졌다. 평균적으로 첫 번째 

칸에는 2-3명(0에서 8까지), 두 번째 칸에는 1-2명(0에서 6까지) 그리

고 세 번째 칸에는 1명(0에서 5까지)을 적었는데, 마지막 칸은 비워두거나 

또는 일반적으로 “나머지 친척들”이라고 썼다.

친구영역에서는 전혀 다른 점을 발견할 수 있었다. 가족구성원들은 3단

계에 걸쳐 체계적으로 구분했지만, 응답자의 반 정도는 친구를 하나 또는 

최대 두 그룹으로만 분류했다. 첫 번째 칸에 청소년은 0명에서 6명, 평균 

2명을 적었고, 두 번째 칸에는 칸의 폭이 컸기 때문에 0명에서 25명, 평균 
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3명을(신빙성은 좀 떨어지는 수치이지만) 적었다.

학교영역에는 세 칸을 사용하지 않았고 특정한 사람들을 나열하지 않았

으며 그 사람들이 속해있는 그룹별로 분류를 했다(학우/선생).

클럽영역은 청소년의 네트워크시스템에서 가장 중요도가 떨어지는 영역

이었다. 클럽은 청소년에게 우선적으로 스스로의 목적에 부합하는 행동을 

하기 위한 영역이다. 여기서는 개별 사람보다는 예를 들어 스포츠와 같은 

활동이 중요하게 여겨진다. 응답자는 0개에서 최대 7가지를 적었고, 이때 

다수는 사람의 이름을 적지 않았다.

10. 사회계층별 청소년에게 있어 가족, 친구, 학교와 클럽활동

의 의미

사회적 그리고 경제적인 상황을 고려한 청소년 분석의 데이터들은 네트

워크의 정성적 그리고 정량적인 구조를 살펴보는 것을 가능하게 해준다. 

경제적으로 부유한 청소년과 경제적으로 어려운 청소년 간의 비교를 통해

서 계층에 따른 차이점과 공통점들을 발견할 수 있다. 

1) 특히 저소득계층 청소년에게는 가족이 큰 의미

청소년들에게 있어서 사회적인 상황과는 무관하게 가족이 가장 높은 중

요도, 친구는 중간 중요도, 학교와 클럽은 대부분 낮은 중요도를 갖는다. 

하지만 가족의 중요도는 계층에 따른 수치의 분열에 의해서 변화를 보인다

(<표 Ⅵ-3>, <표 Ⅵ-4>). 경제적으로 어려운 청소년 16명 중 14명이 가족

의 중요도를 가장 높다고 답한 반면 경제적으로 넉넉한 청소년 16명 중 9

명 만 동일한 답변을 했다. 저소득계층 청소년보다 일반계층 청소년들이 

가족보다 친구 또는 학교가 더 중요하다고 답했다. 이러한 답을 한 청소년

들은 대부분 답변의 이유로 가족의 당연함을 강조했다. 예를 들어서 사라

는 가족을 3위에 배치시켰다. 이러한 답변에 대해서 다음과 같은 이유를 

들었다. “저에게는 가족이 있다는 것이 너무 당연한 일인 것 같아요. 그렇
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게 때문에 가족을 너무 낮게 평가하는 것인지를 잘 모르겠어요. 저에게는 

가족이 더 이상 특수한 위치를 차지하지 않는 것이 너무나도 당연한 일이 

된 것 같아요..” 가족보다 학교가 중요하다고 답한 율리우스는 다음과 같이 

말했다. “현재 저에게는 학교가 가장 중요합니다. 가족은 항상 있고 항상 

믿을 수 있잖아요. 현재 저에게 또는 모든 청소년들에게는 좋은 교육이 매

우 중요합니다.” 

가족 친구 학교 클럽

가족 1위 9 친구 1위 4 학교 1위 3 클럽 1위 0

가족 2위 4 친구 2위 4 학교 2위 5 클럽 2위 2

가족 3위 3 친구 3위 7 학교 3위 4 클럽 3위 3

가족 4위 0 친구 4위 1 학교 4위 4 클럽 4위 10

총 16 총 16 총 16 총 15

<표 Ⅵ-3> 사회계층별 가족, 친구, 학교, 클럽활동의 의미 - 일반계층 

가족 친구 학교 클럽

가족 1위 14 친구 1위 3 학교 1위 0 클럽 1위 0

가족 2위 1 친구 2위 9 학교 2위 5 클럽 2위 0

가족 3위 1 친구 3위 3 학교 3위 5 클럽 3위 5

가족 4위 0 친구 4위 1 학교 4위 6 클럽 4위 5

총 16 총 16 총 16 총 10

<표 Ⅵ-4> 사회계층별 가족, 친구, 학교, 클럽활동의 의미 - 저소득계층 

계층에 따른 가족의 중요도 차이는 사회적으로 어려운 청소년들이 흔히 

편부모 밑에서 자라기 때문에 가족을 당연하게 생각하지 않아서 나타나는 

것일 수 있다. 다른 한편 경제적으로 어려운 청소년의 경우 그러한 경제적

인 어려움 때문에 나타난 더 높은 결속력에 의해서 가족을 중요하게 평가

했을 것이다. 경제적인 위기상황은 한편 부담감에 의한 가족 내의 긴장감
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을 고조시키지만 다른 한편 서로간의 도움을 통해서 더 끈끈한 결속력을 

부르기도 한다. 이때 고려해야 할 점은 경제적으로 넉넉한 청소년들도 경

제적으로 어려운 청소년들처럼 가족이 친구, 학교, 클럽보다 중요하다고 답

한다는 것이다. 하지만 가족의 일차적인 의미는 저소득계층 청소년에게서 

더 뚜렷하게 나타난다. 

2) 친구와 학교는 중요하다. 

– 그러나 모든 청소년에게 동등한 정도로 중요한 것은 아니다.

저소득계층 청소년의 경우 당연 가족이 친구보다 중요하다. 청소년에게 

친구는 매우 중요하다. 하지만 가족만큼 중요하지는 않다. 반면 몇몇 일반

계층 청소년의 경우 가족보다 친구가 더 중요한 것으로 보인다. 16명 중 4

명이 친구가 가장 중요하다고 답했다. 

생활여건이 다른 청소년들에게 학교가 갖는 의미에 대해서 물은 결과는 

매우 다르게 나타난다. 저소득계층 청소년의 경우 학교가 가장 중요하다고 

여기지 않는다. 어떤 청소년들은 학교를 2위, 3위에 배치시키고 약간의 과

반수가 학교를 4위에 배치시켰다. 일반계층 청소년은 반면 대부분 학교를 

두 번째로 중요하다고 답하고 몇몇은 학교가 가장 중요하다고 답하기도 했

다. 학교는 경제적으로 부유한 청소년들에게 더 중요하다고 평가된다. 

일반계층 부모들이 교육을 더 중요시 여긴다는 것이 학교의 중요성을 다

르게 평가하는 것에 대한 설명이 될 수 있을 것이다. 돈이 아닌 교육도 사

회적으로 상승 또는 하강할 수 있는 수단이다. 그렇기 때문에 일반계층 청

소년들에게는 교육이 앞으로도 일반계층에 머무르게 해줄 수 있는 중요한 

수단인 것이다. 저소득계층 청소년의 경우 상황이 조금 다르다. 저소득계층 

청소년은 교육을 통해서 사회적으로 상승할 수 있지만 사회적으로 하강하

지 않고 자신의 사회적인 위치를 유지하는 데에는 현저히 낮은 교육수준이 

충분하다는 것이다. 같은 사회층에 머무르기 위해서 일반계층 청소년들이 

저소득계층 청소년들 보다 더 오래 학교를 다녀야 하고 더 좋은 점수를 받
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아야 한다. 

3) 아버지와 어머니의 역할

경제적으로 부유 또는 어려운 청소년 모두 과반수가 어머니를 원의 가장 

안쪽 즉 “나”와 가장 가까운 곳에 위치시킨다(<표 VI-5> 참조). 사회적인 

상황과는 무관하게 가족 구성원 중 어머니가 가장 중요하다는 결과를 얻었

다. 일반계층 청소년의 과반수가 아버지도 가장 중요한 가족구성원이라고 

답한다. 반면 경제적으로 어려운 청소년의 반 이하가 이와 동일하게 답한

다. 저소득계층 청소년들의 대부분은 아버지를 2위 또는 3위에 위치시키고 

1/4 정도는 아버지를 언급하지도 않는다. 부유한 청소년 중에서 아버지를 

2위에 배치시키는 경우가 있지만 아버지를 3위에 위치시킨다거나 언급조차 

하지 않는 경우는 없었다. 이러한 결과는 표본에 경제적으로 어려운 청소년

의 어머니들이 홀어머니가 많다는 것에서 나타난 것으로 보인다. 하지만 

인터뷰를 통한 조사에서도 이러한 부분에 대한 의문점들이 충분히 해소되지 

않았다. 경제적인 위기상황이 특히 아버지에게 큰 부담으로 작용할 것이다. 

왜냐하면 사회적으로 통용되는 가장의 역할을 충실히 이행하지 못하기 때

문이고 이것은 또한 가족과의 불화를 초래한다고 추정할 수 있을 것이다. 

하지만 이러한 추정은 결과로 얻은 데이터들을 통해서 증명될 수 없다. 

일반계층 저소득계층

어머니 1위 13 어머니 1위 11

아버지 1위 11 아버지 1위 5

어머니, 아버지 1위 11 어머니, 아버지 1위 5

어머니 2위 2 어머니 2위 2

아버지 2위 3 아버지 2위 3

<표 Ⅵ-5> 네트워크모델에서 나와 어머니, 아버지의 거리
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어머니, 아버지 3위 2  어머니, 아버지 3위 1

어머니 3위 0  어머니 3위 1

아버지 3위 0  아버지 3위 3

어머니, 아버지 3위 0 어머니, 아버지 3위 0

아버지 언급 없음 0 아버지 언급 없음 3

4) 그 밖의 친척

과반수가 부모 외에 중요한 가족구성원으로 형제, 자매를 꼽았다. 저소득

계층 청소년들은 때로는 이모, 삼촌 혹은 조부모라고 답했지만 대부분 형

제, 자매에서 끝났다. 부유한 청소년의 경우는 다르다. 대부분 조부모, 사촌

들을 언급하고 3위로는 기타 친척들을 배치시켰다. 저소득계층 청소년들의 

가족은 핵가족 중심의 가족으로 추정된다. 

5) 친구와 친지

저소득계층 청소년들이 가족도 적게 배치시키는 현상은 친구의 경우에서

도 동일하게 나타난다. 최소 1명에서 최대 10명의 친구들을 적는다. 친구

들에게 또다시 순위를 매기지 않고 모두 1위로 표시한다. 평균적으로 저소

득계층 청소년들이 약 3명의 친구들을 꼽는 반면 일반계층 청소년들은 약 

8명의 친구들을 꼽는다. 또한 일반계층 청소년은 또래집단을 최소한 두 단

계로 분류하며 분류의 기준으로 특별한 친근감을 든다. 가까운 사회적인 

네트워크 즉 친구와 가족은 대체적으로 일반계층 청소년의 경우 더 광범위

하고 다양하다. 저소득계층 청소년들은 소수의 가까운 친구들과 핵가족에 

집중한다. 
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6) 학우와 선생님

학교 항목의 경우 저소득계층 청소년들은 첫 번째와 마지막 순위를 많이 

사용하는 반면 일반계층 청소년은 대부분 첫 번째와 두 번째 칸을 사용한다. 

두 계층 청소년 모두에게 학우들이 학교분야에 있어서의 결정적인 행위자

들인 반면 선생님들은 오히려 작은 의미를 갖는다. 저소득계층 청소년은 

절반이 안 되게, 일반계층 청소년은 약 절반 정도 선생님을 네트워크 분석

에서 언급한다. 부유한 청소년은 선생님을 통틀어서 언급하는 반면 경제적

으로 어려운 학생들은 개별적인 선생님의 이름을 적었다. 따라서 경제적으로 

어려운 청소년들은 대체적으로 학교와 선생님과의 관계가 부유한 청소년에 

비해 나쁘지만 개별적인 선생님과의 관계는 더 좋은 것으로 나타났다. 

학교 영역에서 선생님을 적지 않은 청소년들은 그 이유가 선생과 학생의 

개인적인 관계가 소홀하기 때문이라고 답했다. 내용적인 면에서는 각 계층

의 청소년들의 답변이 큰 차이를 보이지 않는다. 제시카(저소득계층)는 다

음과 같이 말했다. “그들은 그들의 일을 해요. 선생 일이요. 그리고 저는 

학생이 해야 할 일을 합니다. 그렇기 때문에 가까운 관계가 없어요.” 멜라

니(저소득계층)다음과 같이 설명한다. “저에게 선생님들은 다 똑 같은 것 

같아요. 선생님이 더 높은 위치에 서있다는 것을 알았어요. 저는 그냥 조용

히 선생님들과 얽히지 않고 학교를 마치고 싶어요.” 안나(일반계층)는 선생

님을 왜 적지 않았냐는 질문에 대해서 다음과 같이 답변했다. “선생님들과

는 관계를 가질 수가 없어요. 별로 서로 상관이 없어요.” 쟈닌(일반계층)은 

선생님과의 개인적인 관계가 없는 것을 다음과 같이 설명했다. “선생님들과 

감정적인 연결 끈이 없어요. 왜냐하면 개인적으로 잘 모르기 때문에 그리

고 선생님은 저에게 뭔가를 가르치기 위해서 존재하는 사람이기 때문인 것 

같아요.” 청소년들은 사회적인 위치와는 무관하게 학생-선생-관계를 단지 

지식을 전달하는 아주 사무적인 관계로 여긴다. 그렇기 때문에 사회적인 

연락세계는 일차적으로 선생님이 아닌 학우들에 의해서 형성된다. 



독 일  185

7) 여가와 클럽활동

여가생활 즉 클럽참여는 성향과 다양성에 계층의 특징적인 영향을 받는

다. 저소득계층 청소년 16명 중 10명만 클럽에 소속되어있는 반면 일반계

층 청소년은 16명 중 14명이 일 주일에 한 번씩 적극적으로 클럽활동을 

한다. 이 때 특히 눈에 띄는 것은 경제적으로 어려운 청소년의 지역적인 

다양성이다. 라인-마인 지역에는 저소득계층 조사대상의 대부분이 스포츠

클럽 회원이라고 답했다. 반면 루르 지역에서는 스포츠클럽 회원이 반도 

안됐다. 이때 염두에 둘 점은 루르 지역이 경제적으로 특히 어려운 지역이

고 그렇기 때문에 라인-마인 지역의 청소년들에 비해서 경제적으로 불리

하다는 것이다. 경제적인 자본의 부족이 여가생활의 실현가능성에 막대한 

영향력을 미친다. 따라서 각 사회계층의 여가활동 제안들이 차이를 보이고 

경제적으로 어려운 청소년들이 참여할 수 있는 활동의 다양성도 현저히 줄

어드는 것을 볼 수 있다. 

저소득계층 일반계층

총 루르 
라인

-마인
총 루르 

라인
-마인

명명 10 4 6 14 8 6

명명하지 
않음

6 6 0 2 1 1

활동
5x축구, 스포츠, 탁구, 

육상, 헬스

카누, 2x테니스, 2x댄스, 
스포츠, 2x태권도, 연극, 

3x수영, 핸드볼역도, 승마, 
스케이트, 버트트레일, 

3x축구, 독서

<표 Ⅵ-6> 사회계층에 따른 청소년 클럽회원 가입
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8) 여자와 남자 청소년의 각기 다른 우선순위

여자청소년도 남자청소년과 같이 가족영역이 가장 중요하다고 답했고, 

그럼으로 가족이 성(性)과 상관없이 청소년의 생활에 있어 가장 중요하다

는 것을 알 수 있다. 여자청소년은 대부분 친구를 두 번째로 선택하고 학

교를 세 번째로 선택한 반면, 남자청소년은 학교를 친구보다 우선시했다. 

대부분의 여자청소년이 가족과 친구를 학교보다 더 중요하다고 선택한 이

유로 가족과 친구는 그들이 사는 동안 필요한 지원을 줄 것이라고 했다. 

“사생활이 저에게는 사실 훨씬 더 중요해요. 왜냐하면 아무것도 없을 때 그

들이 내 옆에 있어서 나를 다시 일으켜 세워주니까요. 따라서 제게는 친구

와 가족이 가장 중요합니다”(안나).

올리버는 학교를 또래친구들보다 더 높게 평가했다. “친구냐 학교냐 생각

해봤어요. 그런데 그때 생각난 것이, 친구를 만나기 전에 항상 숙제를 먼저 

하라고 하잖아요. 그리고 숙제를 먼저 하는건 차후를 위해서도 중요하잖아

요. 물론 새로운 친구들도 나중에 다시 사귈 수 있고요.” 막시밀리안도 친

구의 일시적인 특성을 지적했다. “저에게는 이런 것들(취미, 학교)이 훨씬 

중요합니다. 왜냐하면 학교를 통해 다른 지역에서 일자리를 얻게 됐을 때 

제 친구들을 계속 유지할 수 있을지 모르잖아요.”
클럽영역은 남자 여자 청소년 모두가 4위로 선택했고, 따라서 가장 작은 

영역으로 분류되었다. 이때 여자청소년의 반은 클럽에 소속되어 있지 않았고, 

인터뷰에 응한 남자청소년의 16명 중 14명은 활발한 클럽활동을 하고 있었다.

9) 남자청소년에게는 어머니가 중요하다.

오늘날 많이 접할 수 있는 핵가족에서도 어머니에게는 가족 내 관계 및 

자녀교육에 있어 우선적인 책임이 부여된다. 따라서 성장하고 있는 청소년

에게 어머니의 중요한 의미는 이러한 맥락에서 설명할 수 있다. 따라서 실

험대상자의 성별을 떠나서 어머니가 가족체계에서 가장 중요한 역할을 한
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다고 답한 것은 놀랍지 않은 결과다. 남자와 여자청소년 모두 어머니를 가

장 많이 1위로 꼽았는데, 여자의 경우에는 다른 답을 제시하기도 했기에 

이 부분에서 답변이 성별로 다르게 나타났다. 모든 남자청소년이 어머니를 

1위로 적은 반면, 여자청소년은 16명 중 11명만 그렇게 했다. 어머니는 대

부분의 여자청소년에게도 가족 중 가장 중요한 사람이라고 평가되기는 하

지만, 결과는 남자청소년에서와 같이 명확하지는 않았다. 여자청소년의 1/4

은 어머니를 2위로 그리고 한 명은 3위로 적었는데, 남자청소년은 전원 어

머니를 1위로 선택했다. 어머니를 1위로 적지 않을 때는 대부분 형제를 1

위로 적은 것을 확인할 수 있었다. 형제나 자매와의 특별한 관계는 일종의 

어린이들의 단합(Hurrelmann, 2006: 131)으로 볼 수 있는데, 이것은 자

신들의 의견을 부모님에게 관철시키고자 사용한 방식이라고 할 수 있다.

아버지는 여자와 남자 청소년에게 유사하게 인식되었는데, 남자청소년이 

아버지의 역할을 조금 더 높게 평가했다. 대부분의 경우 형제는 부모님 다

음으로 선택되었다.

그 밖의 사촌, 삼촌 및 조부모와 같은 다른 친척들은 여자와 남자청소년

에 상관없이 부모님 다음으로 선택되었다. 친척 중에서도 선호되는 성별은 

본 연구의 데이터에서는 알아낼 수 없었다.

10) 남자와 여자 청소년은 친구에서 차이를 보이지 않았다.

친구 영역에서는 “나”와 나열한 사람들 간의 차이가 성별로 큰 차이를 

나타내지 않았다. 단 예외가 두 번 발생한 것 외에는(친구 19명-여자/친

구 30명-남자) 남자와 여자의 친구 수가 비슷했다. 여자 및 남자 청소년

은 평균적으로 친구가 5명이었다. 특히 “나”와 가까운 친구는 대부분 동성

이었고 평균 2명이었다. 따라서 청소년에게는 동성 친구와의 관계가 매우 

중요하다는 것을 알 수 있었다. 물론 이성과의 접촉 또한 당연한 것으로 

여겨졌다. 여자청소년은 남자와도 친한 관계를 유지한 반면, 그 반대의 경

우는 극히 드물게 발생했다.
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11) 학교와의 관계는 유사했으나, 여가활동은 달랐다.

학교영역에서 학우와 선생의 이름을 적을 때 남자와 여자 청소년은 큰 

차이를 보이지 않았다. 여자청소년은 학교의 행위자들을 보다 세심하게 분

류했는데, 대부분 3단계를 모두 활용하여 그들에게 가장 중요하고 덜 중요

한 사람들을 나열했다. 반면 남자청소년은 첫 번째 칸에만, 그리고 드물게 

두 번째 칸에도 학교 영역의 사람들을 적었다.

얼핏 봤을 때는 남자와 여자의 클럽활동 참여도가 크게 차이 나는 것처

럼 보인다. 남자청소년의 압도적인 과반수가 클럽활동을 하는 반면 여자청

소년의 반 조금 넘는 인원이 클럽에 소속되어 있다(<표 Ⅵ-7> 참고). 실제

로 남자청소년은 여가의 대부분을 클럽활동을 하는데, 본 연구의 데이터에

서는 그 차이가 특히 출신계층에 의해 결정된다. 그래서 루르지역의 사회

경제적 열악한 가정의 여자청소년이 여자평균을 낮추었다.

저소득계층 일반계층

합계
루르 
지역

라인마인 
지역

합
계

루르 
지역

라인마인 
지역

설문대상자 총 인원 16 10 6 16 9 7

클럽 10 4 6 14 8 6

클럽없음 6 6 0 2 1 1

설문대상자여자 8 5 3 8 7 1

설문대상자남자 8 5 3 8 2 6

클럽 여자 3 0 3 6 6 0

클럽 남자 7 4 3 8 2 6

활동
5x축구, 스포츠, 탁구, 육상, 

휘트니스

카누, 2x테니스, 2x댄스, 
스포츠, 2x태권도, 연극, 

3x수영, 핸드볼, 역도, 승마, 
스케이트, 버트트레일, 

3x축구, 독서

<표 Ⅵ-7> 성별, 사회계층과 지역에 따른 클럽활동 참여
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12) 청소년이 가족, 친구, 학교와 클럽활동을 감정적으로 연결시키는 것

청소년들이 네트워크 카드에 가족, 친구, 학교, 여가 그리고 본인에게 중

요한 사람들의 순위를 적은 후 각각 책임감, 압력, 즐거움, 소속감, 돈, 여

가, 불안감, 만족감, 사랑, 믿음, 무관심, 규칙, 성공, 경쟁이라는 단어들이 

적혀있는 스티커를 주며 스티커를 사람 또는 분야에 정렬하도록 했다. 

네트워크 분석에서 가장 많이 사용된 단어는 만족감이었다. 두 번째로는 

기쁨 그리고 세 번째로는 책임감이 많이 사용되었다(<표 Ⅵ-8> 참조). 긍

정적인 의미로 사용된 단어들은 각 항목과 관계에 자주 연결되었다. 청소

년의 생활과 연관성이 있는 분야와 중요한 인물에 관한 조사였기 때문에 

무관심이라는 단어는 네트워크 분석에 가장 적게 사용된 단어이다. 돈, 경

쟁, 불안감 또한 순위가 낮으며 주로 긍정적인 의미를 내포하고 있는 단어

들이 주도적으로 사용되었다. 
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총 빈도

기쁨 43

믿음 39

소속감 39

규칙 35

사랑 37

만족감 46

책임 40

성공 32

자유 28

압력 28

불안감 24

경쟁 23

돈 26

무관심 15

총 455

<표 Ⅵ-8> 청소년들이 사용한 단어의 빈도

(1) 청소년에게 가족은 책임과 사랑이다.

책임이라는 단어는 21번 가족분야와 연결되었다. 따라서 가족분야와 가

장 많이 연결된 단어이다(<표 Ⅵ-9> 참조). 이러한 결과를 통해서 교육의 

성향이 나타난다. 성장하는 청소년을 자립적인 인물 또는 더 나아가서 독

립적인 인격체로 여겨진다. 따라서 한 세대 전보다 현재 아이들을 더 일찍 

독립적인 인격체로 바라보고 있다는 것이다(Hurrelmann, 2005: 139). 이

와 함께 자연스럽게 가족 내에서 청소년에 대한 요구와 책임이 부여되는 

것이다. 또한 사회적으로 성공하거나 최소한 부모의 지위를 유지하기 위해 

청소년이 책임감 있게 학업에 임하는 것이 요구된다(Hurrelmann, 2005: 

141). 그 외에도 청소년이 가족 안에서 어린 동생을 보살피는 것과 같은 

다양하고 책임감을 갖고 해결해야 하는 임무들을 맡게 된다. 
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가족

일반계층 저소득계층

책임감 11 책임감 10

돈 3 돈 7

규칙 5 규칙 10

사랑 7 사랑 11

기쁨 2 기쁨 6

믿음 8 믿음 6

만족감 9 만족감 9

소속감 4 소속감 8

불안감 불안감 2

압력 4 압력 1

성공 2 성공

경쟁 경쟁 1

자유 3 자유 3

무관심 3 무관심

<표 Ⅵ-9> 각 계층에 따른 가족과 연관된 가치와 연상개념

책임감과 같이 사랑이라는 단어도 18번 사용되면서 선두 층에 속한다. 

오늘날 가족에 대한 감정의 중요성을 강조한다. 현대 가족은 경제적인 또

는 실질적인 이유에 의해서보다 감정적인 요소들에 의해서 더 많이 결속된

다. 청소년에게 있어서 가족은 감정적인 결합의 장소이고 기준과 규칙들을 

세우는 것을 통해서 공동생활을 만들어나간다. 이러한 이유들이 규칙이 삼

위를 차지한 것을 설명해준다. 이때 청소년들은 규칙이라는 단어를 지침보

다는 집안에서 해결해야 할 과제로 이해한다. 

반면 가족이라는 개인적인 분야는 경쟁 또는 불안감, 성공, 무관심과 같

은 단어들과 가족을 연관 짓는 청소년은 거의 없었다. 

(2) 친구는 신뢰와 즐거움이다.

또래집단들은 자기들만의 세계를 만든다. 따라서 또래집단을 통해서 청

소년들은 어른들의 관리를 벗어나려고 한다. 대부분 재미와 행복감, 구속이
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친구

일반계층 저소득계층

책임감 3 책임감 2

돈 돈 2

규칙 1 규칙

사랑 9 사랑 5

즐거움 11 즐거움 11

믿음 12 믿음 11

만족감 7 만족감 7

소속감 10 소속감 8

불안감 2 불안감 1

압력 압력 1

성공 성공 2

경쟁 경쟁 2

자유 7 자유 6

무관심 2 무관심

<표 Ⅵ-10> 각 계층에 따른 친구와 연관된 가치와 연상개념

없는 생각과 감정의 교환이 이뤄지는 억압이 없는 공간이 형성된다. 그렇

기 때문에 또래친구들과 믿음(23)과 즐거움(22)을 연결시키는 것은 놀라

운 현상이 아니다(<표 Ⅵ-10> 참조). 청소년들은 친구들과 가장 사이가 

가깝다고 생각하고 사랑과 자유라는 감정도 마찬가지로 또래집단에 어울리

는 감정들이다. 반면 책임감, 불안감, 성공은 친구와 연관성이 별로 없는 

단어들이다. 하지만 두 명의 청소년이 경쟁, 무관심, 돈을 또래와 연관성이 

있다고 답변했다. 청소년의 시각으로 봤을 때 규칙은 친구 항목과 연관성

이 거의 없다고 본다. 왜냐하면 청소년들이 특히 또래들 안에서는 규칙으

로부터 벗어난다고 생각하기 때문이다. 청소년은 규칙이라는 것은 어른들

이 강요하는 것이라고 여긴다. 그렇기 때문에 친구들 사이에서도 존재하는 

특정 룰들은 규칙으로 인식되지 않는다. 

(3) 학교는 성공과 압력이다.

학교는 성적을 통해서 분류가 이뤄지고 직업생활의 방향을 결정해주는 
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중앙 장소로 여겨진다. 사회에서 긍정적으로 생각되는 위치로 배치되기 위

해서 중요한 것은 바로 학업성취도라고 할 수 있을 것이다. 따라서 성공

(21), 압력(19)과 같은 단어들이 학교와 연관되는 것은 놀라운 일이 아니

다(<표 Ⅵ-11>  참조). 규칙(15)은 개별적으로 필요로 하는 부분보다 지

식전달을 우선시 여기고 규칙적인 원칙들을 강하게 실행하는 학교와 흔히 

연관 짓는다. 그와 반대로 학교를 아주 예외적으로 사랑(3), 자유(2), 믿음

(1)과 연결 짓는다. 

학교
일반계층 저소득계층

책임감 5 책임감 6
돈 6 돈 5

규칙 7 규칙 8
사랑 3 사랑 0
기쁨 2 기쁨 4
믿음 1 믿음 0

만족감 5 만족감 1
소속감 3 소속감 2
불안감 6 불안감 7
압력 9 압력 10
성공 11 성공 10
경쟁 7 경쟁 5
자유 1 자유 1

무관심 3 무관심 6

<표 Ⅵ-11> 각 계층에 따른 학교와 연관된 가치와 연상개념

(4) 클럽은 만족감을 주고 경쟁심을 키워준다.

네트워크 분석에서 클럽과 연결되는 단어들이 가장 적다. 전체적으로 클

럽과 연관 지어지는 단어들로는 만족감과 경쟁이 가장 많이 나타나지만 기

쁨, 성공, 자유도 클럽세계를 규명하는데 사용된다. 반면 청소년이 믿음과 

무관심을 클럽과 연관 지어서 생각하는 경우는 매우 드물다(<표 Ⅵ-12>  

참조).
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클럽
일반계층 저소득계층

책임감 2 책임감 1
돈 1 돈 2

규칙 2 규칙 2
사랑 2 사랑 0
기쁨 4 기쁨 3
믿음 1 믿음 0

만족감 5 만족감 3
소속감 3 소속감 2
불안감 2 불안감 4
압력 2 압력 1
성공 4 성공 3
경쟁 3 경쟁 5
자유 6 자유 1

무관심 무관심 1

<표 Ⅵ-12> 각 계층에 따른 클럽과 연관된 가치와 연상개념 

(5) 규칙과 돈은 저소득계층 청소년들에게 최우선시 된다.

각 항목별로의 사회계층이라는 요인을 고려해서 연관성을 분석하면 몇 

가지 경우에서 의미를 알아볼 수 있다. 가족에서 경제적인 상황과 무관하

게 책임감이 1위를 차지하지만 계층 간의 미세한 차이를 볼 수 있다. 경제

적으로 어려운 청소년의 경우 부유한 또래들보다 책임감이라는 단어와 같

은 빈도로 규칙이라는 단어를 가족과 연상한다(<표 Ⅵ-9> 참조). 엄격한 

집안에서 성장하는가에 대한 아무런 정보도 없음에도 불구하고 저소득계층 

가족의 경우 규정을 중요시하고 더 권위적인 가정교육을 실시하는 것으로 

분석된다. 보통 사회구조적인 요소들이 교육에 영향을 준다. 그렇기 때문에 

부모는 직업세계에서 경험했던 개인적인 경험들을 바탕으로 자식을 교육한

다. 노동자 가족의 경우 대세에 수긍하는 방향으로 교육하는 반면 경제적

으로 부유한 가족은 자체적인 교육을 한다(Kohn 1981: 213). 부유한 가

족 출신의 청소년은 가족과 만족감은 아홉 번, 믿음은 여덟 번, 사랑은 일

곱 번 연관 지었다. 사랑과 만족감은 경제적으로 어려운 청소년들에게도 
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중요한 역할을 한다. 특히 가족의 경제적인 상황이 영향을 미치는 것은 바

로 가족과 돈을 연관 짓는 것에서 나타난다. 경제적으로 어려운 청소년의 

경우 일곱 번 돈과 가족을 연관 짓는 반면 경제적으로 부유한 청소년은 돈

과 가족을 세 번 연관 지었다. 경제적으로 어려운 청소년의 경우 돈과 돈

의 출처가 더 명확한 관심 대상으로 자리 잡고 있는 것이다. 제니(저소득

계층)는 이렇게 말한다. “저는 가족과 돈은 연관성이 있다고 생각해요. 왜

냐하면 저의 어머니께서 일을 하시기 때문입니다. 언니는 어머니께 돈을 

보태드립니다. 저는 어머니한테서 용돈을 받습니다.”
반면 경쟁, 불안감, 무관심, 성공은 가족의 사회적인 위치와 상관없이 가

족과 연관 짓게 되는 경우가 드물다. 

(6) 친구에 있어서는 특별한 계층별 차이가 없다.

친구 항목의 경우 사회계층에 따른 예외 없이 기쁨, 믿음, 소속감이 선두

그룹을 이룬다(<표 Ⅵ-10> 참조). 사회적인 상황과는 무관하게 또래집단

은 즐거움을 의미하고, 청소년은 소속감을 느끼고, 친구들이 믿음을 갖고 

서로의 비밀을 지켜주길 바란다. 책임감, 돈, 규칙, 불안감, 무관심, 압력, 

성공, 경쟁과 같은 단어들은 또래집단과 거의 연상되지 않는다. 

(7) 학교에 대한 부정적 감정

학교에서 결정적인 단어는 바로 성공과 압력이다. 이때 압력은 대부분 

사회적 저소득계층 그리고 성공은 일반계층과 연상된다(<표 Ⅵ-11> 참

조). 이때 성적에 대한 압력과 그로 인한 불안감은 사회적, 경제적인 상황

과 무관하게 학교와 연관된 것 같다. 저소득계층 청소년 한 명만이 학교에

서 만족감을 느낀다고 답변한 반면 일반계층 청소년의 경우 다섯 명이 학

교생활과 만족감을 연관 지었다. 경제상황과는 무관하게 학교와 연결 지어

지는 단어가 아닌 것은 바로 믿음, 사랑, 자유였다. 전체적으로 봤을 때 경

제적으로 어려운 학생들이 학교를 부정적으로 평가한다. 
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(8) 클럽 평가에 있어서의 견해차이

클럽참여는 특히 경제적인 상황을 통해서 결정된다. 그렇기 때문에 경제

적으로 어려운 청소년들이 클럽과 연관되는 단어들을 매우 적게 선택했다

(<표 Ⅵ-12> 참조). 경제적인 여유를 갖고 있는 청소년의 경우 클럽과 자

유를 연상하는 반면 저소득계층 청소년에게는 클럽과 자유는 아무런 의미

를 갖지 못하지만 성공과 경쟁은 클럽과 연관이 있다고 판단한다. 

11. 다양한 분야에 대한 평가에 있어서 남자와 여자 청소년은 

큰 유사점을 보였다.

각 네트워크 항목과 경제적 상황과 마찬가지로 성(性)에 따른 차이를 찾

아보는 것도 흥미롭다. 남녀 모두 가족과 연관 지어서 책임감을 첫 번째로 

선택했지만 남자의 경우 만족감도 같은 중요도를 갖고 있는 것으로 분석되

었다. 하지만 여자의 경우 규칙 다음에 만족감이 위치한다. 여자들은 남자

보다 가족과 기쁨을 연관 짓는 것으로 분석되었다. 여자청소년의 경우 남

자청소년에 비해 가족 내에서 규칙을 더 많이 느끼는 것으로 보인다. 이러

한 결론 때문에 여자청소년들이 더 엄격한 가정교육을 받는다고 단정내리

지 말아야 할 것이다. 청소년들은 집안에서 자신이 책임져야 하는 과제들

과 규칙을 동일시 여기는 경우가 있다. 따라서 여자의 경우 전통적인 역할

에 맞게 더 많은 가사를 분담해주는 것으로 보인다. 엄격한 집안에서 성장

한다는 것을 명시한 여자청소년은 없었다. 또한 다섯 명은 가족과 자유를 

연결했고 그 중 세 명은 동시에 규칙도 선택했다. 

남녀의 친구에 대한 평가도 거의 일치한다. 기쁨과 믿음이 가장 많이 선

택된 연상개념이고 드물게 선택되는 개념들도 비슷하게 분포되어 있다. 또

래집단에서 남녀의 가장 큰 차이점이 발견되었다. 여자청소년들이 남자들

에 비해서 친구들에게 월등한 소속감을 느끼고 만족감도 더 높은 것으로 

조사되었다. 
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연상개념
가족 친구 학교 클럽

연상개념
가족 친구 학교 클럽

여 여 여 여 남 남 남 남

책임감 11 3 7 2 책임감 10 2 4 1

돈 6 1 7 1 돈 4 1 4 2

규칙 9 1 5 3 규칙 6 10 1

사랑 10 9 2 1 사랑 8 5 1 1

기쁨 6 10 4 4 기쁨 2 12 2 3

믿음 8 13 1 1 믿음 6 10

만족감 8 9 3 5 만족감 10 5 3 3

소속감 4 11 2 3 소속감 7 7 3 2

불안감 2 9 2 불안감 2 1 4 4

압력 1 11 압력 4 1 8 3

성공 1 1 12 2 성공 1 1 9 5

경쟁 1 1 10 2 경쟁 1 2 6

자유 5 7 2 4 자유 1 6 3

무관심 2 4 무관심 1 2 5 1

<표 Ⅵ-13> 성별에 따른 가족, 친구, 학교, 클럽과 연관된 가치와 연상개념

학교와는 모든 청소년들이 성공과 압력을 골랐다. 여자와는 달리 남자의 

경우 학교에서의 규칙이 두드러지게 나타났다. 반면 여자는 경쟁과 불안감

이 일차적인 역할을 한다. 여자의 경우 불안감이 높게 나타난 것은 성에 

따른 역할분담에 의해서 여자들이 연약함을 나타내도 되기 때문일 것이다. 

남자들은 클럽과 성공, 경쟁을 연관 짓는 반면 여자들은 여가활동을 통

해서 만족감과 자유를 느낀다. 이러한 차이 외에는 클럽 항목에서 눈에 띄

는 성별간의 차이를 찾아볼 수 없다. 
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1. 네트워크 쉬트

나

[그림 1] 네트워크 쉬트
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2. 반구조화된 질문지

-기본 인적 사항

 

 나이 학년 성별

본인    

형제자매1    

형제자매2    

형제자매3    

형제자매4    

 

 동거 여부 학력 직업

아버지    

어머니    

 

-영역 구분과 관련하여  

①  학생에게 가장 중요한 영역이 왜 ______인가요?

②  4번째 영역에 왜 ____를 표시했나요?

③  각 영역이 학생에게는 어떤 의미인가요?

-가족 영역과 관련하여

①  (“나”와 가장 가깝게 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 가까

운 사람인가요?

②  (“나”와 가장 멀리 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 멀게 

느껴지나요?

③  가족과 (스티커에 있는 내용)과 어떤 관계가 있나요? 왜 (그 스티커)

를 가족 영역에 붙였나요?
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④  붙인 스티커 외에 어떤 내용을 가족 영역에 더 추가하고 싶은가요?

⑤  가족은 어떤 것이라고 생각 하나요?

⑥  학생은 가족 구성원으로서 네트워크 시트에 적혀 있는 사람으로부

터 어떤 영향을 받았다고  생각하나요?

 

-친구 영역과 관련하여

①  (“나”와 가장 가깝게 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 가까

운 사람인가요?

②  (“나”와 가장 멀리 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 멀게 

느껴지나요?

③  친구와 (스티커에 있는 내용)과 어떤 관계가 있나요? 왜 (그 스티커)

를 친구 영역에 붙였나요?

④  붙인 스티커 외에 어떤 내용을 친구 영역에 더 추가하고 싶은가요?

⑤  우정은 어떤 것이라고 생각하나요?

⑥  학생은 네트워크 시트에 적혀 있는 친구(들)로부터 어떤 영향을 

받았다고  생각하나요?

 

-학교 영역과 관련하여

①  (“나”와 가장 가깝게 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 가까

운 사람인가요?

②  (“나”와 가장 멀리 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 멀게 

느껴지나요?

③  학교와 (스티커에 있는 내용)과 어떤 관계가 있나요? 왜 (그 스티커)

를 학교 영역에 붙였나요?

④  붙인 스티커 외에 어떤 내용을 학교 영역에 더 추가하고 싶은가요?

⑤  학생은 네트워크 시트에 적혀 있는 사람으로부터 어떤 영향을 받

았다고  생각하나요?

 

-기타에 표시한 영역과 관련하여

①  가족, 친구, 학교 외에 왜 이 영역이 학생에게 중요한가요?

②  (“나”와 가장 가깝게 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 가까

운 사람인가요?

③  (“나”와 가장 멀리 위치시킨 사람에 대하여) 왜 ___가 가장 멀게 
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느껴지나요?

④  기타 영역과 (스티커에 있는 내용)과 어떤 관계가 있나요? 왜 (그 

스티커)를 기타 영역에 붙였나요?

⑤  붙인 스티커 외에 어떤 내용을 기타 영역에 더 추가하고 싶은가요?

⑥  학생은 네트워크 시트에 적혀 있는 사람으로부터 어떤 영향을 받

았다고  생각하나요?
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2008년 한국청소년정책연구원 간행물 안내

￭ 기관고유과제

08-R01   한국 청소년 패널조사 연구(KYPS) Ⅵ: 조사개요보고서 / 이경상․임희진․안선영

08-R01-1 빈곤이 청소년 성장에 미치는 영향 / 이경상․임희진․박창남․정익중

08-R01-2 청소년 고등학교 단계 진학 계열화의  관련요인 및 결과 / 이경상․안선영

08-R02   초․중․고․대학생 의식구조 비교에 의한 미래사회변동 전망 : 세대관 및 교육․정보에 대

한 인식을 중심으로 / 이창호․김종길․이항우

08-R03   한국 청소년 발달지표 연구 Ⅲ : 총괄보고서 / 최인재․임지연․김형주

08-R03-1 한국 청소년 발달지표 연구 Ⅲ : 2008 한국 청소년 발달지표 / 임지연․최인재․김형주

08-R03-2 한국 청소년 발달지표 연구 Ⅲ : 청소년종합통계체제 구축방안 연구 / 김형주․최인재․임지연

08-R04   청소년의 지역사회 청소년시설 이용실태와 주체적 참여 방안 모색 연구 : 청소년문화의집을 중심으

로 / 조혜영․유진이

08-R05   청소년의 글로벌 역량강화 정책방안연구 : 글로벌 일자리와 관련하여 / 윤철경․유성렬

08-R06   청소년 성장환경으로서의 대안교육 활성화방안 연구 / 맹영임․김민

08-R07   사회통합을 위한 청소년 다문화교육 활성화방안 연구 / 양계민․정진경

08-R08   청소년 성 의식 및 행동 실태와 대처방안 연구 / 백혜정․김은정

08-R09   국제기준 대비 한국청소년의 인권수준 연구 Ⅲ : 청소년인권실태의 국제비교

          / 김영지․김희진․김진숙․김진호․안재희․이경자   

08-R09-1 국제기준 대비 한국청소년의 인권수준 연구 Ⅲ : 청소년인권실태의 국제비교 [통계표]

          / 김영지․김희진․김진숙․김진호․안재희․이경자   

08-R10   지방자치단체의 청소년복지정책 비교 및 발전방안 연구 / 이혜연․서정아․김영호․이용교

08-R11   소외계층 청소년 복지서비스 전달체계 개선방안 연구 / 김영한․강혜규

08-R12   청소년 정보화 현황과 대응방안 Ⅳ: 인터넷채팅에서의 청소년 인권침해 현황과 대응방안

          / 이춘화․성윤숙․조아미

08-R12-1 청소년 정보화 현황과 대응방안 Ⅳ: 인터넷댓글에서의 청소년 인권침해 현황과 대응방안

          / 성윤숙․이춘화․유의선

08-R13   북한이탈 청소년 종합대책연구 III / 김경준․오성배․ 강태중․정유성․이부미․조정아

08-R13-1 북한이탈 청소년 종합대책연구 III: 정규학교 재학 북한이탈 청소년들의 진로탐색에 대한 질적연

구 / 이수정․김현아․원재연․윤상석

08-R13-2 북한이탈 청소년 종합대책연구 III: 대안학교 재학 북한이탈 청소년들의 진로탐색 프로그램 개발연

구 / 정병호․김찬호



￭ 협동연구과제

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-01 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 총괄보고서 / 문경

숙․김현철․김지연․민경석 (자체번호 08-R14)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-02 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 네트워크 분석을 

통해서 본 청소년기 사회화과정 국제비교 / 문경숙․김현철․김지연 외 5명 (자체번호 08-R14-1)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-03 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 청소년기 사회화

과정의 환경 국제비교: 교육․가족․청소년정책을 중심으로 / 김지연․김현철․문경숙 외 11명 (자체

번호 08-R14-2)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-01 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 총괄보고

서 / 김기헌․장근영․김지연․소경희․김진화․강영배 (자체번호 08-R15)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-02 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 도구 활용

에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 /  최동선․임언․이수영 (자체번호 08-R15-1) 

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-03 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 사회적 상

호작용에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 / 김태준․윤혜경 (자체번호 08-R15-2)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-04 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 자율적 행

동에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 / 김기헌․김지연․장근영 (자체번호 08-R15-3)

￭  수시과제

08-R16  신정부 청소년정책의 발전방향과 과제 / 윤철경․김영지․김기헌․오성배

08-R19  청소년의 세대특성 및 세대간 소통방식에 대한 연구 / 배규한․이창호

￭ 용역과제

08-R17  국립 영덕 청소년 환경센터 건립 기본계획수립 / 김영한․서정아

08-R18  청소년의 국가관ㆍ안보의식 함양을 위한 정책대안 연구 / 오해섭․김형주

08-R20  초등학생용 학교폭력 가해 및 피해학생 교육․상담 프로그램 개발 / 최인재․백혜정

08-R21  2008청소년 방과후 아카데미 효과․만족도 조사연구 / 양계민

08-R22  2008년 제4회 청소년특별회의 의제연구 / 오성배․김희진

08-R23  한국고용정보원 고용보험기금 위탁사업 평가연구 / 김기헌

08-R24  아동청소년정책 5개년 기본계획연구 / 김현철․이경상․조혜영

08-R25  청소년방과후아카데미 운영모형 개발연구 : 학교 내 설치를 중심으로 / 조혜영․김호순

08-R26  안전한 학교를 만들기 위한 학교 안전지표 개발 / 성윤숙

08-R27  아동청소년정책통합에 따른 국립수련원의 사업개선방안 연구 / 안선영



08-R28  한강뚝섬공원 청소년윈드서핑교육사업 평가 / 임지연

08-R29  다문화 가정 학생 교육지원을 위한 중장기계획 수립을 위한 연구 / 오성배․강태중․이기범

08-R30  청소년지도사 자격검정제도 변화에 따른 급수별 자격연수 교과과정 개발연구 / 이춘화․

김영한․박철웅․이상진

08-R31  2008 아동청소년백서 발간 / 김기헌․이창호

08-R32  청소년 가치관 국제비교 조사 / 임희진․김지연․이경상

08-R33  아동청소년권리지수 개발연구 / 이혜연․김영지․김신영

08-R34  2008년 지방행정기관 청소년 정책 평가에 관한 연구 / 성윤숙․홍성례

08-R35  청소년 유해업소 구분기준 및 지역사회 유해환경 감소방안연구 / 김영한․김희진

08-R36  2008청소년지도사자격검정 / 김경준

08-R37  2008서울시 청소년 프로그램 운영평가 / 임지연․김형주

08-R38  2008청소년시설종합평가 / 윤철경․김경준․김영지․최창욱 

08-R39  청소년글로벌 역량지표개발 및 활용방안연구 / 오해섭, 문경숙, 권일남, 김소희

08-R40  진로교육에 대한 교사 인식 조사 / 맹영임․임경희

08-R41  지역아동청소년권리센터 시범사업지원단 / 성윤숙․김경준․김영지

 ￭ 세미나 및 워크숍 자료집

08-S01-1「아동청소년정책 통합과 발전과제」(3.28)

08-S01-2「아동정책과 청소년정책의 대화」(5.6)

08-S02 「청소년의 사회적 역량강화 방안 모색」(5.27)

08-S03 「패널데이터 분석방법론 세미나 II 자료집」(7.8)

08-S04 「채팅에서의 청소년 인권침해 관련 입법례 국제비교」(8.22)

08-S05 「청소년발달 지표의 현황과 과제」(9.2)

08-S06 「청소년기 사회화에 관한 한일비교」(9.16)

08-S07 「청소년 핵심역량 개발과 추진과제」(9.19)

08-S08 「청소년 성장환경으로서의 대안교육 활성화방안」(9.26)

08-S09 「청소년 진로교육 활성화 방안」(9.30)

08-S10 「한국 청소년 발달지표 조사Ⅲ - 한국 청소년 문화자본 지표 개발」(9.26)

08-S11 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 1차 Workshop」(9.26)

08-S12-1「청소년기 사회화과정의 환경 국제비교연구Ⅰ」(10.24)

08-S12-2「청소년기 사회화과정의 환경 국제비교연구Ⅱ」(10.28)

08-S13 「청소년 인권신장 정책개발을 위한 워크숍」(10.17)

08-S14 「청소년 세대특성 및 미래의 교육전망」(10.17)

08-S15 「청소년문화의집 이용실태 및 방향성 모색」(10.14)

08-S16 「지방자치단체의 청소년 복지정책 발전 방안 모색」(10.17)

08-S17 「청소년의 인터넷 댓글 인권침해 현황과 대응방안」(10.17)



08-S18 「청소년 다문화교육 활성화를 위한 정책방안 모색」(10.16)

08-S19 「제5회 한국청소년패널 학술대회」(11.18)

08-S20 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 2차 Workshop」(11.24)

08-S21 「아동․청소년 참여권 - 한․일 아동과 청소년의 참여권․아동과 청소년의 권리의식 실태」(11.28)

08-S22 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 3차 Workshop」 (12.22)

￭ 학술지

「한국청소년연구」제19권 1호 (통권 제48호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 2호 (통권 제49호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 3호 (통권 제50호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 4호 (통권 제51호) / 학술정보팀

￭ 청소년지도총서

청소년지도총서① 「청소년정책론」, 교육과학사

청소년지도총서② 「청소년수련활동론」, 교육과학사

청소년지도총서③ 「청소년지도방법론」, 교육과학사

청소년지도총서④ 「청소년문제론」, 교육과학사

청소년지도총서⑤ 「청소년교류론」, 교육과학사

청소년지도총서⑥ 「청소년환경론」, 교육과학사

청소년지도총서⑦ 「청소년심리학」, 교육과학사

청소년지도총서⑧ 「청소년인권론」, 교육과학사

청소년지도총서⑨ 「청소년상담론」, 교육과학사

청소년지도총서⑩ 「청소년복지론」, 교육과학사

청소년지도총서⑪ 「청소년문화론」, 교육과학사

청소년지도총서⑫ 「청소년 프로그램개발 및 평가론」, 교육과학사

청소년지도총서⑬ 「청소년 자원봉사 및 동아리활동론」, 교육과학사

청소년지도총서⑭ 「청소년기관운영론」, 교육과학사

청소년지도총서⑮ 「청소년육성제도론」, 교육과학사

청소년지도총서   「청소년학 연구방법론」, 교육과학사

청소년지도총서   「청소년학 개론」, 교육과학사



￭ 한국청소년정책연구원 문고

한국청소년정책연구원 문고 01 「좋은교사와 제자의 만남」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 02 「행복한 십대 만들기 10가지」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 03 「집나간 아이들 - 독일 청소년 중심」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 04 「청소년학 용어집」, 교육과학사

￭ 기타 발간물

한국청소년정책연구원 기타 발간물 01 「자녀의 성공을 위해 부모가 함께 읽어야할 73가지 이야기」, 다솔
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