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연구결과요약

1. 연구의 필요성 및 목적 

청소년정책을 수립 ·추진하기 위해서는 각 청소년 정책영역에 대한 청

소년들의 현재 상태와 변동추세를 정확히 파악하고, 올바른 방향을 설

정할 수 있는 지표가 있어야 함. 

 따라서 청소년지표(youth indicators)는 청소년들의 변화양상을 지속적으

로 추적하여 필요한 정보를 제공해 줄 수 있다는 점에서 매우 필요하

고 유용한 연구주제임.

 주요 연구 목적은 첫째, 2006년부터 진행되어온 청소년 발달지표 자료

를 지속적이고 안정적으로 축적해 나감과 동시에 기 개발된 각 부문지

표의 분류항목을 재검토하여 보다 발전적인 대안을 제시하고자 함. 

 둘째, 사회적 ·정책적으로 중요하며, 활용도가 높은 지표를 지속적으로 

추가 개발하고자 함. 그 과정의 일환으로 한국 청소년 문화자본에 대

한 지표를 개발하고자 함. 아울러 2007년도에 개발된 한국 청소년 행

복지수에 대한 조사결과를 제시하고자 함.

 마지막으로 향후 청소년 통계체제의 효율적이고 안정적인 축적 및 운

영을 위해 청소년종합통계체제 구축방안을 마련하고자 함. 

2. 주요 연구내용

발달지표 배경, 투입, 과정 부문 83개 지표항목의 원천통계를 수집하였

고, 청소년발달 지표조사의 3개년도 자료에 대한 워크숍을 개최하였음. 

 청소년 발달지표 결과부문에 대한 17개 지표항목에 대해 전국의 중학교 

1학년부터 고등학교 3학년까지의 청소년들을 표집대상으로 하여 설문
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조사를 실시하였음. 

 둘째, 지표체계의 문제점과 개선방안에 대해 모색해 보고자 하였음. 지

표체계에 대해 전반적으로 검토해 보고자 하는 이유는 배경, 투입, 과

정, 결과로 이어지는 체제분석적 방법의 한계점에 대한 논의가 계속되

고 있으며, 결과부문 지표항목의 정책적 실효성의 문제로 새로운 지표

항목에 대한 요구가 지속되고 있기 때문임. 

 셋째는 최근 사회적·정책적으로 관심이 증가하고 있는 분야인 청소년 

문화적 자본과 관련하여, 한국 청소년 문화자본 지표를 개발하였음. 또

한 2007년도 기 개발된 한국 청소년 행복지수에 대한 자료를 지속적으

로 생산하고자 하였음.

 마지막으로 청소년 종합통계체제 구축 방안 연구를 수행 하였음. 이 

연구에서는 전체 청소년 통계의 현황 및 문제점, 조사 및 수집이 필요

한 신규 통계의 수요 분석, 기존 통계와 신규 수요 통계와의 중복 문제 

등을 검토 ․ 분석 하고, 정보화전략계획(ISP)을 수립하였음.

3. 정책제언

1) 청소년 발달지표 배경, 투입, 과정 부문

청소년 발달지표가 지속적으로 생산되고, 청소년 관련 행정통계와 우

리가 필요로 하는 청소년통계 생산의 총체적 부실을 극복하기 위해서

는 청소년통계체제의 구축이 필요함.  

 새로운 청소년발달지표체계가 필요함. 이는 기존의 청소년발달지표 체

계의 한계를 극복할 수 있는 방안이 될 수 있을 것임. 또한 장기적으로

는 객관적 지표와 주관적 지표의 통합적 활용방안 연구가 필요함.  

 청소년발달 지표를 기반으로 한 청소년지수개발 연구가 필요함. 총100

개 지표항목의 청소년발달 지표 중에서 핵심지표를 선정하여 청소년지

수개발에 활용한다면 그동안 생산되어온 지표의 효용성을 높일 수 있

을 것임. 
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2) 결과부문

 우리나라 청소년들의 긍정적인 발달을 촉진하기 위한 정책과 프로그램

에 대한 총체적인 문제제기와 해결방안들이 마련될 필요가 있으며, 그 

내용과 추진과정의 전문화, 세분화가 요구됨.

 청소년들의 현재 상태와 변동추세에 관한 객관적인 정보를 담을 수 있

도록 신뢰도와 타당당도를 확보한 조사가 진행되어야 하며, 청소년들

의 주관적인 의식과 함께 실제 행위를 파악할 수 있는 지표가 개발되

어야 할 것임. 

 사회적으로 시급하며, 정책적 활용도를 높일 수 있는 지표 개발이 필

요함. 이를 위해 앞으로 인권지표, 유해환경접촉지표, 정신건강지표, 신

체건강지표, 사교육참여지표, 자립역량지표, 다문화 수용성지표 등이 

추가적으로 개발될 필요가 있음. 

 청소년 지표로서의 의미를 지니기 위해서는 1-2회의 단발적인 조사에 

그쳐서는 안 되고, 기존의 지표와 추가 개발되는 지표에 대한 일관적

이며, 지속적인 조사가 요구됨.

 청소년 문화자본지표 개발과 관련한 정책제언은 다음과 같음. 청소년

들의 문화 활동은 단순한 예술적 감수성을 키우는데 그치는 것이 아니

라 청소년의 전반적인 창의성을 제고한다는 점에서 한국사회에서 매우 

필요한 연구 작업이며, 정책적 지원이 요구되는 분야임.

 청소년들의 문화 활동, 취향, 태도뿐만 아니라 고급문화/대중문화 활동 

영역에서도 청소년의 사회적 배경은 매우 중요한 역할을 할 것으로 예

측됨. 따라서 한국 사회 전체 청소년을 대상으로 하는 연구를 통해 문

화자본의 함의를 보다 깊이 있게 검토할 필요가 있음.

 한국 청소년 행복지수와 관련한 제언은 다음과 같음. 지수의 생산에 

있어 객관적이며, 양질의 지수 생산이 중요하며, 또한 현장에서 지속적

으로 활용가능한 지표나 지수 생산이 요구됨. 
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3) 청소년 종합통계 구축방안 연구의 결론 및 정책제언 

 청소년통계를 적절히 체계화시킨다하여도 이를 꾸준하게 정책과 연구

에 활용하기 위해서는 지속적인 연구개발과정을 통해 그 지속가능성을 

보장하여야 함.

 아동통계와 청소년통계의 연합과 공조가 통계의 조사계획, 수집, 가공, 

생산의 각 단계에 걸쳐 이루어져야 할 것임.

 통계의 중복을 배제하고 기준시점 등의 문제를 해결하기 위해서는 조

사주체간의 연계는 필수적임. 따라서 각 조사기관간의 전략적 제휴는 

MOU 등을 통해 확산 추진되어야 할 것임.

 청소년들의 특성과 문화의 변화는 새로운 통계적 수요를 창출함. 따라

서 이에 대한 실태파악과 분석적 연구를 통해 신규통계를 만들어내고 

데이터를 수집하는 것은 정확한 정책 추진을 위해서 또 정책의 실질적 

효과를 위해서 반드시 필요함. 

 청소년 통계 조사와 조사 주체에 대한 법제화가 뒤따른다면 통계중복

의 문제나 통계 데이터의 신뢰문제를 원천적으로 해소할 수 있는 중요

한 밑거름이 될 것임.

 통계는 그 자체만으로도 많은 현상들을 설명하고 있지만 그 사회적 ․ 연
구적 가치를 배가시키기 위해서는 통계를 기반으로 한 지표 연구와 지

수 개발 연구의 확대가 중요함. 

 정책적으로 추진되는 조사연구에서 조사예산을 부실하게 하는 것은 신

뢰할 수 없는 데이터를 양산하게 되는 결과를 초래하는 것임. 따라서 

신뢰로운 통계를 기반으로 정책을 운용하기 위해서는 조사예산의 확충

이 매우 절실하고, 청소년종합통계의 신뢰성 있고 효율적 관리 ․ 운영을 

위한 국책기관에의 전담조직 신설이 요구됨. 



v

 목 차

I. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적 ···································································3

2. 연구내용 ···························································································5

   1) 한국 청소년 발달지표 조사 및 지표체계 개선방안 연구 ······ 5

   2) 청소년 종합통계체제 구축 방안 연구 ·····································7

3. 연구방법 및 절차 ············································································9

   1) 한국 청소년 발달지표 조사 및 지표체계 개선방안 연구 ······ 9

   2) 청소년 종합통계체제 구축 방안 연구 ····································10

II. 한국 청소년 발달지표 조사결과 분석

1. 배경, 투입, 과정 부문 ·································································15

   1) 청소년활동 관련 지표항목 분석과 개선과제 ·························15

   2) 청소년발달의 주요변인으로서의 일상생활 경험지표 분석 ··· 23

   3) 신체적 건강항목의 분석사례와 개선안 ··································34

   4) 원천통계 자료에 기반한 청소년 지표개발 ····························39

2. 결과부문 ·························································································47

   1) 조사개요 ···················································································47

   2) 조사결과 및 시사점 ·································································49

Ⅲ. 한국 청소년 발달지표 체계 개선방안

1. 한국 청소년 발달지표 개요 ··························································71

   1) 한국 청소년 발달지표의 개념과 특징 ··································71

   2) 한국 청소년 발달지표 구성 체계 현황 ··································72

2. 각 부문별 발달지표 구성 체계의 문제점 및 개선방안 ·············· 78

   1) 배경, 투입, 과정 지표구성 체계의 문제점 및 개선방안 ······ 78

   2) 결과부문 지표체계의 문제점 및 개선방안 ····························86



vi

Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수

1. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 ·················································99

   1) 서론 ··························································································99

   2) 이론적 배경 ············································································102

   3) 청소년 문화자본 지표 구성 ··················································112

   4) 청소년 문화자본지표 자료 분석 ···········································122

   5) 연구결과 토의 및 정책제언 ··················································169

2. 한국 청소년 행복지수 ·································································175

   1) 서론 ························································································ 175

   2) 행복지수 산출 ········································································176

   3) 조사결과 ·················································································191

   4) 논의 ························································································ 200

Ⅴ. 청소년 종합통계체제 구축방안

1. 청소년종합통계체제 구축방안의 필요성 ····································205

2. 청소년통계의 현황 ·······································································206

   1) 청소년통계항목 분석 ·····························································206

   2) 청소년 통계체제 구축관련 인터뷰 조사 ······························214

   3) 전문가 심층 조사 ···································································218

3. 청소년통계의 개선방향 ······························································· 221

4. 청소년종합통계체제의 체계화 및 구축방안(To-Be Architecture) ······ 223

   1) 개요 ························································································ 223

   2) 청소년종합통계체제 기반구축 ···············································224

   3) 청소년종합통계 시스템 구축방안 ········································· 232

   4) 청소년 통계 Portal Service 구축방안 ····································234

   5) Infrastructure 구축방안 ····························································236

   6) Governance Model 구축방안 ···················································239

   7) 전략과제 도출 ········································································243

5. 시사점 ···························································································243



vii

Ⅵ. 결론 및 정책제언

1. 한국 청소년 발달 지표조사의 결론 및 정책제언 ····················· 247

   1) 배경, 투입, 과정 부문 ···························································247

   2) 결과부문 ·················································································248

2. 청소년 종합통계 구축방안 연구의 결론 및 정책제언 ·············· 257

참고 문헌 ·····························································································261

부 록 1 ·································································································277

부 록 2 ·································································································288



viii

 표 목차

<표 Ⅱ-1> 집단별 청소년의 아르바이트 경험률(2007) ········ 24

<표 Ⅱ-2> 직종별 청소년의 아르바이트 경험 ····················· 25

<표 Ⅱ-3> 청소년의 여가시간 구성비 ··································28

<표 Ⅱ-4> 청소년의 여가유형 ···············································28

<표 Ⅱ-5> 비만율 ···································································29

<표 Ⅱ-6> 부모와의 하루평균 대화시간 ·······························30

<표 Ⅱ-7> 최근 1년간 음주 횟수(일반청소년) ·····················31

<표 Ⅱ-8> 최근 한 달 일일 흡연량(일반청소년) ··············· 32

<표 Ⅱ-9> 폭행 피해 경험(일반청소년) ······························33

<표 Ⅱ-10> 교사에 대한 만족도 ···········································34

<표 Ⅱ-11> 청소년 발달지표 신체적 건강영역 지표의 현행

및 개선안 비교 ···················································37

<표 Ⅱ-12> 산출을 위한 영역구분 및 28개 지표 ················ 43

<표 Ⅱ-13> 하위영역별 지수의 변화 ··································45

<표 Ⅱ-14> 응답자 분포 ························································47

<표 Ⅱ-15> 정의적 특성의 하위차원 및 측정문항 ·············· 49

<표 Ⅱ-16> 인지적 특성의 하위차원 및 측정문항 ·············· 53

<표 Ⅱ-17> 사회적 역량의 하위차원 및 측정문항 ·············· 57

<표 Ⅱ-18> 시민적 역량의 하위차원 및 측정문항 ·············· 61

<표 Ⅱ-19> 진로 및 직업 역량의 하위차원 및 측정문항 ······65

<표 Ⅲ-1> 청소년발달 지표의 분류체계 및 지표항목

(100개 지표항목) ···················································74

<표 Ⅲ-2> 2004 청소년발달지표(안)의 주요특성별 분포현황 ···· 79

<표 Ⅲ-3> 한국 청소년발달지표(1-3차년도) 조사의 성격 ······ 79

<표 Ⅲ-4> 청소년발달지표(3차년도) 조사과정 분석을 위한 

Framework ·····························································80

<표 Ⅲ-5> 연도별 청소년 발달 종합지표 조사과정 ············ 81

<표 Ⅲ-6> 전문가의견조사를 통한 청소년발달 지표 개선안 ···· 84



ix

<표 Ⅲ-7> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

정책 활용도(전체) ················································91

<표 Ⅲ-8> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

학술적 기여도(전체) ·············································92

<표 Ⅲ-9> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

시급성(전체) ·························································93

<표 Ⅲ-10> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

시의성(전체) ························································94

<표 Ⅲ-11> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

종합(전체) ···························································95

<표 Ⅳ-1> 기타 음악분류 기준 ···········································117

<표 Ⅳ-2> 청소년 문화자본지표 구성 체계 ······················· 121

<표 Ⅳ-3> 응답자의 사회 인구학적 특성의 분포 ·············· 124

<표 Ⅳ-4> 문화예술 관련 활동에 대한 관심 ····················126

<표 Ⅳ-5> 문화예술 관련 직업에 대한 관심 ····················127

<표 Ⅳ-6> 문화예술 관련 직업에 대한 관심에 대한

빈도분석표 ··························································128

<표 Ⅳ-7> 자신의 문화적 소양에 대한 평가 ····················· 129

<표 Ⅳ-8> 문화예술 활동 참여정도 ····································130

<표 Ⅳ-9> 문화예술 관련 지식 및 정보 ·····························132

<표 Ⅳ-10> 가정의 문화적 분위기 ······································134

<표 Ⅳ-11> 부모의 문화예술활동 참여 정도 ····················· 135

<표 Ⅳ-12> 응답자부모와 응답자의 문화예술활동 참여

정도 비교 ··························································136

<표 Ⅳ-13> 음악 장르별 선호도 ········································139

<표 Ⅳ-14> 속성별 인터넷 이용시간 ··································140

<표 Ⅳ-15> 인터넷 이용시간과 문화관련 지식의 관계 ····· 142

<표 Ⅳ-16> 인터넷 이용시간과 문화 활동관련 정보

이용과의 관계(상관계수) ·································143

<표 Ⅳ-17> 속성별 주요 검색 정보 ····································144

<표 Ⅳ-18> 속성별 사이버 커뮤니티 가입여부 ·················· 149

<표 Ⅳ-19> 사이버커뮤니티 활동정도와 문화적 소양 ······· 150



x

<표 Ⅳ-20> 속성별 개인미디어 이용현황 ··························· 151

<표 Ⅳ-21> 개인미디어 활용과 문화관련 지식과의 관계 ····· 152

<표 Ⅳ-22> 문화소비 활동 경험 비교 ································156

<표 Ⅳ-23> 문화 활동의 희망 정도 ····································158

<표 Ⅳ-24> 장래 직업으로서 희망하는 정도 ····················· 163

<표 Ⅳ-25> 인터넷과 핸드폰을 이용한 대중문화 담론

참여 활동 ························································166

<표 Ⅳ-26> 대중문화와 친구 사귀기 ··································168

<표 Ⅳ-27> 경제적 상황에 대한 만족도 측정문항의 

타당도 및 신뢰도 ·············································178

<표 Ⅳ-28> 경제적 안녕감의 하위요인간의 요인분석 결과 ···· 178

<표 Ⅳ-29> 자신에 대한 만족도의 측정문항의 타당도 및

신뢰도 ·······························································179

<표 Ⅳ-30> 학교에서의 안전감의 측정문항의 타당도 및

신뢰도 ·······························································181

<표 Ⅳ-31> 거주지역에서의 안전감의 측정문항의 타당도 및

신뢰도 ·······························································182

<표 Ⅳ-32> 안전감의 하위요인간의 요인분석 결과 ···········183

<표 Ⅳ-33> 가정에서의 관계의 측정문항의 타당도 및 신뢰도··· 185

<표 Ⅳ-34> 학교에서의 관계의 측정문항의 타당도 및 신뢰도··· 186

<표 Ⅳ-35> 친구 관계의 측정문항의 타당도 및 신뢰도 ··· 187

<표 Ⅳ-36> 사회적 관계의 하위요인간의 요인분석 결과 ···· 187

<표 Ⅳ-37> 긍정적 정서의 측정문항의 타당도 및 신뢰도 ··· 188

<표 Ⅳ-38> 부정적 정서의 측정문항의 타당도 및 신뢰도 ··· 189

<표 Ⅳ-39> 정서적 안녕감의 하위요인간의 요인분석 결과 ····190

<표 Ⅳ-40> 2007, 2008 한국청소년행복지수의 6개 영역변수 

요인부하 값과 가중치(괄호안) ·························192

<표 Ⅳ-41> 전체 행복지수 ···················································193

<표 Ⅳ-42> 2007, 2008 행복지수 하위영역별 점수 ············194

<표 Ⅳ-43> 중학생 청소년의 행복지수 ·······························195

<표 Ⅳ-44> 중학생 청소년 행복지수의 하위분야별 점수 ····· 195

<표 Ⅳ-45> 고등학생 청소년의 행복지수 ··························· 196



xi

<표 Ⅳ-46> 고등학생 청소년 행복지수의 하위분야별 점수 ····· 196

<표 Ⅳ-47> 2008 배경변수별 중학생 청소년 행복지수 ····· 198

<표 Ⅳ-48> 2008 배경변수별 고등학교 청소년 행복지수 ······ 199

<표 Ⅴ-1> 보고통계 현황 ····················································207

<표 Ⅴ-2> 내부관계자 인터뷰 대상 및 내용 ····················· 215

<표 Ⅴ-3> 외부관계자 인터뷰 대상 및 내용 ····················· 216

<표 Ⅴ-4> 전문가 설문조사 대상 ········································218

<표 Ⅴ-5> 보고통계로 활용되는 조사통계 ·························226

<표 Ⅴ-6> 보고통계 분류체계 ·············································230



xii

 그림 목차

[그림 Ⅰ-1] 본 연구의 기본 추진 방향 ··································8

[그림 Ⅰ-2] 연구 추진절차 ······················································8

[그림 Ⅱ-1] 정의적 특성-하위차원별 ·····································50

[그림 Ⅱ-2] 정의적 특성-학년별 ············································50

[그림 Ⅱ-3] 정의적 특성-기타변수별 ·····································51

[그림 Ⅱ-4] 인지적 특성-하위차원별 ·····································54

[그림 Ⅱ-5] 인지적 특성-학년별 ············································54

[그림 Ⅱ-6] 인지적 특성-기타변수별 ·····································55

[그림 Ⅱ-7] 사회적 역량-하위차원별 ·····································58

[그림 Ⅱ-8] 사회적 역량-학년별 ············································58

[그림 Ⅱ-9] 사회적 역량-기타 변수별 ···································59

[그림 Ⅱ-10] 시민적 역량-하위차원별 ···································62

[그림 Ⅱ-11] 시민적 역량-학년별 ··········································62

[그림 Ⅱ-12] 시민적 역량-기타 변수별 ·································63

[그림 Ⅱ-13] 진로 및 직업역량-하위차원별 ··························66

[그림 Ⅱ-14] 진로 및 직업 역량-학년별 ·······························66

[그림 Ⅱ-15] 진로 및 직업 역량-기타 변수별 ······················67

[그림 Ⅲ-1] 추가수요 지표에 대한 의견조사 결과_

정책 활용도(주요지표) ·······································91

[그림 Ⅲ-2] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

학술적 기여도(주요지표) ···································92

[그림 Ⅲ-3] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

시급성(주요지표) ················································93

[그림 Ⅲ-4] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

시의성(주요지표) ················································94

[그림 Ⅲ-5] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_

종합(주요지표) ··················································95



xiii

[그림 Ⅳ-1] 󰡔교육, 사회, 그리고 문화에 있어서의 재생산󰡕와
󰡔구별짓기󰡕에서의 부르디외의 주요 이론적 틀········· 104

[그림 Ⅳ-2] 연령대별 문화예술공연 또는 행사 관람자비율 ····· 137

[그림 Ⅳ-3] 연령대별 문화예술공연 또는 행사 관람자비율

(영화제외) ·························································138

[그림 Ⅳ-4] 속성별 인터넷 이용목적 ··································141

[그림 Ⅳ-5] 속성별 주요 검색분야와 문화관련지식 ·········· 146

[그림 Ⅳ-6] 속성별 인터넷을 이용한 문화 활동 관련 

정보 습득 ··························································147

[그림 Ⅳ-7] 속성별 주요 이용 서비스 ································148

[그림 Ⅳ-8] 성별/분야별 사이버커뮤니티 활동정도 ··········· 150

[그림 Ⅳ-9] 개인미디어 활용정도-문화관련 게시물 ··········· 152

[그림 Ⅳ-10] 문화 활동 수행 경험의 종류별 빈도 비교 ··· 156

[그림 Ⅳ-11] 청소년이 희망하는 문화 활동의 종류별 비교 ··· 158

[그림 Ⅳ-12] 음악종류별 선호도 비교 ······························160

[그림 Ⅳ-13] 문화관련 직업에 대한 희망 정도 비교 ······· 163

[그림 Ⅳ-14] 대중문화를 소재로 한 인터넷과 핸드폰을 

이용한 매개활동 ···········································167

[그림 Ⅳ-15] 대중문화와 청소년의 친구 사귀기 ················ 169

[그림 Ⅳ-16] 전체 행복지수의 하위분야별 점수 ················ 194

[그림 Ⅳ-17] 2007, 2008 중학생 청소년 행복지수의

하위분야별 점수 ············································· 195

[그림 Ⅳ-18] 고등학생 청소년 행복지수의 하위분야별 점수 ··· 196

[그림 Ⅳ-19] 한국청소년행복지수(전체, 중학생, 고등학생) ··· 197

[그림 Ⅳ-20] 2008 배경변수별 중학생 청소년 행복지수 ··· 198

[그림 Ⅳ-21] 2008 배경변수별 고등학교 청소년 행복지수 ···· 199

[그림 Ⅴ-1] 통계항목 분석 개요 ·········································206

[그림 Ⅴ-2] 조사통계 진행방법 및 통계 ··························· 208

[그림 Ⅴ-3] 조사통계 현황(보건복지가족부) ·····················208

[그림 Ⅴ-4] 아동청소년 실태조사 분류체계 ····················· 209

[그림 Ⅴ-5] 청소년발달지표의 분류체계 ···························210

[그림 Ⅴ-6] 청소년백서 분류 체계 ···································· 211



xiv

[그림 Ⅴ-7] 청소년통계 혁신방안 분류체계 ·······················212

[그림 Ⅴ-8] 청소년통계 분류체계 ········································213

[그림 Ⅴ-9] 청소년지식나무 분류체계 ································214

[그림 Ⅴ-10] 최종 개선방향 도출 ········································222

[그림 Ⅴ-11] To-Be 설계절차 ···············································223

[그림 Ⅴ-12 ] To-Be 설계 방향성 ·······································224

[그림 Ⅴ-13] 청소년종합통계체제 기반구축 개요 ·············· 225

[그림 Ⅴ-14] 기생성 조사통계 영역분석 ·····························226

[그림 Ⅴ-15] 영역 Matrix를 통한 중복영역 제거 ··············· 227

[그림 Ⅴ-16] 조사통계 영역설정 ·········································228

[그림 Ⅴ-17] 조사통계 영역 Grouping] ································229

[그림 Ⅴ-18] 조사 설문지(예시) ···········································229

[그림 Ⅴ-19] 조사통계 분류체계 안 ···································· 231

[그림 Ⅴ-20] 통계목록화 방안 ············································· 231

[그림 Ⅴ-21] 공시항목 선정 절차 ········································232

[그림 Ⅴ-22] 청소년 종합통계 시스템 체계도 ····················233

[그림 Ⅴ-23] Portal Service 개념도 ······································235

[그림 Ⅴ-24] Portal Service 서비스 모델 ·····························236

[그림 Ⅴ-25] 하드웨어 구성도 (1안) ···································237

[그림 Ⅴ-26] 하드웨어 구성도(2안) ·····································237

[그림 Ⅴ-27] 네트워크 구성안 ············································· 238

[그림 Ⅴ-28] 시스템 소프트웨어 구성도 ·····························239

[그림 Ⅴ-29] 업무영역별 담당정의 ······································241

[그림 Ⅴ-30] 청소년정책연구원 조직도(안) ························ 242

[그림 Ⅴ-31] 청소년종합통계센터 조직구성도(안) ············· 242

[그림 Ⅴ-32] 전략과제 정의서 ············································· 243

[그림 Ⅵ-1] 청소년종합통계체제와 이에 대한 

시스템 체계도 ···················································257





Ⅰ. 서 론 

1. 연구의 필요성 및 목적

2. 연구내용

3. 연구방법 및 절차
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I. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

급격하게 변화하는 현대사회에서 각종 사회지표(social indicators)는 정부의 

정책수립에 기초가 되는 자료로 활용되고 있다. 마찬가지로 청소년 정책계

획을 수립·추진하기 위해서는 각 청소년 정책영역에 대한 청소년들의 현재 

상태와 변동추세를 정확히 파악하고, 올바른 방향을 설정할 수 있는 지표가 

있어야 한다. 따라서 청소년지표(youth indicators)는 청소년들의 변화양상을 

지속적으로 추적하여 필요한 정보를 제공해 줄 수 있다는 점에서 매우 필요

하고 유용한 연구주제이다.

한국 청소년 발달지표 개발의 특징적인 점은 청소년들의 문제행동이나 유

해환경 등 부정적 측면에 초점을 맞춘 기존의 청소년지표들과 달리 청소년

들의 긍정적인 발달과 성공적인 성인기로의 이행을 촉진하는데 초점을 맞추

어 개발되었다는 점이다. 이 지표는 2003년도부터 지표개발의 이론적 토대

에 대한 연구를 시작으로 2006년도에 결과부문 영역의 타당화 작업을 거치

면서 전체적인 틀이 완성되었다. 따라서 이 연구는 “한국청소년발달지표조

사 I”의 3년차 연구라 할 수 있다. 한국청소년발달지표는 3년간의 지표개발

과 수집 그리고 2년간의 객관적 자료 수집 과정을 거치면서 수많은 이론적 

및 경험적 내용들이 축적되었다. 그 중에서도 한국 청소년의 발달 과정을 

요약하는 총 100개의 양적 지표의 개발 및 시계열적 축적은 지난 연구과정

의 최종 집약물이라고 할 수 있다.

2006년부터 시작된 지표 수집은 그러나 몇 가지 문제점을 보였던 것도 사

실이다. 주요한 문제의식들은 다음과 같다. 첫째, 청소년 발달지표가 상당 

부분 의존해야만 하는 청소년 관련 행정통계의 총체적 부실을 어떻게 극복

할 것인가? 둘째, 시계열적인 자료의 축적이긴 하나 반복적인 자료 수집을 

극복할 수 있는 발전의 전망은 무엇인가? 셋째, 제4차 청소년 기본계획의 핵
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심 주제인 “청소년의 역량 개발”과 관련하여 청소년 발달 지표가 보완 또는 

발전되어야 할 부분은 무엇인가? 이상의 문제의식들은 2007년 연구결과물을 

생산하고 또 2008년 연구를 계획하는 과정에서 끊임없이 고민되어 왔다. 

위와 같은 문제의식에 기반하여 연구진은 올해의 “한국청소년발달지표조

사 III” 연구의 핵심 추진 전략을 아래와 같이 설정 하였다. 첫째, 2006년부

터 진행되어온 청소년 발달지표 자료를 지속적이고 안정적으로 축적해 나감

과 동시에 기 개발된 각 부문지표의 분류항목을 재검토하여 보다 발전적인 

대안을 제시하고자 한다. 

둘째, 사회적·정책적으로 중요하며, 활용도가 높은 지표를 지속적으로 추

가 개발하고자 한다. 그 과정의 일환으로 2008년도부터 추진되고 있는 제4

차 청소년정책기본계획의 한 영역인 “청소년 사회적 역량강화”와 관련하여 

청소년 문화자본에 대한 지표를 개발하고자 한다. 아울러 2007년도에 개발

된 한국 청소년 행복지수에 대해 조사결과를 제시하고자 한다.

마지막으로 향후 청소년 통계체제의 효율적이고 안정적인 축적 및 운영을 

위해 청소년종합통계체제 구축방안을 마련하고자 한다. 지금까지 청소년 통

계는 다수의 기관에서 서로 다른 목적 하에 다양하게 시행되어 왔다. 이는 

개별 조사 혹은 연구의 목적에 따라 그때 그때의 필요성을 충족시켜왔으나 

청소년 분야의 종합성과 체계성을 확보하기에는 매우 산발적이었다는 점을 

부인하기 어렵다. 따라서 국가적 수준에서 청소년의 건전한 성장을 촉진하

고 지원하는 역할을 충실히 수행하기 위해서는 종합적이고 체계적인 통계 

축적과 관리가 기반이 되어야 할 것이다. 

이에 청소년종합통계체제 구축방안 연구에서는 그동안의 청소년 통계의 

현황을 면밀히 분석하는 데에서 출발하여 중복 문제 해결, 일관성의 유지, 

신규 수요를 확인하고 정보화전략계획(ISP)을 수립하고자 한다. 이 연구는  

그동안의 단순한 개별조사의 DB구축에서 벗어나 청소년 통계의 종합적이고 

체계적인 시스템 구축과 운영이 가능하도록 하는데 중요한 기초자료가 될 

수 있을 것이라 기대한다.
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2. 연구내용

1) 한국 청소년 발달지표 조사 및 지표체계 개선방안 연구

(1) 배경, 투입, 과정부문 조사 및 지표체계 개선방안 연구

청소년발달 종합부문 지표조사(3차년도)는 배경, 투입, 과정 부문의 83개 

지표항목은 원천통계를 수집하여 자료를 제시하였다. 이를 위하여 지표관련 

문헌검토와 자문회의를 실시하여 2008 원천통계 자료원 조사, 자료수집 및 

편집 설계를 통하여 작업을 실시하였다. 

첫째, 2008년 지표조사(3차년도) 보고서의 특징으로는 가독성 있는 지표자

료집 형태로 제시하기 위하여 지표항목별로 주요한 표를 재구성 및 재가공하

고 그림을 작성하였다. 또한 지표항목에 대한 Meta Data Inventory(MDI) 작성 

뿐 아니라 각 표에 대한 설명을 제시하여 지표의 활용에 도움이 되도록 하

였다. 

둘째, 개별지표항목에 대한 정확한 정보를 주기위하여 2008년 청소년발달 

지표항목에 대한 구체적인 ‘통계 Meta Data Inventory’를 구축하였다. 통계 

MDI의 체계는 2006년 청소년발달 지표항목의 MDI와 같이 통계 명 및 조사

기관(표 제목 및 출처), 조사주기 및 계속여부, 조사대상 및 표본추출, 조사

방법, 실제 조사기간, 통계용어해설(바람직한 개념과 현실적 수집 가능한 개

념으로 정리)로 정리하여 가독성있는 편집틀로 제시하였다. 이러한 연도별 

통계 MDI의 구축을 통하여 청소년발달 지표의 현황파악 및 분석과 새로운 

지표체계 및 개별지표항목에 대한 개선방안을 위한 기초자료로 제시하고자 

하였다. 

셋째, 청소년발달 지표체계 개선방안을 위한 자문회의 개최(2회)를 실시하

였다. 1차 전문가자문회의에서는 6차년도 연구년도에 따른 청소년발달 지표

조사연구에 대한 과정, 지표체계 개선을 위한 방향성, 내용, 방법에 대해 논

의 하였고, 2차 전문가자문회의에서는 새로운 청소년발달지표의 발전적 자

체 개선안에 대해 논의 하였다. 
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넷째, 청소년발달 지표조사(3차년도)는 발전적인 개선방안을 고려하여 2008 

청소년지표 메타데이타(Meta Data Inventory)를 작성하였다. 또한 지표항목별로 

수집된 통계자료의 주요한 표를 재구성, 가공하여 주요 내용을 그림으로 작성

하였고, 설명을 덧붙여 가독성과 활용성을 높였다. 이를 위하여 청소년발달 지

표조사(1-3차년도)의 자료를 제공하여 청소년지표의 현황과 과제라는 워크숍

을 개최(9.2)함으로써 실제 지표활용을 통한 차후 청소년지표의 개선방향에 도

움을 주고자 하였다. 이 워크숍은 청소년발달 지표(1-3차년도)에 있는 객관적 

지표내용을 중심으로 소주제별로 나누어 청소년현장 및 지표의 과제를 리포

트하여 지표의 활용을 통한 개선방안과 청소년지수개발에 주는 시사점을 제

시하고자 하는 것이다. 리포트의 주제는 청소년활동 관련 지표항목 분석과 개

선과제, 청소년발달의 주요변인으로서의 일상생활 경험지표, 신체적 건강항목

의 분석사례와 개선안, 원천통계 자료에 기반한 청소년지표개발: 해외사례 및 

몇 가지 이슈들에 대한 것이다. 

이상과 같이 청소년발달 종합부문 지표조사(3차년도)는 발전적인 개선방

안을 고려하여 최종 결과물로 제시하였다. 총 100개의 객관적, 주관적 지표

항목별로 수집된 통계자료의 주요한 표를 재구성, 가공하고 주요 내용을 그

림으로 작성, 설명하였으며, 2008 청소년지표 Meta Data Inventory를 작성하

여 제시하였다. 

(2) 결과부문 조사 및 지표체계 개선방안 연구

한국 청소년 발달지표 결과부문 조사 및 지표체계 개선방안 연구에서는 

다음과 같은 내용의 연구를 진행하였다. 

첫째, 한국 청소년 발달지표 결과부문에 대한 17개 지표항목에 대해 전국

의 중학교 1학년부터 고등학교 3학년까지 청소년들을 표집대상으로 하여 설

문조사를 실시하였다. 결과부문 지표 조사는 2006년도 결과부문 지표개발을 

위해 고등학교 1, 2학년을 대상으로 처음으로 결과부문 자료를 생산하였고, 

2007년 연구에서는 조사대상을 중1에서 고3까지 확대하여 일반화 가능성을 

높였다. 2008년도 조사는 3차년도 조사로 2007년도 연구의 틀을 유지하면서 
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청소년 발달지표의 시계열적 자료를 축적해 나가고자 하였다. 자료제시 방

법은 2007년도 조사결과와 2008년도 조사결과를 비교하여 제시함으로써 그 

변화 추이를 검토할 수 있도록 하였다.

둘째, 결과부문의 지표체계의 문제점과 개선방안에 대해 모색해 보고자 

하였다. 결과부문에 대해 전반적으로 검토해 보고자 하는 이유는 배경, 투

입, 과정, 결과로 이어지는 체제분석적 방법의 한계점에 대한 논의가 계속되

고 있으며, 결과부문 지표항목의 정책적 실효성의 문제로 새로운 지표항목

에 대한 요구가 지속되고 있기 때문이다. 따라서 이 연구에서는 전문가 의

견조사를 통해 결과부문 지표체계의 문제점을 검토하고, 향후 추가적으로 

요구되는 지표(수)를 탐색해 보고자 하였다. 

셋째는 최근 사회적·정책적으로 관심이 증가하고 있는 분야인 청소년 문

화적 자본과 관련하여, 한국 청소년 문화자본 지표를 개발하였다. 또한 2007

년도 기 개발된 한국 청소년 행복지수에 대한 자료를 지속적으로 생산하고

자 하였다.

2) 청소년 종합통계체제 구축 방안 연구

청소년 종합통계체제 구축 방안 연구는 다음과 같이 크게 세 가지 부분으

로 구분된다. 첫째는 전체 청소년 통계의 현황 및 문제점에 대한 분석이다. 

이는 기생산중인 청소년통계에 대한 분석으로서 기존의 한국청소년발달지표

조사, 청소년유해환경접촉종합실태조사, 한국청소년패널조사, 한국교육기본

통계, 한국교육고용패널조사, 한국교육종단연구 등에서 청소년 관련 통계의 

현황 및 문제점 및 조사 및 수집이 필요한 신규 통계의 수요 분석 그리고  

기존 통계와 신규 수요 통계와의 중복 문제를 검토 ․ 분석 하고자 하였다.

둘째는 청소년 정책 수요를 감안한「청소년종합통계」를 체계화하고 기생

성 통계 및 신규조사 통계의 분류 체계를 정립하며,「청소년종합통계」중 

일괄 조사가 필요한 ‘청소년통계조사’에 대해 그 조사영역 및 설문을 체계화

하는 것이다. 그 기본적인 추진방향은 [그림 Ⅰ-1]과 같다.
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[그림 Ⅰ-1] 본 연구의 기본 추진 방향

셋째는 이상의 그림에서 설명하고 있듯이 본 연구에서는 기존 청소년통계

를 신규통계 수요와 함께 체계화 시키고 이에 대한 정보화전략계획(ISP)을 

수립하였다. 연구의 내용별 추진절차를 살펴보면 [그림 Ⅰ-2]와 같다.

[그림 Ⅰ-2] 연구 추진절차
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3. 연구방법 및 절차

1) 한국 청소년 발달지표 조사 및 지표체계 개선방안 연구

(1) 배경, 투입, 과정부문 조사 및 지표체계 개선방안 연구

첫째, 문헌연구로서 청소년지표 및 통계, 지표의 시계열 분석을 위한 문헌

검토를 하였다. 이를 통하여 가독성 있는 지표자료집으로서 역할 하도록 지

표자료집과 통계자료집 등의 차이를 분석하고 편집설계와 자료수집 과정과 

표 가공, 그림 작성 등을 분석하였다. 

둘째, 현장방문 및 면접조사로서 원천통계 자료원의 현장방문, 청소년 통계

와 정책, 현장 관련 전문가 면접조사 등을 통하여 자료 조사과정의 타당성과 

신뢰성을 확보하려고 노력하였다. 또한 공문발송을 통한 자료수집의 공식화, 

체계화를 함께 진행하여 2008년 지표조사와 2008년 Meta Data Inventory를 

수정·보완하였다. 

셋째, 전문가 자문회의 개최를 2회 반복 시행함으로써 지표영역과 지표항

목에 대한 평가와 새로운 청소년발달 지표 체계의 개선방안을 심층적으로 

논의하여 제시하였다. 

넷째, 청소년발달 지표조사(1-3차년도)의 자료를 제공하여 청소년지표의 

현황과 과제라는 전문가워크숍을 개최(9.2)함으로써 청소년발달지표(1-3차년

도)의 조사과정을 분석하고 실제 지표활용을 통한 차후 청소년지표의 개선

방향에 도움을 주고자 하였다. 청소년발달 지표(1-3차년도)에 있는 객관적 

지표내용을 중심으로 소주제별로 청소년현장 및 지표의 과제를 리포트하여 

지표의 활용을 통한 개선방안과 청소년통계체제 구축 및 청소년지수개발에 

주는 시사점을 제시하였다. 

(2) 결과부문 조사 및 지표체계 개선방안 연구

한국청소년 발달지표 3차년도 조사 중 결과부문 지표조사 및 청소년 행복

지수 조사를 위해 다음과 같은 방법으로 연구가 진행되었다. 첫째, 조사연구
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로 전국 청소년 약 6,000명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 먼저 표집틀

(sampling frame)은 국가교육통계정보센터(2007년) 자료를 표집틀로 사용하였

고, 전국 소재(제주도 제외) 15개 고등학교와 15개 중학교를 모두 3가지 표

집변인 ― 학교유형별(일반계, 실업계), 성별(남학교, 여학교, 남녀공학), 지역

별(15개 광역단체 기준) ― 을 사용하여 재학생수 기준 인구비례(PPS)로 선

별한 후, 각 학교 내에서 1학년, 2학년, 3학년 중 각 2개 학급씩을 무작위로 

선정하여 해당 학급의 학생들을 전수 조사하였다.

둘째, 문헌검토로서 청소년 발달지표 구성 체계의 개선방안 마련을 위해 

관련 문헌을 검토하였다. 이를 토대로 기존 지표 구성체계의 문제점 및 대

안에 마련하고, 향후 추가수요 지표개발에 대한 개선방안의 이론적 토대를 

구축하고자 하였다. 

셋째, 결과부문 지표체계 및 향후 추가수요지표에 대하여 관련 전문가들

의 의견조사를 실시하였다. 전문가 의견조사는 청소년 지표연구와 관련된 

전문가들을 대상으로 다양한 의견을 수렴하여 결과부문 지표체계의 문제점

과 개선방안을 도출하고자 하였다. 또한 정책적 실효성을 담보할 수 있는 

추가 수요지표에 대한 합의점을 얻고자 하였다.

넷째, 한국 청소년 문화자본 지표의 개발을 위해 문화자본 관련 전문가들

과의 협동연구를 통해 청소년 문화자본에 관한 이론적 근거를 마련하고, 지

표를 개발하고자 하였다.

2) 청소년 종합통계체제 구축 방안 연구

본 연구에서는 각 단계별로 다양한 연구 및 분석방법을 활용하였다. 본 

연구를 위한 전체 Framework는 청소년통계관련 현황분석 후 주요시사점 및 

현안을 바탕으로 주요개선과제를 도출하였다. 청소년종합통계체계화 및 시

스템구축을 위한 미래모형을 설계(To-Be Architecture) 하였으며, 미래모델 중 

전략적 과제를 도출한 후 과제 우선순위 선정을 통한 상세실행계획을 수립

하였다. 
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정확한 현황을 조사하고 효율적인 미래모델을 수립하기 위하여 각 단계별

로 문헌조사, 인터뷰조사, 전문가설문조사, 전문가자문을 위한 워크숍 개최 

등의 연구방법을 활용하였으며, 통계체계화를 위하여 Matrix 분석을 실시하

였으며 향후 공시항목선정을 위한 공시항목선정기준에 따른 공시항목 선정 

시뮬레이션표를 작성하였다.  

먼저 문헌조사를 실시하였다. 문헌조사에서는 각 기관의 필요용도에 따라 

다양하게 생산 되고 있는 청소년통계의 영역과 그에 따른 분류체계를 파악

하기 위하여 조사유형별 통계현황을 분석하고, 통계자료의 분류체계를 분석

한 후 기관(원천)별 생성중인 통계의 현황을 분석하였다. 

통계의 현황을 파악하기 위하여 주요조사 자료로 청소년발달지표(Ⅱ), 청

소년통계, 청소년백서, 청소년통계혁신방안, 청소년지식나무, 청소년패널조

사, 아동지표 등의 작성기관, 분류체계(대영역, 핵심영역, 세부영역, 지표항

목, 지표항목세부), 통계지표의 원천통계 기관과 원천통계자료, 통계자료의 

조사유형, 제공방법, 제공주기, 통계조사 대상연령, 표본집단의 크기, 메타데

이타 보유유무 등을 분석하였다.   

둘째, 현 상황을 정확하게 파악하고 발전방향을 수립하기 위하여 청소년

정책연구원 내부 및 외부 관계자와의 인터뷰를 실시하였다. 기획조정본부장

을 포함하여 5명의 연구진을 대상으로 1차 내부 연구진 인터뷰를 실시하였

으며, 청소년통계관련 전문가인 외부인을 대상으로 2차 인터뷰를 실시하였

다. 인터뷰는 전략적인 측면과 업무현안 및 효율화방안의 영역을 대상으로 

사전인터뷰질의서를 배포 한 후 1대1방식과 집단 인터뷰 방식으로 실시하였

으며, 피인터뷰자의 의견을 정확히 반영하기 위하여 녹취 후 이를 문서로 

정리 후 분석하였다. 

셋째, 현 청소년통계의 주요현안과 신규 청소년통계의 수요조사를 위하여 

청소년통계 및 통계관련 전문가를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 전문가

설문조사는 청소년 분야의 대학교 교수, 관련 연구소, 통계전문기관에 재직 

중인 전문가를 대상으로 청소년통계의 현황 (현 통계분류체계에 대한 의견, 

주요 청소년통계조사보고서에 대한 의견 등)과 신규생성이 필요한 통계수요
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조사로 분류하여 진행하였다. 전문가 설문조사는 사전 설문지를 작성하여 

배포 후 설문지를 수렴하여 각 항목별로 전문가의 의견을 취합 후 중복되는 

부분을 배제 하여 분석하였다. 

넷째, 본 연구가 진행 되는 동안 현황분석, 미래모델 설계, 이행계획 수립 

등 각 단계별 3차례의 워크숍을 청소년통계분야의 대학, 관련 연구소, 유관

연구기관 등의 전문가를 대상으로 실시하여 단계별 실시 된 연구방법과 연

구내용에 관한 자문을 얻었고 타 기관에서 실시 중인 통계관련 업무분야에 

대한 정보를 파악하여 본 연구에 적극적으로 활용하였다. 

다섯째, 다양한 기관에서 현재 생성중인 청소년통계의 영역을 확인하고 

향후 청소년정책 및 청소년분야의 연구를 위하여 필요한 분야를 모색하기 

위하여 통계영역설정을 위한 Matrix분석을 실시하였다. Matrix분석을 통하여 

중복으로 생성되고 있는 영역을 배재하기 위하여 현재 보건복지가족부와 서

울대학교 산학협력단이 공동으로 연구 중인 아동청소년종합실태조사를 기준

으로 채택하여 청소년발달지표조사(Ⅱ), 한국청소년패널조사, 흡연실태조사, 

청소년유해환경종합실태조사, 가출청소년쉼터실태조사, 청소년가치관조사, 

청소년활동참가실태조사, 전문가설문조사를 아동청소년종합실태조사와 1대 

1로 매칭하여 중복의 영역을 배제하고 기준으로 삼은 아동청소년종합실태조

사에서 누락 된 부분은 추가영역으로 설정하였다.

마지막으로 청소년종합통계시스템을 구축하기 위해서는 통계영역을 설정

하고, 통계분류체계를 수립한 후 어떤 고객을 대상으로 무엇을 공시할 것인

지의 기준을 마련해야 한다. 향후 공시항목선정을 용이하게 할 수 있도록 

공시항목선정 시뮬레이션표를 작성하였다. 이 표는 우선 선정을 위한 선정

기준 예를 들어 조사목적, 조사유형, 조사주기, 원천통계자료, 조사방법 등의 

기준을 수립하고 각 기준에 대하여 세부 기준을 적용할 수 있으며 각 항목

에 대한 배점과 가중치를 부여할 수 있도록 설계 되었다.  
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II. 한국 청소년 발달지표 조사결과 분석

1. 배경, 투입, 과정 부문 

청소년발달 종합부문 지표조사(3차년도)는 배경, 투입, 과정 부문의 83개 

지표항목(객관적 지표)은 원천통계를 수집하고, 결과부문의 17개 지표항목

(주관적 지표)은 직접 조사를 실시하여 제시하였다. 특히 2008년에는 가독성 

있는 지표자료집 형태로 제시하기 위하여 지표항목별로 주요한 표를 재구성

하고 그림을 작성하였다. 개별지표항목에 대한 정확한 정보를 주기위하여 

2008년 청소년발달 지표항목에 대한 Meta Data Inventory를 제시하였다. 

이와 같이 2006년부터 2008년까지 현재 시점까지 조사된 3차년도의 83개

의 객관적 지표항목을 외부전문가에게 제공하여 ‘청소년발달 지표의 현황과 

과제 워크숍(9.2)’을 개최하였다. 이와 같은 전문가워크숍을 통하여 배경, 투

입, 과정 부문(객관적 지표)의 주제별 지표항목에 대한 조사결과 분석내용과 

향후 청소년발달 지표의 발전방향을 위한 시사점을 논의하였다. 따라서 배

경, 투입, 과정 부문의 83개의 객관적 지표항목의 조사결과 분석과 논의점을 

전문가워크숍 내용을 중심으로 하여 다음과 같이 제시하고자 한다. 

1) 청소년활동 관련 지표항목 분석과 개선과제1)

청소년발달 종합지표의 체계는 배경, 투입, 과정, 결과의 영역으로 구분되

어 있으나, 세부 지표항목은 청소년정책의 주요 영역과 내용이 그대로 반영

되어 있어서 청소년정책지표로서의 성격도 동시에 갖고 있다. 그중 1993년

부터 본격적으로 시행된 청소년육성5개년계획을 중심으로 한 국가 청소년정

책의 핵심영역인 청소년활동과 관련된 세부 지표항목도 상당수가 반영되어 

1) 이 글은 한국청소년정책연구원의 청소년발달 지표의 현황과 과제 워크숍(2008.9.2)에서 
발표한 것을 발췌한 내용으로. 발표자는 김정주(모든학교체험활동연구소장)임.
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있다. 따라서 청소년발달 종합지표의 청소년활동 관련 세부 지표항목은 우

리나라의 청소년활동에 대한 전반적인 실태를 분석할 수 있는 중요한 자료

가 된다.

이 글에서는 청소년발달 종합지표에서 청소년활동 관련된 세부 지표항목

들을 분석하여 우리나라 전반적인 청소년활동의 실태를 파악하여 제시하고

자 한다. 또한 현재의 청소년발달 종합지표가 청소년정책에서 의미하는 여

러 가지 청소년활동의 실태를 제대로 보여주는 것인지에 대한 검토를 통하

여 향후 지속적인 개선과 발전을 위한 대안을 제시하고자 한다.   

(1) 청소년활동 관련 지표항목 분석

① 청소년활동 시설 및 단체의 실태

청소년활동 시설 및 단체는 청소년들에게 활동에 참여할 수 있는 시설과 

공간, 전문 인력, 프로그램을 제공해주는 기반으로서 중요성이 있다. 청소발

달 종합지표에서는 청소년수련시설 현황, 청소년단체의 현황, 청소년자원봉

사 인증기관 현황을 제시하고 있다. 주요 특징은 다음과 같다.

첫째, 청소년수련시설은 시설유형별로 설치된 시설 현황을 보여주고 있는

데, 전국의 청소년수련시설은 2008년도 현재 645개소로 나타나고 있는데, 

2004년에서 2005년 사이에 124개가 늘어 크게 증가한 이후에 2007년과 2008

년도에는 증가세가 주춤하고 있는 상황을 보여주고 있다.

둘째, 청소년수련시설의 재정운영 실태를 보면 청소년수련관의 경우 평균 

57.0%, 청소년문화의집은 7.7%로 나타났다. 즉 청소년수련관은 60%정도의 

예산을 자체수익으로 운영해야 하는 상황이며 청소년문화의집은 대부분 보

조금에 의존하여 운영하고 있음을 보여준다. 

한편, 이러한 재정현황을 통해서 청소년수련관과 청소년문화의집의 규모, 

기능, 사회적 기대와 역할 등을 종합적으로 검토하여 운영방안을 재정립할 

필요가 있을 것으로 보인다.

셋째, 청소년발달 종합지표에서는 청소년수련관과 청소년문화의집 이외의 
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청소년수련시설의 운영 실태에 대해서는 정보를 제공하지 못하고 있다.

넷째, 청소년단체를 청협 회원 중심으로 소개하고 있어서 중앙정부 및 지

방자치단체에 등록된 청소년단체의 실태를 파악해서 정보를 제공하는 것이 

필요하다.

다섯째, 청소년수련시설 및 청소년단체의 경우 청소년활동과 관련된 재정

실태 뿐만 아니라, 참가자 실태, 프로그램 실태, 청소년 동아리실태 등 전반

적인 자료가 파악될 필요가 있다.

② 청소년지도자의 양성과 배치 실태

청소년발달 종합지표에서는 청소년지도자 및 청소년지도사의 실태를 파악

할 수 있는 자료를 청소년수련관과 청소년문화의집을 중심으로 제시하고 있

다. 주요 실태 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 청소년지도사 자격증을 취득한 사람은 2007년까지 총 14,815명으로, 

1급 1,266명, 2급 8,262명, 3급 5,287명이다. 연별 청소년지도사 자격 취득자

는 2001년도에 급격하게 늘어났다가 점차 감소하는 추세이다.

둘째, 청소년지도사 배치현황은 2005년도를 기준으로 청소년수련관과 청

소년문화의집에 대해서만 파악되었다. 청소년수련관의 상근 직원 중에서 

33.9%가 청소년지도사 자격증을 보유한 것으로 나타났고, 청소년지도직의 

경우 61.4%가 자격증을 보유하고 있었다. 청소년문화의집의 상근 직원 중에

서 72%가 자격증을 보유하였고, 청소년지도직은 94.1%가 자격증을 보유하

고 있는 것으로 나타났다.

셋째, 청소년지도자 1인당 연간 담당하는 청소년의 수는 청소년수련관의 

경우 청소년지도사 1인이 연간 16,192명의 청소년을 지도하는 것으로 나타

났고, 청소년문화의집은 연간 18,152명을 지도하는 것으로 나타났다. 이러한 

실태로 보아 청소년수련관과 청소년문화의집을 이용하는 청소년의 수에 비

하여 청소년지도사 자격증 소유자 배치가 매우 부족함을 알 수 있다.

넷째, 청소년지도자 배치 실태는 청소년수련관과 청소년문화의집 만을 대

상으로 자료가 제시되어 있어 기타 유형의 청소년수련시설과 청소년단체에 
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대한 실태파악이 필요할 것이다.

③ 청소년활동 프로그램 개발 및 보급 실태

청소년활동을 위한 프로그램의 개발과 및 보급은 현재는 현장의 프로그램

의 운영계획을 공모하여 지원하는 프로그램 공모지원사업과 청소년 프로그

램 질적인 수준을 관리하기 위한 청소년수련활동인증제를 도입이 중심이라

고 할 수 있다.

청소년발달 종합지표에 나타난 프로그램개발 및 보급 실태를 보면 다음과 

같다. 첫째, 2005년도까지 정부에서 41종의 특성화 프로그램의 개발하여 보

급하였다. 그러나 2006년도부터는 사업이 중단되었다. 

둘째, 청소년수련활동인증제도가 2006년도부터 시행되어 2008년 5월까지 

총 461개의 프로그램이 인증을 받았다. 청소년수련활동인증제에 의한 인증

프로그램은 대부분 청소년수련관이나 청소년문화의집과 같은 생활권 청소년

시설에서 참여하여 주로 1일 활동으로 운영되는 정기형 프로그램이 대부분

인 것을 알 수 있다. 

셋째, 현재 청소년정책에서 현장의 프로그램을 지원을 위하여 운영하는 

청소년프로그램 공모지원사업, 청소년문화존, 청소년방과후아카데미, 청소년

동아리활동지원 사업 등 몇 가지 중요 정책사업에 대한 조사가 필요하다. 

이러한 사업에 대한 분석을 통하여 주로 현장에서 운영되는 청소년활동의 

실태를 파악할 수 있을 것이다.

④ 청소년활동 참여 실태

청소년활동의 참여 실태는 수련활동, 자원봉사활동, 청소년단체활동, 교류

활동 등으로 분석하였다. 각 청소년활동 참여 실태의 특징과 시사점은 다음

과 같다.

첫째, 청소년수련시설의 연간 이용자는 총 286,015명으로 나타났고 그중 

청소년은 60.9%인 174,371명으로 나타났다. 청소년수련시설 이용자 중에 아

동과 성인이 40%정도 이용하는 것을 알 수 있다. 시설유형별로는 청소년수
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련관의 청소년 이용율이 낮은 것으로 나타났는데, 체육시설과 평생교육강좌

를 통해 아동과 성인의 이용이 많기 때문이다.

청소년수련시설에서의 청소년들의 이용형태는 수련활동참여, 평생교육강

좌 참여, 동아리활동참여, 도서실 등 단순 시설이용 등 여러 가지 형태로 이

루어지기 때문에 향후에는 청소년들의 이용실태를 세분화하여 파악하는 것

이 필요할 것이다.

둘째 청소년들의 15-19세의 청소년 집단의 자원봉사참여율을 59.5%로 20

∼29세는 8.3%보다 매우 높은 것을 알 수 있다. 자원봉사활동이 중고등학교

의 학교생활기록부에 반영되기 때문이라고 볼 수 있다.

셋째, 청소년의 청소년단체 가입인원은 2005년을 기준으로 총 2,477,124명

으로 파악되었고, 이중 초등학생이 1,226,785명으로 49.5%를 차지하여 가장 

많았으며, 다음으로 중고등학생 1,036,646명으로 41.9%, 대학생 124,660명으

로 5.0% 등으로 나타났다. 교급별로 학생들의 청소년단체 가입율을 산출하

면 초등학생은 30.4%, 중고등학생은 27.4%가 청소년단체 회원으로 가입된 

것으로 나타나지만, 이러한 청소년단체 가입율이 현실과 부합되는지에 대해

서는 검증할 필요하다.

넷째, 청소년교류활동은 국가간 교류를 중심으로 파악되었다. 11-20세 청

소년들의 출국자 수는 2000년이후에 급격하게 증가하여 2005년도에는 

10.49%가 출국 경험이 있는 것으로 나타났다. 국가간 청소년교류는 26개국

과 교류협정을 맺고 추진하고 있으며 2007년까지 2,727명의 외국 청소년 및 

청소년대표단을 초청하였고, 2,093명의 국내 청소년과 청소년지도자를 파견

하여 총 5,630명이 각국과 교류한 것으로 나타났다. 

다섯째, 청소년활동 참여실태와 관련해서 청소년활동의 주요 유형으로 구

분되는 동아리활동, 자치활동 등과 같은 청소년활동 유형에 대한 자료가 조

사될 필요가 있다.
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(2) 청소년활동 관련 지표항목의 특징과 개선과제

① 청소년정책상의 청소년활동 체계를 파악

청소년발달 종합지표 체계는 국가 청소년정책에서 추진하는 청소년활동의 

체계와 실태를 전반적으로 파악할 수 있는 구조를 갖고 있다. 또한 청소년

활동과 관련된 비교적 신뢰할 수 있는 통계자료를 수집하여 제시함으로써 

청소년활동의 실태를 알 수 있도록 하고 있다.

우리나라 청소년정책에서 청소년활동 관련 정책은 시설과 단체 등 인프라

의 구축, 청소년지도사 등 전문 인력의 양성과 배치, 프로그램의 개발 및 운

영지원 등을 중심으로 추진되고 있다. 이러한 청소년활동 관련 정책체계를 

청소년발달 종합지표에서도 그대로 반영하여 알 수 있도록 하고 있다.  

② 청소년들의 청소년활동 참여실태에 대한 객관적 통계정보 제공

청소년들의 청소년활동에 대한 참여 실태는 두 가지 방식으로 파악할 수 

있다. 첫째는 객관적 통계를 통해서 정보를 파악하는 방식이고 두 번째는 

청소년을 대상으로 조사하여 청소년들의 주관적인 응답을 자료화하여 제시

하는 방식이다. 

청소년발달 종합지표에서는 전자의 방식, 즉 청소년들에게 청소년활동 기

회를 제공하는 기관에서의 운영 실태를 통해서 파악되는 자료를 활용하여 

청소년활동 실태를 파악할 수 있는 정보를 제공하고 있다. 청소년수련시설 

이용자 수, 청소년단체가입자 수, 자원봉사활동 참여자수 등과 같이 객관적 

통계자료를 통해서 청소년활동 참여 실태 정보를 제공하고 있다. 

이러한 방식은 청소년활동 제공기관을 통한 통계자료 수집체계가 완전하

게 구축되어있지 않으면 통계자료의 확보에 어려움이 있고 확보된 자료의 

신뢰성에도 문제가 있을 수 있다. 실제로 청소년수련관과 청소년문화의집 

이외의 자료가 확보되지 않고 있는 점도 그러한 어려움을 보여주는 것이다.

따라서 이러한 점을 보완하기 위하여 청소년들을 대상으로한 조사를 추진

하여 추가적인 자료를 수집하는 방안을 모색할 필요가 있다.
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③ 청소년활동의 유형에 따른 지표체계의 개선 필요 

청소년활동 관련 지표항목에서 현재 청소년정책에서 규정하거나 추진하고 

있는 여러 가지 활동유형에 대한 지표가 누락되어 있는 것을 볼 수 있다. 청

소년동아리활동, 청소년자치활동, 청소년문화활동 등과 같은 유형들이 청소

년정책에 반영되어 있으므로 이러한 실태를 파악할 수 있는 지표의 추가 개

발과 조사가 필요할 것이다. 

④ 원천통계자료의 신뢰성 확보를 위한 자료생산 및 수집체계 마련 필요

청소년발달 종합지표의 자료원은 청소년분야의 대표적인 기관에서 생산된 

자료와 국가에서 생산된 자료를 중심으로 구성되고 있어서 비교적 원천자료

의 신뢰성에 대한 형식적 요건은 갖추려고 노력하고 있다. 그러나 현재 활

용하는 청소년활동 관련 지표항목별 통계자료는 청소년발달 종합지표체계에 

맞추어 생산된 것이 아니라 기존에 생산된 자료를 가공한 것이기 때문에 한

계점을 갖고 있다.

청소년발달 종합지표를 제대로 구축하기 위해서는 다양한 원천통계 생산 

기관들과 협력관계를 구축하여 청소년발달 종합지표에 맞는 통계자료를 생

산하도록 하는 것이 필요할 것이다. 특히 청소년발달 종합지표가 청소년정

책과 밀접한 관계 속에서 탄생되고 요구되는 지표이기 때문에 청소년정책관

련 정부 및 지방자치단체, 공공기관들의 적극적인 협력관계 속에서 공동의 

통계자료 생산과 활용이라는 노력이 필요할 것이다.

향후 청소년발달 종합지표 체계에 맞춘 통계자료를 자체적으로 직접 생산

하는 노력과 함께 해당 협력기관에서도 맞춤형 통계자료를 생산할 수 있도

록 노력할 필요가 있다.

⑤ 청소년활동 관련 지표의 발전을 통한 지수화 추진 필요

현재로서는 청소년활동 관련 지표자료가 다소 부족한 측면이 있지만, 향후 

청소년활동 관련 지표를 체계화하여 보다 단순화된 청소년활동지수 등과 같

은 지수화를 추진할 필요가 있다. 예를 들어 국가 청소년정책에서 중요하게 
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다루고 있는 청소년들의 수련활동, 자원봉사활동, 청소년단체활동, 동아리활

동 등과 같은 요소를 반영하여 청소년활동지수를 생산하고, 이 지수와 청소

년발달과의 관계를 인과적으로 분석할 수 있는 툴을 개발할 필요가 있다. 

(3) 맺음말

이 글에서는 청소년발달 종합지표에 반영되어 있는 지표항목 중에서 청소

년활동과 관련된 지표항목을 선정하여 청소년활동의 실태를 분석하고 시사

점을 제시하였다. 우리나라에서의 청소년활동은 청소년정책적인 필요에 의

해서 논의가 시작되고 개념이 규정된 성격이 강하다. 그리고 실제로 사회 

전반적으로 청소년분야 현장에서 이루어지고 있는 청소년활동도 청소년정책

에서의 관심과 지원정도에 의존하는 경향이 짙다. 청소년발달 종합지표도 

이러한 정책적 필요에 의해서 탄생한 것으로 그 안에 청소년활동 관련 지표

항목을 다수 포함하고 있다. 

청소년발달 종합지표를 통해서 청소년활동과 관련된 ① 청소년시설 및 단

체의 실태, ② 청소년지도자의 양성과 배치 실태, ③ 청소년 프로그램의 개

발 및 보급 실태, ④ 청소년의 활동참여 실태 등으로 구분하여 실태를 분석

하고 시사점을 제시하였다. 또한 청소년발달 종합지표 체계에 포함되어 있

는 청소년활동 관련 지표항목의 특징을 분석하고 개선과제를 제시하였다.

청소년발달 종합지표는 청소년정책과 관련된 청소년활동, 청소년복지, 청

소년보호, 청소년건강, 청소년교육 등 광범위한 영역을 포함하고 있다. 그러

나 전체 지표체계는 이러한 영역별 구분이 아니라 배경-투입-과정-결과로의 

체계를 갖고 있어서 세부 지표항목으로 들어가면 다소 혼란스러운 면이 발

견된다. 따라서 청소년발달 종합지표 체계에 대한 전반적인 검토를 통해서 

개선방안을 모색하는 것이 필요할 것이다.
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2) 청소년발달의 주요변인으로서의 일상생활 경험지표 분석2)

한국청소년정책연구원(2008)의 발달지표는 청소년들의 일상생활경험을 알 

수 있는 내용들과 그들의 발달 정도를 알 수 있는 내용을 일부 제시하고 있

다. 이러한 지표를 활용하여 우리나라 청소년의 발달 정도가 어떠하고 이러

한 발달 정도를 설명할 수 있는 주요 일상생활경험 특징이 무엇인지 간접적

으로 파악할 수 있다. 

아쉬운 점은 청소년들의 발달적 결과 특히 사회정서적인면에서의 긍정적인 

발달에 대한 객관적 지표가 제시되어 있지 않다는 것이다. 또한 지표가 뜻하

는 것이 어느 수준의 발달 혹은 경험에 해당되는지에 대한 준거가 없어서 지

표가 나타내는 수준의 상대적 의미를 해석하는데 어려움이 있다는 것이다. 

앞으로의 지표 작업에서 고려되었으면 하는 점이다. 그러나 1,2차년도에 

비해서 3차년도에 제시된 지표들은 가독성면에서 한층 발전하였고 지표항목

의 메타 데이터를 통해서 지표에 대한 평가 정보를 제공함으로써 지표의 활

용도를 높였다고 본다. 

(1) 한국청소년정책연구원의 청소년 발달지표 중 일상생활경험지표

2007년도 청소년 발달지표 중에서 일상생활경험의 활동지표에 해당되는 

것으로서 청소년의 아르바이트 경험, 여가시간 구성비, 여가유형이 있고 일

상생활경험의 대인맥락지표로 부모와의 하루평균대화시간이 있다. 또한 청

소년 발달의 결과를 나타내는 지표로 볼 수 있는 것으로는 최근 1년간 음주

횟수, 최근 1년간 담배 피운 횟수, 최근 1년 동안 폭행 경험횟수, 교사에 대

한 만족도, 비만 등을 뽑을 수 있다. 

① 청소년의 일(work)

청소년의 일과 관련하여 한국청소년정책연구원이 제시한 지표는 아르바이

트 경험여부이다. <표 Ⅱ-1>3)에 의하면 2007년 현재 중학생의 15%, 고등학

2) 이 글은 한국청소년정책연구원의 청소년발달 지표의 현황과 과제 워크숍(2008.9.2)에서 
발표한 것을 일부 발췌한 내용으로. 발표자는 이미리(한국체육대학교 교수)임.
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생은 일반계가 21%, 전문계는 45%가 아르바이트를 경험했다고 한다. 이러

한 정보는 학업위주의 생활시간표를 갖고 있는 우리의 청소년들을 대상으로

도 청소년 발달과 연관 지어 청소년기 노동이 어떠한 영향을 줄 수 있을지 

평가할 수 있음을 시사한다. 

청소년기에 일을 하는 것이 발달에 어떤 영향을 미치는지에 대해서는 입장

이 다양하다. 일의 종류가 유급이냐 무급이냐, 집안일이냐 바깥일이냐 등 일의 

조건에 따라서 청소년 발달에 미치는 영향이 다양하게 평가되고 있다. 일반적

으로 노동의 시간이 과도할 때는 청소년의 학업성취나 학교적응에 부정적인 

영향을 주나 성인의 보호와 감독아래 일을 통해 건설적이고 도전적인 경험을 

할 수 있으면 청소년기 일은 발달적 혜택을 준다고 한다(Larson & Verma, 1999). 

따라서 청소년기 일의 경험과 발달의 관련성을 평가하기 위해서 <표 Ⅱ-1>에 

제시된 정보에 추가하여 어떤 종류의 일인지 살펴볼 필요가 있다. 

계 경험있음 경험없음

전체 100.0 21.0 79.0

성별
남성 100.0 20.2 79.8

여성 100.0 21.9 78.1

학교별

중학교 100.0 15.2 84.8

일반계 100.0 21.0 79.0

전문계 100.0 45.3 54.7

부모동거
형태

양친가정 100.0 19.7 80.3

기타가정 100.0 27.9 72.1

도시
규모

대도시 100.0 18.8 81.2

중소도시 100.0 23.7 76.3

읍면 100.0 18.2 81.8

주 : 1) 조사시점 기준 최근 1년 동안 아르바이트 경험자의 비율임(중 ․ 고등학생 일반청소년 
13,721명 대상)

출처 : 통계청(2008). 청소년통계.

<표 Ⅱ-1> 집단별 청소년의 아르바이트 경험률1) (2007)

(단위: %)

3) 모든 표의 번호는 한국청소년정책연구원(2007)의 발달지표 보고서에 제시된 번호이다.
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구분 직종 중2 중3 고1 고2 계

전체

전단지 돌리기 338(79.0) 221(67.2) 107(31.0) 36(8.3) 702

신문 ․ 우유 배달 13(3.0) 8(2.4) 3(0.9) 4(0.9) 28

상점 판매 8(1.9) 5(1.5) 25(7.2) 36(8.3) 74

노래방 등 카운터/서빙 21(4.9) 136(4.9) 17(4.9) 21(4.8) 75

음식점 카운터/서빙/배달 20(4.7) 48(14.6) 125(36.2) 247(57.0) 440

주유소 주유원 4(0.9) 2(0.6) 10(2.9) 15(3.5) 31

건설 ․ 공장 노동 7(1.6) 10(3.0) 21(6.1) 26(6.0) 64

기타 17(4.0) 19(5.8) 37(10.7) 48(11.1) 121

계 428 329 345 433 1,535

남자

전단지 돌리기 156(74.3) 102(68.5) 63(38.4) 23(10.6) 344

신문 ․ 우유 배달 11(5.2) 7(4.7) 2(1.2) 3(1.4) 23

상점 판매 2(1.0) 1(0.7) 7(4.3) 10(4.6) 20

노래방 등 카운터/서빙 8(3.8) 9(6.0) 8(4.9) 15(6.9) 40

음식점 카운터/서빙/배달 13(6.2) 17(11.4) 49(29.9) 105(48.4) 184

주유소 주유원 4(1.9) 2(1.3) 6(3.7) 9(4.1) 21

건설 ․ 공장 노동 7(3.3) 6(4.0) 15(9.1) 23(10.6) 51

기타 9(4.3) 5(3.4) 14(8.5) 29(13.4) 57

계 210 149 164 217 740

<표 Ⅱ-2>에 일의 종류가 제시되어 있다. 청소년이 하고 있는 아르바이트의 

종류는 배달, 서빙, 카운터를 보는 일로서 성인의 보호와 감독아래 일을 통해 

건설적이고 도전적인 경험을 할 수 있는 종류의 일은 아님을 알 수 있다. 따라

서 일의 내용면에서는 청소년기 아르바이트가 그들의 발달에 긍정적인 영향을 

줄 것으로 보기 어렵다. 청소년의 일과 관련해서는 일의 종류 뿐 아니라 시간

양도 청소년기 발달에 영향을 주는 중요한 변인이다. 따라서 아르바이트 경험 

관련 지표에서 시간양을 알 수 있는 통계치가 제시될 필요가 있다.

<표 Ⅱ-2> 직종별 청소년의 아르바이트 경험

(단위: 명, %)



26  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

구분 직종 중2 중3 고1 고2 계

여자

전단지 돌리기 182(83.5) 119(66.1) 44(24.3) 13(6.0) 358

신문 ․ 우유 배달 2(0.9) 1(0.6) 1(0.6) 1(0.5) 5

상점 판매 6(2.8) 4(2.2) 18(9.9) 26(12.0) 54

노래방 등 카운터/서빙 13(6.0) 7(3.9) 9(5.0) 6(2.8) 35

음식점 카운터/서빙/배달 7(3.2) 31(17.2) 76(42.0) 142(65.7) 256

주유소 주유원 0(0.0) 0(0.0) 4(2.2) 6(2.8) 10

건설 ․ 공장 노동 0(0.0) 4(2.2) 6(3.3) 3(1.4) 13

기타 8(3.7) 14(7.8) 23(12.7) 19(8.8) 64

계 218 180 181 216 795

주 : ( )안의 수치는 백분율임

출처 : 국가청소년위원회(2007). 청소년백서. p.338.

② 청소년의 여가(leisure)

청소년기 여가활동은 사회적, 정의적 발달을 가늠할 수 있는 주요지표이

다. 우리나라 청소년은 입시에 대한 압박감으로 서양의 청소년들에 비해서 

여가시간이 부족하며 수동적이다(Larson& Verma, 1999; Lee, 2003). 우리사회

의 미래는 청소년들을 사회에 기여하는 성인으로 얼마나 잘 키우느냐에 달

려있다. 청소년들의 여가경험은 그들의 발달과 미래의 삶에 중요한 영향을 

미친다(Verma & Larson, 2003). 여가는 청소년들에게 잠재력을 발견하고, 성

인기를 준비하며, 사회와 소통하게 하는 풍부한 경험을 제공한다. 다시 말해 

여가는 청소년들이 다양한 대인관계를 통해 소속감을 느낄 수 있는 기회를 

줌으로써 자아를 발견하고 긍정적인 자아개념을 형성할 수 있게 하는 중요

한 맥락이다.

청소년들의 여가활동 중 스포츠 활동과 청소년기 주요 발달과제인 자아존

중감 발달의 관계를 살펴본 선행연구들은 스포츠 활동에의 참여가 자아정체

감, 자아존중감 및 자아성취감 발달과 긍정적인 관계가 있음을 일관성 있게 

보고하고 있다(이진갑, 2002; 조현철, 최창석, 2001; 허정식, 1998). 청소년들

은 스포츠, 동아리 활동 등 적극적인 여가활동을 원하고 있다(고양YMCA, 

2000). 또한 청소년들의 적극적인 여가활동의 양은 우울증의 감소와 관계가 

있거나(Lee & Larson, 2000), 공격적 행동의 감소와 관계가 있다(이미리, 
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2001). 이러한 선행연구 결과들은 청소년기에 적극적인 여가활동을 하는 것

은 건강한 발달을 위해 필수적임을 시사한다. 나아가 청소년들의 긍정적이

고 적극적인 여가경험은 그들의 삶뿐 아니라 우리 사회의 미래를 위해 중요

한 일이다.

청소년의 여가와 관련하여 한국청소년정책연구원이 제시한 지표는 여가시

간구성비와 여가유형이다. <표 Ⅱ-3>에 제시된 여가시간구성비에 의하면 우

리나라 10∼19세 청소년들의 하루 평균 여가시간은 4시간 19분이며, 일요일

은 평일의 2배 이상의 여가시간을 갖고 있다. 그런데 여가시간의 종류를 보

면 여가활동이 주로 미디어 이용에 집중되어 있고 그 다음이 취미 및 그 외 

여가활동에 집중되어 있다. 취미 및 그 외 여가활동의 내용이 무엇인지는 

표에 제시되어있지 않아서 알 수 없으나 스포츠를 비롯한 적극적 여가활동

은 아님을 알 수 있다. <표 Ⅱ-4>에서도 이러한 경향을 확인할 수 있는데 15

세 이하의 주된 여가유형은 TV시청과 휴식이고 15∼19세의 주된 여가유형

은 TV시청과 컴퓨터게임으로 우리나라 청소년들의 여가는 적극적 신체활동

이나 타인과의 상호작용을 요하는 유형이 아니고 미디어 지향적인 혼자 보

내는 여가의 특성을 갖는다고 볼 수 있다. 

TV시청이나 컴퓨터 게임이 우리나라 청소년 여가의 큰 비중을 차지함으

로써 이러한 여가가 청소년 발달에 어떠한 영향을 주는지에 대한 논의는 중

요한 문제가 되고 있다. TV를 보는 행동은 신체적 혹은 정신적으로 수동적

인 특성을 가지며, 컴퓨터 게임은 신체적 수동성을 갖는다. 이와 같이 청소

년기에 신체적 수동성을 갖는 여가를 주로 하는 것이 비만, 고립감, 낮은 자

아존중감, 우울증 등과 관련이 있다는 연구들이 보고되고 있다(이미리; 

Huston & Wright, 1998).

<표 Ⅱ-3>에 의하면 우리나라 청소년은 평일에는 전체 여가시간인 3시간 

20여분의 1/3 이상을 일요일에는 40% 이상을 신체적 수동성을 갖고 정신적

으로도 활성화되지 않는 미디어 지향적인 여가활동을 하고 있다. 이러한 여

가유형이 청소년의 발달에 미치는 영향을 간접적으로 <표 Ⅱ-5>를 통해 평

가해볼 수 있는데 <표 Ⅱ-5>에 의하면 이러한 수동적 여가유형을 갖는 우리
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나라 청소년의 비만율은 2005년 현재 중학생의 경우 17.8%, 고등학생의 경

우 18.4%로 나타났다.

<표 Ⅱ-3> 청소년의 여가시간 구성비

(단위: 시간:분)                  

구분 요일평균 평일 토요일 일요일

계 교제 및 여가 활동 전체시간 4:19 3:23 5:44 7:31

여
가
시
간
종
류

교제 활동 0:42 0:40 0:48 0:43

일반인의 학습 0:01 0:01 0:01 0:01

미디어 이용 1:40 1:13 2:18 3:18

종교 활동 0:05 0:01 0:05 0:27

관람 및 문화 행사 참여 0:02 0:01 0:06 0:06

스포츠 및 집 밖의 레저활동 0:14 0:12 0:15 0:19

취미 및 그 외 여가 활동 1:32 1:13 2:06 2:33

교제 및 여가활동 관련 물품 구입 0:02 0:01 0:04 0:04

기타 여가관련 활동 0:00 0:00 0:01 0:01

참고 : 연령 10~19세/

출처 : 통계청(2004). 생활시간조사.

<표 Ⅱ-4> 청소년의 여가유형

(단위: %)                  

구분 계
T V

시청
여행

문화 ․
예술

관람

스포

츠관

람

스포

츠

컴퓨

터게

임

창작

적취

미

자기

계발

사교

관련

봉사

활동

가족

과

함게

가사 ․
집안

일

휴식

수면
기타

15세
이상

100 26.1 5.2 2.3 0.5 4.3 6.9 1 1.8 11.4 0.9 9.3 12.1 16.1 2

15세~

19세
100 22.9 0.5 3.6 0.4 3.8 29.7 1.3 8.2 13.5 0.4 1.6 0.9 12.2 1.1

참고 : 주된 응답임.

출처 : 통계청(2004). 사회통계조사.
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<표 Ⅱ-5> 비만율

연령
1998년1) 2005년2)

전 체

(‘98년과 비교)남(%) 여(%) 전체(%) 남(%) 여(%) 전체(%)

초등학생 14.0 9.9 12.1 21.8 14.4 18.3 1.5배 높음

중학생 11.6 9.3 10.5 22.2 13.3 17.8 1.7배 높음

고등학생 10.2 11.0 10.6 23.6 13.5 18.4 1.7배 높음

참고 : 비만기준은 비만지수 ≥ 20이며
       비만지수=(실측체중-신장별 50백분위수 체중)/신장별 50백분위수 체중*100

       신장별 50백분위수 체중은 󰡔1998년 한국 소아 및 청소년 신체 발육 표준치󰡕자료를 
       이용하였음
출처 : 1998, 2005년 󰡔한국 소아 및 청소년 신체 발육 표준치󰡕를 토대로 작성된 보건복지부  

보도자료임. 

③ 청소년기 부모와의 시간

지금까지는 활동에 의한 분류에 근거하여 일상생활경험 지표를 살펴보았

고 다음은 일상생활경험의 또 다른 분류로 대인맥락에 의한 분류에 근거한 

지표를 살펴보겠다. 일상생활을 누구와 함께 시간을 어떻게 보내는지는 청

소년 발달의 중요한 지표이다. <표 Ⅱ-6>은 부모와의 대화량을 제시하고 있

다. 표에 의하면 우리나라 초중고등학생의 50% 정도가 하루에 1시간 이상 

부모와 대화를 하며 나머지 50%는 하루에 1시간 미만의 시간으로 부모와 

대화 하고 있다.

대인맥락에 의한 일상생활경험의 주요 범주는 혼자 보내는 시간, 부모와 

함께 있는 시간, 친구와 함께 있는 시간을 들 수 있다. 청소년기는 아동기에 

비해 부모와 함께 보내는 시간이 줄어들고, 혼자 보내거나 친구와 함께 보

내는 시간이 증가한다. 이와 같이 부모와 함께 보내는 시간의 양은 청소년

기의 독립성 추구 정도를 간접적으로 알 수 있는 지표이기도 하다. <표 Ⅱ

-6>에서도 이러한 경향을 알 수 있는데 부모와 2시간 이상 대화하는 경우가 

초등학교에서는 30.9%, 중학교에서는 28%, 고등학교에서는 14.9%로 줄어들

고 있는데 이는 아동기에서 청소년 중기 후기로 접어들면서 부모로부터의 

정서적 독립을 추구하는 발달적 경향성을 구체적으로 보여주고 있는것이라

고 사료된다.
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<표 Ⅱ-6> 부모와의 하루평균 대화시간

(단위: %)

구분
합계

안한다
30분 

미만

30분~

1시간

1시간

~2시

간

2시간 

이상
무응답

% 응답자수

전체 100 13,783 7.5 16.9 24.0 25.2 25.0 1.4

성
별

남 100 7,163 8.9 19.1 25.4 23.9 21.1 1.6

여 100 6,620 5.9 14.5 22.5 26.6 29.2 1.2

학
교

초 100 5,026 6.2 14.8 22.7 24.0 30.9 1.5

중 100 4,514 7.2 15.3 22.7 25.1 28.0 1.7

고 100 4,243 9.3 21.2 27.0 26.7 14.9 1.0

출처 : 한국사회조사연구소(2004). 청소년종합실태조사. 인터넷 공개자료

(2) 한국청소년정책연구원의 청소년 발달지표 중 사회정서 발달지표

한국청소년정책연구원이 제시한 지표 중 청소년 행동적, 사회정서적 발달

의 결과지표로 볼 수 있는 것은 일탈행동 지표인 음주, 흡연, 폭행경험, 교사

에 대한 만족도를 뽑을 수 있다. <표 Ⅱ-7>에 의하면 우리나라 일반계 고등

학생은 약 18%, 전문계는 34%가 1년에 10회 이상 음주경험이 있으며, <표 

Ⅱ-8>에 의하면 일반계 고등학생의 13%, 전문계 고등학생의 약 44%가 하루

에 10개비 이상의 담배를 피우고 있다. <표 Ⅱ-9>에 의하면 우리나라 중학생

의 1.7%, 일반계 고등학생의 1%, 전문계 고등학생의 1.4%가 일주일에 1회 

이상 폭행을 당한 경험이 있다. 이러한 통계치들은 우리나라 청소년들의 발

달을 부적응적인 측면에서 평가할 수 있는 지표라고 본다. 
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사례수

(명)
없다 1~2번 3~5번 6~9번 10번이상

전체 8,941 28.4 26.2 19.9 8.7 16.8

도시규모

대도시 4,278 28.9 26.9 20.4 8.6 15.2

중소도시 4.134 27.1 25.9 19.6 8.7 18.7

읍면 529 34.8 23.5 18.4 9.0 14.2

성별
남성 4,759 26.6 26.1 19.0 8.5 19.8

여성 4,182 30.5 26.4 20.9 8.9 13.3

학교별

중학교 3,901 37.8 28.0 17.9 7.3 8.9

일반계 3,569 23.5 26.2 22.4 9.7 18.3

전문계 1,471 15.4 21.6 19.1 10.1 33.9

학년별

중1 1,013 45.9 26.7 15.5 5.7 6.2

중2 1,345 39.1 28.4 19.1 5.8 7.6

중3 1,542 31.5 28.6 18.6 9.5 11.8

고1 1,644 23.7 26.7 19.5 8.0 22.1

고2 2,787 21.4 24.5 22.9 10.3 21.0

고3 609 13.2 21.4 19.9 12.2 33.2

부모동거
형태

양친가정 7,380 28.8 26.7 20.2 8.6 15.8

기타가정 1,562 26.8 24.0 18.7 9.3 21.2

출처 : 국가청소년위원회(2007). 2007년도 청소년 유해환경접촉 종합실태조사. p.87.

<표 Ⅱ-7> 최근 1년간 음주 횟수(일반청소년)

(단위: %)
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사례수

(명)

피워본

적없다

1개비 

미만

2-5

개비

6-9

개비

10-19

개비

20개비

이상
무응답

전체 2,684 47.7 11.1 11.4 11.9 8.7 4.3 0.8

도시
규모

대도시 1,204 48.3 11.2 10.4 11.6 8.5 4.7 0.6

중소도시 1,336 45.8 11.3 12.6 12.3 8.8 4.3 1.0

읍면 144 59.8 8.4 7.6 10.0 9.0 1.5 1.7

성별
남성 1,769 45.6 10.2 12.1 13.0 10.2 4.3 0.7

여성 914 51.8 12.8 10.0 9.7 5.7 4.4 1.1

학교별

중학교 1,110 63.2 12.6 7.6 6.1 2.7 2.9 0.8

일반계 847 43.7 11.4 12.9 13.3 8.9 4.2 1.2

전문계 727 28.6 8.4 15.3 18.9 17.5 6.7 0.5

학년별

중1 280 76.4 12.9 3.7 2.1 0.0 1.0 0.4

중2 393 64.7 12.3 6.8 4.4 3.0 3.0 1.4

중3 438 53.5 12.8 10.8 10.3 4.3 4.2 0.5

고1 569 39.7 9.0 15.2 13.9 12.6 5.1 1.1

고2 780 36.3 11.0 13.3 14.2 13.0 6.1 0.9

고3 225 30.4 9.4 13.5 26.7 13.4 3.0 0.0

부모동거
형태

양친가정 2,116 48.9 11.7 11.6 10.8 8.6 3.5 0.7

기타가정 568 43.1 8.9 10.6 15.9 8.9 7.6 1.3

출처 : 국가청소년위원회(2007). 2007년도 청소년 유해환경접촉 종합실태조사. p.134.

<표 Ⅱ-8> 최근 한 달 일일 흡연량(일반청소년) 

(단위: %)
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사례수

(명)
없다

1년에

1-2회

1달에

1-2회

일주일

1-2회

주3회

이상
무응답 경험율

전체 13,721 92.3 5.0 1.1 0.6 0.9 0.2 7.6

도시
규모

대도시 6,485 93.0 4.4 1.0 0.4 0.9 0.2 6.7

중소도시 6,326 92.1 5.0 1.1 0.7 0.9 0.1 7.8

읍면 910 88.2 8.6 1.9 0.6 0.7 0.0 11.8

성별
남성 7,276 88.6 7.0 1.7 1.0 1.5 0.2 11.2

여성 6,445 96.4 2.6 0.5 0.1 0.2 0.2 3.4

학교별

중학교 7,409 91.1 5.5 1.4 0.7 1.0 0.2 8.7

일반계 4,573 94.6 3.8 0.5 0.3 0.7 0.0 5.4

전문계 1,739 91.2 5.6 1.4 0.5 0.9 0.4 8.4

학년별

중1 2,456 92.3 4.3 1.3 0.8 1.0 0.3 7.4

중2 2,447 90.1 6.5 1.2 0.9 1.0 0.3 9.6

중3 2,505 90.9 5.7 1.7 0.6 1.1 0.0 9.1

고1 2,172 92.0 5.5 1.2 0.4 0.9 0.0 8.0

고2 3,427 94.5 3.7 0.5 0.3 0.7 0.2 5.3

고3 713 94.9 3.5 0.7 0.1 0.7 0.1 5.0

부모동거
형태

양친가정 11,516 92.7 4.8 1.0 0.5 0.8 0.1 7.2

기타가정 2,205 90.0 5.7 1.5 0.6 1.6 0.4 9.6

출처 : 국가청소년위원회(2007). 2007년도 청소년 유해환경접촉 종합실태조사. p.278.

<표 Ⅱ-9> 폭행 피해 경험(일반청소년) 

(단위: %)

<표 Ⅱ-10>에 의하면 우리나라 청소년들의 57%가 교사에 대해 만족하고 

있지 않았다. 교사에 대한 만족도는 학교 적응 수준을 평가할 수 있는 하나

의 지표로 고려될 수 있다. 
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<표 Ⅱ-10> 교사에 대한 만족도
(단위: %)

구분 재학생 계
매우

만족

약간

만족
보통

약간

불만

매우

불만

15세 이상인구 100 10.5 32.1 46.0 9.0 2.4

15~19세 100 11.5 31.7 45.3 9.3 2.4

20~24세 100 8.6 31.1 49.2 9.0 2.1

출처 : 통계청(2004). 사회통계조사.

발달을 나타내는 이상의 지표들은 주로 우리나라 청소년의 발달 정도를 

부적응적 발달 측면에서 평가하는 것들이다. 이러한 청소년기 부적응적 발

달을 설명하는 일상생활경험은 주로 과도한 학업, 건강하지 않은 여가경험

(이미리, 2006), 친구들과 함께하는 맥락의 과도한 경험(이미리, 2003)등을 제

시할 수 있다. 따라서 이러한 영역과 관련된 발달지표들이 제시되면 부적응

의 결과지표와의 관련성을 살펴보는데 도움이 될 것으로 본다.

3) 신체적 건강항목의 분석사례와 개선안4)

이 글은 한국 청소년발달 지표조사의 결과부문 지표 중 신체적 건강영역

의 문제점과 개선방향을 제시하고, 개선된 지표항목을 중심으로 청소년의 

건강상태에 대한 분석을 실시하여 청소년발달지표의 분석 모델을 제시하기 

위한 것이다. 

현재 청소년발달 종합지표의 신체적 건강 영역은 3개의 중분류 항목과 11

개 소분류 항목으로 구성되어 있다. 중분류 항목은 체격, 체력, 신체건강으

로 구성되어 있으며, 체격은 신장과 체중으로, 체력은 50m 달리기를 비롯한 

6개 지표로, 신체건강은 질병율, 영양상태, 비만율이라는 3개의 지표로 구성

되어 있다. 

4) 이 글은 한국청소년정책연구원의 청소년발달 지표의 현황과 과제 워크숍(2008.9.2)에서 
발표한 것을 일부를 발췌한 내용으로. 발표자는 이지연(통계청 사무관)임.
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현행 지표체계는 청소년의 신체적 건강발달 현황을 반영하는 가장 일반적

인 요소를 체격, 체력, 그리고 건강상태로 보고 있다. 필자는 이러한 현행 체

계의 기본적인 관점에는 동의하지만 건강발달 영역을 구성하는 지표항목의 

사회정책적인 중요도 및 이를 제시하는 방식은 검토가 필요한 것으로 본다.  

 

(1) 신체적 건강 영역 지표의 문제점

현행 신체적 건강 영역의 문제점은 다음과 같다. 첫째, 영역을 신체적 건

강으로만 제한하고 있어, 건강상태를 평가하는 가장 일반적인 지표중 하나

인 청소년의 주관적인 건강상태나 우울증이나 소외와 같은 정신적 건강상태

에 대한 지표가 제외될 수 밖엔 없다는 점이다. 청소년의 체격과 체력, 영양

의 향상을 통해 얻고자 하는 궁극적인 목표이자 발달의 결과는 신체적 ․ 정신

적 건강일 것이다. 현행 결과부문 지표체계가 신체적 건강 발달과 정신적 

발달을 구분하고 정신적 발달은 주로 주관적 조사결과에 의해 측정된 인성

이나 역량으로 제한하고 있기 때문에 이러한 문제점이 발생하는 것으로 보

인다. 

둘째, 지표간의 수준이 유사하지 않고, 복잡한 현상을 간결한 수치로 표현

하는 지표로서의 성격이 약하다는 점이다. 특히 체력지표는 청소년 발달지

표 총 83개중 6개를 차지할 만큼 그 구성비가 높지만, 달리기나 윗몸일으키

기 등 청소년의 발달상황을 모니터링하고 향후 정책적인 지원 방향을 제시

하는 지표로서 사용하기에는 극히 단순하고 단면적인 지표라는 문제점이 있

다. 체력이 청소년의 발달현황을 파악하는데 있어 필수적인 지표라면 지구

력, 순발력등을 종합하여 체력지수라는 이름으로 종합한 단일지표를 제시하

는 것이 바람직하다. 만약 지수화하는 작업이 현실적으로 어렵다면 체력은 

궁극적으로 질병에 대한 이환율 등 건강상태로 발현되므로 체력과 신체건강 

항목에서 중복성이 있거나 단면적인 지표들은 삭제하는 것이 바람직 할 것

으로 판단된다. 

셋째, 지표의 중복과 관련된 대표적인 문제가 신장과 체중, 비만율 지표에

서 발견된다. 비만율 지표는 신장과 체중을 이용해서 지방의 양을 추정하는 
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체질량지수(BMI: Body Mass Index)를 사용하고 있다. 중분류 체격부분에서 

신장과 체중 현황을 제시하고, 이를 종합한 BMI를 다시 신체건강부분에서 

비만율 지표로 제시하는 것은 지표의 중복으로 판단된다. 신장과 체중 지표

를 삭제하고, BMI만 지표로 선정하는 것이 바람직할 것으로 보인다. BMI는 

저체중과 과체중이 전부 제시되지만, 비만이 사회적인 문제가 되고 있는 만

큼 현재 비만율이라는 지표명을 유지해도 좋을 것이다. 

넷째, 청소년 지표체계에서 음주와 흡연을 건강이라는 관점에서 볼 것인

지, 보호의 관점에서 접근할 것인지를 검토해 볼 필요가 있다. 현행 지표체

계상 음주와 흡연은 과정부문의 청소년 보호 영역에 포함되어 있다. 문제는 

현재 청소년의 정의가 청소년 기본법에 의하면 9-24세로 정의되는데, 19세 

이하 미성년 청소년에게는 음주와 흡연이 일탈적 행위하고 보호의 문제이겠

지만, 20세 이상 청소년에게는 건강을 위해하는 행위로 접근해야만 한다는 

점이다. 청소년발달지표 체계에서 음주와 흡연은 청소년뿐만 아니라 전 연

령에 걸쳐 대표적인 건강위해행위로 바라보는 접근이 청소년, 보건, 교육 등 

관련부처의 종합적인 대책 수립과 프로그램 개발을 위해서도 보다 바람직할 

것으로 보인다.   

다섯째, 국제적으로 건강 및 보건안전 수준을 측정하는 가장 대표적인 지

표인 사망력 지표들이 제외되어 있다는 점이다. 건강상태는 특정 질환에 대

한 노출 여부를 판단하는 유병률과 질환이나 사고의 치명적인 수준을 나타

내는 사망률, 현재의 사망력 수준을 나타내는 기대수명 등의 지표로 판단하

게 된다. 청소년의 경우 질병에 의한 사망보다는 자살이나 운수사고 등 사

고에 의한 사망위험이 높은데, 이러한 사고사들은 시대적 상황을 민감하게 

반영하기 때문에 정책적인 효과를 측정하는 지표로서도 유용한다. 또한 사

망력 지표들은 대부분의 국가에서 유사한 기준으로 생산되기 때문에 국제비

교도 가능하다는 유용성이 있다. 

마지막으로, 신체적 건강 영역 뿐만 아니라 청소년 발달지표 전반적으로 

각각의 지표가 가지고 있는 유용성에 대한 평가가 필요하다. 지표의 유용성

은 그 지표가 얼마만큼의 다양한 현상을 간결하게 측정하고 있는가라는 포
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괄성과 변화하는 현상을 반복적으로 측정하는 가라는 지속성을 기준으로 평

가되어야 한다. 또한 지표는 동일 영역내에서는 포괄적이고, 영역간에는 상

호 배타적으로 선정되어야 한 다는 점 또한 지표선정의 기준이 되어야 할 

것이다.   

(2) 신체적 건강 영역 지표 개선안

청소년 발달지표 중 신체적 건강영역에서 발견되는 위와 같은 문제점을 

해결하기 위하여 필자는 다음과 같은 지표 개선안을 제시하고자 한다. 

<표 Ⅱ-11> 청소년 발달지표 신체적 건강영역 지표의 현행 및 개선안 비교

현행 개선(안)

영역 중분류 세부지표 영역 중분류 세부지표 자료원

신체적 

건강

체격
청소년 신장

청소년
건강 및

안전

건강
상태
및 

활동

주관적 건강상태
국민건강
영양조사

비만율 “청소년 체중
영양상태 “

체력

50m 달리기
체중조절 “근지구력(팔굽혀펴

기/팔굽혀매달리기)
운동 실천율 “

근지구력(윗몸일으
키기)

질병
및

건강
위해
행위

주요 질환 유병률 “
순발력(제자리멀리

뛰기)
스트레스 및 우울증 

경험율
심폐지구력(오래달

리기) 음주율
국민건강
영양조사

유연성(앉아 윗몸 
앞으로 굽히기) 흡연율 “

신체 
건강

질병율

사망력

폭력피해 경험

영양상태 청소년의 사망원인
사망원인

통계

비만율 청소년(15세) 

기대여명
생명표

먼저 신체적 건강영역을 보다 포괄적인 의미인 청소년 건강 및 안전으로 

확대하고, 체격, 체력, 신체건강의 중분류를 지표의 유용성을 감안하여 건강
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상태 및 조건, 질병 및 건강 위해행위, 사망력으로 재구성하였다. 

건강상태 및 신체활동의 세부항목으로는 건강상태 전반을 반영하는 가장 

일반적인 지표인 청소년의 주관적인 건강상태, 체격의 균형적인 발달 여부

를 측정하는 비만율, 영양 섭취의 불균형 여부를 보여주는 영양상태로 구성

되는 건강상태와 이를 유지하기 위한 체중조절 및 운동 등의 적극적인 신체

활동으로 재구성하였다. 

질병 및 건강위해행위 중 신체적 정신적 건강상태를 측정하는 지표로 청

소년의 주요 질환 유병률과 스트레스 및 우울증 경험율을 선정하였다. 개선

안에서 제시 된 주요 질환 유병률은 현행 지표인 질병률 지표와는 차이가 

있다. 현행 지표는 국민건강영양조사의 주요 질환 연간의사 진단율 지표를 

사용하고 있다. 여기서 주요 질환이란 알레르기성 비염, 피부염, 수두 등 청

소년들이 지난 1년 동안 빈번히 앓게 되는 질병에 대한 유병률이다. 그러나, 

이 지표가 얼마만큼의 정책적인 함의를 가지는 지는 의문이다. 오히려 동일 

조사의 주요 질환 평생 유병률 지표에 포함 되어 있는 심장질환, 당뇨, 주의

력 결핍과 행동장애, 천식 등은 그 질병 자체의 심각성과 장기간의 돌봄 및 

경제적 비용을 요구하는 사회적 부담이 높은 질병이다. 개선안에서는 주요

질환 유병률 지표로서 후자를 제시하고자 한다. 

스트레스 및 우울증 경험율 지표의 자료원은 보건복지가족부의 정신질환

실태조사와 국민건강영양조사에서 찾을 수 있다. 작성주기는 전자는 5년 간

격, 후자는 3년 간격이고, 조사대상이 전자는 18세 이상인 반면, 후자는 12세 

이상 응답자를 대상으로 한다. 전자가 정신적인 문제에 관한 한 보다 전문

적인 조사라는 점에서는 장점이 있으나, 작성주기 및 조사대상을 고려할 때 

국민건강영양조사의 스트레스 및 우울증 경험률 지표를 선택하였다.    

건강위해행위지표는 흡연과 음주라는 신체적 건강을 위협하는 행위와 폭

력피해 경험 등의 정신적 건강 및 안전을 위협하는 환경의 노출 정도를 파

악하는 지표들로 구성하였다. 

마지막으로 사망력은 청소년의 10대 사망원인과 현재의 연령별 사망수준

이 일정하다면 청소년이 향후 생존하게 될 년수를 의미하는 15세 기대여명 
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지표를 선정하였다.   

제시된 지표 개선안의 주요 자료원은 3년 간격으로 실시하는 국민건강영

양조사와 연간통계인 통계청의 사망원인통계 및 생명표를 주요 자료원으로 

삼았다. 국민건강영양조사의 경우 3년 이라는 작성주기로 인해 지표를 매년 

업데이트 할 수 없고, 기준시점에서 공표시점까지의 기간을 의미하는 통계

의 시의성도 약간 늦다는 단점이 있다. 그러나 개선안으로 제시된 지표는 

대부분 국민건강영양조사중 건강면접조사에서 도출되는데, 2008년부터는 건

강면접조사의 경우 연간통계로 조사주기를 단축하고 현재 공표범위를 시도

에서 시군구 단위로 확대할 예정인 것으로 안다. 건강면접조사의 결과가 발

표되는 2009년 부터는 청소년 지표의 신속한 갱신도 가능할 것으로 보인다.  

4) 원천통계 자료에 기반한 청소년 지표개발5)

이 글은 ‘한국청소년발달지표조사연구(이하 지표연구)’의 일환으로 지난 3

년간 수집되어온 청소년 발달 관련 원천통계 자료를 활용하여 청소년 관련 

지수를 생산해 내는 과정에서 해외 사례 및 몇 가지 주요한 이슈들을 살펴 

보는 것을 목적으로 한다. 

지표연구를 둘러싼 대내외적 환경 또한 많은 변화를 보이고 있다. 대표적

인 변화는 바로 청소년정책을 담당하는 주무부처인 ‘국가청소년위원회’의 

‘보건복지가족부’로의 통합에 의한 아동과 청소년 정책의 형식적 통합시도

이다. 이러한 통합이 시도로 현재 진행되고 있는 ‘아동청소년종합실태조사’

는 사업의 내용과 형식에 있어서 지표연구와 상당부분 중복이 되어 있는 것

이 사실이다. 이러한 시점에서 지표연구가 고민해야 할 부분은 과거 수년간 

축적되어온 지표연구의 결과들을 어떻게 건설적으로 계승하고 창조적으로 

발전시켜 나갈것인가라고 할 것이다. 본 집필자는 이미 지표연구의 발전방안

으로 지표를 활용한 대표적 청소년 지수를 생산하는 것을 제시 한 바 있다. 

5) 이 글은 한국청소년정책연구원의 청소년발달 지표의 현황과 과제 워크숍(2008.9.2)에서 
발표한 것을 일부를 발췌한 내용으로. 발표자는 김신영(한양사이버대학교 교수)임.
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이 글은 다음과 같은 순서로 진행된다. 먼저 사회지표로서 청소년 지표의 

성격 및 특수성에 대하여 개관한 후, 청소년 지표를 통한 지수발달의 해외

사례로서 미국에서 발달된 Child Well-Being Index를 자세하게 소개하고자 한

다. 다음으로 지수발달 과정에서 연구자들이 반드시 고민해야할 몇 가지 이

슈에 대하여 논의 한 후 결론을 맺고자 한다. 

(1) 청소년발달지표

지표에 대한 개념정의는 학자에 따라 다양하게 정의되고 있지만, 모두 합

의된 사회적 가치와 목적을 설정하고, 그 가치와 목적에 비추어 현재 도달

한 상태에 대한 종합적이고 균형적인 판단을 가능하게 하는 규범지향적인 

성격을 가진 수치라는 점을 공통적으로 지적하고 있다.

그렇다면 사회지표로서의 보편성과 청소년을 대상으로 하는 지표로서의 

특수성을 동시에 가지고 있는 청소년발달지표는 어떻게 이해되어야 하는가? 

청소년발달지표(youth development indicator)의 개념은 크게 두 가지의 관점

에서 논의될 수 있다. 첫째, 청소년발달지표를 사회지표의 하위영역으로 바

라보는 관점이다. 이 관점에서는 청소년발달체제(또는 청소년육성체제)를 사

회체제의 한 부분으로 간주하며, 청소년발달지표 역시 사회발전을 나타내는 

부분이나 요소라는 점을 강조하게 된다. 

둘째, 청소년발달지표가 사회지표와 관련되어 있기는 하지만 그 자체의 고

유한 특성과 작용원리가 있기 때문에 청소년발달영역 고유의 특성과 현황 및 

변화를 나타내는 독자적인 영역으로 바라보는 관점이다. 이 관점은 최근 사

회체제의 하위영역별 지표들이 독립적인 지표체계로 발전되고 있는 추세를 

반영한 것으로서, 청소년발달지표는 청소년발달(youth development) 고유의 특

성과 현황을 이해하고 평가하는 독립적인 지표라는 점을 강조하게 된다.

이 연구에서는 청소년발달지표를 “청소년발달체제가 추구하는 목적과 가

치에 비추어 우리의 청소년발달이 어느 상태에 도달했는지를 평가하고, 청

소년발달체제의 구성요소를 중심으로 청소년발달체제의 실태와 변화양상을 

나타내는 의미 있는 통계치”라고 조작적으로 정의하고자 한다. 이는 청소년
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발달지표가 청소년발달체제가 추구하는 규범적 상태뿐만 아니라 청소년발달

체제의 실상을 드러내 주는 기술적 성격의 척도를 모두 포괄하는 광의적 관

점에 기초한 것으로서, 이 개념 속에는 다음과 같은 측면들이 포함되어 있

다고 할 수 있다.

첫째, 청소년발달지표는 청소년발달체제의 구성요소들에 대해 통계적으로 

의미 있는 정보를 제공하는 하나의 통계치이거나 여러 가지 정보를 조합하

는 통계치이다.

둘째, 청소년발달지표는 지역 간의 차이와 일정시기에 상이한 제도들의 

특정요소를 시계열적으로 비교할 수 있는 기준점 역할을 하며, 그 자료를 

바탕으로 실질적인 추론을 할 수 있는 것이어야 한다.

셋째, 청소년발달지표는 사회 ․ 정치적 변동 또는 청소년정책 결정자들에 

의해 변화되고 있는 청소년발달체제의 여러 측면들을 적절히 기술해 주고, 

평가해주는 것이어야 한다.

넷째, 청소년발달지표는 청소년발달에 관심을 갖고 있는 일반인, 청소년정

책결정자, 청소년관련 연구자 등에 의해 쉽게 이해되고 해석될 수 있는 것

이어야 한다.

(2) 해외사례 : Child Well Being Index

Child Well-Being Index(이하 CWI)는 삶의 질 또는 행복감 연구의 두 전

통, 즉 객관적 지표 접근(social indicator approach)과 주관적 지표 접근

(subjective well-being approach)의 통합이라고 할 수 있다(Land, Lamb, & 

Mustilo, 2001). 과거 삶의 질 연구의 두 가지 전통은 각각의 장단점을 가지

고 있다. 객관적 지표접근은 나름대로 정확하고 단위나 시간별 비교가 가

능한 강성지표(hard index)로 구성되어 있어 지표의 정확도나 타당도는 높은 

반면, 실제 사람이 느끼는 삶의 질이나 행복감과 그리 높은 상관을 보이지 

않는다는 단점이 있다. 반면 주관적 지표 접근은 개인이 처해있는 객관적 

환경과는 독립적으로 개인이 실제 느끼는 삶의 질이나 만족감 또는 행복감

을 측정한다는 장점을 가지고 있으나 이 또한 측정오차의 개입이나 결과의 
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일반화 측면에서 문제를 가지고 있다. 

CWI의 가치는 주관적 지표접근의 수많은 과거 연구들의 검토를 통하여 

개인의 주관적 행복감이나 삶의 질에 대한 인식을 구성하는 하위영역을 밝

혀내고 각각의 하위영역을 반영할 수 있는 객관적 지수를 찾아내어 하나의 

지수를 구성하였다는 데에 있다. 다시 말하자면, 주관적 지표 접근법을 통하

여 개인들이 삶에 대한 궁극적 만족감이나 행복감을 느끼는데 기여하는 구

성요인 혹인 삶의 영역을 찾아내어 그 영역에 해당하는 객관적 지표들을 통

합시킨 것이 바로 CWI라고 할 수 있다. 

2001년에 발달된 CWI는 1975년부터 현재까지 미국의 아동 및 청소년6)들

의 안녕(well being)에 있어서 변화의 정도를 보여주고 있다.  

6) 본문에서는 ‘아동 및 청소년’이라고 표현하고 있으나 CWI를 구성하는 지수들을 볼 때, 

영아, 유아, 어린이, 청소년, 그리고 청년(29세 이하)까지를 포함한다고 할 수 있다. 이들 
인구집단을 표현하는 적절한 단어가 없으므로 여기서는 계속해서 ‘아동 및 청소년’으로 
표현하기로 한다. 



Ⅱ. 한국 청소년 발달지표 조사결과 분석 43

Family Economic Well-Being 

Domain:

1. Poverty Rate-All Families with Children

2. Secure Parental Employment Rate 

3. Median Annual Income-All Families with Children 

Family Economic Well-Being 

and Health Domains:
4. Rate of Children with Health Insurance Coverage 2

Family Economic and Social 

Relationships Domains:

1. Rate of Children in Families Headed by a Single 

Parent

Social Relationships Domain:
2. Rate of Children Who Have Moved Within the Last 

Year

Health Domain:

1. Infant Mortality Rate

2. Low Birth Weight Rate

3. Mortality Rate, Ages 1-19

4. Rate of Children with Very Good or Excellent Heath 

(as reported by their parents) 

5. Rate of Children with Activity Limitations 

  (as Reported by their Parents) 2 

6. Rate of Overweight Children and Adolescents, Ages 

6-19

Health and Behavioral 

Concerns Domains:
1. Teenage Birth Rate, Ages 10-17

Safety/Behavioral Concerns 

Domain:

2. Rate of Violent Crime Victimization, Ages 12-17

3. Rate of Violent Crime Offenders, Ages 12-17

4. Rate of Cigarette Smoking, Grade 12

5. Rate of Alcoholic Drinking, Grade 12

6. Rate of Illicit Drug Use, Grade 12

Educational Attainments 

Domain:

1. Reading Test Scores, Average of Ages 9, 13, 17

2. Mathematics Test Scores, Average of Ages 9, 13, 17

Place in Community and 

Educational Attainments 

Domains:

1. Rate of Preschool Enrollment, Ages 3-4

2. Rate of Persons Who Have Received a High School 

Diploma, Ages 18-24

3. Rate of Youths Not Working and Not in School, 

Ages 18-20

4. Rate of Persons Who Have Received a Bachelor's 

Degree, Ages 25-29

5. Rate of Voting in Presidential Election, Ages 18-243 

Emotional/Spiritual 

Well-Being Domain:

1. Suicide Rate, Ages 10-19

2. Rate of Weekly Religious Attendance, Grade 12

3. Percent Who Report Religion as Being Very 

Important, Grade 12

<표 Ⅱ-12> 산출을 위한 영역구분 및 28개 지표
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CWI의 특징은 첫째, 미국의 아동 및 청소년들의 안녕수준의 변화를 보여주는 

요약지수(summary measure)이며 둘째, 상호 관련 있는 지표들의 연간시계열자료

로 구성되어 있다는 것이다. CWI의 발달과정을 간단하게 살펴보면, 먼저 주관

적 행복감에 대한 많은 연구들을 기반으로 하여 개인의 행복에 영향을 미치는 

삶의 영역을 총 7개로 구분한다. 그것들은 각각 물질적 안녕(material well-being), 

건강(health), 안전(safety and behavioral concern), 생산적 활동(productive activity 

including educational achievement), 집단참여(participation in schooling or work 

institutions), 사회관계(social relationship with family and peers), 그리고 정서적 안

녕(emotional/spiritual well-being)으로 명명되었다. CWI는 일곱 개의 삶의 영역에 

총 28개 주요지표로 구성되어 있으며 세부 지표는 <표 Ⅱ-12>와 같다.

28개의 지표들은 모두 연간시계열자료들이며 이들 자료들은 1975년 혹은 

19857)년을 기준년도로 하여 퍼센트의 증감정도가 점수화되어 있다. 28개의 

지표들은 일곱 개의 삶의 영역에 걸쳐 분포되어 있으며, 이들은 CWI뿐만 아

니라 각각의 영역에 대한 영역지수의 산출에도 사용된다. 영역지수나 CWI

의 경우 모두 동일가중치전략(equal weighting strategy)을 사용하여 동일한 가

중치가 부여되었다8). 

CWI를 토대로 하여 과거 20여 년 간의 미국 청소년들의 행복정도를 요약

해 보기로 한다. 먼저 1975년을 기준으로 일곱 개의 하위영역별 지수변화는 

<표 Ⅱ-13>과 같다. 

<표 Ⅱ-13>에서 알 수 있듯이 물질적 복지는 2001년의 경기후퇴의 영향을 

받아 1975년도 수치를 기준으로 볼 때, 2000에서 2001년 사이 0.77% 감소했

으나 안전, 사회관계, 정서적 안녕 등은 2000년에 비해 매우 높아진 것으로 

나타났다. 또한 영역별지수를 조합하여 구성한 CWI의 변화를 살펴보면 

1975년을 100으로 보았을 때 1980년대와 1990년대 초반까지 계속해서 낮아

지다가 2001년에는 약 104, 2002년에는 약 105로 높아졌다. 1980대와 1990년

7) 인종별 및 성별 구분은 1985년 자료부터 가능하기 때문에 이 경우 1985년 수치를 기준
점으로 하고 있다.

8) Hagerty and Land(2003)에 따르면 동일가중치전략은 개인마다 다를 수 있는 삶의 영역에 
대한 가중치 차이로 인해 나타날 수 있는 혼란을 방지할 수 있는 최선의 방법이다. 
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대 초의 하향추세는 흑인과 라틴계((hispanic)에서 더욱 두드러지게 나타났다. 

한편 남녀간의 CWI 변화추세 차이는 없는 것으로 나타났다. 마지막으로 민

감도분석(sensitivity analysis)에 따르면 CWI의 변화에 가장 큰 영향을 미치고 

있는 지표는 건강영역내의 ‘비만도(obesity indicator)'였다. 

하위영역(Domains)
1975년 수치를 기준으로 한 

2000-2001년간 변화 (%)

material well-being -.77

health -1.68

safety/behavioral concern +4.17

productivity (mostly educational achievement) no change

place in community -0.74

intimacy(social relationships) +5.56

emotional/spiritual well-being +3.57

<표 Ⅱ-13> 하위영역별 지수의 변화 

(3) 몇 가지 이슈들

첫째, 주관적 지표와 객관적 지표를 함께 고려하는 것이 중요하다. 왜냐하

면, 주관적 지표와 객관적 지표 각각 청소년의 외적 환경과 내적 인식 혹은 

내적 정서를 측정하는 것이고 어느 한 부분만을 고려하여 행복지수를 산출하

였을 경우 그것이 가지는 의미는 제한적일 수밖에 없기 때문이다. 예를 들어, 

연간시계열 국가통계 등의 객관적 지표만을 사용하여 행복지수를 산출하였

을 경우 실제 한국의 청소년들이 얼마나 정서적으로 혹은 인지적으로 행복감

을 느끼고 있는지 와는 동떨어진 결과가 나올 수 있다. 반대로 주관적 지표들

로만 행복지수의 지표들을 구성 하였을 때에는 청소년을 위한 정책적 개입이

나 사회의 제도적 환경 등에 대한 평가가 전혀 고려되지 못하게 된다. UN이

나 WHO등의 국제기구에서 실시하는 각국 성인들의 삶의 질이나 행복감 관

련 조사들이 그 나라의 경제, 의료, 복지 수준과 전혀 동떨어지게 나타나게 

되는 이유는 바로 주관적 지표들에 지나치게 의존하고 있기 때문이다9). 

9) 2004년 World Value Survey에 따르면 주관적 안녕감이 가장 높은 나라는 푸에르토리 인 
것으로 나타났다. 
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두 번째 이슈는 지수구성의 토대가 되는 하위지표들의 내용타당도 확보문

제이다. 다른 유형의 타당도와 비교할 때 내용타당도의 확보 작업은 철저하

게 이론적이고 연역적인 작업이다. 그러나 기간 국내의 많은 지수발달 연구

들을 살펴 보면 대부분이 이론적 근거가 부족한 상태에서 이루어지는 자료

의존적(data-dependent) 연구임을 알 수 있다. 다시 말하자면, 특정 개념을 측

정해내는 지수와 그것을 구성하는 지표들이 이론적 논의 보다는 자료의 확

보가능성에 더욱 중점을 두고 진행되어 왔다는 것이다. 앞으로 발달될 청소

년 관련 지수의 생산과정에서는 청소년학 관련 연구자들의 보다 개념적이고 

이론적인 고민들이 이루어 져야 할 것이다

마지막으로 가중치 부여의 문제이다. 지수를 구성하는 각 영역의 상대적 

중요도, 그리고 각 영역내에서의 세부 지표들간의 상대적 중요성을 고려하

는 작업은 최종지수를 산출하는데 매우 중요한 과정이다. 그러나 문제는  

각 영역 또는 영역내에서의 세부 지표의 상대적 중요성은 각 개인들마다 차

이가 있을 수 있다는 것이다. 예를 들어, CWI를 산출하는 과정에서 문헌검

토를 통해 확인된 독립적 삶의 영역이 무려 150여개가 넘는다는 사실을 통

해서 개인들마나 혹은 연구자들마나 얼마나 다르게 삶의 영역을 정의하고 

있는가를 알 수 있다. 현재까지 지수발달을 목적으로 연구자들이 취해온 가

중치 부여 방법은 개별지표의 표준화와 종합지표의 산출, 연도별 변화율을 

통한 가중치,  z-score를 통해 상이한 변수들을 전체적 분포 내에서 차지하는 

상대적 위치라는 동일척도로 재구성하는 방법들이 있다. 

지표 연구는 지난 3년동안 나름의 성과도 있었으나 동시에 많은 문제점을 

보인 것 또한 부인할 수 없다. 그 가운데 핵심적은 것은 바로 ‘what do we 

do with all these numbers?'라고 할 것이다. 즉 자료는 모았는데 이것으로 무

엇을 어떻게 하자는 것이냐?라는 질문이다. 지금은 과거 3년간의 축적된 자

료를 바탕으로 무엇인가를 만들어 내야 할 시간이다. 물론 자료 자체의 질

(quality)에 의문이 가는 부분도 있다. 이런 경우 불량지표와 우량지표를 일정 

기준에 의해 구분해 내고 우량지표 위주로 개념적 구성이 토대하에서 청소

년 관련 지수를 생산해내는 것도 방법이 될 것이다. 
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2. 결과부문

1) 조사개요

(1) 표집(sampling)

이 조사의 모집단은 전국의 중학교 및 고등학교에 재학 중인 6,305명의 

학생들을 조사하였다. 이들을 표집하기 위해 일단 중/고등학교를 먼저 표집

하고 다시 해당 학교 내에서 학생들을 표집하는 2단계 표집전략을 사용하였

다. 표집은 한국교육개발원에서 소장중인《국가교육통계정보센터》교육통계

연보를 표집틀(sampling frame)로 활용하였다. 

표집기준은 모두 세 가지 표집기준―학교유형별(일반계, 실업계), 성별(남

고, 여고, 남녀공학), 지역별(7개 광역시와 경기/강원, 충청, 전라, 경상도로 

구분)―을 동원하여 15개 고등학교와 15개 중학교(총 30개 학교)를 재학생수 

기준 인구비례(PPS)로 선정하였다. 표집된  학생들의 학교유형별, 성별, 학년

별 분포는 아래 <표 Ⅱ-14>와 같다. 

구분 빈도(명) %

성별
여학생 3,114 49.39 

남학생 3,191 50.61 

학년

중1 1,091 17.30 

중2 1,058 16.78 

중3 1,069 16.95 

고1 1,067 16.92 

고2 1,054 16.72 

고3 966 15.32 

학교구분
인문계고 2,746 43.55 

실업계고 341 5.41 

중학생 3,218 51.04 

합계 6,305 100

<표 Ⅱ-14>  응답자 분포



48  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

(2) 조사과정 및 내용

현지조사는 성균관대학교 서베이리서치센터(SRC: Survey Research Center)

에 의해 수행되었다. 금번 조사를 위해 모든 조사원들을 대상으로 수도권 

인근 수련원에서 2008년 5월 조사의 목적 및 세부절차 등을 상세히 소개하

는 조사원교육을 실시하였다. 

한편 조사원교육 전에 표집된 각 학교의 책임자들을 사전에 개별적으로 

전화로 접촉해서 조사 협조 가능성을 타진하였다. 전화 접촉 과정에는 전문

컨택요원이 동원되었으며, 이 요원들은 한국청소년정책연구원의 협조공문을 

팩스 등으로 송부해가면서 협조 요청 및 일정 조정을 하였다. 

조사원교육을 이수한 조사원들은 각자 맡은 학교를 일주일 이내에 방문 또

는 전화를 통하여 학교담당자(교감, 연구부장 등)를 만난 후 해당 학급을 찾아

가 조사를 실시하였다. 각 조사팀은 2인 1조로 이루어져 2명의 조사원이 한 학

교를 일시에 조사하는 방식을 취하였으며, 이들 팀은 한국청소년정책연구원에

서 사전에 준비한 조사협조공문을 제시하고, 학교담당자 및 학교교사, 그리고 

응답대상 학생들 각각에게 소정의 답례품(incentives)을 전달한 후 조사에 임하

였다. 설문 기입방식은 자기기입식(self-administered questionnaire surveys) 방법

을 사용하였다. 

이 연구는 2006년도에 시작된 3차년도 지표 연구이기 때문에 조사내용 및 

지표의 일관성은 매우 중요하다. 따라서 2008년도 지표의 설문구성은 2007

년도에 이어 2006년도에 개발된 한국 청소년 발달지표 결과부문에 해당하는 

정의적, 인지적 특성과 사회적, 시민적, 진로 및 직업 역량과 관련된 설문문

항으로 구성하였다. 또한 2007년 조사에서 포함하였던 “청소년행복지수”항

목을 포함하여 결과를 분석하였다.
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2) 조사결과10) 및 시사점

이 절에서는 󰡔한국청소년발달지표조사Ⅲ󰡕의 일환으로 실시된 한국 청소년

발달의 결과부문에 대한 주요결과를 분석하고 시사점을 도출하고자 한다. 

분석결과 자료는 2007년에 조사된 󰡔한국청소년발달지표조사Ⅱ󰡕의 후속연구

로서, 5개영역 총 17개 발달지표의 발달수준을 측정하고, 2년간의 변화추이

를 분석하였다. 

(1) 정의적 특성

① 정의적 특성의 측정문항

한국청소년의 정의적 특성은 “자아개념”, “행복감”, 그리고 “목표지향성”

의 세 가지 하위영역으로 구분된다. 한국청소년의 정의적 특성을 측정하기 

위한 문항들은 아래 <표 Ⅱ-15>에 제시된 것과 같다.

핵심
영역

세부
영역

지표항목

정의적 

특성

자아
개념

 1. 나는 나에게 맡겨진 일(학업을 잘 수행한다)

 2. 나는 나의 외모에 만족 한다

 3. 나는 주변사람들에게 중요한 사람이라고 생각 한다

 4. 나는 나의 성격에 만족 한다

 5. 나는 주어진 일에 최선을 다 한다

행복감

 6. 나는 나의 삶이 행복하다고 생각 한다

 7. 나는 걱정거리가 별로 없다

 8. 나는 사는 게 즐겁다

목표
지향성

 9. 나는 미래에 내가 이루고자 하는 것을 이룰 수 있는자신감이 있다

10. 나는 분명한 나의 인생목표를 가지고 있다

11. 나는 지금 무엇인가 달성하고자 하는 목표를 가지고 있다

<표 Ⅱ-15> 정의적 특성의 하위차원 및 측정문항

10) 각 세부영역의 구체적 분석결과는 지표자료집을 참조하기 바람.
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② 정의적 특성의 하위차원별 분석결과

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

(단 위 : 점 )

2007년 64.71 61.77 68.93

2008년 64.66 63.13 68.16

자 아 개 념 행 복 감 목 표 지 향 성

[그림 Ⅱ-1] 정의적 특성-하위차원별

③ 정의적 특성의 학년별 분석결과

65.54

62.48

64.42

65.24

65.25

67.80

65.45
63.91

63.89

65.15

65.50

67.87

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

(단위: 점)

2007년 67.80 65.25 65.24 64.42 62.48 65.54 

2008년 67.87 65.50 65.15 63.89 63.91 65.45 

중학교
1학년

중학교
2학년

중학교
3학년

고등학교
1학년

고등학교
2학년

고등학교
3학년

[그림 Ⅱ-2] 정의적 특성-학년별
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④ 정의적 특성의 기타변수별 분석결과

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

(단위: 점)

2007년 65.15 64.41 65.83 66.09 64.16 64.56 61.54 65.89 64.86 65.09

2008년 65.31 64.56 66.03 66.19 64.39 64.90 60.24 65.78 65.37 65.08

전체 여자 남자 중학생
고등
학생

인문계실업계 서울 광역시 시/군

[그림 Ⅱ-3] 정의적 특성-기타변수별11)

  

⑤ 분석결과 요약 및 논의

정의적 특성에 대한 조사결과를 보면 정의적 특성의 세 가지 영역 가운데 

목표지향성(68.16)이 다른 변인들에 비해 상대적으로 높은 점수를 보였다. 

이와 같은 결과는 2007년도 결과와 비슷하게 나타났다. 

자아개념, 행복감, 목표지향성의 점수를 모두 합한 정의적 특성에 대한 학

년별 결과를 살펴보면, 조사대상 가운데 중1 청소년들의 점수(67.87)가 가장 

높게 나타났고, 학년이 증가하면서 낮아지다가 고2부터 다시 증가하는 양상

을 나타냈다. 고3(65.45)의 경우 중2(65.5)의 정의적 특성 점수와 비슷한 결과

를 나타냈다. 

정의적 특성에 대한 기타변수별(성별, 연령별, 계열별, 지역별) 결과를 살

펴보면, 남자(66.03)가 여자(64.56)보다, 중학생(66.19)이 고등학생(64.39)보다 

그리고 인문계(64.9)가 실업계(60.24)보다 높았고, 지역별 비교에서는 서울지

역이 다른 지역들보다 다소 높게 나타났다.

11) 성별, 연령별, 계열별, 지역별 변수
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이상의 결과를 놓고 볼 때 다음과 같은 시사점12)을 얻을 수 있다. 첫째, 

정의적 특성의 전체적인 평균점수는 2007년 대비 조금 상승하였으나, 그 폭

은 매우 미미한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 청소년들의 목표지향성과 

긍정적인 자아개념, 행복감의 수준이 높지 않으며, 2007년과 대비했을 때 크

게 달라지지 않고 있다는 점을 시사한다. 청소년들의 정의적 특성들은 시간

의 흐름에 따라 상승적으로 변화된다는 발달의 일반적인 원리를 정확하게 

따르지는 않지만, 청소년들의 생각과 행동하는 방식에 영향을 미친다는 점

에서 그 중요성은 매우 크다(임성택, 2004; 최준식 역, 2007; Carnegie Council 

on Adolescent Development, 1989; Pittman & Irby, 1996). 따라서 청소년들의 

정의적 특성이 보다 긍정적으로 발달될 수 있도록 하기 위한 정책적인 관심

과 노력이 절실히 요구된다고 하겠다. 

둘째, 학년별 분석결과를 보면, 정의적 특성의 전체적인 평균점수는 중학

교 1학년이 가장 높으며, 그 이후 학년이 증가할수록 낮아지는 경향을 나타

내었다. 또한 남성 청소년에 비해 여성청소년이 인문계 고등학생 보다는 실

업계 고등학생의 평균점수가 낮은 것으로 나타났다. 이는 청소년의 정의적 

특성이 남성보다는 여성이, 인문계 고등학생보다는 실업계 고등학생의 정의

적 특성이 더 부정적으로 발달되어 가고 있다는 점을 시사한다. 이러한 결

과에는 대학입시 위주의 교육으로 인한 과중한 학업스트레스와 미래에 대한 

불안감, 실업계고 청소년에 대한 부정적인 인식과 성차별 등이 영향을 미치

고 있다고 할 수 있다. 따라서 정의적 특성의 긍정적인 발달을 위한 전략과 

프로그램을 개발할 때 위와 같은 결과를 고려할 필요가 있다.

마지막으로 자아개념과 행복감의 수준은 목표지향성에 비해 상대적으로 

낮은 점수를 보였다. 특히 자아개념의 경우 학년별로 큰 차이가 나타나지 

않고, 행복감은 학년이 올라갈수록 오히려 일관되게 낮아졌다. 이러한 점에

서 정의적 특성의 긍정적인 발달을 위한 개입전략을 세울 때 긍정적인 자아

개념과 행복감에 보다 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다고 할 수 있다.

12) 5개 영역의 각 시사점 및 종합논의는 김진호(한국방송대학교)교수의 원고를 일부 수정·요약
하였음.
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핵심

영역

세부

영역
지표항목

인지적 

특성

창의성

 1. 나는 윗사람의 지시에 그냥 따르기 보다는 독자적으로 
판단하고 행동하기를 좋아한다.

 2. 나는 항상 새로운 것을 알려고 한다.

 3. 나는 상상하는 것을 좋아한다.

 4. 나는 틀에 박힌 대로 행동하는 것을 싫어한다.

자기주도
학습

준비도

 5. 나는 배울 필요가 있다고 생각하면 무엇이든 배울 수 있다.

 6. 나는 다른 사람들과 토론하기를 좋아한다.

 7. 나는 새로운 것을 배우기를 좋아한다.

 8. 나는 지금 무엇을 배워야 할지를 알고 있다.

문제해결
능력

 9. 나는 문제가 생길 때, 문제의 핵심이 무엇인지 먼저 
확인한다.

10. 나는 문제가 생길 때, 문제와 관련된 다양한 정보를 
수집한다

11. 나는 문제가 생길 때, 여러 가지 측면에서 문제의 원인을 
분석한다

12. 나는 문제가 발생하면 그 문제를 해결하기 위해 구체적인 
계획을 반드시 수립한다.

13. 나는 문제해결 후 문제의 해결이 계획한 대로 제대로 
되었는지  반드시 되돌아본다.

(2) 인지적 특성

① 인지적 특성의 측정문항

인지적 특성은 ‘인지적 측면에서 청소년들이 갖추어야 할 능력, 재능, 태

도의 복합체’로 정의되며 창의성, 문제해결능력, 자기주도 학습준비도 등의 

하위 영역으로 구성되어 있다(한국청소년개발원, 2005). 

청소년의 인지적 특성의 하위영역 및 세부지표 문항들은 아래 <표 Ⅱ-16>

과 같다. 

<표 Ⅱ-16> 인지적 특성의 하위차원 및 측정문항
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② 인지적 특성의 하위차원별 분석결과

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

(단 위 : 점 )

2007년 73.81 69.31 59.67 

2008년 73.54 69.42 58.80 

창 의 성 자 기 주 도 학 습 준 비 도 문 제 해 결 능 력

[그림 Ⅱ-4] 인지적 특성-하위차원별

③ 인지적 특성의 학년별 분석결과

65.68

69.46

68.2668.18

66.89

67.28

69.83

68.02

66.98
66.75

65.7066.52

63

64

65

66

67

68

69

70

71

(단위: 점)

2007년 67.28 65.68 66.89 68.18 68.26 69.46 

2008년 66.52 65.70 66.75 66.98 68.02 69.83 

중학교
1학년

중학교
2학년

중학교
3학년

고등학교
1학년

고등학교
2학년

고등학교
3학년

[그림 Ⅱ-5] 인지적 특성-학년별
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④ 인지적 특성의 기타변수별 분석결과

64

65

66

67

68

69

70

(단위:점)

2007년 67.60 67.59 67.61 66.63 68.63 68.86 67.09 69.41 67.31 67.02 

2008년 67.26 67.04 67.48 66.33 68.23 68.50 66.11 69.08 67.33 66.45 

전체 여자 남자 중학생
고등
학생

인문계 실업계 서울 광역시 시/군

[그림 Ⅱ-6] 인지적 특성-기타변수별

⑤ 분석결과 요약 및 논의

인지적 특성에 대한 조사결과는 [그림 Ⅱ-4]에 제시되었듯이 인지적 특성

의 세 가지 영역 가운데 창의성(73.54)이 다른 변인들에 비해 상대적으로 높

은 점수를 보였다(자기주도 학습준비도 = 69.42, 문제해결능력 = 58.80). 이

와 같은 결과는 2007년도 결과와 같은 양상을 보였다. 

인지적 특성의 하위변인들인 창의성, 자기주도 학습준비도, 문제해결능력 

점수를 모두 합한 인지적 특성에 대한 학년별 결과를 살펴보면, 중1(66.52) 

점수가 중2(65.7)보다 다소 높았으나, 전체적으로 볼 때 연령이 증가할수록 

점수가 상승하는 모습을 보였다. 기타변수별 결과에서는 남자(67.48)가 여자

(67.04)보다 더 높았고, 고등학생(68.23)이 중학생(67.04)보다 높았으며, 인문계

(68.5)가 실업계(66.11)보다 서울지역(69.08)이 광역시(67.33)나 시/군 지역(66.45)

보다 높게 나타났다. 이와 같은 결과는 2007년도 유사한 분포를 보였다. 

이상의 결과를 볼 때 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 첫째, 인지적 

특성영역의 전체적인 평균점수는 2007년과 비교했을 때 0.38점 감소한 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 청소년들의 인지발달 수준이 “보통수준” 이상
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이지만 우수하지는 않으며, 2007에 비해 향상되기 보다는 오히려 부정적인 

방향으로 변화되고 있다는 점을 시사한다. 인지발달은 청소년기의 핵심적인 

발달과업 중의 하나이다. 특히 청소년기에 비판적 사고능력과 창의력, 문제

해결기술 등을 활용하고, 자기주도적으로 학습할 수 있는 능력을 향상시키

는 것은 청소년의 학업성취도와 지식기반사회에서의 적응력 향상을 위해 매

우 중요하다. 따라서 청소년들의 인지적 특성이 보다 바람직한 방향으로 발

달되도록 하는 노력이 요구된다고 할 수 있다.

둘째, 인지적 특성의 전체적인 평균점수는 학년이 증가할수록 높아지는 

경향을 나타냈다. 이는 사고과정이 점진적 ․ 순차적으로 보다 복잡해지고 세

련되어지는 인지발달의 일반적 특성 과 일치되는 것으로 바람직한 변화라고 

할 수 있다. 그러나 인문계고에 비해 실업계고 학생들의 점수가 낮게 나타

났으며, 서울지역에 거주하는 청소년들에 비해 광역시와 시군지역에 거주하

고 있는 청소년들의 점수가 낮은 것으로 나타났다. 이는 실업계고 학생들과 

광역시 ․ 시군지역의 학생들의 문제해결능력과 자기주도학습능력, 창의성 개

발에 대한 관심이 보다 더 필요하다는 점을 시사하고 있다고 할 수 있다.

셋째, 인지적 특성의 하위영역 중 창의성과 자기주도학습 준비도의 평균

점수가 “보통수준”이상을 보인 반면, 문제해결능력은 상대적으로 낮게 나타

났다. 이는 청소년들의 문제해결능력을 향상시키기 위한 노력이 상대적으로 

더 필요하다는 점을 시사하는 결과이다. 특히 미래에 대한 정확한 예측이 

어려워지고 다변화되어지고 있는 사회에서 합리적 의사결정과정을 통한 문

제해결능력은 필수적으로 발전시켜야 할 생활기술(life skill)이다. 따라서 청

소년기에 문제해결에 필요한 지식, 정보, 기술, 태도 등과 같은 기능적인 요

소뿐만 아니라 문제를 정확하게 인지하고, 효과적으로 문제를 해결하기 위

한 장단기적인 전략을 수립할 수 있는 기본적인 마인드를 형성할 수 있도록 

다양한 경험과 프로그램들이 제공되어져야 할 것이다.
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핵심

영역

세부

영역
지표항목

사회적 

역량

사회적
신뢰감

1. 길거리에서 내가 위험이나 곤경에 처해있을 때 누군가가 나를 
도울 것이다.

2. 나는 내 주위 대부분의 사람들을 신뢰한다.

3. 우리 사회는 대체로 공정한 사회인 것 같다.

4. 나는 내 주위 대부분의 사람들이 정직하다고 생각한다.

친사회성
및

사회적
기술

5. 나는 아무리 낯선 사람에게라도 쉽게 말을 건낸다.

6. 나는 친구들로 하여금 서로 협력하게 하는 능력이 있다.

7. 나는 친구들 간의 서먹서먹한 관계를 부드럽게 할 수 있다.

8. 나는 나와 의견이 다른 사람하고도 이야기를 잘 하는 편이다.

9. 나는 친구들 간의 갈등관계를 잘 해결할 수 있다.

10. 나는 어려움에 처한 사람을 보면 당장 가서 돕는다.

11. 나는 학교에서 학교 친구들과 잘 어울린다.

(3) 사회적 역량

 

① 사회적 역량의 측정문항

청소년의 사회적 역량이란 ‘청소년들이 사회적 신뢰감을 형성하고, 친사회적 

성향으로 성장할 수 있도록 사회적 기술을 습득하고, 이를 발휘할 수 있는 능력

을 지향하는 개념’으로 정의된다(한국청소년개발원, 2005).

청소년기는 성인기로 이행하는 과정에 있으며, 사회라는 제한된 범주에서 벗

어나 훨씬 더 넓고 복잡한 사회라는 세계에 나가 적응할 수 있는 역량을 갖추어

야 한다. 따라서 청소년 개인의 발달과업 성취를 위한 노력은 물론 정책적으로

도 적극적인 개입이 요구되는 분야이다. 사회적 약량에 대한 세부지표 항목은 

다음 <표 Ⅱ-17>과 같다.

<표 Ⅱ-17> 사회적 역량의 하위차원 및 측정문항
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② 사회적 역량의 하위차원별 분석결과

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

(단위: 점)

2007년 60.65 68.93 

2008년 60.03 63.13 

사회적 신뢰감 친사회성 및 사회적 기술

[그림 Ⅱ-7] 사회적 역량-하위차원별

③ 사회적 역량의 학년별 분석결과

62.21

61.33
61.22

62.03

61.73
62.03

62.78

61.07

61.44

61.86
62.20

61.61

59

60

61

62

63

64

65

(단위: 점)

2007년 62.78 62.03 61.73 62.03 61.22 62.21 

2008년 61.61 62.20 61.86 61.44 61.07 61.33 

중학교
1학년

중학교
2학년

중학교
3학년

고등학교
1학년

고등학교
2학년

고등학교
3학년

[그림 Ⅱ-8] 사회적 역량-학년별
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④ 사회적 역량의 기타 변수별 분석결과

57

58

59

60

61

62

63

64

(단위: 점)

2007년 62.01 62.06 61.96 62.18 61.83 62.15 59.67 62.87 61.80 61.80 

2008년 61.59 61.85 61.33 61.89 61.28 61.50 59.47 62.80 61.20 61.40 

전체 여자 남자 중학생
고등
학생

인문계 실업계 서울 광역시 시/군

[그림 Ⅱ-9] 사회적 역량-기타 변수별

⑤ 분석결과 요약 및 논의 

사회적 역량에 대한 조사결과는 [그림 Ⅱ-9]에 제시되었듯이 사회적 역량

의 두 가지 영역 가운데 친사회성 및 사회적 기술(63.13)영역이 사회적 신뢰

감(60.03)보다 상대적으로 높은 점수를 나타냈다. 2007년도와 비교를 해보면, 

사회적 신뢰감은 2007년도에 비해 .62낮은 점수를 보였지만, 친사회성 및 사

회적 기술은 경우는 5.80낮은 점수를 나타냈다. 

사회적 역량에 대한 학년별 점수 분포는 중1(61.61)에서 고3(61.33)까지 큰 

차이가 없는 점수분포를 보였다. 기타변수별 결과에서도 여자(61.85)가 남자

(61.33)보다 높았고, 중학생(61.89)이 고등학생(61.28)보다 높았으나 점수 차이

는 크지 않았다. 

이상의 결과를 근거로 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 첫째, 사회적 

역량영역의 전체적인 평균점수는 61.59점으로 “보통수준”을 약간 상회하는 

것으로 나타났다. 그리고 2007년과 비교했을 때 0.42점 감소한 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 청소년들의 친사회적 기술과 사회적 신뢰가 높지 않으

며, 2007에 비해 향상되기 보다는 오히려 부정적인 방향으로 변화되고 있다
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는 점을 시사하고 있다고 할 수 있다. 

둘째, 사회적 역량의 전체적인 평균점수는 학년이 증가하더라도 크게 향

상되지 않는 것으로 나타났다. 이는 청소년들의 사회적 신뢰감과 친사회적 

기술이 시간의 흐름에 따라 긍정적으로 변화하지 않고 있다는 점을 보여주

는 결과라고 할 수 있다. 뿐만 아니라 인문계고 학생들보다는 실업계고 학

생들의 점수가 낮게 나타났으며, 서울지역에 거주하는 청소년들에 비해 광

역시와 시군지역에 거주하고 있는 청소년들의 점수가 낮은 것으로 나타났

다. 따라서 청소년들의 사회적 기술과 사회적 신뢰감이 보다 긍정적으로 발

달될 수 있도록 하기 위한 사회적 여건과 개입이 이루어져야 할 것이다. 그

리고 실업계고 학생들과 광역시 ․ 시군지역의 학생들의 친사회적 기술과 사

회적 신뢰감을 향상시키는데 보다 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다고 할 

수 있다.

마지막으로 사회적 역량의 하위영역 중 친사회적 기술은 평균 63.13점으

로 상대적으로 높게 나타났지만, 사회적 신뢰는 평균 60.03점으로 친사회적 

기술에 비해 상대적으로 낮게 나타났다. 이는 청소년들의 사회적 기술을 향

상시키기 위한 노력도 필요하지만, 사회적 신뢰감을 향상시키기 위한 노력

이 보다 더 시급히 요청되고 있다는 점을 시사하고 있다. 특히 청소년들이  

자신이 속한 사회에 대해 가지는 태도는 향후의 사회적 적응행동에 지대한 

영향을 미치게 된다. 따라서 청소년들이 한국사회에 대해서 긍정적인 태도

를 갖을 수 있도록 하는 것은 매우 중요하다고 할 수 있다.
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핵심

영역

세부

영역
지표항목

시민적

역량

인권
의식

1. 사람들은 재산이나 능력에 관계없이 동등한 대접을 받아야 한다
2. 외국인 근로자들도 우리와 똑같은 권리를 가져야 한다
3. 우리와 같은 청소년들도 정부의 정책결정에 참여할 수 있어야 한다
4. 정부는 모든 국민에게 최소 수준 이상으로 살 수 있게 해주어야 할 

의무가 있다
국가에
대한
태도

5. 나는 개인적인 일보다 공적인 일을 중요시 한다
6. 나라의 발전이 곧 나의 발전이다
7. 나는 내가 한국인이라는 사실이 자랑스럽다

국제화
의식

8. 외국의 것이라도 좋은 것은 인정하고 받아들이는 자세가 필요하다
9. 외국어 구사 능력은 반드시 필요하다

공동체
의식

10. 필요하다면, 내가 사는 지역에 쓰레기 처리장, 소각장, 쓰레기 매립장 
등의 혐오시설이 설치되어도 좋다

11. 나는 다른 나라가 자연재해나 기아와 같은 어려움에 처했을 때 
적극적으로 원조해야 한다

사회
참여
의식

12. 청소년 관련 문제에 대해 의견이나 소감 또는 견해를 밝히는 것
(교칙제정 등)

13. 청소년과 관련된 정책에 의견을 제시하는 것(정부부처나 지방자치단체 
등에 의견서 보내기)

14. 청소년의 능력과 도움을 필요로 하느 곳에서 사회활동을 하는 것 
(봉사활동 등)

15. 스스로의 힘으로 경제적인 도움이 되는 활동을 하는 것(아르바이트 등)

16. 청소년들끼리 여가문화행사를 직접 기획하거나 실행하는 것 
(청소년음악의 밤, 박물관 견학 등)

건전한
소비의식

17. 나는 물건을 살 때 그 물건이 나에게 꼭 필요한 것인지를 먼저 
확인한다.

(4) 시민적 역량

① 시민적 역량의 측정문항

시민적 역량은 특정한 공통체의 구성원. 즉‘시민’이라는 지위에서 요구되는 

자질을 의미하는 것으로 인권의식, 국가에 대한 태도, 국제화 의식, 공동체 의

식, 사회참여의식 및 건전한 소비의식 등 6개의 하위변인으로 구성되어 있

다. 시민적 역량에 대한 세부문항들은 <표 Ⅱ-18>에 제시되어 있다.

<표 Ⅱ-18> 시민적 역량의 하위차원 및 측정문항
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② 시민적 역량의 하위차원별 분석결과

43

45

47

49

51

53

55

57

59
61

63

65

67

69

71

73

75

77

79

(단 위 : 점 )

2007년 76.87 67.24 75.28 63.60 51.76 71.85 

2008년 77.06 65.75 73.60 62.02 49.83 70.98 

인 권 적 의 식
국 가 에  대 한

태 도
국 제 화 의 식 공 동 체 의 식

사 회 참 여
의 식

건 전 한
소 비 의 식

[그림 Ⅱ-10] 시민적 역량-하위차원별

③ 시민적 역량의 학년별 분석결과

68.23
67.82

67.28

67.72

67.23

68.41

67.15

66.70
66.5166.39

66.10
66.43

64

65

66

67

68

69

70

(단위: 점)

2007년 68.41 67.23 67.72 67.28 67.82 68.23 

2008년 66.43 66.10 66.39 66.51 66.70 67.15 

중학교
1학년

중학교
2학년

중학교
3학년

고등학교
1학년

고등학교
2학년

고등학교
3학년

[그림 Ⅱ-11] 시민적 역량-학년별
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④ 시민적 역량의 기타 변수별 분석결과

62

63

64

65

66

67

68

69

(단위: 점)

2007년 67.78 67.97 67.61 67.79 67.77 67.90 66.87 68.24 67.63 67.71 

2008년 66.54 67.07 66.02 66.31 66.78 67.08 64.39 67.25 66.31 66.49 

전체 여자 남자 중학생
고등
학생

인문계 실업계 서울 광역시 시/군

[그림 Ⅱ-12] 시민적 역량-기타 변수별

⑤ 분석결과 요약 및 논의 

먼저 각 하위변인들의 점수를 비교분석한 결과에서는 인권의식의 점수

(77.06)가 다른 변인들의 점수보다 높은 결과를 나타냈다. 다음으로 국제화

의식(73.60), 건전한 소비의식(70.98)순 이었다. 가장 낮은 점수를 보인 것은 

사회참여의식(49.83)이었으며, 전체적인 점수 분포의 양상은 2007도와 유사

한 결과를 보였다. 

다음으로 각 하위변인들의 점수를 합산한 시민적 역량에 대한 학년별 결

과를 보면, 중1(66.43)보다 중2(66.1)학년 학생의 점수가 조금 낮았으나, 대체

로 학년이 증가할수록 완만히 증가하는 양상을 나타냈다. 시민적 역량에 대

한 기타변수별 분석결과에서는 전체적으로 볼 때 2007년도 조사보다는 점수

가 낮았으나 변수별 점수 분포양상은 대동소이 하게 나타났다. 즉 여자

(67.07)가 남자(66.02)보다 고등학생(66.78)이 중학생(66.31)보다 높았으며, 인

문계(67.08)가 실업계(64.39)보다 서울지역이 광역시나 시/군 지역보다 더 높

게 나타났다.

이상의 결과를 토대로 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 시민적 특성
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의 전체적인 평균점수는 2007년과 비교했을 때 2.24점 감소한 것으로 나타

나고 있는 것을 볼 때 2007년에 비해 오히려 부정적인 방향으로 변화되고 

있음을 나타내주고 있다고 할 수 있다. 청소년기에 민주시민으로서 갖추어

야 할 자질과 태도를 발달시키는 것은 민주주의의 발전을 위해 매우 중요하

다. 따라서 청소년들에게 현대 민주주의 정치체제에서 필요로 하는 생활태

도와 행동양식을 갖춘 시민으로서의 자질들을 함양시키기 위한 노력들이 매

우 필요하다고 하겠다.

둘째, 시민적 특성의 하위영역들 중에서 국제화의식과 공동체의식은 학년

이 높아짐에 따라 평균점수가 높아지는 반면, 인권의식과 사회참여의식에서

는 학년별 차이가 없었으며, 국가에 대한 태도와 건전소비의식은 학년에 높

아짐에 따라 점수가 낮아지는 것으로 나타났다. 이는 청소년의 시민적 특성

이 시간의 흐름에 따라 보다 긍정적으로 발달될 수 있도록 하기 위한 체계

적인 전략이 마련되어져야 한다는 점을 시사 한다고 하겠다. 또한 성별로는 

여학생들에 비해 남학생들의 점수가 낮게 나타났으며, 인문계고 학생들보다

는 실업계고 학생들의 점수가 낮은 것으로 나타났다. 그리고 서울지역에 거

주하는 청소년들에 비해 광역시와 시군지역에 거주하고 있는 청소년들의 점

수가 낮은 것으로 나타났다. 따라서 청소년들의 시민적 특성에 대한 전략을 

마련할 때 상대적으로 여학생과 실업계고 학생, 시군지역에 거주하고 있는 

청소년들에 대해 보다 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다고 하겠다.

셋째, 시민적 특성의 하위영역 중 인권의식이 평균 77.06점으로 가장 높은 

점수를 보였으며, 그 다음으로 국제화의식(73.60점), 건전소비의식(70.98점), 

국가에 대한 태도(65.75점)의 순서로 나타났다. 이는 청소년들의 인권의식과 

국제화의식, 건전소비의식은 상대적으로 높지만, 국가에 대한 태도와 공동체

의식, 사회참여의식은 상대적으로 낮다는 점을 의미한다. 따라서 청소년들의 

시민적 특성에 대한 발전전략을 마련할 때 인권의식이나 국제화의식보다는 

국가에 대한 긍정적인 태도형성과 공동체의식 함양, 사회참여의식 함양에 

보다 더 많은 관심을 기울일 필요하다고 하겠다.
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핵심

영역

세부

영역
지표항목

진로 

및 

직업 

역량

진로
선택의 
주도성

1. 나의 진로는 내가 선택할 것이다

2. 나의 진로 선택에 대한 책임은 전적으로 나에게 있다

3. 진로나 직업을 결정할 시기가 되면 내가 정한 기준에 의하여 
  선택할 것이다

직업적
특성이

해

4. 나는 내가 잘 할 수 있는 일(직업)이 무엇인지 안다

5. 나는 내가 즐겁게 할 수 있는 일(직업)이 무엇인지 알고 있다

6. 나는 내가 열정을 바쳐 해야 할 일(직업)이 무엇인지 알고 있다.

진로준
비

행동

7. 나는 지난 1년 동안 직업과 관련한 정보를 구하기 위해 
전문상담기관이나 학교에서 상담을 받은 적이 있다

8. 나는 지난 1년 동안 관심 있는 직업분야의 전문가를 만나거나 
  기관을 직접 방문해 본 적이 있다

9. 나는 지난 1년 동안 학교공부 외에 나의 소질과 적성을 
살리기위해 여러 가지 노력을 하였다

10. 나는 지난 1년 동안 방과 후 방학을 이용하여 직업체험을 
해본 적이 있다

<표 Ⅱ-19> 진로 및 직업 역량의 하위차원 및 측정문항

(5) 진로 및 직업 역량

① 진로 및 직업 역량 측정문항

청소년들의 진로 ․ 직업 역량이란 ‘청소년들이 자신의 진로를 선택하고 결

정하는 데 필요한 기본적인 태도의 형성과 실질적으로 진로탐색이나 준비를 

위해서 하고 있는 노력여부를 의미한다(한국청소년개발원, 2005). 오늘날의 

직업분야는 갈수록 전문화, 세분화되어 가고 있다. 따라서 청소년기부터 진

로 및 직업분야에 철저한 준비가 되어 있지 않을 경우 향후 직업선택과 적

응에 많은 어려움이 예상된다. 이에 진로 및 적업과 관련된 지식과 기술을 

지속적으로 쌓아가는 노력이 요구된다. 

2006년 개발된 청소년의 진로 및 직업역량의 하위영역 및 세부지표 문항

들은 <표 Ⅱ-19>와 같다.
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② 진로 및 직업역량의 하위차원별 분석결과

58

60

62

64

66

68

70

72

74

76

78

80

82

84

(단 위 : 점 )

2007년 83.76 71.37 61.00 

2008년 84.19 70.13 60.61 

진 로 선 택 의  주 도 성 직 업 적  특 성 이 해 진 로 준 비 행 동

[그림 Ⅱ-13] 진로 및 직업역량-하위차원별

③ 진로 및 직업역량의 하위차원별 분석결과

72.51

73.46

71.89

72.4072.26

69.98

72.29

71.76

72.28

71.41
70.34

71.72

67

68

69

70

71

72

73

74

75

(단위: 점)

2007년 72.29 69.98 72.26 72.40 71.89 73.46 

2008년 71.72 70.34 71.41 72.28 71.76 72.51 

중학교
1학년

중학교
2학년

중학교
3학년

고등학교
1학년

고등학교
2학년

고등학교
3학년

[그림 Ⅱ-14] 진로 및 직업 역량-학년별
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④ 진로 및 직업 역량의 하위차원별 분석결과

68

69

70

71

72

73

74

(단위: 점)

2007년 72.04 72.48 71.64 71.53 72.59 72.72 71.73 73.21 71.61 71.92 

2008년 71.66 72.04 71.29 71.16 72.18 72.45 70.01 73.01 72.28 70.61 

전체 여자 남자 중학생
고등
학생

인문계 실업계 서울 광역시 시/군

[그림 Ⅱ-15] 진로 및 직업 역량-기타 변수별

⑤ 분석결과 요약 및 논의 

진로 및 직업역량의 하위 변인들인 진로 선택의 주도성, 직업적 특성이해, 

진로준비 행동의 점수를 모두 합한 진로 및 적업역량에 대한 학년별 결과를 

살펴보면, 중1(71.72)점수가 중2(70.34)보다 다소 높았으나, 중2부터 고3까지 

연령이 증가할수록 지속적으로 점수가 상승하는 모습을 보였다. 진로 및 직

업역량에 대한 기타변수별 결과에서는 여자(72.04)가 남자(71.29)보다 고등학

생(72.18)이 중학생(71.16)보다 높았으며, 인문계(72.45)가 실업계(70.01)보다 

더 높게 나타났다. 또한 지역별 분석결과에서는 서울지역(73.01)이 광역시

(72.28)나 시/군 지역(70.61)보다 높게 나타났다. 이와 같은 결과는 2007년도 

유사한 점수분포를 보였다. 

이상의 결과를 토대로 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 첫째, 진로 및 

직업적 특성의 전체적인 평균점수는 2007년과 비교했을 때 0.38점 감소한 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 청소년들의 진로탐색이나 진로준비를 위한 

노력의 정도가 높지 않으며, 2007년에 비해 오히려 부정적인 방향으로 변화

고 있다는 점을 보여주는 것이라 할 수 있다. 특히 청소년기는 진로발달의 
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측면에서 매우 중요한 시기라는 점에서 이러한 결과는 우리나라 청소년들의 

진로발달과정에 심각한 문제가 있다는 점을 시사하고 있다. 따라서 청소년

들이 자신의 다양한 특성에 대해 정확하게 인식하고, 일과 직업에 대한 이

해에 기초하여 자신에게 적합한 직업을 탐색하고 입직을 위해 준비할 수 있

는 환경과 여건들을 마련하는 것이 매우 필요하다고 하겠다.

둘째, 진로 및 직업적 특성의 전체적인 평균점수는 학년이 증가하더라도 

크게 향상되지 않는 것으로 나타났다. 즉, 진로선택의 주도성은 학년이 증가

할수록 향상되는 것으로 나타나긴 했지만, 직업특성의 이해와 진로준비 행

동에 있어서는 학년별 차이가 나타나지 않았다. 이는 진로선택에 대한 책임

의식은 바람직하게 발달되고 있지만, 자신의 직업적 특성에 대한 이해와 진

로준비를 위한 노력은 학년이 올라가더라도 바람직하게 변화되지 않고 있다

는 점을 보여주는 결과라고 할 수 있다. 뿐만 아니라 성별로는 여학생들에 

비해 남학생들의 점수가 낮게 나타났으며, 인문계고 학생들보다는 실업계고 

학생들의 점수가 낮은 것으로 나타났다. 그리고 서울지역 거주 청소년들에 

비해 광역시와 시군지역 거주 청소년들의 점수가 낮은 것으로 나타났다. 따

라서 청소년들의 진로 및 직업적 역량개발에 대한 사회적 관심이 보다 더 

확대되어져야 하며, 상대적으로 여학생과 실업계고 학생, 시군지역에 거주하

고 있는 학생들에 대해서 보다 더 많은 관심이 요구된다고 하겠다.

셋째, 진로 및 직업적 특성의 하위영역 중 진로선택의 주도성이 평균 

84.19점으로 높은 점수를 보였지만, 자신의 직업적 특성 이해는 70.13점, 진

로준비 행동은 60.61점으로 진로선택의 주도성에 비해 상대적으로 낮게 나

타났다. 이는 진로선택에 대한 책임의식을 갖고 있지만, 자신의 직업적 특성

에 대해 정확히 이해하지 못하고 있으며, 자신의 진로를 선택하기 위해 적

극적으로 노력하지도 않고 있다는 점을 보여주는 결과라고 할 수 있다. 따

라서 진로 및 직업적 특성과 관련된 영역에서는 진로선택의 주도성보다는 

직업적 특성이해와 진로준비 행동에 대한 관심이 보다 더 시급히 요청되고 

있다고 할 수 있다.
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Ⅲ. 한국 청소년 발달지표 체계 개선방안

1. 한국 청소년 발달지표 개요

1) 한국 청소년 발달지표의 개념과 특징 

청소년발달지표의 개념은 청소년발달지표를 사회지표의 하위영역으로 보

는 관점과 청소년발달 자체의 고유한 영역으로 보는 관점으로 대별된다. 청

소년발달지표를 사회지표의 하위영역으로 보는 관점은 청소년발달이나 육성

체제가 사회체제의 한 부분으로 간주하며, 청소년발달지표 역시 사회발전을 

나타내는 부분이나 요소라는 점이 강조된다. 그러나 후자는 청소년발달지표

가 사회지표와 관련되어 있기는 하지만 그 자체의 특성과 변화를 나타내는 

독자적인 영역으로 바라보는 관점이다(한국청소년개발원, 2003). 

이 연구에서 사용되는 한국청소년발달지표는 후자의 입장을 따라 개발된 

지표이다. 즉 청소년발달을 청소년들이 다양한 체험과 활동을 통해 청소년

기에 당면한 기본적인 욕구를 충족시키고, 성공적인 성인으로서의 삶을 영

위하기 위해 필요한 역량들을 발달시켜 나가는 일련의 과정(Benson Pittman, 

2001)으로 정의한 후, 청소년들의 발달이 그 목적과 가치에 비추어 현재 어

느 상태에 도달했는지를 알 수 있도록 개발된 지표이다. 

한국청소년발달지표의 특징은 체제분석적 접근방법을 사용하여 개발하였

다는 점이다. 체제분석적 접근방법에서는 체제를 투입, 과정, 산출의 세 영

역으로 구분하고, 각 영역별로 다시 하위영역을 선정한 후, 각 하위영역별로 

관련지표들을 산출하는 방식을 취한다. 

한국청소년발달지표는 2003년 지표개발 당시 투입⟶과정⟶산출(결과)의 

체제분석적 접근방법을 기본틀로 삼고, 청소년발달체제에 영향을 미치는 외

적 환경요인인 배경 요인을 추가하여 배경-두입-과정-산출(결과)의 순환체제

로 설정하였다.
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이와 같은 체제를 기본 틀로 개발된 청소년발달지료는 다음과 같은 원칙

을 지닌다. 첫째, 청소년발달지표는 기존자료를 검토하여 설정되어야 하며, 

실제 사용하는 자료가 시간과 장소에 따라 청소년발달지표의 내용을 변화시

킬 정도로 변화해서는 안 된다. 둘째, 청소년발달지표는 포괄적이며, 타당성

이 있어야 한다. 셋째, 청소년발달지표는 하나의 준거점(point of reference)을 

가져야 한다. 준거점은 사회적으로 결정된 표준 혹은 가치로서 비교의 기준

이 된다. 넷째, 청소년발달지표는 모든 사람들에 의해 쉽게 이해되어져야 함

으로 그 산출방식이 명료해야 한다. 다섯째, 청소년발달지표는 청소년발달과 

관련된 조건들의 측정을 포함하기 때문에 국가의 평균수준 뿐만 아니라, 규

범적 또는 분석적 필요에 의해 제 기준별로 나뉘어 자료가 제시될 수 있어

야 한다. 여섯째, 청소년발달지표는 동일한 지표의 수준변화를 시계열적으로 

비교할 수 있어야 한다. 즉, 시계열적으로 동일지표의 수준이 개선되었는지 

또는 악화되었는지를 판단할 수 있어야 한다. 따라서 지표체계는 안정성이 

필요하며, 불가피한 경우가 아니면 산식의 변화, 삭제 등과 같은 급격한 변

화는 피해야 한다. 일곱째, 청소년발달지표는 국제적인 비교가 가능하여야 

한다. 

다음절에서는 ‘2008 한국청소년발달지표’의 구성체계 및 현황에 대해 개

관하고 2008년도에 조사된 배경, 투입, 과정, 결과영역에 해당되는 각 지표

항목들을 제시하고자 한다.

2) 한국 청소년 발달지표 구성 체계 현황

  ‘2008 청소년발달지표’는 배경, 투입, 과정, 결과 부문으로 구성되어 있다. 

이는 2003년과 2004년에 걸쳐 확정된 󰡔2004 청소년발달지표 체계모형󰡕의 

󰡔배경-투입-과정-산출(결과)󰡕의 체제를 기본 틀로 한 것이다. 기존의 원천통계 

자료를 토대로 지표항목을 구성한 배경, 투입, 과정 부문은 2003년과 2004년

의 논의를 통해 확정된 것이며, 결과부문은 2005년부터 측정도구를 개발하

여 2006년 확정된 지표항목이다. 
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청소년 발달 종합 지표는 대영역(4개)-핵심영역(22개)-세부영역(77개)으로 

분류하였으며 244개 개별지표항목을 확정하였다. 대영역은 배경, 투입, 과정, 

결과로 나누었으며, 핵심영역은 배경부문 2개, 투입부문은 5개, 과정부문은 

9개, 그리고 결과부문은 6개로 구성하였다. 세부영역은 핵심영역의 구체적 

내용을 파악하고자 시설, 프로그램, 인력, 재정, 이용률 등의 구체적 항목을 

제시하였다. 2008년도 지표조사에서는 2004년도에 확정된 244개의 개별 지

표항목 중 수집 가능한 총 83개의 지표항목을 수집하고 새로운 조사를 통하

여 결과부문의 17개 지표항목을 추가하였다. 구체적으로 배경(9개 항목), 투

입(9개 항목), 과정(54개 항목), 결과(11개 항목과 새로운 조사 17개 항목)로

서 총 100개 지표항목(83개 항목 원천통계 자료 수집 + 17개 항목)을 조사하

였다.

2008년도에 조사된 청소년발달 각 분야에서 생산되는 각종 지표의 기준과 

영역은 지표개발의 목적과 의미만큼이나 다양하다. 한국 청소년발달 지표는 

청소년정책에 활용이라는 목적을 갖고 배경, 투입, 과정, 결과라는 체제분석

접근모형을 기반으로 개발되었다. 그러나 청소년정책을 둘러싼 환경이 급격

하게 바뀌면서 한국 청소년발달지표도 새로운 전환점에 들어서 있다. 실제 

조사과정에서 청소년 관련 통계의 생산이 부족하였을 뿐만 아니라 정책적 

활용을 위해서도 특정 부처 중심의 청소년정책에만 국한되기 보다는 범부처

적으로 활용할 수 있는 지표의 필요성이 대두되고 있기 때문이다.  

이에 따라 한국 청소년발달지표의 현황을 분석하고 이를 토대로 개선방안

을 모색할 필요성이 커지고 있다. 따라서 청소년발달 지표조사(3차년도)는 

기존의 배경, 투입, 과정, 결과 부문으로 조사되어 제시되었지만, 향후 지표

의 발전적인 개선방안을 고려하여 2008 청소년지표 메타데이타(Meta Data 

Inventory)를 작성하고, 지표항목별로 수집된 통계자료의 주요한 표를 재구

성, 가공하여 주요 내용을 그림으로 작성, 설명하여 가독성과 활용성을 높여 

총 100개의 지표항목으로 제시하였다. 



74  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

<표 Ⅲ-1> 청소년발달 지표의 분류체계 및 지표항목(100개 지표항목)

대영역 핵심영역 세부영역 고유번호 청소년발달 개별 지표항목

배경
(9개 
지표
항목)

청소년
인구

청소년
인구현황

1-1-1-1

1-1-1-2

총인구대비 청소년인구 구성비
유형별 청소년인구 구성비

생활여건

가정여건
1-2-1-2

1-2-1-4

부모와 자녀의 1일 평균 대화시간
부모의 생존 및 동거 여부

경제활동
여건

1-2-2-1

1-2-2-3

1-2-2-5

청소년의 한달 평균 용돈
청소년의 경제활동 참가율
청소년의 아르바이트 참여율

여가생활
여건

1-2-3-1

1-2-3-2

청소년의 여가시간 구성비
청소년의 여가유형

투입
(9개 
지표
항목)

청소년 
기관 및
프로그램

청소년
기관

2-2-1-1

2-2-1-2

유형별 청소년기관 수
청소년 예산 중 시설 확충비 비율

청소년
프로그램

2-2-2-1

2-2-2-2

특성화 수련거리 개발 및 보급 건수
청소년수련활동 인증프로그램 수 및 구성비

청소년
지도자

지도자
양성

2-3-1-1

2-3-1-2

2-3-1-4

청소년지도사 자격교부 현황
청소년상담사 자격교부 현황
전문상담교사 양성 현황

청소년 
정책 재정

정부예산
2-4-1-1

2-4-1-2

GDP 대비 청소년예산 비율
정부예산 대비 청소년예산 비율

과정
(54개 
지표
항목)

청소년
활동

지도자

3-1-2-1

3-1-2-2

3-1-2-3

시설유형별 상근청소년지도자 수 및 구성비
시설유형별 상근지도자의 청소년지도사 
자격증 소지율
시설유형별 청소년지도사 1인당 연간 
청소년 이용자 수 

시설 3-1-3-1 시설유형별 청소년 수련시설 수

재정
및 

운영

3-1-5-1

3-1-5-2

3-1-5-3

시설유형별 평균 정부보조비 및 구성비
시설유형별 재정 자립율
시설유형별 연평균 이용자 수

청소년
단체

지도자
3-2-2-1

3-2-2-3

청소년단체별 청소년지도자 수
청소년단체지도자의 청소년지도사 자격증 소지율

단체 3-2-3-1 청소년단체 수

프로그램 3-2-4-1 청소년단체별 연평균 프로그램(사업) 종수

재정 및
운영

3-2-5-4 청소년단체 가입 청소년 수
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대영역 핵심영역 세부영역 고유번호 청소년발달 개별 지표항목

청소년
복지

시설인력 3-3-2-1 청소년복지시설별 종사자 수

시설

3-3-3-1

3-3-3-2

3-3-3-3

3-3-3-4

3-3-3-5

장애인복지 생활시설 수
아동복지시설 수
청소년공부방 수
청소년쉼터 수
청소년인권센터 수

재정 및
운영

3-3-5-1

3-3-5-2

청소년복지시설별 정부보조금 및 구성비
청소년복지시설별 연평균 청소년 이용자 수

청소년
상담

시설 3-4-3-1 지역별 청소년상담시설 수

재정 및 
운영

3-4-4-2 유형별 상담횟수 및 구성비

청소년
교류

국가
교류여건

3-5-2-1

3-5-2-2

국가별 청소년 국제교류 약정 교류인원 
수 및 구성비
정부지원 청소년교류 사업당 참가자 수

지자체
교류여건

3-5-3-1
지방자치단체별 외국과의 자매결연 건수 
및 구성비

재정 및
운영

3-5-7-4 연간 해외여행 청소년 수 및 구성비

청소년
자원봉사

기관 3-6-3-1 청소년자원봉사활동 지원기관 수

재정 및 
운영

3-6-5-2

3-6-5-3

3-6-5-4

청소년자원봉사활동 참여율
활동분야별 청소년자원봉사 참여자 수 및 구성비
활동터전별 청소년자원봉사 참여자 수 및 구성비

청소년
선도 및 

교정

지도자 3-7-2-1 청소년 선도교정 지도자 수 

시설 3-7-3-2 비행 및 범죄청소년 교정시설 수

재정 및
운영

3-7-4-2

3-7-4-3

3-7-4-5

비행 및 범죄청소년 교정시설별 연간예산
비행 및 범죄청소년 단속 및 처리자 수
비행 및 범죄청소년 교정기관별 수용청소년 수

청소년
보호

수요도

3-8-1-2

3-8-1-3

3-8-1-4

3-8-1-5

청소년유해매체별 접촉 정도
청소년의 음주경험 정도
청소년의 흡연경험 정도
학교폭력 경험률

단체 3-8-3-1 청소년유해환경 감시단 수

재정 및
운영

3-8-4-2

3-8-4-3

3-8-4-4

3-8-4-5

3-8-4-6

청소년유해환경업소 단속실적
청소년유해매체 단속실적
청소년유해약물 단속실적
청소년이용 유해행위 단속실적
청소년성범죄자수 및 신상공개자 구성비
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대영역 핵심영역 세부영역 고유번호 청소년발달 개별 지표항목

학교

교육

기회

3-9-1-1 학교급별 학생 수

3-9-1-2

3-9-1-3

학교급별 취학률

학교급별 학업중단율

교원
3-9-2-1

3-9-2-2

교사에 대한 만족도

지역별 전문상담순회교사 수

시설

3-9-3-1

3-9-3-2

3-9-3-4

학교급당 학생 수

각종체육시설 보유 비율

대안학교 수

재정 3-9-4-1 정부예산대비 교육예산 비율

결

과

(11개 

지표

항목)

신체적

건강

체격
4-1-1-1

4-1-1-2

청소년 신장

청소년 체중

체력

4-1-2-1

4-1-2-2

4-1-2-3

4-1-2-4

4-1-2-5

4-1-2-6

50m 달리기

근지구력(팔굽혀펴기/ 팔굽혀매달리기)

근지구력(윗몸일으키기)

순발력(제자리멀리뛰기)

심폐지구력(오래달리기)

유연성(앉아 윗몸 앞으로 굽히기)

신체

건강

4-1-3-1

4-1-3-2

4-1-3-3

질병율

영양상태

비만율

(17개 

지표

항목)
13)

정의적 

특성

자아개

념
4-2-1

자기 자신에 대한 조직화된 지각 또는 객체로

서의 자신에 대한 개인의 사고와 느낌의 총체성

행복감 4-2-2
즐겁고, 희망적이며, 스트레스와 고민이 

적은 상태로서 스스로 느끼는 정서적 상태

목표

지향성
4-2-3

학습자들이 학습활동에 어떤 식으로 접근하고, 

참여해야 할지를 결정하는 행동의 의지체계

인지적

특성
창의성 4-3-1

창의적 사고기능이 최종적으로 인간의 성

취를 위해 작용하는 과정에서 개인에게 

요구되는 정의적 또는 태도적 특성

13) 직접적인 설문지 조사를 통하여 개발된 지표항목임. 핵심영역인 정의적 특성, 인지적 
특성, 사회적 역량. 시민적 역량, 직업적 역량에 대한 17개의 세부영역은 2006년 조사
와 2007년 본 조사를 통해 확정되었음. 
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대영역 핵심영역 세부영역 고유번호 청소년발달 개별 지표항목

인지적
특성

학습
준비도

4-3-2
자기주도학습을 효과적으로 수행할 수 있
는 준비상태나 정도

문제해결
능력

4-3-3

문제 해결자의 현재 상태와 도달해야 하는 
목표상태의 차이를 인식하고, 그 차이를 유
발시키는 장애물을 해소시키는 활동능력

사회적
역량

시회적
신뢰감

4-4-1
타인이 자신을 해치거나 이용하지 않는다는 

믿음

친사회성
및

사회적
기술

4-4-2
개인간의 바람직한 상호관계를 위한 구체
적 행위능력

시민적
역량

인권의식 4-5-1 인간 존엄성에 대한 인식

국가에
대한태도

4-5-2 모국에 대한 자랑스러움을 느끼는 정도

공동체
의식

4-5-3

지역 공동체 속에서 주민성(local citizenship)과 
세계화 시대의 세계 시민성(global citizenship)까지 
포함하는 다중적 정체 의식

국제화
의식

4-5-4
거시적이고 국제적인 시각과 열린 사고를 
갖고 열린사회를 지향하고자 하는 노력

사회참여
의식

4-5-5
청소년의 정치 사회적 권리확보의 필요성
에 대한 의식

건전한
소비의식

4-5-6

청소년들의 소비활동이 얼마나 합리적인가
로서 물건의 직접적인 효용과 비용과의 관
계에 대하여 합리적으로 사고하고 소비하
고자 하는 노력

진로 및 
직업적
역량

진로선택
주도성

4-6-1 자신의 미래 진로에 대한 주체적 사고

직업적
특성이해

4-6-2 자신이 갖고자 하는 직업에 대한 구체적 이해

진로준비
행동

4-6-3 자신의 미래진로를 위한 현재의 노력
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2. 각 부문별 발달지표 구성 체계의 문제점 및 개선방안

1) 배경, 투입, 과정 지표구성 체계의 문제점 및 개선방안

배경, 투입, 과정 지표구성 체계의 문제점과 개선방안을 살펴보기 위하여 

먼저 2008년 청소년발달지표 조사과정을 분석하고 전문가 자문회의, 전문가 

워크숍 개최 결과를 반영하여 문제점과 개선방안에 대하여 제시하고자 한다. 

청소년발달 지표는 자료의 객관화 가능성에 따라 객관적 지표와 주관적 

지표로 구분될 수 있다. 이 분류는 Campbell과 Converse(1972)의 분류에 기초

한 것으로서, 객관적 지표는 실제 있는 그대로의 제 조건을 측정하는 것으

로 청소년발달과 관련된 모든 자료가 측정의 대상이 된다. 반면, 주관적 지

표는 객관적 조건에 대한 주관적 느낌(subjective feeling)을 측정하는 것으로

서, 정부나 다른 공공기관에서 제공하는 제반 시설 및 자원에 대한 청소년

들의 의식이나 태도의 측정치라고 할 수 있다(한국청소년정책연구원, 2004). 

객관적 지표는 기존의 이용 가능한 통계자료를 활용하기 때문에 상대적으

로 경비가 저렴하며, 정부와 지방단위의 통계 상호간에 비교 ․ 분석이 가능하

다는 장점이 있다. 그러나 진정한 삶의 질을 측정함에 있어서 한계가 있기 

때문에 사회적 조건과 같은 객관적인 지표와 개인의 주관적 느낌과 같은 주

관적 지표가 추가되어야 한다는 지적이 제기되었다. 따라서 오늘날 삶의 질

과 관련된 지표에서는 객관적 지표와 주관적 지표를 상호 교차시키려는 노

력들이 행해지고 있다(한국보건사회연구원, 1995).

<표 Ⅲ-2>에서 청소년발달지표의 지표유형, 자료확보방법, 지표 분류등 주

요 특성을 알 수 있다. 2003년부터 2004년 연구에서 청소년발달지표로 개발

된 지표항목은 총 244개이다. 이중 현실적으로 수집 가능한 항목을 선정하

여 2006년부터 2008년까지 객관적 지표 83개, 주관적 지표 17개 등 총 100개

의 지표항목에 대하여 조사하였다. 
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<표 Ⅲ-2> 2004 청소년발달지표(안)의 주요특성별 분포현황

구       분
청소년개발의 체제

소계
배경부문 투입부문 과정부문 결과부문

전체지표수 26 21 142 55 244

지표유형
객관적 지표 17 21 102 39 179

주관적 지표 9 - 40 16 65

자료
확보방법

기 존 자 료 13 13 49 11 86

기존 + 신규 - - 25 - 25

신 규 조 사 13 8 68 44 133

지표분류
주 요 지 표 15 17 97 55 184

보 조 지 표 11 4 45 - 60

출처: 한국청소년개발원(2004). 청소년개발지표 개발연구. p.83.

<표 Ⅲ-3>에서는 청소년발달지표의 객관적 지표와 주관적 지표의 조사방

법과 특징을 살펴볼 수 있다. 83개의 객관적 지표는  원천통계자료 수집을 

통하여 조사하였고, 메타데이타를 제시하여 수집된 자료의 특성을 명확하게 

알 수 있도록 하였다. 반면에 17개의 주관적 지표는 자체적으로 청소년을 

대상으로 설문조사를 실시하여 자료를 확보하였다. 

<표 Ⅲ-3> 한국 청소년발달지표(1-3차년도) 조사의 성격

구  분 조사방법 특     징

객관적 지표
(83개 

지표항목14))

원천통계 
자료수집을 

통한 조사

-  메타데이타(MDI) 제시
 (연도별로 같은 개념의 지표항목일지라도 자료원, 조사주

기, 조사방법이 차이가 있기 때문에 메타데이타를 제시
하고 지표에 맞도록 통계표를 가공하여 제시함)

- 지표항목별 개념의 수준차
  (하나의 지표항목에 통계표가 1개인것도 있지만 지표항

목의 복합적 개념수준에 따라 6개의 통계표로 구성된 것
도 존재함)

주관적 지표
(17개 

지표항목)

청소년을 
대상으로 

질문지조사

- 조사의 타당도와 신뢰도 검증을 통하여 양질의 자료생산 
- 전문조사기관을 통해 조사과정의 오류를 축소화함
- 추가수요지표로서 문화자본지표 개발

계 총 100개 지표항목
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<표 Ⅲ-4>에서는 청소년발달 지표(1-3차년도)의 조사과정 분석을 위한 분

석틀을 제시하였다. 조사과정에 대한 분석은 지표항목의 조사과정에서 타당

성과 신뢰성을 중심으로 분석하였으며, 분석 자료는 2006년-2008년 현재까지 

3차년도에 걸쳐 조사된 지표항목을 중심으로 하였다. 그리고 이를 토대로 

지표의 개선과제를 분석하였다.

<표 Ⅲ-4> 청소년발달지표(3차년도) 조사과정 분석을 위한 Framework

구  분 조사과정 분석내용

지표항목의
조사과정에서 

파악된 
타당성

지표개념 상의
지표영역과 
용어개념

○ 지표체계와 영역의 문제점 

○ 현실적으로 수집 가능한 용어개념 

○ 용어개념이 변경된 지표항목

○ 개념논의가 필요한 지표항목
지표항목의

조사과정에서
파악된 
신뢰성

수집과정 상의
조사주기, 자료원 
등  MDI 구축

○ 원천통계 조사주기 및 계속여부

○ 원천통계 자료원

○ 메타데이타(Meta Data Inventory) 구축

지표의 
개선과제

청소년종합통계시
스템 구축/

청소년지수개발

○ 새로운 영역의 청소년발달지표 개선안

○ 핵심지표선정의 근거제시

○ 청소년종합통계시스템 구축을 위한 시사점 제시

○ 청소년지수개발을 위한 시사점 제시

<표 Ⅲ-5>에서는 연도별 청소년발달지표의 조사과정의 특징을 분석하여 

제시하였다. 2006년 청소년 발달 종합지표 생산(1차년도)은 배경, 투입, 과정 

부문의 원천통계 자료 수집 및 새로운 조사를 통한 결과부문의 지표항목을 

확정하였다. 2007년 청소년 발달 종합지표 생산(2차년도)은 1차년도에 이은 

2차년도 자료를 축적하고, 개별지표 항목에 대한 메타데이타(Mata Data 

Inventory)를 구축하여 지표의 정확성과 활용성을 높이고자 하였다.

2008년 청소년발달지표의 조사과정의 주요한 특징을 살펴보면 3차년도 지

표 자료조사(83+17=100로 객관적 지표 83개와 주관적 지표 17개를 합하여 

14) 2003년에서 2004에 구성된 244개의 지표 항목 중 현실적으로 수집 가능한 항목을 선정
하여 83개 지표항목에 대하여 조사하였음
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총 100개의 지표항목을 조사), 이용자 중심의 가독성, 시계열적 변화 추이 

가능하도록 축적된 표 제시, 용어개념의 설명 보완, 기존의 원천통계 표 가

공, 핵심지표 선정의 근거를 마련 , 개별지표항목에 대한 2008 메타데이타

(MDI) 구축, 문화자본지표 추가개발 탐색, 청소년종합통계체제 구축을 위한 

정보화전략계획(ISP) 등이다. 

<표 Ⅲ-5> 연도별 청소년 발달 종합지표 조사과정  

2006년 2007년 2008년 

1) 1차년도 지표자료조사
  (83+16=99개)

2) 배경, 투입, 과정 부문의 
원천 통계 자료수집
(83개 개별지표항목) 

3) 결과부문의 측정도구 
확정(17개 개별지표항목)

1) 2차년도 지표자료조사
  (83+17=100) 

2) 개별지표항목에 대한 
2006 메타데이타(MDI) 

구축
3) 결과부문의 조사대상 확대
4) 청소년발달 종합지표의

국제화 및 네트워크 마련

1) 3차년도 지표자료조사
   (83+17=100) 

2) 이용자 중심의 가독성
3) 청소년종합통계체제 구축을 

위한 정보화전략계획(ISP)

4) 문화자본지표 추가개발 탐색
5) 시계열적 변화 추이 가능하도록 

축적된 표 제시
6) 용어개념의 설명 보완
7) 기존의 원천통계 표 가공
8) 핵심지표 선정의 근거를 마련 
9) 개별지표항목에 대한 

2008 메타데이타(MDI) 구축

2008년도의 청소년발달지표 조사의 특징을 자세하게 살펴보면 다음과 같

다. 첫째, 2008년 지표 조사과정의 주요한 특징은 이용자 중심의 가독성을 

높이기 위해 진행되었다. 2006년 지표는 1차년도 조사로서 자료의 수집과 

생산에 집중하였으며, 2007년 2차년도 지표는 기존의 수집된 지표항목을 토

대로 지속적으로 통계 데이터와 자료를 산출하는 항목의 자료를 누적하고 

MDI를 구축하여 각 항목의 활용성을 높였다. 

2008년 지표는 1)용어개념, 2)조사기관, 3)표와 그래프, 4)지표항목별 표 설

명 순으로 내용을 명시하였으며, 2007년까지 본문에 서술하였던 MDI는 별

도로 제시하였다. 또한 2006년과 2007년까지는 각 영역별 중요지표를 선별

하여 그래프를 작성하였던 것을 2008년 지표에서는 각 표에서 그래프로 형
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성화 할 수 있는 모든 표를 그래프를 삽입하였으며, 표와 그래프를 토대로 

비율, 구성, 변화추이에 대한 설명을 추가하였다. 이용자 중심의 가독성을 

위하여 편집설계와 내용면에서도 <표 Ⅲ-4> 및 <표 Ⅲ-5>와 같이 지표자료

집과 통계자료집의 차이를 분석하여 반영하였다. 

둘째, 2008년 지표는 2006년과 2007년에 축적된 자료와 금년에 새로이 조

사된 데이터를 통해 시계열적 변화 추이가 가능하도록 지표항목의 표 구성

을 최대한 연도별로 수정 ․ 보완하였다. 예를 들어 1차년도, 2차년도 보고서

에서는 해당 년도의 체격과 체력 검사 현황만을 제시하였으나, 3차년도 보

고서는 원천통계 자료원의 조사가 시작된 시점의 체격과 체력 검사현황을 

함께 제시하여 청소년의 신체 및 체력의 변화를 비교해 볼 수 있도록 하였다. 

셋째, 지표항목 용어개념의 설명을 보완하였다. 개별 지표항목에서 가정 

먼저 서술되는 용어개념 부문에서는 3차년도의 걸친 조사기간 동안 변경된 

용어개념에 대해 언급하였으며, 지표항목과 표 내용이 완전히 일치하지 않

는 경우 현실적으로 수집 가능한 지표내용을 서술하였다.  또한 표 설명에

서는 용어개념에서 설명되지 않았던 지표항목에 대한 역할, 기능, 법적의미 

등을 자세히 설명하여 지표가 가지는 정책적 의미 부여를 하였다. 통계자료

에 나타난 기관들의 법적 지위 및 역할, 기능 등에 대해 법적 근거를 가지고 

설명하였다. 

넷째, 지표항목의 용어개념에 적합한 표가 될 수 있도록 기존의 현황 중

심의 표 제시에서 벗어나 구성과 비율을 알 수 있도록 의미 있는 표로 가공

하였다. 마지막으로 2008년 지표의 가장 큰 특징 중 하나는 청소년 발달지

표 중 핵심지표 선정을 위한 근거를 제시하였다는 점이다. 

지금까지 2008년 한국 청소년지표 조사과정 분석에서 파악된 타당성, 지

표항목 조사과정에서 파악된 신뢰성에 대하여 살펴보았다. 이를 중심으로 

청소년지표의 과제를 구체적으로 논의하기 전에 새로운 영역의 청소년발달 

지표를 위한 개선안에 대하여 살펴보고자 한다. 

새로운 영역의 청소년발달 지표를 위한 개선안을 마련하기 위하여 전문가

자문회의를 두 차례에 걸쳐 실시하였다. 1차 전문가의견조사(2008. 3. 21. 금)
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는 6차년도 연구년도에 따른 청소년발달 지표조사연구에 대한 과정, 지표체

계 개선을 위한 방향성, 내용, 방법에 대한 자문으로서 진행되었다. 1차 전

문가의견조사 결과는 첫째, 기존 청소년통계와의 중복문제를 해결하기위해 

종적 횡적으로 활용 가능한 지표생산 필요, 둘째, 현 지표체계의 배경, 투입, 

과정, 결과의 논리적 구조에 대한 경험적 입증이 어려움으로 새로운 지표체

계 개선이 필요, 셋째, 현 지표체계를 재구성하여 새로운 영역으로 핵심지표

를 제시하여 이후 정책적 활용을 위한 지수화 작업으로 연결, 활동지수, 복

지지수(청소년건강지수 등), 일탈지수(유해환경지수 등), 정책발전지수, 행복

지수, 문화자본지수, 직업역량지수, 시민역량지수 등으로 수렴되었다. 

2차 전문가의견조사(2008. 4. 25. 금)는 새로운 청소년발달지표의 발전적 

자체 개선안 논의로서 첫째, 새로운 아동청소년지표의 발전적 개선안을 위

하여 외부환경에 의한 개선방향에만 의존하기 보다는 실제 필요한 독특한 

청소년정책에서의 지표체제를 구성하는 일이 중요, 둘째, 객관적 지표와 주

관적 지표의 자료 단위와 조사주기, 메타자료의 성격이 다름으로 분리하여 

향후 지수화할 수 있는 핵심지표를 생산하는 것이 필요, 셋째, 객관적 지표

의 경우 새로운 지표구성안으로서 8개의 영역으로 제시하고 8개 영역별로 

83개의 지표영역과 관련된 지표를 중심으로 진행하도록 함, 넷째, 83개 객관

적 지표에 대한 영역 구분(안)은 1) 배경(인구, 가족, 생활여건, 경제활동, 교

육 등), 2)활동, 3)복지, 4)비행/일탈(안전 보호), 5)건강(정신, 신체), 6)인권 참

여, 7)직업, 진로 혹은 경제활동 참여(일, 노동), 8) 정책추진인프라 등으로 

수렴되었다. 

청소년발달지표의 개발 목적과 의미는 다양하게 존재할 수 있다. 이와 관

련하여 청소년발달 지표도 체제분석접근 모형을 이용하여 배경, 투입, 과정, 

결과로 영역과 세부영역을 선정하여 개별지표항목을 생산해 왔지만 투입과 

결과 영역의 인과성을 찾을 수 없고 독립변인과 종속변인의 관련성이 없어 

애초 목적으로 한 지표생산에 한계를 나타내었다. 이에 청소년발달의 다각

적인 접근성에 대한 시도로서 청소년분야의 핵심영역을 중심으로 1, 2차 전

문가의견조사를 통하여 다음과 같이 청소년발달 지표의 개선안에 대한 의견
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1차 개선안 내용 2차 개선안 내용

○ 지표체계의 재구성
○ 핵심지표의 선정
○ 정책적 활용을 위한 지수개발

○ 청소년고유의 지표체계구성
○ 객관적 지표와 주관적 지표를 지수화 

할 수 있는 핵심지표 생산
○ 8개 영역의 지표개선안

① 활동지수
① 배경(인구, 가족, 생활여건, 경제활동, 

       교육 등)

② 복지지수(청소년건강지수 등) ② 활동

③ 일탈지수(유해환경지수 등) ③ 복지

④ 정책발전지수 ④ 비행/일탈(안전, 보호)

⑤ 행복지수 ⑤ 건강(정신, 신체)

⑥ 문화자본지수 ⑥ 인권 참여

⑦ 직업역량지수 ⑦ 직업, 진로, 경제활동 참여(일, 노동)

⑧ 시민역량지수 ⑧ 정책추진 인프라

을 수렴하였다<표 Ⅲ-6>. 이는 앞으로 더 발전되어야 할 사항이긴 하지만 청

소년통계체제 구축과 청소년지수개발에 대한 방향성에 도움이 되는 기초논

의로 볼 수 있다. 

<표 Ⅲ-6> 전문가의견조사를 통한 청소년발달 지표 개선안

지금까지 청소년발달지표(1-3차년도)의 실제 조사사례의 조사과정 분석을 

통하여 지표항목의 타당성과 신뢰성을 중심으로 통계생산과 지표생산의 구

체적인 현황을 파악하여 제시하였다. 이를 바탕으로 하여 새로운 영역의 개

선안과 핵심지표 선정의 근거를 제공하여 이후 청소년통계체제 구축과 청소

년지수개발에 주는 시사점을 파악하여 기초자료로 제공하고자 한다. 

청소년발달지표 조사과정 분석 내용의 결과는 다음과 같다. 첫째, 지표항

목 조사과정에서 파악된 타당성 분석은 지표체계와 영역의 문제점, 현실적

으로 수집가능한 용어개념, 용어개념이 변경된 지표항목, 개념논의가 필요한 

지표항목을 중심으로 이루어졌다. 이러한 지표항목 조사과정에서 파악된 타
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당성 논의를 통하여 핵심지표를 선정할 때에는 시간의 흐름이나 관점에 따

라 지표의 개념이 쉽게 변화할 수 있는 지표항목 보다는 기본이 되는 중요

한 개념의 지표를 중심으로 핵심지표로 선정할 필요가 있음을 알 수 있다.

둘째, 지표항목 조사과정에서 파악된 신뢰성 분석은 메타데이타(Meta Data 

Inventory) 구축 내용을 중심으로 원천통계 조사주기 및 계속여부, 지표항목

별 자료원 현황을 중심으로 이루어졌다. 이와 같이 지표항목의 조사주기 및 

조사 계속여부를 기준으로 파악해 본 결과, 지표생산의 안정성이 보이는 건

강한 지표는 2008년 현재 83개의 객관적 지표 중 매년 조사 가능한 지표는 

약 49개로 나타났다. 17개의 주관적 지표는 매년 조사가능하다고 봤을 때 

100개의 지표항목 중 총66개의 지표항목이 매년 조사가능한 것으로 나타났

다. 또한 조사주기가 명시되어 있지 않은 부정기적 조사주기의 지표항목과 

조사주기가 복합적인 지표항목은 자료생산의 안정성에 어려움이 있는 것으

로 나타났다. 특히 유형별, 시설별 조사통계는 지표개념 자체가 복합적이며 

다양한 자료원이 존재함으로써 조정이 필요한 것으로 나타났다. 

원천통계 자료원의 선정기준은 공신력 있는 전문조사기관이나 정부기관인 

경우와 지표항목 용어개념에 적합한 통계자료를 생산한 기관 등을 중심으로 

제시하였다. 원천통계 자료원을 통한 자료수집과정에서 문제점은, 대부분 정

기적인 조사기관이 아니기 때문에 2007년 통계 자료를 안정적으로 제공받기 

힘들다는 것이다. 이러한 문제점의 가장 큰 해결방법은 원천통계를 제공하는 

해당기관들과의 원천통계 제공과 생산내용에 대한 공식적이며 지속적인 협

조 및 연계이다. 즉 2006년과 2007년의 조사 설계와 조사항목의 개념과 개념

의 조작적 정의가 바뀌었다면 어떻게 바뀌었는지 상세하게 설명할 수 있게끔 

관련 기관들에게 메타데이터를 요청하는 것이 필요하다. 또한 보고통계(행정

자료)같은 경우에는 기관의 행정자료 형태로서, 공무원의 필요에 의하여 조

사되는 현실이라 체계적인 통계자료수집 및 구축을 위해서는 행정통계조사

에 대한 법적인 명시가 필요하다. 이와 같이 지표항목 조사과정 분석결과에 

기초하여 새로운 영역의 지표 개선안, 핵심지표 선정의 근거, 청소년종합통계

시스템 구축을 위한 시사점, 청소년지수개발에 시사점을 줄 수 있다.
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이상과 같이 청소년발달 지표조사(3차년도)는 발전적인 개선방안을 고려

하여 2008 청소년지표 메타데이타(Meta Data Inventory)를 작성하고, 지표항

목별로 수집된 통계자료의 주요한 표를 재구성, 가공하여 주요 내용을 그림

으로 작성, 설명하여 가독성과 활용성을 높였다. 이를 위하여 청소년발달 지

표조사(1-3차년도)의 자료를 제공하여 청소년지표의 현황과 과제라는 워크숍

을 개최(9.2)함으로써 실제 지표활용을 통한 차후 청소년지표의 개선방향에 

도움을 주고자 하였다. 

2) 결과부문 지표체계의 문제점 및 개선방안

(1) 현행 발달지표 결과부문 지표체계의 유용성

청소년 발달지표는 우리나라 청소년의 현재 상태와 변동추세를 파악하고 

이해할 수 있도록 해주며, 향후 청소년 정책수립과 방향의 기초자료가 된다

는 측면에서 매우 중요하며, 필요한 연구주제이다. 지표 연구에 있어 무엇보

다 중요한 것은 개발된 지표에 대한 일관적이고, 지속적인 조사연구가 이루

어져야 한다는 것이다. 그러나 기존의 청소년관련 각종 지표연구를 포함한 

통계자료는 각 부처에서 산발적으로 진행되어 왔고, 그 내용도 단순히 행정

통계 만을 다루어 왔다.

예컨대 청소년백서는 청소년통계관련 자료를 매년 제시해 왔으나, 통계청, 

교육인적자원부, 경찰청 등의 공식통계자료에서 청소년과 관련된 부분을 수집, 

정리하는 형태로 진행되어왔고, 청소년 행정자료만을 분석하여 제시하는데 그

쳤다. 또한 그동안 청소년 관련지표로 청소년 부처에서 시행되어 왔던“청소년

보호지표”, “청소년유해환경 평가지표”, “청소년 폭력실태 조사”, “청소년 음주

실태 조사”나 한국청소년정책연구원에서 진행한 “청소년 인권지표 개발 연구”, 

“전국청소년생활실태조사”등과 같은 연구는 1-2년의 단발적인 조사연구나 비

정기 실태조사 혹은 기초 지표개발 연구로만 끝나는 것이 대부분이었다. 그나

마 국가청소년위원회에서 시행하였던 ‘청소년유해환경접촉종합실태조사’의 경

우 1999년도부터 2005년도까지 3차에 걸쳐 3년마다 조사하였고, 2006년도부터
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는 매년조사로 시행되고 있다. 그러나 설문문항이나 표집방법, 조사시점 등이 

서로 상이하다는 점에서 신뢰성과 타당성 확보에 문제가 있다. 또한 단순한 실

태를 조사하는 문항들로만 구성되어 있어 유해환경 접촉과 청소년들의 심리·

사회적 변인들과의 상관관계나 인과관계를 설명하기에는 미흡하였다.

따라서 기존의 도구와 연구방식으로는 청소년 개발 혹은 발달에 대한 시

계열적 분석을 하기에 한계가 있었다. 한국 청소년 발달지표 체계 중 결과

부문은 이런 기존 연구의 제한점을 극복하고자 하였다. 그 절차로 먼저 2005

년도에 개발된 측정도구의 전면적 검토를 통해 문제점을 도출하였고, 문제

시되었던 측정역영에 대한 문항의 적절성, 내적일관성, 각 영역의 요인구조 

등의 문제점을 2006년도 연구를 통해 보완하고 수정하여 측정도구의 신뢰도

와 타당도를 확보하게 되었다. 이후 2007년도와 2008년도 연구를 통해 기 

개발된 측정도구로 한국 청소년들의 정의적, 인지적 특성과 사회적, 시민적, 

진로 및 직업적 역량에 대한 시계열적 자료를 축적하였다. 이러한 과정과 

노력은 향후 청소년 정책의 중·장기적 목표와 계획 수립에 중요한 기초자료

가 될 수 있을 것이다.

(2) 결과부문 지표체계의 제한점 및 개선방안

결과부문의 이와 같은 정책적 필요성과 측정도구의 장점에도 불구하고 몇 

가지 한계점이 있다. 청소년 발달지표 결과부문의 경우 최초 개발 당시 전통

적으로 교육지표에서 사용되는 체제분석적 접근법(system analysis approach)을 

채택하고 있다는 점이다. 

체제분석적 접근방법에서는 체제를 투입, 과정, 산출의 세 영역으로 구분

하고, 각 영역별로 다시 하위영역을 선정한 후 각 하위영역별로 관련지표들

을 산출해 내는 방식을 취한다. 예컨대 Johnstone(1981)은 교육체제를 투입, 

과정, 산출영역으로 나누고, 교육체제에 영향을 미치는 그 사회의 과거틀

(framework)과 교육의 산출이 영향을 미치게 되는 그 사회의 미래들을 포함

시켜 교육지표체제 개발을 위한 모형을 설정하였다. 이 외에 MacRae(1985)

는 교육지표개발을 위한 교육정책 모형을 교육에 영향을 미치는 외적변인, 
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투입변인, 과정변인, 산출변인의 네 개의 변인군으로 분류하여 각 변인간의 

인과관계를 설정하였다. 또한 한국교육개발원(1988)에서는 교육지표개발을 

위한 교육체제분석모형을 교육의 배경, 교육조건, 교육결과의 세 범주로 나

누어 인과관계를 설정하였다(한국청소년개발원, 2003). 

청소년 발달지표의 근간이 된 2003년도 청소년 개발지표의 경우 Benson & 

Satio(2001)의 체제분석적 접근방법을 청소년개발의 이론적 개념틀로 설정하였

다. 이들에 따르면 청소년개발의 이론적 개념들을 크게 배경부문과 투입부문, 

긍정적 발달 촉진요인, 결과부문으로 분류하여 제시하였다. 즉 배경부분은 청

소년개발의 투입부문에 영향을 미치는 환경적 요인들을 배치하고, 투입부문에

는 프로그램, 조직, 사회화제도, 지역사회 등의 청소년발달이 실질적으로 일어

나는 장(setting)으로 구분하여 해당되는 지표들을 배치하였다. 또한 긍정적발

달 촉진요인은 향후 청소년들의 발달에 영향을 미치는 발달적 자산(asset)을 

말한다. 여기에는 소속감, 연대성, 지지획득, 정체감, 효능감 등이 포함된다. 마

지막으로 결과부문은 청소년개발과정을 통해 산출되는 단기적, 장기적 결과를 

말한다. 이와 같은 개념들을 전제로 2003년도에 개발된 청소년개발지표 지표

체계 모형(한국청소년개발원, 2003)은 체제분석적 접근방법에 의해 각 하위영

역인 투입⟶과정⟶산출(결과)을 기본틀로 청소년개발체제에 영향을 미치는 외

적 환경요인인 배경요인을 추가하여 배경⟶투입⟶과정⟶산출(결과)의 순환체

제를 설정하여 각각의 영역에 해당되는 지표들을 개발하였다. 

이상의 과정을 통해 개발된 청소년개발지표의 경우 청소년 고유의 특성을 

살려 청소년개발체제가 궁극적으로 지향하는 목적을 설정하였다는 점과 체

제분석적 접근법을 적용하여 결과부문에 해당되는 5가지 측정영역(정의적, 

인지적 특성, 사회적, 시민적, 진로 및 직업적 역량)을 산출하였다는 점에서 

의미 있는 지표체계라 할 수 있다. 그러나 기존의 지표체계로 운영될 때 나

타나는 문제점은 다음과 같다. 

첫째, 배경⟶투입⟶과정⟶결과로 이어지는 지표체계에 있어 투입과 산출

간의 상관관계나 인과관계를 확보하기 어렵다는 점이다. 이 이유로 배경, 투

입, 과정에 해당되는 지표의 경우 조사가 어려운 지표항목들이 있으며, 조사
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가능 지표항목이라 하더라도 2차 자료를 가공하여 제시하였다는 점이다. 

이와 같은 조사방법의 경우 원자료(raw data)가 얼마나 신뢰로우며, 타당한

가의 여부가 매우 중요한 문제로 대두된다. 그러나 앞서 제시한 바 있지만, 

각 행정부처 및 기관에서 조사한 조사결과의 문제점을 제기할 수 있다. 즉 

각각의 설문문항이나 표집방법, 조사시점 등이 서로 상이하다는 점에서 신

뢰성과 타당성 확보에 문제가 있으며, 분석방법과 목적이 달라 청소년 발달

지표에서 지향하는 점과 다를 수 있다는 점이다. 둘째, 현재의 결과부문은 

핵심영역 단위별로 청소년의 태도나 의식을 조사하여 측정한 결과들을 제시

하고 있다. 그러나 각 영역에 대한 태도나 의식만으로 특정영역에 대한 현

황을 파악하기에는 한계가 있다. 따라서 주관적 지표와 함께 청소년들의 실

제 행위를 파악할 수 있는 지표개발이 요구된다. 셋째, 현행 청소년 발달지

표 결과부문의 시급성, 시의성 및 정책적 활용도 측면을 고려할 수 있다. 즉 

결과부문에 해당되는 지표영역의 경우 청소년발달의 이상적 측면을 제시하

고 있기에 실제적인 정책적 활용도가 떨어진다고 볼 수 있다.  

이상의 제한점을 요약해 볼 때 결과부문에 해당되는 지표영역에 대한 인

과관계를 설정할 수 있는 신뢰롭고 타당한 지표개발과, 의식과 태도를 중심

으로 조사되고 있는 결과부문 영역에 대한 객관적 지표의 추가적 개발이 요

구되다. 또한 앞으로 지속적으로 정책활용도가 높으며, 시급성과 시의성을 

고려한 추가 수요지표 개발이 요구된다고 할 수 있다. 

다음절에서는 향후, 청소년지표로서 필요한 추가수요지표에 대해 전문가

들을 대상으로 의견조사를 실시한 결과를 제시하고자 한다.

 

(3) 추가수요지표에 대한 전문가의견조사

① 조사개요

추가 수요지표에 대한 전문가 의견조사 대상은 교수(10명), 지표관련 전문

가(2명), 정책 담당공무원(3명) 등 총 15명을 대상으로 하였다. 조사는 2차에 

걸쳐 E-mail를 통해 실시하였다. 
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1차 조사는 결과부문 지표체계에 대한 전반적인 문제점과 개선점에 대한 

의견 수렴과 추가수요지표에 대한 주관적인 의견을 묻는 질문들로 구성하였

고, 2차 조사는 추가수요지표를 중심으로 1차 조사에 대한 결과를 객관식 

문항으로 재구성하여 전문가들의 의견을 수렴하는 방법을 채택하였다. 2차 

조사에 대한 응답은 1차 조사를 통해 객관식 문항으로 재구성한 질문지에 

정책 활용도, 학술적 기여도, 시급성 및 시의성 측면에서 각각 해당 지표가 

어느 정도 필요한지 5점 척도로 평정하도록 하였다.      

② 조사결과

먼저 정책활용도 측면을 보면 인권지표(4.77)가 가장 높은 점수를 나타냈

고, 유해환경 접촉지표(4.62)가 두번째로 개발이 필요한 지표로 나타났다. 다

음 순으로는 정신건강 지표(4.46), 신체건강(4.46), 사교육 참여지표(4.46), 가 

동일한 점수분포를 보였고, 자립역량 지표(4.38), 다문화 수용지표(4.38), 여가

활동지표(4.33) 등의 순으로 나타났다.

학술적 기여도 측면에서는 사회성 역량지표(4.38)가 가장 높은 점수를 나

타냈고, 다문화 수용성지표(4.31), 정신건강 지표(4.10), 사회적 관계 지표

(4.08), 순으로 점수 분포를 보였다. 

시급성 및 시의성 측면에 대한 전문가 의견조사를 결과를 보면, 주요 지

표에서는 비슷한 양상을 나타냈다. 즉 시급성 측면에서 다문화 수용성 지표

(4.46), 유해환경 접촉지표(4.23), 신체건강 지표(4.23), 인권지표(4.23), 정시건

강지표(4.21), 사교육 참여지표(4.15), 자립역량 지표(4.0)가 주요한 필요개발 

지표라는 결과가 나왔고, 시의성 측면에서도 순위의 차이가 있을 뿐 상위순

위를 보인 주요지표항목은 유사한 결과를 나타냈다. 

마지막으로 정책활용도, 학술적 기여도, 시급성 및 시의성 각 영역을 구분

하지 않고, 전체 점수를 합한 결과를 추가 분석한 결과 다문화 수용성 지표

(4.37)가 가장 높게 나타났다. 그 다음으로 정신건강 지표(4.36), 인권지표

(4.18), 자립역략 지표(4.1), 신체건강 지표(4.05), 유해환경 접촉지표(4.03)가 

주요한 추가 수요지표로 나타났다.
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순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD)

1 인권지표 4.77
(0.43)

10
국제적 

역량지표
3.96

(0.69)
19

사회적 
관계지표

3.46
(0.96)

2
유해환경 
접촉지표

4.62
(0.65)

11
사회성 

역량지표 
3.92

(1.11)
20

사회적 성공 
기대감지표

3.31
(0.85)

3
정신건강 

지표
4.46

(0.77)
11

사이버 
라이프지표

3.92
(0.95)

20
환경보호 
의식지표

3.31
(0.94)

3
신체건강 

지표
4.46

(0.66)
11

성의식 
지표

3.92
(1.03)

22
사회적조망

수용능력지표
3.15

(1.14)

3
사교육

참여지표
4.46

(0.78)
14

 공공의식 
지표

3.85
(1.06)

23
비판적 

사고력지표
2.92

(0.95)

6
자립역량 

지표
4.38

(0.65)
14

정보화 
역량지표

3.85
(1.14)

23
에너지 절약 

의식지표
2.92

(0.64)

6
다문화 
수용성 
지표

4.38
(0.91)

16
지도자적 
역량지표

3.69
(0.72)

23
초인지 발달 

지표
2.92

(0.63)

8
여가활동 

지표
4.33

(0.47)
17

자기관리 
역량지표

3.62
(0.68)

9
참여역량 

지표
4.31

(0.85)
18 성숙지표 3.54

(0.96)

(N=15)

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

(단위: 점)

점수 4.77 4.62 4.46 4.46 4.46 4.38 4.38 4.33 4.31 3.96

인권지표
유해환경
접촉지수

정신건강
지표

신체건강
지표

사교육
참여지표

자립역량
지표

다문화
수용성지표

여가활동
지표

참여역량
지표

국제적
역량지표

[그림 Ⅲ-1] 추가수요 지표에 대한 의견조사 결과_정책 활용도(주요지표)

<표 Ⅲ-7> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_정책 활용도(전체)
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순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD)

1
사회성 

역량지표
4.38

(0.76)
10

사이버 
라이프지표

3.69
(1.10)

16
여가활동 

지표
3.54

(0.96)

2
 다문화 

수용성지표
4.31

(0.63)
10

참여역량 
지표

3.69
(0.75)

16
 

신체건강 
지표

3.54
(0.77)

3
정신건강 

지표
4.10

(0.61)
12 인권지표 3.62

(0.96)
16

유해환경 
접촉지표

3.54
(0.96)

4
 사회적 
관계지표

4.08
(0.86)

12
국제적 

역량지표
3.62

(0.87)
22

공공의식 
지표

3.46
(1.12)

5
자기관리 
역량지표

3.92
(0.76)

12 성숙지표 3.62
(0.87)

22
사교육 

참여지표 
3.46

(0.96)

5
 자립역량 

지표
3.92

(0.86)
12

사회적 성공 
기대감지표

3.62
(0.96)

22
환경보호 
의식지표

3.46
(1.05)

5
초인지 발달 

지표
3.92

(1.08)
16

정보화 
역량지표

3.54
(0.87)

25
에너지 절약 
의식지표

3.42
(0.70)

8
사회적조망
수용능력지표

3.85
(0.89)

16
성의식 
지표

3.54
(0.87)

9
비판적 

사고력지표
3.77

(0.72)
16

지도자적 
역량지표

3.54
(1.19)

(N=15)

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

(단위: 점)

점수 4.38 4.31 4.1 4.08 3.92 3.92 3.92 3.85 3.77 3.69 3.69

사회성
역량지표

다문화
수용성
지표

정신건강
지표

사회적
관계지표

자기관리
역량지표

자립역량
지표

초인지
발달지표

사회적
조망수용
능력지표

비판적
사고력
지표

사이버
라이프
지표

참여역량
 지표

[그림 Ⅲ-2] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_학술적 기여도(주요지표)

<표 Ⅲ-8> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_학술적 기여도(전체)
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순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD)

1
다문화 

수용성지표
4.46

(0.66)
10

성의식 
지표

3.85
(1.10)

19
지도자적 
역량지표

3.31
(0.85)

2
유해환경 
접촉지표

4.23
(0.83)

11
여가활동 

지표
3.77

(0.83)
19

비판적 
사고력지표

3.31
(1.03)

2
신체건강 

지표
4.23

(0.92)
12

 공공의식 
지표

3.69
(0.94)

21
환경보호 
의식지표

3.27
(0.76)

2 인권지표 4.23
(0.83)

13
사이버 

라이프지표
3.58

(0.70)
22

사회적 성공 
기대감 표

2.92
(0.64)

5
 정신건강 

지표
4.21

(0.63)
14 성숙지표 3.54

(0.75)
23

사회적조망
수용능력지표

2.85
(0.89)

6
사교육 
참여지표

4.15
(0.98)

14
사회적 

관계지표
3.54

(1.12)
24

초인지 발달 
지표

2.69
(0.85)

7
 자립역량 

지표
4.0

(1.0)
16

 자기관리 
역량지표

3.46
(1.05)

25
에너지 절약 
의식지표

2.62
(0.65)

8
국제적 
역량지표 

3.92
(1.11)

17
참여역량 

지표
3.38

(0.87)

8
사회성 

역량지표 
3.92

(1.11)
17

정보화 
역량지표

3.38
(0.87)

(N=15)

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

(단위: 점)

점수 4.46 4.23 4.23 4.23 4.21 4.15 4 3.92 3.92 3.85

다문화
수용성지표

유해환경
접촉지수

신체건강
지표

인권지표
정신건강

지표
사교육

참여지표
자립역량

지표
국제적

역량지표
사회성

역량지표
성의식
지표

[그림 Ⅲ-3] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_시급성(주요지표)

<표 Ⅲ-9> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_시급성(전체)
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순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD)

1
다문화 

수용성지표
4.54

(0.51)
10

사회성 
역량지표

4.0
(1.0)

17
지도자적 
역량지표

3.38
(0.96)

1 인권지표 4.54
(0.66)

11
공공의식 

지표
3.62

(0.71)
20

비판적 
사고력지표

3.18
(0.66)

3
정신건강 

지표
4.31

(0.85)
11

성의식 
지표

3.62
(1.12)

21
사회적 성공
기대감지표

3.15
(0.80)

3
사교육 

참여지표
4.31

(0.75)
11

여가활동 
지표

3.62
(0.96)

22
환경보호 
의식지표

3.08
(0.64)

5
자립 역량 

지표
4.23

(1.01)
14

 사이버 
라이프지표

3.58
(0.70)

23
사회적조망
수용능력지표

3.00
(0.91)

6
신체건강 

지표
4.15

(0.89)
15

국제적 
역량지표

3.54
(0.97)

24
에너지 절약
의식지표

2.92
(0.64)

7
유해환경 
접촉지표

4.08
(0.95)

16
정보화 

역량지표
3.46

(0.77)
25

초인지
발달지표

2.85
(0.68)

7
자기관리 
역량지표

4.08
(0.95)

17 성숙지표 3.38
(0.76)

9
참여역량 

지표
4.04

(0.80)
17

사회적 
관계 지표

3.38
(0.87)

(N=15)

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

(단위: 점)

점수 4.54 4.54 4.31 4.31 4.23 4.15 4.08 4.08 4.04 4

다문화
수용성지표

인권지표
정신건강

지표
사교육

참여지표
자립역량

지표
신체건강

지표
유해환경
접촉지수

자기관리
역량지표

참여역량
지표

사회성
역량지표

[그림 Ⅲ-4] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_시의성(주요지표)

<표 Ⅲ-10> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_시의성(전체)
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순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD) 순위 항 목 M(SD)

1
다문화 

수용성지표
4.37

(0.95)
10

국제적 
역량지표

3.83
(1.01)

19
자기관리 
역량지표

3.55
(0.66)

2
정신건강 

지표
4.36

(0.63)
11

여가활동 
지표

3.82
(0.76)

20
비판적 

사고력지표
3.3

(1.12)

3 인권지표 4.18
(0.87)

12
사이버 

라이프지표
3.8

(0.89)
20

사회적 성공 
기대감지표

3.3
(0.62)

4
자립역량 

지표
4.1

(0.87)
13

성의식 
지표

3.77
(0.77)

22
사회적조망
수용능력지표

3.2
(0.72)

5
신체건강 

지표
4.05

(0.92)
14

공공의식 
지표

3.72
(0.64)

23
초인지 발달 

지표
3.1

(0.96)

6
유해환경 
접촉지표

4.03
(0.96)

15
정보화 

역량지표
3.62

(1.01)
24

환경보호 
의식지표

2.87
(0.77)

7
사교육 

참여지표
3.98

(0.84)
16

사회적 
관계지표

3.6
(0.98)

25
에너지 절약 
의식지표

2.68
(0.64)

8
참여역량 

지표
3.95

(0.96)
16

지도자적 
역량지표 

3.6
(0.77)

8
사회성 

역량지표
3.95

(0.96)
18 성숙지표 3.57

(0.62)

(N=15)

3

3.2

3.4

3.6

3.8

4

4.2

4.4

4.6

4.8

(단위: 점)

점수 4.37 4.36 4.18 4.1 4.05 4.03 3.98 3.95 3.95 3.83

다문화
수용성지표

정신건강
지표

인권지표
자립역량

지표
신체건강

지표
유해환경
접촉지수

사교육
참여지표

참여역량
지표

사회성
역량지표

국제적
역량지표

[그림 Ⅲ-5] 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_종합(주요지표) 

<표 Ⅲ-11> 추가 수요 지표에 대한 의견조사 결과_종합(전체)
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(4) 결과부문 지표체계 개선방안 논의 및 제언

청소년발달지표는 청소년발달지표 지표체제가 추구하는 목적에 근거하여 

청소년들의 현재 상태와 변동추세에 관한 객관적인 정보를 제공해야 한다. 

예컨대, 타당성(validity)과 신뢰성(reliablity)이 확보되어야 할 것이다. 즉 측정

도구가 측정하고자 하는 것을 제대로 측정해야 할 것이고, 측정하고자 하는 

것을 안정적이고 일관성(consistency) 있게 측정할 수 있어야 할 것이다. 이러

한 의미에서 조사대상, 조사시점, 조사방법, 조사내용 등이 수시로 변화되는 

기존의 배경, 투입, 과정에 해당되는 지표항목들은 제한점을 지닌다고 할 수 

있다. 따라서 향후 추가지표들이 생산되고 개발된다면, 조사의 일관성과 타

당성을 확보한 실제조사가 시행될 필요가 있다.

두 번째로, 지표는 실용성(practicality)이 있어야 한다. 즉 정책 입안자와 사

회적 수요를 충족시킬 수 있어야 한다. 특히 급변하는 현대사회와 청소년들

의 태도, 가치관 및 행동 등을 측정하기 위해서는 이에 걸 맞는 지표가 추가

적으로 개발될 필요가 있다. 따라서 정책적 활용도가 높은 지표와 사회적 

수요를 충족시킬 수 있는 지표 개발이 요구된다. 앞서 제시한 전문가들의 

의견을 종합해 볼 때, 다문화 가족과 문화에 대한 청소년들의 수용성 정도

를 측정할 수 있는 지표, 날로 심각해지는 청소년들의 정신건강과 신체건강

을 측정할 수 있는 지표 그리고 청소년들의 자립역량과, 인권을 측정할 수 

있는 지표 등의 추가개발이 요구된다. 또한 청소년들의 유해환경 접촉에 따

른 심리·사회적 발달 정도를 검토할 수 있도록 하는 지표의 개발도 요구된

다. 이 외에도 수시로 시급하고, 시의성이 있으며, 정책적 실용성을 제고 할 

수 있는 지표 개발들이 개발되어야 한다. 

셋째, 계속성(consistency)이다. 지표연구의 중요한 목적은 개별지표에 대한 

시계열적 자료를 축적하여 그 변화추세를 검토하는 데 있다. 만일 개별지표

를 수시로 수정·변경하거나, 1-2회의 단발성 조사로 끝난다면 지표로서의 의

미가 없을 것이다. 따라서 기 개발된 지표항목에 대한 지속적이고 일관된 

조사가 실시되어야 할 것이다.
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Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년     

행복지수 

1. 한국 청소년 문화자본 지표 개발15)

1) 서 론

(1) 연구의 배경

건강한 신체와 건전한 정신을 소유한 청소년은 한 사회의 미래를 보장하는 

가장 기본적인 요소이다. 따라서 모든 사회의 구성원들은 청소년들이 더 없

이 바르고, 건전하게 행동함으로서 그들에게 맡겨질 책임과 역할을 충분히 

수행하기를 기대하고 있다. 이를 위해 각 사회는 청소년들을 건전하게 보호

하고, 육성하여 훌륭한 사회인으로 기르고자 노력한다. 그러나 최근에 청소년

을 둘러싼 각종 여건은 이러한 사회적 목표를 달성하는데 어려움을 주고 있

다. 세계화를 통한 세계 각종 문화의 유입과 급속한 사회변동에 따른 가치관

의 혼란은 우리사회에 많은 혼란을 주고 있다. 이에 따라 한국사회의 특성도 

변화하고, 근간을 이루어 왔던 제도도 많은 변화를 보이고 있다. 최근에 노령

인구의 비율, 이혼율과 자살률은 급속히 증가하고 있으며, 반면에 출산율은 

급격히 감소하고 있다. 가족제도도 빠르게 변화하고 있다. 다양한 형태의 가

족이 나타남에 따라 그 변화속도나 내용이 더욱 변화하고 있다. 이러한 가족

제도의 변화와 더불어 이전에 가족이 가지고 있는 기능이 점점 다른 제도나 

조직에 의해 대체되고 있다. 이에 따라 가족이 해체되고 있다는 논의도 등장

하고 있다(장현섭, 1993; 한남제, 1997; 김현옥, 2002). 

입시위주의 교육방식, 청소년 탈선을 부추기는 향락퇴폐 소비문화, 그리고 

청소년들이 참여할 수 있는 건강한 활동 공간과 프로그램 부족 등 사회적 

15) 이 연구는 이명진 교수(고려대학교), 서우석 교수(서울시립대학교), 배영 교수(숭실대학교), 

최샛별 교수(이화여자대학교)에 의해 수행되었음.
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환경도 우리 사회의 청소년 문제를 증폭시키고 있다. 그런데 최근에 청소년 

세대는 그 어떤 세대보다도 다양한 욕구를 지니고 있다. 게다가 청소년을 

둘러싼 환경도 이러한 욕구를 더욱 증폭시키고 있다. 사실 최근 한국 사회

에서 청소년 세대는 어떤 세대보다 감성적이다(이명진, 2006). 이러한 감성

적인 욕구와 가장 관련이 깊은 영역이 바로 문화로 볼 수 있다. 따라서 청소

년의 문화 활동이나 태도 등을 연구하는 것은 청소년 보호와 육성 문제를 

보다 다양하게 접근하려는 것이다. 아울러 단순한 경제적인 측면에서의 보

호를 넘어선 현상들을 고려하여, 기존의 청소년 육성 문제에 보다 적극적으

로 접근하려는 목적을 갖는다.

(2) 청소년과 문화 활동

문화라는 용어는 라틴어의 cultura에서 파생한 culture를 번역한 말로 본래

의 뜻은 경작(耕作)이나 재배(栽培)였다. 이후에 교양·예술 등의 뜻을 가지게 

되었다. 그러나 현대 사회과학에서는 보다 넓은 의미에서 문화를 정의하는 

경향이 크다. 문화란 인류에서만 볼 수 있는 사유(思惟), 행동의 양식(생활방

식) 중에서 유전에 의하는 것이 아니라 학습에 의해서 소속하는 사회로부터 

습득하고 전달받은 것 전체를 포괄하는 것으로 여겨졌다.

이러한 측면에서 본다면 청소년과 문화 활동을 쉽게 분리할 수는 없다. 

청소년들이 사용하고 있는 각종 정보통신기기도 넓은 의미에서 문화 활동과 

관련이 깊다. 예를 들면, 오늘날 청소년의 일상생활에 있어 휴대폰은 적지 

않은 의미와 중요성을 지니고 있다. 청소년들 사이에서 휴대폰은 없어서는 

안 될 필수품이 되었다. 청소년의 휴대폰 소지가 단순히 경제적 비용의 용

이함에서 기인하는 것만은 결코 아니다. 휴대폰은 기성세대에게는 휴대용 

전화기이지만 청소년들에게는 그렇게 단순한 물건이 아니다. 청소년 세대에

게 휴대폰은 이동전화이자 알람시계이고, 패션인 동시에 전자수첩이다. 친구

들과의 의사소통을 위해, 아니 시간과 공간의 제약을 넘는 자신들만의 커뮤

니티를 구성하기 위해 ‘꼭 필요한 존재’인 것이다. 커뮤니티는 결국 문화 활

동과 직접적으로 연결되어 있다. 이러한 문화 활동은 기존에 존재하는 것을 
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단순하게 받아들이는 것에 그치지 않는다. 지금까지 어른들의 손으로 만들

어져 일방적으로 유통되고 수용되어 온 청소년 생활양식에 지각 변동이 일

어나고 있다는 것은 널이 알려진 사실이다(하종원 ․ 백욱인, 1998). 

이렇게 본다면, 최근에 국내외 사회변화 속에서 청소년들의 문화 활동에 

관한 연구는 적어도 이론적으로는 생활양식의 변화라는 큰 흐름 속에서 파

악할 수 있을 것이다. 그리고 청소년과 문화 활동 사이에 유기적 친화성이 

있음도 검토할 필요가 있다. 단순하게 문화 활동의 수혜자이거나 참여자에

서 그치는 것이 아니라 어떤 분야에서는 적극적인 창조자이기도 한다는 점

을 고려해야 한다.

(3) 지표개발의 필요성

앞서 언급한 목표를 달성하기 위해서는 무엇보다도 청소년들의 문화 활동

에 관한 종합적이고 객관적인 평가가 필요하다. 이러한 객관적 평가는 두 

가지 효과를 가지고 있다. 첫째, 청소년의 문화 활동에 대한 현실을 파악할 

수 있게 해 준다. 둘째, 이러한 현실파악을 통해 청소년 문화 활동의 중요성

을 사회전체로 확산시키고, 문화적인 측면에서 청소년 육성에 대한 지원을 

유도한다. 

이 연구에서는 이러한 문제인식을 기반으로 청소년들의 문화 활동 대한 

종합적인 평가를 하고자 한다. 특히 이 조사는 두 가지 특징을 가지고 있다. 

첫째, 문화 활동에 대한 단순한 기술이 아니라 문화자본이란 보다 이론적인 

틀을 동원하여 청소년 육성이라는 목적에 보다 체계적으로 접근할 수 있는 

기초자료를 제공하고자 한다. 둘째, 시험조사와 평가를 통해 적용된 산출방

식을 보다 여러 학교에 적용하고자 한다. 이러한 조사는 장래에 실시될 대

규모 조사연구에 기반을 제공해 줄 수 있을 것이다. 최근에 각종 청소년문

제의 한 가지 특징은 그 연령대가 전반적으로 낮아진다는 점이다. 이를 반

영하여 중학교와 고등학교에 재학 중인 학생들을 그 대상으로 삼는다. 셋째, 

구체적으로는 청소년 문화 활동에 대한 주관적인 측면과 객관적인 측면을 

동시에 조사하고자 한다. 주관적인 측면에서는 청소년들이 가정과 학교 안
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팎의 문화 활동에 대해 어떻게 인식하고 있는지에 대해 알아볼 것이다. 객

관적인 측면에서는 구체적으로 어떠한 방식으로 청소년의 문화 활동이 이루

어지고 있는지에 대해서 알아볼 것이다.

2) 이론적 배경

(1) 문화자본 일반론

청소년들의 문화자본을 위한 지표개발을 위한 기본 작업으로 부르디외

(Bourdieu)의 문화자본론 또는 문화재생산에 관해 살펴볼 필요가 있다. 특히 

부르디외의 이론과 그 이론의 수용 및 발달 과정을 개략적으로 제시하고자 

한다. 아울러 이러한 이론의 수용 및 발달 과정을 살펴보기 위하여, 이 연구

의 목적이 문화자본의 양적 측정도구를 개발한다는 점에 초점을 맞추고자 

한다. 즉 문화자본의 양화 작업을 본격적으로 시작하고 또한 이를 계속적으

로 발전시킨 미국사회학을 중심으로 살펴보고자 한다. 

① 부르디외의 문화자본론

문화재생산 또는 문화자본 개념으로 특징 지워지는 부르디외의 이론은 끊

임없는 관심의 대상이 되어 왔을 뿐만 아니라, 부르디외 특유의 박식함과 

난해함을 바탕으로 사회과학 전반에 걸쳐 지대한 영향력을 행사해 오고 있

다. 특히 그의 자본개념은 마르크스주의적 계급구분에 베버주의적 지위문화

를 접목시킴으로써 계급분석에 있어 이정표적인 전환을 가져왔다고 평가되

며, 노동계급문화론 이후 주요관심사에서 멀어졌던 계급과 문화사이의 관련

성에 대한 논의를 재점화하는 역할을 담당하였다. 한국사회에는 1990년대 

초부터 그의 이론에 대한 소개 형식의 많은 논문, 책들(현택수, 1994, 2001; 

현택수 외, 1998; 홍성민, 2000; 2004)과 더불어 번역서들이 출판되었으며, 지

금 현 시점에 들어서서는 학문의 장에서는 더 이상 부르디외의 이론에 대한 

개괄적인 논의나 아비투스, 장, 문화자본, 사회자본과 같은 그의 주요 개념

들에 대한 설명이 필요 없을 만큼 많은 관심을 받아왔다. 
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부르디외는 자신의 자본 개념을 비교적 명확하게 구분, 설명하고 있는 

｢자본의 형태(The Forms of Capital)｣라는 논문에서, 기존의 경제이론의 획일

적인 자본 개념을 비판하면서, 계급 재생산의 진정한 메커니즘은 세 가지 

형태의 자본, 즉 계급 구조의 기본이 되는 ‘경제 자본’과 이를 바탕으로 생

성되고 또 일정한 조건하에서 경제 자본으로 전환될 수 있는 ‘문화 자본’그

리고 ‘사회 자본’에 근거하고 있다고 주장하였다(Bourdieu, 1986: 242). 이중

에서 문화 자본은 다시 ‘외적인 부(경제적 자본)’가 긴 사회화 과정을 통하

여 ‘아비투스(habitus)’의 형태로 취향이나 태도 등과 같은 개인의 내적인 한 

부분으로 자리 잡은‘체화된 상태(embodied state)’와 이러한 체화된 문화 자본

이 없으면 향유하기 어려운 문학, 예술 작품 같은‘객체화된 상태(objectified 

state)’, 그리고 학위처럼 체화된 문화 자본이 사회적인 정당성을 획득하여 

객관적인 것으로 변화된 ‘제도화된 상태(institutionalized state)’의 세 가지 형

태로 세분된다. 또한 사회 자본은 “상호적인 친분, 안면 등 어느 정도 제도

화된 관계들의 지속성 있는 연계망 속에 내재되어 있는 실제로 사용되고 있

거나 사용 가능성이 있는 자원들(경제, 문화 자본)의 총체(Bourdieu, 1986: 

248)”로, 이는 근본적으로 특정한 행위자들이 상호 연계를 맺을 수 있는 기

회를 제공하는 객관적 동질성(objective homogeneity)에 근거한다. 따라서 ‘문

화 자본’과 ‘사회 자본’의 소유는 장기간에 걸친 많은 투자를 필요로 하는데, 

이는 계급 상승을 시도하는 사람들에게 극복하기 힘든 장애물로 작용한다. 

더욱이 이 두 형태의 자본은 경제적 자본과 달리 수량화가 어렵고 사회 구

성원들이 잘 인식할 수 없기 때문에 사회적 재생산에 있어서 이들 자본의 역할

은 가시화되지 않는다. 이들 자본들은 사회의 ‘상징적 폭력(symbolic violence)’을 

통해 재생산 메커니즘에 있어 더욱 강력하게 작동하면서 사회적인 정당성을 

인정받게 된다. 

특히 부르디외는 󰡔구별짓기󰡕에서 프랑스 사회의 책, 음악, 예술 작품과 같

은 문화 상품의 소비와 의복이나 음식 같은 상품의 소비에 대한 광범위한 

조사를 통하여 일상생활에서 개개인의 취향이라고 불려지는 것들이 실제적

으로는 자신이 속해 있는 계급적 지위에 의해 내재화된 아비투스의 발현이
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며, 각각 구분되는 계층의 문화의 가치 판단은 전적으로 권력에 의해 결정

되는 임의적(arbitrary)인 것이라고 주장함으로서 고급문화의 근본이 상층계

급의 취향을 반영하는 ‘취향 문화’에 불과하다는 비판을 제기하였다(Gans, 

1974; Bourdieu, 1984). 더 나아가 그는 이러한 고급문화 또는 문화 자본의 임

의성을 재생산의 틀에 연결시켰다. 지배계급의 문화가 그 계층의 특수한 문

화가 아니라 보편적인 고급문화로 인정되기 때문에 각개인의 취향은 이를 

기준으로 등급이 매겨지게 된다. 그리고 고급문화에 대한 상류 계층 구성원

들의 친숙성은 이들을 다른 계층들로부터 구분지으며 계층 간 위계의 재생

산을 정당화한다. 정리하자면, 부르디외는 경제 자본의 세대 간 재생산을 가

능하게 하는 매개적인 역할을 하면서도 업적주의라는 미명하에 계층 구조화

된 사회를 은폐시키는 데 기여해온, 사회적으로나 학문적으로나 당연하게 

권위가 인정되었던 주체들을 수면위로 부각시키고자 했던 것이다.

  
[그림 Ⅳ-1] 󰡔교육, 사회, 그리고 문화에 있어서의 재생산󰡕와 

󰡔구별짓기󰡕에서의 부르디외의 주요 이론적 틀   

② 미국 문화사회학과 부르디외의 문화자본론

부르디외는 󰡔교육에서의 재생산󰡕(1977)에서 가정에서 체화된 문화자본의 

하나로 개개인에게 전수된 언어나 태도가 학교라는 제도의 상징적 폭력

(symbolic violence)을 통하여 개개인의 우수함으로 또는 학위증으로 인정을 

받고, 그로 인해 계급재생산에 대한 사회적 정당성이 획득되는 과정을 추적
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하였다. 이 저작을 통해 보울스와 긴티스(Bowles and Gintis, 1976), 콜린스

(Collins, 1971,1979), 번스타인(Bernstein, 1977) 그리고 젠크스(Jenkcs, 1983) 등

과 함께 교육의 역할을 계급구조를 재생산하고 정당화시키며 사회적 구분을 

능력으로서 승인하는 가장 중요한 제도 중의 하나로 규정한 최초의 교육사

회학자 중의 한 사람으로 미국사회에 알려지게 되었다. 이렇게 교육사회학

자로 소개되었던 부르디외는 그 후 그의 방대한 저작들이 영어로 번역되면

서부터 그의 이론들은 다양한 분야에서 적용되고, 확장되고, 평가되었다. 특

히 계급투쟁의 논리가 어떻게 취향과 라이프스타일의 영역까지 확대되는지

를 보여줌으로써 상징적 분류가 계급 특권을 재생산하는데 열쇠임을 제시한

󰡔구분짓기󰡕를 통해 미국 문화사회학 분야에 있어서도 가장 연구가 활발한 

분야들인 문화의 생산, 소비, 수용에 많은 영향을 미쳤으며 특히 소비와 수

용분야에 있어 큰 줄기를 형성하였다. 이를 크게 나누어 보면 문화자본과 

계급의 상응성에 대한 연구, 예술 장르와 고급문화의 범주와 같은 문화자본

의 생성과 제도화에 연구, 다른 문화와 사회에 문화자본논의를 적용해 본 

연구라 할 수 있다. 이 세 갈래의 연구들은 부르디외의 문화자본론을 바탕

으로 하고 있으나 이에 대한 비판의 근거들을 제시했으며 문화사회학의 주

요 분야로 자리 잡았다.

그러나 부르디외의 이론의 미국사회에 대한 적용에 있어서의 문제점들은 

부르디외의 이론이 소개될 때부터 이미 예상된 것이었다. 사실상 부르디외

의 이론과 모델은 300여 년이 넘는 계급구조화의 역사를 가지고 있는 프랑

스사회를 대상으로 하여 만들어진 것으로, 변동이나 저항 또는 역사의 우연

적인 사건을 분석하는데 있어서는 너무 ‘정적(static)’이라는 비판을 받아 왔

다(Swarts 1977: 554-555; DiMaggio 1979: 1469-1470; Wacquant 1989). 미국사

회는 역사적 특성으로 인해 귀족적 전통이라든지 고급문화전통이 부재한 점

이라든지 평등주의, 사회이동의 개방성에 대한 믿음, 높은 지리적 이동, 사

회과학적 설명에 있어 인종이라는 변수가 매우 중요한 점 등 유럽보다 훨씬 

더 역동적인 사회이다. 당연히 미국사회의 적용에 있어 차이가 드러날 수밖

에 없다. 또한 부르디외가 이론을 구성하고 나서 적지 않은 시간이 흘렀고 
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그 사이에 생활수준의 상승, 교육의 확대, 대중매체와 이를 통해 생산되는 

대중문화의 위상 변화 등이 발생하였다.

또한 미국사회학과 유럽 사회학 사이의 철학적인 전제나 방법론의 차이 

역시 부르디외 이론의 미국사회 적용에 난점으로 작용할 것 역시 예측한 바

였다. 특히 통계적인 데이터와 경험적인 조사에 대한 그의 사용은 프랑스 

비판적 사회학의 반실증주의적 풍토에서는 대단한 것이었지만, 미국적인 방

법론적 틀에서 봤을 때는 미진한 부분이 많았다(Eicher and Mingat 1975). 또

한 부르디외의 개념들이 가지는 애매함이나 용어들의 비일관성 역시 조작화

를 통해 경험적인 검증을 하는 미국의 학자들에게 보다 더 문제가 되는 것

이었다. 그러나 이러한 차이점들이 오히려 부르디외 문화자본론의 적용성의 

문제를 가장 활발하게 제기할 수 있게 하였으며, 현재 미국의 학문적인 전

통과 접목시켜 풍부한 연구결과를 생산해 내고 있다. 

(2) 문화자본의 이론적 쟁점

① 문화와 계급의 상응성

문화자본론을 조금 단순화시켜 말하자면 고급문화는 그 사회의 지배집단

을 구분 짓는 상징으로 작용함으로써 보다 비가시적으로 사회의 계급을 재

생산 한다는 것이다. 많은 후속 연구들은 “고급문화”가 실제로 “상류계층”의 

취향인가 하는, 즉 계급과 취향간의 상응성이 존재하느냐(Peterson and 

Simkus 1992; Halle 1992)를 검증하고자 하였다. 할리(Halle, 1992)는 고급문화

를 향유하는 것이 장시간의 훈련과정을 통해 획득한 것이며 사회적 경계를 

생성한다는 문화자본론의 주장에 의문을 제기한다. 또한 홀(Hall, 1992)은 이질

적인 시장의 존재와 다양한 문화자본의 존재를 강조하고 지위상황의 다양성

을 보여줄 수 있는 문화구조주의(cultural structuralism)를 제안하였다. 

그러나 피터슨과 심커슨(1992)의 연구결과는 할리의 결과와는 극명한 대

비를 이룬다. 지위집단과 취향 사이의 상응성이 미약하다는 증거들에 대하

여 피터슨과 심커스는 여전히 예술적인 취향은 지위를 의미 있게 하는데 효
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과적이라고 주장한다. 이들은 직업적 지위에 대한 보다 정교화 된 범주와 

음악적 취향을 가지고, 문화적 실천에 있어 미국사회의 계급들 간에 위계가 

존재한다는 것을 보여 주었다. 그러나 미국의 지식인(highbrow)들은 고급 예

술(fine arts)을 더 많이 소비할 뿐만 아니라 평범한 사람(lowbrow)들의 활동에

도 광범위하게 참여하고 있다는 이 연구의 결과는 지식인들이 고상하지 않은 

문화를 즐기지 않는다는 기존의 연구들(Lynes 1954; Levine 1988; Murphy 

1988; Beisel 1990)은 물론 지배계급이 다른 계급문화에 대해서 배타적이고, 

비관용적이라는 부르디외의 논의와 전적으로 상치되는 것이었다. 피터슨과 

심커스(1992)는 이를 하이브로우 스놉(highbrow snob : 고상한 배척자)으로부

터 옵니보어(omnivore : 포괄적 감상자)로의 역사적 전환으로 설명한다. 

고급문화가 상층계급의 취향인가 아닌가에 대한 논의는 피터슨과 심커스

(1992)의 연구를 기점으로 계급간의 문화적 폭넓음(cultural breadth)의 차이라

는 논의(Bryson, 1996; Erickson, 1996; Peterson and Kern, 1996)로 확장된다. 

브리슨(Bryson, 1996), 에릭슨(Erickson, 1996), 피터슨과 컨(Peterson and Kern, 

1996)의 연구에 따르면, 즐길 수 있는 문화적 폭이 넓다는 것은 상층과 중상

층계급에서 높은 가치를 지닌 자원으로 여겨진다. 브리슨(1996)은 미국 사회

에서 어떤 특정음악을 싫어하는 경향은 교육연수가 증가함에 따라 감소하

며, 중간계급과 상층계급의 경우 다양한 음악 장르를 수용하는, 즉 문화에 

대한 관용적 태도를 보이는 다문화적 자본을 구성하고 있다고 주장하였다. 

에릭슨(1996)의 토론토에 있는 보안업체 산업의 연구에 따르면, 고급-지위 

문화에 친숙함이 계급과 관련이 있기는 하지만, 스포츠와 같이 다른 사람들

과의 “조화에 유용한 문화는 계급과 상관없이 모든 계급에서 인기 있는 것”

이었다. 따라서 가장 유용한 문화자원은 상황에 따라 적절히 사용할 수 있

는 [문화]장르를 얼마나 잘 이해하는 가이다. 피터슨과 컨(1996)의 연구에서

는 높은 지위의 사람들이 속물적인 배제(snobbish exclusion) 배제에서 “옴니

보어적 향유(omnivorous appropriation)”으로 변화한 것은 구조적 변화, 가치의 

변화, 예술세계의 변화, 세대정치, 지위집단 정치라는 다섯 가지 요인 기인

한다고 분석한다.



108  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

② 고급문화와 대중문화의 경계의 이동 

지배계급은 고귀함/저속함(distinguished/vulgar), 미학적/현실적(aesthetic/practical), 

순수/불순(pure/impure)과 같은 대비를 통해서 낮은 계급의 문화와 방식들보다 

우월함을 보여줌으로써 자신들의 문화와 방식들을 정당화하는데 성공한다

(Lamont and Molnar, 2002). 그리고 이를 바탕으로 지배계급은 상징 폭력의 토

대가 되는 힘의 역학관계를 숨긴 채로 특정한 의미를 합법적으로 만드는 “상

징폭력symbolic violence”를 행사한다(Bourdieu and Passeron 1972). 몇몇의 연구

(Weber, 1976; DiMaggio 1982a, 1992)들은 지배계급의 문화와 방식이 고급문화

의 범주로 정당화를 획득하고 제도화되는 과정, 그리고 그 관계를 조직적 환

경과 사회 구조적 환경 속에서 살펴보고 있다. 디마지오(1982a)는 19세기에 보

스턴에서 경제적으로 지배계급인 “브라민스”가 조직의 설립(예를 들어 보스톤 

심포니 오케스트라와 Boston Museum of Fine Art)을 통하여, 자신들의 문화를 

“문화자본”으로 규정하고 일반대중으로부터 동의와 승인을 획득해가는 과정

을 보여주고 있다. 또한 그의 다른 논문들(1992) 이러한 전환이 드라마, 오페

라, 그리고 무용과 같은 다른 영역에서는 어떻게 발생하였는가하는 차이점을 

분석하였다. 또한 베버(1976)는 19세기 중반 유럽에서 “고전적” 레퍼토리의 확

립에 대한 연구에서 역시 문화자본이 사회적 역사의 산물이라고 주장하였다. 

“문화자본”의 형성을 계급들과 지위집단들 간의 권력투쟁의 산물이라는 것을 

보여주고 있다. 

한국사회에 대한 연구로는 최샛별(2002b)이 불과 몇 십 년 사이에 서양고

전음악 분야가 한국사회에서 고급문화로 또 풍부한 경제적 자본이 바탕이 

되어야만 즐길 수 있고 전공을 할 수 있는 분야로 자리잡아오는 과정을 문

화자본의 형성이라는 측면에서 다루고 있다. 이를 분석함에 있어 짧은 계급 

구조 역사를 가진 한국사회에서, 자신들의 고유의 문화를 가지고 있지 않은 

경제자본에 근거한 집단이 자신들의 집단의 경계를 형성하기 위해 어떻게 

서구의 고급문화의 이용하며, 이러한 의도적인 이용과 노력이 세대를 거치

면서 어떻게 일상생활에서 습득되어 지고 체화되어 가는지를 제시한다.
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③ 사회 문화적 맥락에 따른 차이점 연구

많은 연구들이 각기 다른 문화와 국가에서 부르디외 문화자본논의를 검증

해 보고자 하였다(DiMaggio and Mohr, 1982; DiMaggio, 1982b; Robinson and 

Garnier, 1985; Katsillis and Rubinson, 1990; Kalminjn, 1994; Kalmijn & 

Kraaykamp, 1996; De Graaf et al., 2000). 문화자본의 수준과 다른 요인들이 

어떻게 교육과 직업적 성취에 영향을 주는지를 미국과 그 밖의 지역을 대상

으로 분석했다. 디마지오(1982b)는 “문화자본”의 개념을 “사회이동”이라는 

미국의 전통에 접합시켰으며, 계급을 결정짓는 주요한 두개의 요인인 학력

획득과 결혼상대자의 선택에 초점을 맞추었다. 이 연구에서 디마지오는 문

화자본이 고등학교 성적에 미치는 영향력의 정도와 그 관계가 성별에 따라 

다르다는 것을 발견하였다. 그리고 남자와 여자사이의 이러한 차이는 남자

와 여자의 사회이동 전략에 있어 문화자본이 다른 역할을 하기 때문이라고 

분석하였다. 남성중심사회에서 문화적 차별전략은 결혼을 통하여 사회이동

을 하는 여성에게 더 중요하다는 것이다.

또한 같은 자료를 가지고 디마지오와 모어(DiMaggio and Mohr, 1982)는 문

화자본의 역할을 결혼상대자 선택까지 확대하였다. 그 결과 결혼배우자 선

택에 있어서는 아버지의 학력이 여성에게 더 중요한 것으로, 그리고 문화자

본은 남성 여성 모두에게 중요한 것으로 나왔다. 같은 자료임에도 선행연구 

결과와 다른 것은, 지위를 계급과 분리하여 지위를 대면적 상호작용에서 발

생되는 지위문화에의 참여로 정의하였기 때문이다. 그리고 결혼상대자 선택

에 있어 문화자본은 직업이나 수입과 같은 객관적인 속성들과 함께 상대를 

결정하는데 주요요인으로 간주되었다(Kalminjn, 1994). 그러나 로빈슨과 가니

어(Robinson and Garnier, 1985)는 문화자본을 학업성취 그 자체로 조작화하

여, 부르디외의 연구대상이었던 프랑스 사회의 계급 재생산에 문화자본이 

영향을 미치고 있지 않다고 주장하였다. 그 외에도 그리스의 고등학생들을 

대상으로 연구한 케시리스와 루빈슨(Katsillis and Rubinson, 1990)은 그리스에

서도 교육제도를 통해 사회의 위계구조가 재생산되나 이 과정을 유지하고 

정당화시키는 것은 문화자본이 아니라 학생과 능력이라고 결론 내리고 있
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다. 또한 문화적 재생산론에 반대하는 연구는 많은 문화자본을 보유하지 못

한 하층계급 출신의 부모들일수록 자신들의 교육적 열등감을 만회하기 위해

서 자녀교육에 대한 열의를 보이기 때문에 부모의 문화자본과 자녀의 학업

성취도 사이의 부적상관관계가 나타난다고 주장한다(Kalmijn & Kraaykamp, 

1996; De Graaf et al., 2000). 

한국 사회연구에서는 장미혜(2002)가 부모의 문화자본이 대학생들의 수학

능력 시험성적에 유의미한 영향력을 행사하고 있음을 밝힘으로써, 한국사회

에서도 학생을 선발하는 사회적 과정에서 개개인의 능력과 노력이 주요한 

기제이기는 하지만, 교육을 통해서 사회적 위계관계를 문화적으로 재생산되

고 있음을 보여주었다. 교육제도 밖에서 부르디외의 이론을 보다 체계적으

로 경험적인 평가를 시도한 것으로는 프랑스와 미국의 중상계층을 비교 연

구한 라몽(Lamont, 1992)의 연구가 가장 대표적인 예이다. 그녀는 프랑스의 

중상계층과 달리 미국 사회의 중상계층은 사회경제적, 문화적, 도덕적인 세 

가지 상징적인 경계(symbolic boundary)에 근거하여 구분을 짓는다고 주장하

며, 부르디외가 문화적인 측면에만 초점을 맞추고 있음을 비판하였다. 경계-

작업의 개념을 정체성으로 확대 적용시켜서 미국 중상계급의 문화 내에서의 

도덕적 경계성의 중요성을 설명했다. 

(3) 청소년과 문화자본

청소년 문화자본 연구는 문화자본에 대한 기존 연구를 바탕으로 한다. 예

를 들면, 많은 연구들은 󰡔재생산󰡕에서의 부르디외 문화자본논의를 검증해 

보고자 미국과 그 밖의 지역을 대상으로 문화자본의 보유 수준이 어떻게 교

육과 직업적 성취와 같은 계급재생산의 지표들에 영향을 주는지를 살펴보았

다(DiMaggio, 1982b; DiMaggio and Mohr, 1985, 1995; Robinson and Garnier, 

1985; Katsillis and Rubinson, 1990; Kalminjn, 1994; Kalmijn and Kraaykamp, 

1996; Katz-Gerro and Shavi, 1998; De Graaf et al., 2000; Katz-Gerro, 2002). 

이러한 각기 다른 사회와 국가의 부르디외 이론의 적용성의 검증은 각기 

다른 사회에서 적용되는 구별짓기의 방식을 찾아내는 것으로 확장된다. 프
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랑스와 미국의 중상계층을 비교 연구한 라몽(Lamont, 1992)의 연구가 가장 

대표적인 예이다. 그녀는 돈, 도덕, 매너: 프랑스와 미국의 중상계급의 문화

(Money, Morals and Manners: The Culture of the French and the American 

Upper-Middle Class)에서 경계-작업의 개념을 정체성으로 확대 적용시켜서 미

국 중상계급의 문화 내에서의 도덕적 경계성의 중요성을 설명했다. 케인

(Kane, 2003)은 미국의 엘리트 대학원에 재학 중인 각 나라의 학생 414명을 

대상으로 각각의 국가에서 상류층이 각기 조금은 다른 방식으로 구분짓기를 

하고 있음을 밝혀내었다. 각 국가의 젊은 엘리트로 간주된 이들 대상자의 

68%에 해당하는 274명이 상류계층의 문화적 경계 만들기가 존재한다고 응

답하였다. 전반적으로 오페라, 골프, 클래식 음악이 상류층의 문화적 레퍼토

리로 제시되었으며, 아시아 국가의 경우 골프가 다른 대륙의 국가들에 비해 

높은 수치를 나타내었다.

이러한 연구 흐름과 더불어 사회 성원 사이에 증가하는 문화적 향유를 강

조한 연구도 있다. 피터슨과 컨(1996)은 높은 지위의 사람들이 ‘속물적인 배

제(snobbish exclusion)’에서 ‘옴니보어적 향유(omnivorous appropriation)’로 변

화한 것은 사회 구조적 변화, 가치의 변화, 예술세계의 변화, 세대정치, 지위

집단 정치라는 다섯 가지 요인에 기인한다고 분석한다. 따라서 취향의 가치

가 양자적 논리 혹은 대립적 논리를 통해서 관계적으로 정의되어진다는 부

르디외의 가설은 재고되어야 하며, 미국에서 사회적 배제를 이끄는 토대가 

되는 문화자본(일종의 상징적 경계)에 대한 다각도의 이해가 필요하다고 주

장한다. 현재 이 옴니보어 가설은 각기 다른 국가와 문화적 맥락에서 이를 검

증하는 연구들(Peterson, 1997a, 2002; Carrabine and Longhurs, 1999; Van Eijck and 

Van Rees, 2000; Holbrook, Michael, and Habick, 2002; López-Sintas and 

García-Álvarez, 2002a; Emmison, 2003; Vander and Laermans, 2003; Achterberg and 

Houtman, 2005;Katz-Gerro and Sullivan, 2005; López-Sintas et al., 2005)이 활발하게 

진행 중이다. 

이 연구는 이러한 연구 성과 중에서 한국 사회에서 청소년 문화자본과 관

련성이 깊은 연구와 항목을 정리하고자 한다. 특히 발달적 관점에서 바라본 
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청소년의 문화자본에 대한 개념 정의를 통해 연구 결과의 정책 적용 가능성

을 높이고자 한다.

3) 청소년 문화자본 지표 구성

(1) 문화자본 지표 개발 목표

다른 연구에서도 마찬가지로, 청소년 문화자본 연구에서도 지표 혹은 측

정항목들을 선정하기 위하여 대표성, 자료 가용성, 비교 객관성 및 단순성 

등의 원칙이 고려하고자 한다. 첫째, 관련 지표의 선정은 각 부문별 관심 영

역을 구체적으로 대표할 수 있는 항목으로 구성되어야 하며, 가능한 한도 

내에서 복수의 대표적 항목을 총망라하여 검토한 후, 그 중에서 관심 영역

을 가장 잘 집약하여 대표할 수 있는 항목을 평가 및 측정지표로 선정한다. 

둘째, 조사대상이 청소년이라는 점을 고려하고자 한다. 일반적으로 선정항

목이 통계자료의 부족으로 획득이 용이하지 못하면 비교는 물론, 지표의 포

괄성을 약화시킬 우려가 높다. 따라서 청소년을 대상으로 하는 조사에서 기

술적으로 측정 가능하며 현실 여건상 획득이 용이한 항목을 지표로 선정해

야 하고자 한다. 셋째, 비교가 불가능할 정도로 편차가 큰 항목이나 자료 수

집이 곤란한 항목은 가급적 배제함으로써 비교가 가능하고 통일성을 유지할 

수 있는 항목을 선정하고자 한다. 이러한 지표 연구에서는 정책적 활용가능

성을 우선으로 해야 한다. 이를 위해서는 지표의 안정성을 확보해야 하고, 

자연스럽게 비교가능성을 높여야 한다. 넷째, 청소년을 대상으로 하는 조사

이기 때문에 선정된 항목이 함축하고 있는 의미가 가급적이면 간명하고 정

확하게 전달될 수 있도록 단순성을 확보하고자 한다. 마지막으로 동일한 차

원을 측정하는 다수의 지표를 사용할 때 발생하는 지표간의 충돌을 피하고

자 한다. 때로는 지표를 선정할 때나, 지표에 의한 결과를 해석할 때 상이한 

결과를 산출할 수도 있다. 이를 위해서는 전문가 평가라는 주관적 측면, 시

험 조사를 통해 획득된 객관적 측면을 동시에 고려하고자 한다.

그동안 한국사회의 문화자본연구가 미진한 가장 큰 이유 중의 하나는 집
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적된 관련 자료가 많지 않다는 점이다. 최근 들어 몇몇의 문화 활동 및 취향

에 관한 연구 조사가 이루어지기 시작하고 있으나 아직까지 자료가 미비할 

뿐만 아니라 자료공개 역시 쉽지 않다. 정확한 실태 파악과 이를 바탕으로 

한 정책 수립 그리고 학문적 연구의 활성화를 위해서는 문화 활동 또는 취

향뿐만 아니라 문화 전반에 대한 지속적인 조사와 자료의 집적이 매우 중요

하다. 이러한 점에서 이 연구는 청소년 문화자본과 역량강화에 중요한 공헌

을 할 수 있다. 이 주제에 관하여 구체적인 현황뿐만 아니라 몇몇 가능한 이

유와 원인을 다룸으로써 정책적 적용 가능성을 높이고자 한다. 아울러 전반

적인 문화자본 연구에 관한 연구조사를 정례화하고 조사의 진행에 있어 그 

내용과 분석에 있어 일관성을 유지하면서 점차적으로 내용과 대상을 확대시

켜나가는데 중요한 바탕이 될 수 있다.

(2) 문화자본 지표 측정 내용

문화자본의 일반에 관련한 문항은 다음과 같은 절차를 통하여 선정되었

다. 설문문항 선정의 기반 작업으로 1) 광범위한 국내외 문화자본관련 문헌

고찰을 통한 관련 부분 정리, 2) 주요 문헌에서 사용한 척도 및 관련 질문지 

및 자료를 수집하였으며, 이를 바탕으로 하여 3) 질문지에서 다루어야 할 주

요 차원과 이를 구성하는 적합한 문항을 선정하고 4) 한국적 상황과 청소년

의 특수성을 감안하여 문항들을 수정하였다.

① 문화 취향과 행동: 문화자본 일반

많은 연구들이 각기 다른 문화와 국가에서 부르디외 문화자본논의를 검증

해 보고자 함에 있어(DiMaggio and Mohr, 1982; DiMaggio, 1982b; Robinson 

and Garnier, 1985; Katsillis and Rubinson, 1990; Kalminjn, 1994; Kalmijn & 

Kraaykamp, 1996; De Graaf et al., 2000), 디마지오의 문화자본 측정항목

(1982a, 1982b)은 지속적으로 중요한 지침이 되어 왔다. 그럼에도 불구하고, 

국내의 연구물들을 고찰한 결과 한국에서 그동안 시행되었던 문화자본 관련 
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질문지는 디마지오의 문항들이 제대로 반영되지 않았으며 이로 인해 외국연

구들과의 비교가 용이하지 않다는 문제를 발견하였다. 특히 디마지오의 문

항이 기본적으로 청소년을 대상으로 구성되었다는 점에서 본 설문지 문항구

성에 보다 적절한 방향을 제시할 수 있다는 장점이 있다. 따라서 청소년 문

화자본 지표에서는 디마지오와 그 후속연구에서 지속적으로 사용, 발전시켜 

왔던 문화자본 측정문항을 근간으로 하고 한국적인 상황과 시대적인 변화를 

고려하는 것으로 방향을 설정하였다. 질문지에서 다루어야 할 주요 차원으

로는 청소년 본인의 문화자본, 청소년 부모의 문화자본, 문화적 폭넓음(스놉

-옴니보어) 성향을 상정하였다.

청소년 본인의 문화자본은, 디마지오(1982a, 1982b)와 그 후속연구들에 근

거하여 태도(attitude), 활동 또는 참여(activities), 정보(information)의 세 측면

을 측정하며 그 세부문항을 구성하는 데 있어 Project TALENT의 문항을 참

조하였다. Project TALENT는 1960년부터 미국에서 일군의 학생 표본 집단을 

대상으로 하여 실시한 심리, 교육, 개인특성관련 항목들을 측정한 대규모, 

장기간 횡단연구이다. 디마지오(1982a, 1982b)와 그 후속연구들의 문화자본 

측정항목은 기본적으로 Project TALENT의 문항에 기반하고 있다. 

먼저, 태도는 학생들이 특정 예술적 활동과 직업에 어느 정도 관심이 있

는가를 측정한다. 특히 미술, 음악, 문학과 관련된 직업과 관심이 주된 문항

을 구성하며, 자신의 문화적인 소양에 대한 평가질문들을 바탕을 한 자신에 

대한 이미지를 포함하였다. 그 다음으로는 활동 또는 참여는 학생들이 문화

적인 활동에 얼마나 참여하였는지에 근거하여 측정된다. 학교 수업과 관련

된 문화적 활동 또는 참여가 많은 서구의 경우 학교수업과 관련된 것은 제

외하였으나 본 질문 문항에서는 구분하지 않았다. 마지막으로 정보는 학생

들이 미술, 음악, 문학과 관련된 지식을 얼마나 습득하고 있는가로 측정한

다. 간결성과 측정 시 적절성을 고려하여 미술, 음악, 문학관련 작가와 작품

을 잇는 줄긋기 형식으로 구성되었으며, 교과서 교과과정에 근거하여 작가 

작품을 선정하였다.

계급의 재생산성이라는 측면에서 봤을 때 부모의 문화자본은 자녀의 문화
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자본을 형성하는데 있어 주요한 측면임에도 불구하고 본격적으로 부모의 문

화자본이 자녀의 문화자본과 연계 하에 분석된 것은 1990년 중반이후이다. 

부모의 문화자본은 집안의 문화적 분위기라는 틀에서 부모님의 집에 있는 

책의 총 권수, (악기, 스테레오, 클래식 전축, 예술도구, 사진 인화기 등과 같

은) 문화 예술관련 기구 및 도구의 수, 집에 있는 잡지에 대한 질문(Mohr 

andDimaggio, 1995), 응답자가 15세였을 때 부모님과 함께 클래식음악, 연극, 

미술관을 얼마나 자주 갔으며, 응답자에게 얼마나 수업과 관계없는 책들을 

읽도록 권유했는지(Sintas and Alvarez, 2002), 응답자의 부모님들의 지난 세

달 동안의 독서 양, 지난 삼년 동안 수강한 보다 심화된 강좌 수, 집에 있는 

책 권수, 부모의 최종학력(Georg, 2004), 순수예술 참여정도와 독서습관(De 

Graaf, De Graaf, and Kraaykamp, 2007) 등으로 측정되어 왔다. 이에 근거하여 

집안의 문화적 분위기, 부모의 순수예술 참여정도, 독서 관련 질문을 선정하

였다.

마지막으로 문화적 폭넓음(스놉-옴니보어) 성향은 고급문화와 대중문화의 

논의에 기초하여 살펴보고자 한다. 문화자본론을 조금 단순화시켜 말하자면 

고급문화는 그 사회의 지배집단을 구분 짓는 상징으로 작용함으로써 보다 

비가시적으로 사회의 계급을 재생산 한다는 것이다. 많은 후속 연구들은 

“고급문화”가 실제로 “상류계층”의 취향인가 하는, 즉 계급과 취향간의 상응

성이 존재하느냐(Peterson and Simkus 1992; Halle 1992)를 검증하고자 하였다. 

고급문화가 상층계급의 취향인가 아닌가에 대한 논의는 피터슨과 심커스

(1992)의 연구를 기점으로 계급간의 문화적 폭넓음(cultural breadth)의 차이라

는 논의(Bryson, 1996; Erickson, 1996; Peterson and Kern, 1996)로 확장된다. 

브리슨(Bryson, 1996), 에릭슨(Erickson, 1996), 피터슨과 컨(Peterson and 

Kern, 1996)의 연구에 따르면, 즐길 수 있는 문화적 폭이 넓다는 것은 상층과 

중상층계급에서 높은 가치를 지닌 자원으로 여겨진다. 현재 각기 다른 국가

와 문화에 있어서의 옵니보어 가설에 대한 검증연구(Peterson 1997a, 2002; 

Carrabine and Longhurs 1999; Van Eijck and Van Rees 2000; Holbrook, Michael, 

and Habick 2002; López-Sintas and García-Álvarez 2002a; Emmison 2003; 
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Vander andLaermans 2003; Achterberg and Houtman 2005; Katz-Gerro and 

Sullivan, 2005; López-Sintas and Katz-Gerro 2005; Perterson, 2005)가 활발

하게 진행 중이다. 

질문문항구성에 있어서 가장 논쟁이 될 수 있는 부분은 음악장르의 선정

이다. 음악장르 구분은 음악장르 구분을 많이 사용하고 있는 음반판매 사이

트의 장르 구분 기준을 종합하여 구성하였다. 주로 단일곡 중심으로 검색기

능이 강한 음악 감상 사이트나 MP3 사이트와는 달리, 음반판매 사이트는 아

티스트와 앨범의 장르를 중심으로 하기 때문에 보다 일반적인 장르 구분의 

기준을 찾을 수 있다. 음반판매 사이트를 선정하기 위해서 인터넷 사이트의 

순위를 선정하는 랭키닷컴(www.rankey.com)을 참고하여“온라인 음반/CD쇼핑

몰” 분야의 점유율이 높은 순서대로 3군데의 사이트를 선정하였다.

세 사이트 모두, 장르는 대분류와 소분류의 두 가지 수준으로 나누어져 

있었다. 예를 들어 대분류로 ‘가요’라는 범주가 존재하고, 그 아래에서 ‘발라

드’, ‘댄스’, ‘트로트’ 등 하위 장르가 있는 것이다. 우선 세 사이트의 대분류 

장르 중 모두 중복되는 것을 선택하여, 여기서 영화음악, 일본음악 등을 제

외하고 독립적인 음악장르의 성격이 짙은 것만은 따로 선정하여 본 조사의 

음악장르 분류로 결정하였다. 그리고 가요와 팝이 대중음악으로서 그 안에 

보다 세분화된 장르가 많다는 점을 고려하여, 세 사이트의 가요와 팝의 소

분류 장르를 비교하였다. 이 중 가요와 팝의 소분류 내에서 여러 번 중복되

거나, 또 다른 대분류 장르와 중복되는 장르를 찾아서, 본 조사의 음악장르 

분류에 포함시켰다. 이렇게 하여 구성된 최종 음악장르를 󰡔음악산업백서 

2005󰡕의 장르구분과 한국음악산업협회(www.miak.or.kr) 내 ‘2000 국내가요/외

국가요 장르별 판매비율’ 게시물의 장르구분과 비교하여, 보편적인 음악장

르 분류로서 적합하다고 판단을 내렸다.
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<표 Ⅳ-1> 기타 음악분류 기준

출처 장르 분류 출처 장르 분류

[음악산업백서] 

2005

발라드

[음반협회]

각 장르당 
국내/해외로 다시 

구분

팝

클래식트로트
캐롤댄스
락

클래식
댄스

R&B/소울
발라드

락/메탈 R&B

랩/힙합 OST

기타 편집음악

② 사이버공간과 청소년 문화자본

정보기술 중에서 특히 인터넷은 지금까지의 다른 미디어와 달리 그 용도

가 따로 정해져있지 않은 다양한 성격과 형식을 가능하게 한다. 사용 분야

에 있어서도 업무, 오락, 학습, 커뮤니케이션 등 행위자의 목적에 따라 매우 

다양한 형태로 이용될 수 있는 멀티미디어로서의 성격도 지니고 있다. 또한 

TV나 라디오가 구입한 뒤 바로 사용이 가능하며 누구나 비슷한 콘텐츠를 

비슷한 방식으로 소비하게 되는 매체인 데 반해, 인터넷의 경우 개개인들이 

자신의 취향과 의도에 따라 서로 다른 콘텐츠를 완전히 다른 방식으로 이용

할 수 있는 개인화된 매체(personalized media)로서의 특징도 가지고 있다. 

문화자본 지표개발에 있어서도 이처럼 다양한 이용양상을 보이고 있는 인

터넷이 문화자본의 축적에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대한 파악은 일

상화된 인터넷 이용 속에서 매우 필요하다. 우선 측정이 필요한 가장 기본

적인 질문은 이용행태에 대한 부분이다. 다시 말해 얼마나 인터넷 이용이 

이루어지고 있고, 인터넷 이용을 통해 어떤 목적을 달성하기 위한 활동들이 

나타나고 있는지에 대한 파악은 문화자본의 축적에 미치는 영향을 측정하는

데 있어 필수적인 질문이자 기초자료로서의 의미도 크다. 

이 때 일상적인 인터넷 이용시간 뿐 만 아니라 학업과 관련하여 이용이 
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이루어지는 시간과 학업 외 활동이라고 할 수 있는 영역이 차지하는 시간의 

양을 측정해 봄으로써 인터넷 이용에 대한 다채로운 분석을 시도해 본다. 

특히 조사대상이 청소년이라는 측면에서 생각해 볼 때 학교에서 이루어지는 

학습의 보완적인 도구로서 인터넷의 활용이 어떻게 이루어지고 있는지에 대

한 모색도 필요하겠지만, 아울러 학교 학습 외에 기타 학습 활동에 인터넷

이 어떻게 이용되고 있는지도 중요한 변수이다.

인터넷 이용 시간과 함께 인터넷 이용목적에 대한 측정은 행위자들의 의

도파악과 이후의 인터넷 이용의 혜택이라고 할 수 있는 요소들에 대한 비교 

분석을 위해 필요하다. 질문 내용에 있어서도 문화 활동과 관련된 부분 뿐 

만 아니라 그 외의 활동들을 포함하여 측정해 봄으로써 전반적인 인터넷 이

용에 있어서 문화 활동이 차지하는 비중에 대한 파악도 시도해 본다. 

일반적으로 인터넷이 이용되는 목적 중 가장 중요한 부분이라고 할 수 있

는 것은 정보의 검색이다. 본인이 필요한 내용을 얼마나 효율적으로 찾을 

수 있고, 신뢰성 있는 정보를 제공받을 수 있는지의 여부는 지속적인 인터

넷 이용을 위해 매우 중요한 요소이다. 이 때 우선적으로 어떤 정보를, 그리

고 어떤 분야의 정보를 주로 인터넷을 통해 검색하고 있는지에 대한 파악이 

가능해진다면 문화 활동 관련 정보의 원천으로서 인터넷의 정보검색이 차지

하는 비중에 대한 측정이 가능할 것이다. 아울러 인터넷을 통해 얻을 수 있

는 정보와 콘텐츠가 어떤 통로를 통해 개인들에게 전달되고 있는지에 대한 

파악이 필요하다. 이를 통해 인터넷을 통한 문화자본의 축적과 공유에 있어

서 중요한 역할을 하는 서비스의 형태를 알 수 있을 것이고, 다른 질문들과

의 연계 분석을 통해 문화자본축적 분야 중 특정한 서비스의 형태와 선택적 

친화력을 갖는 것은 무엇인지에 대한 판단도 가능해 질 것으로 예상된다. 

다양한 인터넷 서비스 중에서 온라인 커뮤니티는 특정한 정보의 축적이 

비교적 지속적으로 이루어져있고, 같은 관심을 지니고 있지만 다양한 경험

을 갖고 있는 사람들이 모여 있다는 측면에서 개인들의 문화자본 축적에 매

우 큰 도움을 받을 수 있는 환경이다. 더욱이 커뮤니티 가입비용이 거의 소

요되지 않고 가입절차가 비교적 간단하고 용이하다는 측면에서 매우 활발한 
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활용을 나타내고 있다. 이 연구에서도 이러한 온라인 커뮤니티가 갖는 사회

적 함의를 살펴보기 위해 다양한 성격의 커뮤니티에서의 활동 여부 및 정도

를 측정할 것이다. 그리고 최근 활발한 활용양상을 보이고 있는 미니홈피 

및 블로그는 개인이 가진 관심이 구체적으로 나타나고 있다는 점과 함께 정

보의 네트워킹을 통해 같은 대상에 대한 다양한 시각을 접할 수 있다는 점

에서 다양한 가능성을 내포하고 있다. 

개인의 문화적 활동과 관련해서도 자신의 체험과 경험을 축적하는 공간으

로서의 역할과 함께 타인이 제공하는 정보를 공유하는 매개로서의 기능도 수

행하고 있다. 본 연구에서도 주요한 문화 활동에 있어서의 경험 여부와 함께 

그 정도를 파악해 봄으로써 문화 활동에 있어서의 전반적인 블로그 활용도에 

대한 모색과 함께 다른 변수들과의 관계 분석의 주요 변수로 이용할 것이다. 

③ 대중문화와 청소년 문화자본

계급과 취향의 상응성에 대한 사회학적 연구의 전통은 고급문화와 대중문화

의 차이에 대한 인식에 기초를 두어왔다(Bourdieu, 1984; Gans, 1974). 특히 문화

자본에 대한 논의는 부르디외의 정당한 문화(legitimated culture)가 차지하는 사

회적 의의에 바탕을 둠으로써 결과적으로 대중문화의 문화자본론적 함의를 사

상시키는 효과를 초래하였다. 문화자본 측정에 대한 경험적인 연구들도 이러한 

인식에서 출발하여 고급문화 중심의 경험적 조작화 작업을 수행해 왔다.

하지만 현대 문화의 변화는 이와 같은 고급문화와 대중문화의 이분법을 약

화시켰다(Peterson & Kern, 1996). 특히 예술사적 변화의 양상은 이분법적 문

화구분의 인식론적 기반에 대한 근본적인 도전을 제기하였다. 한편으로 다다

이즘, 팝아트와 같은 현대 예술의 사조가 예술의 특권적 지위에 대한 도전을 

통하여 고급문화의 우월성이 갖는 정당화의 기반을 약화시켰다. 다른 한편으

로 대중문화가 문화 영역이나 사회 전체의 자원 분배 체계에서 차지하는 위

상이 격상되었다. 이러한 현상이 문화의 위계 체계 붕괴를 의미하지는 않더

라도 문화자본의 논의가 고급문화에 배타적으로 한정될 수 없음을 시사한다. 

이와 같이 문화자본 축적의 사회적 문화적 환경이 근본적으로 변화되는 상황
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에서 대중문화 연구가 중요성을 가진다. 청소년의 문화자본에 대한 본 연구

에서는 다음과 같은 특성들을 파악할 수 있는 문항들을 개발하고자 하였다. 

우선 대중문화 소비 정도를 측정하기 위한 문항은 본 조사에서 다른 고급문

화 소비 항목들과 동시에 측정하도록 설계하였다. 이를 통하여 문화자본 형성

이 대중문화와 고급문화에서 각각 어떻게 진행되는지를 파악하고자 하였다. 

다음으로 대중문화 수용 과정의 특성을 파악하기 위하여 대중문화 관련 담론 

생산과정에의 참여와 그 기능을 파악하기 위한 문항들을 개발하였다. 문화산

업과 매스미디어에서 생산된 대중문화상품은 소비자에게 문화 향유라는 형태

로 1차 소비되는데 그치지 않고 일상생활과 인터넷 공간에서 대중문화 담론을 

낳게 된다. 일상생활에서 대중문화 담론의 생산 구조와 기능을 파악하기 위하

여 대중문화가 청소년들의 친구 사귀기에서 차지하는 중요성을 측정할 수 있

는 문항을 개발하였다. 이를 위해서 긍정적인 방향에서는 ‘내가 친구를 사귈 

때 대중문화에 대한 이야기가 도움이 된다’는 진술을 구성하였고, 부정적인 

방향에서 ‘대중문화에 대해 잘 모르는 사람은 친구가 되기 어렵다’는 진술을 

구성하였다. 이상의 두 가지 상반된 방향에서의 진술에 대한 동의 정도를 7점 

척도로 응답하도록 함으로써 두 가지 진술에 대한 결과를 포괄하여 척도를 구

성할 수 있도록 설계하였다. 또한 대중문화에 대한 취향이 동질적인 성향의 

통합 기능 뿐 아니라 이타적인 성향에 대한 부정적이고 배타적인 기능까지도 

수행할 가능성을 고려하여 ‘대중문화에 대한 생각이 나와 다른 사람과는 친구

가 되기 싫다’는 진술에 대한 동의 정도를 제시하도록 하였다. 

이외 대중문화 소비 과정에서 나타나는 의견 제시 등의 참여를 파악하기 

위하여 인터넷 사이트와 핸드폰을 이용한 활동의 빈도를 측정하고자 하였

다. 본 조사에서는 ‘게시글 읽기’, ‘게시글 쓰기’, ‘덧글 달기’, ‘TV, 라디오의 

프로그램에 사연 보내기’ 등의 빈도를 측정하였다. 끝으로 직접적으로 대중

문화 생산에 참여하는 정도를 측정하였다. 이를 위하여 집, 노래방 등에서 

노래 부르기와 같이 가장 일반적인 형태에서부터 동호회, 밴드 등에서 연주

하기, 작곡이나 작사하기, DJ 보기, 앨범 편집하기, 연기하기, 만화그리기, 소

설이나 대본 쓰기 등의 활동 빈도를 측정하였다. 여기에서 어려운 점은 각 



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 121

항목의 활동 빈도가 실제 활동 빈도 이외에 활동 수행 능력이나 활동 의사

와 결합되어 있다는 점이다. 이러한 문제점을 해결하기 위하여 본 조사에서

는 선택지를 ‘늘 하고 있다’, ‘하고 싶지만 할 줄 모른다’, 할 줄 알고 앞으로 

할 예정이다’, ‘하고 싶은 마음도 할 능력도 없다’등으로 구성하였다.

위와 같은 논의를 통해 청소년 문화자본 지표 체계가 이루어 졌다. 구체적인 

각 차원과 하위 요소 그리고 구체적인 개별 문항은 <표 Ⅳ-2>와 <부록 2>에 

제시되어 있다.

<표 Ⅳ-2> 청소년 문화자본지표 구성 체계

차원 하위 요소 비고

문화취향
과 행동

본인의 
문화자본

태도
- 문화/미적 요소의 중요성 평가 6문항
- 문화 관련 직업 선호도 8문항 (대중문화 

관련 직업 4문항)

활동 또는 
참여

- 문화 활동 희망 정도 7문항
- 문화 활동 경험 12 문항

부모의 문화자본 - 부모의 문화자본 6항목

정보
- 음악 지식 10문항
- 미술 지식 10문항
- 문학 지식 10문항

사이버
공간과 

문화활동

뉴스, 정보 매체 - 신문, 인터넷, TV 등 8문항

인터넷 이용 - 인터넷 이용시간 2문항

정보활용과 
문화 활동

- 인터넷 사용 목적 2문항
- 인터넷 정보 검색 내용 2문항

사이버커뮤니티 
활동과 문화자본

- 문화관련 온라인 동호회 7문항

개인미디어 활용과 
문화자본

- 미니홈피, 블로그 사용여부 1문항
- 문화적 경험 공유 7문항

대중문화 
활동

대중문화소비 - 대중문화 활동 8문항

대중문화 취향 - 음악장르 7문항(일반 장르에 포함)

대중문화 직업군에 
대한 선호도

- 문화 관련 직업 선호도 8문항 (대중문화 
관련 직업 4문항)

대중문화 창작과 실연 - 대중문화 관련 참여 희망 8문항

대중문화 담론 참여 - 대중문화 담론 참여 4문항

대중문화와 친구 사귀기 - 대중문화와 친구사귀기 3문항
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4) 청소년 문화자본지표 자료 분석

(1) 자료의 특성

① 자료수집

청소년 문화자본지표 연구를 위한 자료는 청소년 특히 수도권에 거주하는 

중학교 2학년을 대상으로 수집되었다. 기존의 문화자본과 관련한 조사들은 대

부분 전 연령을 대상으로 하는 전국적 조사로 실시되었다. 이와 같은 기존의 

조사 자료를 활용하는 경우 연령에 의해 구분지어진 세대 간 문화자본을 비교 

검증하는 데에 용이할 수 있다. 그러나 가족 구성원 내에서, 특히 자녀와 부모 

사이의 문화자본을 직접적으로 비교 분석할 수 없다는 한계를 갖는다.

이 연구는 한국 사회의 일반적인 세대 간 문화자본을 비교하고자 하는 것

이 아니라, 청소년 세대의 문화자본에 초점을 맞추는 것이다. ‘청소년의 문

화 활동에 관한 조사’의 목표 표본 수는 1,000명이며, 조사과정에서 발생할 

수 있는 각종 오류와 부실응답 등을 고려하여, 목표 표본 수에 10%를 추가

한 1,100여명에 대하여 실제 조사를 실시하였다.

조사 대상 지역은 수도권 내 지역별 평균 소득 수준을 고려하여 강남과 

강북, 그리고 경기 지역으로 구분하고 지역 별로 각각 2개, 총 6개의 학교를 

최종 조사 대상으로 선정하였다.16) 조사대상은 중학교 2학년과 3학년을 대

상으로 이루어졌다. 이는 탐색적 연구의 특성상 가장 효율적인 조사가 가능

하고 응답의 충실성 등을 고려한 결과이다. 아울러 교급 등 다른 요소에 의

해 결과가 영향을 받지 않도록 최대한 고려하였다. 이 과정에서 일선학교 

교사들과 한국교육과정평가원의 연구위원의 자문을 받았다.

조사는 2008년 7월 한 달 간, 선정된 각 학교의 현직 교사의 협조를 얻어 

학급 단위로 무작위 추출된 학생들을 대상으로 시행되었다. 조사에 앞서 조

사 기획 및 설문지 구성에 직접 참여 한 연구원들이 주도적으로 조사를 시

16) 최종 조사대상으로 선정된 학교는 서울 강남구 신구중학교, 서초구 신반포중학교, 성
동구 한양대학교사범대학부속중학교, 은평구 구산중학교와 경기도 군포시 곡란중학교, 

남양주시 심석중학교이다.
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행하였다. 이를 위해 연구원들이 조사 목적과 조사 과정상의 유의사항을 학

생들에게 교육하고, 자기기입식으로 구조화된 설문지를 배포하여 작성하고 

조사 완료 후 회수하는 과정으로 진행되었다. 이와 같은 과정으로 회수된 

설문지 중 웅답거부 혹은 부실응답이 포함된 설문지를 제외하고 총 1,045개

의 설문 자료가 최종적으로 사용되었다.

② 조사대상 및 사회 인구학적 특성

최종 분석에 사용된 조사대상자의 사회인구학적 특성은 <표 IV-2>에 제시

되었다. 성별 분포를 살펴보면, 남자가 54%, 여자가 46%로 나타났다. 이는 

조사대상 연령(만 14,15세)의 성비와 거의 일치하는 수치이다.17) 

다음으로 지역별 분포를 살펴보면 전체 1,045명의 응답자 중, 강남구와 서

초구로 구성된 강남지역 응답자가 29.0%, 성동구와 은평구로 구성된 강북지

역이 30.7%, 그리고 군포시와 남양주시로 구성된 경기지역이 40.3%를 차지

하였다. 청소년들의 가정 생활수준은 ‘하(下)’라고 응답한 응답자가 9.4%, 

‘중’이 64.6%, 그리고 ‘상’이 26.0%로 나타났다. 

부모님의 학력 분포를 살펴보면 아버지의 학력은 중학교 졸업 이하가 

3.9%, 고등학교 졸업이 36.8%, 2년제 전문대학 졸업이 6.0%, 4년제 대학 졸

업이 37.9%, 대학원 졸업 이상의 부모가 15.4%를 차지하고 있는 것으로 나

타났다. 어머니의 학력은 중학교 졸업 이하가 3.6%, 고등학교 졸업이 43.0%, 

2년제 전문대학 졸업이 6.4%, 4년제 대학 졸업이 30.3%, 대학원 졸업 이상의 

부모가 8.9%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 청소년의 부모의 학력은 아

버지와 어머니의 분포가 유사하게 나타났으나, 4년제 대학 교육 이상의 고

학력자는 상대적으로 아버지가 많은 것으로 나타났다.

총인원(명) 남자(명) 여자(명) *성비

10-14세 3,434,891 1,816,318(52.88%) 1,618,573(47.12%) 112.2

17) 2005년 통계청에서 작성한 10-14세 성비(性比). (2008년 기준 13-17세)

* 성비는 여자를 기준으로 함. 

출처: 통계청 홈페이지 국가통계포탈(KOSIS)
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<표 IV-3> 응답자의 사회 인구학적 특성의 분포

단위 (명, %)

구     분 사례수 백분율

성별
남자 562 54.0

여자 478 46.0

지역
서울

  강남 303 29.0

  강북 321 30.7

경기 421 40.3

생활수준

하 95 9.4

중 658 64.6

상 265 26.0

부모
학력

부

중학교 졸업 이하 38 3.9

고등학교 졸업 355 36.8

2년제 대학 졸업 58 6.0

4년제 대학 졸업 365 37.9

대학원 졸업 이상 148 15.4

모

중학교 졸업 이하 37 3.6

고등학교 졸업 449 43.0

2년제 대학 졸업 67 6.4

4년제 대학 졸업 317 30.3

대학원 졸업 이상 93 8.9

(2) 분석결과

① 문화 취향과 행동: 문화자본 일반

가. 청소년 본인의 문화자본

청소년 본인의 문화자본은, 디마지오(1982a, 1982b)와 그 후속연구에 근거

하여 태도(attitude), 활동 또는 참여(activities), 정보(information)의 세 측면을 

측정하였다. 문화자본을 측정하는 항목들이 일반적으로 사회에서 고급문화



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 125

라고 일컬어지는 대상들을 다루고 있다는 점에서 청소년들의 문화역량의 큰 

부분을 구성한다. 따라서 각각의 항목에서 높은 점수를 받는다는 것은 문화

적인 측면에서 사회와 교육과정에서 요구하는 문화역량이 높다는 것으로 해

석할 수 있다.   

⒜ 태도

태도는 학생들이 특정한 문화 예술적 활동과 직업에 어느 정도 관심이 있

는가를 측정한다. 특히 미술, 음악, 문학과 관련된 직업과 관심이 주된 문항

을 구성하며, 자신의 문화적인 소양에 대한 평가질문들을 바탕을 한 자신에 

대한 이미지를 포함하였다. 이 중에서 상식적으로 고급문화 또는 예술이라

고 상정될 수 있는 분야에 대한 질문이 문화자본을 측정하는 일반적인 문항

들이다. 그러나 이번 지표구성에 있어서는 대상이 청소년이라는 점과 현시

대에 있어서의 대중문화의 위상의 급격한 상승 등을 고려하여 대중문화와 

관련된 항목을 추가하였다.  

<표 IV-4>는 청소년의 문화자본을 구성하는 주요 측면인 태도 중 문화 예

술 관련 활동에 대한 관심을 측정하는 문항들에 대한 평균 분산값과 이를 

요인분석한 결과를 제시하고 있다. 청소년들이 가장 관심을 갖는, 즉 가장 

선호하는 문화예술 관련 활동은 영화 관람으로, 다른 활동들에 비해 월등히 

높은 평균값(4.27)과 낮은 분산값(0.97)을 나타내고 있다. 전반적으로 청소년

들은 순수예술관련활동 - 미술관 관람(평균 2.57), 문학작품감상(평균 2.78), 

클래식음악회(평균 2.68) - 보다는 대중문화관련활동 - 영화관(평균 4.27), 연

극ㆍ뮤지컬(평균 3.70), 대중음악 콘서트(평균 3.59) 에 많은 관심을 갖고 있

다. 악기연주(평균 3.33)의 경우는 순수예술과 관련된 악기와 대중문화에 관

련된 악기를 구분하지 않았으며, 전반적으로 순수예술관련 활동과 대중문화

관련 활동의 중간 정도의 관심도를 나타내고 있다. 

이 문항들을 요인분석기법 중 요인간 상호독립성을 강조하는 배리맥스

(Varimax) 직각회전방식을 이용하여 요인분석 한 결과 <표 IV-4>와 같이 2개

의 요인이 구성되었으며, 이 요인들이 전체변수를 설명하는 비율은 65.8%이
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다. 각각의 요인에 포함되어 있는 세부문항들은 순수예술 관련활동과 대중

문화관련활동들로 명명할 수 있으며, 전자에는 미술관관람, 문화작품감상, 

클래식음악회, 악기연주 그리고 후자는 영화관, 연극, 뮤지컬, 대중음악 콘서

트가 포함되었다. 요인분석결과로 비추어 볼 때, 측정도구의 내용타당성, 그

리고 구조타당성중 수렴타당성과 판별타당성에 문제가 없으며, 각각의 

Cronbach's α값이 .807과 .748로, 측정도구의 신뢰성에 있어 내적일관성이 

충분하다고 판단된다. Cronbach's α수치의 경우는 아직까지 모든 연구자가 

수용할만한 기준이 성립되어 있는 것은 아니나 이 보고서에서는 기존의 연

구결과들에 근거하여 Cronbach's α 0.7이상은 채택가능 한 것으로 0.5-0.6의 

수준은 좀 더 연구해볼 수 있는 비교적 양호한 수치로 상정한다(Nunnally, 

1976; 이영준, 1991).

<표 IV-4> 문화예술 관련 활동에 대한 관심 

항목 평균±분산 요인1 요인2 크론바흐알파

 (1) 미술관에 가고 싶다 2.57±1.21 .827 .807

 (2) 문학작품을 읽고 싶다 2.78±1.22 .791

 (3) 클래식 음악회에 가고 싶다 2.68±1.28 .830

 (4) 악기연주를 하고 싶다 3.33±1.36 .617

 (5) 영화관에 가고 싶다 4.27±0.97 .811 .748

 (6) 연극, 뮤지컬을 보고 싶다 3.70±1.32 .752

 (7) 대중음악 콘서트에 가고 싶다 3.59±1.40 .784

설명비율 36.8% 29.0%
  

 * 요인부하량(factor loading)은 .5이상인 경우만 제시

<표 IV-5>는 청소년의 문화자본을 구성하는 태도 중 또 하나의 측면인 문

화 예술 관련 직업군에 대한 관심 정도를 측정하는 문항들의 평균 분산값과 

이를 요인 분석한 결과를 제시하고 있다. 응답한 청소년들의 경우 문화예술

관련 직업을 갖고 싶어 하는 정도의 평균이 모두 3점(‘보통이다’) 이하로 나

타나 그다지 높은 관심을 가지고 있지 않는 것으로 나타난다. 평균치로 봤

을 때 가장 높은 관심을 가지고 있는 직업은 디자이너(2.76)와 방송인(2.71)

으로 나타났으며, 전반적으로 순수예술과 관련된 직업 - 클래식음악가(평균 
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1.93), 작가(평균 2.19), 미술가(평균 2.08) -보다는 대중문화와 관련된 직업 - 

연예인(평균 2.64), 디자이너(평균 2.76), 방송인(평균 2.71)에 많은 관심을 갖

고 있다.

<표 IV-5> 문화예술 관련 직업에 대한 관심 

항목 평균±분산 요인1 요인2
크론바흐

알파

 (1) 클래식 음악가가 되고 싶다 1.93±1.03 .782 .779

 (2) 작가(시인, 소설가 등)가 되고 싶다 2.19±1.15 .779

 (3) 미술가(화가, 조각가 등)가 되고 싶다 2.09±1.15 .753

 (4) 작곡가(대중음악)가 되고 싶다 2.09±1.15 .661

 (5) 연예인(가수, 배우 등)이 되고 싶다. 2,64±1.26 .702 .771

 (6) 디자이너(패션, 인테리어 등)가 되고 싶다. 2.76±1.32 .652

 (7) 영화감독이 되고 싶다. 2.45±1.18 .747

 (8) 방송인(PD, 기자, 아나운서 등)이 되고 싶다 2.71±1.26 .832

설명비율 31.1% 30.8%

 

* 요인부하량(factor loading)은 .5이상인 경우만 제시

 

이 문항들을 요인분석기법 중 요인간 상호독립성을 강조하는 Varimax 직

각회전방식을 이용하여 요인분석 한 결과 <표 IV-5>과 같이 2개의 요인이 

구성되었으며, 이 요인들이 전체변수를 설명하는 비율은 61.9%이다. 

각각의 요인에 포함되어 있는 세부 직업들 역시 <표 IV-4>의 활동에 대한 

관심과 유사한 형태로, 순수예술 관련 직업과 대중문화 관련 직업으로 크게 

분리된다고 할 수 있다. 대중음악 작곡가의 경우가 예외적으로 순수예술 관

련 직업군으로 포함된 것은 기본적으로 장기간의 교육이 필요한 작곡이라는 

직업상의 특성이 반영된 것이라 할 수 있다.  요인분석결과로 비추어 볼 때, 

측정도구의 내용타당성, 그리고 구조타당성 중 수렴타당성과 판별타당성에 

문제가 없으며, 각각의 Cronbach's α값이 .779와 .771로, 측정도구의 신뢰성

에 있어 내적일관성이 충분하다고 판단된다. 

그러나 문화 예술 관련 직업군에 대한 관심 정도를 측정하는 질문에 대한 
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응답 결과가 제시되어 있는 <표 IV-6>을 살펴보면, 각 직업군에 대한 관심

도를 5점 척도 상에서의 분포도로 분석해 볼 때, 일반적으로 5점 척도를 사

용할 때 나타나는‘보통이다’에 편중되는 경향이 나타나지 않는 것이 특징적

이다. 특히 클래식음악가, 미술가의 경우 40% 이상, 작가, 대중음악 작곡가

의 경우 35% 이상, 그 외의 모든 직업에 있어서도 대략적으로 25%정도의 

응답자가 ‘전혀 그렇지 않다’라고 응답하였다. 

이는 문화예술 관련 직업군들의 특성 상 어린 시절부터의 체계적인 교육

이나 특수한 재능 등이 필요한 것으로 인식되기 때문으로 분석된다. 따라서 

향후 문화 예술 관련 직업군에 대한 관심 정도를 측정하는 질문의 경우는, 

새로운 질문문항을 개발하는 것이 적절하다고 판단된다. 가능한 질문으로는 

응답자들이 인지하고 있는 각각의 직업군이 멋있어 보이는 정도라든지 사회

에서 인정받는 정도 등을 생각해 볼 수 있을 것이다.

<표 IV-6> 문화예술 관련 직업에 대한 관심에 대한 빈도분석표

단위 (사례수, 백분율 %)

항 목

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않는 

편이다

보통

이다

그런 

편이다

매우 

그렇다

 (1) 클래식 음악가가 되고 싶다
455

(43.6)

319

(30.6)

180

(17.3)

66

(6.3)

23

(2.2)

 (2) 작가(시인, 소설가 등)가    
되고 싶다

376

(36.1)

289

(27.8)

222

(21.3)

114

(11.0)

40

(3.8)

 (3) 미술가(화가, 조각가등)가 
되고 싶다

424

(40.7)

281

(27.0)

201

(19.3)

92

(8.8)

44

(4.2)

 (4) 작곡가(대중음악)가 되고   
    싶다

367

(35.4)

271

(26.2)

243

(23.5)

119

(11.5)

36

(3.5)

 (5) 연예인(가수, 배우 등)이    
    되고 싶다.

250

(24.0)

229

(22.0)

302

(29.0)

161

(15.5)

98

(9.4)

 (6) 디자이너(패션, 인테리어   
    등)가 되고 싶다.

257

(24.7)

180

(17.3)

274

(26.3)

217

(20.8)

114

(10.9)

 (7) 영화감독이 되고 싶다.
284

(27.3)

271

(26.0)

276

(26.5)

158

(15.2)

52

(5.0)

 (8) 방송인(PD, 기자, 아나운서
등)이 되고 싶다

247

(23.7)

195

(18.7)

304

(29.2)

207

(19.9)

88

(5.0)
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태도를 구성하는 세 번째 측면인 자신의 문화적 소양에 대한 평가에 대한 

평균 분산값과 요인 분석결과는 <표 IV-7>에 제시되어 있다. 응답자들은 자

신들의 문화적 소양에 대해 대부분 평균 3점(‘보통이다’) 이하로 평가하고 

있다. 특이할만한 점은 좋은 매너를 갖는 것에 대해서는 상당히 중요하게

(4.13) 평가하고 있으며, 방송연예 흐름에 대해서도 3.11이라는 상대적으로 

조금 높은 평균치를 보이고 있다는 것이다.   

이 문항들 역시 요인분석기법 중 요인간 상호독립성을 강조하는 Varimax 

직각회전방식을 이용하여 요인분석 한 결과 하나의 요인으로 추출되었으며, 

이 요인들이 전체변수를 설명하는 비율은 48.5%이다. 요인분석결과로 비추

어 볼 때, 측정도구의 내용타당성, 그리고 구조타당성중 수렴타당성과 판별

타당성에 문제가 없으며, Cronbach's α값이 .779로, 측정도구의 신뢰성에 있

어 내적일관성이 충분하다고 판단된다.

<표 IV-7> 자신의 문화적 소양에 대한 평가

항목 평균±분산 요인1
크론바흐

알파

(1) 나는 문화적 소양이 깊다 2.89±1.02 .824   .779

(2) 나는 고급스러운 취향을 가졌다 2.74±1.03 .819

(3) 나는 미적 감각이 뛰어나다 2.85±1.01 .776

(4) 나는 물질적 부보다 문화적 소양이   
   더 중요하다고 생각한다

2.98±1.04 .606

(5) 나는 좋은 매너를 갖는 것은         
   중요하다고 생각한다

4.13±0.89 .538

(6) 나는 방송연예 흐름을 잘 알고 있다 3.11±1.08 .548

설명비율 48.5%

 * 요인부하량(factor loading)은 .5이상인 경우만 제시

⒝ 활동 또는 참여

참여는 학생들이 문화 예술과 관련된 활동에 얼마나 참여하였는지에 근거

하여 측정된다. 청소년들이 지난 1년간 문화예술 활동에 얼마나 참여 또는 
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수행하였는가로 측정하였으며 그 결과는 <표 IV-8>에 제시되어 있다. 

<표 IV-8>에 따르자면, 현재 청소년들의 문화예술관련 활동은 매우 부족

한 상황이라고 진단할 수 있다. 영화관람(3.75)과 만화/애니메이션 감상(3.82), 

문학/독서(3.11) 외에는 대부분‘거의하지 않는다(2점)’의 수준의 평균을 보여

주고 있다. 

특히 고급문화로써 문화자본의 대표적인 예라고 할 수 있는 클래식음악회

관람의 경우는 40% 이상의 학생들이 전혀 한 적이 없고, 36%의 학생들이 

거의하지 않았다고 응답하였으며, 전체의 6%만이 음악회에 가본 적이 있는 

것으로 나타났다. 미술전시회 관람 역시 40%의 학생이 전혀 가 본적이 없

고, 33%의 학생이 거의 하지 않은 것으로 응답하였으며, 전체의 8% 정도에 

해당하는 85명의 학생들만이 지난 1년간 미술전시회에 가본 적이 있는 것으

로 나타났다.

 

<표 IV-8> 문화예술 활동 참여정도

항목 평균±분산 요인1 요인2 요인3
크론바흐

알파

 (1) 미술활동(그림그리기등) 2.84±1.09 .703 .556

 (2) 연극 관람 2.34±1.09 .735 .846

 (3) 클래식 음악회 관람 1.87±0.95 .774

 (4) 대중음악 콘서트 관람 2.10±1.15 .745

 (5) 영화 관람 3,75±1.01 .811 .523

 (6) 만화/애니 감상 3.82±1.11 .807

 (7) 뮤지컬 관람 2.13±1.14 .718

 (8) 문학/독서(책, 시 등) 3.11±1.18 .737

 (9) 미술 전시회 관람 1.98±1.01 .788

 (10) 박물관 관람 2.17±1.06 .771

 (11) 악기 연주 2.65±1.29 .662

 (12) 기타 2.84±1.54 .629

설명비율 33.2% 15.2% 13.4%

  

 * 요인부하량(factor loading)은 .5이상인 경우만 제시
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예상대로 영화, 만화/애니 등 대중문화관련 활동에 대한 참여가 높았으며, 

문학/독서(3.11), 미술활동(2.84). 악기연주(2.65)와 같이 장소에 관계없이 자기

가 혼자 할 수 있는 활동 양이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 이러한 수

치는 학교 수업과 관련된 문화 예술 관련 활동 참여를 배제하지 않은 질문

이라는 점에서 시사점이 크다. 학교 수업과 관련된 문화 예술 관련 활동 참

여가 많은 서구의 경우(대표적으로는 미국) 문화자본을 측정함에 있어 학교

수업과 관련된 것은 제외하는 것이 일반적이다. 제외하는 가장 큰 이유는 

계층 또는 학력등위 간의 차이를 보다 명확하게 측정하기 위함이다. 그러나 

이를 바꿔서 서술하면 서구 사회의 경우 학교에서 계층 또는 학력등위 간의 

문화 예술관련 참여도 상의 차이를 완화시킬 정도의 풍부한 기회를 제공한

다. 즉 학교 수업과 관련된 문화 예술 관련 활동 참여를 포함시킨 이번 연구

에서 상기한 바와 같이 낮은 참여율을 보인다는 것은 한국 청소년의 문화역

량 강화에 있어 학교가 담당하고 있는 역할을 재고해 볼 필요성이 있다. 학

교에서의 청소년들의 문화자본, 또는 역량강화를 위해서는 학교단위에서 대

중문화 활동외의 문화예술관련 활동 참여의 양과 질을 향상시키는 방안을 

강구하여야 한다.      

이 문항들을 요인분석기법 중 요인간 상호독립성을 강조하는 Varimax 직

각회전방식을 이용하여 요인분석 한 결과 <표 IV-8>와 같이 3개의 요인이 

추출되었으며, 이 요인들이 전체변수를 설명하는 비율은 61.8%이다. 요인3은 

대중문화와 관련된 활동군(영화관람, 만화/애니 감상)으로 명명할 수 있으나. 

사실상 요인1(연극관람, 클래식음악회관람, 대중음악콘서트관람, 뮤지컬관람, 

미술전시회 관람, 박물관관람, 악기연주)과 요인2(미술활동, 문학/독서)의 경

우는 각각의 요인에 포함되어 있는 세부 활동 목록에 대한 논리적인 흐름으

로 봤을 때는 한 요인으로 묶일 수 있는 여지가 많다. 좀 더 깊이 있는 분석

이 요구될 수 있으나, 요인1로 묶인 활동군이 좀 더 경제적인 지원이 요구되

는 활동들로 분류가능하다. 각각의 Cronbach's α값은 .846, 556, .523이다. 
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⒞ 정보

정보는 학생들이 문화예술관련 지식, 이 연구에서는 그 중에서도 미술, 음

악, 문학과 관련된 지식을 얼마나 습득하고 있는가로 측정하였다. 문항의 간

결성과 측정 시 적절성을 고려하여 미술, 음악, 문학관련 작가와 작품을 잇

는 줄긋기 형식으로 구성되었으며, 교과서 교과과정에 근거하여 각 해당 분

야의 작가와 작품을 각각 10개씩 선정하였다. 그 결과는 <표 IV-9>에 제시

되어 있다. <표 IV-9>의 점수는 10개 모두를 못 맞춘 경우에는 0점 모두 맞

춘 경우에는 10점이며, 각 해당분야의 점수를 받은 학생들의 백분율과 해당

분야의 평균점과 분산값이 제시되어 있다.  

<표 IV-9> 문화예술 관련 지식 및 정보

점수 음악(%) 미술(%) 문학(%)

0 13.0 17.6 25.7

1 14.0 10.8 19.4

2 15.9 14.4 19.6

3 13.9 14.7 13.2

4 15.3 13.9 9.4

5 10.1 9.9 5.2

6 5.7 7.6 3.7

7 4.1 5.4 1.7

8 4.0 3.7 1.4

9 0.1 0 0.1

10(만점) 3.8 2.1 0.5

평균±분산 3.34±2.54 3.22±2.48 2.13±2.02

총 학생 중 해당 점수를 받은 학생들의 비율임

각 분야 간의 난이도의 차이를 고려한다고 하더라도, 전반적으로 학생들

의 획득평균점수는 2-3점대에 머물렀으며, 각각 분야에서 하나도 맞추지 못

한 학생의 비율 역시 음악 13%, 미술 18%, 문학 26% 정도로 매우 높게 나

타났다. 전반적으로 문학 분야의 점수가 가장 낮게 나타났으며, 이러한 결과
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가 각 분야에 대한 측정도구의 난이도의 차이에서 오는 것인지 아니면 문학 

분야에 대한 지식이 더 부족한 것인지에 대해서는 계속적인 도구의 검증과

정이 필요할 것이다. 그렇지만 이러한 난이도의 조정 등을 고려하더라도 청

소년들이 가지고 있는 문화예술관련 지식은 부족하다고 평가할 수 있는 수

준이다. 반수 이상을 맞춘 학생은 음악의 경우 27.8%, 미술의 경우 28.7%, 

문학의 경우 12.6%이었으며, 9-10점을 맞은 학생은 음악 3.9%, 미술 2.1%, 

문학 0.6%에 그쳤다. 

개인이 가지고 있는 문화예술관련 지식 또는 정보의 총량은 문화역량 - 

이론적인 틀에서는 문화자본이라는 명명할 수 있는 것 -을 구성하는 매우 

중요한 측면이며, 이를 가장 효과적으로 보여줄 수 있는 도구이다. 그럼에도 

불구하고, 문화예술관련 지식 또는 정보를 측정하는 것은 용이하지 않으며 

특히 질문지 상황에서는 더욱 그러하다. 문화자본론이라든지 좀 더 보다 포

괄적인 이론적 틀 안에서 그 효용성을 검증하는 것이 일차적으로 요구되긴 

하지만. 이번 질문지에서 사용한 줄긋기 방식의 질문형식이라든지 연구대상

자의 연령에 맞는 문화예술관련 지식 또는 정보의 측정을 위한 측정도구개

발 시도는 긍정적으로 평가된다. 향후 비슷한 연구조사를 통한 측정도구의 

보다 발전적인 수정과 계속적인 논의가 필요하다.   

  

나. 부모의 문화자본

가정의 문화적 분위기를 측정하는 질문문항들의 결과는 <표 IV-10>에 제

시되어 있다. 가정의 문화적 분위기는 부모세대의 문화자본을 반영하며, 자

녀들의 문화자본을 축적하는데 토양이 되는 중요한 자원이다. 특히 어린 시

절 가정에서 체화된 취향, 언어 습관 등을 강조하는 문화자본론의 경우 부

모의 문화자본이라고 하는 가정의 문화적 분위기는 매우 중요한 변수이다. 

가정의 문화적 분위기를 측정하는데 있어 한국적 상황을 고려하여 외국어와 

컴퓨터의 사용이라는 문항을 포함시켰다. 

직접적으로 비교하기에는 문항 내용상의 차이점이 존재하기는 하나, 연구 

대상인 청소년들의 경우 자신들의 문화예술적인 소양보다는 가정의 문화적 
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항목 평균±분산 요인1 요인2
크론바흐

알파

(1) 집안에 책이 많다 3.66±1.01 .853 .642

(2) 집안에 문화예술 활동과 관련된 물품
 (악기, 클래식음악 CD, 오디오, 화구    
등과 같은 예술도구 등)들이 많다 

3.00±1.18 .791

(3) 부모님(중 한분)께서는 외국어로 
의사소통이 원활하다

2.30±1.28 .874 .812

(4) 부모님(중 한분)께서 컴퓨터와 
인터넷을 자유롭게 사용하신다 

3.43±1.32 .555

(5) 부모님(중 한분)께서는 외국어로 
잡지나 신문을 정기적으로 읽으신다

1.84±1.09 .908

설명비율 34.8% 34.6%

분위기를 더 높게 평가하고 있는 것으로 나타났다. 자신들의 가정에 책이 

많은 편(평균 3.66), 컴퓨터 사용능력(평균 3.43) 문화예술관련 물품 보유정도

(평균 3.00) 역시 보통이상이라고 응답하였다. 그러나 외국어의사소통(평균 

2.30)이나 외국어 잡지 및 신문 구독(1.84)은 상당히 낮은 수치로 나타난다. 

외국어 소통능력이나 외국어 잡지 및 신문 구독에 대해서는 과연 이것을 문

화예술적 취향이나 분위기로 볼 수 있느냐에 대한 논의가 있을 수 있으며, 

보다 큰 이론적 체계 하에서 검증할 필요가 있다.   

이 문항들을 요인분석기법 중 요인간 상호독립성을 강조하는 Varimax 직각

회전방식을 이용하여 요인분석 한 결과, 2개의 요인이 구성되었으며, 이 요인

들이 전체변수를 설명하는 비율은 67.4%이다. 각각의 요인에 포함되어 있는 

세부문항들은 살펴보면, 서적, 문화예술과 관련된 물품, 컴퓨터와 인터넷의 

자유로운 사용이, 외국어 의사소통과 외국어 잡지 및 신문 구독이 묶여져 있

다. 요인분석결과로 비추어 볼 때, 측정도구의 내용타당성, 그리고 구조타당

성중 수렴타당성과 판별타당성에 문제가 없으며, 각각의 Cronbach's α값은 

.642과 .812이다. 

<표 IV-10> 가정의 문화적 분위기

* 요인부하량(factor loading)은 .5이상인 경우만 제시
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항목 평균±분산 요인1 요인2
크론바흐

알파

 (1) 미술활동(그림그리기등) 1.94±1.04 .592 .669

 (2) 연극 관람 2.14±1.10 .754 .875

 (3) 클래식 음악회 관람 1.95±1.05 .788

 (4) 대중음악 콘서트 관람 1.88±1.04 .533

 (5) 영화 관람 3,20±1.20

 (6) 만화/애니 감상 2.12±1.30 .890

 (7) 뮤지컬 관람 1.98±1.08 .722

 (8) 문학/독서(책, 시 등) 3.13±1.27 .633

 (9) 미술 전시회 관람 1.88±1.01 .777

 (10) 박물관 관람 1.90±1.03 .700

 (11) 악기 연주 1.83±1.11

 (12) 기타 2.06±1.38 .641

설명비율 35.9% 22.3%

<표 IV-11>은 응답자 부모들의 문화 예술 관련 활동 정도를 측정하는 문

항들에 대한 평균 분산값과 이를 요인분석한 결과를 제시하고 있다. 영화관

람(3.20)과 문학/독서(3.13)를 제외하고는 1.8~2.2대의 낮은 평균값을 보였다. 

이 문항들을 요인분석기법 중 요인간 상호독립성을 강조하는 Varimax 직각

회전방식을 이용하여 요인분석 한 결과 2개의 요인이 추출되었으며, 이 요

인들이 전체변수를 설명하는 비율은 58.2%이다. 각각의 Cronbach's α값은 

.875, .669이다. 

<표 IV-11> 부모의 문화예술활동 참여 정도

* 요인부하량(factor loading)은 .5이상인 경우만 제시

<표 IV-12>는 <표 IV-8>에서 다루었던 같은 문항에 대한 응답자 즉 자녀

의 참여 빈도와 비교해 놓은 것이다. <표 IV-8>에 대한 설명 시에 전반적으

로 청소년들의 문화예술관련 참여 빈도가 너무 낮으며 이를 개선하기 위한 

학교 단위의 프로그램의 필요하다고 제시하였다. 그러나 이들의 부모세대와 

비교하면 응답자세대의 참여정도가 높아졌음을 알 수 있다. 클래식음악회 
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항목 부모 자녀

 (1) 미술활동(그림그리기 등) 1.94±1.04 2.84±1.09

 (2) 연극 관람 2.14±1.10 2.34±1.09

 (3) 클래식 음악회 관람 1.95±1.05 1.87±0.95

 (4) 대중음악 콘서트 관람 1.88±1.04 2.10±1.15

 (5) 영화 관람 3,20±1.20 3,75±1.01

 (6) 만화/애니 감상 2.12±1.30 3.82±1.11

 (7) 뮤지컬 관람 1.98±1.08 2.13±1.14

 (8) 문학/독서(책, 시 등) 3.13±1.27 3.11±1.18

 (9) 미술 전시회 관람 1.88±1.01 1.98±1.01

 (10) 박물관 관람 1.90±1.03 2.17±1.06

 (11) 악기 연주 1.83±1.11 2.65±1.29

 (12) 기타 2.06±1.38 2.84±1.54

관람과 문화/독서활동을 제외한 모든 문화예술관련 활동의 자녀세대의 참여

도가 상당히 높다. 그럼에도 불구하고 전반적으로 문화예술 활동 관련 참여

도가 낮다는 것은 자명하다.

<표 IV-12> 응답자부모와 응답자의 문화예술활동 참여 정도 비교

* 요인부하량(factor loading)은 .5이상인 경우만 제시

이러한 자녀세대 젊은 세대의 문화예술관련 공연 참여도의 상대적인 수월

성은 [그림 Ⅳ-2]에도 잘 나타나 있다. [그림 Ⅳ-2]은 한국문화관광정책연구

원이 2006년 15세 이상 남녀 3000명을 대상으로 조사한 문화향수실태조사 

중 연령대별 문화예술공연 또는 행사 관람자비율을 제시 한 것이다.18) 문화

예술공연 및 행사로는 클래식/오페라, 연극/뮤지컬, 전통예술공연, 대중가요/

연예/쇼, 문학행사, 미술전시회, 영화가 조사되었다. 그림에서 볼 수 있듯이 

전통예술공연을 제외한 모든 문화예술관련 공연 및 행사참여에 있어 젊은 

세대라고 할 수 있는 20-30대의 관람자비율이 높고 연령대가 높아질수록 낮

아지는 형태를 보이고 있다.

18) 한국문화관광정책연구원은 1988년부터 3년 주기로 문화향수실태조사를 해왔다. 2003

년까지는 15세 이상 남녀 2000명을 표본으로 삼아 조사하다가 더 정확한 조사를 위해 
2006년부터는 표본 크기를 3000명으로, 관객 조사항목은 2000년 조사부터 삽입되었다. 

사실상 문화와 관련된 통계들은 2000년 이후에야 조금씩 축적되기 시작했다고 해도 
과언이 아니기 때문에 흔한 자료는 아니다. 
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특히 이번 조사대상자의 연령대라고 할 수 있는 10대의 경우 전통예술공

연을 제외한 공연 및 행사에 참여에 있어 전반적으로 높은 참여율을 보이고 

있다. 그 중에서도 대중가요/연예/쇼, 클래식/오페라, 문학행사 등에서 다른 

연령대와 큰 차이가 있음을 알 수 있다. 대중문화의 대표적인 공연인 대중

가요/연예/쇼, 그리고 고급문화 또는 예술의 대표적인 공연과 행사인 클래식/

오페라, 문학행사 모두에 10대가 가장 많이 참여하고 있다. 그럼에도 불구하

고 이번 연구대상들의 경우 전반적으로 낮은 참여율을 보이고 있는 것과 관

련하여, 모든 국민의 문화예술참여도가 전반적으로 낮다고 분석할 수 있는

지, 아니면 이번 연구대상자들의 특징인지에 대해서는 향후 유사한 연구들

의 수행을 통해서 밝혀져야 할 것이다.  
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문학행사 미술전시회 영화

[그림 Ⅳ-2] 연령대별 문화예술공연 또는 행사 관람자비율19)

19) [그림 Ⅳ-2]의 두 개의 그림은 같은 것인데 아래 그림은 영화의 비율이 워낙 높아 다른 
분야의 차이점이 잘 보이지 않아 영화를 제외시킨 것이다.
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[그림 Ⅳ-3] 연령대별 문화예술공연 또는 행사 관람자비율 (영화제외)

  다. 문화적 폭넓음(스놉-옴니보어) 성향

음악 장르에 관한 선정 과정을 거쳐서 선정된 14개의 장르에 대하여 응답

자에게 각각의 장르를 얼마나 좋아하느냐는 선호도를 질문하였으며, 그 결

과는 <표 IV-13>에 제시되고 있다. 청소년들의 선호도가 높은 장르는 발라

드(3.90), R&B/소울(3.52), 힙합/랩(3.44)이었으며, 낮은 장르는 종교음악(1.85), 

국악(2.03), 포크(2.14), 인디음악(2.18), 성인가요(2.21) 등으로 나타났다. 특히 

국악과 종교음악의 경우 각각 48.4% 38.4%가 “전혀 좋아하지 않는다” 19.0% 

29.3%가 “좋아하지 않는 편이다”라고 응답함으로써 전체 응답자의 67% 이

상이 좋아하지 않는다고 응답하였다. 

이는 기존의 연구들에서 밝혀진 국악에 대한 인식과 맥을 같이 한다. 1982

년에 수행된 김은희의 연구에서 고등학생의 단지 2.1%만이 음악교과 분야 

중 국악을 가장 좋아한다고 답하였다. 그리고 1986년 고교생을 대상으로 한 

조사(이인자)에서 역시 가장 유익한 장르를 묻는 질문에서는 5.1%로 가장 

적은 응답을, 가장 무익한 장르를 묻는 질문에서는 26.2%로 팝송 및 가요 

다음으로 많은 응답을 얻었다. 또한 음악 교사들의 40%(손순현, 1984)가, 그
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리고 학생들의 30.4%(조용복, 1992)가 서양음악이 국악에 비해 보다 우수하

다고 응답하였다. 또한 포크, 인디음악, 뉴에이지의 경우는 약 30% 가 ‘이 

장르에 대해 잘 알지 못한다’고 응답하였다. 음악장르의 선호도 측정 시 “이 

장르에 대해 잘 알지 못한다”라는 응답범주를 포함시키는 것에 대해 논란이 

존재한다. 이 연구에서는 “이 장르에 대해 잘 알지 못한다”와 “좋아하지 않

는다” 또는 “보통이다”는 매우 다른 성격을 갖는 언명이기 때문에 분리된 

응답 범주가 있어야 하며, 특히 문화자본의 측정에 있어 모른다는 응답이 

중요한 함의를 가질 수 있다는 판단 하에 응답범주에 포함하였다.

         

<표 IV-13> 음악 장르별 선호도 

항 목

전혀 

좋아하지 

않는다

좋아하지 

않는 

편이다

보통이다
좋아하는 

편이다

매우 

좋아한다

잘 알지 

못한다
평균±분산

국악 38.4 29.3 18.8 7.9 2.2 3.4 2.03±1.06

댄스 10.0 12.8 28.3 31.4 16.9 0.8 3.33±1.20

힙합/랩 8.4 10.9 28.0 30.7 20.4 1.4 3.44±1.18

락 12.9 19.8 28.1 20.9 15.5 2.9 3.07±1.26

R&B/ 

소울
8.5 9.2 23.9 31.5 21.8 5.1 3.52±1.20

포크 21.7 24.2 19.9 3.5 1.5 29.2 2.14±0.98

성인가요
(트로트)

31.0 28.7 24.7 8.5 3.0 4.1 2.21±1.08

인디음악 25.5 19.5 17.4 5.2 3.5 29.0 2.18±1.14

재즈 22.6 25.3 28.5 9.6 6.8 7.2 2.49±1.18

뉴에이지 21.4 19.1 18.4 5.3 4.9 31.0 3.32±1.19

클래식 18.3 21.2 30.0 17.1 10.7 2.7 2.80±1.25

뮤지컬 17.9 17.9 29.0 19.7 13.1 2.5 2.92±1.29

종교음악
(가스펠, 

찬불가)

48.4 19.0 15.0 5.9 2.6 9.2 1.85±1.09

발라드 5.8 5.1 18.1 32.3 35.9 2.8 3.90±1.14
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① 사이버공간과 청소년 문화자본

가. 청소년과 인터넷 이용

청소년들에게 있어 이제 인터넷 이용은 일상생활은 물론 문화적  경험에

서도 빼놓을 수 없는 중요한 요소가 되었다. 먼저 인터넷 이용의 양상을 알

아보기 위해 가장 중요한 지표라고 할 수 있는 인터넷 이용시간을 중심으로 

살펴보았다. 이 때 보다 세부적인 차원에서의 양상을 측정하기 위하여 성별, 

지역별 그리고 성적에 따른 구분을 시도하였다.

<표 IV-14> 속성별 인터넷 이용시간

(단위: 분)

 전체
성별 지역 성적

남성 여성 강남 강북 경기 상 중 하

일일평균
인터넷이용시간

(주중/분단위)

134.05 136.6 131.2 120.0 136.2 142.7 119.7 130.4 150.7 

일일평균
인터넷이용시간

(주말/분단위)

220.08 237.9 200.7 210.9 218.4 228.8 195.9 223.7 240.2 

표에서 잘 나타나고 있는 것처럼 주중보다는 주말에 인터넷 이용시간이 

훨씬 많다는 것을 알 수 있다. 하지만 주중 이용시간의 경우에도 하루 평균 

2시간 이상의 인터넷 이용시간을 나타내고 있어 절대적인 측면에 있어서도 

결코 적지 않은 시간을 인터넷 이용에 할애하고 있다는 것을 알 수 있다.

또한 주중의 경우에는 성별 차이가 미미하게 나타나고 있지만, 주말의 경

우에는 남학생들이 여학생에 비해 약 37분 정도를 더 사용하고 있는 것으로 

나타났다. 지역별로 구분해 보았을 때는 강남보다는 강북 학생들이, 그리고 

강북보다는 경기지역의 학생들의 이용시간이 긴 것으로 조사되었다. 아울러 

성적에 있어서도 상위권 학생보다는 하위권 학생의 인터넷 이용시간이 주중
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과 주말 구별 없이 높게 나타났다. 인터넷 이용시간의 측정은 그 자체만으

로도 의미가 있는 지표이지만 다른 변수들과의 관계 분석에 있어서도 기본

이 되는 지표라는 점에서 중요하다.

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

남성 여성 강남 강북 경기 상 중 하

성별 지역 성적

정보검색 쇼핑/예약

오락(게임포함) 메일/메신저/채팅

음악/영화파일 자료 다운로드 카페/동호회활동

개인홈페이지/블로그/미니홈피 학업

기타

[그림 Ⅳ-4] 속성별 인터넷 이용목적

다음으로는 인터넷 이용목적을 통해 이용자들의 의도 및 이용양상을 살펴

보았다. 조사 결과 여학생을 제외하고는 속성에 구분 없이 게임을 하기위한 

인터넷 이용이 가장 두드러지게 드러나고 있다. 지역별로는 경기지역의 학

생들이, 성적에 있어서는 중위권의 학생들의 비중이 가장 높게 나타났다. 인

터넷 이용목적에 있어서 그 다음으로 중요하게 나타난 분야는 미니홈피나 

블로그의 이용이었다. 전통적인 커뮤니케이션 수단인 전화나 메일과 함께 

미니홈피는 학생들에게 안부 및 정보교류에 있어서 매우 중요한 수단으로 

자리를 잡았다. 

특히 여학생들의 경우에는 게임보다도 오히려 높은 수치를 나타내어 인터

넷 이용에 있어서 성별로 질적 차이가 존재함을 알 수 있다. 이와 함께 영화

나 자료의 다운로드를 위한 이용과 정보 검색을 위한 이용이 비교적 높은 

수치를 나타내었는데, 학습을 위한 인터넷 이용이 매우 저조하게 나타났다
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는 점이 예상과는 다른 결과라고 할 수 있을 것이다. 결과에서도 잘 드러나

듯이 인터넷의 이용이 어떠한 의도와 필요에 의해서 이루어지고 있는지에 

대한 지표는 이용자 유형의 세분화로 연결될 수 있다는 점에서 필수적인 요

소라고 할 것이다.

<표 IV-15> 인터넷 이용시간과 문화관련 지식의 관계

  인터넷

이용시간

전교성적 음악채점 미술채점 문학채점

인터넷
이용시간 

상관계수 1.000 .131(**) -.035 -.060 -.147(**)

유의확률  .000 .259 .055 .000

전교성적
 

상관계수 1.000 -.315(**) -.304(**) -.323(**)

유의확률  .000 .000 .000

음악채점
 

상관계수 1.000 .516(**) .468(**)

유의확률  .000 .000

미술채점
 

상관계수 1.000 .485(**)

유의확률  .000

문학채점
 

상관계수 1.000

유의확률  

**상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.

*상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.

그렇다면 이러한 인터넷 이용이 청소년들의 문화적 역량과는 어떤 관계에 

있는 것일까? 이를 알아보기 위해 인터넷 이용시간과 문화적 소양에 관련된 

변수의 상관관계를 살펴보았다. 분석 결과 학교에서의 성적은 문화적 소양

과 정적인 상관관계를 나타내고 있는데 반해, 인터넷 이용시간이 문화적 소

양에 미치는 영향은 문학 분야에 있어서만 부(-)적인 상관관계를 나타내고 

있고 음악분야나 미술 분야와는 통계적으로 의미있는 결과를 나타내고 있지 

못함을 알 수 있다. 이는 다시 말해 이번 분석 결과에서는 청소년들의 문화

자본 형성에 있어서 양적인 시간은 중요한 변수로 작용하고 있지 못하다는 

점을 나타내고 있다. 
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<표 IV-16> 인터넷 이용시간과 문화 활동관련 정보 이용과의 관계 (상관계수)

 

 

인터넷

이용

시간a

미술활

동(그림

그리기)

b

연극

관람c

클래식

음악회 

관람d

대중

음악 

콘서트 

관람e

영화

관람f

만화/

애니 

감상g

뮤지컬 

관람h

문학/

독서i

미술 

전시회 

관람j

박물관 

관람k

악기 

연주l

a
1.000 -0.002 -0.002 0.018 -0.007 0.030 0.114** -0.001 0.006 -0.034 -0.044 -0.007 

b
1.000 0.486** 0.432** 0.267** 0.234** 0.214** 0.350** 0.396** 0.481** 0.403** 0.335** 

c
1.000 0.705** 0.525** 0.288** 0.157** 0.678** 0.376** 0.592** 0.582** 0.432** 

d 1.000 0.548** 0.260** 0.144** 0.667** 0.377** 0.659** 0.644** 0.504** 

e 1.000 0.295** 0.073* 0.526** 0.270** 0.431** 0.436** 0.319** 

f 1.000 0.406** 0.303** 0.297** 0.224** 0.214** 0.210** 

g 1.000 0.171** 0.231** 0.121** 0.128** 0.137** 

h 1.000 0.343** 0.623** 0.577** 0.397** 

i 1.000 0.445** 0.405** 0.348** 

j 1.000 0.807** 0.467** 

k 1.000 0.506** 

**상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.

*상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.

다음으로는 구체적인 문화 활동을 하는데 있어서 인터넷 이용시간이 어떤 

영향을 주고받았는지에 대해 상관분석을 시도하였다. 이때 문화 활동은 자

신이 직접 활동을 하게 되는 미술이나 독서, 악기 연주와 같은 분야 뿐 만이 

아니라 관람을 통해 체험활동을 영위하는 연극 및 영화, 전시회 등의 활동

도 포함한다.

분석결과 문화 활동들 간에는 비교적 높은 상관관계를 다수 분야에서 발

견할 수 있었지만 인터넷 이용시간과 정적이든 아니면 부적이든 통계적으로 

유의미한 관계를 나타내고 있는 것은 만화/애니메이션 감상을 제외하고는 

나타나지 않았다. 
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나. 정보 활용과 문화 활동

인터넷은 타인과의 커뮤니케이션을 위한 다양한 서비스를 제공해주고 있

지만, 확산초기부터 사회적인 차원에서 중요한 역할을 수행했던 것이 검색 

서비스였다. 검색은 필요정보에 대한 안내자의 역할을 하는 것과 동시에 행

위자의 필요와 욕구에 대한 단서를 제공해준다. 어떤 정보를 사람들이 많이 

찾고 해당 정보의 양이 많고 적음을 알 수 있다면 그 사회의 구성원들이 지

닌 기본적인 가치와 관심분야에 대한 중요한 정보를 제공하게 되는 것이다. 

<표 IV-17> 속성별 주요 검색 정보

 
전 체

성별 지역 전교성적

남성 여성 강남 강북 경기 상 중 하

(1,027) (550) (477) (299) (312) (421) (321) (324) (364)

뉴스,시사 13.4 18.0 8.2 17.1 12.2 11.6 17.8 12.0 11.3 

교육및학습관련
정보

5.9 5.3 6.7 6.7 6.4 5.2 9.0 4.6 4.4 

음식점.식사 0.9 1.3 0.4 1.0 0.6 1.0 0.0 1.5 1.1 

공연,전시 3.1 2.9 3.4 3.7 3.8 2.1 2.2 4.6 2.2 

도서,음반 14.6 16.5 12.4 13.7 16.0 14.3 15.3 17.6 10.4 

의료,건강 1.0 1.3 0.6 0.3 1.9 0.7 1.9 0.6 0.5 

쇼핑,가격비교 12.5 9.6 15.7 9.4 11.9 15.2 10.9 11.1 15.1 

유행및패션 12.5 7.5 18.2 10.7 12.5 13.8 10.3 14.5 12.6 

스포츠 11.9 21.8 0.4 12.4 10.6 12.4 12.8 9.9 12.4 

인물(정치인,연예
인,스포츠스타)

24.2 15.8 34.0 25.1 24.0 23.8 19.9 23.5 29.9 

계 100 100 100 100 100 100 100 100 100

이를 위해 청소년들이 주로 찾아보는 정보는 어떤 영역에 속한 정보들인

지를 조사해보았다. 가장 높은 비중을 나타내고 있었던 것은 인물에 대한 

정보이다. 이때 인물은 정치인과 같은 사회의 주요 리더그룹에 속한 사람들 

뿐 만 아니라 연예인과 스포츠 스타 등도 포함된다. 구체적인 파악이 이루

어지지 않았지만 청소년들의 경우 정치인 보다는 연예인이나 스포츠 스타에 
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대한 관심이 높았을 것으로 생각된다. 해당 영역에 있어서 남학생보다는 여

학생이, 성적에 있어서는 상위권 학생보다는 하위권 학생들이 상대적으로 

큰 비중을 차지하고 있었다. 여학생들은 뉴스와 시사, 도서 및 음반관련 정

보에 대해서는 남학생들에 비해 작은 관심을 가지고 있는 것으로 나타났는

데 유행 및 패션이나 쇼핑ㆍ가격정보와 같은 영역에 있어서는 높은 수치를 

나타내고 있다. 

반면 기성세대에 있어서 매우 중요하고 빈번하게 활용되는 음식점에 대한 

정보는 청소년들에게 있어서는 거의 검색활동이 이루어지지 않고 있다. 이

러한 점들을 통해 세대별로 필요정보의 내용이 다르다는 것을 알 수 있고, 

이는 청소년들만의 특성을 파악 할 수 있다는 점에서 의미있는 지표라고 할 

것이다.

이를 문화적 역량의 부분과는 어떤 관련을 맺고 있는지 살펴보고자 인터

넷을 통해 주로 찾는 정보를 영역별로 범주화하여 음악과 미술, 문학에 대

한 기본적인 지식의 정도와 연결해보았다. 흥미로운 결과가 산출되었는데, 

공연, 전시에 대한 관심이 높은 청소년들이 음악에 대한 기본적인 소양이 

높은 것으로 나타났고, 뉴스, 시사와 교육 및 학습정보에 관심이 있는 학생

들의 문학관련 지식의 정도가 높은 것으로 나타났다. 반면에 유행 및 패션

이나 스포츠에 대한 관심을 가진 집단은 전체 평균보다 낮은 정도의 기본적 

소양을 갖는 것으로 나타났다.

또한 다양한 문화 활동을 하는데 있어서 인터넷에서의 정보 활용이 얼마

나 활발하게 나타나고 있는지를 속성별로 분류, 비교해보았다. 결과를 살펴

보면, 다른 항목에 비해 영화와 관련된 정보의 활용이 인터넷을 이용하여 

많이 나타나고 있음을 알 수 있었고, 다음으로는 비슷한 장르라고 할 수 있

는 만화/애니메이션 분야가 두드러졌다. 

각각의 속성별로 살펴보면 남성에 비해 여성이, 강북과 경기에 비해 강남

이, 성적에 있어서는 중위권에 해당하는 청소년들의 활용도가 가장 높은 것

으로 나타났다. 문화활동을 영위함에 있어 어떠한 분야가 인터넷을 통해 많

은 정보를 얻고 있는지를 파악하는 것은 앞으로 정책적인 차원에서 문화역
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량의 강화를 도모할 때 우선적으로 파악해야 할 분야라는 점에서 의미가 크

다고 할 것이다. 
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음악채점 미술채점 문학채점

음악채점 3.45 3.60 3.00 4.84 3.41 4.10 3.11 3.23 2.72 3.50 

미술채점 3.45 3.68 3.33 3.19 3.38 3.80 2.91 3.03 2.93 3.35 

문학채점 2.51 2.73 1.89 1.94 1.99 2.20 1.96 1.82 2.07 2.21 

뉴스,시사
교육및학습
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음식점.식사 공연,전시 도서,음반 의료,건강
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교
유행및패션 스포츠

인물(정치
인,연예인,
스포츠스타)

*주: 점선은 각 영역의 평균을 의미

[그림 Ⅳ-5] 속성별 주요 검색분야와 문화관련지식

다음으로는 위에서 활용한 인터넷은 주로 어떤 서비스를 통해서 이루어졌

는지를 조사한 그림이다. 가장 두드러진 활용을 보인 서비스는 블로그/미니

홈피였다. 미니홈피서비스 초기의 모델은 주로 인지관계에 있는 사람들의 

네트워킹을 위한 커뮤니케이션적인 의미가 강했다면 현재는 자신의 경험을 

서술하고 일상의 기록들을 축적해 놓은 정보의 저장고로서의 의미가 커지고 

있다. 

이런 차원에서 타인의 문화적 경험을 통해 자신이 알고자 하는 정보에 대

한 접근이 활발하게 이루어지고 있는 상황으로 볼 수 있다. 다음으로 활발

하게 이용되는 서비스는 지식검색서비스로 나타났는데 비해 관련전문사이트

의 콘텐츠는 상대적으로 미흡한 이용양상을 보이고 있는 것을 알 수 있다.
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[그림 Ⅳ-6] 속성별 인터넷을 이용한 문화 활동 관련 정보 습득

블로그나 미니홈피는 남학생들에 비해 여학생들의 활용도가 매우 높게 나

타났고, 동영상사이트의 콘텐츠나 커뮤니티 서비스는 남학생들의 선호도가 

높은 것으로 조사되었다.

향후에도 인터넷과 관련하여 다양한 서비스는 계속적으로 등장할 것이다. 

이러한 서비스들 중에서 어떤 서비스를 청소년들이 자주 그리고 많이 이용

하고 있는지에 대한 파악은 문화관련 콘텐츠의 축적과 이용을 위한 전략마

련에 있어서 중요한 지표가 될 것이다. 
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[그림 Ⅳ-7] 속성별 주요 이용 서비스

다. 사이버커뮤니티 활동과 문화자본

인터넷의 도입과 함께 제기되었던 다양한 가능성 중에서 사이버 커뮤니티

에 대한 관심은 초기부터 현재까지 지속되고 있다. 특히 초기의 사이버 커

뮤니티가 개인의 경험과 속성을 중심으로 형성된, 다시 말해 기존의 알고 

있었던 관계의 보조적 역할을 수행하는 도구적 의미가 강했다면 현재의 사

이버 커뮤니티는 각자가 가진 관심에 기반하여 약하지만 다수의 관계 창출

에 유리한 성격으로 변모하게 되었다. 

문화적 활동에 있어서도 사이버 커뮤니티의 역할을 중요하다. 같은 문화

적 관심을 가진 사람들끼리의 직접적인 네트워킹의 장이 되기도 하고, 관련 

정보를 공유하고 의견을 주고받는 학습의 장으로서도 역할하고 있다. 

영역별로 커뮤니티의 가입여부를 조사한 결과, 가장 많이 가입하고 있는 

분야는 음악관련 커뮤니티였다. 아울러 영화/비디오 관련 커뮤니티도 높은 

수치를 나타냈는데, 공연관련커뮤니티나 미술관련 커뮤니티의 참여도는 상

대적으로 매우 낮은 것으로 나타났다. 남학생들의 경우 만화/애니메이션 커

뮤니티의 가입률이, 여학생들의 경우에는 방송/연예관련 커뮤니티의 가입률

이 상대적으로 매우 높은 것으로 나타났다.



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 149

<표 IV-18> 속성별 사이버 커뮤니티 가입여부

 

 
전 체

성별 지역 전교성적

남성 여성 강남 강북 경기 상 중 하

문학/독서
비가입 79.9 82.0 77.5 80.6 80.7 78.9 73.2 78.6 86.2 

가입 20.1 18.0 22.5 19.4 19.3 21.1 26.8 21.4 13.8 

공연(콘서트,

연극,오페라,

뮤지컬)

비가입 82.2 85.8 77.8 78.5 80.7 86.1 76.8 79.8 89.0 

가입 17.8 14.2 22.2 21.5 19.3 13.9 23.2 20.2 11.0 

미술
비가입 91.4 92.7 89.9 88.6 91.1 93.8 88.8 92.2 93.7 

가입 8.6 7.3 10.1 11.4 8.9 6.2 11.2 7.8 6.3 

음악
비가입 40.3 42.5 37.8 35.9 39.3 44.5 39.5 40.2 41.9 

가입 59.7 57.5 62.2 64.1 60.7 55.5 60.5 59.8 58.1 

영화/비디오
비가입 41.5 39.7 43.5 37.2 41.0 45.3 39.8 40.7 44.2 

가입 58.5 60.3 56.5 62.8 59.0 54.7 60.2 59.3 55.8 

만화/애니
비가입 51.4 42.8 61.5 53.8 53.9 48.1 49.2 55.7 50.4 

가입 48.6 57.2 38.5 46.2 46.1 51.9 50.8 44.3 49.6 

방송/연예
비가입 59.9 70.9 46.9 59.9 60.8 59.2 58.6 59.9 60.4 

가입 40.1 29.1 53.1 40.1 39.2 40.8 41.4 40.1 39.6 

다음은 사이버 커뮤니티에서의 활동 정도를 남학생과 여학생의 비교를 통

해 살펴보았다. 전반적으로 남학생들의 활동양상이 여학생들에 비해 높게 

나타났는데, 가입률에서도 볼 수 있었듯이 방송/연예 관련 커뮤니티에서의 

여학생 참여도는 상대적으로 높은 수치를 나타내고 있다.

사이버 커뮤니티에서의 활동정도와 문화적 소양과의 관계를 상관관계 분

석을 통해 알아보았다. 다른 영역에서의 커뮤니티 활동정도는 통계적으로 

유의미한 관계를 보이지 못한 반면, 공연 커뮤니티에서의 활동정도는 음악

에 대한 기본적인 소양에 긍정적인 영향을 주고받고 있음을 알 수 있었다.20)

20) 커뮤니티 활동 정도는 역방향으로 코딩이 되어 있어 관계의 방향을 반대로 해석해주
어야 함.
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[그림 Ⅳ-8] 성별/분야별 사이버커뮤니티 활동정도

<표 IV-19> 사이버커뮤니티 활동정도와 문화적 소양

  
문학/

독서
공연 미술 음악

영화/

비디오

만화/

애니

방송/

연예

음
악

상관계수 -0.071 -0.120** -0.114* -0.019 0.022 -0.017 0.015 

유의확률 0.095 0.006 0.012 0.610 0.560 0.663 0.698 

미
술

상관계수 -0.023 -0.070 -0.040 0.078* 0.052 0.035 0.063 

유의확률 0.595 0.110 0.376 0.031 0.164 0.361 0.111 

문
학

상관계수 -0.063 -0.052 -0.070 0.006 0.025 0.018 0.011 

유의확률 0.134 0.233 0.122 0.868 0.503 0.638 0.787 

**상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.

*상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 151

 

 
사례수(명)

미니홈피나 블로그를 

이용하고 계십니까
계

그렇다 아니다 %

전 체 (985) 66.6 33.4 100

성별
남성 (530) 53.0 47.0 100

여성 (455) 82.4 17.6 100

지역

강남 (294) 65.0 35.0 100

강북 (301) 67.8 32.2 100

경기 (395) 67.1 32.9 100

성적)

상 (312) 65.7 34.3 100

중 (313) 71.9 28.1 100

하 (347) 63.7 36.3 100

라. 개인미디어의 활용과 문화자본

개인미디어의 활용은 향후 웹2.0 환경 하에서 더욱 활발한 이용으로 이어

질 것이라는 점에서 현재 많은 관심을 받고 있다. 먼저 미니홈피나 블로그

를 사용하고 있는지에 대해서는 전체 조사응답자 중 66.6%의 학생들이 ‘그

렇다’는 의견을 나타냈다. 세부 속성별로 살펴보면, 여성이 남성에 비해, 성

적에 있어서는 중위권 학생들이 활발한 이용양상을 나타내고 있다.

<표 IV-20> 속성별 개인미디어 이용현황

문화 활동의 차원에서 자신의 개인미디어를 얼마나 잘 활용하고 있는지에 

대해 조사한 결과, 청소년들은 클래식 음악보다는 대중가요나 팝에 대한 감

상을 자신의 블로그나 미니홈피에 적극적으로 게시하고 있는 것으로 나타났

다. 아울러 영화/비디오를 보고 난 감상이나 방송/연예 정보와 관련한 의견들

을 올리는 것이 읽은 책이나 연극, 오페라, 뮤지컬 등의 공연에 대한 감상과 

미술작품에 대한 감상 보다 빈번한 게시가 이루어지는 것을 알 수 있었다.
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  음악채점 미술채점 문학채점

읽은 책에 대한 감상
상관계수 0.095** 0.086** 0.043 

유의확률 0.002 0.006 0.168 

공연(연극,오페라,뮤지컬)에 대한 
감상

상관계수 0.073 0.050 0.028 

유의확률 0.020 0.114 0.366 

미술 작품에 대한 감상
상관계수 0.057 0.057 -0.006 

유의확률 0.068 0.069 0.858 

음악(클래식)에 대한 감상
상관계수 0.101** 0.071* 0.049 

유의확률 0.001 0.024 0.120 

음악(대중가요, 팝)에 대한 감상
상관계수 0.067* 0.061 0.024 

유의확률 0.032 0.051 0.446 

영화/비디오에 대한 감상
상관계수 0.045 0.016 0.000 

유의확률 0.153 0.606 0.994 

방송/연예 정보 관련 의견
상관계수 0.014 0.003 -0.004 

유의확률 0.645 0.913 0.902 

**상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.

*상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

읽은 책에 대한 감상

공연(연극,오페라,뮤지컬)에 대한
감상

미술 작품에 대한 감상

음악(클래식)에 대한 감상

음악(대중가요, 팝)에 대한 감상

영화/비디오에 대한 감상

방송/연예 정보 관련 의견

[그림 Ⅳ-9] 개인미디어 활용정도-문화관련 게시물

<표 IV-21> 개인미디어 활용과 문화관련 지식과의 관계
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이러한 개인미디어를 활용한 행위가 문화에 대한 기본적인 지식의 형성에 

어떤 관계가 있는지를 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 분석 결

과 읽은 책에 대한 감상과 클래식 음악에 대한 감상, 그리고 대중가요에 대

한 감상을 게시하는 행위가 음악에 대한 기본적인 지식의 형성과 통계적으

로 유의미한 결과를 나타내었다. 아울러 클래식에 대한 감상을 게시하는 행

위는 미술에 대한 기본적인 지식과도 유의미한 결과를 보여주었다.   

지금까지 인터넷의 이용이 청소년의 문화자본 형성에 어떤 영향을 미치고 

있는지에 대해 분석하였다. 분석을 통해 나타난 함의를 간단히 정리해보면 

다음과 같다. 먼저, 청소년들의 일상 속에서 인터넷 이용은 이제 필수불가결

한 요소가 되었다. 물리적인 시간과 장소의 제약을 받을 수밖에 없는 청소

년들에 있어서 학습 및 여가 활용을 위해 이용되는 인터넷은 매우 중요한 

의미를 가지고 있다. 특히 인터넷 환경이 성숙해짐과 함께 콘텐츠는 다양해

지고 있고, 인터넷은 새로운 문화적 경험을 위한 장뿐만 아니라 자신의 문

화적 능력을 발휘할 수 있는 장으로서의 역할도 동시에 수행하고 있다. 

조사 결과에 있어서도 청소년들의 활발한 인터넷 이용은 잘 나타나고 있

다. 그런데 문화적 역량과 관련해서 주목할 점은 인터넷 이용의 양적인 측

면보다는 질적인 활용 부분에 보다 많은 관심을 가져야 할 것이라는 점이다. 

앞서 조사결과에서도 나타나듯이 절대적인 인터넷 이용시간의 증가가 문화

자본의 축적이나 역량의 확충에 큰 역할을 하고 있지 못한 것으로 나타났다. 

오히려 인터넷에 소비하는 시간만큼 대체할 수 있는 시간적 여유가 줄어든

다는 점에서 부정적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 보인다. 이보다 많은 관

심을 기울여야 할 것은 문화적 역량을 확충할 수 있는 콘텐츠의 개발과 이

에 대한 정보의 제공이 활발히 이루어져야 할 것이라는 점이다. 

분석결과 인터넷에서의 다양한 통로를 통해 청소년들은 문화관련 정보를 

접하고 있고 개인미디어 활동이나 문화관련 정보의 습득에 있어서 나타났던 

것처럼, 인터넷을 통해 가능한 문화 콘텐츠에 대한 경험은 청소년들의 기본

적인 문화관련 기반 형성에도 도움이 되는 것으로 나타났다. 입시와 학습에 

대한 부담으로 인해 청소년들이 자체적인 문화 관련 콘텐츠의 생산을 하기
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에는 어려움이 많다는 점에서 우선은 현재 존재하고 있는 좋은 콘텐츠에 대

한 접근이 용이할 수 있도록 사회적인 차원에서의 배려와 지원이 이루어져

야 할 것으로 생각된다.

③ 청소년과 대중문화 

가. 대중문화소비 활동: 현재와 희망 상태 

청소년들의 문화역량과 대중문화의 관계에 있어서 가장 기본이 되는 항목

은 청소년들의 대중문화 향수 혹은 소비 활동이라 할 수 있다. 이러한 기본

항목을 파악하기 위하여 우선 청소년들의 대중문화 활동 빈도를 파악하였

다. 그런데 이 조사에서는 대중문화 소비활동이 고급문화를 포함한 다른 문

화 콘텐츠의 소비활동과 같이 조사되었다. 이와 같은 방식으로 대중문화 소

비활동을 파악했을 때 장점은 청소년들의 문화소비활동에서 대중문화가 차

지하는 상대적 중요성을 파악하기에 용이하다는 사실이다. 

응답자들은 다양한 문화소비 활동의 항목들에 대하여 각기 ‘전혀 한 적이 

없다’, ‘거의 하지 않은 편이다’, ‘보통이다’, ‘자주 한 편이다’, ‘매우 자주했

다’의 범주들에서 선택하도록 질문되었다. 이와 같은 응답방식에서 조사결

과는 두 가지 방식으로 분석될 수 있다. 즉 하나는 5점 척도를 바탕으로 등

간척도로 간주되어 분석되는 것이고, 다른 하나는 5점 척도를 그대로 명목

척도로 간주하거나 혹은 3점 척도로 축소하여 명목척도로 간주하는 것이다. 

두 가지 방식이 사회과학적 연구에서 모두 통용되는 현실을 고려할 때 이 

조사에서 사용한 조사도구의 적합성은 두 가지 방식 모두를 고려하여 평가

되어야 할 것이다. 이를 위해 등간척도로 취급이 가능한 변수들은 모두 등

간척도로 간주하여 평균, 표준편차, 척도, 왜도를 살펴보았다. 표준편차가 너

무 적거나, 척도와 왜도가 너무 큰 변수들은 측정도구로서의 적합성을 재고

할 필요가 있다. 

문화소비 활동 경험 비교를 한 표를 보면 전반적으로 문화소비 활동에 대

한 응답결과가 한 쪽으로 편향 분포되어 있음을 알 수 있다. 왜도의 정도에 
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대한 객관적인 판단 기준은 없다. 하지만 영화관람, 만화/애니 감상, 문학/독

서를 제외한 모든 항목들에서 왜도가 모두 정의 방향으로 왜도를 보이고 있

다는 사실은 상대적으로 청소년들의 문화소비 활동 자체가 소수의 항목들을 

제외하면 상대적으로 낮은 수준임을 반영하는 것이다. 또한 현재 이 조사에

서 사용했던 5점 척도의 구분이 청소년들의 문화소비 현황을 더욱 적절하게 

반영할 수 있도록 개선할 필요가 있음을 시사한다.

다음으로는 5점 척도로 측정된 범주들을 3점 척도로 재구성하여 명목척도

로 분석하였다. 여기에서 ‘자주 한 편이다’와 ‘매우 자주했다’를 ‘자주 한다’

로 간주하였으며, ‘전혀 한 적이 없다’와 ‘거의 하지 않은 편이다’를 ‘하지 

않는다’로 파악하였다. ‘보통이다’는 그대로 ‘보통이다’로 간주하였다. 

청소년들의 문화 활동 경험에 대한 질문에서 대중문화에 해당하는 뮤지컬 

관람, 만화/애니 감상, 영화관람, 대중음악 콘서트 관람 등을 자주 수행하는 

응답자의 비율이 다른 문화 활동에서 보다 상대적으로 높았다. 특히 자주 

수행하는 응답자의 비율이 높은 것은 만화/애니 감상(63.5%)과 영화관람

(62.3%)의 경우였다. 이 두 문화 활동을 수행하지 않는 집단의 비율은 10% 

대에 불과한 것으로 나타났다.

대부분의 청소년들이 만화/애니 감상과 영화 관람의 활동을 수행한다고 

볼 수 있다. 이와 같이 압도적인 비율로 문화 활동에 참여하는 경우를 다른 

문화 예술 활동에서 찾을 수 없다는 사실은 이 두 활동이 얼마나 청소년들

에게 보편적인 것인가를 보여준다. 다른 공연이나 전시 관람에 비해 특히 

영화 관람이나 만화/애니 감상의 활동 수행 빈도가 높은 것은 여가제약이론

의 관점에서 볼 때 상대적으로 시간과 비용이 적게 들며 다양한 콘텐츠가 

공급된다는 사실을 바탕으로 이해할 수 있다.  
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 평균
표준

편차

왜도 첨도

통계량
표준

오차
통계량

표준

오차

미술활동
(그림그리기)

2.844 1.088 0.190 0.076 -0.551 0.152 

연극관람 2.339 1.088 0.502 0.076 -0.477 0.152 

클래식음악회 관람 1.873 0.953 1.078 0.076 0.890 0.152 

대중음악 콘서트 
관람

2.098 1.153 0.858 0.076 -0.117 0.152 

영화관람 3.746 1.012 -0.582 0.076 -0.071 0.152 

만화/애니 감상 3.824 1.113 -0.657 0.076 -0.379 0.152 

뮤지컬 관람 2.126 1.143 0.791 0.076 -0.224 0.152 

문학/독서 3.109 1.177 -0.050 0.076 -0.767 0.152 

미술 전시회 관람 1.984 1.015 0.908 0.076 0.284 0.152 

박물관 관람 2.170 1.055 0.607 0.076 -0.311 0.152 

악기 연주 2.652 1.293 0.303 0.076 -0.967 0.152 

<표 IV-22> 문화소비 활동 경험 비교  

  

[그림 Ⅳ-10]  문화 활동 수행 경험의 종류별 빈도 비교
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대중음악콘서트 관람의 경우 자주 한다는 비율이 높지 않다. 하지만 고급

예술에서 비교할 만한 경우인 클래식음악회 관람을 자주 한다는 비율이 

6.0%에 불과한 것에 비하면 12.8%로 상대적으로 자주 수행하는 응답자 비율

이 높은 것을 알 수 있다. 뮤지컬 관람의 경우 자주 한다는 응답자 비율이 

13,0%여서 자주 한다는 응답의 비율이 15.4%인 연극 관람의 경우에 비해 낮

았다. 뮤지컬 관람의 경우 상대적으로 입장료가 비싸다는 현실을 고려할 때 

청소년들에게 여가 장애로서 비용 문제가 발생한 것으로 해석된다.  

이상에서 본 바와 같이 청소년들의 다양한 문화 활동에서 압도적으로 높

은 빈도를 차지하는 것이 영화 관람과 만화/애니 감상과 같이 상대적으로 

저렴한 비용에 수행할 수 있는 대중문화 향수 활동이라 할 수 있다. 또한 자

주 활동하는 빈도가 높지 않는 경우에도 유사한 고급 예술에 비해 활동 빈

도가 높은 것으로 나타났다. 

현재 하고 있는 활동 현황이나 활동 경험 정도에 대한 해석은 간단치 않

다. 이러한 활동 현황이나 경험은 청소년들의 선호를 반영하기도 하지만 청

소년들의 현재 여건에서 어떠한 제약 요인들을 가지고 있으며 이러한 제약 

요인의 극복이 얼마나 가능한지에 달린 문제이기 때문이다. 그래서 다음으

로는 청소년들이 여러 문화 활동들에 대하여 각기 수행하길 희망하는 정도

를 물어 보았다. 여기에서는 모두 7가지 종류의 문화 활동들에 대하여 희망

하는 정도를 물어 보았다. 응답자들에게 다음과 같은 문화 활동들을 얼마나 

하고 싶은지를 물어 본 후 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘보통이다’, 

‘그렇다’, ‘매우 그렇다’의 5가지 선택지에서 응답을 고르도록 하였다. 평균, 

표준편차, 왜도, 첨도를 보면 앞서 살펴 본 문화소비 활동에 비하여 ‘영화관

에 가고 싶다’를 제외하면 왜도의 크기가 대체로 줄었음을 볼 수 있다. 반면 

첨도의 크기는 대체로 커졌음을 볼 수 있다.

 



158  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

 평균
표준

편차
왜도 첨도

통계량 통계량 통계량
표준

오차
통계량

표준

오차

미술관에 가고싶다 2.572 1.207 0.278 0.076 -0.878 0.151 

문학작품을 읽고싶다 2.783 1.221 0.132 0.076 -0.916 0.151 

클래식 음악회에 
가고싶다 2.679 1.284 0.251 0.076 -1.027 0.151 

악기연주를 하고싶다 3.333 1.364 -0.382 0.076 -1.066 0.151 

영화관에 가고싶다 4.267 0.965 -1.513 0.076 2.165 0.152 

연극, 뮤지컬을 
보고싶다 3.698 1.322 -0.707 0.076 -0.674 0.152 

대중음악 콘서트에 
가고싶다 3.587 1.399 -0.598 0.076 -0.937 0.151 

<표 IV-23> 문화 활동의 희망 정도

다음으로는 5점 척도로 조사된 항목들을 3개의 범주로 재구성하였다. ‘그

렇다’와 ‘매우 그렇다’는 ‘그렇다’로 합쳤고, ‘그렇지 않다’와 ‘전혀 그렇지 

않다’는 ‘그렇지 않다’로 합쳤으며, ‘보통이다’는 그대로 두었다.

 

[그림 Ⅳ-11] 청소년이 희망하는 문화 활동의 종류별 비교 
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여기에서는 제시한 문화 활동을 모두 엄밀하게 고급문화와 대중문화로 구

분하기는 어렵다. ‘대중음악 콘서트에 가고 싶다’와 ‘영화관에 가고 싶다’가 

주로 대중문화와 연관된 문화 활동이라 할 수 있는 반면, ‘연극, 뮤지컬을 

가고 싶다’나 ‘악기연주를 하고 싶다’의 경우 대중문화와 고급문화 모두와 

연관되는 것으로 볼 수 있다. 나머지 ‘클래식 음악회에 가고 싶다’, ‘문학작

품을 읽고 싶다’, ‘미술관에 가고 싶다’의 경우는 모두 고급문화와 주로 연

관된 활동으로 볼 수 있다.  

조사 결과를 보면 ‘영화관에 가고 싶다’나 ‘대중음악 콘서트에 가고 싶다’

와 같이 대중문화와 주로 연관된 활동이나 ‘악기연주를 하고 싶다’나 ‘연극, 

뮤지컬을 보고 싶다’ 등과 같이 대중문화와 부분적으로 연관되어 있는 활동

들을 희망하는 비율이 고급문화와 연관된 활동을 희망하는 비율보다 훨씬 

높은 것을 볼 수 있다. ‘클래식 음악회에 가고 싶다’, ‘문학작품을 읽고 싶

다’, ‘미술관에 가고 싶다’의 경우에는 활동을 희망한다는 응답 비율이 20%

대에 머물렀다. 반면 ‘대중음악 콘서트에 가고 싶다’와 ‘영화관에 가고 싶

다’, ‘연극, 뮤지컬을 가고 싶다’나 ‘악기연주를 하고 싶다’의 경우 활동을 희

망하는 응답 비율이 모두 50%를 넘어서는 것으로 나타났다. 

이상의 결과를 종합해 보면 청소년들의 문화소비활동의 현황이나 희망 상태

에서 모두 대중문화가 압도적인 비중을 차지하고 있음을 알 수 있다. 이러한 

사실을 볼 때 대중문화에 대한 가치론적 판단과는 별개로 대중문화에 대한 충

분한 고려 없이 청소년들의 문화역량을 논하기 어렵다는 점을 알 수 있다.   

나. 대중문화 취향: 음악 취향

다음으로 대중문화에 대한 취향을 알아보기 위하야 모두 14가지의 음악 

장르에 대하여 각각을 선호하는지를 물어 보았다. 여기에서도 대중음악 장

르와 고급음악 장르에 대한 취향을 한 질문에서 동시에 조사하였다. 각 음

악장르에 대하여 응답자는 ‘전혀 좋아하지 않는다’, ‘좋아하지 않는 편이다’, 

‘보통이다’, ‘좋아하는 편이다’, ‘매우 좋아한다’, ‘이 장르에 대해 잘 알지 못

한다’의 선택지 중에서 골라 응답하도록 하였다. 장르에 대하여 모르는 경우
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에 대한 응답 가능성을 별도로 준 것이 앞서와 같은 등간척도 분석과는 구

별되는 점이다. 

응답결과는 ‘매우 좋아한다’와 ‘좋아한다’를 ‘좋아한다’로, ‘보통이다’는 그

대로, ‘좋아하지 않는 편이다’와 ‘전혀 좋아하지 않는다’를 ‘좋아하지 않는

다’로 ‘이 장르에 대해 잘 알지 못한다’는 그대로 ‘잘 모른다’로 범주를 재구

성하였다. 조사결과를 종합하였을 때 음악장르를 청소년들의 취향에 따라 4

가지 종류로 구별할 수 있었다. 

종교음악, 클래식, 국악 등은 전통적인 고급문화로서 좋아한다는 응답의 

비율이 그다지 높지 않았다. 이들 중에서 선호하는 집단의 비율이 상대적으

로 높은 클래식의 경우 좋아한다는 응답의 비율이 27.8%로 나타났고, 다른 

두 장르의 경우 좋아한다는 응답의 비율이 10% 내외였다. 

[그림 Ⅳ-12] 음악종류별 선호도 비교 

다음으로 뉴에이지, 포크, 인디음악의 경우 좋아한다는 비율도 낮지만, 잘 

모른다는 응답의 비율도 높았다. 뉴에이지는 뚜렷하게 다른 장르와 구별되
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는 음악적 특성이 약한 경우라 할 수 있고, 인디음악은 워낙 비주류 음악이

어서 대중들에게 널리 소개되지 못한 경우이며, 포크는 대중문화가 가지는 

유행성이 약한 경우라 할 수 있다. 이와 같이 각 장르들이 대중적 인기를 갖

지 못하는 경우 청소년들이 잘 모르거나 좋아하는 비율이 낮게 나타난 것이

다. 성인가요와 재즈는 잘 모른다는 응답의 비율이 매우 낮은 것처럼 대중

들에게는 어느 정도 잘 알려진 상태이나 좋아하는 청소년의 비율이 낮은 것

이다.  

발라드, 댄스, 힙합/랩, R&B/소울, 락, 뮤지컬에 대해서는 잘 모른다는 응

답의 비율은 매우 낮은 반면, 좋아한다는 응답의 비율은 상당히 높았다. 이

와 같은 대중음악들의 장르는 다시 두 가지 종류로 구분되는데, 첫째는 발

라드, 댄스, 힙합/랩, R&B/소울과 같이 좋아한다는 응답의 비율이 좋아하지 

않는다는 응답의 비율 보다 많은 경우였다. 최근의 대중음악에서 가장 인기

있는 장르들이라 할 수 있다. 둘째는 락과 뮤지컬로서 청소년들이 잘 알고 

있고 좋아하는 응답의 비율도 비교적 높으나 좋아하지 않는다는 응답의 비

율도 마찬가지 수준으로 높은 경우이다. 좋아하는 응답과 좋아하지 않는 응

답의 비율이 비슷한 수준인 것이다. 이상에서 봤을 때 청소년 집단의 음악

에 대한 취향에서도 선호하는 음악 종류에서 대중음악이 차지하는 비중이 

압도적으로 높은 것을 볼 수 있다. 

이 조사에서와 같이 음악 장르를 세분화하여 질문할 때 예상할 수 있는 

가장 큰 문제는 응답자들이 세분화된 음악 장르의 특성과 차이를 인지하고 

각각에 대해서 본인의 선호도를 정확히 응답할 수 있는가의 문제이다. 만약 

다수의 응답자들이 세분화된 장르간 차이에 대하여 인식하지 못한다면 응답

결과가 신뢰성을 획득할 수 없다는 것은 자명한 사실이다. 이번 조사의 결

과를 보면 이러한 문제에 대해서 상당히 긍정적인 평가를 내릴 수 있음을 

알 수 있다. 우선, 잘 모른다는 응답이 인디음악, 포크, 뉴에이지를 제외하면 

모두 10% 이하로 나타났다. 반면 인디음악, 포크, 뉴에이지의 장르에서는 잘 

모른다는 응답률이 30% 내외로 나타났다. 이러한 사실은 응답자들이 장르에 

대한 인지 여부에 대하여 장르별로 차별화된 응답을 하였으며, 전체적으로 
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장르에 대한 인식 수준이 평균적으로 높다는 것을 보여준다. 또한 장르별로 

선호도가 뚜렷하게 차이난다는 사실은 이와 같은 장르의 차이에 대해서 청

소년들이 상당히 인지하고 있으며 세분화된 조사가 가능하다는 사실을 보여

준다. 구별해서 응답할 수 있는 능력을 갖추고 있음을 보여준다. 이와 같은 

사실은 조사 도구에 대한 신뢰도를 평가할 수 있게 해 줄 뿐 아니라, 다수의 

응답자들이 대중문화, 그 중에서도 대중음악에 대하여 기초적인 지식을 갖

추고 있음을 보여준다. 

다. 대중문화 관련 직업군에 대한 희망 정도

청소년들의 문화소비와 세계관에서 대중문화가 차지하는 비중은 청소년들

의 희망직업에서도 반영된다. 문화 관련 직종에 대한 질문에서 모두 8가지 

종류의 직업군을 제시하고 이 직업들에 대한 희망 정도를 물어 보았다. 질

문은 8가지 직업 종류 중 하나를 선택하는 것이 아니라 각각의 직업군에 대

하여 희망 정도를 응답하도록 하였다. 응답자들이 아직 구체적인 미래 직업

을 정하지 못한 상태라는 점을 감안할 때 이와 같은 질문 방식이 여러 직업

군 중에서 하나를 고르게 하는 것 보다 잠재적 가능성을 파악하는 데 있어

서 더 적합할 수 있다.  

응답자들에게 문화 관련 직업군을 제시한 후 얼마나 하고 싶은지를 물어 

본 후 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’

의 5가지 선택지에서 응답을 고르도록 하였다. 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 

보면 전체적으로 심각한 문제는 없는 것으로 볼 수 있다.

다음으로는 5점 척도로 조사된 항목들을 3개의 범주로 재구성하였다. ‘그

렇다’와 ‘매우 그렇다’는 ‘그렇다’로 합쳤고, ‘그렇지 않다’와 ‘전혀 그렇지 

않다’는 ‘그렇지 않다’로 합쳤으며, ‘보통이다’는 그대로 두었다.
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 평균
표준

편차
왜도 첨도

통계량 통계량 통계량
표준

오차
통계량

표준

오차

클래식음악가 1.929 1.028 0.982 0.076 0.309 0.151 

작가(시인, 소설가) 2.186 1.151 0.670 0.076 -0.484 0.151 

미술가(화가, 

조각가)
2.089 1.152 0.838 0.076 -0.197 0.151 

작곡가(대중음악) 2.214 1.147 0.586 0.076 -0.615 0.152 

연예인(가수, 배우) 2.642 1.260 0.257 0.076 -0.919 0.152 

디자이너
(패션, 인테리어)

2.761 1.323 0.089 0.076 -1.144 0.151 

영화감독 2.446 1.182 0.364 0.076 -0.823 0.151 

방송인
(PD, 기자, 아나운서)

2.706 1.260 0.107 0.076 -1.031 0.151 

<표 IV-24> 장래 직업으로서 희망하는 정도 

[그림 Ⅳ-13] 문화관련 직업에 대한 희망 정도 비교 



164  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

여기에서 미술가(화가, 조각가), 작가(시인, 소설가), 클래식 음악가 등은 

고급문화와 관련된 직종이며, 영화감독, 연예인(가수, 배우), 작곡가(대중음

악)는 대중문화와 관련된 직종이다. 방송인(PD, 기자, 아나운서)과 디자이너

(패션, 인테리어)는 고급문화나 대중문화의 특정 문화 영역과 배타적으로 연

결되는 직종이라 할 수는 없지만 전반적으로 문화적 창의성과 상당히 관련 

있는 창의 산업(creative industry)의 직종이라 할 수 있다. 창의 산업의 문화

적 정체성을 본다면 특정 고급문화나 대중문화의 장르에 한정되는 것이 아

니라 잡식성(omnivore)적인 성격을 가지는 것으로 볼 수 있다.    

조사결과 고급문화와 관련된 직업군인 미술가, 작가, 클래식 음악가가 되

겠다는 응답 비율은 15% 이하 정도였다. 반면 대중문화와 관련된 직업군인 

작곡가(대중음악)가 되겠다는 응답 비율은 15.0%, 연예인(가수, 배우)이 되겠

다는 응답 비율은 24.9%, 영화감독이 되겠다는 응답 비율은 20.2%로 나타나

서 전반적으로 고급문화와 관련된 직업군보다는 높은 수준을 보였다. 연예

인이 되겠다는 응답 비율이 전체 응답자들 4명 중 1명꼴이라는 사실은 이들 

직종에 대한 인기가 얼마나 높은지를 보여준다. 

하지만 대중문화 직업군 보다 더 높은 희망 비율을 보인 것은 창의산업 

직종이었다. 디자이너(패션, 인테리어)가 되겠다는 응답 비율이 31.8%, 방송

인(PD, 기자, 아나운서)이 되겠다는 응답 비율이 28.3%로 나타났다. 

이와 같이 문화적 직업군에 대한 높은 희망 비율을 볼 수 있는 또 다른 

접근은 그렇지 않다는 응답 비율에 대한 해석이다. 연예인, 디자이너(패션, 

인테리어), 방송인(PD, 기자, 아나운서)에 대하여 되고 싶다는 질문에 대하여 

그렇지 않다는 응답을 한 경우가 모두 50%를 넘지 않는다. 즉 절반 이상의 

응답자들에게는 적극적으로는 아니더라도 연예인, 디자이너, 방송인이 되고 

싶다는 희망이 있는 것으로 해석할 수 있다.   

이상의 분석결과가 문화역량에 관한 논의나 문화자본에 관한 논의에서 가

지는 의의가 매우 크다. 대중문화와 직접 연관되는 직종, 대중문화와의 접촉

이 많은 직종들에 대하여 청소년들이 희망 직업으로 생각하는 비율이 상당

히 높다는 것을 알 수 있다. 즉 청소년들의 대중문화 소비는 단순히 대중문



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 165

화의 소비에서만 그치는 것이 아니라 미래의 창작자로서 혹은 관련 산업의 

핵심 인력으로서 성장하는데 중요한 밑거름이 되는 것이다. 

라. 대중문화 창작 및 실연 활동

다음으로는 청소년들이 대중문화의 창작 및 실연 활동에는 얼마나 적극적

으로 참여하고 있는가를 파악하였다. 대중문화와 관련된 8가지 항목들에 대

하여 ‘할 줄 안다’, ‘하고 싶지만 할 줄 모른다’, ‘하고 싶은 마음도 능력도 

없다’로 구분하여 파악하였다. ‘할 줄 안다’는 ‘늘 하고 있다’는 응답과 ‘할 

줄 알고 앞으로 할 예정이다’는 응답을 합한 것이다. 

‘할 줄 안다’에 대한 응답을 기준으로 보면 ‘노래 부르기’의 비율이 76.4%

로 압도적으로 높았다. ‘노래 부르기’가 초급교육의 단계에서부터 교육되고 

가장 보편적인 형태의 여가 문화가 노래방에서 노래부르는 것이라는 점을 

고려할 때 이와 같이 높은 응답 비율을 충분히 이해할 수 있다. 다음으로 DJ 

보기, 만화그리기, 소설이나 대본 쓰기에 대해서 할 줄 안다는 응답의 비율

이 상대적으로 높았다.  

‘하고 싶지만 할 줄 모른다’를 기준으로 보면 ‘할 줄 안다’를 기준으로 파

악할 때와는 다른 결과를 볼 수 있다. ‘하고 싶지만 할 줄 모른다’에 대한 

응답은 앞으로의 교육 콘텐츠가 공급되어야 할 분야를 제시한다. ‘하고 싶지

만 할 줄 모른다’는 응답 비율이 가장 높은 항목을 보면 ‘연주하기’와 ‘작곡

이나 작사하기’가 각각 46.2%, 43.2%로 가장 높았다. 

문항의 구성이라는 측면에서 보면 창작이나 실연활동의 수준이 고르지 못

한 점을 충분히 고려하지 못한 문제가 있다. 노래부르기의 경우 다양한 수

준이나 상황에 따라 노래부르기의 전문성에 차이가 있을 수 있다. 이러한 

차이를 포착하지 못한 점을 한계로 지적할 수 있다. 

마. 대중문화 담론 참여 

청소년이 대중문화를 소비하는 과정은 단순히 문화산업과 미디어에 의해

서 제공되는 대중문화의 콘텐츠를 수동적으로 소비하는 과정이 아니다. 청
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 평균 표준편차 왜도 첨도

통계량 통계량 통계량
표준

오차
통계량

표준

오차

게시글읽기 2.568 1.485 0.614 0.076 -1.051 0.152 

게시글쓰기 3.428 1.491 -0.283 0.076 -1.413 0.152 

댓글달기 3.037 1.521 0.137 0.076 -1.493 0.152 

TV,라디오 
프로그램에 
사연보내기

4.404 1.141 -1.845 0.076 2.206 0.152 

<표 IV-25>  인터넷과 핸드폰을 이용한 대중문화 담론 참여 활동 

소년에게 수용된 대중문화의 콘텐츠는 일차적인 소비 이후 청소년들의 일상

생활에서 또한 인터넷 공간에서 담론의 소재로 활용되면서 재차 소비된다. 

이러한 소비의 과정에 대한 파악 없이 청소년의 문화역량이 축적되어지는 

과정에 대한 실제적 접근을 기대하기 어렵다. 

하지만 방법론적으로는 이러한 과정을 파악하는 것이 상당히 어려운 과제

를 제기한다. 이에 대한 선행연구가 많이 축적되지 않았기 때문이다. 본 연

구에서는 일상생활에서 청소년 사이의 대중문화를 소재로 한 의사소통과 인

터넷에서 대중문화를 소재로 한 글쓰기 참여를 파악하고자 하였다. 

먼저 인터넷 사이트와 핸드폰을 이용하여 대중문화를 소재로 한 글쓰기 

참여는 청소년들이 적극적인 문화소비자로서 운영하는 매개 활동이라 할 수 

있다. 여기에서는 게시글 읽기, 게시글 쓰기, 댓글 달기, TV, 라디오의 프로

그램에 사연 보내기와 같은 4가지 종류의 참여형태에 대하여 얼마나 자주 

하는지를 물어 보았다. 응답자들은 ‘거의 매일한다’, ‘일주일에 몇 번 한다’, 

‘한 달에 몇 번 한다’, ‘일년에 몇 번 한다’, ‘거의 안 한다’의 선택지에서 골

라 응답하였다. 이러한 5가지의 선택지를 5점 척도로 간주하였을 때 다음과 

같은 기술통계량을 얻었다. 



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 167

다음으로는 ‘거의 매일 한다’와 ‘일주일에 몇 번 한다’를 묶어 ‘적극적 참

여’로, ‘한 달에 몇 번 한다’와 ‘일년에 몇 번 한다’를 묶어 ‘소극적 참여’로, 

‘거의 안 한다’를 ‘비참여’로 간주하여 3가지 범주의 명목척도로 구성하였다. 

적극적인 참여가 가장 많은 응답을 차지한 것은 게시글 읽기 였다. 다음으

로는 댓글달기, 게시글 쓰기, 방송에 사연 보내기와 같은 순서였다. 

게시글 읽기나 댓글 달기의 경우 절반 이상의 응답자들이 적극적인 참여

자 층으로 분류되었다. 반면 게시글 쓰기나 방송에 사연 보내기와 같이 본

인이 적극적으로 내용물을 구성해야 하는 경우에는 적극적 참여층이 줄어드

는 것을 볼 수 있었다.  

[그림 Ⅳ-14] 대중문화를 소재로 한 인터넷과 핸드폰을 이용한 매개활동 

바. 대중문화와 친구 사귀기

대중문화의 담론화를 통한 재소비화의 과정은 인터넷과 핸드폰을 이용한 

사이버공간에서만 진행되는 것이 아니다. 일상생활에서는 친구 사귀기와 연

관된다. 대중문화 담론을 통한 친구 사귀기는 문화자본을 통한 사회적 자본

의 형성 내지 유지라는 관점에서 해석될 수 있다.

이 조사에서는 대중문화가 친구 사귀기에 영향을 미칠 가능성들 중에서 3
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가지 경우를 골라 지문으로 제시한 각 가능성에 대한 동의 여부를 7점 척도

로 질문하였다. 그 결과에 대한 기술통계를 보면 상대적으로 평균값이 낮은 

항목들에서 왜도와 첨도가 크게 나타나는 것을 볼 수 있다.

 평균 표준

편차

왜도 첨도

통계량 통계량 통계량 표준

오차

통계량 표준

오차

내가 친구를 사귈 
때 대중문화에 
대한 이야기가 
도움이 된다

3.685 1.780 0.059 0.076 -0.866 0.151 

대중문화에 대해 
잘 모르는 사람은 
내 친구가 되기 
어렵다

2.232 1.454 1.108 0.076 0.679 0.152 

대중문화에 대한 
취향이 나와 다른 
사람과는 친구가 
되기싫다

2.042 1.367 1.248 0.076 0.934 0.152 

<표 IV-26> 대중문화와 친구 사귀기  

다음으로는 ‘중간’을 넘어서 ‘매우 그렇다’는 응답 쪽에 가까운 3가지 응

답지를 ‘그렇다’로, ‘중간’을 ‘보통이다’로, ‘중간’ 아래 ‘전혀 그렇지 않다’는 

응답 쪽에 가까운 3가지 응답지를 ‘그렇지 않다’로 재구성하였다. 결과를 보

면 친구 사귈 때 대중문화 이야기가 도움이 된다는 항목에 대하여 긍정적인 

응답이 상대적으로 많고 대중문화에 대한 취향의 차이나 무지가 친구 사귀

기에 방해가 된다는 항목에 대하여 긍정적인 응답이 상대적으로 적었다. 
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[그림 Ⅳ-15] 대중문화와 청소년의 친구 사귀기  

이러한 결과를 종합하면 일단 대중문화는 긍정적인 도움의 역할을 하지만 

차별이나 배제의 기제로서 작용할 가능성은 적은 것으로 해석할 수 있다. 이

러한 사실은 대중문화가 청소년들의 사회적 관계망 형성에 끼치는 영향을 평

면적으로만 볼 것이 아니라 다양한 관점에서 접근할 필요가 있음을 보여준다.

하지만 근본적으로는 청소년들 사이에서의 교제 관계에 대중문화가 끼치

는 영향은 이 조사에서 사용한 항목들보다 더 다양한 측면에서 고찰할 수 

있다. 이 연구에서는 제한된 설문을 위해 더 다양한 항목들을 포함하여 조

사 도구를 개발하지 못한 아쉬움을 갖고 있다. 

5) 연구결과 토의 및 정책제언

① 연구결과

청소년문화자본 개념을 탐색하기 위하여 문화자본 개념의 배경, 발전 그

리고 논쟁에 관하여 검토하였다. 문화자본 논의는 유럽 국가들의 사회계급 

사이에 나타나는 생활양식의 차이에 관한 논의에서 출발했다. 이러한 논의

는 최근에도 사회적 배제라는 개념으로 널리 사용되고 있다. 한편 미국에서

는 다소 다른 측면에서 연구가 진행되고 있다. 즉 분배의 문제라기보다는 
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마치 인적자본과 같이 개발의 측면이 강조되고 있다. 특히 청소년 역량이나 

창의라는 보다 확대된 개념에 강조가 주어지고 있다. 

이러한 이론적 논의를 바탕으로 청소년 문화자본지표 개발 모형을 다음과 

같이 설정하였다. 첫째, 문화 취향과 행동을 주요 차원으로 본다. 이 차원은 

청소년 역량/창의성과 관련이 깊다. 둘째, 한국사회 청소년 문화에서 중요한 

위치를 차지하고 있는 사이버공간의 문화 활동을 주요 차원으로 설정한다. 

셋째, 전통적 의미의 문화자본이 포함하고 있는 대중문화에 관한 논의를 주

요 차원으로 설정한다. 마지막으로 지표의 함의를 파악하고자 부모 지위, 가

족배경, 지역 등 다양한 배경 변수를 포함하고자 하였다. 이러한 배경 변수

는 특히 세 번째 고급문화와 대중문화에 관한 논의와 관련이 깊다.

이러한 개발 모형에 따라 문화 취향과 행동, 사이버 공간과 문화, 대중문

화, 차원에 포함되는 하부 항목을 각각 선정하였다. 청소년 역량/창의력 차

원에는 다양한 형태의 문화 취향, 직업 관련 선호도, 문화 활동 선호도, 문화 

활동 빈도, 음악/미술/문학 등 각 장르별 지식을 포함시켰다.

사이버공간과 문화 차원에는 인터넷을 포함한 각종 미디어 사용 빈도, 시

간, 선호, 그리고 사이버 공간에서의 문화 활동 등을 하위 항목으로 포함시

켰다. 특히 사이버 공간에서의 문화 활동은 최근 젊은 세대의 문화 활동 특

히 대중문화 활동이 주로 사이버공간에서 이루어진다는 점에서 대중문화 활

동과 같이 조사가 이루어졌다.

고급문화와 대중문화에는 순수예술과 대중문화 중에서 특히 포괄성이 높은 

음악장르를 초점을 맞추었다. 다양한 형태의 선행연구를 통해 자주 사용되었던 

장르를 중심으로 문화취향을 알아보고자 한다. 아울러 가족배경이 미치는 영향

을 알아보고자 두 가지 형태의 가족배경 변수를 포함하였다. 먼저 청소년 가정

의 문화적 분위를 나타내는 다양한 형태의 문항을 포함하고자 하였다. 그 다음

으로는 간접적인 지표이기는 하지만 청소년에 의한 부모 문화 활동 평가를 포

함하였다. 마지막으로 대중문화에 대한 활동과 태도를 살펴보기 위하여 대중문

화에 대한 청소년의 태도, 활동들을 하위 항목으로 포함시켰다.

이러한 항목들은 구체적으로 청소년의 입장에서 어떻게 평가될 수 있는지



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 171

를 고려하여 개별 지표 항목을 선정하였다. 일차적으로 개발되고 선정된 개

별지표는 설문을 구성하여 해당 분야 전문가의 검토를 받았다. 아울러 조사

의 효율성과 자료수집의 편의성을 위하여 개별 문항의 위치 선정 같은 문제

를 고려하여 개별 항목을 수정하였다.

선정된 지표항목들의 실용성과 타당성을 검토하기 위하여 가용한 자료를 

활용하여 결과값을 검토하였다. 이를 위하여 수도권 소재 중학교 2학년 재

학생 1,045명을 대상으로 설문조사가 이루어졌다. 분석결과 영역별 차이가 

다소 나타난다. 특히 청소년 역량과 관련하여 부모의 사회적, 경제적 지위와 

관련이 높은 것으로 간주되는 지역별 차이가 드러났다. 아울러 적어도 간접

적인 평가이긴 하지만 부모의 문화 활동과 청소년의 문화 활동이 다소 다른 

모습을 보이고 있다. 이는 한국사회에서 전통적인 의미에서 고급문화와 대

중문화의 차이뿐만 아니라 세대 사이에서 나타나는 차이도 중요하다는 것을 

보여주고 있다(한준 외, 2005). 

지표 체계와 분석결과를 구체적으로 살펴보면, 먼저 문화 취양과 행동 차

원에서 특히 청소년 본인의 문화자본 하위요소와 관련된 개별 문항들 사이

에 상당한 정도의 내적 일관성이 보인다. 문제는 정보 측면인데, 분석결과 

응답자들 사이에 상대적으로 변이가 작았다. 대규모 응답자를 대상으로 이

루어지는 설문조사라는 환경적 요인에서 청소년 문화자본을 측정할 수 있는 

적절한 시도임에도 불구하고, 경험적으로 검증이 충분히 되지 못했다. 추가

적인 검토와 수정 작업이 필요하다. 다음으로 부모 문화자본은 청소년 본인

의 문화자본과는 달리 큰 변이가 나타나지 않는다. 따라서 문화자본지표로 

청소년의 경우가 상대적으로 적합도가 높다. 마지막으로 문화 취향을 보여

주는 음악 장르에 대한 선호도는 다른 선행연구와 유사한 결과를 보여준다

는 점에서 타당도가 높은 지표로 평가할 수 있다.

둘째, 사이버공간과 청소년 문화자본 차원에는 개별 항목의 결과와 각종 

관련 조사에서 나타난 결과가 유사하다는 점에서 지표로써 타당도가 높다고 

평가할 수 있다. 청소년 문화 활동 전반에 인터넷이 차지하는 중요성이 크

다. 따라서 중요한 점은 여기에서 나타난 결과를 전반적인 청소년 역량 강
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화와 어떻게 연결시킬 것인가이다. 인터넷을 하나의 도구와 공간으로 이용

하여 청소년 문화 활동을 보다 효율적으로 지원할 필요가 있다.

셋째, 대중문화 차원에서는 먼저 청소년의 문화 소비 현황이 지극히 낮다. 

따라서 순수한 척도라는 측면에서 효용성을 검토할 필요가 있다. 현재 척도

가 문제가 있다면, 해당 사항에 표시를 하는 방법도 검토할 필요가 있다. 대

중문화 그 중에서 음악 장르에 관한 취향도  척도로써 타당한 것으로 보인

다. 적어도 대부분의 응답자들이 장르별 차이에 관해서 적절하게 인지한 것

으로 나타났다. 대중문화 관련 직업에 대한 선호도도 최근 청소년들의 현황

을 적절하게 나타난 것으로 지표로써 적절한 것으로 보인다. 이에 관한 지

표는 대중문화의 가치에 대한 논란과는 별개로 청소년 문화적 역량 강화에 

중요한 함의를 가질 수 있을 것이다. 한편 대중문화창작과 관련한 항목에서

는 응답자들 사이에 큰 차이가 나타나지 않았다. 추가적인 문항 검토와 수

정이 필요하다. 마지막으로 대중문화와 친구 사귀기 분야는 긍정적인 측면

에서 영향을 발견할 수 있었다. 반면에 특별한 부정적인 영향은 찾아보기 

힘들었다. 이 부분에서 보다 추가적인 연구가 필요하다.

위에서 언급된 분석결과는 우리에게 청소년 문화자본과 관련한 정책을 개

발하는데 있어서 한편으로는 어려움을, 다른 한편으로는 새로운 기회를 준

다고 생각한다. 즉 청소년의 역량을 강화하고 이를 전체 국가경쟁력을 제고

하고 교육복지를 확대하면서 동시에 청소년 세대의 문화 활동의 특수성을 

고려해야하는 어려움이 있다. 그러나 문화취향이나 활동이 일종의 분절화 

경향을 보이는 유럽국가와는 달리 한국사회에서는 사이버공간이나 대중문화 

활동에 있어서 상대적으로 동질성을 보인다는 점에서 정책의 효과적인 개입

의 가능성이 높다는 것이다.

② 토의 및 정책제언

2008년도부터 추진되고 있는 제4차 청소년정책기본계획은 범정부차원의 

포괄적이고 종합적인 청소년 정책 관련 국가기본계획이다. 현재 여러 부처

에서 수립 ․ 추진되는 청소년 관련 정책을 포괄함으로써 ‘대한민국 청소년 정
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책’의 기초로 역할을 하고 있다. 특히 제4차 청소년정책기본계획은 “역량강

화”와 “기회균등”을 핵심이념으로 ① 청소년 사회적 역량 강화 ② 청소년 

인권 ․ 복지 증진 ③ 청소년 친화적 환경조성 ④ 청소년정책 추진체계 정비를 

추진전략으로 삼고 있다.

청소년 문화자본에 관한 논의는 이러한 청소년정책기본계획 중에서 역량강

화와 가장 관련이 깊은 것으로 보인다. 실제로 미국에서는 그 사회의 지배집단

을 구분하는 상징으로 고급문화의 역할에 주목하는 유럽의 문화자본 논의와 

다소 다른 접근 방식을 택하고 있다. 예를 들면, 문화자본론의 대표적인 학자인 

부르디외는 미국 학계에는 교육사회학자로 소개되었다. 즉 부르디외는 교육의 

역할을 계급구조를 재생산하고 정당화시키며 사회적 구분을 능력으로서 승인

하는 가장 중요한 제도 중의 하나로 규정한 최초로 규정한 학자로 알려졌다.

더욱이 여러 가지 정치적, 사회적 환경으로 인해 유럽사회와는 다른 풍토

도 문화자본 논의를 매우 실용적으로 전개하는데 큰 영향을 주었다. 즉 취향

의 가치가 양자적 논리 혹은 대립적 논리를 통해서 관계적으로 정의되어진다

는 부르디외의 논의보다는 사회적 배제를 이끄는 토대가 되는 문화자본(일종

의 상징적 경계)에 대한 다차원적 논의가 진행되었다. 이러한 실용적 흐름은 

더나가 구체적인 경험조사와 연구를 통해 보다 구체화 되었다. 예를 들면, 미

국에서 1960년부터 11년간 이상 지속된 ‘탤런트 프로젝트(talent project)’는 우

리에게 시사하는 바가 크다. 이 연구 프로젝트를 통해 1960년대 과학의 위기

를 일종에 사회체제의 위기를 보고, 미국 사회가 과학 분야뿐만 아니라 청소

년의 전체 재능 향상 문제에 얼마나 진지하게 대처했는가를 잘 알 수 있다.

이러한 점에서 청소년 문화자본지표 개발은 한국사회에서 매우 필요한 연

구 작업이라고 생각한다. 단순하게 학술적 목적뿐만 아니라 정책적인 측면

에서 의의가 있다. 예를 들면, 고급문화 활동은 단순한 예술적 감수성을 키

우는데 그치는 것이 아니라 청소년의 전반적의 창의성을 제고한다는 점에서 

보다 적극적인 정책적 지원이 필요하다고 생각한다. 아울러 이러한 지원은 

최근에 중요 쟁점으로 떠오르고 있는 교육복지와도 관련이 깊다.

아울러 사이버공간의 문화 활동이나 대중문화에 대한 활동이 매우 단편적
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이라는 점에서 보다 적극적인 정책적 지원이 필요하다고 생각한다. 사이버

공간에서 활동이 활발함에도 불구하고 일시적인 놀이로만 머물고 있다는 점

에서 보다 적극적인 정책적 개입이 필요하다고 보인다. 한국사회에서 정보

통신 인프라가 적어도 하드웨어적인 측면에서는 상당히 보급되었다고 생각

한다. 따라서 어떻게 본다면 상당히 유리한 환경이 이미 조성되어 있다고 

생각한다. 따라서 청소년 문화 활동을 지원하는 방향으로 적극적으로 활용

해야 필요가 있다. 물론 이는 오프라인의 문화 활동을 지원하는 앞의 논의

와 상당 부문 관련이 깊다. 다양한 콘텐츠의 공급과 동시에 오프라인에서 

문화 활동과 취향을 지원하는 정책이 같이 실시될 필요가 있다.

물론 지표개발 자체만으로는 활용도에 제한점이 있다. 첫째, 보다 다양한 

영역에 적용하여 그 타당도와 함의를 검토해야 한다. 기존의 문화자본에 관

한 경험적 연구와는 달리 다양한 차원을 포함시켰다는 점에서 여러 가지 활

용도가 높다고 생각한다. 둘째, 조사 대상자도 보다 다양화할 필요가 있다. 

특히 문화 활동, 취향, 태도뿐만 아니라 고급문화/대중문화 활동 영역에서도 

청소년의 사회적 배경은 매우 중요한 역할을 할 것으로 예측된다. 따라서 

한국 사회 전체 청소년을 대상으로 하는 연구를 통해 문화자본의 함의를 보

다 깊이 있게 검토할 필요가 있다. 셋째, 청소년 문화자본에 관한 연구를 보

다 심층적인 분석을 통해 확대할 필요가 있다. 기존 연구는 청소년 문화자

본의 영향을 일종의 ‘주어진 것’으로 간주하는 경향이 있었다. 그러한 논의

가 한국사회에서 구체적으로 어떠한 영향을 주는가에 대해서는 많은 논의가 

없었다. 물론 이러한 영향은 다소 장기적인 것으로 볼 수 있다. 그럼에도 불

구하고 청소년의 경우 성적 등 일종의 결과나 영향을 의미하는 변수가 이번 

연구가 포함되어 있다. 추가적인 자료 분석이나 다른 자료와의 비교를 통해 

이러한 영향의 특징과 의미를 검토할 필요가 있다. 넷째, 다른 지표 관련 연

구도 마찬가지이겠지만, 청소년 문화자본지표 연구도 보다 장기적으로 이루

어질 필요가 있다. 당연히 필요에 의해 지속적으로 수정되고 보완되어야 하

겠지만, 핵심지표는 장기적인 관리와 분석이 필요하다고 생각한다.
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2. 한국 청소년 행복지수21)

1) 서 론

이 연구는 한국청소년들의 자신의 삶에 대한 행복감22)을  측정하기 위하

여 2007년 개발된 지표를 사용하여 ‘2008 한국청소년행복지수’를 산출하는 

것을 목적으로 한다. 한국청소년정책연구원(前한국청소년개발원)에서는 2005

년 “한국청소년개발지표연구”의 일환으로 수집된 조사 자료를 바탕으로 하

여 한국청소년행복지수를 2006년 상반기에 발표한 바 있다. 2006년 연구를 

바탕으로 하여 2007년에는 한국청소년의 행복감을 총체적으로 측정할 수 있

는 보다 세부적인 지표의 개발을 도모한 후 중학교 3학년과 고등학교 1학년

생들에 대한 조사 자료를 분석하여 최종 지수 값을 산출하였다. 본 연구는 

2007년 연구의 이년차 연구라고 할 수 있다. 

정책적 측면에서 볼 때, 청소년 행복지수라 함은 사회지표(social indicators) 

생산의 한 유형으로 이해 가능하다. 사회지표란 일반적으로 사회적 관심 및 

그와 관련된 사실들에 대한 변화를 측정 ․ 보고하는 하나의 계량적 도구를 의

미한다. 보다 구체적으로, 사회지표의 역할은 혼란스러운 사회적 상황 속에

21) 한국 청소년 행복지수는 김신영 교수(한양사이버대)의 원고 내용을 일부 수정하였음.

22) 행복이란 사전적 의미로 ‘생활에서 충분한 만족과 기쁨을 느끼는 흐뭇한 상태(국립

국어원, 1999)’를 의미한다. 이 연구에서는‘한국 청소년의 행복감’을 보다 넓은 의미

에서 주관적 안녕감(subjective well-being)에 가깝게 정의하고자 한다. 왜냐하면 사전

적 의미의 행복감이란 삶에 대한 개인의 인지적이고 합리적 판단보다는 긍정적인 

감정상태를 중점적으로 다루는 성격이 강하기 때문이다. 이에 반해 주관적 안녕감은 

사회 속 개인의 삶의 질(quality of life)에 대한 주관적 평가의 총합이라는 의미에서 

보다 광범위한 의미를 가지고 있다. 그 뿐 아니라 주관적 안녕감은 다수의 심리학적 

개념들, 예를 들면, 자존감(self-esteem), 우울(depression), 통제소재(locus of control), 소

외(alienation) 등과 직간접적으로 연결되어 있는 것이다. 따라서 주관적 안녕감은 앞

서 언급한 모든 심리적 상태들의 궁극적 종착지점(bottom-line finality)이라 할 수 있

다. 이 연구에서는 사전적 의미의 단순한 감정적 행복감만을 의미하지는 않으며 보

다 넓은 의미의 행복감을 사용하고자 한다.
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서 변화방향을 발견하고 사회적 상태를 기술하며 사회문제를 규정하는데 도

움을 주는 것이다. 또한 사회지표는 사회적 추세를 추적함으로써 사회발전

을 위한 목표설정과 사업의 계획 및 평가를 위한 기초자료로서의 역할도 하

게 된다. 

이 연구를 처음 접하는 독자를 위하여 2007년 행복지수의 개발의 일련의 

과정에 대해 간단하게 제시 하고자 한다23). 2007년 연구의 첫째 단계는 지

수산출을 위한 세부 지표들을 결정하는 것이었다. 따라서 세부지표의 개발

과 확정은 지수개발의 전제조건이 된다. 다음 단계는 개념에 대한 내용타당

도 확보작업이다. 내용타당도 확보 작업은 기존 자료의 분석이나 상식적 사

고로 이루어지는 것이 아니라 철저하게 연역적이고 이론적인 논의를 통해서 

도출이 되어야 하기 때문에 청소년들의 행복감과 관련된 과거 연구들을 면

밀하게 검토하는 작업은 필수적이라고 할 수 있다. 셋째 단계는 실제 측정

문항의 생산이다. 실제 문항 생산과정에서 일차적으로 고려된 것은 바로 문

항의 액면타당도(face validity)이다. 측정문항이 개발되고 관련 전문가들의 

액면타당도 검토가 끝난 후 실제 조사를 통해 각 문항들의 측정속성을 계량

적으로 분석하였다. 2007년 연구결과 6개 영역 총 40개의 측정문항들은 신

뢰도와 타당도 측면에서 만족스러운 결과를 보였으며 각 영역별 가중치 또

한 직관적으로 이해 가능한 결과를 보여 주었다. 

이 연구는 위 과정을 통해 개발된 지표들을 통하여 한국청소년의 행복감

을 한눈에 보여 줄 수 있는 행복지수를 시계열적으로 생산하는 것을 주 목

적으로 한다. 

2) 행복지수 산출

다음의 한국청소년행복지수를 구성하는 세부지표항목들이다. 요인분석과 

내적일치도 계수를 통해 살펴본 지표들의 타당도 및 신뢰도는 2006년, 2007

년 연구에서와 마찬가지로 매우 양호한 것으로 파악되었다. 

23) 보다 자세한 지수개발과정은 김신영 외(2006)을 참조하기 바란다.



Ⅳ. 한국 청소년 문화자본 지표 개발 및 청소년 행복지수 177

(1) 경제적 안녕(Economic Well-Being)

경제적 안녕에 대한 주관적 지표는 계층귀속감과 경제적 상황에 대한 만

족도 두 가지로 구성되었다. 

① 계층 귀속감

계층귀속감은 객관적인 소득이나 자산과는 무관하게 개인이 주관적으로 

어느 계층에 속하는지를 판단하는 것이다. 실제로 많은 계층연구의 결과를 

보면 상대적 박탈감(relative deprivation)이나 일탈 등을 설명하는데 실제 소

득, 교육 등을 통해 측정된 계층보다는 개인이 주관적으로 느끼는 계층귀속

감이 더욱 효과적인 것으로 나타나고 있다. 이 연구에서는 산(mountain)척도

를 사용하여 총 6개의 급간(6점 척도)으로 계층을 구분하고 아래와 같이 측

정하였다. 실제 행복지수 산출과정에서는 6점 척도를 역코딩하여 계산하였다.  

사회계층을 아래와 같이 나누었을 때 귀하의 가정은 어디에 속한다고 

생각하세요?

                                                 

    

① 상의 상
② 상의 하
③ 중의 상
④ 중의 하
⑤ 하의 상
⑥ 하의 하

              

② 경제적 상황에 대한 만족도

응답자의 경제적 상황에 대한 만족도는 자신의 가정의 경제적 상황에 대

한 만족도와 자신의 경제적 상황에 대한 만족도를 묻는 두 문항으로 구성되

어 있다. 이 연구에 사용된 문항들은 아래와 같다. 그리고 각각의 문항은 

‘(1) 전혀 그렇지 않다 (2) 별로 그렇지 않다 (3) 보통이다 (4) 다소 그렇다 

(5) 매우 그렇다’의 5점 척도로 측정되었다.  
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여러분 가정의 경제적 여건에 대해 만족하십니까? 

자신의 경제적 여건에 대해 만족하십니까? 

중학생과 고등학생 집단 모두에서 경제적 상황에 대한 만족도를 측정하는 

두 문항의 응답결과는 매우 일관되게 나타나고 있음이 Cronbach-alpha 값을 

통해 확인되었다. 

하위영역 문  항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach'

s Alpha

경제적 
상황에 
대한 

만족도

1. 여러분 가정의 경제적 여
건에 대해 만족하십니까?

.928

.840

.933

.851
2. 자신의 경제적 여건에 대

해 만족하십니까?
.928 .933

<표 Ⅳ-27> 경제적 상황에 대한 만족도 측정문항의 타당도 및 신뢰도

경제적 안녕에 대한 최종 점수는 계층귀속감과 경제적 상황에 대한 만족

도를 하위요인으로 간주하고 주성분분석의 요인부하값의 상대적 크기를 백

분율화 하여 가중치를 부여함으로서 산출되었다. 

하위영역 문  항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

경제적 
안녕 

1. 주관적 계층귀속감(역코딩) .853 .866

2. 경제적 상황에 대한 만족도 .853 .866

<표 Ⅳ-28> 경제적 안녕감의 하위요인간의 요인분석 결과

(2) 자신에 대한 만족(Satisfaction with Self)

청소년의 자신에 대한 만족은 건강상태, 여가생활, 외모, 성격에 대한 만

족도를 묻는 다음의 네 문항으로 구성되었다. 그리고 각각의 문항은 ‘(1) 전
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혀 그렇지 않다 (2) 별로 그렇지 않다 (3) 보통이다 (4) 다소 그렇다 (5) 매우 

그렇다’의 5점 척도로 측정되었다. 

현재 나의 건강상태는 양호하다

나는 현재의 여가생활에 만족한다

나는 나의 외모에 만족한다

나는 나의 성격에 만족한다

중학생과 고등학생 집단 모두에서 자신에 대한 만족도를 측정하는 네 개 

문항의 응답결과는 매우 일관되게 나타나고 있음이 Cronbach-alpha 값을 통해 

확인되었다. 자신에 대한 만족의 최종 점수는 건강, 여가생활, 외모, 성격에 

대한 만족을 각각의 하위요인으로 간주하고 주성분분석의 요인부하값의 상

대적 크기를 백분율화 하여 가중치를 부여함으로서 산출되었다. 여기서 흥미

로운 사실은 중학생 집단과 고등학생 집단 모두에서 외모에 대한 만족감이 

자신에 대한 만족감의 형성에 가장 크게 기여하고 있는 것으로 나타났다. 

하위영역 문  항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

자신에 
대한 
만족

1. 현재 나의 건강상태는 양호하다 .724

.717

.728

.683
2. 나는 현재의 여가생활에 만족한다 .758 .703

3. 나는 나의 외모에 만족한다 .724 .701

4. 나는 나의 성격에 만족한다 .736 .731

<표 Ⅳ-29> 자신에 대한 만족도의 측정문항의 타당도 및 신뢰도

(3) 안전(Safety)

청소년의 안전 정도를 측정하는 주관적 지표는 생활공간을 기준으로 하여 

크게 학교에서의 안전감과 거주지역에서의 안전감으로 구분하였다. 각각은 

다음과 같은 다섯 개의 문항들로 구성되어 있다. 
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① 학교에서의 안전감

학교에서의 안전감은 한국청소년패널조사연구에서 다년간에 걸쳐 사용되

어온 다음의 다섯 문항으로 측정하였다. 그리고 각각의 문항은 ‘(1) 전혀 그

렇지 않다 (2) 별로 그렇지 않다 (3) 보통이다 (4) 다소 그렇다 (5) 매우 그렇

다’의 5점 척도로 측정되었다. 실제 행복지수 산출과정에서는 역코딩하여 사

용하였다. 

 

나는 내가 다니는 학교나 그 주변에서 누군가 나를 해칠지 모른다는 

두려움을 느낀다

내가 다니는 학교에는 쓰레기가 아무렇게나 버려져 있고 지저분하다

내가 다니는 학교에는 삥뜯기, 절도, 폭행 등의 범죄가 자주 발생하는

장소가 있다

내가 다니는 학교에는 비행 청소년이 많다

내가 다니는 학교 주변에는 불량배로 보이는 사람들이 많다. 

중학생과 고등학생 집단 모두에서 학교에서의 안전감을 측정하는 다섯 개 

문항의 응답결과는 매우 일관되게 나타나고 있음이 Cronbach-alpha 값을 통

해 확인되었다. 요인분석 결과 다섯 개의 문항은 학교에서의 안전감이라는 

단일요인으로 수렴되고 있음이 밝혀졌으며 각 문항의 요인부하값의 상대적 

크기를 백분율화 하여 가중치를 부여함으로서 학교에서의 안전감이라는 하

나의 변수를 생산하였다. 이 변수는 이후 ‘안전’ 영역의 최종 변수를 구성하

기 위하여 사용된다. 
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하위영역 문  항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

학교에서의 
안전감

1. 나는 내가 다니는 학교나 그 주변
에서 누군가 나를 해칠지 모른다
는 두려움을 느낀다

.567

.745

.450

.737

2. 내가 다니는 학교에는 쓰레기가 
아무렇게나 버려져 있고 지저분
하다

.587 .578

3. 내가 다니는 학교에는 삥뜯기, 절
도, 폭행 등의 범죄가 자주 발생
하는 장소가 있다

.802 .792

4. 내가 다니는 학교에는 비행 청소
년이 많다

.816 .833

5. 내가 다니는 학교 주변에는 불량
배로 보이는 사람들이 많다

.789 .812

<표 Ⅳ-30> 학교에서의 안전감의 측정문항의 타당도 및 신뢰도

② 거주지역에서의 안전감

거주지역에서의 안전감을 측정하는 문항 역시 한국청소년패널조사에서 사

용되어온 다음의 다섯 문항을 사용하였다. 그리고 각각의 문항은 ‘(1) 전혀 

그렇지 않다 (2) 별로 그렇지 않다 (3) 보통이다 (4) 다소 그렇다 (5) 매우 그

렇다’의 5점 척도로 측정되었다. 실제 행복지수 산출과정에서는 역코딩하여 

사용하였다. 

나는 내가 사는 동네에서 누군가 나를 해칠지 모른다는 두려움을 느낀다

내가 사는 동네에는 쓰레기가 아무렇게나 버려져 있고 지저분하다

내가 사는 동네에는 어둡고 후미진 곳이 많다

내가 사는 동네에는 밤에 술취한 사람들이 많이 돌아다닌다

내가 사는 동네에서는 십대 청소년들이 떼를 지어 몰려다니는 것을 

자주 볼 수 있다
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중학생과 고등학생 집단 모두에서 거주지역에서의 안전감을 측정하는 다

섯 개 문항의 응답결과는 매우 일관되게 나타나고 있음이 Cronbach-alpha 값

을 통해 확인되었다. 요인분석 결과 다섯 개의 문항은 거주지역에서의 안전

감이라는 단일요인으로 수렴되고 있음이 밝혀졌으며 각 문항의 요인부하값

의 상대적 크기를 백분율화 하여 가중치를 부여함으로서 거주지역에서의 안

전감이라는 하나의 변수를 생산하였다. 이 변수는 이후 ‘안전’ 영역의 최종 

변수를 구성하기 위하여 사용된다. 

하위영역 문 항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

거주지역
에서의 
안전감

1. 나는 내가 사는 동네에서 누군
가 나를 해칠지 모른다는 두려
움을 느낀다

.621

.735

.599

.747

2. 내가 사는 동네에는 쓰레기가 아무
렇게나 버려져 있고 지저분하다

.679 .697

3. 내가 사는 동네에는 어둡고 후
미진 곳이 많다

.753 .760

4. 내가 사는 동네에는 밤에 술취
한 사람들이 많이 돌아다닌다

.751 .789

5. 내가 사는 동네에서는 십대 청
소년들이 떼를 지어 몰려다니는 
것을 자주 볼 수 있다

.676 .679

<표 Ⅳ-31> 거주지역에서의 안전감의 측정문항의 타당도 및 신뢰도

내적일치도와 요인분석을 통해 ‘학교에서의 안전감’과 ‘거주지역에서의 안

전감’이라는 두개의 새로운 변수가 생성되었으며 이들 변수에 대하여 재차 

요인분석을 실시한 결과 중학생과 고등학생 집단 모두에서 ‘안전’이라는 하

나의 단일요인으로 수렴하고 있음이 밝혀졌다.
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하위영역 문  항

중학생 고등학생

Factor
loading 

Cronbach's 
Alpha

안전
1. 학교에서의 안전감(역코딩) .848 .827

2. 거주지역에서의 안전감(역코딩) .848 .827

<표 Ⅳ-32> 안전감의 하위요인간의 요인분석 결과

(4) 학업성취(Academic Achievement)

학업성취를 청소년의 행복이라는 측면에서 측정하는 것은 그리 간단한 작

업이 아니다. 왜냐하면 과목별 성적이나 반등수가 높으면 학업성취 자체는 

높을 수 있으나 반드시 그것이 청소년의 행복에 정(+)적인 영향을 준다고 할 

수 없기 때문이다. 실제로 많은 조사연구들에 따르면 객관적 수치로 주어지

는 청소년의 학업성취 정도와 청소년의 행복은 그리 큰 관계를 보이지 않고 

있다. 또 같은 수준의 학업성취가 개인에게 동일한 의미를 갖는 것은 아니

다. 왜냐하면 개인의 기대수준에 차이가 있을 수 있기 때문이다. 

이러한 문제들에 대한 문헌검토 및 전문가 자문 결과 청소년들의 학업성

취에 대한 주관적 지표는 현재 자신의 학업성취 정도에 대한 만족감을 묻는 

것이 타당하다는 결과에 도달하였다. 따라서 다음과 같이 질문 문항을 구성

하였다. 그리고  ‘(1) 전혀 그렇지 않다 (2) 별로 그렇지 않다 (3) 보통이다 

(4) 다소 그렇다 (5) 매우 그렇다’의 5점 척도로 측정되었다. 

여러분은 현재 자신의 성적에 대하여 만족하십니까? 

(5) 사회적 관계(Social Relationships)

여섯 개의 영역 가운데 가장 많은 세부지표가 투입되었다. 문헌검토 및 

전문가 자문결과 청소년의 사회적 관계는 주요 생활공간을 기준으로 구분가

능하며 구체적으로 가정에서의 관계, 학교에서의 관계, 그리고 또래집단과의 

관계로 나눌 수 있는 것으로 파악되었다.  
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① 가정에서의 관계

청소년의 가정에서의 관계를 묻는 소위 표준화된 도구들은 수없이 존재한

다. 부모의 자녀에 대한 애정, 부모의 자녀에 대한 관심, 그리고 부모의 자녀

에 대한 통제 등 부모와 자녀간의 관계는 여러 가지 하위요인으로 구분 가

능한 것이 사실이다. 형제자매와의 관계 또한 가정내에서의 관계에서 중요

한 위치를 차지한다. 그러나 이 모든 것들을 한꺼번에 고려할 수 없는 것 또

한 사실이다. 따라서 이 연구에서는 청소년의 가정에서의 관계를 부모와 자

녀간의 애착과 형제자매와의 관계의 원만함(형제자매가 있는 경우만)을 통

해 알아 보고자 한다. 이를 위해 아래와 같은 총 다섯 개의 문항이 사용되었

다. 각각의 문항은‘전혀 그렇지 않다’ 에서‘매우 그렇다’의 5점 척도로 측정

되었다. 

부모님과 나는 많은 시간을 함께 보내려고 노력하는 편이다 

부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을 보이신다

부모님과 나는 서로를 잘 이해하는 편이다

부모님과 나는 나의 진로에 대하여 대화를 자주 나누는 편이다

나는 형제자매와 사이좋게 지내는 편이다

중학생과 고등학생 집단 모두에서 가정에서의 관계를 측정하는 다섯 개 

문항의 응답결과는 매우 일관되게 나타나고 있음이 Cronbach-alpha 값을 통

해 확인되었다. 요인분석 결과 형제자매와의 친밀성을 묻는 문항의 요인 부

하값이 다소 낮긴 하나 다섯 개의 문항은‘가정에서의 관계’라는 단일요인으

로 수렴되고 있음이 밝혀졌으며 각 문항의 요인부하값의 상대적 크기를 백

분율화 하여 가중치를 부여함으로서‘가정에서의 관계’라는 하나의 변수를 

생산하였다. 이 변수는 이후‘사회적 관계’영역의 최종 변수를 구성하기 위하

여 사용된다. 
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하위영역 문  항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

가정에서
의 관계

1. 부모님과 나는 많은 시간을 함
께 보내려고 노력하는 편이다 

.808

.810

.796

.810

2. 부모님은 나에게 늘 사랑과 애
정을 보이신다

.836 .823

3. 부모님과 나는 서로를 잘 이해
하는 편이다

.852 .841

4. 부모님과 나는 나의 진로에 대
하여 대화를 자주 나누는 편이다

.728 .742

5. 나는 형제자매와 사이좋게 지
내는 편이다

.537 .553

<표 Ⅳ-33> 가정에서의 관계의 측정문항의 타당도 및 신뢰도

② 학교에서의 관계

일반적으로 청소년의 학교에서의 관계에 대한 만족도는 교사와의 관계와 

학교친구와의 관계에 대한 질문을 통해 조사된다. 여기서는 교사와의 관계

를 중심으로 학교에서의 관계를 알아보고자 하는데 그 이유는 ‘친구관계’라

고 하는 요인이 이후에 독립적으로 측정되고 있기 때문이다. ‘교사와의 관

계’는 다음과 같이 세 문항을 통해 측정하였다. 그리고 각각의 문항은 ‘(1) 

전혀 그렇지 않다 (2) 별로 그렇지 않다 (3) 보통이다 (4) 다소 그렇다 (5) 매

우 그렇다’의 5점 척도로 측정되었다. 

나는 학교 선생님들과 사이가 좋은 편이다

나는 선생님께 내 고민을 털어 놓고 이야기 할 수 있다 

선생님은 나에게 사랑과 관심을 보여 주신다

중학생과 고등학생 집단 모두에서 ‘교사와의 관계’를 측정하는 세 개 문항

의 응답결과는 매우 일관되게 나타나고 있음이 Cronbach-alpha 값을 통해 확

인되었다. 요인분석 결과 세 개의 문항은 ‘교사와의 관계’라는 단일요인으로 



186  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

수렴되고 있음이 밝혀졌으며 각 문항의 요인부하값의 상대적 크기를 백분율

화 하여 가중치를 부여함으로서 ‘교사와의 관계’라는 하나의 변수를 생산하

였다. 이 변수는 이후 ‘사회적관계’ 영역의 최종 변수를 구성하기 위하여 사

용된다. 

하위영역 문 항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

학교에서
의관계

1. 나는 학교 선생님들과 사이가 
좋은 편이다 

.816

.769

.803

.773
2. 나는 선생님께 내 고민을 털

어 놓고 이야기 할 수 있다
.807 .830

3. 선생님은 나에게 사랑과 관심
을 보여 주신다

.858 .853

<표 Ⅳ-34> 학교에서의 관계의 측정문항의 타당도 및 신뢰도

③ 친구관계

청소년들의 친구관계에 대한 만족도는 친한 친구들의 유무에 대한 질문을 

먼저 한 다음 그 친한 친구들과의 관계에 대한 감정을 묻고 마지막으로 다

음 네 개의 문항으로 측정하였다. 그리고 각각의 문항은 ‘(1) 전혀 그렇지 않

다 (2) 별로 그렇지 않다 (3) 보통이다 (4) 다소 그렇다 (5) 매우 그렇다’의 5

점 척도로 측정되었다.

 

나는 그 친구들(친한 친구들)과 오랫동안 친구로 지내고 싶다

나는 그 친구들과 함께 있으면 즐겁다

나는 그 친구들과 같은 생각과 감정을 가지려고 노력하는 편이다

나는 그 친구들과 서로의 고민을 솔직하게 이야기하는 편이다

중학생과 고등학생 집단 모두에서 ‘친구관계’를 측정하는 네 개 문항의 응

답결과는 매우 일관되게 나타나고 있음이 Cronbach-alpha 값을 통해 확인되
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었다. 요인분석 결과 네 개의 문항은 ‘친구관계’라는 단일요인으로 수렴되고 

있음이 밝혀졌으며 각 문항의 요인부하값의 상대적 크기를 백분율화 하여 

가중치를 부여함으로서 ‘친구관계’라는 하나의 변수를 생산하였다. 이 변수

는 이후 ‘사회적관계’ 영역의 최종 변수를 구성하기 위하여 사용된다. 

하위영역 문 항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

친구 
관계

1. 나는 그 친구들과 오랫동안 친구
로 지내고 싶다

.844

.820

.856

.818

2. 나는 그 친구들과 함께 있으면 
즐겁다

.874 .883

3. 나는 그 친구들과 같은 생각과 감
정을 가지려고 노력하는 편이다

.774 .730

4. 나는 그 친구들과 서로의 고민을 
솔직하게 이야기하는 편이다

.730 .750

<표 Ⅳ-35> 친구 관계의 측정문항의 타당도 및 신뢰도

내적일치도와 요인분석을 통해 ‘가정에서의 관계’, ‘학교에서의 관계’, 그리

고 ‘친구관계’등의 새로운 변수가 생성되었으며 이들 변수에 대하여 재차 요인

분석을 실시한 결과 중학생과 고등학생 집단 모두에서 세 개의 하위요인들은 

‘사회적 관계’라는 하나의 단일요인으로 수렴하고 있음이 밝혀졌다.

하위영역 문 항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

사회적 
관계

1. 가정에서의 관계 .768 .765

2. 학교에서의 관계 .759 .728

3. 친구관계 .619 .565

<표 Ⅳ-36> 사회적 관계의 하위요인간의 요인분석 결과
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(6) 정서적/정신적 안녕(Emotional/Psychological Well-Being)

청소년의 정서적 안녕은 주관적 행복감을 의미하며 여기서는 브레드번의 표

준화된 행복감 척도를 사용하였다. 이 척도의 특징은 긍정적 정서와 부정적 정

서가 각각 다섯 문항씩 균형있게 배치되어 있다는 것이다. Likert 척도 형식의 5

점 척도를 사용한 다른 문항과는 달리 여기서는 ‘(1) 예 (2) 아니오’ 응답으로 측

정하여 합산하였다. 측정된 문항들은 아래와 같다. 이 도구는 과거 수 많은 행복

감 관련 연구들에서 사용되어 왔으며 내적일치도나 요인구조 측면 또한 검증을 

이미 거쳤다고 할 수 있다. 이 후 표에 제시되어 있다시피 이 연구에서의 응답

결과 또한 매우 우수한 측정속성을 보이고 있는 것으로 나타났다.

① 긍정적 정서

긍정적 정서는 다음의 다섯 가지 문항으로 구성하여 측정하였다. 그리고  

각각의 문항은 ‘(1) 예 (2) 아니오’의 응답으로 측정하였다. 실제 행복지수 산

출과정에서는 역코딩하여 사용하였다. 

최근 2주간 특별히 어떤 일에 흥미나 재미를 느낀 적이 있다

최근 2주간 내가 했던 일에 대해 누군가의 칭찬을 듣고 자랑스러웠던 적이 있다

최근 2주간 내가 해 냈던 일에 대해 기뻤던 적이 있다 

최근 2주간 기분이 최고조에 달한 적이 있다

최근 2주간 많은 것이 내 뜻대로 되었다고 느낀 적이 있다

하위영역 문 항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

긍정적 
정서

1. 최근 2주간 특별히 어떤 일에 
흥미나 재미를 느낀 적이 있다 .614

.633

.601

.665

2. 최근 2주간 내가 했던 일에 대
해 누군가의 칭찬을 듣고 자랑
스러웠던 적이 있다. 

.670 .683

3. 최근 2주간 내가 해 냈던 일에 
대해 기뻤던 적이 있다 .716 .735

4. 최근 2주간 기분이 최고조에 
달한 적이 있다 .599 .628

5. 최근 2주간 많은 것이 내 뜻대
로 되었다고 느낀 적이 있다 .585 .617

<표 Ⅳ-37> 긍정적 정서의 측정문항의 타당도 및 신뢰도
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② 부정적 정서

부정적 정서는 다음의 다섯 가지 문항으로 구성하여 측정하였다. 그리고  

각각의 문항은‘(1) 예 (2) 아니오’의 응답지로 측정하였다. 

최근 2주간 의자에 오래 앉아있기 힘들 정도로 안절부절 한 적이 있다

최근 2주간 매우 외롭거나 다른 사람들과 동떨어져 있다고 느낀 적이 

있다

최근 2주간 지루하다고 느낀 적이 있다

최근 2주간 우울하거나 불행하다고 느낀 적이 있다

최근 2주간 누군가로부터 비난을 듣고 기분이 나빴던 적이 있다

하위영역 문 항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

부정적 
정서

1. 최근 2주간 의자에 오래 앉아
있기 힘들 정도로 안절부절 
한 적이 있다

.569

.666

.578

.625

2. 최근 2주간 매우 외롭거나 다
른 사람들과 동떨어져 있다고 
느낀 적이 있다

.747 .726

3. 최근 2주간 지루하다고 느낀 적
이 있다

.573 .596

4. 최근 2주간 우울하거나 불행
하다고 느낀 적이 있다

.754 .761

5. 최근 2주간 누군가로부터 비난
을 듣고 기분이 나빴던 적이 
있다

.625 .484

<표 Ⅳ-38> 부정적 정서의 측정문항의 타당도 및 신뢰도

‘긍정적 정서’와 ‘부정적 정서(이후 역코딩)’를 각각 하나의 단일 변수로 

생산하여 재차 요인분석을 실시한 결과 두 변수는 ‘정서적 안녕감’이라는 하

나의 개념으로 수렴하고 있음이 밝혀졌다.
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하위영역 문 항

중학생 고등학생

Factor

loading 

Cronbach's 

Alpha

정서/정신적 
안녕감

1. 긍정적 정서(역코딩) .722 .728

2. 부정적 정서 .722 .728

<표 Ⅳ-39> 정서적 안녕감의 하위요인간의 요인분석 결과

최종 행복지수는 델파이 방법의 한계를 극복하고 보다 연구대상에 친화적

인 가중치를 구하기 위하여 조사 자료를 활용한 주성분분석(Principle 

Component Analysis)이 활용되었다. 주성분분석은 복수의 지표나 영역이 하

나의 주성분을 공유하고 있다는 가정 아래, 각 지표나 영역에 부여된 요인

부하값을 각각의 지표나 영역이 하나의 주성분에 기여하는 상대적 중요도로 

판단하는 방법이다. 예를 들어 전체 세 개의 문항이 하나의 공통된 요인으

로 묶어질 수 있다면 첫 번째 문항에 부여되는 가중치는 

첫 번째 문항의 요인부하값/ 세 개 문항 요인부하값의 합

산식으로 표현하면,

factor loading of Xi

으로 산출 가능한 것이다. 

주성분분석을 통한 가중치 방법과 최종지수값 산출 방법을 보다 구체적으

로 소개하면 다음과 같다. 먼저 표준편차 방법론(standard deviation method)24)

24) 표준편차 방법론에 의한 원점수 표준화 방법은 다음과 같다. 먼저, 모든 조사대상이 각 
응답에 반응한 빈도를 백분율로 표시한다. 다음으로 누적백분률을 구한다. 다음으로 
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을 사용하여 개별지표들의 원 점수를 표준화 시킨 후 복수의 문항으로 이루

어진 척도들은 요인분석을 통해 추출된 공통요인에 미치는 각 개별문항들의 

영향력 크기에 따라 가중치를 부여하여 하나의 통합변수를 산출한다. 만약 

복수의 지표들이 하나의 요인으로 수렴된다면 개별지표들의 요인부하값들은 

회귀모형에서 표준화 회귀계수, 즉 하나의 요인에 기여하는 상대적 효과의 

크기로 이해 가능하다. 

이와 같은 과정을 반복하여 여섯 개 영역을 대표하는 각각의 변수들을 생

산한다. 이렇게 생산된 여섯 개의 각 하위영역 점수들에 대하여 마지막으로 

요인분석을 실시하여 그것들이 행복이라는 공통요인으로 수렴되는지를 확인

한 후 그것들의 요인 부하값(factor loadings)을 상대적 가중치로 간주하여 최

종 종합지수를 산출하였다. 

최종적으로 산출된 행복지수값은 다시 표준화 점수로 환산된 후 해석상의 

편의를 위하여 모두 양수로 전환시킨 다음 평균을 구한 후 마지막으로 100

점 만점에 해당되는 점수로 환산하였다. 

3) 조사결과25)

(1) 한국청소년행복지수 가중치 및 전체행복지수

40개의 세부지표들은 총 6개의 영역을 대표하는 여섯 개 변수의 생산을 

위하여 사용되었으며 최종 생산된 6개의 영역변수들은 최종 행복지수의 산

출을 위하여 재차 요인분석을 거쳤다. 

최종행복지수값은 중학생집단과 고등학생 집단을 구분하여 6개 변수의 요

인부하값의 상대적 크기를 백분율화 하여 가중치를 부여한 후 산출된 최종

점수를 100점 만점으로 환산한 것이다. 

누적백분률의 중앙치를 구한다. 누적백분률의 중앙치란 주어진 응답항목의 바로 이전
항목 누적백분률과 주어진 응답항목의 누적백분률의 반을 더한 값이다. 마지막으로 정
규분포곡선표에 따라 누적백분률의 중앙치에 해당하는 점수(면적비율)가 바로 표준점
수가 되는 것이다. 

25) 표집대상 및 조사 과정은 앞의 한국청소년발달지표 결과부문을 참조하기 바람.
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<표 Ⅳ-40> 2007, 2008 한국청소년행복지수의 6개 영역변수 요인부하 값과 

가중치(괄호안)

하위영역
중학생 고등학생

2007년 2008년 2007년 2008년

경제적 안녕 .649(.18) .378(.11) .678(.19) .383(.11)

자신에 대한 만족 .689(.19) .788(.23) .651(.18) .772(.23)

안전 .321(.10) .372(.10) .426(.12) .399(.12)

학업성취 .780(.21) .510(.15) .741(.21) .463(.14)

사회적 관계 .699(.19) .716(.21) .623(.18) .666(.20)

정서/정신적 안녕 .475(.13) .699(.20) .449(.12) .695(.21)

최종 행복지수 산출과정에서 2007년, 2008년 그리고 중학생과 고등학생 

모두에서 공통적으로 높은 가중치를 보이고 있는 영역은 ‘자신에 대한 만족’

과 ‘사회적 관계’인 것으로 나타났다. 좀 더 자세하게 연도별로 비교해 보자

면, 중학생 청소년들의 경우 2007년에는 ‘경제적 안녕’과 ‘학업성취’가 높은 

가중치를 보였던 반면 2008년에는 가중치의 크기가 감소하고 있음을 알 수 

있다. 이러한 효과크기의 변화는 고등학생들에서도 역시 나타나고 있다. 특

히 ‘학업성취’의 가증치 크기 변화는 흥미로운 사후가설(ad-hoc hypothesis)을 

가능케 한다. 가중치의 크기를 최종행복지수값에 영향을 미치는 효과의 크

기로 전제하였을 때, 학업성취에 대한 주관적 만족감은 연령이 낮아질수록 

그들이 삶에 중요한 부분을 차지하고 있다는 것이다. 이는 학업성취에 대한 

스트레스가 오히려 연령이 낮은 집단에서 높게 나타나고 있음을 의미하며 

현재 한국사회의 과열된 학업경쟁이 더 이상 고등학생 청소년들만의 문제가 

아님을 암시한다. 

반대로 청소년들의 총체적 행복감의 정도에 낮은 기여를 보이고 있는 영

역들은 중학생과 고등학생 모두에서 안전’으로 나타났다. 재미있는 결과는 

‘정신/정서적 안녕’에서 나타났다. 즉 중학생과 고등학생 청소년 모두에서 ‘정

서/정시적 안녕’의 가중치 크기가 2007에 비해 2008년에서 크게 증가하고 있
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음을 알 수 있다. 이것이 실제로 생애집단 효과(cohort-effect)가 실재하고 있

음의 증거인지 아니면 조사대상집단의 통제불가능한 변화에서 기인한 것인

지는 현재의 연구설계로는 확실하게 규명해내기 불가능하지만, 분명한 것은 

중/고등학생 청소년 집단 모두에서 동일한 양상의 변화가 있음을 감안하자면, 

‘정서/정신적 안녕’의 상대적 중요성이 분명 증가하고 있다고 할 수 있다. 

6개 영역 총 40개의 세부지표를 통해 산출된 중ㆍ고등학교 재학 청소년들

의 행복지수 평균 점수는 100점 만점을 기준으로 볼 때 50.28점 정도인 것으

로 나타났다. 이 점수는 한국의 중ㆍ고등학교에 재학중인 청소년들이 그리 

행복감을 느끼지도 않고 있으며 그렇다고 불행하다고 느끼지도 않는 상태에 

있음을 의미한다. 2007년의 행복지수 점수인 53.08에 비해선 약간감소하고 

있음을 알 수 있다. 

<표 Ⅳ-41> 전체 행복지수

2007년 2008년

평균 53.08 50.28

N 5,951 4,670

(2) 한국청소년행복지수 하위영역별 결과

조사대상 청소년들의 각 하위영역별 점수는 2007년과 2008년 모두 매우 

일관된 결과를 보였다. 구체적으로 살펴보면 ‘안전감’점수가 100점 만점에서 

66.46(2007년)과 63.49(2008년)으로 여섯 개 영여에서 가장 높게 나타나고 있으며 

가장 낮은 점수를 보이는 영역은 ‘학업성취에 대한 만족감’으로서 22.58(2007년)과 

23.36(2008년)에 그치고 있다26). 

26) 영역별 점수의 직접적 비교는 결과해석에 다소 주의가 요구된다. 왜냐하면 최종 행복
지수의 산출에는 각 영역별 점수에 서로 다른 가중치가 부여되기 때문이다. 다시 말하
자면, 영역별 점수의 수평적 비교는 가능하지만 한 영역의 점수의 높고 낮음이 최종 
행복지수의 산출에 그대로 반영되는 것은 아니라는 의미이다.
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<표 Ⅳ-42> 2007, 2008 행복지수 하위영역별 점수

하위영역
평균 N

2007년 2008년 2007년 2008년

경제적 안녕 48.97 50.22 5623 4626

자신에 대한 만족 52.30 53.21 5749 4629

안전 66.48 63.49 5432 4739

학업성취 22.58 23.36 4786 4321

사회적 관계 41.56 42.38 5390 4450

정서/정신적 안녕 57.99 56.48 5132 4780
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2007년 48.97 52.30 66.48 22.58 41.56 57.99 

2008년 50.22 53.21 63.49 23.36 42.38 56.48
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[그림 Ⅳ-16] 전체 행복지수의 하위분야별 점수

다음은 전체집단을 중학생과 고등학생 집단으로 구분한 결과이다. 중학생 

청소년들의 2008 행복지수 점수는 평균 48.34점으로 나타났으며 이는 2007년

의 51.77점과 비교할 때 다소 낮아진 것으로 나타났다. 하위영역별 점수를 살

펴 보면, ‘안전감’에서 가장 높은 점수를(67.46, 66.36), ‘학업성취’에서 가장 

낮은 점수를(29.99, 31.29) 보였다. 다음으로 높은 점수를 보인 영역은 ‘정서/

정신적 안녕’, ‘자신에 대한 만족’등이었다. 
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<표 Ⅳ-43> 중학생 청소년의 행복지수

2007년 2008년

평균(SD) 51.77(16.45) 48.34(15.74)

N 3104) 2,206

<표 Ⅳ-44> 중학생 청소년 행복지수의 하위분야별 점수

하위영역
평균 N

2007년 2008년 2007년 2008년

경제적 안녕 50.98 51.12 3109 2209

자신에 대한 만족 53.40 54.49 2999 2387

안전 67.46 66.36 3111 2458

학업성취 29.99 31.29 2092 2207

사회적 관계 43.12 44.59 2987 2390

정서/정신적 안녕 59.12 57.42 3003 2456

0

10

20

30

40

50

60

70
(단위: 점)

2007년 50.98 53.4 67.46 29.99 43.12 59.12

2008년 51.12 54.49 66.36 31.29 44.59 57.42

경제적

안녕

자신에

대한 만족
안전

학업

성취

사회적

관계

정서/

정신적 안녕

[그림 Ⅳ-17] 2007, 2008 중학생 청소년 행복지수의 하위분야별 점수
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고등학생 청소년들의 2008 행복지수 점수는 평균 52.23점으로 나타났으며 

이는 2007년의 55.35와 비교할 때 다소 낮아진 것으로 나타났다. 하위영역별 

점수를 살펴보면, 고등학생 청소년들 역시 ‘안전감’에서 가장 높은 점수를

(63.87, 66.43), ‘학업성취’에서 가장 낮은 점수를(19.48, 21.02) 보였다. 다음으로 

높은 점수를 보인 영역은 ‘정서/정신적 안녕’, ‘자신에 대한 만족’ 등이었다. 

<표 Ⅳ-45> 고등학생 청소년의 행복지수

2007년 2008년

평균(SD) 55.35(14.87) 52.23(13.40)

N 2987 2464

<표 Ⅳ-46> 고등학생 청소년 행복지수의 하위분야별 점수

하위영역
평균 N

2007년 2008년 2007년 2008년

경제적 안녕 44.58 46.51 3001 2464

자신에 대한 만족 50.32 51.90 2958 2502

안전 63.87 66.43 3049 2390

학업성취 19.48 21.02 2764 2486

사회적 관계 44.02 44.72 2999 2576

정서/정신적 안녕 52.09 54.78 2986 2499

0
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40

50

60

70
(단위: 점)

2007년 44.58 50.32 63.87 19.48 44.02 52.09

2008년 46.51 51.9 66.43 21.02 44.72 54.78

경제적

안녕

자신에

대한 만족
안전

학업

성취

사회적

관계

정서/

정신적 안녕

[그림 Ⅳ-18] 고등학생 청소년 행복지수의 하위분야별 점수
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중학생 청소년들의 행복지수를 성별, 계층귀속감, 학업성적 등 주요 배경

변수별로 나눠 살펴보았다. 주관적 계층귀속감은 원래 상의 상, 상의 하, 중

의 상, 중의 하, 하의 상, 하의 하의 6점 척도로 측정된 것을 상, 중, 하로 리

코드하여 분석하였다. 학업성적 변수는 전년도 2학기 과목별 성적으로 합산

하여 0-33.3%=상, 33.4-66.6%=중, 66.7-100.0%=하로 리코드하여 분석하였다. 

성별로 나눠 살펴보면, 남학생이 51.49점, 여학생이 48.62점으로 남학생이 

여학생에 비해 조금 더 행복하다고 느끼고 있는 것으로 나타났다. 주관적 

계층귀속감별로 행복지수의 차이를 살펴보면, 상층이라고 생각하는 청소년

들이 63.44, 중간층이라고 생각하는 청소년들이 50.32, 하층이라고 생각하는 

청소년들이 31.19점으로 나타나 주관적 계층귀속감과 최종행복지수 값과의 

강한 관련성을 암시하고 있었다. 학업성적별로 나눠 살펴보면, 성적이 상위

에 속하는 청소년들이 53.73점, 중간에 속하는 청소년들이 48.11점, 하위에 

속하는 청소년들이 42.32점으로 나타나 성적이 우수한 청소년들이 낮은 청

소년들보다 행복감을 더 느끼고 있는 것으로 나타났다. 모든 집단간의 차이

는 통계적으로 유의하였다.  

44

46

48

50

52

54

56

(단위: 점)

2007년 53.08 51.77 55.35 

2008년 50.28 48.34 52.23

전체 중학생 고등학생

[그림 Ⅳ-19] 한국청소년행복지수 (전체, 중학생, 고등학생)
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<표 Ⅳ-47>  2008 배경변수별 중학생 청소년 행복지수

평균 표준편차 N F

성별
남 51.49 14.92 1072

F=10.72**

여 48.62 15.21 1136

주관적 
계층귀
속감

상 63.44 15.32 432

F=91.43***중 50.32 15.36 1390

하 31.19 13.39 384

학업
성적

상 53.73 15.84 605

F=12.30
***중 48.11 13.91 932

하 42.32 16.44 669

 * p <  .05,   ** p < .01,   *** p < .001

20

30

40

50

60

70

(단위: 점)

배경변수 51.49 48.62 63.44 50.32 31.19 53.73 48.11 42.32

남 여 상 중 하 상 중 하

성별 주관적

계층귀속감

학업

[그림 Ⅳ-20] 2008 배경변수별 중학생 청소년 행복지수

다음으로 고등학생 청소년들의 행복지수를 성별, 주관적 계층귀속감, 학업

성적, 전공계열 등 주요 배경변수별로 나눠 살펴보았다. 역시 중학생 청소년

들과 마찬가지로 주관적 계층귀속감은 원래 6점 척도로 측정된 것을 상, 중, 

하로 리코드하여 분석하였으며, 학업성적 변수는 전년도 2학기 과목별 성적

으로 합산하여 0-33.3%=상, 33.4-66.6%=중, 66.7-100.0%=하로 리코드하여 분

석하였다. 

성별로 나눠 분석한 결과를 살펴보면, 남학생이 57.14점, 여학생이 44.69점
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으로 중학생 청소년들과 마찬가지로 남학생들이 여학생보다 더 행복하다고 

느끼고 있는 것으로 나타났다. 주관적 계층귀속감별로 분석한 결과를 살펴보

면, 상층이 60.13점, 중간층이 57.85점, 하층이 42.59점으로 나타나 역시 중학

생 청소년들과 마찬가지로 주관적 계층귀속감이 높은 청소년들이 낮은 청소

년들보다 더 행복감을 느끼고 있는 것으로 나타났다. 학교성적별로는, 성적이 

상인 청소년들이 57.90점, 중인 청소년들이 57.82점, 하인 청소년들이 43.90점

으로 나타나 역시 성적이 우수한 청소년들이 낮은 청소년들보다 더 행복하다

고 생각하고 있는 것으로 나타났다. 모든 집단간 차이는 통계적으로 유의하

였다.  

<표 Ⅳ-48>  2008 배경변수별 고등학교 청소년 행복지수

평균 표준편차 N F

성별
남 57.14 13.04 1225

F=10.11**

여 44.69 13.49 1239

주관적 
계층귀
속감

상 60.13 12.93 456

F=21.49
***중 57.85 12.40 1532

하 42.59 13.55 476

학업
성적

상 57.90 12.09 327

F=11.47***중 57.82 14.77 1532

하 43.90 13.25 405

 * p <  .05,   ** p < .01,   *** p < .001

20

30

40

50

60

70

(단 위 : 점 )

배 경 변 수 57.14 44.69 60.13 57.85 42.59 57.9 57.82 43.9

남 여 상 중 하 상 중 하

성 별 주 관 적

계 층 귀 속 감

학 업

[그림 Ⅳ-21]  2008 배경변수별 고등학교 청소년 행복지수
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요약하자면 전반적으로 조사대상 청소년 모두 학업성적이 우수하고 주관

적 계층귀속감이 상층이고 남학생인 청소년들이 그렇지 못한 청소년들에 비

해 더 행복하다고 느끼는 경향이 있는 것으로 보인다. 그러나 한 가지 흥미

로운 사실은 통계적 유의성은 두 집단 모두에서 나타나고 있지만 ‘주관적 

계층귀속감’과 ‘학업성취도’의 경우 중학생 청소년들에 비해 고등학생 청소

년들에서 집단간의 차이가 현저하게 감소하고 있다는 것이다. 이는 ‘주관적 

계층귀속감’및 ‘학업성취’와 전체적인 행복감과의 관련 정도가 연령이 증가

함에 따라 감소하고 있음을 의미한다. 바꾸어 말하자면 오히려 연령이 낮은 

청소년 집단에서 경제적 상황이나 학업 등이 그들의 삶에 더욱 중요한 의미

로 해석되고 있음을 의미한다.

4) 논의

지금까지 2008 한국청소년행복지수의 조사 결과를 2007년 결과와 비교하

여 요약 제시하였다. 이 연구가 지니는 의미는 복합적이다. 연구의 전반부에

는 40개 세부지표 및 6개 하위영역에 대한 분석 결과를 제시하였다. 지수의 

개발과 발표의 의도가 다분히 독자들의 흥미유발에 있음을 감안 할 때 초반

부분은 읽는 이들로 하여금 다소 지루함을 주었을 수도 있었을 것이다. 그

러나 이 연구를 통하여 필자가 계속해서 강조하고자 했던 바는 세부지표 및 

최종지수의 생산도 중요하지만 결국은 생산된 지표나 지수가 얼마나 양질이

냐 하는 것을 검증하는 작업은 더욱더 중요하며 또 하나 중요한 것은 개발

된 지표나 지수가 얼마나 현장에서 지속적으로 활용되는가 하는 것이었다. 

측정속성들에 대한 분석결과 ‘한국청소년행복지수’의 40개 세부지표들은 만

족스러운 결과를 계속해서 보여주었다. 

이 연구가 지니는 다른 의미는 국내최초로(적어도 필자가 알기로는) 한국

청소년들이 행복감에 대한 연구자료가 시계열적으로 축적되기 시작했다는 

것이다. 물론 패널 연구설계가 아님으로 인해 조사결과에 대한 엄밀한 해석

에 다소 문제가 있지만 가용한 자원을 고려하였을 때 확률표집에 의한 전국
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규모의 조사자료를 연도별로 축적했다는 것은 그 자체로 큰 의미를 지닌다. 

수많은 대학과 연구소의 연구진들, 그리고 청소년 관련 단체와 기관들에

서는 해마다 광범위한 내용들에 대하여 많은 양의 청소년 관련 조사 결과들

을 발표해 오고 있다. 그러함에도 불구하고 조사결과의 일관되지 못함, 조사

설계의 미진함, 그리고 가장 중요하게 여겨지는 조사도구의 문제점, 다시 말

해 측정문항들의 지표나 지수로서의 통계적 속성에 대한 검토의 부족 등으

로 인해 귀중한 조사 자료들이 사장되고 있는 것이 사실이다. 이는 청소년

학이나 심리학의 학문적 발전뿐만 아니라 청소년 정책의 발전에도 좋지 않

은 영향을 주게 된다. 객관적이고 타당한 자료에 근거하지 못한 정책적 개

입의 결과란 불을 보듯 뻔하기 때문이다. 

지수의 개발이란‘원천적 불가능에의 끊임없는 도전’이다. 이는 완벽한 측

정이란 있을 수 없으며 그렇기 때문에 ‘보다 나은’측정을 위하여 계속적인 

연구와 재연구가 필요함을 의미한다. 3년간의 연구결과가 청소년 관련 학자

나 정책전문가들에게 좋은 참고자료가 되기를 희망한다.
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Ⅴ. 청소년 종합통계체제 구축방안

1. 청소년종합통계체제 구축방안의 필요성

청소년종합통계체제 구축방안 연구의 목적은 각 기관에서 생성중인 청소

년관련 통계자료의 현황을 분석하여 청소년통계현황의 실태를 파악하여 향

후 올바른 청소년정책입안 및 청소년관련 분야연구를 위한 기반이 되는 청

소년통계의 종합시스템 구축의 실질적인 대안을 제시하는 것에 있다. 

현재 우리사회에서 청소년의 위치는 향후 국가의 성장 동력으로 보호와 

관심 속에서 자신의 미래를 설계할 수 있어야 함에도 불구하고 입시위주의 

교육문화와 청소년관련 정책입안을 위한 체계적인 시스템의 부족으로 말미

암아 일관적인 방향성 없이 흔들리고 있다. 

이에, 청소년분야의 기생성중인 통계의 현황을 상세히 조사하고 각 통계

가 가지고 있는 체계를 분석하여 향후 청소년통계의 영역을 설정하고 다양

한 이해관계자가 함께할 수 있는 통계의 분류체계를 수립한 후 이를 활용할 

수 있는 시스템의 구축이 필요하다. 

청소년분야의 기생성중인 통계의 현황을 분석하기 위해서 한국청소년정책

연구원에서 발간중인 청소년발달지표조사와 보건복지가족부 아동청소년정

책실에서 발간하는 청소년백서, 청소년통계혁신방안, 통계개발원에서 발간

하는 청소년통계를 주요조사 대상으로 선정 후 각각 지표 및 지표가 산출 

된 원천통계자료에 대하여 가능한 전수 검토를 실시하였다. 또한 금년 보건

복지가족부의 아동청소년정책실과 서울대학교산학협력단이 공동연구 중인 

아동청소년종합실태조사를 함께 조사 분석하여 각 영역에 대한 중복을 제거 

한 후 전체적인 아동청소년통계영역을 설정하였다. 아동과 청소년분야의 대

표적인 조사통계인 아동청소년종합실태조사의 분류체계에 청소년분야를 보

강하여 아동 ․ 청소년통계의 분류체계를 수립하였다. 

본 연구는 향후 청소년종합통계시스템 구축을 위한 근간을 마련하는 것으
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로 다양한 기관에서 각 기관의 활용목적에 따라 생성 되어지는 통계의 중복

생산을 방지하고 생성된 자료의 효율적인 활용을 위해서는 시스템을 구축하

고 운영하며 지속적으로 통계의 지표를 개발하고 조사통계를 실시할 조직구

축에 대한 안까지 제시하였다. 

2. 청소년통계의 현황

1) 청소년통계항목 분석

(1) 분석 절차

청소년관련 통계의 경우 보건복지가족부를 주축으로 다양한 기관에서 각 

기관의 필요에 따라 생산 중에 있다. 현황분석을 위하여 첫째 조사유형에 

따른 통계 현황, 둘째 통계자료의 분류체계 및 기관별 생산중인 통계의 현

황을 분석하였다.

[그림 Ⅴ-1] 통계항목 분석 개요
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위 [그림 Ⅴ-1]는 청소년 통계 현황을 주체, 조사 유형, 조사영역, 주요기관 

출처, 조사대상, 보고서 및 통계자료를 분석하는 절차를 나타내고 있다.

(2) 통계항목 현황분석

① 조사유형별 통계현황 분석

가. 보고통계(보건복지가족부 아동청소년정책실)

보건복지가족부에서는 아동청소년 정책수립을 위한 보고통계로서 <표 Ⅴ-1>

과 같은 지표를 생산 중에 있으며 보고통계는 행정통계라고 불리기도 한다.

생산 및 수집 부서 항목 지표수

아동청소년 활동관

정책 18

권리 8

교류 7

역량 14

아동청소년 복지관

복지·시설 42

상담·자활 15

보호 28

성보호 33

매체환경 팀 20

<표 Ⅴ-1> 보고통계 현황

아동청소년 활동관에서 생산되는 보고통계 지표는 총 47개 이며, 복지관

에서 생산되는 지표는 138개이다.

나. 조사통계(보건복지가족부)

보건복지가족부에서 실시 중인 조사통계 진행방법과 현황은 [그림 Ⅴ-2]와 

같다.



208  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

[그림 Ⅴ-2] 조사통계 진행방법 및 통계 

보건복지가족부의 조사통계는 작성방법선정, 연구 용역기관 선정, 조사주

기 결정, 조사 방법의 결정, 조사단위의 설정의 절차로 이루어진다.

◦ 조사통계 현황(보건복지가족부)

현재 보건복지부가 파악하고 있는 청소년 분야의 조사통계 현황은 [그림 

Ⅴ-3]과 같다.

[그림 Ⅴ-3] 조사통계 현황(보건복지가족부) 



Ⅴ. 청소년 종합통계체제 구축방안 209

조사통계는 대부분 연구용역을 통하여 이루어지고 있으며, 조사 주기는 1

년부터 5년까지 다양하게 존재하고 있다. 조사단위의 경우 대부분 전국을 

대상으로 조사가 이루어지고 있다.

② 통계자료 분류체계 분석

가. 아동청소년종합실태조사(아동청소년정책실)

금년 실시중인 본 조사는 아동, 청소년지표를 5개 연령별 발달단계와 6개

의 지표영역으로 구분하여 설정하고 청소년 지표의 4개 영역을 추가조사영

역으로 설정하였다.

[그림 Ⅴ-4] 아동청소년 실태조사 분류체계 

발달단계에 따라 기본 사회/경제적요인, 가정생활 및 가정환경, 인지, 언

어, 사회성 및 정서, 건강 및 안전의 6개 영역과 활동/문화, 복지/인권, 진로/

아르바이트, 가치관/행복감 등 4개 영역을 합하여 10개 영역의 대분류 체계

를 가지고 있다.
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나. 청소년발달지표(한국청소년정책연구원)

기생성 원천통계 자료를 수집하여 청소년발달 종합지표의 분류체계 및 지

표항목을 배경, 투입, 과정, 결과 영역으로 구성하여 제시하고 있다.

[그림 Ⅴ-5] 청소년발달지표의 분류체계 

총 5단계로 구성되어있으며, 이는 4개의 대분류, 20개의 대영역, 48개의 

중영역, 100개의 지표, 141개의 세부지표로 구성되어있다.

제시된 대부분의 지표들은 타 기관(통계청, 보건복지가족부, 교육과학기술

부 등)에서 지속적으로 생산하고 있으며, 산발적으로 존재하는 청소년발달

지표를 하나의 데이터베이스로 묶어 제시하고 있다. 또한 청소년발달지표의 

항목별 통계 Meta Data Inventory(조사기관, 출처, 조사대상, 조사방법, 조사주

기 등)를 매년 구축하고 있다. 
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다. 청소년백서(아동청소년정책실)

청소년백서는 각 부처의 청소년 관련 주요정책, 추진실적 그리고 향후 계

획을 종합적으로 정리, 청소년 관련자에게 정확하고 유용한 통계자료와 정

보를 제공하고 있다. 

[그림 Ⅴ-6] 청소년백서 분류 체계 

총 4단계로 구성되어 있으며, 9개의 대영역, 30개의 중영역, 87개의 지표, 

263개의 세부지표로 구성되어 있다.

통계항목을 청소년 인구, 청소년 참여·인권, 청소년 활동, 청소년 복지, 청

소년 보호 등 주제별로 분류하고 있고, 제시된 대부분의 지표들은 타 기관

(통계청, 보건복지가족부, 교육과학기술부 등)에서 지속적으로 생산 중에 있

다. 통계지표뿐만 아니라 국내외 청소년 정책내용도 제시하고 있다.

다. 청소년통계 혁신방안(국가청소년위원회)

청소년통계 혁신방안은 청소년정책의 과학적 추진을 위한 조사통계, 청소
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년통계종합정보DB시스템 구축 및 통계조사와 종합정보DB시스템 구축을 위

한 청소년통계인프라 확충 방안을 제시하고 있다.

[그림 Ⅴ-7] 청소년통계 혁신방안 분류체계 

총 2단계로 구성되어 있으며 6개의 영역과 127개의 세부지표로 구성되어 

있다.

통계항목을 교육, 유해환경ㆍ문제행동, 인권ㆍ복지, 활동ㆍ문화 등 주제별

로 분류하고 있고, 제시된 대부분의 지표들은 타 기관(통계청, 보건복지가족

부, 교육과학기술부 등)에서 지속적으로 생산 중이다. 신규로 생성이 필요한 

통계 항목 및 지표를 제시하고 있다.

라. 청소년통계(통계개발원)

통계청에서는 청소년 보호 ․ 육성 정책의 기초자료를 제공하고 통계 활용

도를 높이고자, 2002년 이후 매년 청소년 관련 자료를 한 눈에 살펴볼 수 있

도록 청소년통계를 제공하고 있다.
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[그림 Ⅴ-8] 청소년통계 분류체계 

통계청은 국가통계포털에서 제공하고 있는 통계 정보 중 청소년분야의 통

계를 선정하여 제공하고 있다. 총 3단계(대 영역, 세부영역, 지표수)로 구성

되고 그 중 일부는 중 영역을 포함하는 혼합형으로 구성되어 있으며 8개의 

영역, 16개의 중간지표, 160개의 세부지표로 구성되어 있다.

마. 청소년지식나무(아동청소년정책실)

청소년지식나무는 청소년들과 관련된 정부정책, 제도, 활동, 수련, 상담, 

통계 등 지식을 모아서 보다 쉽게 사용할 수 있도록 구성되어 있다. 
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[그림 Ⅴ-9] 청소년지식나무 분류체계 

총 3단계로 구성되어 있으며, 14개의 영역, 86개의 지표, 169개의 세부지

표로 구성되어 있다. 통계항목을 청소년정보매체, 청소년 사회 문화 활동, 

청소년비행, 청소년 보호 및 복지시설, 청소년건강, 청소년과 직업 등 주제

별로 분류하고 있고, 제시된 대부분의 지표들은 타 기관(통계청, 보건복지가

족부, 교육과학기술부 등)에서 지속적으로 생산 중에 있다. 

2) 청소년 통계체제 구축관련 인터뷰 조사

(1) 내부관계자 인터뷰 분석

① 개요

아동청소년 종합통계시스템 구축을 위해 내부관계자 인터뷰 조사를 통해 

다음과 같은 현황을 파악하였다.

첫째, 청소년종합통계시스템 구축 전략 및 향후 발전 방향

둘째, 청소년종합통계시스템 구축 및 운영에 따른 주요 현안

셋째, 핵심 업무 및 연계기관의 협업관계 주요 현안
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 ◦ 인터뷰 대상 및 내용

구   분 내   용 대   상 일    시

기획본부장 1.청소년종합통계시스템구축 

전략 및 향후 발전 방향 

2. 청소년종합통계시스템 구축 

및 운영에 따른 주요 현안

3.핵심 업무 및 연계기관의 협

업관계 주요 현안 

기획본부장 2008. 7. 11

내부 관계자 통계관련 실장 2008. 7. 11

박사A 박사A 2008. 7. 14

박사B, C 박사B, C 2008. 7. 11

<표 Ⅴ-2> 내부관계자 인터뷰 대상 및 내용

② 현안 및 고려사항

 ◦ 아동청소년 종합통계 센터 구축

   - 전국적인 아동청소년 통계 네트워크가 없다.

   - 정책담당자, 학계/연구진, 현장 대국민을 위한 서비스가 전혀 없다.

   - 바른 정책을 입안하기 위한 통계정보 생산 및 수합기능이 미흡하다.

   - 학계/연구진에게 양질의 데이터를 제공하는 학문적 기여가 미흡하다.

   - 아동 청소년 현황 대국민 홍보가 부족하다.

 ◦ 청소년 종합통계 센터 성공요인

   - 통계수합을 위한 수합방안 표준화 및 법제화가 필요하다.

   - 통계 분류체계 및 신규통계 수요조사 등에 대한 내부의 조사가 부족하다.

   - 정부부처 통폐합 등으로 조직변화의 가능성이 존재한다.

 ◦ 효율적인 통계수합방안의 부재

 ◦ 청소년통계 생산체계의 문제점

   - 소규모 저예산으로 인해 통계 생산 체계가 없으며, 자체조사 또한 많지 않다.

 ◦ 기생성 통계에 대한 현황파악과 신규통계에 대한 수요파악 필요

 ◦ 통계조사 품질재고 방안 부재 : 공시항목 선정기준의 부재

 ◦ 청소년통계 체계화 목록화 부족
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③ 시사점

 ◦ 아동청소년종합통계센터를 구축한다(통계 시스템, 포탈 등).

 ◦ 통계수합표준화방안을 도출한다.

 ◦ 통계수합에 필요한 협약 및 법제화를 추진한다.

 ◦ 청소년정책연구원 내부 연구원들과의 긴밀한 협조체계를 구축한다.

 ◦ 조직변화에 대한 유연한 대처 체계를 구축한다.

 ◦ 통계 생산 체계 및 통계조사 품질평가방안 수립체제를 구축한다(공시

항목평가기준으로 활용한다).

 ◦ 정책기관의 아동 ․ 청소년 통계에 대한 관심재고전략을 수립한다.

 ◦ 예산확보 방안을 마련한다.

 ◦ 아동 ․ 청소년통계 분류체계 안을 수립한다(발달지표 연구를 참조한다).

(2) 외부관계자 인터뷰 분석

① 개요

외부관계자 인터뷰 조사 역시 아래와 같은 분야를 파악하고자 실시하였다.

첫째, 청소년종합통계시스템구축 전략 및 향후 발전 방향

둘째, 청소년종합통계시스템 구축 및 운영에 따른 주요 현안

셋째, 핵심 업무 및 연계기관의 협업관계 주요 현안 

 

◦ 인터뷰 대상 및 내용

구    분 내    용 대  상 일 시

보건복지가족부 
아동청소년정책실

(아동청소년 
통계조사관리 

총괄기획)

1.청소년종합통계시스템 구축 전략 및 

향후 발전방향성
2.청소년종합통계시스템 구축에 따른 
주요 현안 
3.핵심 업무 및 연계기관과의 협업관
계 주요 현안

통계
담담자

2008년 
7월 
16일

<표 Ⅴ-3> 외부관계자 인터뷰 대상 및 내용
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② 현안 및 고려사항

 ◦ 청소년종합통계체제는 반드시 필요하고 그 필요성은 누구나 공감하고 

있다.

 ◦ 정책부서의 통합으로 청소년 분야에서 아동 ․ 청소년 분야로 나아가

고 있다.

 ◦ 아동과 청소년이 통합된 통계조사 및 조사보고서가 없다.

 ◦ 아동 ․ 청소년통계를 생산할 주도적인 주체(기관)및 인력이 부족하다.

 ◦ 정부주도 실태조사의 규모는 확대될 예정이기 때문에 아동청소년 통

계의 대표성은 확보가 가능하나 세부적인 조사는 다소 미흡하다.

 ◦ 행정통계 생성이 미흡하고, 조사통계 생성기관 및 생성방법의 체계화

가 미흡하다. 

 ◦ 조사통계 생성 시 정책기관의 용역으로 이루어져 정부 정책, 외부 환

경 변화에 영향을 많이 받는다.

 ◦ 외부(민간)기관에서 생산한 아동 ․ 청소년 통계는 신뢰성이 떨어지며, 

수합하기도 어려울 수밖에 없다.

 ◦ 현재 실시하고 있는 아동청소년종합실태조사(2008)는 민간진행으로 

이루어지고 있으나 향후 민간주도의 조사는 한계가 있을 것으로 예상

되어 국책연구기관의 역할이 기대된다.

③ 시사점

 ◦ 아동과 청소년 분야를 통합한 아동 ․ 청소년종합통계체제를 구축해야한다.

 ◦ 2008아동청소년종합실태조사의 결과를 반영하여 추진한다.

 ◦ 아동 ․ 청소년통계를 생산할 전담기관을 지정(한국청소년정책연구원 등)

하고, 인력확보 방안을 수립한다.

 ◦ 통계전담기관의 아동청소년종합통계시스템을 구축한다.

 ◦ 통계전담기관의 주도적이고 일관성 있는 통계조사 실시 방안을 수립한다.

 ◦ 행정통계(정책기관), 조사통계(통계전담기관)의 명확한 업무분담이 필

요하다.
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 ◦ 신뢰성 있는 통계를 자체 생산하고, 생산이 불가능하거나 중요도가 

적은 내용을 위주로 외부데이터를 수합한다.

 ◦ 차후 아동청소년실태조사를 통계전담기관에서 추진할 필요가 있다.

3) 전문가 심층 조사

(1) 전문가 심층 조사 개요

① 설문 목적

아동청소년 종합통계 시스템 구축을 위하여 아래와 같은 분야를 심층설문

서를 통해 파악하여 ISP(정보화 전략)을 수립하고자 한다.

첫째, 청소년 종합통계 체제를 구축하기 위한 청소년 통계의 주요 현안

둘째, 신규통계 수요조사

셋째, 향후 청소년 종합통계 시스템 구축을 위한 발전방향

② 조사 대상

대  상 설문내용

전문가A 1. 청소년종합통계체제를 구축하기 위한 청소년 통계의 주
요 현안
2. 신규통계 수요조사
3. 향후 청소년 종합통계 시스템 구축을 위한 발전 방향

전문가B

전문가C

전문가D

<표 Ⅴ-4> 전문가 설문조사 대상

(2) 현안 및 시사점

① 현안사항

 ◦ 청소년통계항목 목록화/체계화 방안

  - 각 보고서 내의 분류 항목을 4개의 자료형태로 구분하여 3개의 큰 대
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분류(배경, 정책적 투입, 청소년 전문 지표)로 취합한다.

   - 중복항목 제거를 병행한다.

 ◦ 항목 분류체계 구상 안 의견 수렴

   - 전문가A 교수 : 3개의 대분류로 구분 각각의 하위분류를 두어 구분한다.

   - 전문가B 교수 : 청소년통계 분류체계를 활용한다.

   - 전문가C 소장 : 4개의 대분류로 구분 각각 하위분류를 두어 구분한다.

   - 전문가D : 발달지표III를 위한 분류체계 연구 결과에 따라 분류체계 

구분/미 교육부 산하 분류체계를 활용한다.

 ◦ 효율적인 청소년 통계 시스템 구축을 위한 통계 수합방안

   - 운영위원회설치→통계정보제공 업무협약 / 법제화 체결 → DB네트워크 구성

 ◦ 향후 수요자 만족도향상방안

   - 발달지표 결과부문 설문지 수정 및 충분한 연구기간과 예산을 투입한다.

   - 원천데이터 이용 학술대회를 개최한다.

   - 수요자 요구 및 시의성을 반영한다.

   - 메타데이터를 제공한다.

 ◦ 향후 청소년통계와 관련한 일괄조사 시 조사영역설정 및 설문지개발 

시 중요한 사안

   - 조사 영역을 설정한다. 

   - 조사영역구분이 미흡한 것은 영역을 재설정 한다.

   - 조사 설문지를 개발한다.

   - 조사 설문지에 대한 품질재고를 위하여 충분한 연구기간과 예산을 

투입하여 설문지를 작성한다. 

 ◦ 청소년통계조사 신뢰도 부족

   - 현재 청소년 통계 생산관리 및 생산 후 통계 Data관리가 미흡하므로 

생산주기에 따른 통계 분산조사, 생산된 통계의 관리를 전담기관에

서 집중할 필요가 있다. 

   - 국제 청소년통계조사 항목에 대한 조사 및 국제 비교가 부족하므로 국

제기구/외국과의 조사협력체계 구축을 통한 국제통계비교가 필요하다.
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   - 설문지 작성 및 표집방법에 대한 체계화가 필요하다. 

   - 청소년통계 생성기관의 난립으로 인해 그 기관에서 생성한 통계에 

대한 신뢰가 부족하므로 청소년통계 조사주체의 일원화와 보고/조사

통계 업무분담이 필요하다.

   - 차별화된 정체성이 부족하며, 목적/ 의도/대상의 명확한 정의로 정체

성을 확보할 필요가 있다.

   - 일관성, 지속성, 이론적 근거가 부족하므로 이론적 근거를 둔 지속적

인 조사시행이 필요하다.

   - 예산 확보 및 정책기관의 관심재고가 필요하다.

   - 청소년통계 전담기관 및 통계체계의 수립이 필요하다.

   - 통계품질재고 방안이 마련되어야 한다.

   - 행정통계 양적 기반이 확보되어야 한다.

 ◦ 각 조사보고서 분류체계의 장단점

   - 발달지표Ⅱ : 체제론적 구성으로 포괄하는 범위와 내용이 많지만 각 

세부 지표의 인과적 연계가 없다.

   - 청소년 백서 : 정책적 이슈에 대한 분류체계로 정책에 대한 이해를 도울 

수 있으나 정책적으로 이슈화 되지 않은 사항은 누락될 가능성이 크다.

   - 청소년통계 : 사회적 관점에 초점을 두어 국민들의 관심영역을 잘 대

변해 주지만 대분류 분류체계에 포함된 개별통계들은 피상적이고 세

부적인 내용이 부족하다.

 ◦ 신규로 생성이 필요한 통계항목 및 통계지표를 수렴하여야 한다. 

 ◦ 기존 생산 지표 중 현재로서 가치는 떨어지나 향후 정책을 위하여 중

요한 통계자료 의견을 수렴한다. 

② 시사점

 ◦ 아동 ․ 청소년통계 분류체계 수립 필요(목록화, 체계화 방안 포함)

 ◦ 통계수합 표준화 방안 수립 필요

 ◦ 통계수합을 위한 협약 및 법제화 필요
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 ◦ 종합통계시스템구축(DB Network)이 필요

 ◦ 수요자 만족방안을 활용한 To-Be모델 수립 필요

 ◦ 아동 ․ 청소년 분류체계 수립 필요

 ◦ 통계조사 설문에 품질재고방안 수립 및 종합통계시스템 공시 기준으

로 활용 필요

 ◦ 청소년통계조사 신뢰도 확보를 위한 방안 마련이 시급

 ◦ 아동 ․ 청소년통계 전담기관을 수립(청소년정책연구원)등 이론적 연구, 

주기 별 통계조사,  품질평가 방법 연구 등 체계적 추진이 필요

 ◦ 예산확보가 필요

 ◦ 보고통계의 양적인 확보(신규 통계 수요조사) 필요

 ◦ 자체생산통계의 양과 질 확보 필요

 ◦ 각 조사보고서의 분류체계를 모두 포함하면서 효율적인 분류체계 수립 필요

 ◦ 신규통계 수요조사를 통한 보고통계, 조사통계에 대한 양적 확보 필요

3. 청소년통계의 개선방향

주요 개선 항목을 통해 각 개선 대상 영역별 최종 개선방안을 다음과 같

이 도출하였다. 아래의 그림에서와 같이 최종 개선 방향은 아동·청소년 종합 

시스템 구축 영역의 개선항목은 9개, 시스템 운영조직 설계 영역의 개선항

목은 3개가 도출 되었다.
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[그림 Ⅴ-10] 최종 개선방향 도출
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4. 청소년종합통계체제의 체계화 및 구축방안(To-Be Architecture)

1) 개요

(1) To-Be 설계절차

미래모형 수립 단계에서는 청소년종합통계체제기반 구축, 청소년종합통계 

시스템 구축, Portal Service 시스템구축, Infrastructure 구축, Governance Model 

구축방안에 대한 개선방향을 제시하였다.

[그림 Ⅴ-11] To-Be 설계절차

To-Be 설계는 아동·청소년종합통계체제 기반구축, 아동청소년 통계 시스

템 구축, Portal Service 구축, Governance 모델 구축, Infrastructure 구축으로 

이루어진다.
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(2) To-Be 설계 방향성

To-Be Architecture의 구축 및 개선대상에 대한 설계방향성은 현황분석 단

계에서 나타나는 구축 및 개선사항을 대상으로 각각의 설계 방향성을 [그림 

Ⅴ-12] 와 같이 제시하였다.

[그림 Ⅴ-12 ] To-Be 설계 방향성

2) 청소년종합통계체제 기반구축

(1) 개요

청소년종합통계체제 기반구축은 통계영역을 설정, 통계항목 분류체계를 

수립, 아동·청소년 통계 체계화, 통계생성기관 선정기준설정과 통계생성 프

로세스를 표준화하는 통계생성품질 제고방안을 수립하는 단계를 거쳐 이루

어진다.
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[그림 Ⅴ-13] 청소년종합통계체제 기반구축 개요

  ※ 출처 : 보건복지가족부 아동청소년정책실 보고통계목록 2008년

(2) 청소년 통계 체계화

① 통계영역 설정

통계영역은 통계생산 방식에 따라 보고통계와 조사통계로 나누어 설정하

며, 기생성 된 통계영역과 향후 필요한 통계의 신규수요조사를 통하여 청소

년 통계영역을 설정하였다.

◦ 보고통계 영역

보고통계의 경우 정책, 권리 등 9개 영역으로 나누어져 있으며, 일부 영역

은 조사통계의 지표를 활용하고 있다.

◦ 조사통계 영역

아동복지법과 청소년기본법에 근거 3년 주기로 조사 실시 예정인 청소년

종합실태조사의 영역을 기준으로 하여 기 생성중인 조사통계와 신규수요조

사통계의 영역을 Matrix 분석하여 조사통계의 영역을 설정하였다.
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보고통계영역 보고통계로 활용되는 조사통계

정책  

권리  ◦ 청소년단체 외 청소년자원봉사현황
교류  

역량  

복지·시설

 ◦ 청소년 비만 실태
 ◦ 청소년 정신건강 질환 실태 현황(중병을 앓아 장기간 병원에 
입원하는 등)

 ◦ 위기청소년 현황

상담·자활

 ◦ 싱글맘 현황
 ◦ 위기청소년 현황(유형별)

 ◦ 학교 밖 청소년 현황
 ◦ 청소년 니트 현황
 ◦ 은둔형 외톨이 현황

보호

 ◦ 신변종 청소년유해환경 연도별 생성 현황
 ◦ 아동학대보호시설 현황
 ◦ 청소년유해환경감시단별 활동실적
 ◦ 청소년 인터넷이용 실태 현황

성 보호  ◦ 십대출산현황

매체환경
 ◦ 청소년보호책임자 제도 실시현황
 ◦ 사이버윤리교육실시 현황

<표 Ⅴ-5> 보고통계로 활용되는 조사통계

[그림 Ⅴ-14] 기생성 조사통계 영역분석
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기생성조사통계와 신규수요조사의 영역을 분석하기 위해 기생성 조사통계

의 경우 한국청소년정책연구원, 보건복지가족부 아동청소년정책실, 한국사

회조사연구소에서 생산중인 조사통계 보고서와 전문가설문조사를 영역으로 

선정하였으며, 아동청소년종합실태조사를 기준으로 채택하였다. 

`

[그림 Ⅴ-15] 영역 Matrix를 통한 중복영역 제거

Matrix분석은 기생성 조사통계의 분류체계와 아동청소년종합실태조사의 분

류체계를 각각 비교 분석하는 방식으로 진행되어 누락된 영역을 찾아내었다.

- 조사통계 영역설정

조사통계영역은 청소년종합실태조사의 10개 영역과 Matrix 분석을 통해  

청소년종합실태조사에서 누락 된 6개영역과 신규조사영역을 포함하여 그림

[Ⅴ-16]과 같이 설정하였다.



228  한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ - 총괄보고서

[그림 Ⅴ-16] 조사통계 영역설정

Matrix분석을 통해 누락된 영역과 신규 조사 영역은 청소년 기관 프로그

램, 선도 및 교정, 재정 운영, 청소년 단체, 청소년 정책영역이다.

- 조사통계 최종 영역설정

조사통계 총 설정 된 영역의 Leveling과 Grouping을 통하여 최종 10개 영

역 [그림 Ⅴ-17]과 같이 설정하였다.

주요 변경 내역은 사회성 정체 영역과, 가치관/행복감 영역을 통합하였으

며, 선도 및 교정영역을 복지·인권으로 포함하고, 청소년 기관 프로그램, 청

소년 지도자, 청소년 단체 영역은 활동·문화 영역으로, 청소년 정책 및 청소

년 재정 영역은 정책 및 재정영역으로 신규 생성해 포함하였다.
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[그림 Ⅴ-17] 조사통계 영역 Grouping

◦ 조사통계 영역별 조사 설문지 개발

신규조사통계인 청소년종합실태조사의 5단계 발달단계 및 10개 영역에 대

해 개발된 조사 설문지는 [그림 Ⅴ-18]의 예시와 같다.

[그림 Ⅴ-18] 조사 설문지(예시)

상기의 조사설문지는 아동청소년종합실태조사 설문지의 예시이다. 
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② 통계 분류체계

분류체계의  경우 보고통계와 조사통계로 나누어서, 보고통계의 경우 현 

보건복지가족부 아동정책실에서 사용 중인 분류체계를 사용하며 조사통계의 

경우 기생성중인 분류체계의 우선순위와 장단점을 비교 분석하여 분류체계

를 정하였다.

분류체계를 수립하기 위해 보고통계와 조사통계로 나누어 분석을 실시하

였다. 

◦ 보고통계 분류체계

보고통계의 분류체계는 현 보건복지가족부 아동청소년정책실에서 사용하

는 분류체계로 정하며 다음 [표 Ⅴ-6]과 같다.

생산 및 

수집부서
항목

기생성 및 

확보중인 지표수

신규생성예정

지표수
총 지표수

아동청소년 
활동관

정책 18 5 23

권리 8 3 11

교류 7 1 8

역량 14 5 19

아동청소년 
복지관

복지·시설 42 14 56

상담·자활 15 24 36

보호 28 5 33

성보호 33 1 34

매채환경 팀 20 4 24

<표 Ⅴ-6> 보고통계 분류체계

◦ 조사통계 분류체계 안

조사통계 분류체계 안은 청소년종합실태조사의 분류체계에 청소년 분야를 

강화하였다.
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[그림 Ⅴ-19] 조사통계 분류체계 안

분류체계는 아동·청소년종합실태조사 분류체계의 영역을 기준으로 청소년 

분야를 강화했고, 기존 유해행동, 유해환경 영역은 진로·아르바이트 영역에 

속해 있었으나 이를 복지·인권 영역으로 이동하여 포함해 분류체계를 수정 ․
보완하였다.

③ 통계 목록화

앞서 설정 된 보고통계와 조사통계 영역별 통계항목을 분류체계를 이용하

여 [그림 Ⅴ-20]과 같은 방법으로 목록화 하였다.

[그림 Ⅴ-20] 통계목록화 방안
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④ 공시항목 선정

포탈시스템에 공시할 항목을 공시대상 고객 선정, 항목선정 기준(selecting 

criteria)선정, 시뮬레이션을 통한 공시항목 선정, 항목공시, Feedback을 통한 

괸리의 과정을 거쳐 다음 [그림 Ⅴ-21]과 같이 선정하였다.

[그림 Ⅴ-21] 공시항목 선정 절차

3) 청소년종합통계 시스템 구축방안

(1) 통계 Database 구조 및 구성방안

청소년통계 DB시스템의 체계를 정의하고 DB구성방안, 통계정보시스템 구

성방안, 통계데이터 연계방안, DB 운영관리 방안, 데이터 활용방안의 미래 

모형을 제시하였다.

 ◦ DB 구성방안 : 메타데이터 모델 및 수치테이블 설계

 ◦ 정보시스템 구성방안 : 통계 자료의 입력 및 검색 관련 정보시스템 구

성방안 제시
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 ◦ 데이터 연계방안 : 웹서비스 기술을 적용한 데이터 적재 및 활용방안 제시

 ◦ DB운영 관리방안 : 데이터 표준관리, 데이터 적재 및 데이터 품질관

리 방안 제시

 ◦ 데이터 활용방안 : 웹서비스 기술을 적용한 데이터 공동 활용 방안 및 

단계별 발전 방향제시

(2) 통계 종합 Database 설계방향

통계 종합 데이터베이스는 포탈 서비스, Application시스템과 연계하도록 

설계하였고, 개념도는 다음 [그림 Ⅴ-22]와 같다.

[그림 Ⅴ-22] 청소년 종합통계 시스템 체계도
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4) 청소년 통계 Portal Service 구축방안

(1) 개요

국내외 기생성 통계와 선진사례분석을 통한 청소년통계의 현황을 조사 분

석하여 통합된 청소년통계정보를 고객에게 효율적으로 서비스하기 위한 청

소년통계 Portal Service 시스템의 미래모형을 수립하였다.

① 서비스 방안

 ◦ 청소년 관련 정책 수립에 관한 통계자료 제공

 ◦ 청소년통계 Portal이라는 단일창구를 통하여 통합된 정보를 One-Stop 서

비스로 제공

 ◦ 통계생산자와 수요자간 교류 확대의 창구로서의 역할 

 ◦ 개인맞춤 서비스를 통해 통계이용자의 저변 확대 

 ◦ 통계정보공급자와 수요자간의 커뮤니케이션 기능강화를 통해 통계에 

대한 관심 제고 

(2) 설계 방향 및 목표

① 설계 방향

청소년통계 Portal서비스의 주 예상고객인 청소년관련 정책입안자, 관련 

연구자 등을 위한 통계정보 One-Stop 서비스와 통계정보이용의 편의성 제공

을 기본 방향으로 설정하였다.

② 목표

통계정보 수요자에게 통합된 청소년통계를 One-Stop으로 제공할 수 있는 

청소년통계 Portal서비스 시스템 체계를 구축하는 것이다.



Ⅴ. 청소년 종합통계체제 구축방안 235

(3) 서비스 개념도

4계층(Presentation Layer, Service Layer, Infrastructure Layer, Data Layer)으로 

나누어 계층별 연관관계를 다음 [그림 Ⅴ-23]과 같이 정의하였다.

[그림 Ⅴ-23] Portal Service 개념도

(4) 서비스 모델

청소년통계 포털 서비스 시스템의 서비스분야는 정보 분석 서비스, 정보

검색서비스, 통계정보제공서비스, 커뮤니티서비스, 개인맞춤서비스 등 5개 

서비스 분야로 구분하여 설계하였다.
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[그림 Ⅴ-24] Portal Service 서비스 모델

5) Infrastructure 구축방안

(1) 개요

정보인프라 구조는 청소년 통계 DB 시스템의 운영, 관리, 서비스를 위한 

기반체계로서 하드웨어, 네트워크, 보안, 시스템 소프트웨어에 대한 구조를 

제시하였다. 그 기대효과는 다음과 같다.

첫째, 청소년 DB를 위한 인프라의 체계적인 구성을 통하여 안정적인 통계

정보서비스를 지원한다.

둘째, 통계정보서비스의 안정성과 보안성을 동시에 확보함으로써 향후 통

계서비스 제공자와 수용자가 모두 만족할 수 있는 서비스 기반체계를 구성

한다.

(2) 하드웨어 구축방안

① 하드웨어 구성도

 ◦ 1안

하드웨어 구성도 1안은 Firewall 2개를 활용한 보안 대책과, 1개의 내부망 

백본을 둔 네트워크 구축, WAS/WEB 이중화를 위한 2개의 L4스위치를 구성

한다.
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[그림 Ⅴ-25] 하드웨어 구성도 (1안)

 ◦ 2안

하드웨어 구성도 2안은 대용량 Transaction을 고려한 DMZ구간과 내부망 

구간 각각의 내부망 백본을 구성하고, 3개의 Firwall을 구성한 보안대책, 

WAS/WEB서버 이중화를 위한 2개의 L4스위치를 구성한다.

[그림 Ⅴ-26] 하드웨어 구성도(2안)
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(3) 네트워크 구축방안

향후 아동·청소년종합통계 시스템 사용량의 급속한 증가가 예상됨에 따라 

네트워크 Bandwidth가 트랙픽 볼륨을 충분히 수용할 수 있도록 하고 향후 연

계기관과의 데이터 교환을 안정적으로 수행할 수 있는 방안을 강구하였다.

[그림 Ⅴ-27] 네트워크 구성안

(4) 시스템 소프트웨어 구성방안

청소년종합통계 Portal Service 및 통계 DB 구축을 위한 소프트웨어 구성

은 대용량 Transaction의 처리를 위한 WAS(Web Application Server) 및 DBMS

기술, One-Click Service를 위한 SSO(Single Sign On)기술, 통합된 통계정보의 

활용을 위한 OLAP(On-Line Analytical Processing)기술 등을 적용하여 구성하

였다.

① 고려사항

 ◦ 소프트웨어의 업무 효율성

 ◦ 호환성 및 상호 안정성

 ◦ Portal Service 및 정보관리 조직 필요

 ◦ 유지보수의 용이성
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② 소프트웨어 구성도

[그림 Ⅴ-28] 시스템 소프트웨어 구성도

시스템 소프트웨어 구성도는 WAS, 및 DBMS, SSO기술, OLAP기술 등을 

포함하며, 각 서버의 호완성 및 안정성, 업무 효율의 향상, 정보관리의 용이

성, 유지보수의 용이성 등을 고려대상으로 하여 도출하였다.

(5) 기타 솔루션 구축방안 : On-Line설문 시스템 구축방안

패널리스트 및 사이트방문자를 응답대상자로 설문작성, 설문응답, 결과분

석, 테이블보고서가 온라인으로 가능한 인터넷설문 솔루션 이다. 패널설문은 

고객, 회원 등을 조사대상으로 인터넷설문 솔루션을 이용한 웹 조사 또는 

이메일 조사방법으로, 신뢰성 높고 신속, 경제적인 전문조사 서비스를 제공

한다.

6) Governance Model 구축방안

(1) Governance Model 구축 방향성

청소년 통계 Governance Model 구축 방향성은 조직, R&R, Process 부문에 

대한 방향성을 제시하였다.
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① 구축 방향성

 ◦ 조직

   - 청소년통계 체계연구, 공시항목 연구 조직 구성

   - 전략/기획 조직 구성

   - 청소년통계센터운영 조직 구성

   - Portal 운영관리, 정보시스템 관리 조직 구성

 ◦ R&R

   - 핵심 업무 정의를 통한 조직 역할 및 업무정의

   - 업무기능 별 업무 분장

 ◦ Process

   - Plan → Do → Check → Act 로 이루어지는 표준 업무 프로세스 정립

으로 고객만족 극대화

   - 청소년통계 체계 및 공시항목 연구를 위한 프로세스 정립

   - IT 운영 프로세스 수립을 통한 체계적인 IT 관리 정립 

(2) 조직 구성 방안

① 조직 설계 원칙

 ◦ 통계조사 연구 조직 구성

   - 통계영역 설정 및 항목 목록화/체계화 연구를 통한 청소년 통계 체계를 

관리한다.

   - 청소년 지표를 개발/점검한다.

 ◦ 청소년 지표 연구조직 구성

   - 청소년 정책연구를 통한 정책결정, 의사결정을 지원한다.

   - 청소년 지표에 대한 정책적합성, 품질 평가 등을 통한 점검을 실시한다.

   - 사회 변화에 대한 즉각적인 대처를 통해 국민 만족도를 제고한다.
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 ◦ 통계센터 운영팀 구성(전략/기획팀포함)

   - 체계적인 운영을 위한 통계센터 운영 팀 구성을 통해 효율적인 운영 

체제를 구축한다.

   - 체계적인 전략/기획을 통해 청소년종합통계센터의 위상을 강화한다.

   - 연계기관 협의체 구성, 공청회 개체 등을 통한 연계 체제를 수립한다.

 ◦ 정보시스템 관리팀 구성

   - 효율적인 정보 시스템 관리를 위한 정보시스템 인프라 관리 팀을 신

설한다.

   - 통계 통합시스템 및 데이터베이스의 체계적인 관리를 통한 서비스의 

효율화를 도모한다.

② 조직 설계

조직 설계 구성 전략은 업무 Cycle인 Plan(계획), DO(실행), Check(검토), 

Act(조치)의 4가지 기능을 축으로 끊임없는 순환구조를 가질 수 있도록 설계 

하였다.

[그림 Ⅴ-29] 업무영역별 담당정의

③ 조직 구성 안

 ◦ 한국청소년정책연구원 조직 구성(안)

   - 한국청소년정책연구원 내부 부설기관으로 설립한다.
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[그림 Ⅴ-30] 청소년정책연구원 조직도(안)

 ◦ 청소년종합통계센터 To-Be 조직 구성(안)

정보시스템 관리 팀을 독립적으로 구성하여 효율적으로 시스템을 운영하

고, 이 시스템과 연계한 청소년종합통계 체제관리를 위한 연구팀 및 청소년 

정책 연구를 위한 연구팀을 구성한다.

[그림 Ⅴ-31] 청소년종합통계센터 조직구성도(안)
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7) 전략과제 도출

설계방향에 따라 설계 된 TO-BE 모델을 구현하기 위해 주요 업무 및 추

진 과제를 도출하고 추진 과제를 다음 [그림 Ⅴ-32]와 같이 정의하였다.

[그림 Ⅴ-32] 전략과제 정의서

정의된 추진과제는 종합통계체제 기반구축, 시스템 구축, 조직구축으로 구

분되며, 그 중 시스템 구축과제는 종합적 아동 ․ 청소년 통계 시스템구축

(Application), 사용자 지향적 포탈 서비스 구축으로 구분된다.

5. 시사점

지금까지 청소년종합통계체제를 구축하기 위한 방안에 대한 연구결과를 

간략히 정리하여 제시하였다. 본 연구는 기본적으로 현재 상태에 대한 분석

에서 출발하였다. 즉 현재 우리나라 청소년통계의 현황에 대한 분석을 면밀
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히 함으로써 본 연구의 당위성을 확인하고 이를 기반으로 개선방향과 바람

직한 통계체제의 모델을 도출하였다. 새로운 개선방향의 기초로 삼은 아동

청소년종합실태조사는 비록 금년 추진 중에 있는 조사연구이긴 하지만 아동

정책과 청소년정책의 통합이란 정부조직개편 하에 최초로 시도되는 통합조

사라는 점에서 본 연구의 기초로 활용할 가치가 있다 할 것이다.

청소년종합통계를 체계화하여 모델을 제시하는데 그치지 않고 종합통계시

스템을 구축하기 위한 제반 여건을 설계하는 것은 청소년통계체제를 실질적

으로 활용 ․ 확산하기 위한 필수적인 연구단계이다. 본 연구의 의미는 지금까

지 산발적으로 수집 ․ 가공 ․ 생산 ․ 관리되는 각종 청소년통계의 전체 그림을 

일목요연하게 체계화시켜 정리하고 통계활용의 극대화를 현실화 시키는 방

향과 그 구체적인 계획을 수립했다는 데에 있을 것이다. 본 연구결과를 통

해 향후 청소년통계의 정비와 활용에 도움이 되기를 바라마지 않으며 자세

한 연구결과는 별도의 연구보고서를 통해 제시하도록 하겠다. 
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Ⅵ. 결론 및 정책제언

1. 한국 청소년 발달 지표조사의 결론 및 정책제언

1) 배경, 투입, 과정 부문

청소년발달 지표조사(3차년도)의 주요 결론은 다음과 같다. 첫째, 총100개 

지표항목에 대한 청소년발달지표의 생산과 Meta Data Inventory 구축이다. 이

는 83개 지표항목의 객관적 지표와 17개 지표항목의 주관적 지표항목으로 

구성되어있다. 특히 타당성과 신뢰성 뿐 아니라 가독성 있는 지표생산을 위

하여 지표용어개념과 자료조사과정, 편집 틀에 이르기까지 총 100개 양적 

지표의 발달 및 시계열적 축적의 최종 집약물을 제시하였다. 둘째, 청소년발

달 지표의 분류체계 및 지표항목에 대한 문제점과 개선방안 연구이다. 현재 

체제적 접근에 의한 배경, 투입, 과정, 결과의 지표체계를 재검토하여 사회 

환경변화에 따른 새로운 수요에 부응하고 현실적으로 적용 가능한 지표체계

로의 개선방안을 모색하였다. 

이러한 결론에 따른 정책제언은 다음과 같다. 

첫째, 청소년 발달지표가 지속적으로 생산되기 위한 기반으로서 청소년통

계체제의 구축이 필요하다. 이는 청소년발달 지표가 상당 부분 의존해야만 

하는 청소년 관련 행정통계와 우리가 필요로 하는 청소년통계 생산의 총체

적 부실을 극복하는 방안이 될 것이다. 

둘째, 새로운 청소년발달지표체계가 필요하다. 이는 기존의 청소년발달지

표 체계의 한계를 극복할 수 있는 방안으로서 현실적으로 적용가능하고 요

구되는 지표를 생산할 수 있다. 

셋째, 시계열적 자료의 축적을 위하여 청소년발달 지표조사의 지속성과 

안정성의 확보가 필요하다. 청소년지표조사는 기초연구부터 2003년에서 

2008년까지 약 6년의 지속성을 가지고 있으며 2008년에는 3차년도 자료가 
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확보 되었다. 하위지표들을 활용한 청소년 행복지수의 생산도 이처럼 누적

된 자료가 있었기 때문에 애초에 가능한 것이다. 

넷째, 장기적으로 객관적 지표와 주관적 지표의 통합적 활용방안 연구가 

필요하다. 청소년발달 지표는 3차년동안 객관적 지표와 주관적 지표를 모두 

생산해왔으며 이러한 두 가지 다른 유형의 자료를 통합적으로 활용할 수 있

다면 양질의 청소년지수를 개발할 수 있는 방안이 될 것이다. 

다섯째, 청소년발달 지표를 기반으로 한 청소년지수개발 연구가 필요하다. 

총100개 지표항목의 청소년발달 지표 중에서 핵심지표를 선정하여 청소년지

수개발에 활용한다면 그동안 생산되어온 지표의 효용성을 높일 수 있다. 

여섯째, 청소년 지표와 지수생산을 위한 정책적 지원이 필요하다. 각 지표

항목별로 매년 Meta Data Inventory의 작성, 주관적 지표의 측정 속성 검증, 

용어개념의 해설 등은 지표연구의 내용적 방법론적 엄정성을 간접적으로 보

여주는 증거라고 할 수 있다. 지표생산의 방법론적 신뢰성과 내용의 타당성

이 지속적으로 확보되기 위해서는 예산과 인력, 정부부처의 협력 등 정부의 

지원이 필요하다. 

2) 결과부문

이 절에서는 한국 청소년 발달지표 결과부문에 대한 연구결과의 논의와 

함께 지표체계 개선방안에 대한 정책제언을 하고자 한다. 또한 추가지표 개

발과 관련하여 2008년 한국 청소년 발달지표 연구의 하위과제로 수행한 한

국 청소년 문화자본 지표 개발에 대한 연구와 청소년 행복지수 연구결과에 

대해 검토하고 정책제언을 하고자 한다.

먼저 한국 청소년 발달지표 결과부문에 대한 결과는 다음과 같다. 한국 

청소년 발달지표 결과부문은 청소년들의 정의적 특성, 인지적 특성, 사회적 

역량, 시민적 역량, 진로 및 직업적 역량 등 5개 핵심영역으로 구성되어 있

으며, 각 영역은 총 17개의 세부영역과 62개의 지표항목으로 나누어진다.
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2008년 한국 청소년 발달지표 결과부문 연구는 2006년도 지표 타당화 작

업을 거쳐 개발된 지표에 대한 3년차 연구이다. 그러나 2006년도 지표 개발 

당시 지표 타당화 작업에 사용된 조사대상자는 고등학교 1, 2학년에 한정되

어 있기 때문에 2008년도 조사결과와 비교하기 위해서는 중1부터 고3까지의 

청소년들을 대상으로 한 2007년도 지표조사 결과 값과 비교가 가능하다. 따

라서 이 연구에서는 앞서 제시하였듯이 2007도와 조사결과와 비교하여 그 

변화 추이를 살펴보았다. 

결과부문 조사결과에 대한 논의 및 정책제언은 다음과 같다.

첫째, 청소년발달지표의 결과부문 5개 하위영역에 대한 평균점수가 전반

적으로 낮다는 점이다. 예컨대 결과부문의 하위영역에서 인지적 특성과 진

로 ․ 직업적 역량은 71.66점으로 다른 하위영역보다 상대적으로 높은 점수를 

나타내고 있지만, 보통수준을 약간 상회하는 수준에 머물고 있다. 그리고 시

민적 특성(66.54점)과 정의적 특성(65.14점), 사회적 역량(61.59점)은 이보다 

낮은 점수를 보이고 있다. 그리고 2007년 조사결과와 비교했을 때 인지적 

특성을 제외한 나머지 모든 영역에서 평균점수가 하락한 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 우리나라 청소년들이 청소년기에 당면한 문제들을 해결하고, 

성공적인 성인으로서의 삶을 위해 필요한 역량 즉 인지적, 정의적, 사회적, 

직업적, 시민적 측면에서의 역량개발에 개선의 여지가 크다고 할 수 있다. 

따라서 우리나라 청소년들의 긍정적인 발달을 촉진하기 위한 정책과 프로그

램에 대한 총체적인 문제제기와 해결방안들이 마련될 필요가 있다. 

둘째, 청소년발달지표의 결과부문 5개 하위영역에 대한 학년별 변화추이

를 보면 인지적 특성은 중학교 1학년 이후 지속적 증가추세를 보이지만, 사

회적 역량과 직업 ․ 진로역량, 시민적 역량은 학년증가에 따른 변화추이가 전

혀 없으며, 정의적 특성은 중학교 1학년 이후 오히려 감소하는 추세를 보이

고 있다는 점이다. 일반적으로 발달이란 상승적인 변화를 의미하며 증대, 진

보, 향상 등의 진화적 변화를 말한다(이현림 ․ 김영숙, 2006). 물론 인간발달의 

변화과정이 연령에 따라 감소하는 경우도 있지만, 발달이 진행되는 방향에

는 일정한 순서가 있다. 즉, 발달의 이전단계는 그 다음 단계의 기초가 되며, 
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한 단계에서 다음 단계로 이행할 때 보다 높은 차원의 발달이 이루어지게 

된다. 그리고 이러한 과정을 통해 양적인 증대뿐만 아니라 구조와 기능이 

정밀해지고 유능화되는 질적인 변화도 함께 일어난다. 이에 기초해볼 때 학

년별 차이가 없거나 감소하는 경향을 보이는 것은 인간발달의 기본적인 원

리와 상충되는 것이다. 

이와 같은 결과에는 다양한 논의가 가능하겠지만, 우리나라 청소년발달의 

환경이 열악하거나 보다 고차원적인 형태로의 발달을 촉진하는 교육적 경험

의 부족을 문제점으로 지적할 수 있다. 왜냐하면 청소년의 발달적 변화는 

성숙과 학습의 상호작용의 소산물이며 결과이기 때문이다. 아무리 뛰어난 

유전적 소인을 갖고 태어났다 하더라도 환경이 열악하고 문화적 결손이 심

하다면 그의 유전적 소인은 제대로 발휘되기 어렵기 때문이다(이현림 ․ 김영

숙, 2006). 따라서 청소년기의 발달단계에 적합한 교육적 경험을 통해 인지

적, 정의적, 사회적, 시민적 직업적 역량들이 연령증가에 따라 보다 전문적

으로 분화되고, 보다 높은 차원으로 발전될 수 있도록 하는데 관심을 기울

일 필요가 있다.

셋째, 청소년발달지표의 결과부문 5개 하위영역에 대한 평균점수가 지역

별, 계열별에 따라 두드러진 차이를 보이고 있다는 점이다. 예컨대 계열별에 

따라서는 실업계고 학생들이 인지적, 정의적, 사회적, 직업적, 시민적 측면 

모두에서 인문계고 학생들보다 낮은 점수를 보이고 있다. 그리고 지역별로

는 정의적 특성을 제외한 나머지 모든 영역에서 지역에 거주하는 청소년들

이 광역시와 시군지역에 거주하는 청소년보다 높은 점수를 보이고 있다. 따

라서 청소년발달이나 역량개발에 초점을 맞춘 정책을 개발하고, 프로그램을 

제공할 때 실업계고 학생들과 서울이외의 광역시나 시군지역에 거주하는 청

소년에 대해 보다 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다.

넷째, 총 17개의 청소년발달 지표 가운데 문제해결능력과 사회참여의식에 

대한 평균점수가 상대적으로 다른 지표에 비해 낮다는 점이다. 예컨대 17개

의 지표 중 평균 70점 이상은 진로선택의 주도성, 인권의식, 국제화의식, 창

의성, 건전소비의식, 직업특성이해 등 6개 지표이며, 평균 60점 이상~70점  
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미만은 자기주도학습준비도, 목표지향성, 국가에 대한 태도, 자아개념, 행복

감, 친사회적 기술, 공동체의식, 진로준비행동, 사회적 신뢰 등 9개 지표이

다. 그리고 평균 60점미만의 점수를 보인 지표는 문제해결능력과 사회참여

의식 등 2개 지표이다. 따라서 청소년발달이나 역량개발에 초점을 맞춘 정

책과 프로그램을 개발할 때 문제해결능력과 사회참여의식에 상대적으로 더 

많은 관심을 기울일 필요가 있다. 

다섯째, 총 17개 청소년발달 지표 가운데 성별, 지역별에 따라 일정한 차

이가 나타나고 있다는 점이다. 우선 성별로는 남자의 경우 자아개념, 행복

감, 문제해결능력의 지표에서 여자보다 높은 점수를 보인 반면, 여자의 경우

에는 자기주도학습준비도, 진로선택의 주도성, 인권의식, 사회참여의식에서 

남자보다 높은 점수를 보였다. 이는 청소년역량개발을 위한 정책과 프로그

램을 개발할 때 남자청소년에게는 자기주도학습준비도, 진로선택의 주도성, 

인권의식, 사회참여의식에 보다 더 많은 관심을 기울이고, 여자 청소년에게

는 상대적으로 자아개념, 행복감, 문제해결능력에 보다 더 많은 관심을 기울

일 필요가 있다는 점을 시사한다. 

지역별로는 시군지역이나 광역시에 거주하는 학생들이 자기주도학습준비

도, 친사회적기술, 사회적 신뢰, 직업적 특성이해, 진로준비행동, 국제화의식, 

공동체의식, 사회참여의식, 건전소비의식에서 서울지역에 거주하는 학생들

보다 낮은 점수를 보였다. 따라서 시군지역이나 광역시에 거주하는 학생들

을 대상으로 한 프로그램에서는 상대적으로 자기주도학습준비도, 친사회적

기술, 사회적 신뢰, 직업적 특성이해, 진로준비행동, 국제화의식, 공동체의식, 

사회참여의식, 건전소비의식 등에 보다 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다

고 할 수 있다. 마지막으로 고교계열별로는 진로준비행동과 국가에 대한 태

도를 제외한 나머지 15개영역 모두에서 실업계고 학생들이 인문계고 학생들

보다 평균점수가 낮게 나타났다. 따라서 고등학교 학생들을 대상으로 한 청

소년역량개발 프로그램을 개발할 때에는 이러한 고교계열별 차이에 기초한 

차별화된 접근전략이 고려되어져야 할 것이다.
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다음은 결과부문 지표체계의 문제점 및 개선방안에 대해 논의하고 정책제

언을 하고자 한다. 앞서 제시하였듯이 먼저 기존의 지표체계는 배경⟶투입

⟶과정⟶결과로 이어지는 순환체제를 설정하고 있다. 그러나 투입과 산출 

간의 상관관계나 인과관계를 확보하기 어렵다는 단점이 있다. 그 이유는 배

경, 투입, 과정에 해당되는 지표항목들의 경우 원자료(raw data)의 신뢰성과 

타당성이 문제되기 때문이다. 즉 조사대상, 조사시점, 조사방법 및 조사내용

이 개별 연구과제의 목적에 따라 임의로 실시되었다는 점에서 결과의 객관

성을 담보하기 어렵다. 따라서 향후 추가지표 개발이 된다면, 청소년들의 현

재 상태와 변동추세에 관한 객관적인 정보를 담을 수 있도록 신뢰도와 타당

당도를 확보한 조사가 진행되어야 할 것이다.

두 번째는 현재의 결과부문 지표의 경우 청소년들의 의식과 태도만을 조

사하여 측정한 결과들을 제시하고 있다는 한계점이 있다. 청소년들의 주관

적 의식과 실제 나타나는 행위에는 많은 차이점이 있다. 따라서 청소년들의 

주관적인 의식과 함께 실제 행위를 파악할 수 있는 지표가 개발되어야 할 

것이다. 

세 번째는 현재의 결과부문 지표들의 경우 청소년 발달의 이상적 모형을 

설정하여 개발하였다는 점에서 정책적 활용도가 낮다. 이와 관련하여 전문

가 대상 조사를 한 결과 인권지표, 유해환경접촉지표, 정신건강지표, 신체건

강지표, 사교육참여지표, 자립역량지표, 다문화 수용성지표 등이 개발될 필

요가 있다는 결과가 나왔다. 따라서 사회적으로 시급하며, 정책적 실효성이 

높은 지표의 추가개발이 요구된다.

마지막으로 기존의 지표와 추가 개발되는 지표에 대한 일관적이며, 지속

적인 조사가 요구된다. 즉 계속성(consistency)있어야 한다. 기존의 청소년 관

련 지표들의 경우 1-2회의 단발적인 조사로 그치거나 조사목적에 따라 지표

항목의 수시 조정 및 변경이 있었다. 이러한 조사 결과는 지표로서의 의미

가 상당부분 퇴색된다. 따라서 기 개발된 지표와 추가 개발되는 지표들에 

대한 지속적인 조사가 이루어 져야 할 것이다.
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다음은 한국 청소년 문화자본 지표개발과 2007년도에 기 개발된 한국 청

소년 행복지수에 대한 결과에 대해 논의하고 정책제언을 하고자 한다.  

한국 청소년 문화자본 지표개발 연구에서는 먼저 청소년문화자본의 개념

을 개관 하였고, 청소년 문화자본지표 개발 모형을 다음과 같이 설정하였다. 

첫째, 문화 취향과 행동을 주요 차원으로 본다. 이 차원은 청소년 역량/창의

성과 관련이 깊다. 둘째, 한국사회 청소년 문화에서 중요한 위치를 차지하고 

있는 사이버공간의 문화 활동을 주요 차원으로 설정 하였다. 셋째, 전통적 

의미의 문화자본이 포함하고 있는 대중문화에 관한 논의를 주요 차원으로 

설정 하였다. 마지막으로 지표의 함의를 파악하고자 부모 지위, 가족배경, 

지역 등 다양한 배경 변수를 포함하고자 하였다. 

이러한 개발 모형에 따라 문화 취향과 행동, 사이버 공간과 문화, 대중문

화, 차원에 포함되는 하부 항목을 각각 선정하였다. 또한 청소년 역량/창의

력 차원에는 다양한 형태의 문화 취향, 직업 관련 선호도, 문화 활동 선호도, 

문화 활동 빈도, 음악/미술/문학 등 각 장르별 지식을 포함시켰다. 이후, 선

정된 지표항목들의 실용성과 타당성을 검토하기 위하여 가용한 자료를 활용

하여 결과값을 검토하였다. 

지표 체계와 분석결과를 구체적으로 살펴보면, 먼저 문화 취양과 행동 차

원에서 특히 청소년 본인의 문화자본 하위요소와 관련된 개별 문항들 사이

에 상당한 정도의 내적 일관성이 보인다. 문제는 정보 측면인데, 분석결과 

응답자들 사이에 상대적으로 변이가 작았다. 대규모 응답자를 대상으로 이

루어지는 설문조사라는 환경적 요인에서 청소년 문화자본을 측정할 수 있는 

적절한 시도임에도 불구하고, 경험적으로 검증이 충분히 되지 못했다. 추가

적인 검토와 수정 작업이 필요하다. 다음으로 부모 문화자본은 청소년 본인

의 문화자본과는 달리 큰 변이가 나타나지 않는다. 따라서 문화자본지표로 

청소년의 경우가 상대적으로 적합도가 높다. 마지막으로 문화 취향을 보여

주는 음악 장르에 대한 선호도는 다른 선행연구와 유사한 결과를 보여준다

는 점에서 타당도가 높은 지표로 평가할 수 있다.

둘째, 사이버공간과 청소년 문화자본 차원에는 개별 항목의 결과와 각종 
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관련 조사에서 나타난 결과가 유사하다는 점에서 지표로써 타당도가 높다고 

평가할 수 있다. 청소년 문화 활동 전반에 인터넷이 차지하는 중요성이 크

다. 따라서 중요한 점은 여기에서 나타난 결과를 전반적인 청소년 역량 강

화와 어떻게 연결시킬 것인가이다. 인터넷을 하나의 도구와 공간으로 이용

하여 청소년 문화 활동을 보다 효율적으로 지원할 필요가 있다.

셋째, 대중문화 차원에서는 먼저 청소년의 문화 소비 현황이 지극히 낮다. 

따라서 순수한 척도라는 측면에서 효용성을 검토할 필요가 있다. 현재 척도

가 문제가 있다면, 해당 사항에 표시를 하는 방법도 검토할 필요가 있다. 대

중문화 그 중에서 음악 장르에 관한 취향도 척도로써 타당한 것으로 보인다. 

적어도 대부분의 응답자들이 장르별 차이에 관해서 적절하게 인지한 것으로 

나타났다. 대중문화 관련 직업에 대한 선호도도 최근 청소년들의 현황을 적

절하게 나타난 것으로 지표로써 적절한 것으로 보인다. 이에 관한 지표는 

대중문화의 가치에 대한 논란과는 별개로 청소년 문화적 역량 강화에 중요

한 함의를 가질 수 있을 것이다. 한편 대중문화창작과 관련한 항목에서는 

응답자들 사이에 큰 차이가 나타나지 않았다. 추가적인 문항 검토와 수정이 

필요하다. 마지막으로 대중문화와 친구 사귀기 분야는 긍정적인 측면에서 

영향을 발견할 수 있었다. 반면에 특별한 부정적인 영향은 찾아보기 힘들었

다. 이 부분에서 보다 추가적인 연구가 필요하다.

이상의 연구결과들을 토대로 다음과 같이 정책제언을 하고자 한다.

이러한 점에서 청소년 문화자본지표 개발은 한국사회에서 매우 필요한 연

구 작업이라고 생각한다. 단순하게 학술적 목적뿐만 아니라 정책적인 측면

에서 의의가 있다. 예를 들면, 고급문화 활동은 단순한 예술적 감수성을 키

우는데 그치는 것이 아니라 청소년의 전반적의 창의성을 제고한다는 점에서 

보다 적극적인 정책적 지원이 필요하다고 생각한다. 아울러 이러한 지원은 

최근에 중요 쟁점으로 떠오르고 있는 교육복지와도 관련이 깊다.

아울러 사이버공간의 문화 활동이나 대중문화에 대한 활동이 매우 단편적

이라는 점에서 보다 적극적인 정책적 지원이 필요하다고 생각한다. 사이버

공간에서 활동이 활발함에도 불구하고 일시적인 놀이로만 머물고 있다는 점
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에서 보다 적극적인 정책적 개입이 필요하다고 보인다. 한국사회에서 정보통

신 인프라가 적어도 하드웨어적인 측면에서는 상당히 보급되었다고 생각한

다. 따라서 어떻게 본다면 상당히 유리한 환경이 이미 조성되어 있다고 생각

한다. 따라서 청소년 문화 활동을 지원하는 방향으로 적극적으로 활용해야 

필요가 있다. 물론 이는 오프라인의 문화 활동을 지원하는 앞의 논의와 상당 

부문 관련이 깊다. 다양한 콘텐츠의 공급과 동시에 오프라인에서 문화 활동

과 취향을 지원하는 정책이 같이 실시될 필요가 있다(이호영 외, 2006).

물론 지표개발 자체만으로는 활용도에 제한점이 있다. 첫째, 보다 다양한 

영역에 적용하여 그 타당도와 함의를 검토해야 한다. 기존의 문화자본에 관

한 경험적 연구와는 달리 다양한 차원을 포함시켰다는 점에서 여러 가지 활

용도가 높다고 생각한다.

둘째, 조사 대상자도 보다 다양화할 필요가 있다. 특히 문화 활동, 취향, 태도

뿐만 아니라 고급문화/대중문화 활동 영역에서도 청소년의 사회적 배경은 매우 

중요한 역할을 할 것으로 예측된다. 따라서 한국 사회 전체 청소년을 대상으로 

하는 연구를 통해 문화자본의 함의를 보다 깊이 있게 검토할 필요가 있다.

셋째, 청소년 문화자본에 관한 연구를 보다 심층적인 분석을 통해 확대할 

필요가 있다. 기존 연구는 청소년 문화자본의 영향을 일종의 ‘주어진 것’으

로 간주하는 경향이 있었다. 그러한 논의가 한국사회에서 구체적으로 어떠

한 영향을 주는가에 대해서는 많은 논의가 없었다. 물론 이러한 영향은 다

소 장기적인 것으로 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 청소년의 경우 성적 등 

일종의 결과나 영향을 의미하는 변수가 이번 연구가 포함되어 있다. 추가적

인 자료 분석이나 다른 자료와의 비교를 통해 이러한 영향의 특징과 의미를 

검토할 필요가 있다.

넷째, 다른 지표 관련 연구도 마찬가지이겠지만, 청소년 문화자본지표 연

구도 보다 장기적으로 이루어질 필요가 있다. 당연히 필요에 의해 지속적으

로 수정되고 보완되어야 하겠지만, 핵심지표는 장기적인 관리와 분석이 필

요하다고 생각한다.
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한국 청소년 행복지수의 연구결과 및 제언은 다음과 같다. 한국 청소년 

행복지수 연구는 한국청소년들의 자신의 삶에 대한 행복감을 측정하기 위하

여 한국 청소년의 행복감을 한눈에 보여 줄 수 있는 행복지수를 시계열적으

로 생산하는 것을 목적으로 하였다. 

2008년도 한국 청소년 행복지수 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 6개 

영역 총 40개의 세부지표를 통해 산출된 중ㆍ고등학교 재학 청소년들의 행

복지수 평균 점수는 100점 만점을 기준으로 볼 때 50.28점으로 2007년의 행

복지수 점수인 53.08에 비해선 약간 감소하고 있음을 알 수 있다. 

조사대상 청소년들의 각 하위영역별 점수는 2007년과 2008년 모두 매우 

일관된 결과를 보였다. 구체적으로 살펴보면‘안전감’점수가 100점 만점에서 

66.46(2007년)과 63.49(2008년)으로 여섯개 영역에서 가장 높게 나타나고 있

으며 가장 낮은 점수를 보이는 영역은‘학업성취에 대한 만족감’으로서 

22.58(2007년)과 23.36(2008년)에 그치고 있다. 

다음은 연령별 비교에서 중학생과 고등학생 모두‘안전감’에서 가장 높은 

점수를 보였고,‘학업성취’에서 가장 낮은 점수를 나타냈다. 또한 전반적으로 

조사대상 청소년 모두 학업성적이 우수하고 주관적 계층귀속감이 상층이고 

남학생인 청소년들이 그렇지 못한 청소년들에 비해 더 행복하다고 느끼는 

경향이 있는 것으로 보인다. 

이상의 연구결과들을 토대로 다음과 같은 논의를 하고자 한다.

지수의 생산에 있어 세부지표 및 최종지수의 생산도 중요하지만 결국은 

생산된 지표나 지수가 얼마나 양질이냐 하는 것을 검증하는 작업은 더욱더 

중요하다. 또 하나 중요한 것은 개발된 지표나 지수가 얼마나 현장에서 지

속적으로 활용되는가 하는 것이다. 

이 점에서 이 연구가 물론 패널 연구설계가 아님으로 인해 조사결과에 대

한 엄밀한 해석에 다소 문제가 있지만 가용한 자원을 고려하였을 때 확률표

집에 의한 전국규모의 조사 자료를 연도별로 축적했다는 점에서 의미가 있

다. 따라서‘보다 나은’측정을 위한 계속적인 연구와 함께 이 조사에 대한 시

계열적 자료를 지속적으로 축적해 나가야 할 것으로 생각한다.
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2. 청소년 종합통계 구축방안 연구의 결론 및 정책제언 

본 연구의 주요 결론을 살펴보면 다음 두 가지의 그림으로 설명할 수 있

겠다. 우선 청소년종합통계의 분류체계를 금년 추진 중에 있는 아동청소년

종합실태조사의 영역을 기초로 하여 10개 대영역과 18개 중영역으로 구분하

여 체계화하였다. 또한 이는 IT를 이용한 통계시스템으로 설계한 것이며, 다

음 [그림 Ⅵ-1]과 같다.

⇩

[그림 Ⅵ-1] 청소년종합통계체제와 이에 대한 시스템 체계도
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이와 같은 본 연구의 주요 결론으로부터 도출해 볼 수 있는 정책적 제언

은 다음과 같다. 첫째, 청소년통계체제의 지속가능성 확보이다. 청소년통계

를 적절히 체계화시킨다하여도 이를 꾸준하게 정책과 연구에 활용하기 위해

서는 지속적인 연구개발과정을 통해 그 지속가능성을 보장하여야 한다. 시

대를 넘어 유일무이한 통계체제는 존재할 수 없기 때문에 사회적 변화의 흐

름에 따라 청소년통계의 체계화를 지속적으로 수정 ․ 보완하는 연구와 노력

이 유지되도록 관련 정책연구의 촉진이 필요하다 할 것이다.

둘째, 아동통계와 청소년통계의 유기적 연계와 공조이다. 현 정부에서 정

부조직상 아동정책과 청소년정책을 통합한 것은 통합의 적절성에 대한 논의

와는 상관없이 당면한 정책적 현실이라고 봐야 할 것이다. 따라서 통계에 

있어서도 아동통계와 청소년통계의 연합과 공조가 통계의 조사계획, 수집, 

가공, 생산의 각 단계에 걸쳐 이루어져야 할 것이다.

셋째, 청소년통계 생산 기관간의 전략적 연계이다. 본 연구의 곳곳에서 언

급하였듯이 지금까지 청소년통계는 여러 기관에서 각자의 조사목적 하에 생

산되고 있다. 통계의 중복을 배제하고 기준시점 등의 문제를 해결하기 위해

서는 조사주체간의 연계는 필수적이라 할 것이다. 각 조사기관간의 전략적 

제휴는 MOU 등을 통해 확산 추진되어야 할 것이다.

넷째, 청소년통계 항목의 지속적 발굴이다. 청소년들의 특성과 문화의 변

화는 새로운 통계적 수요를 창출한다. 따라서 이에 대한 실태파악과 분석적 

연구를 통해 신규통계를 만들어내고 데이터를 수집하는 것은 정확한 정책 

추진을 위해서 또 정책의 실질적 효과를 위해서 반드시 필요하다. 

다섯째, 청소년통계 수집 ․ 가공 ․ 생산의 제도화이다. 교육통계의 경우는 기

본통계를 매년 전국 학생들을 대상으로 수집하도록 법제화되어 있고 이를 

근거로 매년 전수조사가 이루어지고 있다. 이를 통해 정확한 우리 교육의 

현주소를 살펴보고 매우 기본적인 정책입안의 기초가 되고 있다. 청소년 통

계 역시 통계 조사와 조사 주체에 대한 법제화가 뒤따른다면 통계중복의 문

제나 통계 데이터의 신뢰문제를 원천적으로 해소할 수 있는 중요한 밑거름

이 될 것이다.
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여섯째, 청소년통계를 통한 국가 청소년 지수 개발과 국제비교연구 확대

이다. 통계는 그 자체만으로도 많은 현상들을 설명하고 있지만 그 사회적 ․
연구적 가치를 배가시키기 위해서는 통계를 기반으로 한 지표 연구와 지수 

개발 연구의 확대가 중요하다. 이는 단순한 통계항목에 의미를 부여하는 일

로서 사회현상의 개념화와 집중화, 그리고 국가적 아젠다 등을 설정할 때 

많은 공헌을 할 수 있을 것이다.

일곱째, 청소년통계의 질 제고를 위한 조사예산의 적정선 확충이다. 통계

는 기본적으로 적정 규모의 표집과 적절한 표집방법이 생명이라고도 할 수 

있다. 적정한 규모의 표집을 위해서는 소규모, 임의적 표집을 배제해야 하는

데 이는 결정적으로 조사예산과 직결된 문제이다. 따라서 정책적으로 추진

되는 조사연구에서 조사예산을 부실하게 하는 것은 신뢰할 수 없는 데이터

를 양산하게 되는 결과를 초래하는 것이다. 따라서 신뢰로운 통계를 기반으

로 정책을 운용하기 위해서는 조사예산의 확충이 매우 절실하다.

여덟째, 청소년종합통계의 신뢰성 있고 효율적 관리 ․ 운영을 위한 국책기

관에의 전담조직 신설이다. 조사주체의 난립은 동일한 통계에 대해 서로 다

른 데이터를 제시하는 난센스를 보여주기도 한다. 이런 문제를 해결하기 위

해서는 국가적으로 신뢰할 수 있는 기관에서의 안정적 통계 관리가 필수적

이다. 개인 연구자의 역량에 의존하는 조사통계가 아닌 국책기관의 지속가

능한 질 관리가 있을 때 국가통계 등은 빛을 발할 것이라고 생각한다.

이상의 여덟 가지 정책적 제언들은 본 연구를 추진하는 궁극적인 당위성

과 연구목적과 매우 밀접히 관련된 것들이다. 이미 통계의 정책적 활용은 

기본이 되다시피한 시대에 살고 있다. 신뢰할 수 없는 통계를 기반으로 한 

정책 역시 신뢰받을 수 없다는 필연적 결과를 생각할 때, 청소년정책의 질 

제고와 정책 효과의 극대화를 위해서 청소년통계의 체계화와 안정적 운영은 

국가적 차원에서 지원되어야 할 것이다.
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1. 아래의 문항들을 잘 읽고, 자신과 가장 일치한다고 생각되는 곳에 V표 해주

세요.

《보기》

전혀 
그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우  
그렇다

1) 나는 나에게 맡겨진 일(학업)을 잘 수행한다 ①  ②   ③  ④  ⑤  

전혀 
그렇지 
않다

별로 
그렇지 

않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우  
그렇다

 1) 나는 나에게 맡겨진 일(학업)을 잘 수행한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 2) 나는 나의 외모에 만족한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 3) 나는 주변사람들에게 중요한 사람이라고 생각한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 4) 나는 나의 성격에 만족한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 5) 나는 주어진 일에 최선을 다한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 6) 나는 나의 삶이 행복하다고 생각한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 7) 나는 걱정거리가 별로 없다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 8) 나는 사는 게 즐겁다 ①  ②  ③ ④  ⑤

 9) 나는 미래에 내가 이루고자 하는 것을 이룰 수 있는 
자신감이 있다

①  ②  ③ ④  ⑤

10) 나는 분명한 나의 인생목표를 가지고 있다 ①  ②  ③ ④  ⑤

11) 나는 지금 무엇인가 달성하고자 하는 목표를 가지고 있다 ①  ②  ③ ④  ⑤

2. 다음은 학생이 미래의 진로에 대해 어떤 준비를 하고 있는지에 관한 문항들

입니다. 잘 읽고, 자신과 일치한다고 생각되는 곳에 V표 해주세요.

아니다 그렇다

1) 나는 지난 1년 동안 직업과 관련한 정보를 구하기 위해 
전문상담기관이나 학교에서 상담을 받은 적이 있다

①   ②   

2) 나는 지난 1년 동안 관심 있는 직업분야의 전문가를 만나거나 
기관을 직접 방문해 본 적이 있다

①   ②   

3) 나는 지난 1년 동안 학교공부 외에 나의 소질과 적성을 살리기
 위해 여러 가지 노력을 하였다

①   ②   

4) 나는 지난 1년 동안 방과 후 혹은 방학을 이용하여 직업체험을 
해본 적이 있다

①   ②   
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3. 아래의 문항들을 잘 읽고, 자신과 가장 일치한다고 생각되는 곳에 표기를   

해 주세요.

전혀 
그렇지 

않다

별로 
그렇지
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우  
그렇다

 1) 나는 윗사람의 지시에 그냥 따르기 보다는 
독자적으로 판단하고 행동하기를 좋아한다

①  ②  ③ ④   ⑤   

 2) 나는 항상 새로운 것을 알려고 한다 ①  ②  ③ ④   ⑤   

 3) 나는 상상하는 것을 좋아한다 ①  ②  ③ ④   ⑤   

 4) 나는 틀에 박힌 대로 행동하는 것을 싫어한다 ①  ②  ③ ④   ⑤   

 5) 나는 배울 필요가 있다고 생각하면 무엇이
든 배울 수 있다

①  ②  ③ ④   ⑤   

 6) 나는 다른 사람들과 토론하기를 좋아한다 ①  ②  ③ ④   ⑤   

 7) 나는 새로운 것을 배우기를 좋아한다 ①  ②  ③ ④   ⑤   

 8) 나는 지금 무엇을 배워야 할지를 알고 있다 ①  ②  ③ ④   ⑤   

 9) 나는 문제가 생길 때, 문제의 핵심이 무엇
인지 먼저 확인한다 

①  ②  ③ ④   ⑤   

10) 나는 문제가 생길 때, 문제와 관련된 다양
한 정보를 수집한다

①  ②  ③ ④   ⑤   

11) 나는 문제가 생길 때, 여러 가지 측면에서 
문제의 원인을 분석한다

①  ②  ③ ④   ⑤   

12) 나는 문제가 발생하면 그 문제를 해결하기 
위해 구체적인 계획을 반드시 수립한다

①  ②  ③ ④   ⑤   

13) 나는 문제해결 후 문제의 해결이 계획한 대
로 제대로 되었는지 반드시 되돌아 본다

①  ②  ③ ④   ⑤   
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4. 다음은 여러분의 미래 진로와 직업에 관한 글들입니다. 잘 읽고 자신과

가장 일치한다고 생각되는 곳에 V표기를 해주세요.

전혀 
그렇지 

않다

별로 
그렇지 
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우  
그렇다

1) 나의 진로는 내가 선택할 것이다 ①  ② ③  ④  ⑤

2)
나의 진로 선택에 대한 책임은 전적으로   

나에게 있다
①  ② ③  ④  ⑤

3)
진로나 직업을 결정할 시기가 되면
내가 정한 기준에 의해 선택할 것이다

①  ② ③  ④  ⑤

4)
나는 내가 잘 할 수 있는 일(직업)이 무엇 
인지 알고 있다

①  ② ③  ④  ⑤

5)
나는 내가 즐겁게 할 수 있는 일(직업)이   

무엇인지 알고 있다
①  ② ③  ④  ⑤

6)
나는 내가 열정을 바쳐 해야 할 일
(직업)이 무엇인지 알고 있다

①  ② ③  ④  ⑤

5. 학교 이외의 생활에 관한 다음의 각 활동들이 얼마나 필요하다고 생각하시는지 

해당되는 곳에 V표기를 해주세요. 

전혀
참여한 
적 없다

거의 
참여하지
않았다

가끔
참여해
보았다

자주
참여해
보았다

 1) 청소년 관련 문제에 대해 의견이나 소감 또는    

견해를 밝히는 것(교칙제정 등) 
①  ②  ③   ④   

 2) 청소년과 관련된 정책에 의견을 제시하는 것
(정부부처, 지방자치단체 등)

①  ②  ③   ④   

 3) 청소년의 능력과 도움을 필요로 하는 사회적 
활동을 하는 것(봉사활동 등)

①  ②  ③   ④   

 4) 스스로의 힘으로 경제적인 도움이 되는 활동을 
하는 것(아르바이트 등)

①  ②  ③   ④   

 5) 청소년들끼리 여가문화행사를 직접 기획하거나 
실행하는 것(캠프나 박물관 견학 등)

①  ②  ③   ④   
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6. 다음은 사회적 관계에 관한 진술들입니다. 문항의 내용을 잘 읽고,

  자신과 가장 일치한다고 생각되는 곳에 V표기를 해주세요.

전혀 
그렇지 

않다

별로 
그렇지 
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우  
그렇다

1) 길거리에서 내가 위험이나 곤경에 처해있을 
때 누군가가 나를 도울 것이다

①  ②  ③ ④  ⑤  

2) 나는 내 주위 대부분의 사람들을 신뢰한다 ①  ②  ③ ④  ⑤  
3) 우리 사회는 대체로 공정한 사회인 것 같다 ①  ②  ③ ④  ⑤  
4) 나는 내 주위 대부분의 사람들이 정직하다고 

생각한다
①  ②  ③ ④  ⑤  

5) 나는 아무리 낯선 사람에게라도 쉽게 말을 건
낸다

①  ②  ③ ④  ⑤  

6) 나는 친구들로 하여금 서로 협력하게 하는 능력
이 있다

①  ②  ③ ④  ⑤  

7) 나는 친구들 간의 서먹서먹한 관계를 부드럽게 

할 수 있다
①  ②  ③ ④  ⑤  

8) 나는 나와 의견이 다른 사람하고도 이야기를 
잘 하는 편이다

①  ②  ③ ④  ⑤  

9) 나는 친구들 간의 갈등관계를 잘 해결할 수 
있다

①  ②  ③ ④  ⑤  

10) 나는 어려움에 처한 사람을 보면 당장 가서 
돕는다 

①  ②  ③ ④  ⑤  

11) 나는 학교에서 학교 친구들과 잘 어울린다 ①  ②  ③ ④  ⑤  

7. 학교 이외의 생활에 관한 다음의 각 활동에 실제로 얼마나 참여해 보았는지 

해당되는 곳에 V표기를 해주세요. 

전혀
참여한 
적 없다

거의 
참여하지 

않았다

가끔
참여해
보았다

자주
참여해
보았다

1) 청소년 관련 문제에 대해 의견이나 소감 또는 견해를 
밝히는 것(교칙제정 등) 

① ② ③  ④ 

2) 청소년과 관련된 정책에 의견을 제시하는 것
(정부부처, 지방자치단체 등)

① ② ③  ④ 

3) 청소년의 능력과 도움을 필요로 하는 사회적 활동을 
하는 것(봉사활동 등)

① ② ③  ④ 

4) 스스로의 힘으로 경제적인 도움이 되는 활동을 하는 
것(아르바이트 등)

① ② ③  ④ 

5) 청소년들끼리 여가문화행사를 직접 기획하거나 실행하
는 것(캠프나 박물관 견학 등)

① ② ③ ④ 
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8. 다음은 사회적 의식에 관한 진술들입니다. 잘 읽고 자신과 가장 일치 한다고 

생각되는 곳에 V표기를 해주세요.

전혀 
그렇지 
않다

별로 
그렇지 

않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

1) 사람들은 재산이나 능력에 관계없이 동등한 
대접을 받아야한다

①  ②  ③ ④  ⑤

2) 외국인 근로자들도 우리와 똑같은 권리를 가져야한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

3) 우리와 같은 청소년들도 정부의 정책결정에 
참여할 수 있어야 한다 

①  ②  ③ ④  ⑤

4) 정부는 모든 국민에게 최소 수준 이상으로 
살 수 있게 해주어야 할 의무가 있다

①  ②  ③ ④  ⑤

5) 나는 개인적인 일보다 공적인 일을 중요시 한다 ①  ②  ③ ④  ⑤

6) 나라의 발전이 곧 나의 발전이다 ①  ②  ③ ④  ⑤

7) 나는 내가 한국인이라는 사실이 자랑스럽다 ①  ②  ③ ④  ⑤
8) 외국 것이라도 좋은 것은 인정하고 받아들이는 

자세가 필요하다
①  ②  ③ ④  ⑤

9) 외국어 구사 능력은 반드시 필요하다 ①  ②  ③ ④  ⑤
10) 필요하다면 내가 사는 지역에 쓰레기 처리장, 소

각장, 쓰레기 매립장 등의 혐오시설이 설치되어
도 좋다

①  ②  ③ ④  ⑤

11) 다른 나라가 자연재해나 기아와 같은 어려움
에 처했을 때 적극적으로 원조해야 한다

①  ②  ③ ④  ⑤

12) 나는 물건을 살 때 그 물건이 나에게 꼭 필요
한 것인지를 먼저 확인한다

①  ②  ③ ④  ⑤

9. 사회계층을 아래와 같이 나누었을 때 귀하의 가정은 어디에 속한다고 생각하

세요? 해당되는 곳의 번호를 써 주세요(       )

                 

      

① 상의 상

② 상의 하

③ 중의 상

④ 중의 하

⑤ 하의 상

⑥ 하의 하
     

     ⑧ 모르겠다
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10. 다음 문항들은 여러분의 가정과 자신의 경제상황에 대한 만족도에 관한 질문

입니다. 자신에게 해당되는 번호에 V표기를 해주세요.

전혀 
그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

1) 여러분 가정의 경제적 여건에 대해
만족하십니까?

①  ②  ③  ④   ⑤

2) 자신의 경제적 여건에 대해 만족하십니까? ①  ②  ③  ④   ⑤

  

11. 다음 문항들은 여러분 자신에 대한 만족도에 관한 질문입니다. 자신에게 해당

되는 번호에 V표기를 해주세요.

전혀 
그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

1) 나의 현재 건강상태에 만족한다. ①  ②  ③  ④   ⑤

2) 나의 현재 여가생활에 만족한다. ①  ②  ③  ④   ⑤

3) 나는 나의 외모에 만족한다. ①  ②  ③  ④   ⑤

4) 나는 나의 성격에 만족한다. ①  ②  ③  ④   ⑤

12. 다음 문항들은 여러분이 다니는 학교의 환경에 관한 질문입니다. 자신에게 

해당되는 번호에 V표기를 해주세요.

전혀
그렇지
않다

별로 
그렇지
않다

보통
이다

다소
그렇다

매우 
그렇다

1) 내가 다니는 학교나 그 주변에서 누군가 나
를 해칠지 모른다는 두려움을 느낀다

①  ②  ③  ④   ⑤

2) 우리 학교에는 쓰레기가 아무렇게나 버려
져 있고 지저분하다

①  ②  ③  ④   ⑤

3) 우리 학교에는 삥뜯기, 절도, 폭행 등의 범
죄가 자주 발생하는 장소가 있다

①  ②  ③  ④   ⑤

4) 우리 학교에는 비행 청소년이 많다. ①  ②  ③  ④   ⑤

5) 우리 학교 주변에는 불량배로 보이는 사
람들이 많다. 

①  ②  ③  ④   ⑤
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13. 다음은 여러분이 살고 있는 동네에 관한 문항들입니다. 해당되는 번호에 V

표기를 해주세요.  

전혀
그렇지
않다

별로 
그렇지
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

1) 내가 사는 동네에서 누군가 나를 해칠지 모
른다는 두려움을 느낀다

①  ②  ③  ④   ⑤

2) 우리 동네에는 쓰레기가 아무렇게나 버려져 
있고 지저분하다

①  ②  ③  ④   ⑤

3) 우리 동네에는 어둡고 후미진 곳이 많다 ①  ②  ③  ④   ⑤

4) 우리 동네에는 밤에 술취한 사람들이 많이 
돌아 다닌다

①  ②  ③  ④   ⑤

5) 우리 동네에서는 십대 청소년들이 떼를 지
어 몰려다니는 것을 자주 볼 수 있다

①  ②  ③  ④   ⑤

※ 지금부터 여러분의 성적에 대하여 몇 가지 여쭈어 보겠습니다.

☞ 다른 사람에게 알려지지 않으므로 솔직하게 응답하여 주시기 바랍니다.

14. 다음 과목의 지난 학기(2007년 2학기) 기말성적은 반에서 어느 정도였습니까? 

자신의 성적이 해당되는 곳에 V표기 해주세요.

매우 
못하는 
수준

잘 
못하는 
수준

중간
잘하는 
수준

매우 
잘하는 
수준

1) 국어 ①  ②  ③  ④  ⑤  

2) 영어 ①  ②  ③  ④  ⑤  

3) 수학 ①  ②  ③  ④  ⑤  

4) 사회영역 ①  ②  ③  ④  ⑤  

5) 과학영역 ①  ②  ③  ④  ⑤  

6) 음악  ①  ②  ③  ④  ⑤  

7) 미술 ①  ②  ③  ④  ⑤  

8) 체육  ①  ②  ③  ④  ⑤  
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15. 여러분은 자신의 성적에 대해 어느 정도 만족하십니까? 해당되는 번호에V

표기를 해주세요.

    ① 전혀 그렇지 않다 

    ④ 다소 그렇다

    ② 별로 그렇지 않다 

    ⑤ 매우 그렇다
    ③ 보통이다   

16. 다음은 여러분의 가정과 부모님에 관한 질문입니다. 자신에게 해당되는 번

호에 V표기를 해주세요. (부모님이 안 계신 학생은 같이 살고 있는 보호자를 

기준으로 응답하면 됩니다) 

전혀 
그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우  
그렇다

1) 부모님과 나는 많은 시간을 함께 
보내려고 노력하는 편이다 

①  ②  ③  ④   ⑤   

2) 부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을
보이신다 

①  ②  ③  ④   ⑤   

3) 부모님과 나는 서로를 잘 이해하는 
편이다

①  ②  ③  ④   ⑤   

4) 부모님과 나는 나의 진로에 대하여 
대화를 자주 나누는 편이다

①  ②  ③  ④   ⑤   

5) 나는 형제자매와 사이좋게 지내는 
편이다

①  ②  ③  ④   ⑤   

17. 다음은 여러분의 선생님들에 관한 질문입니다. 해당되는 번호에 V표기를 해주세요. 

개인의 비밀은 보장되오니 숨김없이 솔직하게 응답하여 주시기 바랍니다.

전혀
그렇지
않다

별로 
그렇지
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

1) 나는 학교 선생님들과 사이가 좋은 편이다 ①  ②  ③  ④  ⑤  

2) 나는 선생님께 내 고민을 털어 놓고 이야
기 할 수 있다 

①  ②  ③  ④  ⑤  

3) 선생님은 나에게 사랑과 관심을 보여 
주신다

①  ②  ③   ④ ⑤  
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18. 다음은 여러분의 매우 친한 친구에 대한 질문입니다. 여기서 매우 친한 친구

란 평소에  잘 어울리고 친하게 지내는 사람으로서 학교친구, 동네친구 및 

선후배도 포함될 수 있습니다. 그런 모든 친구들을 생각하시면서 그 친구들

에 대해 느끼는 감정을 솔직하게 표기해 주시기 바랍니다.

전혀
그렇지
않다

별로 
그렇지
않다

보통
이다

다소 
그렇다

매우 
그렇다

1) 나는 그 친구들과 오랫동안 친구로 지내고 싶다 ①  ②  ③  ④   ⑤   

2) 나는 그 친구들과 함께 있으면 즐겁다 ①  ②  ③  ④   ⑤   

3) 나는 그 친구들과 같은 생각과 감정을 가지려
고 노력하는 편이다

①  ②  ③  ④   ⑤   

4) 나는 그 친구들과 서로의 고민을 솔직하게 이
야기하는 편이다

①  ②  ③  ④   ⑤   

19. 다음 문항은 지금부터 최근 2주간 여러분의 감정 상태에 대해 묻는 질문입

니다. 여러분이 느꼈던 대로 솔직하게 각 문항의 해당되는 곳에 V표기를 해

주세요.

예 아니오

1) 최근 2주간 특별히 어떤 일에 흥미나 재미를 느낀 적이 있다 ①  ②  

2) 최근 2주간 내가 했던 일에 대해 누군가의 칭찬을 듣고 
자랑스러웠던 적이 있다

①  ②  

3) 최근 2주간 내가 해 냈던 일에 대해 기뻤던 적이 있다 ①  ②  

4) 최근 2주간 기분이 최고에 달한 적이 있다 ①  ②  

5) 최근 2주간 많은 것이 내 뜻대로 되었다고 느낀 적이 있다 ①  ②  

6) 최근 2주간 의자에 오래 앉아있기 힘들 정도로 안절부절 
한 적이 있다

①  ②  

7) 최근 2주간 매우 외롭거나 다른 사람들과 동떨어져 있다고 
느낀 적이 있다

①  ②  

8) 최근 2주간 지루하다고 느낀 적이 있다 ①  ②  

9) 최근 2주간 우울하거나 불행하다고 느낀 적이 있다 ①  ②  

10) 최근 2주간 누군가로부터 비난을 듣고 기분이 나빴던 적이 있다 ①  ②  



부 록 287

☞ 마지막으로 통계처리를 위해 몇 가지만 더 여쭈어 보겠습니다.

해당되는 곳에 V표기를 해주세요.

 

  20. 학생의 성별은? 

     ① 여학생 (      ) ② 남학생 (      )

  

  21. 학생의 학년은?

  ① 1학년 (      ) ② 2학년 (      ) ③ 3학년 (      )

  22. 학생의 거주 지역은?  

  ①서울 (      ) ② 서울외의 광역시 (      ) ③ 시/도 지역 (     )

 

  23. 학생의 종교는?

   ① 기독교 (    )  ② 불 교 (    )  ③ 천주교 (    )  ④ 기  타 (     ) 

  24. 부모님 결혼관계 상황 (한 항목만 선택) 

  ① 함께 살고 계심 (    )   ② 별거 중 (    )    ③ 이혼하심 (     ) 

  ④ 한 분 사망 (      )  ⑤ 두 분 모두 사망 (      )

 

  25. 학생이 다니고 있는 학교의 계열은? ☞ 고등학생만 응답하십시오.

① 인문계 (      )      ②  실업계 (      )

※ 아래의 조사원 성명과 면접일시는 기입하지 마세요.

조사원 성명 면접일시
______년 ___월 ____일 

____시

▣  오랜 시간 설문에 응답해 주셔서 대단히 감사합니다  ▣
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부 록 2. 

학교번호: 개인번호 :

청소년의 문화활동에 관한 조사

안녕하십니까?

이번에 저희 고려대학교 한국사회연구소는 한국청소년정책연구원과 함

께 청소년 문화 활동에 대해 참여자 분들의 의견을 조사하고 있습니다. 각 

질문에는 맞고 틀리는 답이 없으며, 귀하의 응답은 이런 의견을 갖고 있는 

사람이 몇 %라는 식으로 통계를 내는 데만 사용되고, 그 외의 목적에는 

사용되는 일이 없으니 생각하시는 대로 말씀해 주시면 됩니다. 

잠시만 시간을 내어 협조해 주시면 감사하겠습니다.

2008년 7월

고려대학교 한국사회연구소

조사 일시
 2008년 ____월 ____일 ____시 ____분부터 

                       ____시 ____분까지

면접원 성명 면접원 ID

SQ1. 지     역
 (         )특별시/광역시/도  (          )시/군/구 

 (          )동/읍/면 

SQ2. 성     별 ① 남성          ② 여성

SQ3. 연     령  언제 출생하였는지요? ________ 년  _______ 월

SQ4. 학     년 ① 중학생(____학년)    ② 고등학생(____학년)

본 설문을 시작하기에 앞서 부탁 말씀 드립니다.

1. 질문지는 첫 페이지부터 순서대로 차례차례 응답해 주십시오. 

2. 질문 앞에 특별한 언급이 없는 한 모든 질문에 답해 주십시오.

[ 응답표기 예시 ]

올바른 응답표기 ① ② ③  잘못된 응답표기 ① ② ③  ✔ ×
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문화 활동과 관련하여 의견을 물어보겠습니다. 각 질문의 형식에 알

맞게 응답해 주세요.

1. 귀하는 다음의 각 항목에 대해 얼마나 동의하시는지요? 해당하는 곳에 V표 

하세요.

항    목
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우
그렇다

 (1) 나는 문화적 소양이 깊다 ① ② ③ ④ ⑤

 (2) 나는 고급스러운 취향을 가졌다 ① ② ③ ④ ⑤

 (3) 나는 미적 감각이 뛰어나다 ① ② ③ ④ ⑤

 (4) 나는 물질적 부보다 문화적 소
    양이 더 중요하다고 생각한다

① ② ③ ④ ⑤

 (5) 나는 좋은 매너를 갖는 것이 중요하다고 
생각한다

① ② ③ ④ ⑤

 (6) 나는 방송연예 흐름을 잘 알고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

2. 귀하는 다음의 문화 관련 직업을 얼마나 가지고(하고) 싶은지요? 해당하는 곳에 

V표 하세요.

항    목
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우
그렇다

 (1) 클래식 음악가가 되고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (2) 작가(시인, 소설가 등)가 되고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (3) 미술가(화가, 조각가 등)가 되고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (4) 작곡가(대중음악)가 되고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (5) 연예인(가수, 배우 등)이 되고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

 (6) 디자이너(패션, 인테리어 등)가 되고 
싶다.

① ② ③ ④ ⑤

 (7) 영화감독이 되고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

 (8) 방송인(PD, 기자, 아나운서 등)이 
되고 싶다

① ② ③ ④ ⑤
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3. 귀하는 다음과 같은 문화 활동들을 얼마나 하고 싶은지요? 해당하는 곳에 V표 

하세요.

항    목
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않은 

편이다

보통
이다

그런 
편이다

매우
그렇다

 (1) 미술관에 가고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (2) 문학작품을 읽고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (3) 클래식 음악회에 가고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (4) 악기연주를 하고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (5) 영화관에 가고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (6) 연극, 뮤지컬을 보고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

 (7) 대중음악 콘서트에 가고 싶다 ① ② ③ ④ ⑤

4. 귀하는 지난 1년간 다음과 같은 문화 활동을 얼마나 자주 했습니까?

항    목
전혀

한 적이 
없다

거의
하지 않은 

편이다 

보통
이다

자주 
한 

편이다

매우 
자주했다

 (1) 미술활동(그림 그리기 등) ① ② ③ ④ ⑤

 (2) 연극 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (3) 클래식 음악회 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (4) 대중음악 콘서트 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (5) 영화 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (6) 만화/애니 감상 ① ② ③ ④ ⑤

 (7) 뮤지컬 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (8) 문학/독서(책, 시 등) ① ② ③ ④ ⑤

 (9) 미술 전시회 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (10) 박물관 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (11) 악기 연주 ① ② ③ ④ ⑤

 (12)기타(            ) ① ② ③ ④ ⑤



부 록 291

5-1. <음악> 다음의 보기에서 작가와 해당 작품을 연결 지으세요.

작  가 작  품
비발디 ・ ・ <아름답고 푸른 도나우>

슈베르트 ・ ・ <사계>

요한 스트라우스 2세 ・ ・ <숭어>

드보르자크 ・ ・ <백조의 호수>

차이코프스키 ・ ・ <신세계>

쇼팽 ・ ・ <피가로의 결혼>

바흐 ・ ・ <메시아>

헨델 ・ ・ <운명>

베토벤 ・ ・ <브란덴부르크 협주곡>

모차르트 ・ ・ <즉흥환상곡>

5-2. <미술> 다음의 보기에서 작가와 해당 작품을 연결 지으세요.

작  가 작  품
보티첼리 ・ ・ <해바라기>

미켈란젤로 ・ ・ <비너스의 탄생>

레오나르도 다 빈치 ・ ・ <만종>

고흐 ・ ・ <천지창조>

밀레 ・ ・ <모나리자>

샤갈 ・ ・ <절규>

마네 ・ ・ <아비뇽의 아가씨들>

뭉크 ・ ・ <키스>

클림트 ・ ・ <피리부는 소년>

피카소 ・ ・ <눈내리는 마을>

5-3. <문학> 다음의 보기에서 작가와 해당 작품을 연결 지으세요.

작  가 작  품
황순원 ・ ・  <토지>

최인훈 ・ ・  <감자>

박경리 ・ ・  <메밀꽃 필 무렵>

조정래 ・ ・  <광장>

이문열 ・ ・  <소나기>

김동인 ・ ・  <우리들의 일그러진 영웅>

이효석 ・ ・  <장길산>

이범선 ・ ・  <태백산맥>

이청준 ・ ・  <오발탄>

황석영 ・ ・  <당신들의 천국>
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뉴스와 방송과 관련하여 의견을 물어보겠습니다.

6. 귀하는 최신 뉴스를 어떻게 접하십니까? 해당하는 항목에 모두 표시해주세요. 

(복수응답)

  ① 신문     ② 인터넷 포털 기사     ③ TV뉴스 프로그램    

  ④ 주위 사람들로부터     ⑤ 기타 (___________)

   6-1. 신문, 인터넷 포털 기사, TV뉴스 프로그램으로부터 접하는 최신 뉴스 각

각의 비중은 얼마나 됩니까?  

반드시 100점을 만점으로 하여, 각각의 합이 100점이 되도록 작성해 주세요.

[응답예시] 만약 최신 뉴스를 신문과 TV뉴스 프로그램으로부터 각각 반반을 

얻는다면

신문  50     인터넷포털기사  0    TV뉴스 프로그램  50           

    신문 ______    인터넷포털 기사 ______    TV뉴스프로그램 ______

    

7. 귀하는 신문을 얼마나 자주 보십니까?

  ① 거의 매일 본다. ② 일주일에 서너 번 정도 본다.

  ③ 일주일에 한 두 번 정도 본다.     ④ 일주일에 한번 미만 본다.

  ⑤ 전혀 안 본다.

8. 귀하의 집에서는 신문을 정기구독 하십니까?

  ① 그렇다. (8-1번 문항으로) ② 아니다. (문항 9번으로)  

  8-1. (신문을 정기구독 하신다면) 어떤 신문을 보십니까? (복수응답)

    ① 조선일보   ② 중앙일보   ③ 동아일보   ④ 한겨레신문   ⑤ 경향신문

    ⑥ 한국일보   ⑦ 문화일보   ⑧ 국민일보   ⑨ 세계일보   ⑩ 기타 (   )

 

  8-2. 귀하는 신문의 어느 면을 가장 많이 보십니까?

    ① 사회면   ② 정치면   ③ 경제면   ④ 스포츠면   ⑤ 연예면

    ⑥ 문화면   ⑦ 기타 (__________) 
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9. 귀하는 TV를 하루 평균 어느 정도 보십니까?

              ______   시간  ______   분

  9-1. (TV를 본다면) TV에서 어떤 프로그램을 가장 많이 보십니까?

    ① 뉴스, 시사   ② 연예, 오락   ③ 연속극   ④ 교양, 다큐

    ⑤ 기타 (__________) 

귀하의 음악취향에 대해 물어보겠습니다.

10. 귀하는 다음의 음악장르를 각각 얼마나 좋아하십니까?

항 목
전혀 

좋아하지 
않는다

좋아하지 
않는 

편이다
보통이다 좋아하는 

편이다
매우 

좋아한다

이 장르에 
대해 잘 

알지 
못한다

국악 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

댄스 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

힙합/랩 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

락 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

R&B/ 소울 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

포크 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

성인가요(트로트) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

인디음악 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

재즈 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

뉴에이지 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

클래식 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

뮤지컬 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

종교음악(가스펠, 

찬불가 등)
① ② ③ ④ ⑤ ⑥

발라드 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥
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문화와 관련하여 부모님과 가정 분위기에 대해 물어보겠습니다.

11. 다음은 귀하의 가정 내 문화적 분위기를 묻는 질문입니다. 해당사항에 V 표 

하세요.

항    목
전혀

그렇지
않다 

그렇지
않은

편이다 

보통이
다

그런
편이다

매우
그렇다

(1) 집안에 책이 많다 ① ② ③ ④ ⑤
(2) 집안에 문화예술 활동과 관련된 물품
   (악기, 클래식음악 CD, 오디오, 화구 

등과 같은 예술도구 등)들이 많다 
① ② ③ ④ ⑤

(3) 부모님(중 한분)께서는 외국어로 
의사소통이 원활하다

① ② ③ ④ ⑤

(4) 부모님(중 한분)께서 컴퓨터와 
인터넷을 자유롭게 사용하신다 

① ② ③ ④ ⑤

(5) 부모님(중 한분)께서는 외국어로 
잡지나 신문을 읽으신다

① ② ③ ④ ⑤

12. 귀하의 부모님(중 한분)은 지난 1년간 다음과 같은 활동을 얼마나 자주 하셨

습니까?  

항    목
전혀

한 적이 
없다

거의
하지 
않은 

편이다 

보통
이다

자주 한 
편이다

매우 
자주했다

 (1) 미술활동(그림 그리기 등) ① ② ③ ④ ⑤

 (2) 연극 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (3) 클래식 음악회 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (4) 대중음악 콘서트 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (5) 영화 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (6) 만화/애니 감상 ① ② ③ ④ ⑤

 (7) 뮤지컬 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (8) 문학/독서(책, 시 등) ① ② ③ ④ ⑤

 (9) 미술 전시회 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (10) 박물관 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (11) 악기 연주 ① ② ③ ④ ⑤

 (12) 기타 (      ) ① ② ③ ④ ⑤
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대중문화에 대한 의견을 물어 보겠습니다

13. 대중문화가 친구들과의 관계에서 가지는 역할에 대한 의견들입니다.

해당사항에 V 표 하세요.

전혀 
그렇
지

않다

................ 중간 ................ 매우
그렇다

(1) 내가 친구를 사귈 때 
대중문화에 대한 이야기가 
도움이 된다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

(2) 대중문화에 대해 잘 모르는 
사람은 내 친구가 되기 어렵다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

(3) 대중문화에 대한 취향이 
나와 다른 사람과는 친구가 
되기 싫다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14. 귀하는 대중문화 관련 인터넷 사이트(인터넷 동호회나 팬클럽, 아고라 등의 

게시판, TV 드라마나 방송 연예물 프로그램의 게시판)와 핸드폰을 이용하여 

다음과 같은 활동들을 얼마나 자주 하십니까?

항    목
거의 매일 

한다
일주일에

몇 번 한다

한달에
몇 번 
한다

일년에
몇 번 
한다

거의 안 
한다

(1) 게시글 읽기 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 게시글 쓰기 ① ② ③ ④ ⑤

(3) 댓글 달기 ① ② ③ ④ ⑤

(4) TV, 라디오의 
프로그램에 사연 보내기

① ② ③ ④ ⑤
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15. 귀하는 대중문화와 관련된 다음의 활동들을 얼마나 자주 하고 계십니까? 

각각에 대하여 어떤 경우에 해당하는지 응답해 주십시오.

항    목
늘 

하고 있다
하고 싶지만
할 줄 모른다

할 줄 알고 
앞으로 

할 예정이다

하고 싶은 
마음도 할 

능력도 없다
(1) 집, 노래방 등에서 

노래부르기
① ② ③ ④

(2) 동호회, 밴드 등에서 
연주하기 

① ② ③ ④

(3) 작곡이나 작사하기 ① ② ③ ④
(4) DJ 보기(인터넷 

음악방송 포함)
① ② ③ ④

(5) 음악 앨범 편집하기 
(CD, 온라인 포함)

① ② ③ ④

(6) 연기하기 ① ② ③ ④
(7) 만화그리기 ① ② ③ ④
(8) 소설이나 대본 쓰기 ① ② ③ ④

인터넷이용과 관련 문화에 대해 물어 보겠습니다

16. 귀하는 평일과 주말에 하루 평균 얼마나 인터넷을 이용하십니까? 

구     분 주 중 주 말

하루 평균 인터넷 
이용시간

     시간      분      시간      분

17. 귀하는 인터넷을 주로 어떤 목적으로 사용하십니까? 

   아래의 응답 보기를 참고하여, 중요한 순서대로 두 가지만 골라주세요.

<응답 보기>

① 정보검색       ② 쇼핑／예약 ③ 오락(게임포함)
④ 메일/메신저/채팅     ⑤ 음악/영화파일등 자료 다운로드
⑥ 카페/동호회활동      ⑦ 개인홈페이지/블로그/미니홈피활동
⑧ 학업       ⑨ 기타( _____________ )

   1순위: (      )          2순위: (      ) 
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18. 귀하는 인터넷에서 주로 어떤 정보를 검색하십니까? 아래의 응답 보기를 참

고하여 중요한 순서대로 두 가지만 골라주세요. 

<응답 보기>

① 뉴스, 시사   ② 교육 및 학습관련정보      ③ 음식점, 식사
④ 공연, 전시(미술관, 영화관, 음악회 등)     ⑤ 도서, 음반
⑥ 의료, 건강   ⑦ 쇼핑, 가격비교     ⑧ 유행 및 패션
⑨ 스포츠           ⑩ 인물(정치인, 연예인, 스포츠 스타 등) 

1순위: (      )          2순위: (      ) 

19. 귀하는 지난 1년간 다음과 같은 문화 활동을 하는데 얼마나 자주 인터넷을 

이용했습니까?

항    목
전혀

한 적이 
없다

거의
하지 
않은 

편이다 

보통
이다

자주 한 
편이다

매우 
자주했

다

 (1) 미술활동(그림 그리기 등) ① ② ③ ④ ⑤

 (2) 연극 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (3) 클래식 음악회 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (4) 대중음악 콘서트 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (5) 영화 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (6) 만화/애니 감상 ① ② ③ ④ ⑤

 (7) 뮤지컬 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (8) 문학/독서(책, 시 등) ① ② ③ ④ ⑤

 (9) 미술 전시회 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (10) 박물관 관람 ① ② ③ ④ ⑤

 (11) 악기 연주 ① ② ③ ④ ⑤

 (12) 기타 (      ) ① ② ③ ④ ⑤

  19-1. (위의 활동을 했다면) 관련된 내용은 주로 어떤 형식의 서비스를 통해 

볼 수 있었습니까? 

   ① 온라인 커뮤니티   ② 블로그/미니홈피   ③ 동영상사이트 콘텐츠

   ④ 지식검색  ⑤ 관련 전문 사이트의 컨텐츠    ⑥ 기타 (        )
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20. 귀하는 다음과 같은 문화관련 온라인 커뮤니티에 가입하고 계십니까? 

만일 가입하고 계시다면 아래 각각의 온라인커뮤니티 분류항목에 귀하의 가

입여부를 모두 표시하여 주시고, 가입한 커뮤니티의 경우 참여정도를 1~5점

으로 평가하여 주시기 바랍니다.   

 <활동정도 응답 보기>  

온오프라인 
모두

적극참여

온오프라인 
모두

가끔참여

게시물/댓글
을 올린다

눈으로 
보기만함

활동안함

 ① ………   ② ………   ③ ………   ④ ………    ⑤   

종  류 가입여부 활동정도
(1) 문학/ 독서 ① 비가입 ② 가입 ① … ② … ③ … ④ … ⑤
(2) 공연 (콘서트, 연극, 

오페라, 뮤지컬)
① 비가입 ② 가입 ① … ② … ③ … ④ … ⑤

(3) 미술 ① 비가입 ② 가입 ① … ② … ③ … ④ … ⑤
(4) 음악 ① 비가입 ② 가입 ① … ② … ③ … ④ … ⑤
(5) 영화/비디오 ① 비가입 ② 가입 ① … ② … ③ … ④ … ⑤
(6) 만화/애니 ① 비가입 ② 가입 ① … ② … ③ … ④ … ⑤
(7) 방송/연예 ① 비가입 ② 가입 ① … ② … ③ … ④ … ⑤

21. 미니홈피나 블로그를 이용하고 계십니까? 

    ① 그렇다. ② 아니다.

22. 자신의 미니홈피나 블로그에 다음과 같은 자신의 문화적 경험을 게시물로 

올려보신 적이 있으십니까?  있다면 얼마나 자주 올리십니까?

종  류
전혀

한 적이 
없다

거의하
지 않은 
편이다 

보통
이다

자주 한 
편이다

매우 
자주
했다

(1) 읽은 책에 대한 감상 ① ② ③ ④ ⑤

(2) 공연(연극, 오페라, 뮤지컬)에 
대한 감상

① ② ③ ④ ⑤

(3) 미술 작품에 대한 감상  ① ② ③ ④ ⑤

(4) 음악(클래식)에 대한 감상 ① ② ③ ④ ⑤

(5) 음악(대중가요, 팝)에 대한 감상 ① ② ③ ④ ⑤

(6) 영화/비디오에 대한 감상 ① ② ③ ④ ⑤

(7) 방송/연예 정보 관련 의견 ① ② ③ ④ ⑤
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마지막으로 귀하의 일반적인 배경에 대해 물어보겠습니다

23. 귀하의 부모님의 최종 학력은 무엇입니까? 해당 사항에 V 표 하시고 국내외 

여부도 표시해주세요. 

아버지 장소 어머니 장소

 ① 초등학교        
① 국내 
② 국외

       
① 국내 
② 국외

 ② 중학교        
① 국내  
② 국외

       
① 국내 
② 국외

 ③ 고등학교        
① 국내 
② 국외

       
① 국내 
② 국외

 ④ 2년제 대학교        
① 국내 
② 국외

       
① 국내 
② 국외

 ⑤ 4년제 대학교        
① 국내 
② 국외

       
① 국내 
② 국외

 ⑥ 대학원 이상        
① 국내 
② 국외

       
① 국내 
② 국외

24. 귀하의 부모님의 직업은 무엇입니까? 그리고 귀하와 장래의 배우자가 어떤 

직업을 갖기를 원하십니까? 

   (퇴직하셨거나 돌아가신 경우 가장 주된 직업을 적어 주십시오. 아래의 직업 

범주를 참조하십시오.)

   

① 아버지 ② 어머니

③ 나의 희망직업 ④ 배우자의 희망직업
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≪ 직업 분류표 ≫

【전문직】 
11. 의사 15. 약사
12. 변호사 ․ 판사 ․ 검사 ․ 회계사 16. 대학교수  
13. 작가 ․ 예술가 17. 언론인 ․ 방송인  
14. 종교인  
19. 기타 전문직(무엇:           )

【관리직】 
21. 중소기업체 사장(5인 이상 고용)  24. 대기업 ․ 은행 간부(부장 이상)  
22. 고급공무원(4급 서기관 이상)   25. 사회단체 간부(부장 이상)  
23. 군인(영관급 이상) ․ 경찰(경정 이상) 
29. 기타 관리직(무엇:                )

【반(半)전문 ․ 기술직】
31. 교사 ․ 학원강사 34. 간호사
32. 건축사 35. 엔지니어(무엇:           )
33. 연구원  
39. 기타 기술직(무엇:           )

【사무직】
41. 중간관리직 회사원(차장 ․ 과장)    45. 일반사무직 회사원
                                         (계장 ․ 대리 ․ 평사원)
42. 중간관리직 은행원(차장 ․ 과장)    46. 일반사무직 은행원
                                         (대리 ․ 행원)
43. 사회단체 직원(과장급 이하)       47. 일반공무원
                                         (5급 사무관 이하)
44. 전화교환수 ․ 집배원              48. 군인(위관급 ․ 하사관) ․
                                         경찰(경감 이하)
49. 기타 사무직(무엇:           )

【판매직】 
51. 도 ․ 소매 상점주인(5인 미만 고용) 54. 백화점 ․ 대규모 유통업체 판매직원
52. 소규모 상점 점원 55. 외판원
53. 부동산 중개인 56. 행상 ․ 노점상
59. 기타 판매직(무엇:           )

【서비스직】 
61. 음식점 ․ 여관 등의 주인(5인 미만 고용) 64. 음식점 ․ 여관 등의 종업원  
62. 이 ․ 미용실, 세탁소 주인(5인 미만 고용) 65. 이 ․ 미용실, 세탁소 종업원  
63. 청소부 ․ 파출부 66. 수위 ․ 경비원 
67. 기타 서비스직(무엇:      )
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≪ 직업 분류표 ≫

【생산직】 
71. 생산감독(주임 ․ 반장)        75. 공장근로자(숙련공 ․ 기능공)

72. 공장근로자(반숙련공)       76. 공장근로자(견습공 ․ 비숙련공)

73. 막노동자 ․ 단순노무자        77. 고용 운전사(자동차 ․ 중장비)

74. 개인 택시 ․ 화물차 운전사 78. 광원
79. 기타 생산직(무엇:           ) 

【농어민】 
81. 부농(2정보＝6,000평 이상)        85. 농업노동자 ․ 품일꾼 
82. 중농(1∼2정보＝3,000∼5,999평)     86. 선주 
83. 소농(0.5∼1정보＝1,500∼2,999평)   87. 축산 ․ 낙농업자
84. 빈농 ․ 소작농(0.5정보＝1,500평 미만) 88. 어부, 수산 ․ 양식업자  
89. 기타 농어민(무엇:          )

【미취업】
91. 학생 94. 주부 
92. 의무복무 군인(사병 ․ 전경) 95. 무직(실업자) 

93. 정년퇴직 ․ 연금생활자  

98. 기타(무엇:                       )

25. 귀하 가족의 한 달 평균 수입은 어느 정도입니까?

  ① 50만원 미만   ② 50∼99만원(50만원 이상 ~100만원미만)

  ③ 100∼149만원  ④ 150∼199만원

  ⑤ 200∼249만원  ⑥ 250∼299만원

  ⑦ 300∼399만원  ⑧ 400∼499만원

  ⑨ 500만원 이상

26. 귀하 가족의 현재 생활수준은 한국의 다른 가족들과 비교할 때 어느 정도 

수준에 있다고 생각합니까? 다음 사다리에서 골라 주십시오. 
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 ⑩ 최고
 ⑨
 ⑧
 ⑦
 ⑥
 ⑤ 중간
 ④
 ③
 ②
 ①
 󰊈 최저

27. 귀하가 50대가 되었을 때 어느 정도의 생활수준을 유지할 것으로 봅니까? 위 

사다리에서 골라 주십시오.

    

28. 귀하의 학교 성적은 어느 정도 되십니까? 

    (다른 사람에게 알려지지 않으므로 솔직하게 응답하여 주시기 바랍니다)

성   적 상 중상 중 중 중하 하

학급 성적 ① ② ③ ④ ⑤

전교 성적 ① ② ③ ④ ⑤

(가장 최근의) 전국규모 
모의고사 성적

① ② ③ ④ ⑤

 

이제 모든 설문이 끝났습니다. 

끝까지 성실하게 작성해주셔서 감사합니다.
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08-R13   북한이탈 청소년 종합대책연구 III / 김경준․오성배․ 강태중․정유성․이부미․조정아

08-R13-1 북한이탈 청소년 종합대책연구 III: 정규학교 재학 북한이탈 청소년들의 진로탐색에 대한 질적연구 

/ 이수정․김현아․원재연․윤상석

08-R13-2 북한이탈 청소년 종합대책연구 III: 대안학교 재학 북한이탈 청소년들의 진로탐색 프로그램 개발연구 

/ 정병호․김찬호



￭ 협동연구과제

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-01 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 총괄보고서 / 문경숙․

김현철․김지연․민경석 (자체번호 08-R14)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-02 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 네트워크 분석을 

통해서 본 청소년기 사회화과정 국제비교 / 문경숙․김현철․김지연 외 5명 (자체번호 08-R14-1)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-22-03 청소년기 사회화과정의 국제비교 연구 Ⅲ - 청소년기 사회화

과정의 환경 국제비교: 교육․가족․청소년정책을 중심으로 / 김지연․김현철․문경숙 외 11명 (자체

번호 08-R14-2)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-01 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 총괄보고서 

/ 김기헌․장근영․김지연․소경희․김진화․강영배 (자체번호 08-R15)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-02 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 도구 활용에 

관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 /  최동선․임언․이수영 (자체번호 08-R15-1) 

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-03 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 사회적 상호

작용에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 / 김태준․윤혜경 (자체번호 08-R15-2)

경제․인문사회연구회 협동연구 총서 08-23-04 청소년생애 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅰ : 자율적 행동에 

관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구 / 김기헌․김지연․장근영 (자체번호 08-R15-3)

￭  수시과제

08-R16  신정부 청소년정책의 발전방향과 과제 / 윤철경․김영지․김기헌․오성배

08-R19  청소년의 세대특성 및 세대간 소통방식에 대한 연구 / 배규한․이창호

￭ 용역과제

08-R17  국립 영덕 청소년 환경센터 건립 기본계획수립 / 김영한․서정아

08-R18  청소년의 국가관ㆍ안보의식 함양을 위한 정책대안 연구 / 오해섭․김형주

08-R20  초등학생용 학교폭력 가해 및 피해학생 교육․상담 프로그램 개발 / 최인재․백혜정

08-R21  2008청소년 방과후 아카데미 효과․만족도 조사연구 / 양계민

08-R22  2008년 제4회 청소년특별회의 의제연구 / 오성배․김희진

08-R23  한국고용정보원 고용보험기금 위탁사업 평가연구 / 김기헌

08-R24  아동청소년정책 5개년 기본계획연구 / 김현철․이경상․조혜영

08-R25  청소년방과후아카데미 운영모형 개발연구 : 학교 내 설치를 중심으로 / 조혜영․김호순

08-R26  안전한 학교를 만들기 위한 학교 안전지표 개발 / 성윤숙

08-R27  아동청소년정책통합에 따른 국립수련원의 사업개선방안 연구 / 안선영



08-R28  한강뚝섬공원 청소년윈드서핑교육사업 평가 / 임지연

08-R29  다문화 가정 학생 교육지원을 위한 중장기계획 수립을 위한 연구 / 오성배․강태중․이기범

08-R30  청소년지도사 자격검정제도 변화에 따른 급수별 자격연수 교과과정 개발연구 / 이춘화․

김영한․박철웅․이상진

08-R31  2008 아동청소년백서 발간 / 김기헌․이창호

08-R32  청소년 가치관 국제비교 조사 / 임희진․김지연․이경상

08-R33  아동청소년권리지수 개발연구 / 이혜연․김영지․김신영

08-R34  2008년 지방행정기관 청소년 정책 평가에 관한 연구 / 성윤숙․홍성례

08-R35  청소년 유해업소 구분기준 및 지역사회 유해환경 감소방안연구 / 김영한․김희진

08-R36  2008청소년지도사자격검정 / 김경준

08-R37  2008서울시 청소년 프로그램 운영평가 / 임지연․김형주

08-R38  2008청소년시설종합평가 / 윤철경․김경준․김영지․최창욱 

08-R39  청소년글로벌 역량지표개발 및 활용방안연구 / 오해섭, 문경숙, 권일남, 김소희

08-R40  진로교육에 대한 교사 인식 조사 / 맹영임․임경희

08-R41  지역아동청소년권리센터 시범사업지원단 / 성윤숙․김경준․김영지

 ￭ 세미나 및 워크숍 자료집

08-S01-1「아동청소년정책 통합과 발전과제」(3.28)

08-S01-2「아동정책과 청소년정책의 대화」(5.6)

08-S02 「청소년의 사회적 역량강화 방안 모색」(5.27)

08-S03 「패널데이터 분석방법론 세미나 II 자료집」(7.8)

08-S04 「채팅에서의 청소년 인권침해 관련 입법례 국제비교」(8.22)

08-S05 「청소년발달 지표의 현황과 과제」(9.2)

08-S06 「청소년기 사회화에 관한 한일비교」(9.16)

08-S07 「청소년 핵심역량 개발과 추진과제」(9.19)

08-S08 「청소년 성장환경으로서의 대안교육 활성화방안」(9.26)

08-S09 「청소년 진로교육 활성화 방안」(9.30)

08-S10 「한국 청소년 발달지표 조사Ⅲ - 한국 청소년 문화자본 지표 개발」(9.26)

08-S11 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 1차 Workshop」(9.26)

08-S12-1「청소년기 사회화과정의 환경 국제비교연구Ⅰ」(10.24)

08-S12-2「청소년기 사회화과정의 환경 국제비교연구Ⅱ」(10.28)

08-S13 「청소년 인권신장 정책개발을 위한 워크숍」(10.17)

08-S14 「청소년 세대특성 및 미래의 교육전망」(10.17)

08-S15 「청소년문화의집 이용실태 및 방향성 모색」(10.14)

08-S16 「지방자치단체의 청소년 복지정책 발전 방안 모색」(10.17)

08-S17 「청소년의 인터넷 댓글 인권침해 현황과 대응방안」(10.17)



08-S18 「청소년 다문화교육 활성화를 위한 정책방안 모색」(10.16)

08-S19 「제5회 한국청소년패널 학술대회」(11.18)

08-S20 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 2차 Workshop」(11.24)

08-S21 「아동․청소년 참여권 - 한․일 아동과 청소년의 참여권․아동과 청소년의 권리의식 실태」(11.28)

08-S22 「지역아동청소년 권리센터 시범사업지원단 3차 Workshop」 (12.22)

￭ 학술지

「한국청소년연구」제19권 1호 (통권 제48호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 2호 (통권 제49호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 3호 (통권 제50호) / 학술정보팀

「한국청소년연구」제19권 4호 (통권 제51호) / 학술정보팀

￭ 청소년지도총서

청소년지도총서① 「청소년정책론」, 교육과학사

청소년지도총서② 「청소년수련활동론」, 교육과학사

청소년지도총서③ 「청소년지도방법론」, 교육과학사

청소년지도총서④ 「청소년문제론」, 교육과학사

청소년지도총서⑤ 「청소년교류론」, 교육과학사

청소년지도총서⑥ 「청소년환경론」, 교육과학사

청소년지도총서⑦ 「청소년심리학」, 교육과학사

청소년지도총서⑧ 「청소년인권론」, 교육과학사

청소년지도총서⑨ 「청소년상담론」, 교육과학사

청소년지도총서⑩ 「청소년복지론」, 교육과학사

청소년지도총서⑪ 「청소년문화론」, 교육과학사

청소년지도총서⑫ 「청소년 프로그램개발 및 평가론」, 교육과학사

청소년지도총서⑬ 「청소년 자원봉사 및 동아리활동론」, 교육과학사

청소년지도총서⑭ 「청소년기관운영론」, 교육과학사

청소년지도총서⑮ 「청소년육성제도론」, 교육과학사

청소년지도총서   「청소년학 연구방법론」, 교육과학사

청소년지도총서   「청소년학 개론」, 교육과학사



￭ 한국청소년정책연구원 문고

한국청소년정책연구원 문고 01 「좋은교사와 제자의 만남」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 02 「행복한 십대 만들기 10가지」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 03 「집나간 아이들 - 독일 청소년 중심」, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 04 「청소년학 용어집」, 교육과학사

￭ 기타 발간물

한국청소년정책연구원 기타 발간물 01 「자녀의 성공을 위해 부모가 함께 읽어야할 73가지 이야기」, 다솔





연구보고 08-R03 

한국 청소년 발달지표 조사 Ⅲ
- 총괄보고서 -

인  쇄

발  행

발행처

발행인 

등  록

인쇄처

2008년 12월 22일

2008년 12월 29일

한국청소년정책연구원 

서울특별시 서초구 우면동 142

이 명 숙

1993. 10. 23 제 21-500호

(주)계문사  전화 (02)725-5216  대표 류윤현

사전 승인없이 보고서 내용의 무단전재ㆍ복제를 금함.

구독문의 : (02) 2188-8844(학술정보팀)

ISBN 978-89-7816-734-5(93330)

     978-89-7816-733-8(세트)



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


