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발표1

미래 + 청소년 새로운 도전

김영생 (한국직업능력개발원 선임연구위원)
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간략한 소개

김 영 생

한국직업능력개발원 선임연구위원

현재 한국직업능력개발원의 창조전략본부 동향분석센터에서 선임연구위원으로 재직 중이다. 중소기업 

인적자원개발 및 관리, 기업 고용창출, 체계적 현장훈련, 학습조직과 조직학습, 직업능력개발 평가 

등을 전문적으로 연구하며 현재 ASEAN 교육협력사업, NCS학습모듈 개발･보완, 직업능력개발 R&D 

성과 진단 및 성과 혁신 체계 구축 등 다양한 국책 사업을 수행중이다.
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발표2

청소년의 미래역량강화를 위한 

학교교육정책

신혜진 (서울시교육연구정보원 교육정책연구소 선임연구원)
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간략한 소개

신 혜 진

서울특별시교육연구정보원 교육정책연구소 선임연구원, Ph.D.

미국 뉴욕주립대학교 버팔로(suny-buffalo)에서 교육행정학으로 박사학위를 수여하고, 주 

연구관심은 초중등 교육정책, 국가수준학업성취도평가, 책무성, 교육격차 등임. 미국 뉴욕주 

윌리엄스빌 교육청의 한국어번역가로 미국학교현장경력과 대표교육학술저널인 AERJ-SIA의 

대학원생 프리리뷰커미티 활동 및 다수의 저널리뷰활동과 연구경력이 있다.
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청소년의 미래역량강화를 위한 학교교육정책

신 혜 진 (서울시교육연구정보원 교육정책연구소 선임연구원)

Ⅰ. 서론

청소년은 우리의 미래이다. 이들은 우리의 희망이고 미래사회를 이끌어 갈 중요한 인적 자

원이다. 학교는 이러한 청소년이 하루 동안 가장 많은 시간을 보내는 곳으로 공교육이 지향하

는 교육목표아래 국가수준에서 필요로 하는 의무교육을 제공하고, 인종, 신분, 사회경제적 지

위에 따라 차별받지 않으며, 사회 구성원으로 성장하기 위하여 학생들의 기초지식과 역량을 

교육시켜주어야 하는 대표적인 교육기관이다. 학교교육은 미래사회를 구성하는 인적자원을 

양성하고, 청소년 개개인이 성인으로 성장한 뒤 직업을 통해 본인의 꿈을 실현시키기 위한 과

정으로, 사회구성원으로서 국가경제를 이끌어가는 인적구성원을 양성하는 단계적이고 제도적

인 시스템의 출발점이 된다. 

이미 세간에서는 알파고의 등장을 계기로 제 4차 산업혁명시대가 도래했다고 회자된다. 이에 

따라 인공지능시대에 필요한 미래 인적자원은 어떠한 역량이 필요하고, 미래사회를 이끌어 갈 

청소년의 미래와 꿈의 실현을 위하여 우리는 무엇을 준비하여야 하는 지에 대한 심도 깊은 

논의가 새로운 학문적 기류로 자리 잡고 있다. 기술과 공학의 발달에 따라 다양한 분야에서 

혁신적인 변화가 필요로 하는 이 시점에서 청소년의 발달단계에서 가장 많은 시간을 보내고 

있는 학교라는 기관은 어떠한 모습으로 변화하여야 하는지, 청소년의 미래역량 함양을 위하여 

정책적으로 제도적으로 무엇을 지원해 주어야 하는지에 대한 고민이 필요한 시점이다.

사회가 변화 속에서도 공교육이 추구하여야 하는 본연의 목적과 불변해야 하는 학교 역할

이 존재하기에, 이 논문은 공교육이 추구해야 하는 목표를 재조명하여, 미래사회에서 필요로 

하는 청소년의 핵심역량을 함양시켜 주기 위한 학교교육의 모습은 어떻게 변화하여야 하는지

를 탐색한다. 공교육의 목표수립을 위한 핵심가치인 평등성(Equality), 공평성(Equity), 수월

성(Excellence)을 바탕으로, 공교육 시스템하의 학교교육은 모든 청소년에게 평등한 기회를 
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제공(Equal Opportunity)하고, 공평한 자원을 배분(Equitable resources distribution)하

여 모든 학생들의 수월성(excellence)이 실현되도록 수립되어야 한다. 이러한 가치정립은 시

대가 아무리 급변하게 달라진다 하더라도 변하지 않아야 하는 공교육의 목표의 주요 가치임

은 분명하다. 이제는 교육의 산출(output)이 학업적 우수성만을 강조하였던 과거의 평가기준

에서 벗어나, 인지적·정의적·심동적 역량이 균형적으로 강조되는 역량중심(Competency 

excellence) 산출에 초점을 두어야 한다. 

이러한 변화에 따라 이 논문은 청소년의 꿈과 미래를 위하여 요구되는 미래역량은 무엇이

고, 역량중심 교육은 무엇을 의미하며, 미래시대에 필요한 청소년의 역량강화를 위하여 학교

교육정책이 나아가야 하는 방향은 무엇인지를 탐색한다. 

Ⅱ. 창의융합형 인재와 청소년의 미래역량

OECD DeSeCo 포로젝트를 시작으로 21세기 사회에서 필요로 하는 핵심역량이 구체적으

로 제시됨에 따라 전 세계가 역량중심의 교육을 강조하고 있다. 우리나라도 「2015개정교육

과정」에서 역량중심 교육을 새롭게 추가하여 미래사회가 요구하는 핵심역량과 미래학력에 대

한 관심이 증가하였다. 「2015개정교육과정」은 추구하는 인간상을“자주적인 사람, 창의적인 

사람, 교양 있는 사람, 더불어 사는 사람”으로 제시하며, 지식정보 사회가 요구하는 “바른 인

성을 갖춘 창의융합형 인재”양성을 강조한다(교육부, 2015). 이 교육과정이 추구하는 인간상 

가운데 하나인 창의적인 사람은 “기초 능력의 바탕위에 다양한 발상과 도전으로 새로운 것을 

창출하는 사람”으로 정의되어 있고, 이를 위한 새로운 지표로 역량중심의 교육과정이 새롭게 

추가되며 폭넓은 기초지식을 바탕으로 다양한 전문분야의 지식, 기술, 경험을 융합적으로 활

용하는 창의융합적 사고역량을 강조하고 있다.「2015개정교육과정」에서 제시한 창의적 인재

의 개념적 정의를 학교 급별 교육목표에 따라 단계적으로 살펴보면 다음과 같다. 초등학교 수

준에서는 “학습과 생활에서 문제를 발견하고 해결하는 기초 능력을 기르고, 이를 새롭게 경험

할 수 있는 상상력을 키우고,” 중학교 수준에서는 “학습과 생활의 문제를 분석하고 해결하는 

능력을 바탕으로, 도전정신과 창의적 사고력을 기르고,” 고등학교 수준에서는 “다양한 분야의 

지식과 경험을 융합하여 창의적으로 문제를 해결하고, 새로운 상황에 능동적으로 대처하는 

능력을 기른다.”라고 제시되어 있다(교육부 2015). 이를 종합하면, 초등단계에서는 상상력을 

기반으로 한 상상적 창의성, 중학교 단계에서는 문제 해결 능력과 도전정신에 기반한 도전적 
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창의성, 고등학교 수준에서는 다양한 경험을 융합적으로 접근하는 융합적 창의성을 강조하고 

있다고 이해할 수 있겠다. 

한편 「2015개정교육과정」이 강조하는 창의융합형 인재상에게 필요한 핵심역량 6가지는 

“자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의융합사고 역량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역량, 

공동체 역량”이다. 이 가운데 학생의 창의융합적 사고역량의 중요성은 많은 선행연구에서 개

념화되어 강조되고 있다. 「2015개정교육과정」에서의 창의융합형 인재는 “인문학적 상상력과 

과학기술 창조력을 갖추고 바른 인성을 겸비하여 새로운 지식을 창조하고 다양한 지식을 융

합하여 새로운 가치를 창출할 수 있는 사람”으로 정의되며 이에 요구되는 핵심적 역량은 인

문학적 상상력에 대한 가치, 바른 인성에 대한 가치, 융합의 가치를 포함한다(김경자, 2015). 

또한 남궁지영 외(2015)는 ‘창의적인 사람’에게 필요한 핵심 역량으로 “기초능력, 창의성, 지

식정보처리 능력, 지식정보활용 능력”이라 제시하였으며, 이러한 창의적인 사람에게 필요한 

능력으로 “말과 글의 사실적･추론적･비판적 이해를 통해 원활하게 의사소통하는 능력,” “다

양한 현상에 대하여 수리적으로 추론･의사소통하고 문제를 해결하는 능력,” “정보통신기술을 

효율적으로 사용할 뿐만 아니라, 다양한 지식과 정보를 수집 및 분석하여 활용하는 능력,” 

“새롭고 의미 있는 결과나 아이디어를 산출하기 위해 발산적으로, 독창적으로, 유연하게 사고

하는 능력”으로 개념화하였다. 융합이라는 용어는 통합, 통섭, 융복합, 학제 간 등의 용어와 

광범위하게 혼용되고 있고, 융합교육에 대한 개념도 학자마다 다양하게 정의하고 있다(정미

경 외, 2015). 융합적 역량에 대한 개념적 정의는 2009개정교육과정의 교과 교육과정 중 과

학, 기술가정에 STEAM(Science, Technology, Engineering, Arts, and Mathematics)의 

개념으로 반영되었는데, 융합인재교육의 기본 개념을 교육과정에 반영하는 것은 실제 정책 

추진의 기반이 되는 중요한 역할임을 암시한다(조향숙 외, 2012). 이러한 STEAM의 개념은 

융합교육의 원조인 STEM(Science, Technology, Engineering, and Mathematics), 즉 

순수자연과학을 육성하고자 주력한 STEM교육에 Arts를 포함시켜 예술뿐만 아니라 인문교양 

교육을 포함하는 넓은 영역으로 확대되어 창의력과 상상력의 원천을 감성과 직접적으로 연결

한 개념(강신천 외, 2015)으로 이해할 수 있다. 조향숙 외(2012)는 STEAM의 목표는 기존의 

주입식 교육과 암기식 교육을 넘어서 학생들이 즐겁게 배우고 체험할 수 있도록 탐구하고 실

험하는 수업의 전환이며 초중등학생들의 과학기술에 대한 흥미를 높이고, 잠재력을 키우며 

미래 과학기술사회의 변화 및 국가경쟁력 강화를 위한 교육으로 정의하였다. 종합하면 융합

형 교육은 학습자의 창의성과 인성교육, 종합적인 문제해결력을 향상시켜주기 위하여 기존의 

분과적 학문에 기초한 지식이나 문제해결방식을 넘어서 교육과정을 재구성 및 통합 하는 등
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의 방법을 통하여 새로운 교육내용 및 방법을 적용하여 보는 교육(정미경 외, 2015)이라고 

정의할 수 있다. 따라서 창의융합적 사고역량은 다양한 전문분야에서의 지식, 기술, 경험을 

융합적으로 활용하여 새로운 것을 창출할 수 있는 사고력으로 정의할 수 있겠다. 

Ⅲ. 창의융합형 인재양성을 위한 역량중심 교육

창의융합형 인재에 대한 다양한 정의와 개념정립을 바탕으로, 이 논문에서는 창의융합형 

인재양성을 위한 역량중심 학교교육의 모습을 초등학교 단계에서는 상상력을 발휘시켜주는 

“상상적 창의성”교육, 중학교 단계에서는 문제 해결 능력과 도전정신이 발휘되는“도전적 창

의성”교육, 고등학교 단계에서는 보다 다양한 경험을 융합적으로 접근하여 발전시키는 “융합

적 창의성”교육으로 정의하여 논의를 진행한다. 

청소년들이 하루 중 가장 많은 시간을 보내는 학교는 새로운 지식을 습득하여 배움의 즐거

움이 실현되는 공간이며, 친구들과의 관계 속에서 사회성이 길러지고, 학교 구성원들 간의 공

동체 생활을 통해 바른 인성이 함양되며, 신체 및 정신적 건강을 위한 예체능 교육을 통하여 

청소년의 인지적·정의적·심동적 역량의 균형있는 발달을 책임지는 국가차원의 의무교육기관

이다. 그러나 사회가 변화하고 미래사회가 요구하는 인재상과 핵심역량 역시 변화되기에 이

를 강조하는 학교의 역할과 학교교육의 모습도 달라져야 한다는 필요성이 제기된다. 이러한 

배경에 따라 이 장에서는 역량중심 교육에 대한 학교교육정책의 현 모습을 살펴본다. 먼저, 

창의융합형 인재양성을 위한 역량중심 교육을 실현하고자 하는 학교교육정책의 구체적인 사

례 가운데 서울특별시교육청의 “질문이 있는 교실”정책을 살펴보았다. “질문이 있는 교실” 정

책의 이해수반을 위해, Ball(1993)이 정의한 정책적 개념을 적용하였다. 정책이란 문건으로

서의 정책(policy as text)을 바탕으로 정책실재(policy practice)안에서의 정책효과(policy 

effect)가 실현되는 일련의 과정이며, 문건화된 정책은 교육현장에서 정책실재의 모습으로 실

질적으로 반영되는 연속적인 과정이다(Ball, 1993). 따라서 정책이란 문건화 되어 있는 정책

입안(policy-maker)과 현장에서 실현되는 정책실재(policy-practice)간에 발생할 수 있는 

차이(gap)를 필수적으로 고려하여야 한다(신혜진, 20141)). 이러한 정책의 개념을 바탕으로 

1) 이러한 개념을 종합하면 특정 정책을 이해하고 분석함에 있어, 문건으로 정의된 정책을 살펴보고, 문건화된 정책이 
실제 적용현장에서 어떠한 모습으로 활용되고 있는지를 함께 고찰하여, 문건으로서의 정책(policy as text)과 
실제로서의 정책(policy as practice)에서 발생하는 차이점이 무엇인지를 단계적이고 연속적인 과정으로 탐색하는 
일련의 과정으로 이해할 수 있다. 이러한 연속적인 탐색과정을 통하여 도출된 정책제언은 정책개정(revision)을 
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“질문이 있는 교실”정책이 문건에서는 어떻게 정의되어 있고, 문건으로 정의된 “질문이 있는 

교실” 정책이 학교현장에서는 어떠한 모습으로 적용되고 있는지를 살펴보며 다음과 같다.

1. 서울특별시교육청의 ‘질문이 있는 교실’ 정책: Policy as text

서울특별시교육청의 ‘질문이 있는 교실’정책은 2015년부터 제시된 서울특별시교육청의 3

대 교육지표2) 가운데 하나이다. 이 정책은 학생의 창의적인 역량과 지성·감성·인성을 기르는 

수업 지원을 강조하고 있으며, 교과별 핵심 개념과 원리를 중심으로 학습내용을 적정화하여 

교사중심에서 학생활동 중심으로 교실 수업을 전환하고자 하는 교수·학습 및 평가 방법을 선

도적으로 제시한 정책으로 이해할 수 있다(신혜진, 2016). 이 정책을 구체적으로 살펴보면, 

1) 고등사고력, 비판적·분석적 사고력 및 창의력 신장으로 미래역량을 함양하고, 2) 학생 참

여 경험 중심 및 협력적 배움 중심의 수업을 전개하고, 3) 생각을 나누고 서로를 가르쳐 주는 

배려와 존중의 수업으로 21세기 민주시민으로의 성장을 지원하고, 4) 활기차고 즐거운 수업

을 위하여 교사들이 자발적으로 혁신적인 지원을 하는 교사차원의 노력(서울특별시교육청, 

2016)으로 구분된다. “질문이 있는 교실”정책은 학생의 질문을 촉진하는 교수학습 방법 및 

평가방법 개선을 추진하고, 학생의 자발적 참여와 자기주도학습역량을 신장시켜주는 활동을 

강화하고자 한다. 소통하는 교실 문화를 조성하여 학생 맞춤형 수업 지원을 확대하고 교육과

정-수업-평가 연계를 지원하여 과정중심 평가를 확대하여 제시한다(서울특별시교육청, 

2016). 이를 종합하면 “질문이 있는 교실” 정책은 학생을 능동적 참여의 주체로 인식하여 일

방적인 교사위주의 수업에서 탈피해 타인의 생각을 공유하고 질문과 토론이 활성화된 학생중

심형 수업을 구현하고자 하는 시도교육청 수준의 학교교육정책으로 이해할 수 있다. 아울러 

위한 피드백 제공의 기반이 되어, 새로운 정책문건으로 재개정되는 일련의 과정으로 이해된다. 이를 도식화 하면 
아래의 그림과 같다(신혜진, 2014).

2) 질문이 있는 교실, 우정이 있는 학교, 삶을 가꾸는 교육
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“질문이 있는 교실”정책은 학업성취도를 대표하는 인지적 역량만의 강조를 벗어나, 정의적 역

량의 균형적인 발전을 위한 현 공교육 목표의 발전적 방향을 위한 수업 혁신 추진 계획으로, 

사교육 현장에서는 가르칠 수 없는 진정한 의미에서의 배움의 기회를 공교육 차원에서 양성

시켜 주려는 시도이다(신혜진, 2016). [그림 1]은 초등학교 수준에서 요구되는‘질문이 있는 

교실’정책이 추구하는 핵심역량 신장에 대한 구체적인 사례를 보여준다. 

[그림 1] 핵심역량과 질문이 있는 교실 간의 관계(서울시 교육청, 2016b)

출처: 서울시교육청 초등교육과. 한눈에 보는 질문이 있는 교실. p.5

2. 서울특별시교육청의 ‘질문이 있는 교실’ 정책: Policy as Practice

창의적이고 융합적인 인재양성의 중요성은 이미 많은 연구와 현장에서 강조되고 있고, 특

히, 토론하고 협동하는 참여형 수업을 통해 학생의 창의융합적 역량을 강화하려는 자유학기

제가 2016년 전체 중학교로 확장되었다. 창의융합적 사고역량의 신장에 있어 학생이 중심이 

되는 학생중심형 수업의 중요성이 강조되고 있고, 실재 탐구하고 협동하는 학생중심형 수업

을 통한 학생 만족도 및 역량이 자유학기제를 통하여 실현되는 효과도 나타났다.

그러나 학생의 창의융합적 역량 강화를 위한 수업과정의 중요성이 꾸준히 강조되고 있음에

도 불구하고, 여전히 많은 일선학교현장에서는 교사중심의 획일적인 수업방식과 학생들의 과

도한 입시경쟁으로 인하여 시험 중심적 학습으로 치중될 수 밖에 없고, 특히, 창의융합적 역량
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강화를 위한 수업설계의 경험부족(유병규 외, 2014; 고호경 외, 2015; 이영태·남창우, 

2015), 학생 참여형 수업이 추구하는 과정중심 평가 방법의 경험부족(박은숙·김인수, 2014) 

등, 학생중심형 수업의 현실적용에 대한 학교현장의 제약점 등이 제기되고 있는 실정이다. 또

한 초·중등학교 현장에서는 융합형 교육의 실천이 제도적, 구조적으로 많은 한계에 부딪히고 

있으며 상당 부분 융합형 교육의 성공은 교육을 담당하는 교사 역량에 의해 좌우되는 경향이 

강하지만, 실제 교사양성기관에서 융합형 교육을 위한 교사교육은 그다지 활성화되어 있지 못

하고 있는 상황이다(정미경 외, 2015). 최석민(2011)은 창의성 교육에 대하여 교사들이 중요

하다고 인식하고 있음에도 불구하고 창의성 교육과 학력 중시 풍토 사이에서 교사들은 혼란을 

겪는 경향이 있고, 창의성 교육이 시험과 적절히 관련되지 못하는 제약사항이 있다고 지적하

였다. 특히 창의성 교육 관련 시험 문항을 출제하기 어려운 교사들의 전문성과 경험부족, 창의

성 교육의 평가와 관련되어 매우 제한적으로 제공되고 있는 교육청 연수의 현실적 제약, 창의

성 교육과 교육과정 운영 사이에서의 어려움, 실적 중심의 창의성 교육 접근방식으로 이한 현

장에서의 부담감 등이 학교현장에서 느끼는 한계사항인 것으로 주장하였다(최석민, 2011). 

창의융합적 역량을 신장시켜 주기 위한 역량중심 학교교육을 위해서는 학습자 중심의 교육

환경이 조성되어야 하고 교사의 융합적 교육실천역량이 뒷받침되어야 하며 무엇보다 융합 학

문적 지식과 융합 학문을 가르칠 수 있는 교과 교육적 지식 및 효과적인 교수 학습을 위한 

수업 능력 등 교사의 융합형 교육 실천 역량이 요구된다. 그럼에도 불구하고 창의융합형 인재 

양성을 실질적으로 담당할 교사교육에 대한 체계적인 연구개발이 미흡하다(정미경 외, 

2015). 아울러 무엇보다 실적 중심의 창의성 교육정책이 교사들에게 상당한 부담감을 안겨주

는 경향이 있으므로 창의성 교육은 교사의 투입이 아니라 학생의 성취를 통해 그 결과를 확인

하여 교사에게 실적정리의 부담감을 줄여주어야 한다(최석민, 2011). 초·중등학교의 융합형 

교육을 위하여 교원양성기관 재학생과 현직교사를 대상으로 융합형 교육에 대한 가치와 역량

을 증진시켜 줄 수 있는 교사교육 개선방안을 모색한 정미경 외(2015)의 연구결과 가운데, 

융합교육의 필요성에 대한 교원들의 인식은 높지만, 학교현장에서 적용할 수 있는 융합교육 

프로그램 개발 방법, 수업 진행 방법이나 평가 방법에 대한 실천적 지식은 부족한 형편이라는 

부분은 중요한 시사점을 남긴다. 또한 학교 급이 높아질수록 질문할 시간을 주지 않는 교사가 

급격하게 늘어나는 현상(양미경, 2002)에서 볼 수 있듯이 입시라는 평가 지향의 수업에서 교

사는 학생의 질문을 억제하거나 질문을 받더라도 토론이 아닌 즉답의 형태를 보이게 된다. 이

러한 교과서와 교과서의 내용 전달 방식 및 평가지향 수업 하에서는 “질문이 있는 교실”정책

이 학생들에게 효과적으로 적용되기 어려운 한계점이 있을 수밖에 없다.
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이 논문에서는 실제로서의 정책(Policy as practice)으로서, “질문이 있는 교실”정책이 학

교현장에서 어떠한 모습으로 적용되고 있는지를 실증적으로 조사하지 못한 한계점이 있다. 

보다 심층적인 추후 연구를 통하여 청소년의 미래역량 강화를 위한 학교교육정책의 한 사례

로서, “질문이 있는 교실” 정책이 학교 현장에서 어떠한 모습으로 적용되고 있는지를 조사할 

필요가 있다. 정책이 실제 적용하는 학교라는 공간과 정책을 실행하는 교사라는 정책수행자

는 이 정책에 대하여 어떠한 제약사항을 경험하는지를 조사하고, 아울러 실재 정책의 효과가 

적용되는 학생이라는 정책적용대상자에게 얼마나 효과가 나타나는지를 심층적으로 조사할 필

요가 있다. 이러한 과정은 문건으로서의 정책만을 개정하는 데 관심을 두는 정책입안자들이 

무엇을 간과하고 있는지, 정책이 적용되는 현장에서는 어떠한 차이점(gap)이 발생하는지를 

보다 현실적으로 이해하게 되는 기반이 될 것이다.

IV. 청소년의 미래역량 강화를 위한 정책적/실제적 지원

국가수준의 교육과정에서 제시한 미래사회가 필요로 하는 인재상의 모습은 “창의융합형 인

재”라고 한다. 창의융합형 인재에게는 “자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의융합사고 역

량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역량, 공동체 역량” 이렇게 여섯 가지 역량이 필요하다. 이러

한 역량을 신장시켜 주기 위한 구체적인 교육과정은 다음과 같다. 첫째, 초등학교 수준에서는 

무궁무진한 상상력이 인정받는 “상상적 창의성”교육, 둘째, 중학교 수준에서는 수차례의 도전

을 통하여 스스로 배우고 깨달음의 즐거움이 실현되는 “도전적 창의성”교육, 셋째, 고등학교 

수준에서는 장기간에 걸쳐 축적된 교과적 지식을 바탕으로 다양한 정보화의 원천을 통해 문

제해결에 대한 자신의 논리를 펼치게 되는 “융합적 창의성”교육이다. 다양한 선행연구와 정책

의 문건에서 강조한 창의융합적 역량의 개념 정립을 바탕으로, 창의융합적 역량이란 다양한 

정보화의 원천으로부터 습득한 과학, 기술, 수학 및 인문학적 지식을 통합하여 자신만의 창의

적이고 융합적인 생각으로 발전시켜 이를 표현할 수 있는 역량으로 정의된다. 그리고 “질문이 

있는 교실”정책을 포함하여 시도교육청 수준에서는 다양한 문건으로서의 정책(Policy as 

text)의 모습으로 역량중심 교육을 강조하여, 미래사회에서 요구되는 청소년의 미래 역량을 

학교교육정책을 통하여 교육시키고자 실천한다.
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인공지능시대 혹은 제 4차 산업혁명시대의 도래와 같은 급변하는 시대의 흐름 속에, 어떠

한 미래역량이 필요하고 어떠한 대비가 필요한지 다양한 분야에서 심도깊은 논의가 활발한 

요즘, 우리가 간과하지 말아야 하는 불변의 핵심 가치를 재조명할 필요가 있다. 공교육 제도

하의 학교교육의 목표는 균등한 기회의 제공이라는 평등성(Equality)의 가치와 빈곤하거나 

취약집단 계층은 국가라는 책무 하에 보다 더 공평하게 지원하여 주어야 하는 형평성

(Equity)의 가치를 핵심으로 한다. 아울러 평등성과 형평성으로 제공되는 균등한 기회와 공평

한 자원의 분배를 통하여 모든 청소년들이 자신의 학업적/비학업적 역량이 최대한 발휘되는 

우수성(Excellence)의 가치가 담보되는 교육이 되어야 한다. 시대가 변화함에 따라 평등성에 

대한 구체적 내용이 변화할 것이며, 형평성을 실현하는 핵심 내용도 변화할 것이고, 학생을 

평가하는 우수성의 지표도 변화하여야 할 것이다. 

OECD 국가가 제공하는 국제수준의 학업성취도평가(PISA)결과에서, 한국학생들의 학업성

취도는 국제적 수준에서 최상위권을 보이는 반면, 성취도 결과에 대한 자신감과 행복지수는 

하위권을 보여주는 결과에 대하여 기성세대의 지식인으로서 우리는 어떠한 해답을 제시할 수 

있을까? 우리교육의 현 모습은 어쩌면 모두가 한곳을 바라보는 절대적인 목표를 향하여 한결

같이 나아가는 구조는 아닌지, 학생의 다양성과 역량중심 교육 실현을 위하여 학교교육에 대

한 정책적 노력이 있음에도 불구하고, 사회 전반적으로 팽배한 고정관념이나 정량적 평가에 

의존하는 고용구조의 현실적 장벽으로 인해 교육정책적 노력이 단절된 채 그 한계를 보이는 

것은 아닌지 되돌아 볼 필요가 있다. 아직도 학벌위주로 임용되는 고용구조, 직업군에 따른 

편파적인 고정관념, 행복한 삶에 대한 상대 의존적 관점 등 사회 전반적으로 고착화된 통념적 

사고의 전환이 필요하지 않은지 반성할 필요가 있다. Blazer(2012)는 국제수준의 학업성취도 

평가에서 한국학생이 보여준 높은 영어수학 평가결과와는 반대로 창의성과 혁신적 사고력이 

부족함에 대한 비판적으로 직시하였다. 이러한 지적은 학생의 창의성과 다양성을 길러주지 

못하는 우리의 평가체제를 반성하게 한다. 현 우리나라의 교육평가제도는 변별력을 지닌 문

항개발에만 중점을 두어 한 문제라도 더 틀리게 하는 문항개발에만 초점을 두지는 않는지, 획

일적인 평가답안으로 학생들의 사고를 편협하게 만들어 다양하고 창의적인 사고가 더 진취적

으로 발전되지 못하게 하는 것은 아닌지(신혜진, 2014), 논술이라는 평가조차도 이미 정해진 

모범답안 내에서 높은 점수를 받을 수 있는 유형화되고 획일적인 정답의 틀 안에서 기술적으

로 평가되고 있는 것은 아닌지 등, 많은 고민이 필요한 부분이다. 이러한 고민은 학생들의 창

의성과 혁신적 사고를 어떠한 방식을 통해 해결하고 효과적으로 평가할 수 있는 지에 대한 

심도 깊은 방법론적 고찰을 요구한다. 
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공교육 목표의 핵심 가치인 수월성(Excellence)이 학업성취도점수에만 중점을 두지 않아

야 한다. 역량중심의 수월성 교육으로 전환이 필요하며, 결과중심적인 평가체체를 벗어나 청

소년의 성장과 노력에 중점을 두는 과정중심형 평가체제의 정립이 필수이다. 청소년 개개인

의 소질과 역량이 다양하게 발휘되도록 지원하고 교육하는 시스템 형성이 반드시 필요하며, 

무엇보다 실패를 두려워하지 않고 도전하는 정신이 사회적으로 인정받고 이를 장려하는 구조

로 전환되게 끔 하는 사회적 합의가 동시에 진행되어야 한다. 학생의 창의융합적 역량을 강화

시켜 주기 위한 교사의 역량도 함께 강화되어야 할 것이며, 학생의 역량을 평가할 수 있는 

구체적이고 실천적인 방안 역시 모색되어야 할 것이다. 사교육이라는 매개를 통해 실현되는 

교육적 혜택의 양극화를 극복하고, 더 이상 흙수저인 청소년이 성공할 수 없다는 구조적 문제

점을 극복하기 위하여, 국가차원의 정책적 지원이 공평성(equity)이라는 핵심 가치 하에서 올

바르게 실현되어야 할 것이다. 공교육 정책을 포함하여 청소년 정책 문제는 정치적 신념에 따

라 정책적 업적으로서 단기간의 효과를 기대하기 위한 수단이 되어서는 안 되며, 청소년의 발

달단계에 따른 장기적인 플랜과 관점으로 정책이 수립될 필요가 있다. 나아가 청소년의 미래

와 비전 제시를 위한 교육 및 사회 정책이 문건화된 정책에만 초점을 두어, 정책개정과 수정

을 통하여 해결하려고만 하는 것은 아닌지를 점검하고, 현장에서 적용되는 실제로서의 정책

을 간과하지 않도록 꾸준하고 지속적인 모니터링이 필요하다. 이러한 과정을 통해, 정책문건

과 정책현장에서 발생하는 차이점(gap)이 최소화되어, 한국 청소년의 미래역량이 강화되는 

현 교육정책의 발전적 모색이 실현될 수 있을 것이다.
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한국개발연구원 산업서비스경제연구부 선임연구위원

우천식 박사는 미국 Columbia대에서 경제학 박사학위를 수여하였고 20년 넘게 한국개발연구원에서 

지식경제팀장, 산업･기업경제연구부 부장, 산업경쟁정책연구부 부장, 미래･전략연구부 부장의 보직을 

거쳐 미래비전･전략, 성장, 인적자원, 무역 및 산업경제 분야에 연구 경력을 이어왔다. 그는 한국의 

산업경쟁력에 대한 종합 연구, 한국의 국가경쟁력 정책적 함의, Industrial Upgrading of Korea 

등 한국의 경제 성장 및 미래 국가 경쟁력에 대해 두드러진 연구 활동을 해온 바 있다. 
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발표4

청소년의 미래 자아효능감

(self-efficacy towards futures) 

향상 연구

박성원 (과학기술정책연구원 미래연구센터 부연구위원)





“미래, 청소년, 그리고 새로운 도전” 심포지엄

간략한 소개

박 성 원

과학기술정책연구원 미래연구센터 부연구위원 및 KAIST 미래전략대학원 겸직교수

미국 하와이대 정치학과에서 미래학으로 박사학위를 받았다. 세계미래학연맹 및 세계미래연구자협회 

정회원 및 미래학회 이사로 활동하고 있다. 2013년 Exploring the possibility of East Asian 

Futures Studies로 Journal of Futures Studies에서 수여하는 2013년 최고 논문상을 수상했고, 

2015년에는 청소년을 위한 미래학 도서, <미래는 나의 힘>을 펴낸 바 있다. 한국인의 선호미래, 

미래대응력, 미래에 대한 사회분위기 조사 등을 통해 미래연구로 사회변화에 활발히 참여하고 있다.
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청소년의 미래 자아효능감

(self-efficacy towards futures) 향상 연구

박 성 원3) (과학기술정책연구원 미래연구센터 부연구위원)

□ 연구 배경 및 필요성

○ 자아효능감(self-efficacy) 연구는 심리학, 공공보건학, 교육학, 정치학 등에서 활발히 

수행(Bandura 1986; 1990; 1993; Stakovic & Luthans 1998; Capara et al 2009) 

○ 이들 학문 분야에서 정의하는 자아효능감이란 한 개인이 자신의 삶을 구성하고 있는 사회

적 환경을 바꾸거나 영향을 미칠 수 있다는 믿음

○ 미래학(futures studies) 관점에서도 자아효능감은 유용함

- 미래에 벌어질 다양한 변화를 이해하고, 적응하며, 미래 환경을 바꾸거나 영향을 미칠 

수 있다는 자아효능감이 있다면 불확실한 미래에 대응하는 소양을 갖췄다고 볼 수 있음

- 미래를 결정론적 시각으로 보지 않고 열려 있는 시공간으로 이해할 때 미래에 대한 자아

효능감이란 개념이 가능

○ 제5차 청소년정책 기본계획에서 청소년들의 사회적 참여가 중요한 덕목으로 간주

- 청소년들은 조만간 사회에 진출해 시민으로서 권리를 행사하고 사회의 변화에 대응할 

뿐 아니라 필요한 사회의 변화를 이끌어내는 역할을 담당

- 이들이 본격적으로 사회에 진출하기 전, 미래의 다양한 변화를 이해하고 이에 적응할 

수 있다는 자신감을 갖추는 것은 필요함

□ 연구 설계

○ 2013년부터 2014년까지 서울에 거주하는 청소년의 미래 자아효능감 향상 연구 진행

○ 고등학생들이 참여할 수 있는 미래연구과정을 설계

3) 이 연구는 한국청소년정책연구원 강경균 박사와 함께 진행했음을 밝힙니다.
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○ 학생들이 미래연구 참여를 통해 미래 자아효능감이 향상됐는지 측정하기 위해 설문조사 

실시

- 미래연구과정의 전과 후에 설문조사를 실시해 참여자들의 태도 변화 측정

- 이런 반복측정설계(repeated measure design)를 통해 참여적 미래연구가 미래에 대한 

자아효능감을 향상시키는데 도움이 됐는지 분석 

□ 선행연구

○ 미래학과 자아효능감을 연결시킨 연구는 기존의 문헌에서 찾기 힘듦

- 미래학은 주로 미래를 예측하는 방법론과 사회변화이론에 연구의 초점을 맞췄기에 미래

연구에 참여한 개인들의 태도변화 연구나 행동의 변화연구는 적었음

- 최근 한국에서 미래연구를 통한 자아효능감 향상 연구 사례: Park & Bahng 2011; 

Park 2012; 박성원 외 2013; 2014; 2015; 박성원 & 강경균 2014)

- 이들 연구는 한국 시민과 청소년을 미래연구에 참여시킨 결과 미래 자아효능감이 향상된 

것으로 나타남

□ 연구 과정

○ 2013-2014년 다섯 차례 청소년 미래전망워크숍 실시

- 참가자들은 서울지역 특성화고등학교 학생들로 총 320명의 학생들이 참여

- 각 고등학교에 공문을 보내 하루 동안 진행되는 미래전망워크숍에 참가하기를 원하는 

학생들을 모집

(2015년에도 실행됐으며 올해도 진행되고 있음(서울산업진흥원 SCL 주최). 2016년에는 

미래워크숍 실행팀이 초등학교와 중학교 교실로 나가 직접 학생들과 미래워크숍 진행)

○ 청소년들이 참여하는 미래연구는 하와이-미래학연구소에서 개발한 미래비전도출 과정을 

참고(Dator et al., 2006). [그림 1] 참조

○ 참가자들이 고등학교 학생들임을 감안해 일요일 하루(오전 9시부터 오후 5시까지) 일정으

로, 20년 뒤 서울의 미래를 탐색하는 청소년 미래전망워크숍을 진행
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□ 4가지 미래

○ 학생들이 경험한 미래는 4가지 대안 미래로 하와이미래학연구소에서 개발하고 발전시켜

온 미래예측방법

- 이 방법은 장기 미래(15~20년 뒤)를 예측하는데 유용

- 4가지 미래는 역사적으로 반복되어 나타난 패턴이나 전형으로 볼 수 있음 (Dator 2009; 

Inayatullah 2009)

- 4가지 미래상 간략 설명 (Dator et al., 2013).

� 경제계속성장(Continued Economic Growth): 인류가 지속적인 경제성장을 추구

할 것으로 가정한다. 소비의 자유와 물질적 풍요를 중시한다. 인구는 증가하고 문화

는 역동적이다. 환경오염과 에너지 부족의 문제는 과학기술로 해결될 것으로 전망한

다.4)

� 붕괴(Collapse): 핵전쟁, 쓰나미, 지진, 바이러스, 도덕적 타락으로 사회가 붕괴될 

것으로 가정한다. 인구는 감소하고 경제성장은 중단되며 에너지는 부족하다. 기존의 

경제사회 시스템이 붕괴를 촉발했다고 보기 때문에 기존과는 전혀 다른 대안사회를 

모색한다.5)

� 보존사회(Conserver Society): 기후변화, 환경오염, 에너지 고갈이 심각해지면서 

경제성장과 과학기술의 발전은 정체되고 인구가 감소하면서 도시가 황폐해지는 미

래를 가정한다. 물질의 소비보다 보존, 경제적 성장보다 정신적 성장, 인간과 자연의 

조화를 추구한다.6) 

� 변형사회(Transformative Society): 과학기술이 급속도로 발전하면서 생각하는 로

봇이 등장하거나 인간이 로봇을 닮아가는 미래다. 포스트휴먼(posthuman) 시대에 

새로운 인류는 지구를 떠나 우주로 삶의 영역을 넓혀간다.7)

4) Refer to this book and article: Newt Gingrich. 2005. Winning the future: the 21st Century 
Contract with America. Regnery Publishing; John McCarthy, Progress and its Sustainability, 
accessed at www-formal.stanford.edu/jmc/progress/index.html

5) Refer to these books: Jared Diamond. 2005. Collapse: How societies choose to fail or 
succeed. New York: Penguin Books; James Spech. 2004. Red Sky at Morning: America and the 
crisis of the global environment. Yale University Press.

6) Refer to these books: Dennis Meadows, Jorgen Randers, Donella Meadows. 2004. Limits to 
Growth: The 30 year update. Chelsea Green Publishing; Richar Heinberg. 2011. The End of 
Growth: Adapting the our new economic reality. New Society Publishers. 

7) Refer to these books: Ray Kurzweil. 2005. The Singularity is Near: When Humans transcend 
Biology. New York: Viking; James Hughes. 2004. Citizen Cyborg: Why democratic societies 
must repond to the redesigned human of the future. Westview.
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□ 연구 결과

○ 미래자아효능감을 측정한 결과, 학생들의 미래자아효능감 향상을 확인 

- 미래전망워크숍에 참여한 청소년들은 4가지 하위척도 – 새로운 의미 생성력(S1), 배운 

것을 실천하는 능력(S2), 기존의 지배적인 견해에 도전하는 능력(S3), 그리고 타인과의 

의사소통력(S4) - 에서 통계적으로 의미 있는 향상을 보여줌

○ 미래워크숍 후, 학생들에게 소감을 물었고, 청소년들은 ‘미래에 대하여 생각할 수 있는 

기회였다’ ‘다양한 미래에 대해 생각’ ‘미래에 대한 구체적인 생각을 할 수 있었음’ ‘새로운 

직업을 예상하고, 실현해야 한다고 생각함’ ‘친구들과 의견 공유와 토론을 해서 좋았음’ 

‘미래는 주어지는 것이 아니라 내가 만들어가는 것’ 등으로 응답 

□ 연구의 시사점

○ 청소년들은 미래전망워크숍에 참여함으로써 처음으로 미래예측에 대한 체계적인 훈련을 

받았으며, 그 결과 미래에 대한 자아효능감을 인식한 것으로 평가

○ 청소년들은 자신의 생활과 연결 지어 미래를 상상해보고 바람직한 미래를 위해 현재 자신

이 실행할 수 있는 소소한 규칙과 행동을 찾았음

○ 청소년들은 미래 형성에 영향을 미칠 수 있음을 느꼈으며 미래탐색의 기회를 통해 사회 

공동체의 일원으로서 권리와 책임에 대해 생각해볼 수 있었다고 판단

○ 학생들은 미래라는 거울을 통해 과거와 현재에 대해 비판적으로 생각했음

○ 다양한 변화를 준비하며 필요한 변화는 일으키고 그 변화에 책임을 질 수 있는 믿음을 

유지하려면 끊임없이 미래를 연구하고 예측한 미래를 실현하려는 노력을 기울여야 함

- 영국의 중학교 학생들은 디자인과 기술을 배울 때 Young Foresight라는 미래연구 

활용8)

- 핀란드는 국가교육위원회(Finnish National Board of Education)가 청소년 미래연구 

지원

- 핀란드의 Futures Education 프로그램은 학생들에게 미래 드라마, 역할극, 영화, 약신

호분석, 미래 신문 제작, 미래 시나리오 쓰기 등의 활동을 제공 (Park et al., 2014). 

- 미래를 인식하고 삶에서 실천하고 평가하고 관리하는 것을 ‘미래에 대한 소양’ 교육 필요

8) Refer this website: http://www.nationalstemcentre.org.uk/elibrary/collection/1778/young-foresight
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○ 한 번의 미래연구 참여로 미래에 대한 자아효능감이 향상된 것으로 보기엔 무리가 있으므

로 연계성 있는 지속적인 교육이 요구됨.

- 미래연구는 각 교과뿐 아니라 진로진학에 있어서도 접목이 가능하고, 진로진학상담 교사 

연수 및 각 교사모임단체에서도 ‘미래연구’를 깊이 있게 다루어 볼 필요

○ 미래에 대한 인식과 적응력은 청소년이 가져야 할 하나의 역량으로 접근하는 노력이 요구

되고, 이에 대하여 청소년 활동과 교육이 함께 이루어져야 함

- 학교 안에서의 교육과정에서의 실천뿐만 아니라, 학교 밖의 다양한 프로그램을 통해 

청소년에게 미래 적응력에 대한 실천의 기회를 줄 필요가 있음.

1 단계 과거 연구

⇓

2 단계 현재의 재구성

⇓

3 단계 다양한 미래의 예측

⇓

4 단계 4가지 대안 미래 탐색

⇓

5 단계 선호하는 미래 찾기

⇓

6 단계 미래 실현을 위한 계획 수립

⇓

7 단계 미래 연구의 제도화

[그림 1] 청소년 미래 연구 워크숍 프로그램 과정도



발표5

과거에서 온 성년과 

미래에서 온 청소년

양재석 (KAIST 미래전략대학원 교수)





“미래, 청소년, 그리고 새로운 도전” 심포지엄

간략한 소개

양 재 석

한국과학기술원 문술미래전략대학원 조교수

한국과학기술원 물리학과에서 복잡계 및 경제물리학으로 박사학위를 받고, Columbia Business 

School에서Associate Research Scholar로 Computational Social Science 연구를 하였으며, 

현재 한국과학기술원 문술미래전략대학원에서 조교수로 재직중이다. 다수의 논문을 American 

Sociological Review, Strategic Management Journal, PNAS를 포함한 저명 학술지에 

게재하였으며, 행위자 기반 모형 및 복잡계 이론 등을 활용한 미래전략 연구를 수행중이다.
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과거에서 온 성년과 미래에서 온 청소년

양 재 석 (KAIST 문술미래전략대학원 교수)

1. 미래 세대 청소년9)

곤충은 알에서 깨어나 애벌레로 그들의 생을 시작한다. 그리고 몇 번의 탈피(脫皮)를 통해 

성충으로 그 모양과 크기를 변화 시켜 나간다. 인간도 그 방식은 다르나 몇 차례의 탈바꿈(變

態, metamorphosis)을 통해 점차 성인으로 변화해 나간다. 이러한 변화의 과정 중에 청소년

기라고 하는 정신적으로는 아직 미성숙하나 육체적 탈피가 활발히 일어나는 과정을 거치게 

된다. 이 시기는 육체적 및 정신적 건강을 형성하는데 매우 중요한 시기일 뿐 아니라, 사회인

으로 살아갈 때 반드시 필요한 지식, 가치관 등을 습득하고 형성하는 시기이다.

인간은 사회적 동물이다. 따라서 곤충의 탈피 과정과 달리 인간의 탈피는 부모를 포함한 

주변 사람들과 사회적 환경의 도움과 간섭에 의해 이루어진다. 당연히 올바르고 적절한 주변 

환경 여건이 탈피 후 성체가 된 ‘인간’의 모습 형성에 결정적 영향을 줄 것이다. 성인이 되기 

위한 청소년기의 탈바꿈 과정을 돕기 위해 이미 탈바꿈을 마친 성인들이 어떤 기여를 할 수 

있을지에 대한 고찰로 본 글을 이어가겠다.

9) 청소년(靑少年)은 성년과 어린이의중간 시기이다. 청소년에 대한 연령 규정은 청소년기본법에 따르면 만 9세
에서 24세 사이의 사람으로 규정되어 있으며, 청소년보호법에서는 19세 미만을 청소년으로 정의하고 있다. 
본 문서에서는 초등학생부터 고등학생까지를 청소년으로 정의하겠다.
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2. 과거에서 온 성년과 미래에서 온 청소년의 동거

현재의 성년 세대는 수십 년의 길지 않은 인생 동안 정말 변화무쌍한 환경의 변화를 경험

한 인류의 유일한 세대이다. 교통, 통신, 멀티미디어 등의 발전은 역사상 유래를 찾을 수 없는 

급격한 발전과 진화를 하였다. 아날로그에서 디지털로, 모바일로, 소유경제에서 공유 경제로, 

하드웨어 중심에서 소프트웨어 중심으로 산업, 기술, 문화, 경제 모든 것 변하지 않은 것이 

없으며, 현재의 성년 세대는 모든 변화를 몸소 경험하며 적절히 그리고 빠르게 적응하고 있

다. 거기에 더해 한국 사회는 그 사이 경제적 후진국에서 선진국으로 그리고 정치적 민주국가

로의 변화 등이 추가된다. 이런 저런 부작용과 어려움이 없는 것은 아니지만 성년 세대는 꾸

준히 격변기에 적응하며 성공적으로 생존해 왔다. 

이렇듯 현 성년 세대는 많은 난관과 고난을 경험해 왔기에 현 청소년 세대에 대해 더 엄격

한 기준을 적용하려는 성향이 있을 뿐 아니라 자신의 경험을 청소년 세대에 적용하려고 한다. 

500년 혹은 1000년 전처럼 환경 및 기술 변화의 속도가 느린 시대에는 성년의 앞선 경험이 

절대적인 영향을 발휘 했을 수도 있겠지만, 지금은 그 때와 비교해 성년의 경험 중 많은 부분

은 크게 도움이 되지 않거나 심지어 틀린 것일 수도 있다. 현 시대는 정말로 서로 다른 세대

가 함께 어우러져 사는 역사상 최초의 시대라고 말할 수 있다. 이에 더해 앞으로 최소한 수십 

년 간은 지금까지 그래왔던 것과 비교할 수 없는 급격한 변화가 예고되어 있다. 이는 우리 

사회에 많은 편리함을 가져다줌과 동시에 상상할 수 없는 혼란을 함께 가져다 줄 수도 있다. 

지금 우리 사회가 당면하고 있는 많은 혼란과 어려움의 여러 원인 중 급격한 경제, 문화, 사

회, 과학적 발전과 변화가 중요한 부분을 차지한다면, 향후 수 십 년간 있을 변화와 발전은 

또 다른 혼란을 야기하게 될 것이다. 특히 한 시대를 공유하는 성년과 청소년간의 의식 차이

는 반드시 해결해야할 문제이다.
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[그림 1] 테미 에릭슨이 말하는 기성세대와 젊은 세대의 차이

출처: news.chosun.com

런던 비즈니스 스쿨의 태미 에릭슨 교수는 조선일보와 세대 간의 갈등에 대한 인터뷰를 한 

바 있다. 
10)

 그녀에 따르면 미국의 베이비붐 세대(1946~1965년생)는 전쟁 후 인프라가 열악

한 상황에서 성공을 향한 끊임없는 경쟁과 노력을 한 세대이다. 반면 X세대(1965~1980년

생)와 Y세대(1981년 이후 생)는 현재에 충실하며 덜 성공 지향적이며 삶의 의미에 가치를 두

는 쪽으로 점차 변해가고 있다. 미국에서도 세대 간 가치관의 충돌이 세대 갈등으로 표출되고 

있다. [그림 1]에 기성세대와 젊은 세대의 차이를 간략히 도식화하였다. 태미 에릭슨 교수는 

세대 간의 갈등을 해소하고 각 세대를 융합하기 위해 장년 이상의 기성세대들이 그 이후 세대

10) http://news.chosun.com/site/data/html_dir/2015/12/04/2015120401012.html
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들이 다른 사고방식을 갖고 있다는 것을 인정해야 하나고 역설한다. 다시 말해 역지사지(易地

思之)의 태도를 가지라는 것이다. 

이는 비단 미국뿐 아니라 우리 사회에서 청소년을 향한 어른들의 태도에 그대로 반영될 수 

있다. 미래에서 온 세대인 청소년을 과거에서 온 성년들이 다름을 인정하고 그들의 고민과 이

야기에 귀를 기울이는 것이 본 고민과 연구의 시작점이 되어야 한다. 어른의 관점과 생각을 

아이들에게 강요하는 것은 500년 전 1000년 전에도 해서는 안 될 일이었겠지만, 현 시대는 

그러지 말아야 할 이유가 훨씬 더 많아졌다. 청소년은 우리 사회의 미래이다. 따라서 청소년 

정책에 대한 고민은 나의 미래 나아가서 우리 사회의 미래를 위한 설계도이다.

3. 앞으로 더 변할 미래

미래창조과학부와 KAIST 문술미래전략대학원 등은 10년 혹은 30년 후 도래할 우리 사회

의 중요한 이슈를 선정하고 도래할 미래에 잘 적응하기 위한 또는 원하는 미래의 모습으로 

나아가기 위한 미래전략에 대한 연구를 활발히 수행해 오고 있다.11) 미래창조과학부의 연구 

보고서12)에 따르면 28개 이슈 및 15개 핵심기술이 우리의 미래 모습을 바꿀 것으로 전망되

었으며(표 1 참조), 특히 저성장, 고용불안, 저출산으로 인한 초고령화, 불평등 문제, 미래세

대 삶의 불안정성, 사이버 범죄, 북한과 안보, 통일문제, 에너지 및 자원고갈, 기후변화 및 자

연재해, 국가간 환경영향 증대는 특히 큰 영향을 미칠 요소로 지목되었다. 

여기서 주목할 점은 현 청소년을 일컫는 미래세대의 삶에 대한 전망이 밝지 않다는 것이다. 

저출산으로 인해 현 청소년들이 성인이 된 후 부양해야 할 노년층의 숫자는 이미 매우 심각한 

수준이다. 학력수준이 높아지면서 직종별 수급 불균형이 발생하고 이로 인해 육체 노동 위주

의 직종은 이민자로 채워지고 있다. 이는 교육 제도, 노동 및 고용과 관련한 여러 현상을 동

시에 고려해야할 뿐만 아니라 이민자와의 사회적 갈등에 이르기까지 현 기성세대보다 청소년

들이 성인이 되었을 때 지어야 할 그리고 고민해야 할 책무가 훨씬 무겁다. 청소년 정책은 

이러한 점들을 고르게 반영하지 않으면 안 된다.

11) 미래창조과학부 미래준비위원회, KISTEP, KAIST. 미래이슈 보고서 10년 후 대한민국, 지식공감 (2015); 
KAIST 미래전략대학원, 대한민국 국가미래전략 2016, 이콘 (2015); 김주현, KAIST 과학저널리즘대학원 
미래전략기획 총서 1: 2030년, 미래전략을 말한다, 이학사 (2011); 미래창조과학부 미래준비위원회, 
KISTEP, KAIST. 미래전략 보고서 10년 후 대한민국, 지식공감 (2016)

12) 미래창조과학과 미래준비위원회, 미래이슈 분석보고서 (2015)
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4. 과거 그리고 현재의 청소년 정책

<표 1> 10년 후 한국사회 중요 이슈

분야 이슈명칭

경제(6개) 초연결사회, 저성장과 성장전략 전환, 디지털 경제, 고용불안, 제조업의 혁명, 산업구조의 양극화

사회(10개)

저출산･초고령화 사회, 불평등 문제, 미래세대 삶의 불안정성, 삶의 질을 중시하는 라이프스타일, 

다문화 확산, 전통적 가족개념 변화, 학력중심 경쟁적 교육, 젠더이슈 심화, 난치병 극복(100세 

시대), 사이버 범죄

정치(5개) 식량안보, 주변국과 지정학적 갈등, 북한과 안보･통일 문제, 전자 민주주의, 글로벌 거버넌스

환경(7개)
재난위험, 에너지 및 자원고갈, 기후변화 및 자연재해, 국가간 환경영향 증대, 원자력 안전문제, 

생물다양성의 위기, 식품안전성

핵심기술

(15개)

사물인터넷, 빅데이터, 인공지능, 가상현실, 웨어러블 디바이스, 줄기세포유전공학분자생물학, 분자

영상, 나노소재, 3D 프린터, 신재생 에너지, 온실가스 저감기술, 에너지･자원재활용 기술, 우주개발, 

원자력 기술

출처: 미래창조과학과 미래준비위원회, 미래이슈 분석보고서 (2015))

한국의 청소년정책은 1993년부터 5년 단위로 다섯 번에 걸쳐 청소년육성기본계획을 수립 

시행해왔다. 1차 청소년육성기본계획은 1993년부터 1997년까지 5년간 시행되었으며, 우수

한 전통문화를 창달하고 덕, 체, 지 예를 고루 갖춘 전인적 민주시민의 자질을 함양하여 청소

년들이 신한국의 주인으로서 개혁의 성과를 계승, 발전시켜 나가는 것을 추구하였다. 그러나 

1차 계획은 청소년을 보호 및 교화의 대상으로 간주한 것에 대한 반성으로 2차 청소년육성기

본계획에서는 선진형 청소년정책 수립에 초점을 맞추었다. 청소년의 자율과 참여를 적극 신

장하도록 지원하는데 관심을 기울이기 시작하였다. 그러나 청소년의 인권과 권리에 대한 국

민적 공감대 형성에는 미치지 못하는 한계를 가졌다. 이어서 3차 청소년육성기본계획에서는 

청소년의 사회적 욕구를 수용하고 청소년을 둘러싼 환경 변화에 대한 대비를 반영하였다. 4

차 청소년육성기본계획에서는 청소년의 사회적 역량을 강화하고 사회적 양극화와 불평등 해

소를 위해 소외 청소년을 대상으로 한 기회 균등 정책을 반영하였다. 그리고 2013년부터 

2017년까지 시행중인 5차 청소년육성기본계획에서는 보다 미래지향적이고 실효성 있는 청

소년정책을 수립하여 시행 중이다.

이전 정책의 단점과 한계를 분석하여 이를 개선 보완시킨 정책을 수립하여 1차에서부터 5

차까지 진화하고 발전된 정책을 시행 중에 있다. 특히 5차 청소년육성기본계획의 경우 현 사

회가 고민하고 추구하는 ‘미래지향적’ 정책을 수립하여 시행하고 있음은 매우 고무적이다. 그
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러나 이렇게 훌륭하게 수립되어 시행된 그리고 시행 중인 정책이 청소년들의 근본적인 삶의 

질과 만족도를 높여 주었는지에 대한 질문에 긍정적이기만 한 답을 하기는 어렵다. 여러 차례

의 정책 속에 언급된 내용들은 바꿔 말하면 현재 청소년들이 직면하고 있는 문제점들이라는 

것이다. 그러기에 이를 개선하기 위해 정책이 필요한 것이다.

[그림 2] 공교육 정상화 촉진 및 선행교육 규제에 관한 특별법

20년 넘게 이어온 다섯 차례의 청소년육성기본계획의 가장 큰 문제점은 장기적 비전 없이 

5년 단위의 단기 과제가 반복되었다는 것이다. 5차에서는 미래지향적인 정책 수립을 하였으

나 여전히 20~30년 후에 다가올 미래에 대한 장기적 청사진을 갖고 수립한 정책은 아니다.
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5. 청소년들이 처한 한국의 현실

[그림 3] 2014년 한국 학생들의 학습, 여가, 수면 시간의 통계청 자료

출처: http://news.kmib.co.kr

선행학습을 금지하는 법안을 대통령 후보자가 공약으로 내걸고 실제로 ‘공교육 정상화 촉

진 및 선행교육 규제에 관한 특별법’이 제정되어 시행 중이다(그림 2). 그러나 법의 좋은 취지

와 달리 선행학습을 하지 않은 학생은 공교육인 학교 수업을 따라가지 못할 만큼 이미 사교육

을 통한 선행학습은 당연한 것이 되었다. 이는 곧 학교 수업시간 이외에도 추가로 수업을 더 

들어야 한다는 것을 의미한다. 어린 학생들은 학교에서 이미 다 아는 것을 배우고 집에 와서

는 쉬거나 독서를 하는 대신 ‘진짜’ 수업을 들으러 학원으로 돌아다녀야 한다. 이는 부모에겐 

경제적 부담을 학생에겐 정신적 및 육체적 부담을 동시에 주게 된다. 

한국 고등학생의 경우 하루평균 학습시간은 10시간 13분에 달하며 여가시간은 고작 3시간 

22분에 불과하다. 고등학생 때 과도한 학습량은 대학생이 되면서 절반수준인 5시간 4분으로 

줄어드는데, 이는 심지어 초등학생의 하루평균 학습량인 6시간 49분보다도 적은 시간이다(그

림 3). 이러한 현상은 초중고생에겐 낮은 삶의 질을 야기하고, 공부 하지 않는 고학력자는 사

회가 필요로 하는 지식과 노동력을 제공할 수 없게 되므로 매우 불합리하며 반드시 개선되어

야 한다.
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6. 행복한 미래를 위한 개선

과거 청소년정책 기본계획은 성장 시대에 맞는 교육과 계몽 위주로 작성 되었다면, 미래에 

수립될 정책은 행복 추구 시대에 걸맞은 행복 추구와 삶의 질 향상에 초점을 맞추어야 한다. 

그렇지만 청소년은 미래의 노동력이며 이들이 잘 교육받고 훈련 받아 경제 발전에 이바지해

야 함을 잊어서는 안 된다. 즉 바람직한 미래 청소년의 모습은 잘 교육 받아 양질의 노동력을 

제공하는 그러면서도 개인적 생활에 있어 행복을 영위하는 것이다.

이를 실현하기 위해 우선 빈부격차와 같이 박탈감과 상실감을 느끼게 하는 요소를 제거하

려는 정책이 필요하다. 미래의 경제력은 결국 청소년기의 교육과 밀접한 관계를 갖게 된다. 

따라서 5차 청소년육성기본계획에도 사회적 양극화, 취약 및 빈곤계층 지원과 같은 정책이 

반영 되었으며, 4차에서도 비슷한 문제를 해결하기 위해 기회 균등 정책을 수립하여 시행하

였다. 그러나 기회 균등은 초기의 격차를 더 벌어지지 않게 유지하는 역할을 할 뿐 격차를 

좁히는데 한계가 있다. 요즘 유행하는 말로 금수저와 흙수저가 경쟁하는 구도에서 기회 균등

은 금수저는 계속 금수저로 흙수저는 계속 흙수저로 남아 있게 한다. 좀 더 올바른 경쟁이 

있는 사회라면 흙수저도 언제든지 금수저 혹은 최소한 은수저로 올라설 수 있는 유연성이 있

을 것이다.

[그림 4] 평등과 정의

출처: 인터넷
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[그림 4]는 왜 평등(equality)이 항상 정의로운 것이 아니라는 것을 보여준다. 키가 작은 

아이는 기회의 균등만으로 사회의 장벽을 넘을 수 없는 것이다. 이 경우 불균일한 기회 제공

이 오히려 정의롭고 진정한 평등 정신에 부합된다. 기회의 균등이 아니라 ‘결과의 균등’을 지

향하는 것이 공교육과 복지의 목적이 되어야 한다. 기계적으로 제공하는 동등한 기회가 아니

라, 소외계층 및 저소득층 자녀들도 부유층 자녀들만큼의 학업성취 및 문화 경험을 할 수 있

도록 더 많은 지원과 관심이 있어야 한다.

다음으로 생각해 볼 것은 빈번하게 변하는 입시제도이다. 불확실성만큼 사람을 불안하게 

만드는 것은 없다. 한국의 청소년기는 고등학교 3학년 말미에 있을 대입 수학능력 고사를 포

함한 대학 입학시험으로 결실을 맺고 마무리를 짓는다. 초등학교부터 고등학교까지 총 12년

의 준비를 거쳐 입시라는 관문을 통과하고자 한다. 그런데 우리나라의 입시제도는 해방 이후 

16번이나 바꿨으며, 세부 변경까지 포함하면 그 횟수를 헤아리기 어려울 정도로 수 십 차례 

이상 변하였다.13) 이는 수험생들에게 불확실성을 가중시켜 여러가지의 부담을 지우게 된다. 

앞서 기술한 대로 청소년 정책은 장기적 비전을 가지고 정성껏 준비하여 수립되어야 한다. 특

히 입시 제도를 포함한 교육 제도는 좀 더 많은 고민을 갖고 천천히 그리고 신중히 변화 발전 

시켜야 한다. 일부 정치인이나 공무원들이 자신의 임기내 시행을 목표로 성급히 수정하는 것

은 지양해야한다.

13) http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2013/08/26/0200000000AKR20130826146300004.HTML?
input=sns
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7. 맺음말

세상에 나쁜 정책은 없다. 다만 정책을 끝까지 잘 시행을 할 수 있느냐가 관건이다. 이미 

많은 훌륭한 연구가 수행되었고, 좋은 정책이 시행 중이다. 그러나 청소년은 생각만큼 행복해

지지 않았다. 이는 정책 수립에 문제가 있다고 이를 수정해 가는 과정에만 집착하지 말고 정

책이 현실 속에 잘 녹아들어 가는지에 노력을 기울여야 할 것이다.

정책을 넘어서 장기적 안목을 갖는 미래전략 수립이 우선되어야 한다. 이를 바탕으로 세부 

시행 정책을 수립하는 것이 효율적이다. 

청소년 정책의 대상은 기본적으로 청소년이 된다. 그렇지만 더 중요한 대상은 그들의 보호

자인 어른들이다. 부모가 바뀌면 그 자녀도 바뀌게 된다. 만일 우리 사회가 원하는 미래 청소

년의 모습이 있다면, 부모 세대를 바꾸면 청소년도 같이 바뀌게 된다. 청소년 정책이지만 청

소년에만 집중하지 말고 사회 전체를 개조하는 정책을 만들어야 한다.



발표6

우리는 미래세대에게 

행복을 어떻게 물려줄까?

정재승 (KAIST 바이오 및 뇌공학과 교수)





“미래, 청소년, 그리고 새로운 도전” 심포지엄

간략한 소개

정 재 승

KAIST 바이오 및 뇌공학과 교수

정재승 교수는 KAIST 물리학 박사. 예일의대 정신과 연구원, 콜롬비아의대 정신과 조교수를 거쳐 

현재 KAIST 바이오 및 뇌공학과 교수로 재직중이다. 의사결정의 신경과학과 정신질환 모델링, 뇌-로봇 

인터페이스 등을 연구한다. “과학은 과학자만의 언어로 주고받는 밀담이 아니라 친근하게 우리 옆에 

있어야 한다”고 말한 그는 ‘정재승의 과학콘서트’로 과학 대중화에 기여했으며, 2009년 다보스 포럼 

차세대 글로벌 리더로 선정된 바 있다. 최근에는 ‘10년 후 대한민국 이제는 삶의 질이다’라는 저서를 

통해 미래전략은 물론 삶의 질을 제고하기 위한 과학기술과 ICT의 역할을 제안하기도 했다.
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