




겨울의 추위를 벗어나 활기찬 봄이 다가왔습니다. 피어나는 꽃잎과 봄 내음은 우리의 

마음을 더욱 설레게 합니다. 이렇듯 설레는 마음이 가득한 이 시기에 한국청소년정책연구원

에서는 2016년 한 해 동안 수행했던 연구 성과를 널리 공유하고 확산시키고자 2016년도 

고유과제 연구성과발표회를 개최하게 되었습니다.

이번 연구성과발표회는 급변하는 한국 사회의 변화에 맞춰 미래를 대비하여 청소년이 

나아가야 할 방향과 더불어 다양한 사회적 환경에 적극적으로 대응할 수 있는 능력을 

향상하고자 하는 방안을 모색하고자 합니다. 이에 개최하는 연구성과발표회의 주제로 

｢미래 환경 변화와 청소년 역량 강화｣로 선정하였고, 2016년 연구과제 중 4개 과제를 

선정하여 많은 분과 함께 하고자 합니다.

선정된 4개 과제 중 첫 번째는 SDGs(지속가능발전목표) 시대를 맞이하여 지속가능발전을 

이끄는 주체인 청소년 삶의 질과 미래세대로서 역량 강화를 지원하기 위한 정책 등을 

모색하기 위해 ｢지속가능발전목표(SDGs) 달성을 위한 청소년 정책방안｣을 살펴보며,

두 번째는 서로 다른 세대 간 상호 이해를 높이고 소통을 강화함으로써 서로가 함께 

공존하는 공동체가 형성될 수 있도록 하려는 방안 마련을 위한 ｢청소년의 세대문제 인식과 

세대통합역량 증진 방안｣과 세 번째, 한국 사회에서 청소년에 관한 다양한 역량 수준과 

발달 등을 알아보며 우리나라 청소년이 지구촌 사회의 시민으로서의 수준을 비교할 수 

있는 기초를 마련하고자 합니다. 이를 근거로 청소년 활동 프로그램의 개발과 평가 방향 

등을 설정하고 미래 사회를 대처하는 방안을 찾기 위해 ｢청소년 역량지표의 시계열 비교｣를 

통해 알아보고, 마지막으로는 청소년의 창의적, 주체적인 존재로서 삶에 대한 도전정신을 

함양할 수 있게 하려고 기업가정신 및 창업 교육을 체계화, 구체화하는 프로그램을 개발하고 

이를 실행할 방안을 마련하기 위한 ｢청소년 기업가정신 교육 프로그램 및 실행방안 개발｣과 

관련한 연구를 각각 살펴보고자 합니다. 이러한 연구성과발표회를 통한 다양한 공유는 

더 나은 연구로의 발전과 모두가 체감할 수 있도록 하는 정책 방안으로 다가서기 위한 

노력의 일환입니다.

지난해 한국청소년정책연구원에서 수행된 연구들이 청소년과 청소년 지도자, 학계 

전문가, 정부 부처 관계자 모두에게 도움이 되어 보다 내실 있고 발전적인 청소년정책 

수립과 시행에 기여할 수 있기를 희망해 봅니다. 바쁘신 중에도 토론자로 참석해주신 

전문가분과 한국청소년정책연구원의 연구 성과를 공유하기 위해 이번 성과발표회에 참석

해주신 모든 분께 진심으로 감사드립니다.

2017년 3월

한국청소년정책연구원 원장

                           인 사 말
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지속가능발전목표(SDGs) 달성을 위한 

청소년 정책 방안1)

1. 연구의 배경과 목적

유엔은 지난 2000년부터 15년 동안 국제사회의 개발 노력에 있어 나침반 역할을 해 온 새천년개

발목표(Millenium Development Goals: MDGs)에 이어 2016년부터 향후 15년 간 추진할 새로운 

목표로 지속가능발전목표(Sustainable Development Goals: SDGs)를 제시하였다. MDGs 이후의 

개발 의제에 대하여 2014년 유엔 종합보고서에서는 빈곤 종식뿐만 아니라 경제시스템을 변혁하

고, 환경을 보호하며 평화와 인권을 보장하는 새로운 세계를 만들어야 한다고 역설하는 등, 

보다 포괄적이고 포용적인 관점에서 ‘지속가능발전’이 글로벌 위기에 직면한 인류사회의 미래 

비전이자 정책 목표임을 확고히 하였다(UN SG, 2014).

SDGs의 이행 방안에 대하여 국내외적으로 활발한 움직임이 있을 것을 고려할 때 지속가능발전

이라는 큰 틀 안에서 청소년 정책의 방향을 정립해 나갈 필요성이 제기된다. <표 1>에서와 

같이 SDGs는 17개 목표의 목표로 이루어져 있다. SDG 4는 양질의 교육 보장을, SDG 8은 청년 

일자리 보장을 다루고 있어 청소년 연령대에 직접적인 연관이 있는 목표라 할 수 있으며, 

빈곤(SDG 1, 2), 건강 및 웰빙(SDG 3), 성 평등(SDG 5)과 같은 주제들은 청소년 연령대에 한정되어 

있지는 않지만 생애주기의 관점에서 볼 때 청소년기의 중요성과 현안을 다룰 수 있는 목표에 

해당된다. 이에 비하여 산업 및 환경 영역에 걸쳐있는 나머지 목표들은 기존의 청소년 정책 

틀에 직접적인 연관을 갖는다고는 보기 어렵다. 그러나 최근 대두되는 개념인 모든 사람이 깨끗한 

환경을 누리면서 삶의 질을 보장받는 것으로서 ‘환경복지’의 관점에서 볼 때, SDGs의 관점은 

미래사회에 사회구성원이 누려야할 삶의 질, 안전, 권리 등을 청소년 정책의 다양한 측면에서 

종합적이고 거시적으로 검토할 필요성을 제기한다(고재경 외, 2013).

1) 이 원고는 한국청소년정책연구원의 2016년 고유과제 “지속가능발전목표(SDGs) 달성을 위한 청소년 실태 및 지원방안 연

구”의 주요 내용을 발췌·요약한 것임.
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표 1 SDGs 목표 및 세부목표

목표 SDGs 세부목표

SDG 1

빈곤종식

1.5. 2030년까지 빈곤층과 취약계층의 회복력을 개발하고, 기후와 관련된 극심한 사태 및 

기타 경제적, 사회적, 그리고 환경적인 충격과 재난에 대한 노출과 취약성을 감소

SDG 2
기아종식과 
지속가능 

농업

2.1. 2030년까지 기아를 종식시키고 모든 사람, 특히 빈곤층 및 영유아를 포함한 취약계

층이 일 년 내내 안전하고 영양가 있으며 충분한 식량에 접근할 수 있도록 보장

2.2. 2025년까지 5세 미만 아동의 발육 부진 및 체력 저하에 관하여 국제적으로 합의된 

목표를 달성하는 것을 포함하여 2030년까지 모든 형태의 영양부족을 종식시키고 청

소년기 소녀, 임산부, 수유여성 및 노년층의 영양상 필요에 대응

SDG 3
건강한 

삶의 보장

3.4. 2030년까지 예방 및 치료를 통해 비전염성 질병으로 인한 조기 사망률을 1/3만큼 

감소시키고 정신건강 및 웰빙을 증진

3.5. 마약 및 알코올의 해로운 사용을 포함한 약물남용 예방 및 치료 강화

3.7. 2030년까지 가족계획, 정보 및 교육목적을 포함한 성 그리고 임신보건 서비스에 대

한 보편적 접근과 임신보건을 국가전략 프로그램에 통합을 보장

SDG 4
양질의 
교육

4.1. 2030년까지 적절하고 효과적인 학습효과를 가져올 수 있는 무상의 공평한 양질의 

초등 및 중등교육을 모든 소년, 소녀들에게 보장

4.3. 2030년까지 대학교육을 포함하여 적당한 양질의 기술, 직업 그리고 고등교육에 모
든 여성과 남성이 동등하게 접근하는 것을 보장

4.4. 2030년까지 취업, 양질의 일자리 및 창업에 필요한 기술적 혹은 직업적인 능력을 갖춘 

청소년 및 성인의 수를 상당한 수준으로 증대

4.5. 2030년까지 교육에서의 성별격차를 해소하고 장애인, 토착민, 취약한 환경에 있는 

아동을 포함하는 취약계층에게 모든 수준의 교육과 직업훈련에 동등한 접근 보장

4.7. 2030년까지 지속가능한 발전 및 지속가능한 생활방식, 인권, 양성평등, 세계시민의

식, 문화적 다양성 및 문화의 지속가능발전에 대한 기여함에 대한 공감을 교육을 통
해 모든 학습자들이 지속가능발전을 촉진키시는데 필요한 지식 및 능력을 얻을 수 

있도록 보장

SDG 5
양성평등

5.2. 인신매매, 성적 착취 및 다른 형태의 착취를 포함하여 공적․사적 영역에서 모든 여

성과 소녀에 대한 모든 형태의 폭력을 제거

SDG 8
경제성장과 
고용증진

8.5. 2030년까지 청년과 장애인을 포함한 모든 남성과 여성을 위한 완전하고 생산적인 

고용과 양질의 일자리 그리고 동일한 가치노동에 대한 동일 임금 원칙 달성

8.6. 2020년까지 고용, 교육 또는 훈련 상태에 있지 않은 청년 비율을 상당 수준으

로 감소

8.8. 이주근로자, 특히 여성이주자 및 불안정한 고용상태에 있는 근로자를 포함하여 모든 

근로자를 위해 노동권을 보호하고, 안전하며 안정적인 근로환경을 증진

SDG 10
불평등 
해소

10.2. 2030년까지 나이, 성별, 장애, 인종, 민족, 출신, 종교 혹은 경제적 또는 기타 신분

에 관계없이 모든 사람에 대해 사회적, 경제적, 정치적 포용을 강화하고 증진
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* 출처: 환경부·지속가능발전위원회(2016). 국가 지속가능성 보고서(’12~’14). pp. 138-155.

굿네이버스 사이트. SDGs(지속가능개발목표), 우리 모두를 위한 목표. 

http://campaign.goodneighbors.kr/main/gnwebzine/2015/12/specialreport.asp 에서 2017년 1월 3일 인출.

SDGs와 청소년 정책의 연계 방안을 모색하기 위해서는 SDGs의 세부 목표 각각에 대한 해석뿐만 

아니라 지속가능발전 담론에 내재된 미래세대로서 청소년의 위치에 대하여 고찰할 필요가 

있다. 1987년 유엔환경계획의 보고서인｢우리 공동의 미래｣에 따르면 지속가능발전은 “미래세대

가 그들의 필요를 충족시킬 능력을 저해하지 않으면서 현세대의 필요를 충족시키는 것”(WCED, 

1987: 1)으로 정의된다. 따라서 지속가능발전의 관점은 청소년을 위한 사회발전의 방향이 무엇인

가를 모색하는 것인 동시에, 그러한 사회발전의 궤적에서 청소년이 갖는 역할을 새롭게 재정의할 

필요성을 제기한다고 볼 수 있다. 이와 관련하여 유엔개발프로그램(UN Development Programme: 

UNDP)에서는 최초의 청소년분야 전략인 ｢Youth Strategy 2014-2017｣을 수립하고, 지속가능발전

을 지속가능한 ‘인간의’ 발전(Sustainable ‘human’ development)의 관점에서 접근함으로써 지속가

능발전을 향해가는 과정에서 마주하는 도전의 해결과 사회 혁신에 기여하는 변화의 주체로서 

청소년의 위상을 강조하였다(UNDP, 2014). 즉, 지속가능발전은 인간이 환경․경제․사회를 

목표 SDGs 세부목표

SDG 11
지속가능한 

도시

11.2. 2030년까지 취약계층, 여성, 아동, 장애인 및 노인의 수요에 특별한 주의를 기울이

며, 특히 대중교통 확대를 통해 도로안전을 개선하고, 모두를 위해 안전하고 적당

한 가격으로 접근가능하고 지속가능한 교통체계에 대한 접근을 제공

11.3. 2030년까지 모든 국가에서 포용적이고 지속가능한 도시화와 참여적․통합적․지속가

능한 정주 계획과 관리 확대

11.7. 2030년까지 포괄적이고 안전하며 보편적으로 접근가능 한 녹색 및 공공장소 제공

(특히, 여성, 아동, 노인, 장애인)

SDG 12
지속가능한 
소비·생산

12.8. 2030년까지 모든 사람들이 자연과 조화를 이루는 생활방식과 지속가능한 발전에 대

한 적절한 정보와 인식을 가질 수 있게 보장

SDG 13
기후변화 

대응

13.3. 기후변화 완화, 적응, 영향 감소 및 조기 경보에 대한 교육, 인식 고취, 인구 및 

제도 역량 개선

SDG 16
평화와 

정의·제도

16.1. 모든 곳에서 모든 형태의 폭력 및 관련 사망률을 상당한 수준으로 감소

16.2. 아동에 대한 학대, 착취, 인신매매 및 모든 형태의 폭력과 고문 종식

16.7. 모든 수준에서 공감할 수 있고, 포용적이며, 참여지향적이고 대표성을 가진 의사결

정을 보장

기타:
SDG 6 깨끗하고 안전한 물과 위생; SDG 7 지속가능한 에너지; SDG 9 혁신과 인프라, SDG 14 

해양 생태계 보존, SDG 15 육상 생태계 보존; SDG 17 글로벌 파트너십
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지속가능하게 만들어가는 것으로, 이 과정에서 청소년들에게 자신의 능력과 기회를 확장해 

나감으로써 선택의 폭을 넓혀나갈 수 있도록 하는 것이 중요하다는 것이다(UNDP, 2014: 7). 

본 연구의 목적은 SDGs 시대를 맞이하여 지속가능발전을 이끄는 주체인 청소년 삶의 질과 

미래세대로서 역량 강화를 지원하기 위한 정책 방안을 모색하는 데 있다. SDGs와 관련하여 

국가적인 정책비전을 수립하고 나아가 이행전략을 개발하기 위해서는 우리나라의 현재 상황을 

지속가능성의 관점에서 평가해 보고 더 나아가 미래 발전의 방향과 발전을 위한 우선순위 

과제에 대한 인식이 어떠한지 체계적으로 조사할 필요가 있다. 더구나 우리 사회의 미래를 

짊어질 청소년들이 자신에게 곧 다가올 미래 사회의 모습을 어떻게 그리고 있으며, 그 안에서 

자신의 역할과 위치를 어떻게 규정하고 있는지 면밀히 파악하는 것은 매우 중요하다. 2016년 

2월 SDGs 글로벌 지표가 확정되고, 7월 유엔 고위급 정치포럼에서 이행 검토체제논의가 이루어진 

이후, SDGs를 국내 상황에 맞게 해석하고 정책 분야별 현황과 과제를 모색하려는 노력이 활발해지

고 있는 이 시점에서 청소년 정책 분야의 중요성을 각인시키는데 본 연구가 기여할 수 있을 

것이다.

2. 연구방법 

본 연구에서는 SDGs의 국내 이행 방안 모색에 있어 청소년 정책의 연계성을 높이고자 우선 

현재 우리나라에서 이루어지고 있는 정책에서 청소년과 관련된 정책이 어떤 측면에서, 그리고 

어느 정도로 지속가능발전의 관점에서 본 청소년 삶의 질 향상에 기여하는지 살펴보고자 하였다. 

이를 위해 청소년 정책 분석 대상의 범위에는 국가 및 지자체의 지속가능발전 계획, 제5차 

청소년기본계획, 부처 및 지자체의 지속가능발전 관련 정책 사례 등을 포괄적으로 살펴보았다. 

제5차청소년기본계획의 경우 2013∼2016년까지 4년 간 청소년정책시행계획에 제출된 정책사업

의 내용 및 예산을 SDGs의 관련성을 중심으로 분석하였다.

또한 만15-24세 청소년 986명을 대상으로 삶의 만족도, 지속가능발전 인식 및 역량 등에 

대하여 설문조사를 실시하였다. 표본설계는 가구표본조사로 이루어지며, 2016년 4월 현재 주민등

록인구통계와 통계청 집계구를 표본 틀로 하였다. 전국 17개 시도에서 층화다단계집락표집법으

로 가구들을 직접 방문하여 응답자와 대면하는 방식인 개별방문 면접조사를 실시하였다.
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조사 참여자의 기본사항은 <표 2>와 같다. 전체 986명 가운데 여자는 47.6%, 남자는 52.4%였고, 

청소년은 39.5%, 청년은 60.5%의 비중을 차지하였다. 또한 전체의 77%가 현재 학생이었고, 

23%는 학생이 아니었다. 학생이 아닌 응답자의 절반 이상인 155명은 고졸 이하의 학력을 지니고 

있었다. 

표 2 조사 참여자 기본사항

구분 사례수(%)

성별 여학생 469(47.6) 남학생 517(52.4)

연령 만 15-18세 389(39.5) 만 19-24세 597(60.5)

현재 학생

합계 750(77.0)

중학생 67(6.8) 고등학생 275(28.2)

대학생 403(41.4) 대학원생 5(0.6)

현재 학생 아님

합계 224(23.0)

중졸 이하 4(0.5) 고졸 이하 151(15.5)

대졸 이하 68(6.9) 대학원 졸업 이상 1(0.1)

지역 특별시 165(16.7) 광역시 274(27.8) 도 547(55.6)

부모님의 경제적 수준
상위

(8-10)
130(13.2)

중위

(4-7)
801(81.2)

하위

(1-3)
55(5.6)

아버지의 최종학력

부모님 안 계심 22(2.2) 초등학교 졸업 10(1.0)

중학교 졸업 29(2.9) 고등학교 졸업 435(44.1)

2-3년제 대학 졸업 145(14.8) 4년제 대학 졸업 299(30.4)

대학원 졸업 21(2.1) 잘 모르겠음 25(2.5)

어머니의 최종학력

부모님 안 계심 6(0.6) 초등학교 졸업 10(1.0)

중학교 졸업 37(3.8) 고등학교 졸업 560(56.8)

2-3년제 대학 졸업 148(15.0) 4년제 대학 졸업 182(18.5)

대학원 졸업 10(1.0) 잘 모르겠음 33(3.3)

다문화 및 북한이탈 

가정 여부
일반 가정 985(99.9) 다문화 가정 1(0.1)

북한이탈 

가정
0(0.0)
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3. 연구결과 

1) 정책 현황

(1) 지속가능발전 정책 및 사업에서 청소년 관련 현황

우리나라에서는 1996년에 ｢의제 21 국가실천계획｣이 수립된 이래, 2000년에는 ｢새천년국가환

경비전｣이 선포되고 대통령 소속 지속가능발전위원회가 출범하는 등, 지속가능발전 정책 추진을 

위한 국가적 추진 기반이 마련되기 시작하였다(환경부, 2014: 4). 2005년 국가지속가능발전 

비전을 선언한데 이어 2007년에는 ｢지속가능발전기본법｣을 제정하였다(환경부, 2014: 4). 이 

법률 제1조는 “이 법은 지속가능발전을 이룩하고, 지속가능발전을 위한 국제사회의 노력에 

동참하여 현재 세대와 미래세대가 보다 나은 삶의 질을 누릴 수 있도록 함을 목적으로 한다.”라고 

법률의 목적을 명시하고 있다(법률 제13532호, 2015.12.1., 일부개정). 다시 말해, 국가의 발전 

방향을 모색함에 있어 미래세대에 미칠 영향까지 고려하여 국가의 지속가능성을 도모해야 

한다는 점을 천명한 것이다. 이러한 법적 기반에 근거하여 2006년부터는 국가 차원의 ｢지속가능발

전 기본계획｣이 5년 단위로 추진되고 있다. 

2012년 국가지속가능발전 평가보고서(대한민국, 2012)에서는 지속가능발전을 달성하기 위한 

주요 그룹의 역할 강화를 강조하며 청소년의 역할을 논의하고 있다. 하지만 그 내용을 보면, 

환경 친화적 청소년 활동 인프라 조성, 통합적 보편적 수요자 중심의 청소년 정책 중장기 

계획 수립 및 수행, 위기, 취약 청소년의 복지 지원 강화, 수련 활동 및 국제교류 활동 프로그램 

개발 보급 시 환경 과학 분야 지원 강화 등, 기존 청소년 정책의 내용을 언급하고 있는 수준에 

불과하다. 장기적으로는 지속가능발전교육을 통하여 지속가능발전역량을 키워 관련 활동에 

적극적으로 참여하도록 기회를 제공하는 것을 강조하였다. 2차 계획(2011∼2016)에서 청소년과 

관련된 세부 이행과제는 성과 지표가 관리되었던 것으로는 지속가능발전교육 프로그램 개발, 

드림스타트 사업, 청소년 삶의 만족도 및 행복감, 어린이용품 위해성 평가 등이다(대한민국, 

2012: 44-45). 그런데 청소년 건강관리 증진 과제의 경우 실제 청소년 정책사업의 성과가 아닌 

청소년의 삶에 대한 만족도와 행복감과 같은 주관적인 지표로 구성되어 있어, 청소년정책의 

직접적인 성과로 보기 어렵다는 한계가 있었다.
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2차 계획에서는 청소년과 관련된 세부 이행과제가 4개에 불과하였다면 3차 계획(2016∼2020)에

서는 13개로 대폭 증가하여, 다양한 정책 전반에서 청소년과 관련된 정책이 추진되고 있음을 

알 수 있다. 그러나 <표 3>에서처럼 기존 청소년의 건강 증진 과제가 삭제되고, 2-1-③ 다양한 

사회구성원별 지원 강화 과제에서는 다문화 가족지원 정책만 언급되는 등, 청소년 활동, 권리, 

보호, 자립 등 청소년 전반 정책을 중요하게 다루고 있지 않다는 점을 한계로 지적할 수 있다. 

또한 산림 휴양 정책 사례와 같이 환경 관련 부처에서 청소년층을 서비스 제공 대상자로 파악하는 

경향은 증가한 반면, 미래를 이끌어갈 주체로서 청소년이 당면한 교육과 삶의 질 문제에 대한 

근본적인 접근이 매우 미약하다고 볼 수 있다. 이를 SDGs의 관점에서 해석하면, 기후변화, 

환경 관련 정책(SDG 13, 14, 15)에서 청소년을 대상으로 하는 정책은 증가할 것으로 보이며 

이는 청소년 정책의 시야를 확장하는데 긍정적으로 기여할 것으로 보인다. 하지만, 지속가능발전

의 주체로서 청소년의 역량 강화(SDG 4.7), 청소년의 참여(16.7), 부처 간 정책 협조체계(SDG 

17) 등 청소년 정책의 핵심적인 강조점이나 실질적인 정책 이행에 필요한 체계에 대한 언급이 

거의 없어, 향후 SDGs의 국내 이행 전략을 수립하는 과정에서 이러한 분야에 대한 정책적 

고려가 절실하게 요구된다.

표 3 제2, 3차 지속가능발전 기본계획상의 이행과제 및 성과 지표 중 청소년 관련 내용

세부 이행과제 성과 지표 소관 부처

제2차

1-9-1 지속가능발전 

교육기반 구축
지속가능발전 교육 프로그램 개발 실적 교육부

3-1-① 사회취약계층에 

대한 경제적 지원 강화
드림스타트 설치지역 수 보건복지부

3-2-③ 청소년 건강관리 

증진

청소년의 삶에 대한 만족도
여성가족부

청소년의 행복감

3-4-① 환경성질환 예방 

및 관리 강화
어린이용품 위해성평가 물질 비율 환경부

제3차

1-1-② 도시 생태공간 

확충
도시 생태휴식공간 조성면적(m3) 환경부, 산림청

2-2-③ 지속가능한 관광 
활성화

국민 생태관광 참여율(%) 환경부, 문체부

2-3-① 사전예방적 
건강관리 강화

나트륨 일일 섭취량(mg) 식약처

2-3-② 어린이 건강 증진 어린이 환경보건 코호트 참여 산모 수(명) 환경부
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* 출처: 환경부(2014). ‘14 국가 지속가능성 평가 보고서. 환경부 지속가능발전위원회. p. 84.

관계부처합동(2016). 제3차 지속가능발전 기본계획(2016-2035). pp. 35-158.

다음으로 지자체 지속가능발전 정책은 지방의제 21사업을 중심으로 살펴보았다. 1992년 리우 

유엔환경개발회의에서 지속가능발전을 실천하기 위하여 채택된 의제 21(Agenda 21)에서는 지속

가능발전을 위한 지방정부의 역할을 강조하면서 각 국에서 지역차원의 행동계획인 ‘지방의제 

21’을 추진하도록 권고하였다(UNCED, 1992). 앞서 살펴보았듯이 우리나라에서 2006년에 제정된 

｢지속가능발전기본법｣은 지자체의 관련 조례 제정 등 제도적 구축에 기여하였다. 2016년 현재 

우리나라의 광역 및 기초 자치단체의 지속가능발전 추진 기구는 총 142개에 이르는 등, 지방의제 

21을 추진하기 위한 지역적 기반이 오랫동안 구축되었다(오수길․윤경효, 2016a). 2016년 현재 

전국 지자체 가운데 지속가능발전 관련 자치법규를 시행하고 있는 곳은 총 48곳에 이르는 등 

세부 이행과제 성과 지표 소관 부처

어린이 아토피질환 환자 수(만 명) 환경부

2-3-④
식품 안전성 및 식량안보 

제고
HACCP 적용 비율 식약처

2-3-⑤ 휴양․치유 
인프라 확충

산림휴양 및  치유 이용객(만 명) 산림청

체류형 공원시설 조성 수(개소) 환경부

2-1-① 사회적 안전망 

강화

기초생활보장제도 실태 조사 및 종합계획 

수립
복지부, 교육부

2-1-③ 다양한 

사회구성원별 지원 강화

특수학교(급) 학생 법적 정원 충족학급 

비율(%)
여가부, 교육부

2-1-④ 여성의 경제활동 

지원 및 양성평등 기반 

확충

남성대비 여성 임금 비율 여가부

3-1-① 일자리 창출 및 

혁신형 창업 지원

청년 고용률(%)
고용부, 기재부, 

미래부

강소기업 탐방프로그램 참여 인원(명) 중기청

3-2-③ 친환경소비 실천 

기반 확충
녹색제품 구매실적(억원) 환경부

3-2-④

저탄소생활 확산
지역기후변화교육센터(개소) 환경부

5-1-② 지속가능발전 

교육 활성화

ESD 프로그램 개발 건수 교육부

산림교육 수혜 국민(만 명) 산림청

환경교육 수혜자(만 명) 환경부
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지방의제 21을 지속적으로 추진하기 위한 지자체 차원에서의 노력은 계속되고 있다. 

2015년 24개 지역지속가능발전협의회(LCSD)에서 조사한 ｢한국 지속가능발전 거버넌스 현황 

보고서｣에 따르면, 2011-2015년 기간 중 24개 지자체의 지속가능발전협의회에서 실천사업의 

분야별 현황은 [그림 1]과 같다. 이 가운데 교육 사업은 전체의 28.8%라는 높은 비율을 차지하고 

있으며, 별도의 범주인 청소년 사업은 1.6% 수준이다. 교육 영역에도 청소년과 관련된 사업이 

다수 포함되어 있다고 볼 수 있다. 그렇지만 교육 영역과 청소년 영역에는 관점의 차이가 발견된다. 

부천을 예로 들면, 교육 영역에는 초등환경교실사업, 지속가능발전교육 프로그램 개발사업, 기후변

화에 대한 강연 등, 주로 청소년을 교육의 대상으로 하는 사업들이 포함되어 있다. 반면 청소년 

영역의 경우, 청소년 모니터링, 청소년위원회 구성 및 의제작성, 학교 밖 청소년토론회, 청소년 

100인 환경정책토론회, 청소년 그린리더양성을 위한 그린 컨설팅 등, 청소년을 지역사회의 주체 

혹은 미래사회의 리더로 보는 관점이 더 반영되어 있다고 볼 수 있다(오수길 외 2016b: 19). 이처럼 

두 사업 영역에 반영된 관점의 차이를 고려할 때, 지역의 지속가능발전 사업에 청소년이 교육의 

‘대상’으로 참여하는 사업의 수는 많지만, 의사결정의 ‘주체’로서 참여하는 사업은 매우 적다고 

추론해볼 수 있다. 또한 지역의 거버넌스 참여 인적자원의 현황을 살펴보면, 전국적으로 가장 

많이 참여하는 상위 4개 그룹은 시민단체, 기업/산업계, 지방정부, 과학기술계로 나타났다(오수길 

외, 2016a). 반면 청소년 관련 기관 종사자 및 청소년의 참여도는 지자체별로 상당한 차이가 

있으며, 군포, 아산, 광명 등 일부 지역을 제외하고는 평균 4%로 매우 낮았다. 이렇게 볼 때 

의제 21 추진의 짧지 않은 역사에서 청소년이 당사자 그룹으로 인정받고 있다고 어렵다. 

* 출처: 오수길․윤경효(2016a). 한국 지속가능발전 거버넌스 현황 보고서 2011-2015. 서울: (사)한국지속가능발전센터. 

p. 36에서 연구자 재구성.

【그림 1】지자체 지속가능발전 실천사업 분야별 현황(2011-2015년)
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(2) 제5차 청소년기본계획과 SDGs의 관련성

제5차 청소년기본계획은 “급변하는 청소년 관련 사회․경제적 환경을 미리 예측하고 선제적으

로 대응할 수 있도록” 하는 것을 기본 성격으로 전제하고 있다(관계부처 합동, 2012: 32). 그러나 

청소년을 둘러싼 환경 변화에 대한 분석 내용이 인구․가족․생활환경의 변화, 사회적 양극화, 

다문화 사회 가속화, 스마트 미디어의 영향력 증가, 청년 고용 불안 심화, 경제적 자립의 지연 

등 주로 사회, 경제, 문화적 환경의 변화에 국한되어 있어, 지구환경 및 국제사회의 변화에 

대한 분석이 상대적으로 미흡한 것으로 파악된다(관계부처 합동, 2012: 14-17). 기후변화와 

에너지 문제, 환경오염 문제 등 지구환경과 생태계의 악화는 현재 청소년들의 삶의 질에 영향을 

줄 뿐만 아니라 가까운 미래에 더욱 중요한 사회문제로서 미래세대가 해결해 나갈 수 있는 

역량을 키우는 것이 매우 중요하다. 또한 지구촌 곳곳에서 세계 평화를 위협하는 전쟁과 테러의 

발생, 그로 인한 난민 문제, 그리고 저개발국가의 빈곤 문제 등은 우리나라의 경제 및 사회에 직․간접적

으로 악영향을 줄 뿐만 아니라 세계화된 지구를 살아가는 세계시민으로서 적극적으로 관심을 가져야할 

문제이기도 하다.

또한 제5차 계획에서는 우리나라 청소년들의 현실 진단에 있어 청소년의 행복, 삶의 만족도, 

역량, 가치관 등 척도상의 낮은 수치와 불균형을 언급하고 있지만, 무엇이 바람직한 청소년 

상인지에 대한 개념이 명확하지 않다. 예컨대 청소년 정책 “지원을 강화함으로써 우리사회의 

지속가능발전을 지향”(관계부처합동, 2012: 34) 한다고 했을 때, ‘지속가능발전’의 의미가 무엇인

지, 지속가능발전을 달성하기 위한 청소년의 역할이 무엇이며 청소년에게 필요한 역량은 무엇인

지 등, 정책의 틀을 결정짓는 핵심 개념들이 분명히 제시되지 않고 있다. 즉, 사회발전 과정에서 

청소년 정책의 역할에 대한 근본적인 물음과 이를 추구하기 위한 국가적 전략 간의 관계가 

제대로 정립되지 않았다고 볼 수 있다.

다음으로 제5차 청소년기본계획에 따른 시행계획에 제출된 전체 청소년 정책의 틀 안에서 

SDGs와의 연계성을 살펴보았다. 아래 [그림 2]와 [그림 3]은 지난 4년 동안 청소년정책 시행계획에 

제출된 부처별 정책 사업 및 예산을 SDGs 세부 목표에 따라 범주화한 것을 보여주며, 이를 

통해 얻을 수 있는 시사점은 다음과 같다. 
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첫째, 청소년 정책 영역 중에서 SDGs와의 연계성이 가장 크다고 볼 수 있는 부문은 청소년 

활동과 참여이다. 이 가운데서도 SDG 4.7과 직접 관련성이 있는 영역인 생태 체험 및 환경교육과 

국제교류 활동을 비롯하여 문화다양성, 전통문화, 문화유산 보존, 민주시민역량 및 권리교육, 

국제협력, 성평등, 성인지 교육, 통일교육 등은 향후 청소년 활동 영역이 보다 다양화되고 

확장될 수 있는 가능성을 보여준다. 따라서 현재 예산 비중이 낮은 영역들을 중심으로 청소년 

활동의 주제, 수련거리 등을 적극 발굴할 필요가 있다.

둘째, SDGs의 여러 주제는 청소년 정책 영역을 확대하고 신규 사업을 발굴하는데 시사점을 

준다. 예컨대 청소년 건강과 관련하여 현재는 주로 여가, 정신 건강 등에 초점을 두고 있다면, 

향후에는 친환경 식생활, 학교텃밭 등 SDG 12. 지속가능생산과 소비와 SDG 2. 지속가능농업 

등과 연계된 정책의 발굴 및 확대 시행이 필요하다. 다른 환경 관련 SDGs(13. 기후변화 대응, 

14. 해양 생태계, 15. 육상 생태계) 역시 해당 정책영역을 주요 업무로 하는 부처들과의 협조 

체계 구축을 통하여 청소년 역량 강화 및 참여를 위한 청소년 대상 정책 개발이 가능할 것이다.

* 출처: 여성가족부. 제5차 청소년기본계획 [중앙행정기관] (2013-2017) 각년도.

【그림 2】SDGs 세부 목표별 예산 현황 (단위: 억 원)
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셋째, SDGs 관점은 청소년 안전 정책에 대하여 지속가능발전과 청소년 참여 차원에서 접근할 

것을 요구한다. SDG 11. 지속가능한 도시 조성과 관련하여 청소년 친화적 환경 조성, 청소년의 

요구에 기반한 도시 계획 등은 현재 청소년 정책 영역에서는 매우 취약한 분야(weak link)로 

볼 수 있다. 넷째, 청소년 시행계획에 포함된 정책사업에서 SDG 5. 성평등과 관련된 정책은 

여성 고용지원과 성평등, 성인지교육 일부 사업을 제외하고는 거의 찾아볼 수 없다. 여기에는 

청소년성문화센터와 같이 지자체사업으로 운영되는 사업이 포함되지 않았음을 감안하여야 

한다. 또한 제1차 양성평등정책 기본계획(2015-2017)에 따라 정책 과제로 추진되고 있는 ‘교육과

정 운영에서의 양성평등 관점 강화’, ‘양성평등한 온라인 문화조성’ 등의 과제를 고려하면, 

SDG 5 성 평등 관련 청소년 정책이 적지 않게 시행되고 있음을 알 수 있다(여성가족부, 2015a). 

이를 더욱 활성화하기 위해서는 앞으로는 기존 청소년 활동 및 참여 영역에서 성평등과 관련된 

콘텐츠를 확대해 나가는 방안이 고려되어야할 것이다.

마지막으로, SDGs 여러 영역에 걸쳐 청소년 정책 영역을 발굴하기 위해서는 관련 부처들 

간의 협조 체계 구축이 시급하다. 예컨대, SDG 11. 지속가능한 도시 조성과 관련해서는 국토교통

부, 환경 관련 SDGs 13-15와 관련해서는 환경부, 산림청, SDG 4.7 전통문화 및 문화유산 보존과 

문화유산과 관련해서는 문화체육부 등 해당 업무의 주무부처와 청소년 정책 주무부처인 여성가족

부와의 협조체계 구축을 통하여 해당 영역에서 청소년의 역량 강화와 참여를 지원하는 정책을 

개발할 필요가 있다.

2) 청소년의 지속가능발전에 대한 인식 및 역량

본 연구에서는 청소년의 지속가능발전에 대한 인식 및 역량을 살펴보고자 설문조사를 실시하였

다. 우선 청소년들에게 지속가능발전과 관련된 개념을 묻기 전에, 삶의 만족도와 환경 문제의 

관련성을 살펴보았다. 먼저 삶의 만족도를 분석한 결과 ‘보통’이 42.8%, ‘만족’이 43.4%로 보통 

이상의 답변이 거의 대다수를 차지하였다. 다음으로 좋은 삶 또는 양질의 삶을 유지하는데 

환경 문제가 어느 정도 관련 있다고 보는지에 대하여 응답자의 68.3%가 관련이 있다고 답하였고, 

관련이 없다는 응답은 6.8%에 불과하여, 전반적으로 삶의 질의 개념에 좋은 환경에 대한 인식이 

포함됨을 알 수 있다.
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【그림 4】좋은 삶, 양질의 삶 유지에 있어 환경 문제 관련 정도(%)

다음으로 지속가능발전의 세 영역인 경제, 사회, 환경 간의 관계에 대한 인식을 살펴보았다(그림 

5). 우선 응답자의 53.5%가 국민소득이 증가하면 내 삶도 나아질 것이라고 보는 반면, 그렇지 

않다는 인식도 17.5% 정도로 나타났다. 그러나 경제성장과 빈부격차 감소의 관계에 대한 질문에서

는 응답자의 39.1%만 긍정적으로 답하였고, 부정적인 인식도 30.4%로 높았다. 따라서 두 문항 

결과를 종합해보면, 응답자는 국민소득 증가에 대해 전반적으로 긍정적인 인식을 하고 있지만, 

국민소득 증가가 반드시 소득 재분배와 연결되지 않을 수 있다고 인식하고 있다고 볼 수 있다. 

또한 경제성장을 위해서 환경 파괴는 어쩔 수 없다는 문항에 대해서도 긍정적인 답변은 25.7%에 

머물렀으나, 부정적인 답변은 42.1%에 달하였다. 이러한 결과를 지속가능발전의 세 축인 경제, 

사회, 환경 간의 관계로 해석해 보면, 우리나라 청소년․청년들은 경제문제가 중요하긴 하지만 

사회 및 환경 문제에 대한 해결책이 되거나 이 둘보다 반드시 더 중요하다고 인식하지는 않다는 

것을 보여준다. 

다음으로 환경문제를 과학기술 발전으로 해결할 수 있는가하는 질문에 대하여 긍정적인 

답변(25.4%)보다는 부정적인 답변(40.1%)의 비율이 높았고, 보통이라는 답변도 34.6%로 나타나 

과학기술에 대한 긍정적인 인식이 강하다고는 볼 수 없었다. 다만 성별로는 인식의 차이가 

유의미하게 나타났는데, 남자가 여자보다는 긍정적으로 인식하는 경향이 있었다. 다음으로 

노년이 되었을 때 지금보다 쾌적한 환경에서 살게 될 것이라는 전망에 대하여 긍정적인 인식은 

27.7%인 반면 부정적인 인식은 37.2%로 부정적인 인식의 비중이 더 높았다. 이 문항에 대해서도 

남자가 여자보다 긍정적으로 인식하는 경향이 있었다. 위 문항과 종합해 보면, 전반적으로 

청소년․청년들 사이에 환경문제의 해결에 대한 긍정적인 전망의 비율이 높지 않았고, 여자보다

는 남자가 긍정적으로 인식하는 경향이 있다고 볼 수 있다.

다음으로 국가 발전 계획에 아직 태어나지 않은 미래세대를 고려해야 한다는 질문에 대하여 
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그렇다는 응답 비율이 60.1%로 그렇지 않다는 응답 비율 9.9%보다 훨씬 높게 나타나, 기본적으로 

미래세대에 대한 고려를 하고 있음을 알 수 있다. 한편 오염물질 배출공장을 다른 나라에 

세우는 것은 안 된다는 문항에 대해서는 52.4%가 그렇다고 응답하였고 그렇지 않다는 응답 

비율은 13.3%로 높지 않았다. 다만 위 문항의 결과와 비교하면 현세대와 미래세대 간의 형평성 

문제에 대해서는 크게 공감하면서도, 지역 간 형평성에 대해서는 인식의 정도가 더 낮음을 

알 수 있다.

(1) 국민소득이 증가하면 내 삶도 나아질 것이다.

(2) 경제성장이 먼저 이루어져야 빈부격차가 줄어들 것이다.

(3) 경제가 성장하려면 환경이 파괴되는 것은 어쩔 수 없다.

(4) 지금 발생하는 환경문제는 과학기술의 발전으로 대부분 해결될 것이다.

(5) 내가 노년이 되었을 때면 지금보다 쾌적한 환경에서 살게 될 것이다.

(6) 국가에서 발전 계획을 세울 때 현 세대 뿐만 아니라 아직 태어나지 않은 미래 세대에게 미칠 이익과 손해도 고려해야 

한다.

(7) 우리나라에서 오염물질을 배출하는 공장이라면 다른 나라에 세우는 것도 안 된다.

【그림 5】지속가능발전에 대한 인식(%)
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다음으로 SDGs의 주요 내용 가운데 우리나라에서 현재 얼마나 잘 이루어지고 묻는 질문에 

대한 응답 결과는 <표 4>와 같다. 19개 문항 중 평균 3점(보통) 이상은 문항은 7개로 많지 

않다. 상위 점수 항목으로는 (3) 양질의 건강 보험 및 의료서비스(3.31점), (4) 양질의 학교교육(3.17

점), (13) 안전하고 쾌적한 주거 및 도시 환경(3.09점), (11) 미래 산업을 이끌어 갈 과학기술 

혁신에 투자(3.07점), (8) 태양, 풍력 등 재생가능한 에너지 이용(3.03점) 등이 있었다. 이 가운데 

(3), (4), (13)은 기본적인 삶의 질과 관련이 깊은 요소이다. 하위 점수 항목으로는 (18) 아동, 

여성 등에 대한 폭력 근절, (9) 청년 실업률 감소를 위한 양질의 일자리 창출 노력, (10) 청년 

실업률 감소를 위한 양질의 일자리 창출 노력 등으로, 최근 사회적으로 이슈가 되었던 사안에 

대해 부정적으로 인식하고 있는 경향이 있었다.

표 4 지속가능발전목표(SDGs)에 대한 인식 (전체)

문항 평균

⑶ 양질의 건강 보험 및 의료서비스 3.31

⑷ 양질의 학교교육 3.17

⒀ 안전하고 쾌적한 주거 및 도시 환경 3.09

⑾ 미래 산업을 이끌어 갈 과학기술 혁신에 투자 3.07

⑻ 태양, 풍력 등 재생가능한 에너지 이용 3.03

⑺ 정치, 경제, 사회 생활에서 여성의 주도적인 의사결정 참여 3.00

⒁ 자연자원의 지속가능한 관리 및 효율적 이용 3.00

⑹
지속가능한 생활양식, 인권, 성평등, 평화, 세계시민의식, 문화다양성 등과 

관련된 교육
2.92

⑸ 창업 및 양질의 일자리를 갖기 위한 기술, 직업교육 기회 2.88

⑿ 연령, 성별, 장애, 민족, 출신 등에 따른 차별 해소 2.88

⒂ 기후변화 대응을 위한 온실가스 배출 감축 노력 2.88

⒄ 산림, 해양 등 생태계와 생물다양성 보존 2.88

⒃ 대기오염, 수질오염, 토양오염 등 각종 오염 예방과 처리 2.83

⑴ 빈민 및 사회취약계층에 대한 사회보호 2.82

⒆ 국가 정책 의사결정에 시민의 참여 보장 2.82

⑵ 기후변화 및 자연재해 등에 대한 대처 2.81

⒅ 아동, 여성 등에 대한 폭력 근절 2.75

⑼ 청년 실업률 감소를 위한 양질의 일자리 창출 노력 2.74

⑽ 최저임금보장, 인권 등 모든 노동자의 권리 보호 2.70
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SDGs 관련 항목들에 대한 조사 결과를 성별, 연령층별로 비교 분석해 본 결과, 대기오염 

등 오염문제에 대한 평균값은 남자는 2.78점, 여자는 2.89점으로 여자가 남자보다 유의미하게 

높아 더 긍정적으로 인식하는 경향이 있었다. 아동․여성에 대한 폭력근절에 대한 평균값은 

남자가 2.84점, 여자가 2.66점으로 여성이 부정적으로 인식하는 경향이 컸다.

다음으로 우리나라의 지속가능발전과 관련된 사회, 문화, 경제, 환경적 이슈 10가지에 대한 

관심도를 분석하였다. ‘최저임금 및 비정규직 문제’에 대한 관심은 평균 3.55점으로 가장 높았고, 

그 다음으로는 ‘일자리, 연금을 둘러싼 세대 갈등’(3.38점), ‘계층 간 불평등’ (3.36점)이 차지하여 

경제적 형평성에 대한 높은 관심도를 알 수 있었다. 이 세 문항 모두 청년층이 청소년층보다 

관심도가 높았다. 그 다음으로는 ‘직장 및 사회에서 성차별적인 분위기’에 대한 관심도가 높았다. 

또한 여자가 3.49점으로 남자 3.22점보다 높았고, 청년층이 3.39점으로 청소년층 3.29점보다 

높게 나타났다. 그 밖에 환경문제, 남북문제, 문화 다양성 문제 등은 상대적으로 관심도가 

낮게 나타났다.

표 5 사회이슈 관심 (전체)

문항 평균 t검정 결과

⑸ 최저임금 및 비정규직 문제 3.55 청년>청소년

⑹ 일자리, 연금 등을 둘러싼 세대 갈등 3.38 청년>청소년

⑵ 계층 간 불평등 3.36 청년>청소년

⑴ 직장 및 사회에서 성차별적인 분위기 3.35
청년>청소년

여성>남성

⑶ 생태계파괴 등 환경문제 3.23 청년>청소년

⑽ 기후 변화 및 그로 인한 지구촌 곳곳의 피해 3.14 -

⑻ 남한과 북한의 갈등 3.09 여성<남성

⑺ 원자력 발전의 안전성 문제 3.08 청년>청소년

⑼ 다문화사회로 진입하는 과정에서 발생하는 갈등 3.02 여성>남성

⑷ 성소수자에 대한 차별 2.89 여성>남성

*청소년: 만 15-18세, 청년: 만 19-24세

이들 10개 사회문제에 대해 ‘또래가 적극적으로 해결해야 할 사회문제’가 무엇인지 분석한 

결과는 [그림 6]과 같다. 전체 집단으로 볼 때는 최저임금 및 비정규직 문제가 25.7%로 가장 높았고, 

성차별 문제 21.4%, 계층 간 불평등 문제 20.6% 순으로 나타났다. 환경 관련 사안 중에서는 미세먼지, 

생태계파괴 등 환경문제가 12%로 가장 높았다.
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【그림 6】또래가 적극적으로 해결해야 할 사회문제(%)

인식 조사 관련 마지막 항목으로 ‘사회의 미래를 긍정적으로 바꾸는데 또래의 영향력’을 조사한 

결과 평균 3.35점으로 비교적 높게 나타났으며, 응답자의 47.5%가 긍정적으로, 19.5%가 부정적으로 

답하여 긍정적인 인식의 비중이 더 높았다. 성별로는 여성(3.41점)이 남성(3.29점)보다, 청년층(3.48

점)이 청소년층(3.14점)보다 또래의 영향력 정도를 긍정적으로 인식하고 있었다.

【그림 7】사회의 미래를 긍정적으로 바꾸는데 또래의 영향력(%)

다음으로 지속가능발전을 달성해 가기 위해서 청소년과 청년들이 가져야 할 개인 및 사회적 

차원의 역량에 대하여 스스로 어떻게 인식하고 있는지 살펴보고자 하였다. 우선 개인 역량과 

관련하여 ‘나의 적성에 맞는 진로 선택’에 대한 5점 척도 문항에서 평균 점수 3.38점으로 비교적 

높은 점수가 나타났다. 다음으로 ‘나와 다른 인종이나 민족에 대한 포용’에 대한 문항에서도 
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평균 3.36점으로 비교적 높은 점수가 나타났다. 나머지 문항은 스스로의 역량에 대한 인식이 

높지 않았는데, 경제 관련 사안에서는 청년층(경제적자립: 2.97점, 경제사안이해: 3.11점) 의 점수가 

청소년(경제적자립: 2.72점, 경제사안이해: 2.88점)보다 약간 높았다.

표 6 지속가능발전 개인 역량(전체)

문항 평균 t검정 결과

⑴ 나의 적성에 맞는 진로 선택 3.37 -

⑵ 나와 다른 인종이나 민족에 대한 포용 3.36 -

⑶
미세먼지, 기후변화 등 여러 환경문제의 원인에 대한 

이해
3.14 -

⑹ 청(소)년 정책에 대한 의견 개진 3.04 -

⑸ 노동 문제와 시장 등 경제 사안에 대한 이해 3.02 청년>청소년

⑷ 경제적 자립 2.87 청년>청소년

마지막으로 지속가능발전에 기여하는 다양한 활동에 대한 참여 의향을 살펴본 결과, 아래 

<표 7>에서와 같이 전반적으로 보통 이하의 점수가 나타나 해당 활동에 대한 참여 의향이 

높지 않음을 알 수 있다. 생태농업, 에너지, 생태보전 활동에 대해서는 여성의 참여 의향이 

높았고, 공정무역 등 소비와 관련해서는 청년이 청소년보다 높았다.

표 7 지속가능발전 관련 활동 참여의향 (전체)

문항 평균 t검정 결과

⑺ 세계문화유산 및 우리나라 문화재 보존 활동 2.99 -

⑸ 공정무역, 지역 농산물, 협동조합 생산 제품 소비 2.96 청년>청소년

⑷ 청(소)년 권익 증진을 위한 단체에 가입하여 활동 2.93 -

⑻
북한이탈주민, 다문화가정을 이해하고 사회 적응을 돕기 위한 

자원봉사
2.82 -

⑶ 지역의 생태 서식지 보전을 위한 동․식물 관측 및 모니터링 활동 2.80 여성>남성

⑹ 지역의 정책 의사결정과 평가 과정에 청(소)년 대표로 참여 2.78 -

⑵ 아파트, 마을, 학교 등에서 에너지 감축 계획 수립 및 이행 2.74 여성>남성

⑴ 도시 생태농업 또는 텃밭 가꾸기 2.73 여성>남성
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4. 정책 방안

1) 지자체 지속가능발전 추진기구에 미래세대위원회 설치·확산

우리나라에서 지역차원의 지속가능발전 이행은 전국적으로 142개의 의제 21 추진기구를 

통해 이루어지고 있다. 지역에 따라 조례 제․개정을 통하여 지자체 차원에서 지속가능발전 

정책을 실효성 있게 추진하기 위해 노력하고 있으나, 아직까지 청소년 및 청년이 주체적으로 

참여할 수 있는 제도적인 장치는 부족한 실정이다. 지역의 의제21추진기구 소속 미래세대위원회

의 기능은 청소년․청년의 참여 확산을 통하여 미래세대의 권리를 정책 전반에 반영할 수 

있도록 다양한 활동을 추진하는데 초점을 둘 수 있다. 미래세대위원회는 다른 분과위원회처럼 

전문 분야에 대한 사업 이행에 초점을 두기보다는 미래세대의 눈높이에서 지역의 지속가능성을 

도모하기 위한 다양한 활동을 실행하고, 그 결과에 다른 위원회와 소통하는 과정을 통해 학습 

역량을 키워나갈 수 있도록 지원되어야 한다. 

미래세대위원회의 설치는 현행 지자체 조례의 개정을 통해 가능하다. 수원지속가능발전협의회

의 경우 조례를 통하여 위원 구성에 청소년의 참여를 보장하고 있으며 분과위원회에 대한 

별도의 규정은 없다. 서울시 조례의 예를 들면 “지속가능발전에 관한 지식과 경험이 풍부한 

자”를 위원으로 위촉할 수 있게 규정하고 있는데, 여기에 “자발적인 참여 의지가 있는 청소년․청

년”을 추가하는 방안이 가능하다.

2) 범부처 (가칭)“미래세대 구상” 추진

우리나라에서 SDGs의 이행 방안을 모색하기 위해서는 정부 부처 간 협력이 매우 중요하다. 

청소년 분야 역시 SDGs의 방대하고 포괄적인 목표를 달성하기 위해서는 다양한 정책 영역에서 

청소년 역량 증진을 위한 정책 구상과 실행 기능을 필요로 한다. 청소년정책위원회는 기존 

청소년정책관계기관협의회에 비해 심의․조정 기능이 강화되어 여러 부처에서 추진되는 다양한 

청소년관련 정책과 현안을 총괄․조정하는 역할을 맡고 있다. 이에 본 연구에서는 청소년정책위

원회의 안건으로 범부처 사업인 (가칭) “미래세대 구상(Future Generation Initiative)”을 제안하고, 

추진 실행력을 확보하기 위해 제6차 기본계획에서 해당 과제를 세부과제로 포함시킬 것을 
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제안한다.

범부처 미래세대 구상은 부처별 정책 현안에 대해 청소년과 청년을 위한 전략적 접근을 

통해 미래지향적이고 지속가능발전에 기여하는 정책을 추진하는데 목적이 있다. 부처별로 

사업운영 방안을 도출하면,  이후 청소년정책위원회에서는 이를 종합적으로 조정 및 심의를 

진행한다. 이 과정에서 중복 사업 조정 및 부처 간 협조가 필요한 사항 등에 대해 논의하여 

시행방안을 확정한다. 부처별로 미래세대 구상을 통해 수행할 수 있는 정책사업(안)을 제시하면 

아래 <표 8>과 같다. 이 안에서는 먼저 2016년 수립된 제3차 지속가능발전 기본계획 세부과제 

가운데 청소년을 대상으로 하거나 청소년의 활동 참여가 가능한 주제를 선정하고, 제5차 청소년 

기본계획의 정책 사업에 포함되지 않은 신규 사업을 제안하고자 하였다. 제시된 안 가운데 

에너지자립학교와 개도국 청소년 ODA 사업의 경우 각각 시행 계획에 있거나 검토 중인 사안으로, 

미래세대 구상에 포함시킴으로써 추진 동력을 강화하는 계기가 될 수 있을 것이다. 또한 부처별로 

청소년․청년 관련 정책 실행역량 정도가 다르다는 점을 고려하여, 제6차 기본계획 시행 기간 

중에 점차적으로 미래세대 구상에 참여하는 부처를 확대해 나갈 수 있도록 청소년정책위원회에서

는 각 부처들과 지속적으로 협의․조정할 필요가 있다.
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표 8 범부처 미래세대 구상의 내용(안)

SDGs 영역
제3차 지속가능발전기본계획 

세부과제
정책사업(안) 부처

건강과 웰빙

SDG 2, 3, 

15

영양섭취의 균형성 제고
위기청소년 식생활관리 

강화

식약처, 

여성가족부

친환경농업 생산기반 확충
청소년 도시농업 참여 

활성화

농림축산식품부, 

농촌진흥청

산림휴양․치유 인프라 확충 및 

이용자 맞춤형 서비스 제공

청소년지도자 대상 

산림치유 교육과정개발
산림청

세계시민의식

SDG 4.7

다문화가족에 대한 인식 개선과 

지원강화

문화다양성 증진을 위한 

청소년 어울림 활동 지원
여성가족부

고용

SDG 8
생태관광 저변 확대 및 다변화

지역 생태관광 활성화를 

통한 청년 일자리 창출

환경부, 

문화체육부

안전

SDG 11, 13
녹색건축 인증제도 내실화

청소년 수련시설의 

시설기준 강화 
여성가족부

참여․권리

SDG 16.7, 17
지역 거버넌스 활성화

지역 의제21을 통한 

청소년․청년 활동 지원
환경부

환경

SDG 3, 4, 

13

지속가능발전교육 활성화
기후변화 적응을 위한 

청소년 활동 지원
환경부

도심속 자연생태공간 확대
어린이․청소년 참여형 

생태 놀이터 조성
환경부

건물부분 온실가스 감축
에너지 

자립학교(추진예정)2)
교육부

국제개발협력

SDG 17

개도국 SDGs 이행지원 전략 

마련

개발도상국 청소년 

ODA사업(검토중)

여성가족부, 

외교부, 

한국국제협력단

3) 국가 지속가능발전기본계획에 청소년 정책 성과지표 확대 반영

국가 지속가능발전 정책에 청소년 정책의 영향력을 확대하고, 청소년 정책의 추진과정에서 

지속가능발전의 관점을 제고하기 위해서는 국가 지속가능발전기본계획 및 지속가능성 평가 

보고서에 청소년 관련 정책 내용을 충실히 담을 필요가 있다. 본 연구에서는 여성가족부가 

2) 국토교통부는 ｢기후변화 대응 제로에너지 빌딩 조기 활성화 방안｣에 따라 2020년부터 공공기관에 제로에너지 빌딩을 단

계적으로 도입하여 의무화할 계획이고 이에 교육부는 선제 조치로서 2020년부터 초․중등 및 대학 건축물을 중심으로 에

너지 자립학교를 추진할 계획이다(교육부, 2016).
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제출한 2016년 예상 및 기금운용계획 자료를 참고하여, 현재 청소년 정책 사업 가운데 성과지표가 

관리되고 있는 것들을 중심으로 향후 보고서에 반영할 수 있는 내용을 선정하였다(여성가족부, 

2015b). 

표 9 제3차 지속가능발전기본계획에 따른 청소년 정책 성과지표(안)

목표 전략 이행과제 성과지표(안) 주요 내용(안)
소관 

부처

2.

통합된 

안심 

사회

2-1

사회 

계층간 

통합 및 

양성평등 

촉진

2-1-① 

사회적 

안전망 강화

CYS-Net 수혜자 

변화정도(%)

� 지역사회 위기청소년에게 

상담․보호․자립 등 맞

춤형 서비스 제공
여성 

가족부청소년쉼터 퇴소 

청소년의 가정복귀 

및 자립율(%)

� 가출청소년 보호, 생활지

원, 상담․교육 등을 지

원하여 가정․사회로의 

복귀 도모

2-1-③ 

다양한 

사회구성원별 

지원 강화

현재 없음
� 이주배경 청소년 사회적

응 및 지원

여성 

가족부

2-3

예방적 

건강서비

스 강화

2-3-① 

사전예방적 

건강관리 

강화

인터넷․스마트폰 

중독 전담상담사 

수(명)

� 청소년의 건전한 매체활용 

촉진 및 정신건강 증진 여성 

가족부
학교 밖 청소년 

건강검진자 수(명)

� 학교 밖 청소년의 건강

관리

2-3-⑤ 

휴양․치유 

인프라 확충

국립청소년수련시설 

프로그램 수(건)

� 국립청소년수련시설에서의 

다양한 체험활동 제공

여성 

가족부

5.

지속가능

발전 

이행기반 

강화

1

지속가능

발전 

이행기반 

강화

② 

지속가능발전

교육 활성화

청소년참여지역사회

프로그램 지원 팀 

수(건)

� 청소년의 지역사회 참여 

역량 제고 및 지역사회 

문제 해결에 기여

여성 

가족부

청소년특별회의 

참여자 만족도

(점)

� 청소년의 정부 청소년정책 

참여를 통한 역량 개발

여성 

가족부

본 연구에서 제시한 성과지표는 현재 청소년정책을 통해 지속적으로 시행되고 있는 사업을 

중심으로 제안하였으므로, 앞으로 지속가능발전 정책과 청소년 정책의 연계성을 높이기 위해서
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는 지속가능발전을 위한 청소년의 역량개발을 위해 다양한 활동 콘텐츠 개발이 이루어지고 

현장에서 거둔 성과를 향후 지표로서 적극 관리 및 반영할 필요가 있다.

4) 지역사회 청소년·청년활동 지원체계 구축

청소년과 청년이 지속가능발전에 기여할 수 있는 직접적인 방안 중의 하나는 지역사회 다양한 

활동에 주체적으로 참여하는 것이다. 청소년과 청년층은 우리사회가 성장일변도의 정책보다는 

환경, 경제, 사회 분야의 조화를 이루는 지속가능발전에 대한 높은 인식도를 보여주었다. 또한 

청년층은 청소년층에 비해 사회문제 및 관련 활동 참여의향에 있어 높은 관심도를 나타내어 

다양한 활동을 적극 지원하고 유도할 필요성이 있다. 한편 청소년과 청년층은 각각 사회발전에 

대한 관심사와 참여의향 정도가 다른 만큼 기존 청소년 활동과는 다른 방식과 새로운 콘텐츠 

발굴이 필요하다. 

현재 청소년 활동정책 추진체계는 정책부서인 여성가족부와 산하기관인 청소년활동진흥원의 

주도로 국립청소년수련시설을 비롯하여 지역의 청소년수련시설 및 단체들을 통해 다양한 청소년 

활동을 지원하는 방식으로 이루어진다. 환경부는 환경교육종합계획을 통해 국가 및 광역 환경교

육센터와 기후변화센터 등을 중심으로 지역의 사회환경교육을 지원하고 있고, 지자체 의제21추

진기구에서도 청소년사업이 이루어지고 있다. 하지만 이 세 정책 추진체계 간의 긴밀한 협조체계

는 구축되지 않았으며, 일부 실행기관을 중심으로 네트워킹과 사업참여가 이루어지고 있는 

실정이다3). 지자체 의제21추진기구 사업에서 지역사회 청소년 단체 및 관련 당사자의 참여비율이 

매우 낮다는 점은 이러한 협조체계의 부재를 드러낸다. 따라서 기존 청소년활동 추진체계를 

중심으로 환경부 산하 기관, 지자체 의제21추진기구, 기타 지속가능발전 관련 새로운 콘텐츠 

개발과 관련된 공공 및 민간 기관과의 폭넓은 네트워킹과 협조체계 구축이 이루어질 필요가 

있다(그림 8). 

3) 예컨대 올해 10월 경기도청소년수련원과 경기도환경교육센터는 경기도 환경교육한마당 행사를 공동 개최 예정이다

(출처: 경기도청소년수련원 홈페이지. https://www.ggyc.kr:56591/main/main.html 에서 2016년 10월 10일 인출). 
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【그림 8】지역사회 청소년․청년활동 지원체계(안)

이처럼 지역사회 청소년․청년 활동 체계를 효과적으로 추진하기 위해서는 관련 법령을 

재정비할 필요가 있다. 특히 지속가능발전과 관련하여 청소년활동을 가장 활발하게 시행하고 

있는 여성가족부와 환경부 간의 협조가 필수적이다. 우선 청소년활동진흥법 시행령 상의 청소년

이용시설의 종류에 환경교육법 상의 사회환경교육기관을 포함시킴으로써, 청소년지도사 배치를 

통한 청소년이용권장시설로의 지정을 유도하고, 청소년활동진흥법 제32조 제3항에 따라 프로그

램 제공 및 운영경비 지원 등을 가능하도록 조치할 필요가 있다.

5) 청소년 친화적 도시계획 시범사업 실시

본 연구에서는 지속가능 도시 조성(SDGs 11)을 위하여 청소년 친화적 환경 조성 및 청소년 참여에 

의한 도시계획 수립 등이 필요함을 제시하였다. 이러한 정책은 기존의 유해 환경 차단 및 보호 

중심의 패러다임에서 벗어나고, 지역사회에서 청소년들에게 적극적인 역할을 부여함으로써 미래세대

로서의 역량을 기르고, 나아가 지역사회의 지속가능발전을 위해 실질적인 기여를 할 수 있는 기회가 

될 수 있다. 제5차 청소년기본계획에 따라 청소년행복도시조성 시범사업이 실시되고 있지만, 청소년의 
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삶의 터전인 ‘물리적인 환경’(즉, 도시 공간)에 대한 정책과 유기적으로 결합되지 않아 추진력이 

미흡하다. 이에 본 연구에서는 보다 큰 틀에서 청소년 친화적 환경 조성을 위한 정책 대안 마련을 

위한 수단으로 도시 계획 차원에서의 청소년 친화적 접근을 고안하기 위한 R&D 시범사업을 제안하고

자 한다.

현재 우리나라 국토계획은 국토교통부의 소관으로, 국토교통부는 제4차 국토종합계획

(2011-2020)의 수정을 추진하면서 추진전략의 하나로 ‘쾌적하고 문화적인 도시․주거환경 조성’

을 삼고 있으며 이는 SDG 11과 매우 관련성이 높은 주제이다. 국토교통부의 R&D 사업은 산하기관

인 국토교통과학기술진흥원에서 담당하고 있다. 사업의 제안은 국토교통부 또는 관련 연구기관

의 수요조사를 통해 이루어지며, 이 단계에서부터 청소년 연구기관 또는 전문가의 참여에 

의해 기존 도시계획과 차별성이 있는 접근을 제안할 필요가 있다. 기획연구 기간이 보통 2년 

내외임을 감안하여, 연구내용으로는 청소년친화적 도시계획을 위한 문헌 조사, 해외사례 조사, 

국내 적용 가능 사례조사 등으로 구성하며, 이를 바탕으로 시범사업 운영안 도출을 목표로 

할 수 있다.

6) 도시 지속가능성 평가에 청소년 지표 추가 반영

｢국토의 계획 및 이용에 관한 법률｣은 도시의 지속가능성 및 생활인프라 수준을 평가하도록 

규정하고 있다. 이에 2014년 국토교통부 훈령으로 도시의 지속가능성 및 생활인프라 평가지침이 

마련되었다. 국토교통부에서는 2014년 전국 230개 시군구를 대상으로 시범적으로 평가를 실시하

였고, 이후 해마다 평가를 실시하고 있다. 현재 10개 지표로 구성되어 있다. 하지만 이 가운데 

청소년과 관련된 지표는 아직까지 없으며, 본 연구에서는 아래 표에서와 같이 청소년 천 명당 

청소년여가 시설 수(생활 인프라), 청소년 도시계획 제안실적을 지표로 포함시킬 것을 제안한다. 

청소년여가시설은 기본적인 청소년 복지 인프라에 해당하며, 청소년 도시계획 제안은 청소년 

친화적인 도시계획 조성을 위한 참여적 거버넌스에 기여한다는 점에서 중요하다. 

7) (가칭)“SDGs와 청소년 주간” 운영

본 연구에서는 SDGs에 대한 청소년 체험․행사 활동으로 아일랜드의 One World Week을 

벤치마킹하여 (가칭) “SDGs와 청소년 주간”을 제안하고자 한다. 주간은 7일 간의 일정으로 
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이루어지며, 전국 각지에서 개최될 수 있다. 일부 일정은 청소년 박람회의 일정으로 진행될 

수도 있다. 주간의 내용은 청소년 홍보대사 위촉, 퍼포먼스 등 홍보활동과 발표회, 토론회, 

포럼 등 각계각층이 참여하는 학술, 민간 행사 등으로 이루어질 수 있다. 행사는 청소년주무부처인 

여성가족부가 주관하고 청소년활동진흥원을 비롯하여 청소년 단체뿐만 아니라 지속가능발전 

관련 공공․민간단체 등 다양한 단체들이 공동 주최함으로써 행사 참여도와 홍보효과를 높일 

수 있다.
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�지속가능발전목표(SDGs) 달성을 위한

청소년정책방안�에 대한 토론문

전 성 민(고양시청소년재단 대표이사)

2015년 9월 25일 제70차 유엔총회는 ｢우리 세계의 변혁: 2030 지속가능발전의제｣4)(이하 ‘2030 

의제’)를 채택하였다. ‘2030 의제’는 일상생활과 밀접한 17개 목표와 169개의 세부목표로 구성되어

있다. 이들은 빈곤을 해결하고, 지구를 보호하며, 모든 이들의 평화와 번영을 위한 인류공동목표

(Global Goals)의 실천지표이다.

이 의제는 세 가지 측면에서 청소년정책과 관련이 있다. 첫째 청소년의 지속가능한 일상생활 

보장. 둘째 지속가능한 지역사회로의 변화주체로서 청소년들에게 환경과 기회의 제공. 셋째 

국제청소년사업의 지표 제공이다. 

지속가능한 청소년의 일상생활은 인간안보(Human Security)5)와 밀접한 관계가 있다. 이는 

안전사고, 만성적 위협, 몰이해 및 고정관념으로 구성된다.  

변화주체(주요집단)와 관련하여, 1992년 유엔환경개발회의(UNCED)에서 채택된 의제 216)은 

25장(지속가능발전에서 아동과 청소년)에서 이를 포괄적으로 정리하고 있다. 25.1(서문)은 

“···환경, 발전에 관한 의사결정 및 프로그램 실행에 청소년을 포함시키는 것이 의제 21의 

장기적인 성공에 중요···”하다고 강조하고 있다. 사업분야 중 첫 번째 부분 ‘A. 환경보호 

및 경제·사회적 발전의 증진에서 청소년의 역할증진 및 적극참여’는 청소년의 역할과 참여에 

관한 사항을 정리하고 있다. 내용은 행동기조(25.2-25.3), 목표(25.4-25.8), 활동(25.9-25.10), 실행

4) Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development(A/RES/70/1)

5) 국가안보는 국가의 주권과 영토적 통합을 유지하는 것을 목표로 하고 인간안보는 사람들을 보호하는 것과 관련됨. 

6) United Nations Sustainable Development. Agenda 21. United Nations Conference on Environment & Development(Rio 

de Janerio, Brazil, 3to 14 June 1992). 
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방법(25.11)으로 구성되어 있다. 

국제청소년사업은 국제적 수준에서의 청소년활동이다. 이는 세계화추세의 지구촌이 공감하는 

정책지표에 의해 협력하고 경쟁하게 된다. 향후 15년 간 SDGs는 청소년정책지표로서 청소년활동

영역에 영향을 미칠 전망이다.

이를 중심으로 이 연구에 대한 논의를 하고자 한다.

첫째, ‘2030 의제’는 2016년부터 2030년까지 추진된다. 이에 따라, 국제기구는 물론 국내·외 

기관(단체)에서는 정책과 행동계획을 개발하고 있다. 이 연구는 조금 늦기는 했으나 매우 시의적절

하고 청소년분야에서는 도전적인 시도로 6차청소년기본계획에 반영이 요구된다.

둘째, 연구대상을 유엔의 기준에 의거, 15세부터 24세로 선정한 것은 추후 국제수준의 모니터링

을 예상했을 때 적절하다고 판단된다. 다만 이 연구에서 구분한 청소년(15세-18세), 청년(19세-24

세)의 용어에 대한 정의가 명확하여야겠다. 이 부분은 대부분의 지자체 ‘청년기본조례’ 제정과정

에서 대두되는 사항으로 추후 논의가 필요하다.

셋째, 청소년의 ‘일상생활’과 ‘미래’ 혹은 양쪽의 통합적 접근 등 어디에 초점을 맞추느냐는 

세부목표의 적용에 중요한 기준이 된다. 빈곤, 보건, 취업, 생태환경 등 만성적인 위협요소는 

물론, 우선순위와 ‘연령차별’, ‘성차별’, ‘세대 간 이슈’ 등과 관련되기 때문이다. 이러한 몰이해와 

고정관념은 ESDs의 목표와 세부목표의 정책적용에 심각한 영향을 미치게 된다. 경제와 환경분야 

관련 목표들이 이에 해당된다. 따라서 코호트7)에 의한 맥락적 측면에서 청소년에 대한 이해과 

활동패러다임의 전환이 필요하다. 

넷째, 지역의제21추진기구 소속으로 미래세대위원회를 운영할 때 전제조건으로 지속가능발전

의 실천동반자로서 청소년에 대한 고정관념을 수정할 필요가 있다. 또한 이를 지원하기 위해서는 

자치공동체지원센터, 자원봉사센터, 사회적경제지원센터, 문화재단, 도서관협의회, 청소년재단 

7) 이와 관련해서, Adolescence, Youth, Emerging Adulthood를 우리 용어로 정리하는 작업이 필요하다.
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등 지역사회의 중간조직 간 네트워크도 효과적일 수 있다. 이와 함께 연구자께서 (가칭)미래세대 

구상(Future Generation Initiative)을 제안하셨는데, 원론에 찬성하면서 현상학적 시각에서 

‘Future’를 ‘Young’으로 수정하는 의견을 제시한다.

넷째, 의제 2030의 성공적인 실천을 위해서는 청소년과 청소년정책 및 활동관계자들에 대한 

지속가능발전교육(Education for Sustainable Development: ESD)과 실천활동역량의 강화가 필요

하다. 1990년대 초 ‘지속가능발전’이 우리 사회에 소개된 시점에 전문가들 간에 ‘지속가능한’이냐, 

‘지속가능이냐’ 혹은 ‘발전’이냐 ‘개발’이냐를 놓고 긴 기간 토론이 있었다. 이 때 나타난 문제들은 

지속가능발전교육에 대한 인식 부족, 개념의 불명확성, 환경교육에 대한 지나친 강조, 다양한 

상황 속에서의 이질적 중점 과제로 정리되고 있다.8) 청소년계에서는 이러한 경험을 참고해서 

추진계획을 마련할 필요가 있다. 

다섯째,  169개의 세부목표 중, 목표 4.7은 ‘지속가능한 발전 및 생활방식, 인권, 양성평등, 

평화와 비폭력 문화 증진, 세계시민의식, 문화적 다양성 및 문화의 지속가능발전에 대한 기여’를 

강조하고 있다. 이 주제들은 청소년활동의 영역과 공간의 확대를 의미한다. 국제청소년사업은 

인류공동의 문제해결을 위한 정보 및 인적 자원 교류, 연대실천활동 전개, 새로운 가치와 정책개발

을 위한 다자 간 회의네트워크 구축을 통해 위에 제시한 주제의 사업들을 추진할 수 있다.

여섯째, ‘2030년제3차 개발재원총회에서는 지속가능발전목표의 달성을 위해 아디스아바바 

행동의제9)를 채택하였다. 이 과정에서 데이터, 모니터링과 후속조치를 대분류 항목으로 승격시키

면서, 데이터의 체계적인 수집과 관리, 공개를 강조하고 있다. 연구자께서도 제안하시는 바, 

우리 청소년계도 평가와 추가지표반영 등 신속한 후속조치가 필요하다. 

8) 유네스코한국위원회. 유엔지속가능발전교육 10년을 향하여-지속가능한 미래를 위한 교육. 2008.

9) United Nations. Addis Ababa Action Agenda (The 3rd International Conference on Financing for Development, 13-16, 

July, 2015)
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청소년의 세대문제 인식과 세대통합역량 

증진 방안10)

1. 연구의 배경과 목적

압축적인 경제성장과 정치민주화의 쾌거를 이룬 한국사회의 이면에는 지역공동체의 붕괴, 

민주의식 약화, 연고주의의 강화 등 사회통합을 저해하는 갈등이 만연해 있다(김미숙 외, 2012: 

27). 이 같은 사회갈등은 계층, 이념, 지역, 세대, 인종, 종교 등 제반 영역에 걸쳐 광범하게 

나타난다(김미숙 외, 2012). 전통적으로 한국사회에서 사회갈등에 관한 논의는 주로 이념갈등이나 

지역갈등, 계층갈등을 중심으로 전개되었다. 그러나 최근에는 선진국에 비해 유례없이 빠른 

속도로 진행되는 저출산･고령화의 거대한 흐름과 맞물려 세대 간 갈등이 심화됨에 따라, 한국사회

의 갈등 지형이 지역적, 이념적, 계급적 갈등을 넘어 세대갈등으로 급속히 이동한다는 분석(서용

석･전상진, 2013: 2)도 제기된다.

실제로 세대갈등에 대한 사회구성원들의 우려는 무척 깊다. 지난 해 국민대통합위원회가 

실시한 ｢2015년 국민통합 국민의식 조사｣결과에 따르면, 우리 사회에서 세대갈등이 심각하다고 

느끼는 응답자의 비율이 50.1%를 차지했다(국민대통합위원회 보도자료, 2015.12.30.). 또한 한국

보건사회연구원이 2013년 실시한 여론조사에서도 노인세대와 비노인세대 간에 갈등이 많다는 

응답이 84.8%에 달했다(정경희, 2013). 이 같은 조사결과는 많은 이들이 일상적으로 세대갈등을 

체감하며, 갈등상황에 노출되어 있음을 시사한다. 

더욱 우려할만한 대목은 이러한 세대갈등이 시간이 흐름에 따라 점차 심화될 것이라는 전망이

다. 여기에는 저출산･고령화라는 거대한 인구학적 변화와 정보화 사회로의 이행이라는 거스를 

수 없는 사회적 흐름, 그리고 경제의 저성장 문제가 자리 잡고 있다. 2006년 이후 2014년까지 

123조원의 예산이 투입되었음에도 불구하고 출산율은 1.19명 선에 머물러 있는 저출산 문제와 

10) 이 자료는 한국청소년정책연구원 2016년 고유과제로 수행한 ｢청소년의 세대통합역량 증진을 위한 지원 방안 연구｣ 보

고서의 주요 내용을 발췌․요약한 것임. 
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2050년이면 노인 인구 비율이 37%에 달하게 되는 고령화 문제는 ‘세대’이슈와 직결되어 있다(한겨

레, 2015.2.10.; 홍영란 외, 2015: 3에서 재인용). 

사회에 갈등이 존재한다는 것이 그 자체로 부정적인 것은 아니다. 갈등 수준이 높다는 것은 

그 만큼 사회가 역동적이라는 것을 역설적으로 반증한다(서용석･전상진, 2013: 2). 그렇지만 

심각한 수준의 사회적 대립과 세대 간 갈등은 사회자본인 공적 신뢰의 붕괴를 야기할 우려가 

있다는 점에서 문제의 심각성이 있다(홍영란 외, 2015: 4). 이러한 연유로 다양한 세대가 원활하게 

소통하고 상호 이해하는 사회구조를 조성해야 할 필요성이 제기된다(김미숙 외, 2012). 바로 

이러한 견지에서 세대통합의 필요성이 대두된다.

세대통합이란 갈등을 부정하거나 모든 세대가 획일화･일원화 되는 것을 의미하는 것이 아니다. 

세대통합은 세대갈등을 해소하기 위한 치유적 의미로서 여러 세대 혹은 다양한 연령집단이 

하나의 공동체를 이루고(McClusky, 1990; 홍영란 외, 2015: 9에서 재인용), 서로 협력하고 공동체의

식을 공유하는 상태를 지칭한다(홍영란 외, 2013, 2014; 홍영란 외, 2015: 10에서 재인용). 따라서 

세대통합은 다원화 된 현대 사회가 구성원들의 역량을 결집하고 시너지를 도출(김미숙 외, 

2012)하기 위해 지향해야 할 가치로 볼 수 있다.

이러한 견지에서 최근 들어 사회 각계에서 세대 간 갈등과 세대통합에 대한 관심이 점증하고 

있다. 우선, 정부 차원에서는 2015년 12월 발표된 ｢제3차 저출산･고령사회기본계획(2016-2020)｣

에서 ‘모든 세대가 함께 행복한 지속발전사회 구현’을 비전으로 설정하고, 고령사회 대책 중 

‘활기차고 안전한 노후 실현’의 주요 과제로 ‘세대 간 이해 증진’을 제시(대통령직속 저출산･고령사

회위원회, 2015.12.9.)함으로써, 세대통합에 정책적 관심을 보였다. 

학계에서도 세대통합에 관해 다양한 연구를 수행해왔다. 그런데 세대통합에 관한 초기 연구들

은 세대격차가 주로 기성세대인 아날로그 세대와 신세대인 디지털 세대 사이에 서로 사용하는 

언어, 의식, 행동의 격차 및 소통의 부재에서 유발된다는 문제의식을 바탕으로, 정보화와 관련한 

논의에 초점을 맞추거나, 노령 세대를 주요 대상으로 삼아 그들의 건강을 증진하고 재취업을 

지원하며, 여가 및 평생교육 참여율을 높이는 데 강조점을 두어 왔다. 이러한 연유로 일각에서는 

그간 수행된 고령화 문제 및 고령화로 인한 사회적 갈등 해소에 관한 연구들이 ‘제한된 접근방법’을 

취했다고 지적한다(홍영란 외, 2015: 4). 

이에 본 연구는 선행연구의 성과를 발전적으로 계승하고 제한점을 보완하기 위해 다음과 

같은 측면에 초점을 두고 진행되었다. 첫째, 정책대상 측면에서 청소년을 대상으로 한다는 

점이다. 본 연구에서는 세대통합에 관한 논의와 대응 방안이 주로 노년층에 집중되었던 기존 
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연구의 간극을 조정하고, 균형을 유지하며, 세대통합의 주요한 중심축인 젊은 세대를 정책대상으

로 삼아 대응 방안을 도출하기 위해 청소년을 정책대상으로 상정하였다. 

둘째, 연구범위 측면에서 세대통합역량 증진의 방안으로 “상호 이해를 증진하고 소통을 

강화”하는 데 역점을 두었다. 기실 청소년의 세대통합역량을 증진하기 위해서는 경성적 측면(hard 

infrastructure)에서 사회･경제적 시스템의 개선과 연성적 측면(soft infrastructure)에서 상호 

이해와 소통 강화가 맞물려 추진되어야 할 것이다. 그러나 경제적 자원 배분 문제의 개선, 

기성세대를 대상으로 하는 권위의식 완화, 사회 전반의 신뢰수준 제고 방안을 모색하는 것 

등은 이 연구의 범위를 벗어난다. 아울러 앞서 밝힌 바와 같이 정책대상을 ‘청소년’에 한정하는 

것과도 거리가 있다. 

이에 본 연구에서는 ‘청소년’을 정책대상으로 ‘연성적 측면’에서 서로 다른 세대 간의 “상호 

이해를 증진하고 소통을 강화”함으로써 세대통합역량을 증진하는 데 주된 목적을 두고자 하였다. 

상호 이해와 소통을 강화하는 것이 세대통합을 이루는 데 충분조건이 될 수는 없다. 그럼에도 

불구하고, 과거 가족과 지역사회 안에서 자연스럽게 서로 다른 세대가 어울리고 공동체가 

형성되었던 기회마저 보장받기 어려운 지금(허새나, 2016: 3-4), 세대 간 차이가 갈등으로 비화되지 

않도록 하는 데는 이 같은 태도와 역량이 중요한 필요조건이 될 것으로 판단하였기 때문이다.

고령화가 눈앞에 다가온 현실이 된 지금, 세대문제는 더 이상 경로효친(敬老孝親)과 같은 

도덕적･당위적 수준의 문제에 머물지 않는다. 세대문제는 함께 살아가야 하는 현세대와 미래세대 

간 이해관계의 상충과 연계된 현실의 문제이며(김희삼 편, 2015), 일상적 삶의 문제로 환원되고 

있다. 따라서 세대문제에 대해 보다 적극적이고 새로운 관점의 접근이 필요하다. 세대 간, 

사회구성원 간 신뢰는 사회갈등을 예방하는 안전망이며, 안정적이고 탄탄한 사회적 자본을 

형성하는 밑바탕이다(허새나, 2016: 3). 청소년의 세대통합역량을 증진하기 위한 노력은 이 

같은 사회통합을 지향하는 데 중요한 역할을 할 수 있다.

본 연구에서 도출된 결과는 세대갈등 및 세대통합에 관한 청소년들의 인식과 경험의 현주소를 

파악하고, 데이터에 기반한 구체적인 정책대안을 마련하는 데 기여할 것으로 기대된다. 나아가 

청소년들이 미래 사회가 요구하는 세대통합역량을 갖추도록 지원하고, 이를 토대로 궁극적으로

는 사회통합에 일조할 수 있을 것이다.
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2. 용어의 정의 및 연구방법 

1) 용어의 정의: 세대통합역량

본 연구에서 청소년의 세대통합역량은 홍영란 외(2014)에서 정의한 세대통합성의 개념을 

준용하여, 생애발달단계에서 청소년기에 요구되는 역량으로, 살아온 시대와 경험이 다른 세대가 

상호 이해하고 존중하며, 정서적 공감과 소통을 통해 동 시대를 조화롭게 살아가기 위한 공동체 

의식을 최대화 하려는 협력적 태도와 역량의 개념으로 사용되었다. 

2) 연구 방법

청소년의 세대통합역량 증진을 위한 지원 방안 모색을 위해 2016년 수행된 연구과제에서는 

�세대통합 관련 법령 및 정부(중앙행정기관 및 지방자치단체) 정책 분석, �국내․외 우수 사례 

분석, �양적 분석(2차 자료 분석 및 설문조사 자료 분석) 등 다양한 연구방법을 적용하였다. 

그리고 이를 종합하여 현실적합성 있는 정책대안을 제시하였다. 이 가운데 본 고에서는 설문조사

의 주요 결과를 소개하고자 하며, <표 1>에 설문조사 개요를 제시하였다.

주요 요소 내용

조사대상 ∙ 전국의 중․고등학생

표집틀
∙ 확률표집 (교육통계연보를 활용한 층화다단계집락표집법 적용)

- 지역(17개 시․도) 및 학교급(중․고등학교), 학교유형(일반계고, 특성화고)을 고려한 확률 표집

표본수 ∙ 6,000명 (최종 분석대상 사례수 n=6,653명)

조사방법 ∙ 학급을 통한 집단조사

조사시기 ∙ 2016.5~2016.8. 

조사내용

∙ 노화와 노인에 대한 인식

∙ 세대통합역량(세대이해 역량, 세대공감 역량, 세대소통 역량, 세대협력 역량)

∙ 세대갈등 및 세대통합에 대한 인식

∙ 세대통합 교육/프로그램 참여 경험

∙ 일반적 역량 및 심리․정서적 발달 수준

∙ 사회인구학적 배경

표 1 설문조사 개요
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3. 주요 연구결과 

본 연구과제의 주요 내용 가운데 여기에서는 설문조사 결과를 중심으로 청소년의 세대문제 

인식 수준과 세대통합역량 증진 요인을 소개하고자 한다.

1) 노화와 노인에 대한 인식

(1) 고령자에 대한 친밀감

본격적으로 청소년의 세대문제 인식을 살펴보기에 앞서, 청소년들이 나이 많은 세대를 얼마나 

가깝게 느끼는지 알아보기 위해 다양한 사회집단을 제시하고 각 집단을 친밀하게 느끼는 정도를 

비교해보았다. ‘가깝게 느낀다’(약간 가깝게 느낀다+매우 가깝게 느낀다)고 답한 응답자 비율을 

기준으로 살펴보면, 제시된 집단 가운데 청소년들은 가치관이 다르거나 상대적으로 부유한 

사람들에게 가장 거리감을 느끼는 경향이 있으며, 나이 많은 노인의 경우 응답자의 절반 가량

(50.1%)은 가깝게 느낀다고 답한 반면, 가깝게 느끼지 않는다(전혀 가깝게 느끼지 않는다+별로 

가깝게 느끼지 않는다)고 답한 비율도 약 50%를 차지하였다. 특히 나이 많은 노인을 친밀하게 

느낀다는 응답 비율이 국적이 다른 외국인에 대한 응답 비율보다 낮게 도출된 점은 눈길을 

끄는 대목이다.

주: 제시된 비율은 각 집단에 대해 ‘가깝게 느낀다(약간 가깝게 느낀다+매우 가깝게 느낀다’고 답한 응답자 비율임.

【그림 1】다양한 사회집단에 대한 친밀감
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(2) 노인에 대한 이미지

청소년들이 노인 세대에게 어떠한 이미지를 갖고 있는지, 또 그러한 이미지는 노인 세대와의 

교류 경험에 따라 차이가 있는지 살펴본 결과가 [그림 2]에서 [그림 4]에 걸쳐 제시되어 있다. 

먼저, 본 연구에서 노인 세대에 대한 긍정적 이미지 수준을 살펴보기 위해 제시한 4개 문항에 

대한 조사 결과, 청소년들은 노인 세대가 지혜롭고 사회에 도움이 된다고 생각하지만, ‘젊은 

사람들을 이해한다’는 데는 동의하지 않는 비율이 더 높게 파악되었다. 부정적 이미지 수준을 

살펴보기 위해 제시한 4개 문항에 대해서는 경제적으로 젊은 세대에게 의존하고, 가치관이 

지금 시대와 부합하지 않는 것으로 인식하는 경향을 보였다([그림 2] 참조).

주: 제시된 비율은 각 문항별로 동의(그렇다+매우 그렇다)하는 응답자 비율임.

【그림 2】노인에 대한 이미지

그런데 이 같은 인식은 노인 세대와의 직접적인 접촉 경험에 따라 차이를 보였다. 그리하여, 

평소에 (외)할머니/할아버지와 전화연락을 하거나 찾아뵙는 등 소통 및 교류가 활발할수록, 

혹은 가족이 아니더라도 노인들과 대화하거나 함께 활동할 기회가 있는 청소년일수록 노인들과 

접촉이 없는 청소년에 비해 노인에 대해 좀 더 긍정적인 이미지를 갖고 있었다. 이 같은 차이는 

모두 p<.001 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다([그림 3] 참조).
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주: 제시된 수치는 노인에 대한 긍정적 이미지를 묻는 4개 문항의 평균이며, 각 문항은 4점 척도로 측정되었음.

【그림 3】노인에 대한 긍정적 이미지 평균 점수 비교

[그림 4]에는 학생의 주요 특성별로 노인에 대한 부정적 이미지에 차이가 있는지 비교한 

결과가 제시되어 있다. 앞서 노인들과 직접 접촉한 경험이 있는 청소년들이 노인에 대해 좀 

더 긍정적인 이미지를 보유하고 있는 것과 마찬가지로, 가족 안팎에서 노인들과 상호작용한 

경험이 있는 청소년이 그렇지 않은 청소년에 비해 노인에 대한 부정적 이미지는 더 낮은 것으로 

확인되었고, 이러한 차이는 통계적으로 유의했다.

사회심리학에서 고정관념이나 편견을 설명하는 주요 이론 중 하나인 사회접촉가설(social 

contact hypothesis)에 따르면, 외집단에 대한 부정적인 태도는 집단 간 접촉 및 교류 부족에 

따른 정보의 제한과 오해에서 비롯되는 경우가 많다고 본다(한정란･이금룡･원영희, 2006: 386). 

일반적으로 사람들은 그 대상에 대해 정확히 알지 못할 때 비호의적으로 행동하는 경향이 

있다는 것이다(Wilder, 1978; 한정란･이금룡･원영희, 2006: 386에서 재인용). 이러한 사회접촉가설

을 세대 문제에 적용해보면, 노인 세대와 접촉하고 상호작용할 기회가 부족한 청소년일수록, 

노인 세대에 대해 정확한 정보를 가질 기회가 거의 없기 때문에(Caspi, 1984; 한정란･이금룡･원영

희, 2006: 386에서 재인용) 막연하게 세대 간에 부정적인 태도나 편견을 갖게 될 가능성이 

큰 것으로 이해할 수 있다.
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주: 제시된 수치는 노인에 대한 부정적 이미지를 묻는 4개 문항의 평균이며, 각 문항은 4점 척도로 측정되었음.

【그림 4】노인에 대한 부정적 이미지 평균 점수 비교

2) 한국사회 세대갈등에 대한 인식

(1) 세대갈등의 심각성

앞서 노화와 노인에 대해 청소년들이 어떠한 인식을 가지고 있는지를 개괄해보았다면, 여기에

서는 좀 더 본격적으로 세대갈등에 대한 인식을 살펴보도록 하겠다. 이를 위해, 청소년들이 

한국 사회의 세대갈등이 얼마나 심각하다고 느끼는지를 점검해보았다. 조사 결과, 전체 응답자의 

72.1%(약간 심각하다 56.6%+매우 심각하다 15.5%)가 우리 사회에서 세대갈등이 심각하다는 

반응을 보였다. 세대갈등이 심각하다고 답한 청소년의 비율은 지역갈등(57.6%)이나 다문화갈등

(71.9%)이 심각하다고 답한 청소년의 비율보다 더 높다. 이 같은 결과는 우리 청소년의 대다수가 

세대갈등을 한국 사회의 주요 갈등 요소로 인식하고 있으며, 그것이 심각한 수준에 도달해 

있다고 체감하고 있음을 시사한다.
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주: 막대그래프는 심각하다(약간 심각하다+매우 심각하다)고 답한 응답자 비율을 의미하며, 평균 점수는 4점 척도로 측정된 

평균을 나타냄.

【그림 5】세대갈등의 심각성 인식 수준

(2) 세대갈등의 원인

청소년의 대다수가 세대갈등이 심각하다고 인식하는 가운데, 그렇다면 젊은 세대와 나이든 

세대 간에 이처럼 세대갈등이 발생하는 이유가 무엇이라고 생각하는지 파악해 보았다. 먼저, 

가장 주된(1순위) 원인에 대한 분석 결과, ‘세대 간 사고방식 차이’라고 답한 비율이 30.8%로 

가장 높았고, ‘세대 간 소통 부족’ 23.6%, ‘경기 침체 및 일자리 부족’ 13.9%, ‘세대 간 문화적 

경험 차이’ 13.8% 등이 주요 원인으로 거론되었다. 

사고방식 차이나 소통 부족, 문화적 경험 차이 등은 모두 청소년들이 일상생활에서 실제 

경험한 것일 수 있다. 그에 비해, 아직 경제활동이나 노동시장 진입을 경험하지 않은 청소년들이 

경기 침체나 일자리 부족을 3위의 원인으로 거론한 점은 이색적이다. 이러한 결과는 근래 

들어 정년 연장, 임금피크제 등 일자리 분배를 둘러싼 이슈와 관련하여, 언론에서 지속적으로 

노청(老靑)갈등을 논의의 프레임으로 제기하며 보도했던 것과 무관치 않아 보인다.

한편, 1순위부터 3순위까지 선택한 결과를 모두 종합한 중복응답 분석 결과에서도 ‘세대 

간 사고방식 차이’가 69.9%로 가장 높은 응답 비율을 나타낸 가운데, ‘세대 간 소통 부족’ 59.0%, 

‘세대 간 문화적 경험 차이’ 49.1%, ‘젊은 세대에 대한 이해 부족’ 29.2%, ‘경기 침체 및 일자리 

부족’ 28.9% 등이 주요 원인으로 거론되었다.
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【그림 6】세대갈등의 원인(단위: %)

(3) 세대갈등 심화에 대한 전망

청소년들은 향후 한국 사회에서 세대 간 갈등이 어떻게 전개될 것으로 예측하는지 조사해보았

다. 그 결과, 지금보다 더 심해질 것으로 전망하는 비율이 66.6%로 전체 응답자의 2/3를 차지했고, 

지금보다 완화될 것으로 전망하는 비율은 8.3%에 불과했다. 나머지 25.1%는 지금과 비슷할 

것이라고 답했다. 특히 매우 심해질 것이라고 답한 응답자 비율도 23.5%를 차지해, 청소년 

4명 중 1명은 앞으로 10년 후 우리 사회에서 세대갈등이 대단히 심각한 사회갈등으로 대두될 

것으로 전망하고 있음을 알 수 있었다. 이 같은 결과는 청소년들이 세대갈등을 ‘나와 상관없는’, 

‘먼 미래의’ 추상적인 담론 수준에서 이해하는 것이 아니라, 실제적인 현실의 문제로 이해하고 

있음을 시사한다.

【그림 7】향후 한국사회 세대갈등 전망
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3) 세대 간 소통 및 교류 경험

(1) 조부모와의 소통 및 교류 경험

다음으로, 청소년들이 노인 세대와 얼마나 소통하고 교류하는지를 확인해보았다. 노인 세대와

의 교류는 (친/외) 할머니･할아버지와 평소에 얼마나 소통･교류하는지, 그리고 가족 이외의 

노인들과 함께 활동할 기회가 얼마나 자주 있는지를 중심으로 살펴보았다. 먼저 조부모와의 

소통 및 교류 경험에 대한 조사 결과가 <표 2>에 제시되어 있다. 조사에 응한 6,653명의 응답자 

가운데 ‘(친/외)할머니/할아버지가 모두 안 계신다’고 답한 268명과 해당 문항에 응답하지 않은 

71명을 제외한 6,314명을 대상으로 조사한 결과, 조부모와 소통이나 교류가 활발하다(약간 

활발하다+매우 활발하다)고 답한 응답자가 61.9%를 차지했고, 활발하지 않다(전혀 활발하지 

않다+별로 활발하지 않다)고 답한 응답자가 38.1%로 파악되었다. 이러한 결과는 청소년의 2/3 

가량은 스스로 조부모와 소통･교류가 어느 정도 이루어진다고 생각하지만, 1/3 가량은 별로 

소통･교류가 이루어지지 않는다고 인식하고 있음을 보여준다.

내용/구분

전혀 

활발하지 

않다

별로 

활발하지 

않다

약간 

활발하다

매우 

활발하다


전체 643(10.2) 1,762(27.9) 2,453(38.8) 1,457(23.1) -

성별
남 368(11.2) 939(28.5) 1,295(39.3) 697(21.1) 18.775***

(d.f=3)여 275(9.1) 824(27.3) 1,158(38.4) 760(25.2)

학교급
중학교 264(8.8) 746(24.8) 1,161(38.7) 832(27.7) 83.426***

(d.f=3)고등학교 379(11.4) 1,016(30.7) 1,292(39.0) 625(18.9)

세대통합

교육/프로그램

참여경험

있음 182(8.3) 559(25.5) 855(38.9) 600(27.3) 44.526***

(d.f=3)없음 452(11.1) 1,197(29.3) 1,589(38.9) 851(20.8)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2 (친/외) 할머니/할아버지와의 소통이나 교류 수준             (단위: 명(%))
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(2) 가족 외 노인과의 소통 및 교류 경험

<표 3>에는 평소에 가족 이외의 노인들과 함께 대화하거나 활동할 기회가 얼마나 자주 있는지 

조사한 결과가 정리되어 있다. 그 결과, 함께 대화나 활동할 기회가 없다(전혀 없다+별로 없다)는 

응답이 68.7%로 대다수를 차지했고, 함께 할 기회가 있다(약간 있다+자주 있다)는 응답은 31.3%에 

그쳤다. 특히 가족 이외의 노인들과 대화나 활동을 할 기회가 ‘전혀 없다’는 응답이 24.5%로 

전체 응답자의 1/4에 달했다. 이 같은 가족 외 노인과의 소통 및 교류 기회는 학교급, 조부모와의 

소통･교류 수준, 세대통합 교육 또는 활동 참여 경험 등에 따라 차이가 있었다. 그리하여, 

중학생은 가족 이외 노인들과 대화나 활동 기회가 있다는 응답이 35.8%를 차지한 반면, 고등학생은 

27.4%에 그쳤다. 상급학교 진학이나 취업 등 진로에 대한 부담이 증가하는 고등학교일수록 

노인 세대와 함께하는 활동에 시간을 투자하기가 어려운 현실을 반영하는 결과로 볼 수 있다. 

여기에서 주목할 부분은 평소에 조부모와 소통･교류가 활발한 청소년일수록 가족 이외 노인들

과의 대화나 활동 기회도 더 많다는 점이다. 구체적으로, (친/외)할머니나 할아버지와 소통･교류가 

활발하다고 답한 청소년은 가족 이외의 노인들과 대화나 활동 기회가 있다고 답한 비율이 

42.7%에 달한 반면, 조부모와의 소통･교류가 활발하지 않은 청소년은 그 비율이 15.1%에 불과했

다. 이러한 결과는 노인 세대와의 접촉에서도 이른바 ‘빈익빈 부익부’ 현상이 존재함을 시사한다. 

즉 노인 세대와 자주 접촉하고 교류하는 청소년들은 가족 안팎에서 그러한 경험을 더 많이, 

더 자주 갖게 되는 반면, 그렇지 않은 청소년은 가족 내에서도 또 가족 밖에서도 노인 세대와 

접촉할 기회가 별로 없다는 것이다.

표 3 가족 이외의 노인들과의 대화나 활동 기회                      (단위: 명(%))

내용/구분 전혀 없다 별로 없다 약간 있다 자주 있다 

전체 1,623(24.5) 2,930(44.2) 1,489(22.4) 592(8.9) -

학교급
중학교 604(19.4) 1,397(44.8) 785(25.2) 330(10.6) 100.630***

(d.f=3)고등학교 1,019(29.0) 1,534(43.6) 704(20.0) 262(7.4)

조부모와의

소통･교류

활발함 607(15.5) 1,631(41.7) 1,146(29.3) 525(13.4) 740.336***

(d.f=3)활발하지 않음 1,016(37.3) 1,299(47.7) 343(12.6) 67(2.5)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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[그림 8]에는 평소 가족 내에서 노인세대와 접촉할 기회가 별로 없는 청소년들이 가족 밖에서 

나이든 세대와 얼마나 소통･교류하는지를 그래프로 제시하였다. 조부모가 안 계시거나 평소 

조부모와의 소통･교류가 활발하지 않다고 답한 청소년들만을 대상으로, 이들이 가족 이외의 

노인들과 대화하거나 같이 활동할 기회가 있는지 살펴본 결과, 14.4%만이 그러한 기회가 있다고 

답했고, 85.6%는 그러한 기회가 없다는 반응을 보였다. 이는 전체 응답자의 34.7%에 달하는 

비율이다. 이러한 결과는 우리 청소년 3명 중 1명은 일상생활에서 어떠한 형태로든 노인들과 

함께 소통할 기회 자체가 차단되어 있음을 시사한다.

【그림 8】조부모 및 가족 이외 노인들과의 소통 및 교류

4) 세대통합교육 및 프로그램 참여 경험

세대통합에 관한 선행연구는 일관되게 세대통합교육 또는 프로그램 참여 경험이 세대통합수준

을 높이는 데 도움이 된다고 보고한다(e.g. 홍영란 외, 2013, 2014, 2015). 이에 본 연구에서는 

세대통합교육 또는 프로그램 활성화를 청소년의 세대통합역량 증진을 위한 핵심 지원 방안으로 

간주하고, 세대통합교육 또는 프로그램 참여 경험에 관한 실태를 점검해보았다. 세대통합교육 

또는 프로그램 관련 실태는 학교에서 실시되는 세대통합교육 참여 경험과 학교 밖에서 이루어지

는 세대통합 관련 프로그램에 참여한 경험으로 나누어 조사하였다. 그리고 각각의 참여 경험과 

참여한 교육(프로그램)의 종류와 유형, 주관적인 효과 등을 조사하였다. 그 결과가 아래 차례로 

제시되어 있다.
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(1) 학교에서의 세대통합교육 경험

[그림 9]에는 학교에서의 세대통합교육 참여 경험에 대한 조사 결과가 제시되어 있다. 지금까지 

수업시간, 방송교육, 강당에서의 교육을 모두 포함하여, 학교에서 세대통합에 관한 교육11)을 

받은 적이 있는지를 조사해 보았다. 그 결과, 전체 응답자의 17.2%만이 학교에서 세대통합에 

관한 교육을 받은 적이 있다고 답한 반면, 받은 적이 없다고 답한 응답자가 82.8%로 대다수를 

차지하였다. 이러한 결과는 아직까지 학교를 통한 세대통합교육은 활성화 되지 못했음을 의미한다.

주: 학교급별 차이 검증 결과 =9.099(p<.01, d.f.=1) 

지역규모별 차이 검증 결과 =15.889(p<.001, d.f.=2)

【그림 9】학교에서의 세대통합 경험 여부 

배경변인별 비교(단위: %)

【그림 10】학교에서 세대통합교육을 받은 

시기(중복응답)(단위: %)

선진국의 세대통합교육 우수 사례를 분석한 선행연구들은 세대통합교육이 이론보다 실천에 중점을 

두고 이루어질 때 보다 효과가 있으며, 교과서 중심의 강의식 교육보다는 어린 세대와 나이든 세대가 

함께 만나 접촉하고 활동하는 것이 바람직하다고 강조한다(e.g. 홍영란 외, 2013: 178-179). 이에 

여기에서는 학교에서 경험한 세대통합교육이 어떤 방식으로 이루어졌는지 점검해보았다. 

조사 결과, ‘교과서에 노인 공경이나 세대갈등에 대한 내용이 나올 때 선생님이 설명’하는 

방식으로 세대통합교육을 받았다는 응답이 63.7%로 가장 높게 나타났고, ‘외부에서 오신 전문가의 

11) 본 연구에서 세대통합에 관한 교육이란 노인 세대의 특성, 서로 다른 세대 간의 이해･공감･협력, 세대 간 갈등 극복 등

에 관한 교육을 의미한다.
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특강’으로 진행되었다는 응답이 41.2%로 그 뒤를 이었다. 그에 비해 ‘체험활동(봉사활동)의 

일환으로 어르신들과 함께 하는 활동에 참여’했다는 응답은 15.5%, ‘학교 행사(예: 운동회, 소풍 

등)에 어르신들을 모셔 와서 함께 참여’했다는 응답은 9.8%, ‘할머니/할아버지 등 어르신들이 

일일 선생님으로 참여’했다는 응답은 7.3% 수준에 그쳤다. 이러한 결과는 학교에서 이루어지는 

세대통합교육은 교사의 강의나 외부 전문가의 특강이 주종을 이루며, 노인 세대와 함께 만나서 

상호작용하고 접촉하는 기회는 무척 제한되어 있음을 시사한다.

【그림 11】학교에서 경험한 세대통합교육 방식(중복응답)(단위: %)

학교에서 세대통합교육을 받은 적이 있다고 답한 청소년들을 대상으로, 교육효과를 어떻게 

평가하는지 알아보았다. 그 결과, 교육을 받고 ‘나의 노년기를 생각해보게 되었다’는 응답이 

80.5%로 가장 높게 나타난 가운데, ‘나이든 세대를 더 잘 이해하게 되었다’ 77.8%, ‘나이든 

세대를 대하는 태도에 변화가 생겼다’ 74.6%, ‘나이든 세대에 대한 이미지가 좋아졌다’ 74.5%, 

‘나이든 세대에 더 관심을 갖게 되었다’ 64.1% 등으로 파악되었다. 한편 ‘교육내용이 흥미롭다’는 

내용에 대해서는 55.6%가 동의하는 입장(그렇다 51.3%+매우 그렇다 4.3%)을 나타냈다.
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【그림 12】학교에서 경험한 세대통합교육 효과(단위: %)

[그림 13]에는 학교에서 경험한 세대통합교육 방식에 따라, 세대통합교육의 효과에 대한 

평가에 차이가 있는지 살펴본 결과가 제시되어 있다. 그 동안 경험했던 세대통합교육이 교사의 

설명이나 전문가의 특강만으로 이루어진 경우와 나이든 세대와 함께 활동한 경험이 있는 경우로 

구분하여 집단 간 비교를 실시한 결과, 나이든 세대와 함께 활동한 경험이 있다고 답한 청소년들이 

교사의 설명이나 전문가의 특강만 경험한 청소년에 비해 세대통합교육의 효과를 좀 더 긍정적으

로 평가하는 것으로 파악되었다. 이러한 결과는 교육 방식에 따라 세대통합교육의 효과가 

달라질 수 있음을 의미하는 것으로, 선행연구들이 지적한 바와 같이 세대통합교육은 강의식 

수업보다는 실제로 서로 다른 세대가 함께 만나 교류하고 소통할 기회를 제공하는 것이 보다 

바람직함을 시사한다.
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주: 1) 제시된 수치는 세대통합교육 효과에 대한 의견을 묻는 6개 문항의 평균이며, 각 문항은 4점 

척도로 측정되었음.

2) 집단 간 검증 결과: t=-2.385(p<.05)

【그림 13】교육방식에 따른 세대통합교육 효과 평균 비교

(2) 학교 외 기관에서의 세대통합 프로그램(활동) 참여 경험

어린 세대와 나이든 세대가 함께하는 프로그램(활동)은 그 특성 상, 그간 노인복지관이나 

경로당 등 노인복지시설에서 이루어진 경우가 많았다. 따라서 세대통합 프로그램(활동) 참여 

경험은 학교뿐만 아니라 학교 외 기관들에 대해서도 파악될 필요가 있다. 이에 여기에서는 

학교 외 다양한 기관들에서의 세대통합 프로그램(활동) 경험에 대해서 구체적으로 살펴보았다. 

먼저, 지금까지 학교 밖에서 나이 드신 분들이나 노인들과 함께하는 프로그램이나 활동에 

참여해 본 경험이 있는지를 조사한 결과, 전체 응답자의 23.8%가 이 같은 경험이 있다고 답했다. 

이러한 결과는 학교에서 세대통합교육을 받은 적이 있다고 답한 응답 비율(17.2%)보다 다소 

높은 것으로서, 그간 세대통합교육이나 활동이 학교 보다는 학교 외 기관을 중심으로 전개되어 

왔음을 방증한다. 학교 외 기관에서의 프로그램(활동) 참여 경험은 학교급별로도 차이가 있어서, 

중학생(17.7%)에 비해 고등학생(29.1%)의 경험율이 더 높게 파악되었다.

여기에서 주목할 점은 학교에서 세대통합교육을 받은 경험이 있는 청소년(33.5%)과 그렇지 

않은 청소년(21.7%) 간에 학교 외 기관에서의 세대통합 프로그램(활동) 참여 경험에도 눈에 

띄는 차이가 존재한다는 것이다. 이러한 결과는 학교에서 세대통합교육을 받은 경험이 있는 

청소년들이 세대갈등이나 세대통합, 노인 문제에 대한 관심이 증대되어 학교 밖에서 이루어지는 

프로그램(활동)에도 좀 더 적극적으로 참여한 데서 비롯된 것으로 짐작된다.
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주: 제시된 수치는 학교 밖에서 노인들과 함께하는 프로그램/활동에 참여한 경험이 있는 응답자 비율임.

【그림 14】학교 외 기관에서의 세대통합 프로그램(활동) 참여 경험

학교 이외 다른 곳에서 세대통합 프로그램(활동)에 참여해 본 경험이 있다고 답한 청소년을 

대상으로, 그러한 프로그램이나 활동이 이루어진 기관을 조사해보았다. 그 결과, ‘노인복지관, 

경로당, 요양센터/요양원 등 노인복지시설’에서 참여했다는 응답이 74.0%로 가장 높게 나타났고, 

‘사회복지관, 건강가정지원센터, 지역아동센터, 또는 도서관 등 지역사회 시설’이라는 응답이 

26.5%로 그 뒤를 이었다. ‘교회, 성당, 절 등 종교시설’이라는 응답이 17.8%, ‘동네 주민센터’에서 

참여했다는 응답이 8.0%로 나타났으며, ‘청소년문화의집, 청소년수련관 등 청소년시설’에서 

경험했다는 응답은 7.1% 수준에 그쳤다. 이러한 결과는 지금까지 세대통합 프로그램(활동)이 

청소년과 노인 세대가 동등한 관점에서 함께 만나 활동을 하기 보다는, 노인복지 관점에서 

이루어졌을 가능성이 큼을 시사한다.
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【그림 15】세대통합 프로그램(활동) 참여 기관(중복응답)(단위: %)

학교 외 여타 기관에서 참여했던 세대통합 프로그램(활동)의 내용을 알아본 결과, ‘저소득층 

노인이나 독거노인처럼 형편이 어렵거나 몸이 불편한 어르신들을 돌보아 드리는 프로그램’이라는 

응답이 55.2%로 가장 높았고, ‘어르신들이 계시는 노인복지관이나 경로당에 찾아가서 공연을 하거나 

선물을 드리는 프로그램’이었다는 응답이 38.0%로 그 뒤를 이었다. ‘어르신들과 함께 요리･운동을 

하거나, 물건을 같이 만들어보는 프로그램’이었다는 응답은 13.4%를 차지했고, ‘어르신들을 직접 

만나지는 않지만, 선물을 만들어서 보내드리는 프로그램’이라는 응답은 8.9%로 나타났다.

【그림 16】세대통합 프로그램(활동) 내용(단위: %)



58

질적 측면에서 프로그램 운영 실태를 좀 더 밀착해서 살펴보기 위해, 청소년들이 그간 참여했던 

세대통합 프로그램(활동)이 어떠한 방식으로 이루어졌는지를 조사해보았다. [그림 17]에 제시된 

결과를 살펴보면, 학생이 일방적으로 어르신을 도와드리거나 가르쳐드렸다는 응답이 54.1%로 

과반을 차지했고, 선생님이나 진행자가 시키는 대로 활동에 참여했다는 응답이 35.6%로 그 

뒤를 이었다. 앞서 살펴본 것처럼, 청소년들이 주로 참여한 프로그램(활동) 내용이 취약한 어르신

을 돌보거나, 어르신을 찾아가서 공연을 하거나 선물을 제공하는 데 집중되어 있었던 것과 

맥을 같이 하는 결과로 볼 수 있다.

【그림 17】학교 이외 기관에서 경험한 세대통합 프로그램(활동) 방식(중복응답)(단위: %)

학교가 아닌 곳에서 노인들과 함께하는 프로그램이나 활동에 참여한 적이 있다고 답한 청소년들을 

대상으로, 이 같은 프로그램/활동의 효과를 어떻게 평가하는지 조사한 결과가 [그림 18]에 제시되어 

있다. 조사 결과, 세대통합 프로그램/활동을 통해 ‘나의 노년기를 되돌아보게 되었다’는 응답이 

81.2%로 가장 높게 나타났고, ‘나이든 세대를 더 잘 이해하게 되었다’와 ‘나이든 세대를 대하는 

태도에 변화가 생겼다’고 답한 비율도 74.7%를 차지했다. 그 밖에 ‘나이든 세대에 대해 더 관심을 

갖게 되었다’, ‘나이든 세대에 대한 이미지가 좋아졌다’는 응답도 72.8%, 72.4%에 달했다. 

한편 ‘프로그램 내용이 흥미롭다’는 응답이 69.0%로 비교적 높게 나타난 것도 주목할 만하다. 

이러한 결과는 앞서 살펴본 학교에서 경험한 세대통합교육에 대한 조사에서 ‘교육내용이 흥미롭

다’는 응답이 55.6%에 그쳤던 것에 비해 13% 가량 높은 것이다. 학교에서 경험한 세대통합교육은 

선생님의 수업이나 전문가 특강 등 강의식 방법이 주종을 이루는 데 비해, 학교 밖에서 경험한 
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세대통합 프로그램은 그 내용과 방식에 제한이 있지만 그럼에도 불구하고 활동 중심으로 전개되

었던 데 기인하는 결과로 볼 수 있다.

【그림 18】학교 이외 기관에서 경험한 세대통합 프로그램(활동) 효과(단위: %)

[그림 19]에는 상술한 6개 문항을 압축하여 재검증한 결과가 제시되어 있다. 학교가 아닌 

다른 곳에서 참여한 세대통합 프로그램 또는 활동의 운영 방식이 일방적･수동적인 경우와 

서로 다른 세대가 의논하고 협력하며 상호 호혜적으로 진행된 경우, 청소년들이 인식하는 

프로그램 효과에 차이가 있는지 집단 간 비교를 실시한 결과, 상호 호혜적 프로그램에 참여한 

청소년들이 세대통합 프로그램의 효과를 눈에 띄게 더 긍정적으로 평가하는 것으로 확인되었다. 

이러한 결과는 세대통합 프로그램의 참여 효과를 배가하기 위해서는 단순히 서로 다른 세대가 

만나기만 하는 것이 아니라, 그 활동을 통해 서로 협력하고 도움을 주고받음으로써 상호 의미 

있는 경험을 할 수 있도록 프로그램이 설계되어야 함을 실증적으로 뒷받침한다.
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주: 1) 제시된 수치는 세대통합 프로그램(활동)에 대한 의견을 묻는 6개 문항의 평균이며, 각 문항은 4점 척

도로 측정되었음.

2) 집단 간 검증 결과: t=-9.785 (p<.001)

【그림 19】운영 방식에 따른 세대통합 프로그램(활동) 효과 평균 비교

5) 세대통합역량 수준과 영향요인

(1) 세대통합역량 수준

여기에서는 청소년의 세대통합역량 수준을 개괄해보고, 세대통합역량에 영향을 미치는 요인을 

분석해보고자 한다. 본 연구에서 청소년의 세대통합역량은 기본적으로 홍영란 외(2014)의 연구를 

참조하여 구성 요소를 이해, 공감, 소통, 협력의 4가지로 설정하였다.12) 각 요소별 측정문항은 

‘이해’ 5문항, ‘공감’ 5문항, ‘소통’ 6문항, ‘협력’ 4문항 등 총 20문항으로 측정되었다.

먼저, 세대통합역량에 대한 분석 결과, 100점 만점으로 환산된 점수를 기준으로 할 때 세대통합

역량 수준은 평균 72.2점을 나타내 청소년들은 살아온 시대와 경험이 다른 세대를 이해하고 

공감･소통･협력하는 역량이 중간 수준에 머무는 것으로 파악되었다. 영역별로는 공감 영역이 

비교적 높은 편에 속했고, 이해와 소통 영역은 상대적으로 미흡한 것으로 파악되었다. 이러한 

결과는 청소년들이 노화와 노인의 특징, 노인세대가 살아온 삶과 우리 사회에 대한 기여 등 

노인 세대에 대한 기본적인 지식과 이해가 부족하다는 것을 의미하는 바, 향후 청소년의 세대통합

역량을 제고하기 위해서는 노화와 노인에 대한 이해부터 도모할 필요가 있음을 시사한다.

12) 세대통합역량의 개념적 정의에 대해서는  본원 2016년 고유과제 ｢청소년의 세대통합역량 증진을 위한 지원 방안 연구｣

보고서 제Ⅱ장의 3절(청소년의 세대통합역량)을 참조하기 바라며, 세대통합역량 개념을 측정하는 구체적인 문항 및 문항 

개발 근거에 관한 내용은 동 보고서 제Ⅴ장 1절(조사 개요)을 참조하기 바란다.



61

주: 제시된 수치는 100점 만점으로 환산한 수치임.

【그림 20】청소년의 세대통합역량 영역별 비교

(2) 세대통합역량에 영향을 미치는 요인

앞서 다양한 문항들을 토대로 세대 간 갈등 및 세대통합에 대한 청소년의 인식과 태도, 

세대통합역량 실태를 개괄적으로 살펴보았다면, 여기에서는 좀 더 심층적인 분석방법을 적용하

여 세대통합역량 증진에 영향을 미치는 요인을 도출해보고자 하였다. 이를 위해 수집된 자료의 

위계적 구조를 고려하여 다층모형(multilevel modeling) 분석을 실시하였다. 다층모형 분석에는 

앞서 제시한 실태분석과 마찬가지로 본 연구에서 중･고등학교 231개교 학생 6,653명을 대상으로 

수집한 데이터가 활용되었으며, 그 결과가 아래 <표 4>에 제시되어 있다.

모델Ⅰ은 다층모형 분석의 실효성을 검증하기 위한 무조건부(unconditional model)이며, 모델

Ⅱ~모델Ⅴ에 걸쳐 순차적으로 설명변인을 투입하였다. 먼저, 모델Ⅱ에 투입된 개인 특성 중에서는 

성별, 자아존중감, 관계형성역량, 시민의식이 세대통합역량 수준에 긍정적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 파악되었다. 구체적으로, 남학생에 비해 여학생의 세대통합역량이 더 높은 것으로 

파악되었고(b=1.719, p<.001), 학생의 자아존중감과 관계형성역량, 시민의식이 양호할수록 다른 

세대와의 세대통합역량도 증진되는 것으로 확인되었다. 노화･노인에 대한 태도 관련 변인 

중에서는 노인에게 긍정적인 이미지를 가지고 있을수록 세대통합역량 제고에 도움이 되는 

것으로 나타났고, 반대로 노인에 대한 부정적인 이미지는 세대통합역량을 약화시키는 것으로 

파악되었다.

한편, 고용 없는 성장이 지속되고 취업난이 심화되면서 젊은 층의 노동시장 진입과 경제활동 
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여건은 악화되는 반면, 저출산･고령화로 인해 젊은 층의 노인 부양 부담은 증가하는 현실이 

세대 간 갈등을 유발할 것으로 예측해 볼 수 있다. 이 같은 가능성을 확인해보고자 부모 부양비용 

부담에 대한 인식이 세대통합역량에 미치는 영향을 분석해보았다. ‘부모님이 노인이 되면 부모님

을 돌보는 데 드는 비용을 누가 부담해야 하는가’에 대해, 부모님과 자녀가 반반씩 부담해야 

한다고 답한 경우에 비해 ‘부모가 전부 또는 주로 부담해야 한다’고 답한 경우, 세대통합역량은 

다소 낮게 추정되었다. 그러나 그 차이가 통계적으로 유의한 수준은 아니었다. 반면 ‘자녀가 

전부 또는 주로 부담해야 한다’고 답한 경우에는 세대통합역량 수준이 더 높고, 이러한 차이가 

통계적으로 유의한 것으로 확인되었다. 상술한 결과는 부모 부양비용에 대한 분담 의사와 

세대통합역량 간에 밀접한 관련이 있음을 의미한다. 즉 경제적으로 부모를 지원할 의향이 

강한 경우, 전반적인 세대통합역량도 더 높게 나타나는 경향을 보인다는 것이다. 

과거의 세대갈등은 문화적 차이에 기인했지만 최근에는 경제적 문제로 인한 갈등이 심화된다는 

지적이 지속적으로 제기되고 있다(문화일보, 2016.08.25.). 성인이 되어도 부모에게 의존하는 

‘캥거루족’의 확대 등 부모에게 대한 의존이 커지면서 그로 인한 부모-자녀 세대의 갈등도 

점증하고 있다. 이에 여기에서는 부모에게 기대하는 경제적 지원의 수준과 세대통합역량 간의 

관련성을 확인해보고자 하였다. 이를 위해, ‘장차 학생의 결혼비용을 누가 부담해야 한다고 

생각하십니까?’ 질문에 대해, ‘부모님과 내가 반반씩 부담해야 한다’고 답한 응답자를 준거집단으

로 삼아 ‘부모님이 전부 또는 주로 부담해야 한다’고 답한 집단과 ‘내가 전부 또는 주로 부담해야 

한다’고 답한 집단 간 차이를 확인해보았다. 그 결과, 부모가 자녀의 결혼비용을 전부 또는 

주로 부담해야 한다고 답한 응답자들의 세대통합역량이 유의하게 낮은 것으로 확인되었다. 

요컨대, 부모에게 경제적으로 기대하는 바가 크고, 부모 부양 부담은 기피할수록 세대통합역량은 

낮아진다는 것이다. 여기에서 드러난 결과는 세대통합역량은 경제적 요인과 같은 현실적 문제와 

밀접히 관련되어 있음을 방증한다.

다음으로, 부모에게 세대 차이를 느끼는지, 느낀다면 어떻게 대응하는지에 따라 전반적인 

세대통합역량이 달라질 수 있는지 확인해보았다. 그 결과, 부모와 서로 의견을 존중해서 타협한다

고 답한 청소년들이 그렇지 않은 청소년들에 비해 세대통합역량이 더 양호한 것으로 판명되었다. 

이러한 결과는 평소 부모-자녀 관계에서 의견 대립을 조정하는 방식이 전반적으로 다른 세대와 

관계를 맺는 데도 광범하게 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 또한 부모-자녀 관계도 세대통합역량

에 정적(positive)으로 유의미한 효과를 미치는 것으로 나타나, 부모-자녀 관계가 좋을수록 나이든 

세대와의 이해･공감･소통･협력 역량이 증대되는 것으로 확인되었다.
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노인 세대와의 접촉 경험과 관련해서는 조부모와의 동거 경험, 조부모와의 소통･교류, 가족 

외 노인과의 소통기회 변인이 투입되었다. 분석 결과, 조부모와 함께 사는 것에 대해 만족했던 

경험은 세대통합역량을 증진하는 데 도움이 되는 것으로 나타난 반면, 조부모와 함께 살았던 

것에 대해 부정적으로 평가하는 것은 세대통합역량 증진에 도움이 되지 않는 것으로 확인되었다. 

또한 평소 조부모와 소통･교류가 활발할수록, 그리고 가족 외 노인들과 소통 기회가 있을수록 

세대통합역량을 증진되는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 일상생활에서 다른 세대와 접촉하고 

교류하는 경험이 세대통합역량을 함양하는 데 유효한 방안이 될 수 있음을 시사한다.

모델Ⅲ에서는 학교에서 이루어지는 세대통합교육의 효과를 알아보기 위해 관련 변인을 투입하

였다. 그 결과, 여타 조건을 통제했을 때, 학교에서 세대통합교육을 받은 경험은 세대통합역량과 

정적인 관련성이 있지만 그 효과가 통계적으로 유의한 수준에는 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

반면, 모델Ⅳ에서 살펴본 학교 밖에서 경험한 세대통합 프로그램의 경우에는 뚜렷한 효과를 

야기하는 것으로 나타났다. 그리하여 학교 외 다른 기관에서 세대통합 프로그램에 참여해 

본 경험이 없는 청소년에 비해, 참여 경험이 있는 청소년이 p<.001 수준에서 통계적으로 유의하게 

세대통합역량이 높은 것으로 확인되었다. 특히 눈에 띄는 결과는 어떠한 프로그램에 참여했는지

에 따라 효과 크기가 달라진다는 점이다. 구체적으로, 일방적으로 도움을 주거나 받는 경우 

혹은 진행자가 시키는 대로 프로그램에 수동적으로 참여한 경우에 비해, 노인 세대와 함께 

의논하고 협력하면서 진행하는 ‘상호 호혜적’ 프로그램에 참여한 경우에는 세대통합역량 증진에 

보다 도움이 되는 것으로 나타났다. 

모델Ⅴ에서는 학교급과 지역 규모 등 학교 특성이 반영되었는데, 학생 수준 변인의 효과는 

이전 단계에서 살펴본 것과 동일하게 나타난 가운데, 중학교에 비해 고등학교의 평균 세대통합역

량 수준이 높은 것으로 파악되었고, 서울에 비해 광역시 및 기타 시･도에 소재한 학교의 평균 

세대통합역량이 더 높은 것으로 확인되었다.



64

표 4 청소년의 세대통합역량 영향요인에 대한 다층모형 분석 결과

모델Ⅰ 모델Ⅱ 모델Ⅲ 모델Ⅳ 모델Ⅴ

b se b se b se b se b se

절편(전체평균) 72.482*** .174 68.229*** .341 68.275*** .342 68.069*** .337 66.800*** .434

개인수준 변인

성별(여=1) 1.719*** .211 1.714*** .210 1.576*** .209 1.603*** .210

자아존중감 .552** .177 .584** .177 .548** .176 .598** .179

관계형성역량 3.603*** .308 3.593*** .310 3.581*** .306 3.531*** .308

시민의식 3.721*** .298 3.665*** .299 3.582*** .299 3.565*** .297

노인에 대한 긍정적 이미지 5.658*** .277 5.709*** .283 5.732*** .277 5.800*** .279

노인에 대한 부정적 이미지 -4.440*** .240 -4.398*** .242 -4.362*** .243 -4.381*** .246

부모 부양비용 인식_

부모가 주로 부담해야 함
-.078 .345 -.122 .351 -.136 .344 -.211 .348

부모 부양비용 인식_

자녀가 주로 부담해야 함
1.402*** .241 1.401*** .245 1.392*** .241 1.407*** .245

자녀 결혼비용 인식_

부모가 주로 부담해야 함
-.962* .417 -1.032* .419 -.967* .419 -1.078* .422

자녀 결혼비용 인식_

자녀가 주로 부담해야 함
.108 .240 .069 .239 .135 .240 .043 .242

부모와의 세대차이 대응_

서로 의견존중 및 타협
.695** .262 .665* .265 .668* .266 .606* .270

부모와의 세대차이 대응_

일방적 조정 및 대화 회피
.350† .207 .310 .209 .201 .210 .149 .211

부모와의 관계 .978*** .198 .997*** .198 .925*** .198 .926*** .198

조부모와의 동거경험_불만족 -.606 .386 -.589 .388 -.658† .392 -.634 .398

조부모와의 동거경험_만족 1.912*** .201 1.905*** .200 1.800*** .206 1.791*** .205

조부모와의 소통･교류 활발 1.626*** .190 1.590*** .193 1.640*** .188 1.656*** .188

가족 외 노인과의 소통기회 1.554*** .205 1.505*** .207 1.240*** .207 1.265*** .208

학교 내 세대통합교육_강의식 .291 .276 - - .284 .281

학교 내 세대통합교육_활동식 .802 .521 - - .352 .510

학교 외 세대통합프로그램_

일방적･수동적 프로그램
1.594*** .263 1.418*** .268
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모델Ⅰ 모델Ⅱ 모델Ⅲ 모델Ⅳ 모델Ⅴ

b se b se b se b se b se

학교 외 세대통합프로그램_

상호 호혜적 프로그램
2.271*** .391 2.168*** .394

학교수준 변인

학교급(고등학교) 1.056*** .226

지역(광역시) .966** .306

지역(기타 시･도) 1.018** .280

분산

개인간 분산( ) 89.010 51.039 51.019 50.593 50.651

학교간 분산( ) 3.867 1.545 1.562 1.264 0.949

전체 92.877 52.584 52.581 51.857 51.600

집단내 상관(ICC) 0.042 0.029 0.030 0.024 0.018 

누적설명분산( )

개인수준 0.427 0.427 0.432 0.431 

학교수준 0.600 0.596 0.673 0.755 

전체 0.434 0.434 0.442 0.444 

†p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4. 결론 및 제언

본 연구에서는 실태조사 결과를 비롯해 선행연구 검토 및 2차 자료 분석 결과, 세대통합 

관련 법령 및 정책 분석의 시사점, 국내․외 프로그램 사례 분석의 주요 결과와 시사점 등을 

바탕으로 청소년의 세대통합역량 증진을 위한 지원과제를 제시하였다. 본 연구에서 제시한 

정책과제들은 다음과 같은 기본 관점에 바탕을 두고 있다.

1) 기본 관점

(1) ‘도덕적 가치’의 문제에서 ‘삶의 질’의 문제로 관점의 전환

본 연구에서는 고령화 사회에서 세대통합이 필요한 이유는 더 이상 예(禮)나 효(孝)와 같은 

도덕적 가치의 회복 문제가 아니라, 사회구성원들이 보다 행복한 삶을 살아가는 ‘삶의 질’의 

문제에 기반을 두고 있다고 보았다. 이제 청소년을 비롯한 젊은 세대는 원하던 원하지 않던 

다수의 고령세대와 함께, 다(多)세대의 사회를 살아가야 한다. 노인세대 역시 젊은 세대와 함께 

더 오랜 기간을 살아야 하고, 이 과정에서 서로 다른 세대와의 상호작용은 불가피하다. 그런데 

젊은 세대와 노인 세대 간 갈등을 유발하는 요인은 너무나 많다. 따라서 세대 간 갈등에 효과적으로 

대처하는 세대통합역량을 갖추지 못한다면, 사회적으로도 분열에 따른 비용을 감수해야 하고, 

사회구성원 개인의 측면에서도 불행할 수밖에 없다. 그러므로 서로 다른 세대를 이해하고 

존중하며 상호 소통･공감･협력하는 태도와 역량이 필수적이라고 보았다.

(2) 일방적 공여･전승에서 상호 호혜적 관계로 세대관계의 전환 

본 연구에서는 세대문제와 세대통합을 바라보는 기본 관점을 도덕적 가치에서 삶의 질의 

문제로 전환하고, 그에 따라 세대통합에서 지향해야 하는 세대 간 관계는 일방적 전승이나 

공여가 아니라 상호 호혜적 관계라고 보았다. 세대문제를 경로효친 중심으로 바라보는 전통적인 

관점은 기본적으로 어린 세대가 나이든 세대를 일방적으로 존중하고 공경할 것을 전제하고 

있다. 이 같은 접근법에서는 두 세대의 역할이 수혜자와 공여자로 고정되어 있어, 다양한 세대가 
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서로 소통하고 협력하기보다는 어린 세대가 나이든 세대를 일방적으로 공경하거나, 혹은 노인 

세대가 젊은 세대에게 일방적으로 전승하는 형태를 취하게 된다(허새나 외, 2016: 12). 

그런데 이러한 관점은 다(多)세대가 함께 어울려 살아가는 고령화 사회를 지향하는 데 한계가 

있다. 물론 웃어른에 대한 공경과 존중도 필요하지만, 바람직한 세대통합이 지향해야 할 바람직한 

세대 간 관계는 어느 한 세대의 일방적 희생이나 수혜를 담보로 해서는 안 되며, 상호 호혜적 

관점에서 접근하는 것을 기본 원칙으로 삼고, 청소년의 세대통합역량 증진을 위한 정책대안을 

제시하고자 하였다.

【그림 21】세대문제를 바라보는 전통적 관점 대비 본 

연구의 관점

2) 주요 정책과제

상술한 기본 관점을 바탕으로 본 연구에서는 5개 영역에 걸쳐 12개 정책추진과제와 22개 

세부과제를 제시하였다. 본 연구과제에서 제시한 영역별 정책과제들은 [그림 22]와 같다.
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【그림 22】정책추진과제 및 세부과제 구조도
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상술한 12개 정책추진과제와 22개 세부과제 가운데 주요 내용을 선별하여 간략히 소개한 

자료가 <표 5>에 제시되어 있다.

(1) ‘제6차 청소년정책기본계획(2018-2022)’에 세대통합내용 반영

향후 청소년정책에서 세대문제에 지속적으로 정책적 관심과 노력을 기울일 수 있도록, 2018년

부터 적용되는 ｢제6차 청소년정책 기본계획(2018-2022)｣에 청소년들의 세대통합역량, 나아가 

갈등관리 역량 함양에 관한 정책과제들이 개발되어 반영될 필요가 있음을 제안하였다. 특히 

청소년정책기본계획은 5년 단위로 수립되는 중장기 정책계획이라는 점에서, 더욱 그 필요성이 

제기된다. 한국처럼 빠르게 진행되는 고령화 사회에서 세대문제는 급속히 심화될 가능성이 

크기 때문이다.

영역 주요 정책추진과제 주요 세부과제

세대통합역량

증진을 위한

정책 추진 기반 구축

‘청소년정책 기본계획’

반영을 통한 세대통합정책 

확산

- ‘제6차 청소년정책기본계획(2018-2022)’에 세대 

통합내용 반영

- 중앙행정기관 및 지방자치단체 시행계획 반영 및 피드백

세대통합 

프로그램 참여

기회 확대를 위한 학교교육 

연계

교과수업 및 체험활동 등 

정규 교육과정과의 연계

- 교과수업과 연계한 세대통합 교육 실시

- 창의적 체험활동 및 동아리활동과 연계한 세대통합 

프로그램 운영

세대통합 프로그램을 위한 

교수․학습자료 개발 및 공유 

지원

- 세대통합 프로그램을 위한 교수․학습자료 개발

- 세대통합 프로그램을 위한 교수․학습자료 공유 시스템 

구축

지역사회와의

협력체계

구축

지역사회와의 

연계 강화
- 세대통합포럼(가칭) 구성 및 운영

세대 간 다양한 지역사회 

자원 공유

- 청소년수련시설의 다(多)세대 이용

- 마을자원목록 제작 및 공유

세대통합 프로그램 운영 

인력 양성 및 전문성 확보 

지원

현장 전문가 대상

세대통합 프로그램 운영을 위한 

연수 실시

- 교원 대상 세대통합 연수 실시

- 청소년 지도사 대상 세대통합 연수 실시

세대통합 프로그램

확산을 위한

세대교류기획자 양성

- 유관 학과 대학(원)생 대상 세대교류기획자 양성 과정 

운영

청소년의 세대통합역량 

증진을 위한 

정책 결정 환경 조성

세대 간 균형 유지를 위한 

미래세대의

정책 참여 기회 확대

- 정책결정 과정에 청소년 참여 확대

표 5 영역별 주요 정책추진과제 및 세부과제
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이에 제6차 청소년정책기본계획에서는 ‘청소년의 통합적 역량(혹은 갈등관리역량) 강화’를 

중점 과제의 하나로 개발하고, 이를 뒷받침하는 세부과제로 ‘세대통합역량 함양’, ‘세대 간 

소통･교류 프로그램 확대’, ‘지역사회와 연계한 세대통합 프로그램 활성화’ 등의 추진과제들을 

포함시키는 방안을 제안하였다.

(2) 교과수업과 연계한 세대통합 교육 실시

본 연구에서 검토한 세대통합에 관한 선행연구들은 대단히 일관되게 세대통합 프로그램 

참여 경험이 세대통합수준을 높이는 데 도움이 된다고 보고하였다. 실제로 본 연구에서 실시한 

설문조사 분석 결과에서도 세대통합교육 또는 프로그램에 참여한 경험이 있는 청소년들은 

그렇지 않은 청소년들보다 다른 세대에 대한 이해, 공감, 소통, 협력 등 세대통합역량 수준이 

더 높은 것으로 파악되었다. 또한 심층 분석에서도 여타 요인들을 모두 통제한 상황에서도 

세대통합 프로그램에 참여한 경험은 세대통합역량을 증진하는 데 독립적인 효과를 발휘하는 

것으로 분석되었다. 이에 본 연구에서는 세대통합 교육 및 프로그램을 확대하는 것이 세대통합역

량 증진을 위한 핵심적인 방안이라고 보았다.

보다 많은 청소년들이 세대통합 프로그램에 참여하도록 지원하는 데는 학교 전달체계를 활용하

는 것이 효과적이다. 또한 학교를 통한 확산은 많은 학생들이 고루 참여 기회를 얻을 수 있다는 

점에서 ‘형평성’을 확보하는 데도 유리하다. 학교에서 세대통합교육을 실시하는 가장 이상적인 

방안은 교과수업과 연계하여 추진하는 방안일 것이다. 실제로 본 연구에서 실시한 현장 교사 

대상 의견조사에서도 교사들은 세대통합교육은 교과수업과 연계하는 것이 가장 바람직하며, 

내용적 측면에서도 충분히 교육과정에 재구성하여 반영할 수 있다고 지적하였다.

이에 본 연구에서는 교과수업과 연계하여 세대통합교육을 실시하는 방안을 주요 정책과제로 

제안하였다. 교과수업과 연계하는 방법은 별도의 특별활동 형태로 실시하는 것보다 안정적으로 

연속성 있게 이루어질 수 있고, 일회성 행사로 끝나지 않는다는 점에서도 바람직하다(이상준 

외, 2015: 66). 어떤 교과와 연계 가능한지에 대해서는 초･중･고 교육과정에 대한 보다 세밀한 

분석이 이루어져야 하겠으나, ‘기술･가정’, ‘윤리’, ‘사회’ 교과에서 적용 가능할 것으로 판단된다.
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(3)세대통합 프로그램을 위한 교수․학습자료 개발

본 연구에서는 현장에서 세대통합교육이 활성화되도록 지원하기 위해, 학교를 비롯한 청소년

시설이나 지역사회 기관들이 폭넓게 활용할 수 있도록 세대통합 프로그램 교수･학습모형과 

자료를 개발하여 보급할 필요가 있음을 제안하였다. 

교수․학습자료 개발이 효율적으로 이루어지도록, 구체적인 추진 방법으로는 교육부가 추진하

는 ‘인성역량 프로그램 개발 및 활용’ 공모 사업과 연계하여 추진하는 방안을 제안하였다. 

교육부는 2016년 인성교육 시행계획에서 ‘2-2. 학생 맞춤형 인성교육 프로그램 개발 및 활용도 

제고’를 뒷받침하는 세부과제의 하나로 ‘인성역량 교육프로그램 개발 및 활용’을 포함하였다. 

이와 관련하여, 본 연구에서는 해당 사업과 연계하되, 공모 대상을 현행보다 확대하는 방안을 

제안하였다. 구체적으로, 운영 주체를 ‘학교’에 국한하기보다는 청소년을 대상으로 하는 다양한 

프로그램이 응모할 수 있도록 하고, 주제 측면에서는 ‘세대통합’ 부문을 신설하여 청소년과 

중장년, 노인세대와의 소통･교류를 목적으로 하는 프로그램이 별도 선발될 수 있도록 하는 

방안을 제안하였다.

(4) 세대통합포럼(가칭) 구성 및 운영

본 고에는 지면의 한계로 소개하지 못하였지만, 이 연구 과제를 추진하면서 검토한 해외 

사례 중 펜실베이니아 주립대학교 세대통합 프로그램 사례는 지역사회에 존재하는 다양한 

수요를 파악하고, 이를 바탕으로 지역사회 구성원들의 니즈를 고려한 맞춤형 세대통합 프로그램

을 개발하기 위해 세대통합포럼을 운영한 성과를 보여주었다. 여기에서는 이 같은 모델을 

준용하여, 지역사회와 연계한 세대통합 프로그램 활성화 및 세대통합 정책의 원활한 추진을 

위해, (가칭)｢세대통합포럼｣을 구성하여 운영하는 방안을 제안하였다. 
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항목 내용

목적 � 지역사회의 요구를 반영한 맞춤형 세대통합 프로그램 개발

기능

� 지역사회 다양한 기관 및 자원들이 참여하여 세대통합 프로그램 기획 및 운영 시 자원 

연계

� 세대통합 프로그램 및 정책 관련 아이디어 도출

구성

� 지자체, 청소년 시설, 노인 시설, 지역사회 복지시설 관계자 등

� 유아･아동 보육/교육기관, 초･중･고등학교, 대학 및 평생교육시설 등

� 지역을 기반으로 하는 문화, 고용, 주거, 생활체육, 경제단체, 기업 관계자 등

운영방안

� 아이디어 산출 및 세대통합 정책과 프로그램에 적용할 지역사회 이슈에 대한 토론

� 제기된 이슈 해결에 적용 가능한 세대통합적 접근 방법 논의

- 특정 세대의 일방적 주도가 아닌, 다양한 세대의 상호 협력 방안 모색

- 지속적인 협력 방안 도출

표 6 (가칭)세대통합포럼 운영 방안(안)

(5)  유관 학과 대학(원)생 대상 세대교류기획자 양성 과정 운영

세대통합 프로그램이 활성화 되고, 자유학기제나 방과후학교와 연계되어 운영될 경우, 

이를 지원할 인력이 필요하다. 이에 본 연구에서는 세대통합 프로그램 확산을 위해, 세대교류기

획자를 양성하여 활용하는 방안을 제안하였다.

이와 관련하여, 본 연구과제에서 검토한 국내 사례 중 만안청소년수련관 사례를 참조할 

수 있다. 만안청소년수련관에서는 인근 대학의 청소년학과 및 사회복지학과 학생들을 대상으

로 ‘세대교류 문화기획자’ 양성 과정을 운영했는데, 그 결과, 2016년 대학생 20명을 세대교류문

화기획자로 양성하여 관내 2개 학교와 연계하여 실시하는 자유학기제 세대공감 프로젝트의 

강사로 투입한 바 있다.

본 연구에서는 이 같은 모델을 준용하여, 유관 전공 대학(원)생을 세대교류기획자로 양성하

여, 학교의 자유학기제, 방과후학교를 비롯해 청소년시설에서 운영되는 세대통합 프로그램 

운영(지원)인력으로 활용하는 방안을 제안하였다. 대학(원)생 참여를 독려하기 위해 양성과정

을 이수하고 일정 시수 이상 기획자로 활동한 경우에는 학점 이수를 인정하는 방안도 고려해볼 

수 있다.
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(6) 정책결정 과정에 청소년 참여 확대

세대 간 소통과 협력이 이루어지려면, 협력이 가능한 구조가 조성되어야 한다. 이에 본 연구에서

는 장기적 관점에서 세대 간 갈등을 완화하고 청소년의 세대통합역량을 증진하기 위해, 정책결정 

과정에 미래세대의 참여가 확대되어야 함을 제안하였다. 

청소년의 입장을 충분히 고려하지 않은 채 미래를 결정해놓고, 그로 인해 야기되는 변화를 

오롯이 수용하라는 것은 기성세대에 대한 불만과 갈등의 요소를 증가시킬 우려가 있다. 이에 

김희삼․김순희(2016:1)는 세대 간 상생을 위해서는 장기적으로 중요한 영향을 미칠 것으로 예상되

는 정책이 현세대 중심으로 결정되는 거버넌스를 개선할 필요가 있고, 미래세대를 배려한 

참여적 거버넌스를 발전시키는 것이 저성장･고령화 시대에 증가할 세대 간 갈등 완화를 위한 

선결 과제라고 주장하였다.

본 연구에서도 이 같은 관점에 동의하면서, 청소년들이 세대 간 갈등이나 대립이 예측되는 

정책결정 과정에 참여함으로써 자신들의 문제를 스스로 결정할 수 있는 기회가 보장되어야 

함을 강조하고자 한다. 정책결정 과정에 청소년 참여를 확대하는 방안의 일환으로 숙의 민주주의

(deliberative democracy) 활용을 검토할 수 있는데, 이 방법은 청소년을 포함한 일반시민 모임의 

숙의과정을 정책적 의사결정에 활용하는 것을 지칭한다(김희삼･김순희, 2016).

이러한 숙의(熟議) 방식을 실제 정책결정 과정에 반영하여, 청소년과 같이 미래세대의 의견이 

정책결정 과정에 보다 적극적으로 반영되도록 할 필요가 있다. 현재 국내에서 적용 중인 청소년참

여예산제도, 청소년위원회, 청소년운영위원회 등의 제도를 보다 활성화 하고, 실효성을 갖도록 

하는 것도 청소년의 정책 참여를 확대하는 데 도움이 될 수 있을 것이다.
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�청소년의 세대문제 인식과 세대통합

역량 증진방안�에 대한 토론문

박 종 효(건국대학교 교수)

최근 들어, 우리사회가 직면한 가장 중요한 사회적 문제 중의 하나는 ‘세대갈등’이다. 정치, 

경제, 사회, 문화 영역 전반에 걸쳐서 세대 간의 의식이나 가치, 태도와 행동은 ‘다름’을 넘어 

상대방을 ‘틀림’으로 규정하고 이 ‘틀림’을 시발점으로 도처에서 갈등과 다툼이 연이어지고 

있다. 저출산‧고령화 시대를 맞이하면서 동시에 자녀세대의 경제적, 심리적 독립(이유)이 점점 

더 늦어지고 있는 우리 사회는 이제 가족 구성원이 2세대를 넘어 3세대, 4세대까지 확장되면서 

‘다른 세대와 더불어 살기’가 중요해지고 있다. 이러한 사회적 변화는 이전세대나 이후세대, 

우리 기성세대에게 여전히 낯설 뿐 아니라 도전적이기도 하다. 

이에 황여정 박사님의 연구와 발표문은 우리사회가 함께 고민해야 할 중요한 사회적 문제를 

환기시켰다는 점에서 큰 의의가 있으며 기존 연구와 달리, 청소년세대를 중심으로 세대통합의 

문제를 접근했다는 점에서 그 중요성과 시사점이 크다 할 수 있다. 본 토론문은 이러한 연구발표 

중에서 우리가 재음미해 보아야 할 중요한 연구결과를 정리해보고, 토론자 입장에서 결과나 

결과해석과 관련하여 궁금한 부분, 그리고 추후연구에서 더 다루어 주시길 바라는 내용을 

중심으로 논의하고자 한다. 

첫째, 청소년의 고령자 세대에 대한 인식은 여러 가지 적신호를 보이지만 동시에 세대 통합에 

대한 청신호도 읽을 수 있었다. 우리 청소년들은 고령자 세대에 대한 친밀감 수준이 상대적으로 

낮았으며 가치관이나 사고방식에 있어서 세대 차이를 인식하고 있고 어떤 이념적, 지역적 

갈등보다 세대 갈등이 현재 가장 심각한 문제일 뿐 아니라, 향후 이러한 세대 간 갈등수준은 

더 심각해질 수 있다고 인식하고 있다. 반면에 청소년들은 어르신들이 경험해 온 삶의 지혜를 

인정하고 있으며 사회에 도움을 줄 수 있는 존재이고 노인 세대와의 갈등은 소통 부족, 경험 

차이에 근거함을 이해하고 있었다. 청소년 세대의 인식은 본인들의 경험과 밀접한 관련이 

있었는데, 고령자 세대에 얼마나 노출되었고 어느 정도로 접촉했는가가 핵심이었다. 이러한 
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결과는 청소년 인식의 긍정적 변화에 대한 중요한 단서를 제공해 줄 수 있다. ‘다른 세대와 

더불어 살기’가 바로 청소년 세대가 자신과 다른 세대를 충분히 이해하고 공감하며 이들을 

긍정적으로 바라볼 수 있도록 하는 관건인 것이다.

둘째, 고령자 세대에 대한 청소년의 긍정적 인식과 태도는 가정 내에서 그리고 가정 밖에서의 

활동과 경험을 통해서 조성될 수 있다. 우선적으로 공식적인 학교교육의 일부로서 다른 세대에 

대한 관심과 이해, 통합의 필요성이나 중요성이 다루어질 수 있고 학교 밖 다양한 기관에서의 

청소년 활동 역시 다른 세대에 대한 이해와 소통, 세대 간 공유 경험을 중심으로 세대통합 

교육을 실천할 수 있었다. 특히 연구결과에서 확인한 바와 같이, 이러한 교육실천은 학생들의 

자발적 참여와 주도적 활동에 의해 그 효과가 배가될 수 있다. 이런 통찰에도 불구하고, 세대통합을 

위한 청소년 교육이 과연 현행 교육체제와 풍토 속에서 어느 정도로 실효성을 갖출 수 있는가에 

대해서 여전히 회의적이다. 외국의 사례에서 확인된 바와 같이, 학생들이 지역사회를 기반으로 

하여 다른 세대에 관심을 갖고 청소년 스스로 지역사회 내에서 자신들의 위치를 찾아내어 

활동할 수 있는 여건 마련이 중요하다. 이러한 여건, 지역 내 인프라는 우리 어른들의 몫이라고 

생각하며 이에 대한 중요한 근간은 황여정 박사님이 제안해 주신 정책과 정책 추진 전략을 

통해 일부는 해결될 수 있다고 생각된다. 최근의 교육제도 및 정책 변화와 세대통합을 위한 

청소년 활동의 접목은 가장 우선적으로 시도해 볼 접근이라고 생각된다.

셋째, 본 발표문에서는 세대통합을 위한 청소년 교육에 관하여 중요한 시사점을 제시하고 

있다. 예를 들어, 수동적으로 강의를 듣는 방식보다는 학생들이 스스로 어르신 세대를 만나 

함께 활동하는 것이 더 바람직하며 어려움에 처하신 어르신께 일방적으로 도움을 베푸는 봉사보

다는 상호 도움과 학습이 이루어지는 형태로 세대통합교육이 이루어지는 것이 만족도나 효과 

차원에서 더 긍정적임을 확인하였다. 세대통합교육이 아직까지 청소년 교육의 중요한 영역을 

차지하고 있지 못한 현실에서 다소 이상적으로 여겨질 수 있으나 단계별 순차적으로 ‘나와 

다른 세대’와 더불어 살아갈 수 있는 기본적인 역량과 자질, 태도를 갖추어줄 수 있어야 할 

것으로 보인다. 이러한 교육프로그램은 여러 가지 발달의 원리와 효과적인 학습 전략을 갖추어 

체계적으로 개발되어야 할 것이며 일선학교와 청소년 기관을 중심으로 보급되어 적극적으로 

활용될 수 있기를 바란다.

넷째, 본 연구에서는 청소년의 세대통합역량 수준과 역량 발달과 관련하여 중요한 요인들이 

확인되었다. 전반적으로 우리나라 청소년의 세대통합수준은 향상을 필요로 하며 세대 이해와 

소통 영역은 다른 영역보다 상대적으로 더욱 취약한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구(홍



79

영란외, 2015)에서도 유사하게 나타났으며 청소년의 세대통합교육에서 우선적으로 고려되어야 

할 영역을 제안해 주고 있다. 세대통합역량은 개인의 심리사회적 특성, 특히 건강하고 긍정적인 

특성과 밀접한 관련이 있었고 부모-자녀의 우호적인 관계, 부모와 자녀 세대의 경제적 지원과 

부담에 대한 인식과 가치관 등이 유의한 영향요인으로 확인되었다. 한 가지 주목할 점은 조부모와

의 동거 그 자체보다 조부모와의 동거에 대한 만족/불만족에 대한 청소년 지각이 세대통합역량과 

정적/부적으로 관련 있다는 결과이다. 이는 세대 간 노출이나 경험만으로는 긍정적인 인식이나 

태도 형성을 담보할 수 없으며 이러한 경험을 의미화하는 작업이 반드시 수반되어야 함을 

시사하는 결과이다. 이러한 의미화 작업에는 청소년 세대보다는 부모세대, 성인세대가 조부모와

의 동거를 어떻게 해석하는가를 주요 내용으로 삼을 수 있다. 유사하게 학교에서 세대통합에 

관한 교육을 받은 경험 자체 역시 세대통합역량을 키우는 데 통계적으로 유의한 수준까지는 

이르지 못했고 오히려 학교 밖에서 자발적으로 참여한 세대통합 프로그램이 유의한 영향요인으로 

밝혀졌다는 것도 이러한 의미화나 해석 같은 내면화의 중요성을 보여준다. 

다섯째, 본 연구는 설문조사 방식에 의하여, 청소년 의식조사와 유관 경험 및 영향 변인에 

대한 관련성 탐색에 주안점을 두었기 때문에, 연구방법론 차원에서 제한점이나 추후연구 등이 

고려될 필요가 있다. 인과성 문제에 관한 것으로 세대통합과 관련하여 적극적 참여나 활동, 

특히 학교 밖 시설에서의 자발적 경험 등이 세대통합역량을 키운 것으로 해석되고 있지만 

동시에 세대통합역량이 상대적으로 잘 발달되어 있기 때문에 이러한 활동이나 체험이 가능한 

것은 아닌지에 대하여 의구심이 들었다. 유사하게 노인세대에 대한 긍정적 인식과 태도 역시 

세대통합에 관한 교육이나 활동이 영향을 미칠 수도 있지만 오히려 긍정적 인식과 태도가 

이러한 교육이나 활동에 더 관심을 갖고 참여하게 하였을 수 있기 때문에 이러한 관련성이나 

관계는 다소 해석 상 주의가 필요해 보인다. 물론 무엇이 원인이고 결과인지를 따지는 것 

자체가 중요하지 않을 수 있지만 교육이나 개입에 관한 정책이나 제도와 관련해서는 적어도 

검증과정은 필요해 보인다. 종단적 연구설계나 심층면담 등의 연구방법을 보완하여 세대통합역

량을 향상시키는 데 기여하는 요인이나 메커니즘을 밝히고 이러한 연구결과를 기반으로 체계적인 

교육프로그램 등이 제안되기를 희망한다. 

마지막으로 황여정 박사님이 제안해주신 세대통합과 관련하여 정책추진과제와 세부과제에 

대해 100% 동의하며 이러한 과제들이 지역사회와 학교 기반으로 실효성 있게 추진될 수 있도록 

법·제도적 인프라가 구축되어야 하며 인적, 물적 자원이 확보될 수 있도록 중앙 및 지방 

정부의 관심과 노력이 필요해 보인다. 특히 초중등교육기관과 고등교육기관 간의 연계, 학교와 
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지역사회 연계 등을 아우를 수 있는 ‘세대통합포럼(가치)’ 등의 제안은 빠른 시일 내에 구체화되기

를 기대한다.



장 근 영

(한국청소년정책연구원 선임연구위원)

발표 3

청소년 역량지표의

시계열 비교





83

청소년 역량지표의 시계열 비교

1. 연구의 배경과 목적

21세기 이후의 세계를 특징지을 수 있는 단어는 불확실성이다. 과학기술의 발전 속도는 

갈수록 빨라진다. 그에 따라 기존의 기술과 정보는 급속하게 유효성을 상실하고 새로운 기술과 

정보가 그 자리를 채운다. 인간이 처리해야 할 정보량은 기하급수적으로 증가하고 있다. IDC 

(인터넷 데이터분석 센터)자료에 따르면, 2007년에만 1천6백10억 기가바이트의 디지털정보가 

새로 만들어졌다. 이 정보량은 지금까지 인류에 의해 씌여진 모든 책에 담긴 정보의 3백만 

배이고, 책으로 만들면 지구상의 모든 인류에게 1인당 6톤씩의 책으로 배분될 분량이다. 이게 

다가 아니다. 2005년에 인터넷에 저장된 정보량은 130엑사바이트(약 1천4백억 기가바이트)였는

데, 2010년에는 그 9배인 1제타바이트, 즉 1조 기가바이트가 되었으며, 2011년에는 이 정보량이 

전년도의 거의 두 배인 1.8제타바이트(1조8천억 기가바이트)로 늘어났다. IDC에서는 이를 근거로 

2015년에는 약 8조 기가바이트(7.9제타 바이트)의 정보가 추가될 것으로 추정했다(IDC, 2013). 

기술과 정보량의 증가는 사회의 급격한 변화로 이어진다. 최근 5년간 중국은 자국 화폐를 

기축통화로 등록할 수 있을 만큼 성장했으며, 북아프리카의 튤립혁명은 극단주의로 이어지며 

중동의 내전을 심화시키고 그 여파가 유럽의 통합정책에 충격을 주고 있다. 경제적인 위기와 

불안정한 정세로 인해 많은 나라에서 민주주의와 시민의식의 원칙은 이전보다 더 강력한 민족주

의와 근본주의의 도전에 직면하고 있다. 문제는 이것이 고작 지난 10년간에 벌어진 변화라는 

것이다. 앞으로 한국의 청소년들이 성인이 되어 마주하게 될 10년 혹은 20년 후의 세계는 

지금까지 겪은 것보다 더 많은, 그것도 상상할 수 없는 변화를 거치게 될 것이다. 

이렇게 급격한 발전에 따른 사회의 급속한 변화 속에서 청소년들이 성공적으로 기능하며 

살아가기 위해서는 산업사회와는 차별화된 개인의 역량이 요구된다. 갈수록 유통기한이 짧아지

는 지식이나 기술보다는 보다 오래 지속될 수 있는 근본적이고 핵심적인 능력을 키워야 하는 
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것이다. 이 때문에 OECD, UNESCO 등의 국제기관에서는 역량과 관련한 다양한 연구를 시행하고 

있다.

OECD의 DeCeCo 프로젝트(OECD, 2005)를 비롯하여 UNESCO는 2015년부터 Learning Matrix 

프로젝트를 통하여 역량 중심의 교육을 추진하고 있으며, 뉴질랜드, 호주, 캐나다 등의 국가에서는 

국가교육과정의 틀을 역량중심 학습체제로 전환하려는 노력을 본격화하고 있다(성은모 외, 

2015). 역량 중심의 교육과정과 학습체제로 전환하려는 가장 근본적인 이유는 생활전반에 걸쳐 

한 개인의 성공은 특정 교과목의 수행수준보다 훨씬 넓은 개념의 ‘역량(Competency)’에 의해 

좌우된다는 가정에 기초한다(Rychen & Salganik, 2003a). 이 역량은 시대적 요구와 특정 사회의 

맥락적 특성에 따라 정해지기 때문에 각 사회의 맥락적 특성에 부합하는 역량을 도출하고 

그 역량을 증진시키기 위한 노력을 수행할 필요가 있다는 것이다.

우리나라도 시대적 요구와 우리나라 사회의 맥락적 특성에 부합하는 청소년의 역량이 무엇인지 

그 개념과 구성요인을 구체적으로 규명하려는 연구와 정책이 수행되어 왔다. 대표적으로 한국청

소년정책연구원에서 2008~2010년 청소년의 생애핵심역량의 구성요인을 규명하고 이를 측정할 

수 있는 도구를 개발하였고(김기헌 외, 2010), 한국교육개발원에서는 2013년부터 학생역량지수의 

구성요인과 측정도구를 개발하였으며(김창환 외, 2013), 교육부에서도 2013년부터 인성역량에 

대한 연구를 수행해 오고 있다. 하지만, 지금까지의 청소년 역량 연구의 제한점을 살펴보면,  

2008~2010년 청소년의 생애핵심역량 연구는 국가적 수준에서 최소한의 생활을 영위하는데 

요구되는 청소년 역량을 다루었고, 학생역량과 인성역량의 경우에는 학교교육과정 및 제도개선

이라는 학교교육에 초점이 맞추어져 왔다는 것이다(성은모 외 2014; 성은모 외 2014; 성은모 

외, 2015).

이처럼 미래의 개인과 사회를 위해 현재 우리 청소년들의 역량 강화가 필요하다는 주장은 

점차 확대되고 있는 시점에서 과연 그 역량이 무엇이며, 어떻게 측정할 것인지에 대한 체계적인 

연구의 필요성이 보다 크게 제기되고 있다. 물론 지금까지 국내에서 청소년 역량지표 관련 

연구가 전무했었던 것은 아니다. 국내 관련 연구를 살펴보면, 한국교육과정평가원이 교육과정과 

관련된 핵심역랑에 관한 연구를 수행해 왔으며(윤현진, 김영준, 이광우 전제철, 2007; 이광우, 

민용성, 전제철, 김미영, 김혜진, 2008; 이근호, 곽영순, 이승미, 최정순, 2012), 한국교육개발원에서

는 학생역량지표 개발 연구를(김창환, 엄문영, 김기헌, 김종민, 박종효, 박현정, 이광현, 이상, 

2013), 한국청소년정책연구원에서는 청소년 관련 핵심역량 개발 연구를 수행해 왔다(김기헌, 

장근영, 조광수, 박현준, 2010). 이러한 연구들은 모두 핵심역량의 하위 영역들을 도출해내고 
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이를 육성하기 위한 방안들을 모색하는 노력들을 기울여 왔다. 

그러나 한국교육과정평가원이나 한국교육개발원에서 수행한 역량연구는 대상과 내용 부분에

서 제한점을 가지고 있다. 연구대상으로 청소년 중에서도 학생만을 포함하고 있으며, 내용에서도 

직업기초능력이나 학교교육과정에 초점을 맞추어 청소년들이 일상생활에 필요한 전반적인 

역량을 다루고 있지 못한 것이다. 한편 지금까지 수행되어 온 한국청소년정책연구원의 역량 

연구는 우리나라 청소년의 생애핵심역량을 규명하고 청소년들의 전반적인 삶에서 필요한 역량을 

다루고자 하였으나 국제 수준을 비교하는데 그 목적이 있었기 때문에 국제역량 지표를 우리 

청소년들에게 적용하고 있다. 이에 따라 우리나라의 현재와 다가올 미래에 필요한 시대적, 

문화적 특성을 반영하고자 하는 노력이 부족하였다(성은모, 최창욱, 김혜경, 오석영, 진성희, 

2013). 이러한 선행연구의 제한점들은 보다 미래지향적 관점을 바탕으로 청소년들이 전 생애에 

걸쳐 학교나 직업생활 뿐 아니라 모든 생활 영역에서 성공적이고 효과적인 삶을 살아가는데 

필요한 역량을 규명하고 이를 측정하고자 하는 노력의 필요성을 제기하고 있다.

특히 한국청소년들에게 있어서 가장 부족하다고 반복적으로 언급된 역량이 사회적 상호작용 

역량이다. PISA 및 ICCS 연구에서 반복적으로 확인된 사실은 우리나라 청소년들은 인지적인 

능력은 매우 우수하지만 자기관리 능력과 함께 타인과 함께 더불어 사는 능력이 부족하다는 

점이다(김기헌 외, 2010). 그런데 미래 사회에서 그 필요성이 부각되는 역량이 민주주의 시민사회

의 구성원으로서 요구되는 태도와 사고력, 시민사회의 기초상식에 관련된 ‘민주시민역량’이다. 

갈수록 가속화되는 다문화사회로의 변화와 국제화는 이질적인 사회문화적 배경을 가진 구성원들

과 마주칠 기회를 증가시키고 있지만, 우리 사회는 이들과 어떻게 대화하고 존중으로 바탕으로 

관계를 유지할 수 있는지에 대해서 준비가 충분하지 못했다. 민주시민 역량의 중요성은 우리나라

만의 문제가 아니다. 오래전부터 다문화사회로 이행했고, 시민사회의 전통이 오래된 유럽 각국에

서도 최근들어 테러와의 전쟁이나 중동 이민자들의 증가와 함께 새로운 종교충돌과 문화충돌이 

일어나고 있다. 선진국이라 할 수 있는 미국에서는 도널드 트럼프로 대표되는 새로운 극우 

보수세력이 정치적으로 확산되고 있으며, 유럽에서도 프랑스를 비롯한 선진국들에서 극우이념을 

표방하는 정당들이 영향력을 확대하고 있다. 최근에 발생한 유럽연합으로부터의 영국 탈퇴는 

이와 같은 흐름이 만들어낸 사건이다. 이러한 현상들은 21세기 들어 지금까지 유지되어 왔던 

시민사회의 합의가 새로운 도전을 받고 있으며, 신세대에게 이전보다 더 민주시민역량이 필요하

다는 사실을 보여준다. 
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1997년부터 일부 OECD가입국의 주도로 시작된 ICCS (International Civic and Citizenship 

Study)는 이와 같은 상황에서 갈수록 그 중요성과 함의가 커지고 있다. ICCS는 참여국들의 

미래세대에 대한 시민교육이 달성해야 하는 목표를 설정하고 실제로 이들 목표를 얼마나 성취했

으며, 다른 국가들에 비해서 부족하거나 시급하게 보완할 필요가 있는 영역은 무엇인지를 

알아보기 위한 국제비교조사이다. ICCS를 실시하는 IEA에서는 각국의 중학교 2학년 청소년들을 

모집단으로 엄정한 국제비교 절차에 의해 실시하는 국제비교조사를 통해 이 작업을 수행하고 

있다. 우리나라는 2009년도 제2차 ICCS 조사에 참여한 바 있으며, 올해에 실시하는 제3차 조사에는 

본 연구의 일환으로 참여하고 있다. 즉, ICCS 조사는 청소년들의 사회적 상호작용 역량 중에서 

21세기 사회에서 가장 시급하게 요구되는 민주시민역량을 국제적으로 비교할 수 있는 가장 

검증된 조사의 기회로서, 본 연구와 밀접한 관계가 있다. 또한 향후 이 ICCS 조사의 도구와 

절차를 전체 청소년역량 지표에도 반영하여 확대할 예정이다. 

이와 같은 청소년 역량 연구의 필요성과 제5차 청소년정책기본계획(2013~2017)에 의거하여 

한국청소년정책연구원은 ‘청소년의 다양한 역량 강화’를 위한 정책과제를 보다 구체화하고 

연속적이면서 일관성 있게 수행할 수 있도록 5개년(2014-2017) 연구계획을 수립 ‘청소년 역량지수 

측정 및 국제비교연구: IEA ICCS 2016’라는 정책연구 과제를 발굴하여 시행해 오고 있다. ‘청소년 

역량지수 측정 및 국제비교연구: IEA ICCS 2016’ 1차년인 2014년도 과제는 정부의 지원을 받아 

수행된 ‘청소년 역량지수 개발 연구(성은모 외, 2014)’를 기반으로 우리나라 청소년 역량을 

보다 객관적이고 과학적으로 측정할 수 있는 청소년 역량지수 측정도구와 IEA ICCS(International 

Education Association International Civic and Citizenship Study 이하 IEA ICCS) 2016와 같이 

국제수준에서 청소년의 역량을 비교분석 할 수 있는 측정도구를 개발하였다.

본 연구는 ‘청소년 역량지수 측정 및 국제비교연구: IEA ICCS 2016’ 정책연구의 3차 년도 

연구이자 2015년도 2차 년도 연구의 후속연구이다. 올해 연구에서는 지난 연구를 통해 측정된 

우리나라 청소년의 역량의 특성과 문제점을 분석하고, 민주적 역량의 국제비교를 위한 IEA 

ICCS 2016 본조사를 수행하는데 궁극적인 목적이 있다. 

이를 위해 본 연구에서는 청소년 역량지수의 국제비교를 통해 우리나라 청소년들이 지구촌 

사회의 시민으로서의 수준을 가늠해 볼 수 있는 객관적인 자료를 확보하고, 청소년 역량 측정 

결과를 중심으로 청소년 활동 프로그램의 개발방향과 프로그램평가 방향에 대해 논의하며, 

마지막으로 청소년 역량 증진을 위해 우리 사회가 개선해야 할 정책 및 제도적 부분이 무엇인지 

점검하는데 필요한 기초자료를 제공하고자 한다. 특히 2015년 조사결과에 대해 심층적인 분석을 
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실시하고 2016년의 실태조사를 통해 이를 확인하여 시급한 정책목표들을 제시하였다.

덧붙여, 본 연구는 청소년 역량의 국제비교 연구에 대한 전문성을 갖춘 연구기관과 협력하여 

연구를 수행하는 협동연구과제이며, 추진체계는 다음과 같았다. 연구수행에 있어 한국청소년정

책연구원이 청소년 역량지수 측정도구 개발 및 국제 비교 연구를 총괄하며,  5개의 청소년 

역량지수 중 생애학습역량, 생활관리역량, 진로개발역량, 대인관계역량 관련 측정도구 개발을 

담당하고, 협동기관으로써 한국교육개발원이 사회참여역량에 대한 부분을 담당하여 연구과제를 

수행했다.

ICCS 2016의 추진에 있어서 2009년도 ICCS 조사를 수행하였던 한국교육개발원의 연구책임자와 

공동으로 참여, KEDI에서는 조사 진행을 위한 국제회의 참석과 자료 준비, 교사워크샵 등에 

자문역할을 수행, 본원은 실제 조사 수행과 자료제출 절차를 수행하였다.

그림 1. 연구추진체계 개요
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2. 연구내용 및 결과

1) 청소년 역량지표의 타당성 분석 결과

2014년도 1차년도 연구를 통해 청소년 역량지수 5개 역량군에 대해 234문항이 개발되어, 

이에 대한 자료의 정규성과 측정문항의 신뢰도 및 타당도 등으로 통계적으로 유의미함을 확인하

였고, 2015년도에 실태조사를 실시하고 이를 바탕으로 2016년도에 축약문항으로 재검증을 

실시한 결과, 청소년 역량지수 측정도구의 신뢰성과 타당성은 검증되었다. 

청소년 역량의 5대 영역인, 생애학습역량, 생활관리역량, 진로개발역량, 대인관계역량, 그리고 

사회참여역량의 측정결과에 따른 자료의 신뢰성과 자료의 정규성을 확인했다. 역량을 구성하는 

하위역량 및 세부역량들의 구성체제에 대한 적합도 지수들이 대체적으로 양호한적으로 확인되었

으며 청소년 역량지수의 전체문항과 단축문항은 모두 청소년역량을 적절히 반영하는 것으로 

나타났다.

2) 청소년 역량 실태조사 결과 요약

2016년 우리나라 청소년 역량의 전체 평균은 2.92(SD=.31)로 2015년도 조사와 동일하였다. 

청소년 역량군별로 살펴보면, 생애학습역량 평균은 2.89(SD=.37), .72, 생활관리역량 평균은 

3.08(SD=.38), .77 진로개발역량 평균은 2.92(SD=.40), .73, 대인관계역량 평균은 3.00(SD=.45), 

.75 그리고 사회참여역량 평균은 2.70(SD=.35), .67로 나타났다. 이는 2015년  조사결과 대비 

일부 변화는 있으나 전체적으로 유사했다. 우리나라 청소년들은 생활관리역량 지수가 가장 

높고, 대인관계역량, 진로개발역량, 생애학습역량 순으로 높았으며 사회참여역량이 가장 뚜렷하

게 낮았다. 
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2016년 우리나라 청소년 역량지수를 청소년 시기별로 살펴본 결과, 초등(초기 청소년) 평균은 

2.96(SD=.36), 74%, 중등(중기 청소년) 평균은 2.91(SD=.28), 72.75% 고등(중기 청소년) 평균은 

2.90(SD=.28), 72.50%, 대학(후기 청소년) 평균은 2.88(SD=.24), 72%로 나타났다.

이는 초기 청소년들의 역량이 가장 높고 후기청소년의 역량이 가장 낮았던 2015년 결과와 

유사한 패턴이었으나, 2016년 조사에서는 2015년 조사 대비 초기청소년들의 역량 지수가 낮아지

면서 격차가 많이 줄어들어 발달 시기별 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 

2016년 우리나라 청소년 역량지수를 청소년 시기에 따른 성별의 차이를 살펴본 결과, 성별에 

따른 청소년 역량의 차이는 발견되지 않았다. 여자 청소년들이 초등(초기 청소년)에서는 남자 
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청소년보다 역량이 높았으나, 중등과 고등(중기 청소년)을 지나고 대학(후기 청소년)으로 갈수록 

급격하게 낮아지는 현상이 발견되었다. 이러한 결과는 2015년에도 확인된 것으로 한국의 청소년 

역량 관련 환경이 여자청소년들에게 특별히 불리하게 작동하는 것으로 추정된다. 차년도 연구에

서는 이 현상의 원인과 대응책에 대한 연구가 필요하다. 

  

2015년 결과 2016년 결과

청소년 역량지수 측정결과의 준거타당도와 예측타당도 분석결과, 청소년 역량지수의 각 

역량군에 따른 변인들은 해당 역량과 관련된 변인들과의 상관관계분석에 있어 정적상관관계와 

회귀분석을 통한 인과관계에 있어서는 정적관계를 나타내 본 연구에서 제안한 청소년 역량지표들

이 각 역량이 지향하는 개념적 특성을 제대로 측정하고 있음을 시사했다. 각 역량군에 따른 

수행변인과의 상관관계분석과 회귀분석에 있어서도 유의한 정적관계가 확인되어 본 연구에서 

제안하는 청소년 역량지수 측정결과가 해당 변인들의 수행변인을 반영하고 있었다. 본 연구에서 

측정한 청소년 역량지수 측정결과가 높다는 것이 관련 역량에서 나타나는 행동지표의 양적 

횟수가 높고 질적 수준도 높을 수 있다는 해석이 가능하다. 

3) 청소년 역량지수의 하위영역별 분석 결과

생애학습역량 분석결과, 2015년도 청소년 생애학습역량지수 평균이 2.92(SD=.37)이고 2016년 

평균이 2.89(.37)로 나타나 효과크기 d=.08로써 차이가 없었으며 2016년도 측정결과의 신뢰도 

역시 유의했다. 2016년 청소년 생애학습역량지수 측정결과, 발달 단계별 감소세는 확인되었지만 
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2015년에 비해 감소율이 낮은 것으로 나타났다. 실제 청소년들의 수행행동과 청소년 생애학습역

량지수와의 관련성을 살펴본 결과, 청소년 생애학습역량지수가 높은 청소년이 실제 학습을 

수행하는 시간이 많았으며, 학업성취도 수준도 높았고, 청소년 체험활동과 관련된 다양한 활동능

력도 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서 제안하는 청소년 생애학습역량지수 측정결과가 다른 

수행변인 즉, 학습시간의 양이나 학습효과의 질적인 측면을 반영하는 것으로 확인되었다. 

생활관리역량분석 결과, 여학생이, 초등학생이, 학업성취도가 높을수록, 대도시일수록 생활관

리역량이 높았다. 청소년 생활관리역량의 하위역량 중 정서조절이 가장 낮았으며. 특히 조절실패

와 감정인식이 다른 역량에 비해 낮으며, 중학생, 고등학생, 대학생의 역량이 모두 낮은 것으로 

나타나 중기 이후 청소년의 정서조절 역량을 증진시키기 위한 정책 필요성을 시사한다. 청소년의 

생활관리역량 지표점수와 실제 생활관리 행동, 생활통제 행동, 매체중독(스마트폰 중독), 체험활

동 참여와의 관계를 분석한 결과, 생활관리역량이 높을수록 청소년의 생활관리 행동인 일주일 

간 평균 아침식사 섭취 횟수와 운동(신체활동) 빈도가 높고, 수면시간이 충분했으며, 자신의 

생활을 통제하는 것에 대한 태도, 주변 사람이나 사회가 지향하는 바를 인식하는지에 대한 

주관적 규범, 자신의 생활을 통제하려는 인지된 생활통제 행동, 체험활동 참여 여부, 참여 

종류, 참여 횟수가 높았으며 매체중독(스마트폰 중독)은 적었다. 회귀분석 결과, 생활관리역량 

지수를 통해 생활관리 및 생활통제 행동의 변량을 충분히 반영하는 것으로 확인되었다. 

진로개발역량 분석 결과, 구성된 문항체계의 적합도가 기존 문항보다 높았고, 진로개발역량과 

관련 있는 수행변인들과의 관련성도 높게 나와 이에 대한 효과성이 체계적으로 검증되었다. 

청소년 진로개발역량은 청소년 성장시기별로 차이가 크게 나타나지 않았고, 진로자기결정능력이

나 청소년 체험활동 등의 수행행동에 매우 긍정적으로 영향을 미치는 측정결과임이 확인되었다. 

청소년의 여가활용역량이 다양한 청소년 체험활동 참여 여부를 결정하는 중요한 변인으로써 

확인되었으며, 실생활에서의 다양한 여가활용이 청소년 체험활동 및 진로결정에 영향을 미치는 

것으로 해석할 수 있었다. 결론적으로 본 연구에서 개발한 청소년 진로개발역량지수 측정문항이 

청소년의 진로와 관련된 행동의 변량을 반영하는 것으로 볼 수 있었다.

대인관계역량 분석 결과, 구성체계의 구인타당도 검증을 실시한 결과, 관계형성(자기개방성, 

친화성 의사소통, 공감 및 배려), 리더십(의사결정, 집단활동관리, 추진력), 협동(집단촉진, 팔로워

십, 갈등문제해결)으로 구성된 단축형 대인관계역량의 구성체계와 측정문항이 적합함을 확인했
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다. 대인관계역량의 타당도 확보를 위해 대인관계역량과 사회적 관계 및 학교생활적응과의 관계분

석을 실시한 결과, 대인관계역량과 사회적 관계 및 학교생활적응과의 관련성이 유의미했으며 본 

연구에서 개발한 단축형 청소년 대인관계역량 문항이 초기 청소년부터 후기 청소년까지의 대인관계역

량을 반영하는 것으로 볼 수 있었다. 청소년의 인구학적 특성에 따른 대인관계역량의 차이를 

살펴본 결과, 여자청소년이 남자청소년에 비해, 학업성취수준이 높을수록 대인관계역량이 높았

다. 청소년 발달 단계별로는 대인관계역량이 차이가 다소 다른 것으로 분석되었는데, 예컨대, 

관계형성 역량은 고등학생이 높은 것으로 나타났으나, 리더십 역량에서는 대학생이 높았다. 

이는 청소년 발달 단계별로 증진시켜야 할 대인관계역량이 다를 것임을 시사한다. 학교 현장이나 

청소년관련시설에서는 청소년들을 대상으로 대인관계와 관련된 프로그램 실시할 때 청소년의 

성별, 학업성취수준별, 청소년시기별로 집중 개발해야 할 역량이 다르다는 점을 고려하여 차별화

된 프로그램을 제공할 필요성이 있었다. 대인관계역량은 사회적 관계와 학교생활적응에 긍정적 

영향을 주었다. 이러한 결과는 청소년이 자기 주변 사람들과 긍정적 관계를 맺고, 주로 생활하는 

학교 집단 내에서의 적응력을 높이기 위해서는 타인과 친화적 관계를 형성하고, 자신이 속한 

집단 내에서 구성원들과 협력하고, 집단의 목표를 완수하기 위해 구성원들을 이끌 수 있는 

역량인 대인관계역량이 필수적이라는 것을 시사한다. 

사회참여역량 분석결과 사회참여역량 수준은 대학교급 수준에서 유의미하게 낮아지는 것으로 

나타났다. 초·중등학교급에서는 학업성취도와 경제수준이 높을수록 사회참여역량 수준도 

높았으나 대학교급에서는 이러한 영향력이 상쇄되었으며 이러한 결과는 2015년 본 조사 결과와 

동일하였다. 사회참여역량의 하위 구성 요인중, 개인시민성은 2015년 본 조사 결과와 마찬가지로 

고등학교급까지 개인시민성 수준이 상승하였으나 대학교급에서 낮아졌음. 상승 및 하락의 

정도는 2015년 본 조사 결과에 비하여 작았으나 발달단계에 따라 전체적으로 역U자 형의 분포는 

2015년과 동일했다. 학업성취도와 경제수준이 높아짐에 따라 개인시민성도 높아지던 경향은 

2015년 본 조사 결과와 마찬가지로 대학교급에서 사라졌다. 공동체시민성은 2015년 본 조사 

결과와 마찬가지로 학교급이 높아짐에 따라 꾸준히 낮아졌으며 성별효과는 중등학교에서만 

나타나 여학생이 중등학교급에서 남학생 보다 높은 공동체 시민성을 보여줌. 학업성취도와 

경제수준이 높아짐에 따라 공동체시민성이 높아졌으나 대학교급에서 그러한 경향성은 사라졌다. 

이러한 인구특성학적 배경변인의 효과는 2015년 본 조사 결과와 동일했다. 세계시민성은 학교급

이 높아질수록 낮아지는 경향을 나타냈으며 중등학교급에서 여학생의 세계시민성이 남학생보다 
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높았다. 2015년 결과와 마찬가지로 학업성취도 및 경제수준이 높을수록 세계시민성도 높았으나 

대학교급에서 상쇄되었다. 

4) 청소년 역량관련 국내 정책현황 분석 결과

현행 제5차 청소년정책기본계획은 청소년 역량 개발을 반영하지 못하는 것으로 보인다. 제5차 

청소년정책기본계획(2013~2017)은 정책목표로 청소년의 역량 함양 및 미래 핵심인재를 선정하

고, 청소년 역량증진 활동 활성화, 글로벌·다문화 역량 강화, 청소년의 인성 및 민주시민교육 

강화와 같은 청소년의 다양한 역량강화를 정책범주로 제시했다. 그러나 이 연구에서 제시하고 

있는 역량정책 범주인 생애학습역량, 생활관리역량, 진로개발역량, 대인관계역량, 사회참여역량

을 세부적으로 반영하지는 못하고 있다. 따라서 향후의 제6차 청소년정책기본계획에서는 이 

연구에서 제시하고 있는 보다 세밀한 역량정책 범주를 정책범주로 제시할 필요가 있다. 

분산된 정책이 아닌 집중화된 효율적 정책수행이 필요하다. 현재 수행 중인 제5차 청소년정책기

본계획(2013~2017)에서는 비슷한 정책들을 여러 부처에서 동시에 작게 진행하고 있다. 청소년 

정책의 효율성을 증대시키기 위해서는 비슷한 작은 정책들을 한 부처에서 모아 규모를 크게 

해서 진행하는 것이 좋을 것이고, 또 매년 청소년 정책들 중 중점적으로 관심을 갖고 진행해야 

할 정책을 지정해서 청소년 정책수행의 파급력을 높일 필요가 있다. 

5차 기본계획에서 생애학습역량의 관련 정책 현황을 분석한 결과, 제5차 청소년정책 기본계획

에서 생애학습역량의 하위범주인 사고력, 지적도구활용, 학습적응성들과 관련된 정책은 거의 

없었다. 본 연구에서 실시한 생애학습역량 측정결과가 사고력 > 학습적응성 > 지적도구활용 

역량의 순으로 나타나고 있으므로, 지적도구활용(언어능력, 수학능력, 과학능력, 정보통신활용능

력), 학습적응성(변화수용력, 지적호기심, 학습주도성), 사고력(비판적 사고력, 감성적 사고력)의 

순으로 정책적 관심이 필요하다. 

5차 기본계획에서 생활관리역량의 관련 정책 현황을 분석한 결과, 제5차 청소년정책 기본계획

에서 생활관리역량의 하위범주인 건강관리, 과제관리, 상황대처, 정서조절 중에서 건강관리, 

상황대처 관련 정책들은 시행하고 있으나 과제관리, 정서조절 관련 정책들은 없었다. 본 연구에서 

실시한 청소년 생활관리역량 측정결과가 건강관리 > 상황대처 > 과제관리 > 정서조절 역량의 순으로 

나타나고 있으므로, 정서조절(감정인식, 분노행동, 감정절제, 조절실패)과 과제관리(목표 및 계획수

립, 수행 및 평가) 부분의 정책에 대한 우선적 관심이 필요하다.
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5차 기본계획에서 진로개발역량의 관련 정책 현황 분석한 결과, 제5차 청소년정책 기본계획에

서 진로개발역량의 하위범주인 진로설계, 여가활용 관련 정책들은 상대적으로 많이 시행하고 

있었던 반면, 개척정신 관련 정책들은 없었다. 진로개발역량 측정결과가 여가활용 > 진로설계 

> 개척정신 역량의 순으로 나타나고 있으므로, 개척정신(차별화태도, 도전정신) 역량 부분의 

정책에 대한 우선적 관심이 필요하다. 

5차 기본계획에서 대인관계역량의 관련 정책 현황을 분석한 결과, 대인관계역량의 하위범주인 

관계형성, 리더십, 협동과 관련된 정책들을 발견하기 어려웠다. 본 연구에서 실시한 대인관계역량 

측정결과는 협동 > 관계형성 > 리더십 역량의 순으로 나타나고 있으므로, 하위 범주 중 리더십(의사

결정, 집단활동관리, 추진력), 관계형성(자기 개방성, 친화성, 의사소통, 공감 및 배려), 협동(집단

촉진, 팔로워십, 갈등문제 해결)역량의 순으로 정책적 관심이 필요하다. 

5차 기본계획에서 사회참여역량의 관련 정책 현황을 분석한 결과, 제5차 청소년정책 기본계획

에서 사회참여역량의 하위범주인 개인시민성, 공동체시민성, 세계시민성과 관련된 정책들은 

비교적 적은 편이었으며, 특히 개인시민성과 세계시민성에 비해 공동체시민성의 정책이 가장 

적었다. 사회참여역량 측정결과 세계시민성 > 개인시민성 > 공동체시민성 역량의 순으로 나타나

고 있으므로, 공동체시민성(공적실천, 사회적 신뢰, 적극적 의견개진, 교실개방성) 역량 부분의 

정책에 대한 우선적 관심이 필요하다. 

5) 청소년 역량관련 해외 정책현황 분석 결과

영국의 STEM교육 사례는 현대사회에서 융합창조능력에 대한 사회적 수요가 점점 증가하고 

있으므로 이 연구에서 제시한 생애학습역량의 하위분야인 지적도구활용 분야의 언어능력, 

수학능력, 과학능력을 신장시키는 부분에 정책적 시사점을 제공한다. 특히 ICT교육 사례는 

현재 사회에서 ICT활용능력에 대한 관심이 점점 증가하고 있으므로 이 연구에서 제시한 생애학습

역량의 하위분야인 지적도구활용 분야의 정보통신활용능력을 배양하는 부분에 정책적 시사점을 

제공했다.

미국의 ASELA(The Collaborative for Academic, Social, Emotional Learning)사례는 청소년들의 

정서조절 역량부분에 정책적 관심을 두지 않아왔던 한국적 현실에서 이 연구에서 제시한 생활관

리역량의 하위분야인 정서조절 역량을 배양 정책에 시사점을 제공했다.

뉴질랜드는 사고하기(thinking), 언어ㆍ상징ㆍ텍스트 사용하기(using languageㆍsymbolsㆍ
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texts),  자기 관리하기(managing self), 대인관계(relating to others), 참여와 공헌(participation 

and contributing)과 같은 여러 핵심역량 중심으로 교육체계를 개편했다. 여기서 제시한 생애학습

역량, 생활관리역량, 대인관계역량, 사회참여역량과 같은 여러 하위범주의 청소년 역량발전에 

정책적 시사점을 제공했다.

3. 논의 및 제언

청소년 역량지수의 측정문항 수를 축소하면서 효율적이고 효과적인 측정문항을 개발하려는 

연구목표는 어느 정도 달성하였다. 생애학습역량은 37문항에서 24문항으로, 생활관리역량은 

48문항에서 35문항으로, 진로개발역량은 41문항에서 25문항으로, 대인관계역량은 46문항에서 

29문항으로, 사회참여역량은 63문항에서 47문항으로 축소되어 234문항에서 총 160문항으로 

축소하고 수정·보완하였다. 축소된 청소년 역량지수 문항을 통해 청소년 역량을 측정한 결과, 

측정문항에 대한 신뢰도와 적합도가 1, 2차 년도에 개발된 문항과 유사하거나 더 높은 수준으로 

나타나 보다 더 정교화 되었음이 확인되었다. 측정결과 또한 1-2차년도와 유사하게 나타남으로써 

측정결과에 대한 신뢰성을 확인할 수 있었다. 아울러 청소년 역량지수의 단축문항들은 해당 

역량군의 관련 변인들과 유사한 측정결과가 나타났고, 해당 역량군을 대표하는 행동지표들을 

정확하게 예측하는 연구결과를 도출함으로써 청소년 역량지수 측정도구의 예언 타당도를 

확인했다. 

각종 청소년 역량지수의 개발과 활용에 관하여 발달단계에 따른 면밀한 해석에 관한 추후 

연구가 필요함. 예컨대, DIF 분석과 같은 통계학적 분석방법에 더하여 관련 전문가 의견을 

바탕으로 각 문항에 대한 심도 있는 해석을 통해 청소년 발달단계에 따른 사회참여역량의 

성격을 보다 명확히 규정하고 이에 적합한 측정도구의 지속적인 수정․보완이 필요하다. 

또한 우리나라 청소년 역량지수 측정결과에 있어 성별에 따른 차이에 대한 원인분석과 해결방

안 모색이 필요하다. 2015년도 연구결과와 동일하게 여성 청소년의 역량이 초등학생 시기에는 

남자 청소년 보다 높게 나타나지만, 중·고등학생시기를 지나 대학생이 되면, 여자 청소년들의 

역량이 현격하게 낮아지는 현상이 발견되었다. 이러한 현상이 개인적 특성에 의한 것인지 

아니면 사회구조적으로 여자 청소년의 역량을 체계적으로 관리하지 못하거나 역량개발에 장애요
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소들이 보다 더 작동하고 있는 것은 아닌지 등을 면밀히 확인할 필요가 있다. 여자 청소년 

역량의 감소는 개인적으로나 사회적으로 큰 손실이 아닐 수 없으며, 인재가 곧 국가의 경쟁력임을 

감안할 때 여자 청소년에 대한 역량관리 및 개발 시스템에 대한 사회적 환경을 다시 한 번 

점검하고 이에 대한 정책적 조치가 요구된다. 

청소년 역량관련 주요 외국의 정책 사례 분석 등의 정책적 시사점을 바탕으로 청소년기관(시설, 

단체 등)이나 학교에서 청소년 역량증진을 위해 실시해야 되는 청소년 정책 및 프로그램을 

다음과 같이 제언하였다. 

융합창의역량 강화 체험활동 프로그램

융합창의역량 강화형 체험활동 프로그램 실시 정책제안 개요

1. 사업목적

○ 청소년기관에서 학교 STEAM교육과의 연계협력 강화를 통해 청소년들에게 융합

창의역량관련 체험활동 기회를 제공하여 청소년 생애학습역량 중 지적도구활용 

관련 융합창의역량을 개발

2. 사업내용

○ 청소년 융합창의역량을 배양할 수 있도록 학교-청소년기관간의 지역사회 연계협

력체계 구축

○ 여성가족부, 청소년기관에서 융합창의역량 강화형 체험활동 프로그램의 개발

○ 개발된 융합창의역량 강화형 체험활동 프로그램을 청소년활동정보서비스

   (www.youth.go.kr)인 e·청소년(청소년활동정보서비스, 2016.10.15.)을 통하여 제공

○ 초중등학교의 방학 등 여가시간, 창체활동 시간, 자유학기제 시간 등을 이용해 

융합창의역량 강화형 체험활동 프로그램의 실시

3. 사업주체 ○ 여성가족부, 청소년 시설, 단체 등 청소년기관

4. 사업추진체계 ○ 여성가족부↔청소년기관(시설,단체)↔청소년활동정보서비스↔학교,청소년

5. 사업추진방법

○ 여성가족부에서 현재 청소년 기관을 통해 시행 중인 학교-지역사회 협력 등을 

통한 체험활동 강화 사업 중 일부 활동프로그램 사업을 융합창의역량 강화형 체

험활동 프로그램으로 변경하여 실시

○ 필요시 여성가족부에서 청소년기관을 대상으로 융합창의역량 강화형 체험활동 프

로그램 지원에 대한 공모사업 실시 

6. 사업추진일정
○ 2017~2018년 : 융합창의역량 강화형 체험활동 프로그램의 개발 및 효과성 평가

○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시

7. 기타 

○ 법제개정관련 : 2015년 연구보고서에서 제안한 청소년기본법, 청소년활동진흥법 

개정안 정도면 충분하다고 생각됨

○ 예산관련 : 기존 활동프로그램을 대체하는 것이므로 예산관련 문제는 없을 것임. 
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정보통신활용역량 강화형 체험활동 프로그램

정서조절 강화프로그램

정보통신활용역량 강화형 체험활동 프로그램 실시 정책제안 개요

1. 사업목적

○ 청소년기관에서 학교 정보통신활용 교육과의 연계협력 강화를 통해 청소년들에게 

청보통신활용역량관련 체험활동 기회를 제공하여 청소년 생애학습역량 중 지적도

구활용 관련 정보통신활용능력을 개발

2. 사업내용

○ 청소년 정보통신활용역량을 배양할 수 있도록 학교-청소년기관간의 지역사회 연

계협력체계 구축

○ 여성가족부, 청소년기관에서 정보통신활용역량 강화형 체험활동 프로그램의 개발

○ 개발된 정보통신활용역량 강화형 체험활동 프로그램을 청소년활동정보서비스

(www.youth.go.kr)인 e·청소년(청소년활동정보서비스, 2016.10.15.)을 통하여 

제공

○ 초중등학교의 방학 등 여가시간, 창체활동 시간, 자유학기제 시간 등을 이용해 

정보통신활용역량 강화형 체험활동 프로그램의 실시

3. 사업주체 ○ 여성가족부, 청소년 시설, 단체 등 청소년기관

4. 사업추진체계 ○ 여성가족부↔청소년기관(시설,단체)↔청소년활동정보서비스↔학교,청소년

5. 사업추진방법

○ 여성가족부에서 현재 청소년 기관을 통해 시행 중인 학교-지역사회 협력 등을 

통한 체험활동 강화 사업 중 일부 활동프로그램 사업을 정보통신활용역량 강화형 

체험활동 프로그램으로 변경하여 실시

○ 필요시 여성가족부에서 청소년기관을 대상으로 정보통신활용역량 강화형 체험활

동 프로그램 지원에 대한 공모사업 실시 

6. 사업추진일정

○ 2017~2018년 : 정보통신활용역량 강화형 체험활동 프로그램의 개발 및 효과성 

평가

○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시

7. 기타 

○ 법제개정관련 : 2015년 연구보고서에서 제안한 청소년기본법, 청소년활동진흥법 

개정안정도면 충분하다고 생각됨. 

○ 예산관련 : 기존 활동프로그램을 대체하는 것이므로 예산관련 문제는 없을 것임. 

정서조절 강화 프로그램 실시 정책제안 개요

1. 사업목적

○ 학교내에서 생활하는 동안 정서조절 강화 프로그램을 통하여 청소년들이 자연스

럽게 자신과 타인의 정서조절 능력을 배양할 수 있는 기회를 제공하여 청소년 

생활관리역량 중 정서조절 범주의 역량을 배양

2. 사업내용
○ 학교내 정서조절 프로그램의 필요성에 대한 인식 강화

○ 교육부, 교육청 등에서 학교내 정서조절 강화 프로그램의 개발
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개척도전정신 강화 활동프로그램

정서조절 강화 프로그램 실시 정책제안 개요

○ 개발된 학교내 정서조절 강화 프로그램을 학교내 구성원들에게 적용

3. 사업주체 ○ 교육부, 교육청, 학교

4. 사업추진체계 ○ 교육부↔교육청↔학교↔청소년

5. 사업추진방법

○ 교육부에서 교육청 등에 요청하여 학교내 정서조절 강화 프로그램을 개발한 후, 

일부 학교에 시범적용을 실시하여 효과성을 평가한 후, 전체 학교를 대상으로 학

교내 정서조절 강화 프로그램을 실시

6. 사업추진일정
○ 2017~2018년 : 정서조절 강화 프로그램의 개발 및 효과성 평가

○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시

7. 기타 

○ 법제개정관련 : 학교정책의 일환으로 실시되는 것이므로 특별한 사항은 없을 것

으로 판단됨. 

○ 예산관련 : 기존에 없던 사업을 신규로 실시해야 하므로 정서조절 프로그램 개

발 및 효과성 평가에 2억 정도의 예산이 소요될 것으로 생각됨.  

개척도전정신 강화 활동프로그램 실시 정책제안 개요

1. 사업목적
○ 청소년기관에서 청소년들에게 개척도전정신 강화 활동 프로그램에 참여할 기회를 

제공하여 청소년 진로개발역량 중 개척정신 범주의 역량을 강화

2. 사업내용

○ 여성가족부, 청소년기관에서 개척도전정신 강화 활동 프로그램의 개발

○ 개발된 개척도전정신 강화 활동 프로그램을 청소년활동정보서비스

   (www.youth.go.kr)인 e·청소년(청소년활동정보서비스, 2016.10.15.)을 통하여 제공

○ 초중등학교의 방학 등 여가시간, 창체활동 시간, 자유학기제 시간 등을 이용해 

개척도전정신 강화 활동 프로그램의 실시

3. 사업주체 ○ 여성가족부, 청소년 시설, 단체 등 청소년기관

4. 사업추진체계 ○ 여성가족부↔청소년기관(시설, 단체)↔청소년활동정보서비스↔학교, 청소년

5. 사업추진방법

○ 여성가족부에서 현재 청소년 기관을 통해 시행 중인 체험활동 강화 사업 중 일

부 활동프로그램 사업을 개척도전정신 강화 활동 프로그램으로 변경하여 실시

○ 필요시 여성가족부에서 청소년기관을 대상으로 개척도전정신 강화 활동 프로그램 

지원에 대한 공모사업 실시 

6. 사업추진일정
○ 2017~2018년 : 개척도전정신 강화 활동 프로그램의 개발 및 효과성 평가

○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시
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리더십 강화 활동프로그램

리더십 강화 활동프로그램 실시 정책제안 개요

1. 사업목적
○ 청소년기관에서 청소년들에게 리더십 강화 활동 프로그램에 참여할 기회를 제공

하여 청소년 대인관계 역량 중 리더십 범주의 역량을 강화

2. 사업내용

○ 여성가족부, 청소년기관에서 리더십 강화 활동 프로그램의 개발
○ 개발된 리더십 강화 활동 프로그램을 청소년활동정보서비스(www.youth.go.kr)인 

e·청소년(청소년활동정보서비스, 2016.10.15.)을 통하여 제공
○ 초중등학교의 방학 등 여가시간, 창체활동 시간, 자유학기제 시간 등을 이용해 

리더십 강화 활동 프로그램의 실시

3. 사업주체 ○ 여성가족부, 청소년 시설, 단체 등 청소년기관

4. 사업추진체계 ○ 여성가족부↔청소년기관(시설, 단체)↔청소년활동정보서비스↔학교, 청소년

5. 사업추진방법

○ 여성가족부에서 현재 청소년 기관을 통해 시행 중인 체험활동 강화 사업 중 일
부 활동프로그램 사업을 리더십 강화 활동 프로그램으로 변경하여 실시

○ 필요시 여성가족부에서 청소년기관을 대상으로 리더십 강화 활동 프로그램 지원
에 대한 공모사업 실시 

6. 사업추진일정
○ 2017~2018년 : 리더십 강화 활동 프로그램의 개발 및 효과성 평가
○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시

7. 기타 
○ 법제개정관련 : 2015년 연구보고서에서 제안한 청소년기본법, 청소년활동진흥법 

개정안(장근영, 성은모, 최홍일, 진성희, 김균희, 2015)정도면 충분하다고 생각됨. 
○ 예산관련 : 기존 활동프로그램을 대체하는 것이므로 예산관련 문제는 없을 것임. 

인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램

개척도전정신 강화 활동프로그램 실시 정책제안 개요

7. 기타 

○ 법제개정관련 : 2015년 연구보고서에서 제안한 청소년기본법, 청소년활동진흥법 

개정안 정도면 충분하다고 생각됨. 

○ 예산관련 : 기존 활동프로그램을 대체하는 것이므로 예산관련 문제는 없을 것임. 

인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램의 실시 정책제안 개요

1. 사업목적
○ 청소년기관에서 청소년들에게 인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그

램에 참여할 기회를 제공하여 청소년 대인관계 부분의 관계형성 범주 중 의사소
통 역량을 강화

2. 사업내용 ○ 여성가족부, 청소년기관에서 인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램의 개발
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사회적 관계에서의 공감능력 배양프로그램

인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램의 실시 정책제안 개요

○ 개발된 인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램 청소년활동정보서비
스(www.youth.go.kr)인 e·청소년(청소년활동정보서비스, 2016.10.15.)을 통하여 
제공

○ 초중등학교의 방학 등 여가시간, 창체활동 시간, 자유학기제 시간 등을 이용해 
인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램의 실시

3. 사업주체 ○ 여성가족부, 청소년 시설, 단체 등 청소년기관

4. 사업추진체계 ○ 여성가족부↔청소년기관(시설, 단체)↔청소년활동정보서비스↔학교, 청소년

5. 사업추진방법

○ 여성가족부에서 현재 청소년 기관을 통해 시행 중인 체험활동 강화 사업 중 일
부 활동프로그램 사업을 인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램으로 
변경하여 실시

○ 필요시 여성가족부에서 청소년기관을 대상으로 소통합리성 체험 활동 프로그램 
지원에 대한 공모사업 실시 

6. 사업추진일정
○ 2017~2018년 : 인터넷, 모바일 매개 소통합리성 체험 활동프로그램의 개발 및 

효과성 평가
○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시

7. 기타 
○ 법제개정관련 : 2015년 연구보고서에서 제안한 청소년기본법, 청소년활동진흥법 

개정안 정도면 충분하다고 생각됨. 
○ 예산관련 : 기존 활동프로그램을 대체하는 것이므로 예산관련 문제는 없을 것임. 

사회적 관계에서의 공감능력 배양프로그램의 실시 정책제안 개요

1. 사업목적

○ 학교내에서 생활하는 동안 사회적 관계에서의 공감능력 배양프로그램을 통하여 

청소년들이 자연스럽게 타인에 대한 공감능력을 배양할 수 있는 기회를 제공하여 

청소년 대인관계역량 중 관계형성 범주의 공감 및 배려 역량을 배양

2. 사업내용

○ 학교내 공감능력 배양프로그램의 필요성에 대한 인식 강화

○ 교육부, 교육청 등에서 학교내 공감능력 배양프로그램의 개발

○ 개발된 학교내 공감능력 배양 프로그램을 학교내 구성원들에게 적용

3. 사업주체 ○ 교육부, 교육청, 학교

4. 사업추진체계 ○ 교육부↔교육청↔학교↔청소년

5. 사업추진방법

○ 교육부에서 교육청 등에 요청하여 학교내 공감능력 배양프로그램을 개발한 후, 

일부 학교에 시범적용을 실시하여 효과성을 평가한 후, 전체 학교를 대상으로 학

교내 공감능력 배양프로그램을 실시
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물질기부 체험학습 프로그램

물질기부 체험학습 프로그램의 실시 정책제안 개요

1. 사업목적

○ 학교 내에서 물질기부 체험학습 프로그램을 실시하여 청소년들이 물질기부 체험

학습에 참여할 수 있는 기회를 제공하여 청소년 사회참여역량 중 공동체시민성 

범주의 역량을 배양

2. 사업내용

○ 학교 내 물질기부 체험학습 프로그램의 필요성에 대한 인식 강화

○ 교육부, 교육청 등에서 학교 내 물질기부 체험학습 프로그램의 개발

○ 개발된 학교 내 물질기부 체험학습 프로그램을 학교 내 구성원들에게 적용

3. 사업주체 ○ 교육부, 교육청, 학교

4. 사업추진체계 ○ 교육부↔교육청↔학교↔청소년

5. 사업추진방법

○ 교육부에서 교육청 등에 요청하여 학교 내 물질기부 체험학습 프로그램을 개발한 

후, 일부 학교에 시범적용을 실시하여 효과성을 평가한 후, 전체 학교를 대상으

로 학교 내 물질기부 체험학습 프로그램을 실시

6. 사업추진일정
○ 2017~2018년 : 물질기부 체험학습 프로그램의 개발 및 효과성 평가

○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시

7. 기타 

○ 법제개정관련 : 학교정책의 일환으로 실시되는 것이므로 특별한 사항은 없을 것

으로 판단됨. 

○ 예산관련 : 기존에 없던 사업을 신규로 실시해야 하므로 물질기부 체험학습 프

로그램 개발 및 효과성 평가에 2억 정도의 예산이 소요될 것으로 생각됨.  

사회적 관계에서의 공감능력 배양프로그램의 실시 정책제안 개요

6. 사업추진일정
○ 2017~2018년 : 학교내 공감능력 배양프로그램의 개발 및 효과성 평가

○ 2019년 이후 : 연중 프로그램 실시

7. 기타 

○ 법제개정관련 : 학교정책의 일환으로 실시되는 것이므로 특별한 사항은 없을 것

으로 판단됨. 

○ 예산관련 : 기존에 없던 사업을 신규로 실시해야 하므로 공감능력 프로그램 개

발 및 효과성 평가에 2억 정도의 예산이 소요될 것으로 생각됨.  
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�청소년 역량지표의 시계열 비교�에 대한 토론문

조 아 미(명지대학교 교수)

이 연구에서는 불확실성으로 가득 찬 미래사회에서 청소년들이 성공적으로 살기 위해서 

지식이나 정보보다 중요한 청소년의 역량을 시계열 비교하고 시사점을 제시하고 있다. 연구의 

내용이나 목적 등을 볼 때, 현 시점에서 매우 시의적절한 연구라고 본다. 연구내용과 결과에는 

청소년 역량지표의 타당성 분석 결과, 청소년 역량 실태조사 결과 요약, 청소년 역량지수의 

하위영역별 분석결과, 청소년 역량관련 국내 정책현황 분석 결과, 청소년 역량관련 해외 정책현황 

분석 결과가 포함되어 있다. 연구결과도 현재 우리 사회에 시사하는 바가 크다고 본다. 이와 

같이 중요한 연구에 대하여 특별한 반론은 없으나 굳이 토론자의 의견을 제시하면 다음과 

같다.

우선, 청소년 역량 실태조사 결과를 보면, 2015년과 2016년의 전체 청소년 역량은 같은 것으로 

나타났다. 물론 각 하위역량에서는 다소 차이를 보이고 있지만, 그 차이는 미미한 수준이다. 

이를 학교급별로 보아도 시계열 측면의 차이는 크지 않다. 오히려 학교급간의 차이가 더 눈에 

띄지만, 2015년보다 2016년에는 그 차이가 감소하여 이에 근거하여 무엇인가를 논하기에는 

한계가 있다. 

반면 성별에 따른 학교급별 청소년 역량은 흥미로운 결과를 보여준다. 초등학교 때에는 

여자 청소년이 남자 청소년보다 역량이 높지만 시간이 지날수록 격차가 감소하여 대학교 때에는 

남자 청소년이 여자 청소년보다 더 높은 수준의 역량을 가지고 있는 것을 보여준다. 연구자도 

언급한 것처럼, 이러한 현상이 발생한 원인을 파악하는 것이 필요하다. 원인을 파악해야 그에 

대한 해결책도 마련할 수 있을 것이다. 이와 더불어 2015년과 2016년 결과에서 주목할 만한 

것은 남자 대학생의 역량 차이다. 2015년에는 남자 대학생의 역량이 급증하여 청소년 시절 

중 최고인 것으로 나타났다. 그러나 2016년에는 초등학교부터 지속적으로 역량이 감소하여 

청소년 시절 중 최하였다. 1년 사이에 이러한 변화가 남자 대학생들에게 일어난 이유에 대한 

고민이 필요하다.

둘째, 청소년 역량관련 국내 정책현황 분석 결과의 경우, 제5차 청소년정책기본계획을 청소년 
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역량 개발과 관련하여 분석하였다. 이를 통하여 제5차 청소년정책기본계획에서 잘 반영이 

되지 않은 청소년 역량을 파악하여, 적어도 제6차 청소년정책기본계획에서는 청소년 역량이 

제대로 반영되는데 도움이 되고자 하였다. 이것은 앞으로 다가올 시대에 적응하는 청소년이 

되도록 하는데 중요하다. 생애학습역량의 경우, 그 하위범주인 사고력, 지적도구활용, 학습적응성

은 제5차 기본계획에서 잘 반영되지 않은 것으로 나타나고 있다. 예를 들어, 지적도구활용 

중에서 정보통신활용능력은 앞으로의 미래사회에서 핵심적인 역량이 될 것이므로 이와 관련된 

역량 향상에 대한 관심이 필요하다. 

청소년의 역량은 생애학습역량, 생활관리역량, 진로개발역량, 대인관계역량, 사회참여역량으

로 구분된다. 제5차 청소년정책기본계획에 비추어 볼 때, 각각의 청소년 역량을 충분히 다루지는 

않고 있다. 예를 들어, 생활관리역량에서는 정서조절 관련 정책이 없고, 진로개발역량에서는 

개척정신 관련 정책이 없다. 그러나 이외에도 다른 역량에 비해 특히 생애학습역량은 제5차 

청소년정책기본계획에서 거의 다루어지지 않고 있다. 그 이유는 청소년 분야의 태동과 관련이 

있고, 이제까지 청소년계에서는 대부분별다른 고민없이 수용하였다. 그러나 앞으로는 달라져야 

한다고 생각된다. 여기에서의 생애학습역량은 이제까지의 수동적이고 암기를 주로 하는 공부가 

아니다. 인간이 살면서 변화하는 사회에서 적응적으로 기능하는데 필요한 역량이다. 그러므로 

청소년 역량에서도 이 부분을 중요하게 다룰 필요가 있다.

셋째, 청소년 역량관련 해외 정책현황 분석 결과를 보면, 영국의 STEM교육 사례, 미국의 

ASELA(The Collaborative for Academic, Social, Emotional Learning)사례, 뉴질랜드의 사고하기

(thinking), 언어ㆍ상징ㆍ텍스트 사용하기(using languageㆍsymbolsㆍtexts),  자기 관리하기

(managing self), 대인관계(relating to others), 참여와 공헌(participation and contributing)과 

같은 여러 핵심역량 중심으로 된 교육체계의 개편이 소개되었다. 영국, 미국, 뉴질랜드의 경우 

이러한 사례를 주로 교육부가 담당한다. 반면, 우리나라에서는 교육부뿐 아니라 여성가족부에서 

청소년 역량을 담당한다. 오히려 교육부보다는 여성가족부에서 청소년의 역량에 더 관심이 

있을 것이다. 이러한 상황에서는 여성가족부와 교육부의 협력이 매우 중요하다. 옛 속담에 

‘백지장도 맞들면 낫다’라는 말이 있다. 물론 청소년 역량 증진이 쉬운 일은 아니지만 여기에 

관심을 가지는 사람이 많으면 많을수록 우리나라 청소년의 역량은 빠르게 향상될 것이라고 

생각된다.

넷째, 이 연구에서는 제언을 통해 청소년기관(시설, 단체 등)이나 학교에서 청소년 역량증진을 

위해 실시해야 되는 청소년 프로그램을 다수 소개하였다. 여기에는 융합창의역량 강화 체험활동 
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프로그램, 정보통신활용역량 강화형 체험활동 프로그램 등이 있다. 이들 프로그램은 현재 부족한 

청소년 역량 향상 프로그램들이므로 필요하다. 그러나 이와 더불어 여러 역량이 융합된 프로그램

도 고려할만하다고 본다. 예를 들어, 미국의 ASELA(The Collaborative for Academic, Social, 

Emotional Learning)사례는 인지적, 사회적, 정서적인 측면이 결합된 학습 사례라고 생각되는데, 

청소년 역량 프로그램도 이와 같이 생애학습역량, 생활관리역량, 진로개발역량, 대인관계역량, 

사회참여역량이 복합된 프로그램을 개발하는 것이다.

청소년 역량지표의 시계열 비교 연구는 미래사회를 살아갈 청소년을 지도하는데 많은 시사점을 

주는 연구라고 생각된다. 연구결과를 보면, 2015년과 2016년의 청소년 역량 차이가 거의 없는 

것으로 나타나는데, 이러한 결과를 우리나라 교육 및 청소년정책과 연관하여 분석해보는 일도 

흥미로울 것이다. 예를 들어, 중학생의 경우 2015년에는 70%인 2,230개교가 자유학기제에 참여하

였고 2016년에는 자유학기제가 전면 실시되었다. 2016년 조사 대상인 중학생 3,406명 중에서 

자유학기제를 경험한 학생이 상당수 있을 것이라고 생각되는데, 그럼에도 불구하고 차이가 

없는 것은 왜일까? 물론 여기에는 다른 개인적, 사회적 변수들이 작용할 수 있기 때문에 정확한 

해석은 어려울 수 있지만, 그러한 시도는 고려할만하다고 본다.





강 경 균

(한국청소년정책연구원 부연구위원)

발표 4

청소년 기업가정신 교육 

프로그램 및 실행 방안 개발
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청소년 기업가정신 교육 프로그램 및 

실행 방안 개발

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 창조경제시대에 기업가정신과 창업은 교육과 경제 분야에 있어 큰 화두이다. 창업과 

기업가정신은 고용 안정화와 청년의 일자리 창출뿐만 아니라 경제성장 등의 긍정적인 효과로 

국가 경쟁력을 높이는 동시에 사회 안정에 큰 역할을 할 수 있다(강경균, 이춘우, 2015: 3). 

이러한 시의성과 중요성으로 인해 정부는 ‘일자리 중심의 창조경제’를 제시하면서 청년 창업 

지원 정책과 함께 기업가정신 함양을 위해 노력하고 있다.

청소년의 창업 활성화를 위해서는 체계적인 기업가정신 함양과 창업 교육이 중요하다. 해외 

선진국의 경우 유치원에서 대학에 이르는 기업가정신 교육별 표준을 보유하여 국가적으로 

체계적인 교육을 수행하고 있으며, 특히 영국, 스페인, 호주, 핀란드, 덴마크, 네덜란드 등 주요국가

에서는 창업 교육을 초등과정에서부터 의무 교과로 하여 체계적으로 운영하기 위해 노력하고 

있다(김진수 외, 2008: 76). 최근 정부에서도 벤처창업 활성화를 위한 방안의 하나로 기업가정신 

교육 강화 대책을 발표하였으며, 교육부는 2015 개정 교육과정에서 기업가정신 내용을 반영하는 

방안을 마련하고, 학교의 정규교육과정에 기업가정신 교육이 실현될 수 있도록 노력하고 있다(한

국경제, 2015). 국내에서도 청소년의 기업가정신 함양 및 초․중․고등학교의 체계적인 창업학 

교육과정 설립의 필요성을 주장하고 있다(목영두, 최명길, 2012: 834). 현재 정부 및 민간 기관에서 

제시한 기업가정신 교육 프로그램은 다양하게 있지만, 초등에서 고등교육까지 연계성 및 프로그

램의 체계성은 아직 미흡한 실정이다. 또한, 우리나의 국가수준의 교육과정에서는 기업가정신 

및 창업 관련 교과를 찾기가 어렵다. 하지만, 2015 개정 교육과정에서는 각 교과에서 기업가, 

기업가정신, 창업을 교육 소재를 하여 교육내용에 다양하게 제시하고 있다는 점은 고무적이라고 

말할 수 있다. 

청소년을 위한 기업가정신 및 창업 교육을 위해서는 구체적인 교육 및 활동 프로그램과 
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효율적인 교육 여건이 뒷받침 되어야 한다. 구체적으로 말하면, 청소년의 기업가정신을 함양할 

수 있는 체계적인 프로그램과 프로그램 실행을 위한 활동자료 개발이 요구된다. 아울러 청소년의 

기업가정신 함양 및 창업 교육을 실현할 수 있도록 교육 시스템과 정책적 지원 방안이 모색되어야 

한다.

이 연구는 청소년에게 기업가정신을 함양하게 하고, 또한 창업을 활성화하기 위하여 3개년에 

걸쳐 기획된 ‘청소년 기업가정신 함양 및 창업 활성화 방안 연구’이다. 지난 2014년의 1차 

년도에서는 청소년들의 기업가정신 및 창업에 관한 의식조사와 함께 기업가정신에 대한 국내·외 

사례를 조사하고, 기업가정신 함양 및 창업 교육 활성화를 위한 인프라 구축을 제시하였다(오해섭, 

맹영임, 2014 : 4). 2015년에는 2차 년도 연구로서 위기청소년을 대상으로 하여 기업가정신 

및 창업에 대한 인식조사와 기업가정신 함양 및 창업 활성화 방안을 모색하였다. 또한 초․중․고등학

생을 위한 기업가정신 교육 모형을 정립하고, 교육과정(안)을 제시하였다. 3차 년도인 금년에는 

1차 년도와 2차 년도 연구의 연계성과 함께 연구결과의 차별화를 위해 기업가정신 교육을 

위해서 구체적인 교육 프로그램 개발에 대한 필요성이 제기되었다. 

따라서 이 연구의 목적은 청소년의 기업가정신 함양을 위하여 구체적인 프로그램을 개발하고 

이를 실행할 수 있는 방안을 마련하고자 한다.

2. 연구내용 

이 연구의 목적에 따른 연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 국내외 청소년 기업가정신 교육 프로그램 관련하여 문헌을 고찰한다. 

둘째, 1․2차 연구인 청소년 기업가정신 교육 모형을 기초로 구체적이고 현장 적용 가능한 청소년 

기업가정신 교육 프로그램을 개발한다.

셋째, 개발된 청소년 기업가정신 교육 프로그램을 실행 할 수 있는 방안을 마련하기 위해 운영매뉴얼과 

동영상 콘텐츠를 개발한다.
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3. 연구방법

1) 문헌 연구

청소년 기업가정신 프로그램 개발을 위하여 국내·외 청소년 기업가정신 프로그램 교육 

자료를 고찰한다. 

2) 델파이 조사

청소년 기업가정신 함양 및 창업 활성화 방안과 관련하여 2차 년도의 청소년 기업가정신 

교육 모형과 청소년 기업가정신 교육과정(안)을 바탕으로 조사지를 작성한 후 청소년 기업가정신 

교육 전문가를 대상으로 델파이 조사를 실시하였다. 델파이 조사는 청소년 기업가정신 교육 

관련 학교 관계자, 정부부처, 학교 밖 관계자, 민간기관 전문가, 정부 출연 연구소 등 전문가  

26명을 대상으로 2016년 7월 1일부터 2016년 8월 12일까지 3차에 걸쳐서 의견 조사를 실시하여 

전문가 의견을 수렴하였다. 델파이 조사 내용은 기업가정신에 대한 정의, 기업가정신 교육의 

성격, 기업가정신 교육의 총괄 목표, 초등학교(고학년) 수준 기업가정신 교육의 목표, 중학교 

수준 기업가정신 교육의 목표, 고등학교 수준 기업가정신 교육의 목표, 기업가정신 교육 영역 

및 핵심 주제, 기타 의견으로 구성하였다. 델파이 조사에 대하여 내용타당도(CVR: Content 

Validity Ratio), 수렴도, 합의도 등을 통하여 전문가들의 의견을 합의하여 구명하였다. 

3) 전문가 Working group 구성 및 운영

전문가 Working group은 구체적이고 현장 적용 가능한 기업가정신 교육 프로그램 개발 및 

교육 동영상 등의 교육자료 개발을 위해 구성하였다. 전문가 Working group은 기업가정신 

교육 전문가로서 초․중․고(일반 고등학교, 특성화고 및 산업수요 맞춤형고등학교 교사, 교육과정 

전문가) 학교급 별로 구성하였다. 전문가 Working group은 프로그램 개발, 프로그램 운영 매뉴얼 

개발, 동영상 콘텐츠 개발, 프로그램 타당성 검토, 델파이 조사 등에 참가하였으며 기업가정신 

프로그램의 내실화와 질적 제고를 목적으로 운영하였다.
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4) 전문가 협의회 및 면담

전문가 면담 및 협의회는 학계, 정부기관, 현장 전문가 등을 대상으로 실시하였으며, 청소년 기업가정

신 교육 프로그램 실행 개발 방안 모색과 교육 프로그램 사례 분석을 위하여 실시하였다. 청소년 

기업가정신 교육 프로그램을 위한 전문가 면담 참여자는 청소년 기업가정신 교육 교재 개발 경험 

및 교육 경험자, 학교 밖 청소년 대상 자립 프로그램 운영 경험자 8명을 대상으로 실시하였으며, 

면담 기간은 2016년 6월부터 9월까지 실시하였다. 

4. 연구 결과

1) 국내외 청소년 기업가정신 교육 프로그램 현황 분석 결과

국내 청소년 기업가정신 및 창업 교육 프로그램 분석에 따른 시사점은 다음과 같다. 정부 

기관의 교육 프로그램의 경우, 각각의 기관마다 기업가정신 교육 및 창업 교육에 대한 프로그램의 

내용이 다양하게 진행되고 있음을 알 수 있다. 예컨대 기업가정신 교육은 교육부의 경우 창의적 

진로 개발의 중심으로 프로그램이 구성되어 있으며, 특허청의 경우 지식재산창출 중심의 프로그

램으로 운영되고 있었다. 그리고 여성가족부의 경우 경제적 자립 활동으로 프로그램이 운영되고 

있었다. 특히 중소기업청‧창업진흥원의 비즈쿨의 경우는 교육 대상에 있어 초‧중‧고등학교 학생을 

모두 포함하고 있을 뿐만 아니라,  각각의 학교급별 창업 캠프를 운영하고 있었다. 최근 중소기업청‧

창업진흥원의 비즈쿨은 초·중·고를 대상으로 창의적 체험활동, 자유학기제, 진로교육 등 

학교 안에서의 다양한 활동과 연계하여 진행하고 있었다. 

여성가족부‧한국 청소년 상담 복지 개발원에서는 학교 밖 청소년을 대상으로 뻔뻔 비즈 프로그

램을 운영하고 있었다. 청소년의 기업가정신 및 창업 교육은 학교 안에서만 이루어지는 것이 

아니라 학교 밖에서도 다양하게 이루어진다. 또한 기업가정신 및 창업 교육은 창업 교육의 

대상에 있어서 학교에 다니고 있는 학생뿐만 아니라, 학교 밖의 청소년에게도 매우 중요하다. 

학교 밖 청소년에게 있어서 자립은 매우 중요하다. 특히 학교 밖 청소년에게 자립지원은 교정 

기관의 경우, 청소년에게 주력하는 서비스 및 프로그램이며 그 내용은 진로, 진학상담, 취업지원 
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등이다(배지혜, 황다영, 2015: 88). 자립지원이 기업가정신 및 창업과 직접적인 관련은 없지만, 

학교 밖 청소년에게 있어 취업 및 자립을 위한 노력과 프로그램은 진로를 이루어나가게 하는 

기업가정신의 특성이 붙박여 있다. 예컨대, 학교 밖 지원센터의 자립을 위한 노력은 상담을 

통한 생활 관리 기술을 습득하게 하고, 더 나아가 직업 훈련을 통해, 취업을 연계하고, 작업장 

분야 확대 및 청소년 협동조합과 같은 창업지원에까지 확대된다(배다혜, 2015: 111). 학교 밖 

학생을 대상으로 창업 교육에 대한 필요성 관련 연구물은 보호소년에 대한 조사 연구물이 

있다. 이유진, 박선영(2015: 144-145)은 학교 밖 청소년 중 보호소년을 대상으로 창업 교육에 

대한 욕구를 제시하였다. 이 연구에 따르면, 보호소년의 경우도 일반 청소년과 마찬가지로 

기업가정신 및 창업 교육에 대한 욕구가 높은 것으로 나타났다. 특히 보호소년은 사업가로서의 

책임의식, 올바른 경제관 확립, 창업 체험학습, 판매 및 홍보전략, 시장조사 방법 및 실습, 

사업계획서 작성법, 세금관련 기초지식, 관련법과 제도, 창업절차와 방법 등 창업 교육 내용에 

대하여 교육 받고 싶어 하는 욕구가 강하고 그 필요성을 느끼고 있었다. 

국외의 청소년 기업가정신 교육 프로그램의 해외 사례를 살펴보면, 서구 여러 국가들과 

동아시아 국가들에서는 세계적인 경기침체에 대응하고 사회통합과 지역경제발전, 혁신추동과 

같은 다양한 목표를 달성하기 위해 기업가정신 교육이 적극적으로 추진되고 이에 대한 논의도 

활발히 이뤄지고 있다. 서구 국가들과 동아시아 국가들의 이러한 노력은 매우 이른 시기부터 

체계적으로 진행되어 왔으며 우리나라에 주는 시사점 또한 크다. 

먼저 우리나라의 청소년 기업가정신 교육이 청년 취업률 제고라는 단기적인 시각에서 적극적으

로 추진되고 청년 창업 활성화를 통한 지역 경제성장률 지지와 같은 현실적인 목표에 제한되고 

있는데 비해 기업가정신 교육을 선도적으로 강조해 온 국가들은 청소년에 대한 기업가정신 

교육에 대한 오랜 논의를 바탕으로 사회통합, 기회균등, 성숙한 시민 양성, 지역경제사회 복원 

등의 근본적인 사회문제 해결의 맥락에서 추진하고 있다는 것이다. 기업가정신 교육 선도국에서

는 청소년에 대한 기업가정신 교육이 국가가 당면한 과제를 근본적으로 해결하기 위한 교육 

지원 정책이기 때문에 그 위상이 높을 뿐 아니라 민간단체와 교육기관, 지역사회의 기업들이 

모두 교육활동에 적극적으로 참여하는 종합적인 형태의 사회 통합 활동이 된다. 공정한 경진대회

의 방식으로 청소년 학생들의 노력을 평가하고 개방적인 시스템 구축에 많은 공을 들여 기회균등

을 강조한다. 또한 정규 교과과정에 유연성을 부여해서 기업가정신 함양 활동을 통해 학점을 

미리 인정받는 등의 인센티브 제공이 가능하다. 반면 우리나라의 청소년 기업가정신 교육은 

기존 교육체계 개혁에 대한 부담 때문에 여전히 직업능력개발 혹은 경제교육의 수준에 머물고 
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있고 정부 조사에 의하면 이마저도 학생들의 수요에 비해 공급이 매우 모자란 실정이다.  

중국의 경우 기업가정신을 국가 전체의 경제구조 개혁을 위한 아젠다로 설정해서 관련 정책을 

추진하고 있기 때문에 기업가정신 교육의 위상이 높다. 중국은 일찍이 개혁개방 시기 농촌의 

향진기업(鄕鎭企業) 창업을 활성화해서 시장경제 도입의 병목을 돌파하고 WTO 가입 전 국유기업

개혁으로 경제가 어려운 상황에서도 개인의 창업(下海)을 강조해서 개체호(介體戶)나 사영기업

(私營企業)의 창업 증가로 경제구조개혁을 앞당긴 전례가 있다. 이후 WTO 이후에도 외자기업의 

시장진입에 맞서 토착기업의 경쟁력을 제고시키고 경제를 활성화시키기 위해 해외유학인재(海

歸)의 창업을 지원했고 최근에는 노령화인구가 증가하고 인구보너스 기간이 끝나가는 시점에서 

산업구조 고도화를 앞당기고 경제개혁의 모멘텀을 유지하기 위해 젊은 혁신형 인재들의 창업(創

客)을 국가 차원에서 지원해서 경제침체의 병목을 돌파하려 하고 있다. 즉 중국에서 청소년 

기업가정신 함양 교육은 전 국가적 프로젝트이다. 우리나라에서도 취업률 제고와 같은 문제에 

천착하기보다 더 근본적인 목표설정이 필요하며 기업가정신 교육의 위상도 한층 더 높아져야 

한다. 우리나라의 당면과제를 해결하기 위한 종합적인 노력의 일환으로 기업가정신 교육이 

논의되고 교육과정이 설계되어야 하며, 기업가정신 교육이 모든 청소년 학생들을 대상으로 

하는 정규 교육과정의 위상을 갖추어야 한다. 

다음으로 우리나라에서 실제 기업가정신 교육 프로그램이 계획되고 진행될 때 해외 프로그램의  

다양한 장점에 초점을 맞춰서 참여주체들의 동기를 이끌어낼 수 있는 교육 프로그램 설계가 

이뤄져야 한다. 기업가정신 교육 선도국의 성공적인 교육 프로그램들을 살펴보면, 청소년 기업가

정신 교육이라는 기본 목표를 달성하기 위해 참여하는 주체들의 이해관계를 고려해서 적절한 

동기부여를 통해 실질적인 지식교류와 지도, 협업이 이뤄질 수 있도록 현실적인 모델이라는 

공통점이 있다. 대표적인 예로 EU 각 국으로 확대되고 있는 핀란드의 청소년 기업가정신 교육 

프로그램 사례인 Me & My City 와 Demola 프로그램을 보면 학생들의 기업가정신 함양을 

위해 경제활동 체험이나 프로젝트 기획, 진행 등의 현실몰입 교육이 이뤄지는데(ME& MY CITY 

홈페이지, 2016; DEMOLA 네트워크 홈페이지, 2016) 이 과정에서 지역의 기존 기업들의 참여와 

협력이 필수적이다. 이들 기업들은 광고나 홍보 이외에도 프로젝트 참여 학생의 역량을 관찰하고 

적은 비용으로 우수한 인재를 실제 고용하려는 동기가 있기 때문에 프로그램에 적극 참여한다. 

지역의 학교와 대학도 정규 교육과정에서 만족시켜줄 수 없는 현실체험을 통해 학생들의 주도적

인 학습역량을 키우기 때문에 이 프로그램을 이해하고 학생들에게 자율을 허용한다. 중국에도 

칭화대학교 부속중학교에서 이뤄지는 XLP와 같은 교육 프로그램에서는 학생의 자율권을 최대한 
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인정하고 외부 혁신주체들과의 협력을 적극적으로 조직하는 한편 여러 설비가 비치되어 있는 

교육 공간을 최대한 자유롭게 개방해서 실제 학생들에 대한 기업가정신 교육 목표가 달성될 

수 있도록 운영한다(칭화대학교 부속 중학교 홈페이지, 2016). 우리나라에서 기업가정신 교육 

프로그램을 설계할 때 우리 고유의 축적된 지식자본을 활용해서 청소년들이 자유롭게 과제에 

도전하고 주도적으로 역량을 키울 수 있도록 프로그램 설계자의 개입이 신중하게 고려되어야 

하며 해외 기업가정신 교육 프로그램의 장점을 취하는 전략이 필요하다.

2) 청소년 기업가정신 교육 프로그램 개발

청소년 기업가정신 교육 프로그램은 델파이에 조사결과 및 전문가 검토에 의하여 구명되었다. 

청소년 기업가정신 교육 프로그램의 구성 체제는 성격, 목표, 내용체제로 구성되며 내용은 

다음과 같다.

표 1 청소년 기업가정신 교육 프로그램 구성 체제

구성 요소 내용

성격
기업가정신에 대한 의미와 함께 기업가정신 교육의 본질과 중요성에 대하여 

제시함.

목표
기업가정신 교육의 필요성 및 의의에 기초하여 기업가정신 교육에 대한 총괄 

목표와 청소년이 구체적으로 달성해야 할 도달점을 초·중·고급으로 제시함.

내용체제

기업가정신 교육의 영역과 핵심주제로 구성함. 영역은 기업가정신의 성격을 

가장 잘 드러내면서도 교과 학습 내용을 연계성 있도록 범주화 하여 포괄적

으로 제시하였고, 핵심주제는 기업가정신 교육 영역에 따른 가장 기초적인 

내용을 활동 형태로 제시함

청소년 기업가정신 교육 프로그램에 대한 구성 요소는 기업가정신 성격(기업가정신 의미, 

기업가정신 교육의 성격), 기업가정신 교육 목표(총괄목표, 각 학교급별 교육 목표), 기업가정신 

교육의 내용체제(교육 영역, 핵심주제)이며, 청소년 기업가정신 교육의 성격과 교육 목표는 

다음과 같다.
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표 2 청소년 기업가정신 교육 성격 및 교육 목표

청소년 기업가정신 교육 내용체제는 기업가정신 교육영역 및 핵심 주제로 구성 되어 있다. 

각 학교급별로 기업가정신 교육 영역인 근간 찾기, 기업가적 소양 갖추기, 기업가 되어보기에 

대하여 교육 대상 학년이 높아질수록 내용의 폭과 깊이가 점점 넓어지고 깊어지게 모든 영역을 

가르쳐야 한다.

기업가정신 성격 및 

교육목표
내용

기업가정신의 의미
�기업가정신�이란, 삶의 주관자로서 ‘나 다운 삶’을 추구하기 위하여 생활 속

에서 몸소 부딪히며 참된 가치를 창출하려는 혁신적인 마음가짐을 말한다.

기업가정신 교육의 

성격

기업가정신 교육은 미래를 이끌어 나아갈 청소년에게 자기 경영을 통해 새로

운 문제를 찾고, 해결하기 위해 노력하며, 나아가 혁신적인 가치를 창출하려

는 역동적인 도전정신과 창의적인 변화를 만들어 낼 수 있는 개척정신, 주인

정신, 리더십, 도전정신, 실천적 문제해결능력 등을 길러준다.

총괄 목표

기업가정신 교육은 자기 경영을 통해 스스로 삶을 혁신 할 수 있는 능력을 

기를 수 있다. 특히 개인과 사회의 이해를 바탕으로 진로탐색을 할 수 있는 

기회를 제공하여 학생들이 주도적으로 삶의 방향을 찾고 설계할 수 있다. 아

울러 ‘삶의 주인’으로 생활 속에서 문제에 부딪히고 해결해 봄으로써, 미래 

사회에 능동적으로 적응할 수 있는 능력을 함양할 수 있도록 한다.

초급(12-13세) 수준의 

기업가정신 교육의 

목표

- 자신과 타인의 이해를 바탕으로 긍정적인 자아개념을 수립하고, 원만한 대

인관계 및 의사소통 능력을 기를 수 있다.

- 실천적 활동을 통해 경제 생활과 창의적 문제 해결을 체험할 수 있다.

- 기업가정신의 사례를 통해 그 의미와 중요성을 이해하고, 삶의 주인으로서 

기초적인 의사결정 및 계획을 수립할 수 있다.

중급(14-16세) 수준의 

기업가정신 교육 목표

- 자신과 사회의 이해를 바탕으로 적극적인 탐색과 체험을 통해 삶의 주인

으로서 자신의 가치관을 정립할 수 있다.

- 생활 속에서 흥미로운 경제 활동과 창의적 문제 해결 활동을 경험할 수 

있다.

- 기업가정신의 사례를 통해 그 의미와 중요성을 이해하고 가상으로 기업가

의 역할을 체험할 수 있다.

고급(17세-19세) 

수준의 기업가정신 

교육 목표

- 자신과 사회에 대한 이해를 바탕으로 기업가적 주인 의식을 갖고 직업세

계의 변화와 자신의 진로와의 연계성을 파악하여 자신의 인생을 스스로 

설계하고 실천할 수 있다.

- 창의적인 아이디어를 구체화하여 경제적으로 효율적인 제품을 만들 수 있다.

- 예비 기업가로서 가상 창업을 실천하고, 혁신적으로 사업을 운영할 수 있

는 능력을 기를 수 있다.
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표 3 청소년 기업가정신 교육 영역 및 내용

교육 영역 내용

근간 찾기

기업가정신 교육의 기초는 자신의 근간을 찾는 것이다. 이것은 다양한 타인 

속에서 자신을 이해하고, 자신의 고유성과 함께 세상의 참된 가치를 인식하

는 진정성 있는 태도와 마음가짐을 의미한다. 이를 통해 사회 속에서 함께 

살아가기 위한 올바른 가치관을 정립하는 것이 필요하다.

기업가적 소양 갖추기

기업가정신 교육은 기업가적 소양을 갖게 하는 것이 중요하다. 기업가적 소

양은 기업가적 가치관이고 태도를 갖게 하는 것이다. 이러한 기업가적 소양

을 함양하기 위해서는 경제 활동을 경험하고 생활 속에서 혁신적인 아이디어

를 포착하여, 제안하고, 혁신적인 제품으로 만들어 보는 흥미로운 경험을 통

해 자신의 계획을 이루어 나아가는 활동이 필요하다. 

기업가 되어보기

청소년의 기업가정신 교육 중 심화단계는 잠재되어 있던 기업가적 성질이 밖

으로 나타날 수 있도록 기업가로서 경험을 해 보는 것이다. 청소년은 기업가

정신의 의미와 중요성을 다양한 사례를 통해 몸소 체험하고, 예비 기업가로

서 갖추어야 할 전문성을 함양하기 위해 기업가로서의 전반적인 과정을 한번 

경험해 보는 실천적 활동이 필요하다.

기업가정신 내용 영역에 따른 핵심주제는 연계성 있게 교육하고 각 학교급별에 따른 교육 

영역을 강조하여 가르치도록 한다. 특히 근간 찾기는 초등학교(고학년)에서 중점적으로 다루어져

야 하며, 중학교에서는 기업가적 소양 갖추기, 고등학교에서는 기업가 되어보기에 대한 핵심주제

를 중점적으로 가르치고 배워야 한다.



128

표 4 기업가정신 교육 영역별 핵심 주제

교육 영역 핵심 주제

근간 찾기

․ ‘나’를 찾기

․ 진정성 찾기

․ 가치 찾기

기업가적 소양 갖추기

․ 경제 활동 체험하기

․ 흥미로운 제작 경험하기

․ 창의적 활동하기

․ 혁신적으로 계획하기

기업가 되어보기

․ 기업가정신에 대해 이해하기

․ 기업가적 전문성 쌓기

․ 기업가로서 부딪혀보기

3) 청소년 기업가정신 교육 프로그램 실행 방안 개발

청소년 기업가정신 교육 프로그램은 기업가정신 교육에 대한 성격, 목표, 내용체제를 개발한 

것으로 실제 현장에서의 원활한 교육 프로그램의 운영을 위해서는 다양한 교수‧학습자료 및 

활용 방안을 포함한 운영 매뉴얼이 요구된다. 본 연구에서는 청소년 기업가정신 교육 프로그램 

에 대한 현장 적용성 있는 구체적인 실행 방안을 마련하기 위해 운영 매뉴얼 개발과 동영상을 

제작하였다. 

(1) 청소년 기업가정신 교육 프로그램 운영 매뉴얼 개발

본 연구에서 청소년 기업가정신 교육 프로그램 실행 방안을 위해 현장 적용 가능한 운영 

매뉴얼을 개발하였다. 청소년 기업가정신 교육의 운영 매뉴얼은 청소년 기업가정신 교육 프로그

램에 대한 개요, 교수·학습 지도안, 활용 방안으로 구성하였다. 

① 청소년 기업가정신 교육 프로그램 개요

청소년 기업가정신 교육 프로그램에 대한 개요 부분은 기업가정신의 의미, 기업가정신 교육의 

성격, 기업가정신 교육의 목표, 기업가정신 교육의 교육영역, 기업가정신 교육 영역에 따른 

핵심 주제로 구성하였다
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② 청소년 기업가정신 교육 프로그램 교수‧학습지도안

청소년 기업가정신 교육 프로그램 교수‧학습지도안은 초급, 중급, 고급, 동아리로 구성하였다. 

교수‧학습지도안의 대상은 초급의 경우, 초등학교 고학년에 해당하는 청소년으로 12세~13세이고, 

중급의 경우는 14세~16세 청소년이 대상이다. 고급의 경우는 17세~19세의 청소년을 대상으로 

작성하였으며, 동아리의 경우는 14세~19세의 청소년을 대상으로 하였다. 또한 초‧중‧고급의 

경우, 교수‧학습지도안은 34차시로 구성하였으며, 동아리의 경우는 17차시로 개발하였다. 교수·

학습 지도안의 교육 영역 및 핵심 주제에 따른 대상 및 차시 구성은 다음과 같다.

표 5 교수‧학습지도안 차시 구성

교육 

영역
핵심 주제

초급

(12~13세)

중급

(14~16세)

고급

(17~19세)

동아리

(14~19세)

(34차시) (17차시)

근간 

찾기

․ ‘나’를 찾기 1∼6/34 1∼3/34 1∼3/34

1∼2/17․ 진정성 찾기 7∼10/34 4∼5/34 4∼6/34

․ 가치 찾기 11∼15/34 6∼8/34 7∼10/34

기업가적

소양

갖추기

․ 경제 활동 체험하기 16∼19/34 9∼12/34 11∼14/34
3∼4/17

․ 창의적 활동하기 20∼22/34 13∼17/34 15∼18/34

․ 흥미로운 제작 경험하기 23∼25/34 18∼22/34 19∼22/34 5~6/17

․ 혁신적으로 계획하기 26/34 23∼26/34 23∼25/34 7∼8/17

기업가

되어보기

․ 기업가정신에 대해 이해하기 27∼29/34 27∼28/34 26∼28/34 9∼11/17

․ 기업가적 전문성 쌓기 30/34 29∼31/34 29∼31/34 12∼14/17

․ 기업가로서 부딪혀보기 31∼34/34 32∼34/34 32∼34/34 15∼17/17

교수‧학습지도안의 내용은 초급의 경우, 근간 찾기 내용 영역의 핵심 주제들로 수업을 비중 

있게 제시하고, 중급의 경우 기업가적 소양 갖추기 내용 영역의 핵심 주제들로 수업 차시를 

많이 배정하였다. 고급의 경우는 기업가 되어보기에 내용을 실제 활동 및 체험 위주로 구성하였다. 

교수‧학습지도안의 구성 체제는 전문가 면담과 Working group의 면담 내용을 바탕으로 구성하였

다. 구성 체제는 단원의 개요, 수업지도안, 수업노트, 참고자료, 활동지, 평가이며 총 4페이지로 

구성하였다.

먼저 첫 번째 장의 구성은 단원의 개요 부분으로 교육 영역 및 핵심 주제 제시와 단원에 

대한 전체적 활동 및 이론 내용인 수업 노트, 활동지, 평가 등에 대해 파악할 수 있게 구성하였다.
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【그림 1】교수‧학습지도안 예시 1(전체 개요)
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두 번째 장의 구성은 수업지도안으로 수업 주제, 차시, 수업 모형, 학습자료, 수업 목표, 

교수·학습 활동, 수업 시 유의사항을 제시하였다. 

【그림 2】교수‧학습지도안 예시 2(수업 지도안)
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세 번째 장의 구성은 수업 노트와 참고 자료로 구성하였다. 이 단원에서 반드시 필요한 

이론적인 내용과 필요한 정보를 수록하였다. 기타 수업 노트 및 참고 자료의 추가적인 정보와 

내용은 동영상 콘텐츠 CD에 제시하였다.

【그림 3】교수‧학습지도안 예시 3(수업노트 및 참고자료)
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네 번째 장의 구성은 활동지와 정리 및 다음 차시 예고로 구성하였다. 청소년 기업가정신 

교육이 활동 위주의 수업이 되기 위하여 다양한 실천 활동과 탐색 활동을 제시하였다. 그리고 

수업 전반에 대하여 마인드 맵(Mind map) 기법을 활용하여 정리와 평가를 제시하였으며, 다음 

차시 예고를 통해 다음 차시에 대한 제목 및 간단한 설명을 제시하도록 하였다. 운영 매뉴얼에 

제시된 활동지는 축소본 이므로 활동지의 원본과 추가 정보는 콘텐츠 CD에 제시하였다.

【그림 4】교수‧학습지도안 예시 4(활동지 및 정리)
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(2) 청소년 기업가정신 교육 프로그램 동영상 콘텐츠 개발

청소년 기업가정신 교육 프로그램의 효율적 실행 및 운영 매뉴얼의 효과적인 전달과 확산을 

위해서 동영상 콘텐츠를 제작하였다. 동영상 콘텐츠는 청소년 기업가정신 운영 매뉴얼에 수록된 

교수‧학습지도안을 교육 현장에서 활용할 수 있도록 제작하였다. 동영상 콘텐츠의 산출물은 

다음과 같이 목차를 통해 해당 자료를 찾아갈 수 있도록 제시하였다.

표 6 동영상 콘텐츠 목차(예시)

동영상 콘텐츠는 교수‧학습지도안에 수록되어 있는 동영상, 수업 노트, 참고자료, 활동지 

등으로 구성하였으며, 구성 요소 및 내용은 다음과 같다.

대상(참고) 동영상 콘텐츠 목차(예시)

초급

(부록 4)

중급

(부록 5)

고급

(부록 6)

동아리

(부록 7)
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표 7 동영상 콘텐츠 구성 요소 및 내용

구 분 구성 요소(예시) 내용 동영상 콘텐츠

동영상

초-동-1

성공한 

청년기업가의 

공통점 6가지

생각열기 및 동기 유발을 위한 동영

상으로 초-동-1의 경우 고등학교 

첫 번째 생각열기 동영상을 의미함

고-강-1

내가 생각하는 

기업가정신

수업 활동을 시작하기 전 수업에 대

한 전반적이 흐름을 소개하는 동영

상으로 고-강-1의 경우 고등학교 

강의 첫 번째 강의 동영상을 의미함

수업 

노트

고-노-4

기업가의 진정성

수업에 내용에 대한 핵심 이론 및 

반드시 알아야 할 내용을 정리한 것

으로 고-노-4의 경우 고등학교 네 

번째 수업노트를 의미함

참고 

자료

중-참-2

기업인의 가치관

수업 시 필요한 읽기 자료나 참고할 

문헌의 내용을 소개한 것으로 중-참

-2의 경우 고등학교 두 번째 참고자

료를 의미함 

활동지
동-활-6

나의 색깔 찾기

수업의 내용에 대하여 직접 실천해

보고 체험해 보면서 해당 내용 정리 

및 느낀점 등을 자유롭게 표현할 수 

있도록 제시한 것으로 동-활-6의 

경우 고등학교 여섯 번째 활동지를 

의미함.
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동영상 콘텐츠는 동영상 강의 및 영상뿐만 아니라, 수업에서 교수자와 학습자가 상호작용할 

수 있는 정보를 제공하도록 수록하였다. 또한 초급의 경우, 애니메이션을 이용하여 학습자의 

동기 유발을 촉진하도록 하였고, 중급의 경우, 실제 활동 사진을 활용하여 동영상을 제작하였다. 

또한 고급의 경우, 각 핵심 주제별로 강의동영상을 통해 강의뿐만 아니라, 실제 학생들이 수업하는 

장면을 녹화하여 교수자와 학습자로 하여금 수업에 대한 이해와 몰입을 쉽게 할 수 있도록 

제시하였다.

(3) 청소년 기업가정신 교육 프로그램 활용 방안

청소년 기업가정신 교육 프로그램은 학교의 교육과정 및 다양한 활동에서 활용할 수 있으며, 

학교 밖의 기관에서도 프로그램과 연계하여 활용할 수 있다. 청소년 기업가정신 교육 프로그램의 

활용 방안은 다음과 같다.

① 학교에서의 청소년 기업가정신 교육 프로그램 활용 방안

학교에서의 청소년 기업가정신 교육 프로그램의 활용 방안을 각 학급별로 살펴보면 다음과 

같다. 

초등학교 학생 대상으로 청소년 기업가정신 프로그램을 활용할 경우, 초급 교수·학습 지도안

(34차시)을 각 교육 영역과 핵심 주제에 따라 타 교과와 연계하여 융합교육으로 활용할 수 

있다. 또한 초등학교에서 창의적 체험활동 영역 중 동아리 활동, 진로 활동 영역을 활용하여 

기업가정신 창업 동아리 활동 및 이론, 체험 프로그램을 실시할 수 있다. 그리고 청소년 기업가정신 

교육 프로그램 활용을 위한 초등학교 창의적 체험활동의 동아리 활동으로 창업동아리를 운영할 

수 있다. 아울러 창의적 체험활동의 진로활동으로 기업가정신 교육과정 운영 및 진로 체험 

프로그램을 편성하여 활용할 수 있다.

중학교 학생 대상으로 청소년 기업가정신 프로그램을 활용할 경우, 중급 교수·학습 지도안(34

차시)과 동아리 교수‧학습지도안(14차시)을 활용할 수 있다. 특히 중학교의 경우 자유학기제의 

진로탐색 활동, 주제선택 활동, 동아리 활동, 예술·체육활동 중 진로 탐색 활동 과정과 동아리 

활동 과정과 연계하여 활용할 수 있다. 또한 맞춤형 멘토링을 연계하여 학생들의 기업가정신을 

토대로 제작 또는 창업 아이디어의 발전 가능성 진단, 보완해야 할 사항 등 학생이 스스로 

고민하고 아이디어를 향상시키는 방향으로 진행할 수 있다. 

고등학교에서는 진로교육과 진학지도를 위해 청소년 기업가정신 프로그램을 활용할 수 있다. 
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청소년 기업가정신 교육 프로그램을 진로교육과 연계할 경우 각각의 기업가정신 교육 프로그램의 

핵심주제에 따라 기업가정신 교육 체험활동으로 구성하여 활용할 수 있다. 또한  고등학교의 

청소년 기업가 교육 프로그램을 활용한 활동들은 진학지도로 활용할 수 있다. 각 대학의 2017년 

입시 전형을 살펴보면, 창업 관련 특기자 전형(금오공과대학교, 광주과학기술원, 대구경북과학기

술원, 울산과학기술원)과 학교생활기록부 종합전형을 통해 창업 관련 전형(단국대학교, 전주대학

교, 한남대학교, 대진대학교)을 실시하고 있다. 이러한 창업 관련 대학들이 점차 늘어나고 있으며, 

청소년 기업가정신 교육 프로그램은 고등학교 학생들에게 청소년 기업가정신 교육 프로그램의 

중요성 및 동기 부여와 함께 진학에 도움을 줄 수 있는 자료로서 활용할 수 있다.

② 학교 밖 기관에서의 청소년 기업가정신 교육 프로그램 활용 방안

학교 밖 청소년 현장에서의 기업가정신 교육 프로그램을 활용할 수 있는 방안은 청소년 

수련시설, 청소년 보호시설, 학업중단 중심의 학교 밖 시설로 나누어 설명할 수 있다. 먼저 

청소년 수련시설의 경우, 청소년 기업가정신 교육 프로그램은 생활권 수련시설인 청소년수련관, 

청소년문화의집, 청소년진로센터 등의 창업동아리 활동에 활용할 수 있다. 특히, 창업 활동과 

이후의 결과물을 사회적 배려로 활용할 경우, 청소년자원봉사 프로그램으로의 적용과 청소년수

련활동인증을 받아 참가 청소년의 활동인증기록으로 관리할 수 있다. 또한 청소년수련시설의 

방과 후 아카데미의 교육과정으로 활용 가능하며, 대부분의 청소년수련시설에서 시도하고 

있는 학교연계 프로그램에서의 활용할 수 있다. 또한, 전체의 회기 프로그램을 집중 방식으로 

변형하여 캠프활동으로 활용 할 수 있다. 청소년하계캠프의 특정 주제 활동으로 창업캠프 

등을 운영한다면, 수련시설에서의 일반적 캠프에 비해 매우 경쟁력 있는 프로그램으로 활용할 

수 있다.

청소년 보호시설의 경우. 청소년쉼터의 운영모델 중 단기, 중장기청소년쉼터에서 운영할 

수 있다. 특히 중장기청소년쉼터의 경우 길게는 2년 이상의 기간 동안 머무르는 청소년들이 

있으며, 자립을 준비하는 특성과도 잘 어울릴 수 있다. 또한 일시청소년쉼터의 경우 짧지만 

장기간 이용하는 노숙형 청소년들이 상당수 존재하므로 지속적으로 연계 가능한 욕구 만족형 

프로그램으로 활용할 수 있다. 청소년상담복지센터의 경우 자체 집단프로그램으로 활용이 

가능하며, 대부분 상담복지센터에 꿈드림센터가 공존하므로 꿈드림에서 기본 프로그램으로 

활용할 수 있다. 그리고 학업중단 중심의 학교 밖 시설 인  꿈드림센터의 경우 학교 밖 청소년들의 

유인형 홍보 프로그램으로 창업 프로그램의 활용할 수 있다.
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5. 정책 제언

최근 청소년을 위한 교육은 개개인의 꿈과 끼를 살려주고, 창의성과 인성을 길러 주며, 적성과 

소질에 맞는 진로탐색 기회를 제공하기 위하여 다양한 프로그램과 제도가 시도되고 있다. 

이에 대하여 자유학기제는 학생이 주도적으로 참여하여 진로탐색 활동, 주제선택 활동, 동아리 

활동, 예술·체육 활동 등을 통해 학교의 정규 수업 안에서 교육을 실천하고 있다. 청소년 

기업가 프로그램은 중학교 학생 대상 기업가정신 교육 프로그램을 일선학교에서 활용할 수 

있으며 다양한 진로 탐색을 위한 프로그램과 연계하여 활용할 수 있다. 특히 맞춤형 멘토링을 

통해 학생들의 기업가정신을 토대로 창업 아이디어를 제작 혹은 향상 시킬 수 있는 방향을 

진행할 수 있다. 또한 자유학기제의 동아리 활동 과정을 통하여 자유학기제 운영대상 학교 

수업에 적극 활용될 수 있다. 

청소년 기업가정신 교육 프로그램과 운영 매뉴얼에 대하여 중학교 학생 대상으로 시행중인 

자유학기제와 연계하여 진행하기 위해서는 프로그램 활용을 위한 교육 여건 조성이 요구된다. 

특히 청소년 기업가정신 교육 프로그램을 실행하기 위한 교육환경이 요구되며, 아울러 청소년 

기업가정신에 필요한 전문가 인력 양성 및 멘토를 위해서는 초‧중‧고 교사, 대학 창업동아리 

학생, 동문 창업자 등으로 기업가정신 멘토단을 구성하여 운영할 필요가 있다. 이러한 멘토링을 

통해 청소년이 자신의 진로를 찾고, 창업에 대한 아이디어를 교사, 멘토, 학생들과의 토의를 

통해 성숙화 할 수 있다. 이를 위해 청소년 정부 기관의 협조를 통해 홍보와 전문가 인력 

양성에 주력할 필요가 있다.

청소년 기업가정신 교육 및 운영 매뉴얼은 학교 현장 교육 시스템에 비해 다양한 진로 접근이 

필요한 학교 밖 기관에서의 활용이 필요하다. 청소년 기업가정신 교육 프로그램 및 운영 매뉴얼은 

청소년수련관ㆍ문화의집, 학교 밖 청소년 지원센터 등 학교 밖 청소년을 위하여 창업 동아리 

구성이 가능하다. 특히, 학교 밖 청소년 현장으로 볼 수 있는 청소년수련관, 청소년문화의집 

등의 시설에서는 청소년 창업동아리 형태의 기본 구성을 학교 내의 과정보다 더욱 탄력성 

있는 적용을 통한 도입이 가능할 것이며, 청소년의 자발적 참여 과정을 통해 그 효과성을 

극대화 시킬 수 있을 것이다. 아울러 학교 밖 청소년 지원센터, 즉 꿈드림센터에서 운영하고 

있는 취업형(두드림 프로그램) 프로그램과 연계 가능하며, 특히 꿈드림 센터에서 운영 중인 

“뻔뻔비즈” 프로그램인 단기 모의 창업 체험 프로그램의 질적 제고와 연계 가능하다. 하지만, 
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학교 밖 청소년을 위한 기관 및 시설에서 운영하는 프로그램의 연계는 기관의 상황에 따라 

달라질 수 있으므로 기관에서 유연하게 프로그램을 적용 필요가 있다. 이에 따라 각 기관의 

특성에 맞게 프로그램을 구성할 필요가 있으며, 청소년 기업가정신 교육에 따른 전문가 양성 

및 다양한 관련 프로그램 개발이 요구된다. 특히 이에 따라 발생하는 예산의 경우 지자체 

별로 관내 청소년 동아리 활동 지원 예산을 통해 지원이 가능하므로, 이에 따른 지원과 예산 

확대가 요구된다.
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�청소년 기업가정신 교육 프로그램 및

실행 방안 개발�에 대한 토론

유 성 렬(백석대학교 교수)

1. 본 연구는 청소년의 기업가정신 교육과 관련하여 3년에 걸쳐 진행된 연구의 일환으로 

청소년의 기업가 정신 교육을 위한 프로그램을 개발하고 실행 방안을 살펴보고자 하는 연구로, 

기업가정신 함양의 필요성에 대한 국가적인 노력이 이루어지고 있는 상황에서 매우 시의적절한 

연구이며, 특히 기업가정신이 대학에 진학해서 비로소 생겨나는 것도 아니고 창업을 희망하는 

사람에게만 필요한 것도 아니라는 관점에서 볼 때 청소년을 대상으로 기업가정신을 함양할 

수 있는 방법을 모색하는 것은 건전한 시민을 육성한다는 관점에서 볼 때에도 매우 중요한 

과제라 할 수 있을 것임

2. 특히 본 연구에서는 국내외 청소년 기업가정신 교육 프로그램에 대한 고찰을 토대로 

국내의 청소년 기업가정신 교육프로그램의 한계를 분석하고 있음. 즉, 기업가 정신 교육이 

현실적인 목표에만 국한되는 것이 아니라 근본적인 사회문제 해결의 측면에서 접근되어야 

하고, 참여 주체들의 동기를 이끌어낼 수 있어야 하며, 단순한 직업교육 혹은 진로개발의 수단이 

아니라 교육정책의 일환으로 종합적인 사회통합 활동의 형태를 지니는 방향으로 개발되어야 

함을 지적하고 있음

3. 이러한 맥락에서 본 연구는 청소년 기업가정신 교육 프로그램의 구성을 위해 프로그램의 

성격, 목표, 내용체제를 먼저 구체화하고, 이를 토대로 기업가 정신 교육 영역을 근간 찾기, 

기업가적 소양 갖추기, 기업가 되어보기로 구분하고, 초‧중‧고급 및 동아리 용으로 교육 내용을 

구성하였음

4. 보다 현실적인 맥락에서 프로그램이 원활히 진행될 수 있도록 돕기 위하여 교수학습지도안을 
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제작하고, 아울러 교육 현장에서 활용될 수 있는 동영상을 함께 제작함으로써 효과적인 교육이 

이루어질 수 있도록 하고 있다는 점에서 매우 바람직한 것으로 사료됨. 이와 더불어 연구자는 

개발된 프로그램이 학교 현장과 학교 밖에서 어떤 방식으로 활용될 수 있으며, 이러한 교육이 

적절히 이루어지기 위해 필요한 여러 가지 정책적 지원 등에 관한 논의를 제시함으로써 청소년에 

대한 기업가정신 교육이 이루어질 수 있는 보다 현실적이고 구체적인 방안을 제공한다는 점에서 

이 연구의 의의가 매우 높다고 할 수 있을 것임

다만 토론자로서 본 연구 결과의 활용도를 보다 높이기 위해서 몇 가지 사항에 대해 보충하고자 함

5. 먼저 본 연구에서는 기업가정신 교육을 보다 포괄적인 관점에서 접근하고 있는 것으로 

사료됨. 특히 연구자는 기업가정신 교육을 사회문제 해결의 맥락에서 접근하고 있음을 감안할 

때, 기업가정신이 무엇을 의미하는지에 대해서 연구자의 정의와 일반인들의 생각이 상이할 

것으로 사료됨. 따라서 연구자가 발표하신 내용이 전체 연구의 일부분을 요약한 것이지만, 

적어도 이 연구에서는 기업가정신을 어떻게 정의하고 있는지, 그러한 정의가 기존의 혹은 

일반적으로 받아들여지고 있는 기업가 정신의 정의와 어떻게 다른지를 명확히 해 준다면, 

이를 사용하고자 하는 비전문가들이 교육 목적과 내용을 이해하는 데 도움을 줄 수 있을 것으로 

사료되며, 이러한 맥락에서 기업가가 무엇이며, 기업가적 소양은 무엇을 의미하는지 등 프로그램

을 구성하는 주요 개념에 대한 정의를 제시해 준다면 더 많은 도움이 될 것으로 사료됨

6. 본 연구에서 개발된 청소년 기업가정신 교육 프로그램이 기존의 국내 유사 프로그램과 

어떠한 차별성을 갖는지를 보다 명확히 제시한다면, 본 프로그램을 이해하는데 더 많은 도움이 

될 것으로 판단됨. 특히 본 프로그램을 개발하는 과정에서 해외 사례를 검토하고 있으므로, 

본 프로그램이 앞서 검토 결과 나타난 문제점들을 어떻게 접근하고 있는지 등에 대한 논의를 

제시하여 준다면, 본 프로그램의 특징을 보다 명확히 나타낼 수 있을 것으로 사료됨

7. 본 프로그램의 개발과 관련하여 본 프로그램의 효과를 어떻게 확인할 수 있는지에 대한 

논의를 추가하는 것도 고민할 필요가 있을 것으로 사료됨. 교육 프로그램을 실시하는 것이 

프로그램 참가자들을 변화시키는 것을 목적으로 하는 것이라면, 구체적으로 변화시키고자 

하는 것이 무엇인지와 변화시키고자 한 것이 실제 변화하였는지를 확인할 수 있는 방법 – 
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효과성 측정 방법 – 에 대한 논의도 구체적으로 제시하는 것이 필요할 것으로 사료됨(이러한 

효과성 측정은 매 차시 종료 후에도 할 수 있지만, 전체 프로그램이 종료된 후에도 할 수 

있을 것임). 따라서 구체적으로 무엇의 변화를 어떤 방법으로 측정함으로써 프로그램의 목적 

혹은 목표달성 여부를 확인할 수 있도록 하는 방안을 제시하는 것은 프로그램을 개발 단계에서도 

고민이 필요한 부분이므로, 향후 연구가 진행된다면 이러한 부분도 함께 고려할 것을 제안함
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