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연 구 요 약

1. 연구목적

 이 연구는 2차 년도에 수행된‘자율적으로 행동하기' 영역의 진단조사 

결과를 기초로 청소년 핵심역량 중에서 이 역량의 이론적 실제적 의미를 

살펴보고, 관련변인들에 대한 포괄적인 탐색을 통해 이들 변인들이 우리

나라 청소년들의 자율적 행동하기 역량의 발달에 미치는 영향력을 확인

하기 위한 것임

2. 연구내용

 자율적 행동에 관한 국⋅내외 문헌 분석 

 자율적 행동 영역 관련 전문가 자문

 자율적 행동 영역 측정결과에 대한 포괄적 분석

3. 연구방법

 자율적 행동 역량 관련 국⋅내외 선행 연구 분석 

 자율적 행동 역량의 이론적 실제적 의미에 관하여 NZCER(뉴질랜드교육

연구소)의 수석연구원이자 뉴질랜드 핵심역량기반 교육개혁추진 책임자

인 Rosemary Hipkins 박사, ACER(호주 국립교육연구원)의 국내 및 

국제 설문 조사 프로그램 Deputy CEO이자 ICCS 조사책임자인 John 

Ainley 박사, 그리고 NIER(일본 국립교육연구원)의 수석연구원인 

Yoshihiro Tatsuta 박사에게 자문

 자율적 행동 역량 조사결과에 대한 하위집단별 다변량 중다회귀분석
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4. 연구결과

 자율적으로 행동하기와 관련하여 우리나라 청소년들의 자기주도적 학습 

실태를 국제 비교 분석한 결과, 우리나라 청소년들의 자율적 학습의 비

율은 비교대상 국가 중에서 가장 낮은 것으로 나타났음. 이는 우리나라 

청소년들의 자기주도적 학습이나 자율적 행동 역량의 발달에 있어서 타

율적인 학습 풍토가 큰 걸림돌임을 시사함

 자기결정성 이론의 관점에서 자기주도적 학습과 자율성의 생래적이고 발

달적인 변화의 가능성을 탐색했음

 남녀집단에 따른 자율적 행동역량 관련 변인들의 효과성 비교결과, 긍정

적인 영향을 미칠 것이라고 상정되는 요인들인 부모의 학력이나 가정의 

경제적 수준의 효과는 대부분 긍정적인 방향으로 나타났으나, 일부 자율

적 행동역량의 세부영역에서는 오히려 부정적인 효과를 발휘하는 것으로 

나타났음

 자율적 행동역량 관련 변인들 중에서 남녀에 따라서 효과성이 나타나는 

변인과 그렇지 않은 변인이 발견되었음. 예를 들어, 교내 비행 빈도는 남

자 청소년들의 계획수립 역량에 부정적인 효과를 발휘했으나 여자 청소

년들의 해당 역량에는 유의한 효과가 없었음

 학교급에 따른 다변량 중다회귀분석 결과, 특목고에 재학중인 청소년들

은 자율적 행동역량의 관련변인들과의 관련성 분석에서 나머지 집단들과

는 전혀 다른 패턴을 나타냈음

 특목고 집단에서 가장 일관적으로 효과를 발휘하는 환경 변인은 부모의 

학력 혹은 가정의 경제적 수준이었는데, 이들 변인은 긍정적인 효과가 

아니라 부정적인 효과를 주로 발휘했음. 이는 적어도 특목고에 재학중인 

청소년들에게는 부모의 학력이 높다는 것이 이들의 자율적 행동역량의 

발달에 방해요인이 되고 있음을 시사함. 특목고에 입학하는 청소년들의 

특성이나 특목고 선발과 입학 과정, 그리고 특목고 내에서의 교육경험의 

차이에 대한 체계적인 분석의 필요성이 제기됨
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 중다회귀 분석 결과 학교급이 높아질수록 관련변인들의 효과는 약화되는 

경향이 발견되었음. 특히 이러한 경향은 거시적 맥락에서 행동하기 영역

의 하위척도들에서 가장 뚜렷하게 나타났음. 이러한 결과는 청소년 핵심

역량의 개발을 위한 정책은 중고등학생보다는 초등학생 시기에 더 큰 효

과를 기대할 수 있음을 시사함

 본 연구의 결과, 핵심역량 개발에 있어 청소년활동의 중요성, 교육환경의 

변화 필요성, 자율적 행동과 관련한 청소년 생애핵심역량 측정도구의 보

완이 필요성을 제언했음
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

본 연구는 청소년 생애핵심역량 중 자율적 행동(Acting autonomously) 

역량에 대한 전국조사 자료를 바탕으로 이 개념의 이론적ᆞ실제적 의미와 

관련 변인들과의 관계성을 심층적으로 분석하려는 것이다. 이 연구는 3년간 

진행된 청소년생애핵심역량개발 및 추진방안 연구의 최종 3년차에 해당한

다. 청소년들의 생애핵심역량(Key competencies), 특히 자율적 행동역량 

연구의 필요성을 설명하기 위해서는 생애핵심역량 개념이 제기된 배경을 언

급할 필요가 있다. 

1997년 경제협력개발기구(OECD)에서는 세계 각국 학생들의 학업성취도

를 비교하기 위해‘국제학업성취도 평가연구(PISA)'를 제안하고 추진했다. 

2000년부터 실제 조사를 시작한 PISA는 이후 매 3년마다 조사 결과를 발

표해왔으며 현재 교육계에서 수행하는 가장 대표적인 국제비교연구로 자리

잡았다. 2009년의 조사에는 우리나라를 포함한 65개국이 참여했다. 그런데 

PISA가 설립된 1997년에 이와는 전혀 다른 방향에서 청소년 교육의 목적

과 방법에 접근하려는 움직임도 시작되었다. PISA는 전통적인 교육 패러다

임에 따라서 가장 기본적인 교육목표인 읽기, 쓰기, 셈하기 교육의 성취도를 

비교하는 것이다. 그러나 학교에서 가르치는 이러한 기술(skill)은 일상생활

에서 필요한 능력의 일부에 불과하다. 교육 시스템이 집중해야 할 궁극적인 

목표는 세부적인 기술이 아니라 '사람들이 자신이 속한 지역사회의 적극적

인 일원으로서 살아가고, 학습하고, 일하고, 기여하는 데 필요한 것

들’(Ministry of Education, 2007)이어야 한다. 학자들은 이렇게 함

께 잘 살아가기 위해서 필요한  더 넓은 범위의 능력을 핵심역량(Key 

competencies)이라고 개념화하고, 이 핵심역량을 구체적으로 정의하고 이에 

기초한 새로운 교육패러다임을 제시하기 위한 ‘DeSeCo(The Definition 
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and Selection of key Competences) 프로젝트'를 발주했다. 이 DeSeCo 

프로젝트는 스위스의 주도 하에 추진되어 6년간의 논의를 거쳐 12개 국가

에서 참여한 사회학자, 측정전문가, 철학자, 인류학자, 심리학자, 경제학자, 

역사학자, 통계학자, 교육학자, 정책입안자, 기업주 등의 의견을 종합적으로 

수렴하여 2005년에 최종보고서를 제출하였다. 이 보고서에서 DeSeCo 는 

지식기반사회를 살아가는 개인이 필수적으로 갖추어야 하는 3대 핵심역량으

로‘도구를 상호적으로 사용하기(Use tools interactively)', ‘이질적 집단

과 상호작용하기(Interact in heterogeneous groups)', ‘자율적으로 행동

하기(Act autonomously)' 를 제시하고 각 범주를 3개씩의 하위영역으로 

구분해서 총 9가지의 세부역량을 제안하였다(OECD, 2005a). 이 중 ‘자율

적으로 행동하기’는 자신의 생애를 관리하고 확대된 사회적 맥락 속에서 

자리매김하며 자율적으로 생활하는 능력으로서 이 역량은 세부적으로는 거

시적인 맥락 속에서 행동하는 능력, 계획과 과제를 수립하고 실천하는 능력, 

그리고 권리와 이익의 한계를 알고 요구할 수 있는 능력으로 구성되어 있다. 

본 연구는 이 생애핵심역량 개념에 기초하여 우리나라 청소년들에게 필요

한 생애핵심역량을 탐색하고 측정하여 분석하여왔다. 지난 3년간의 연구를 

요약하면 다음과 같다. 1차년도(2008)에는 DeSeCo의 연구결과를 기초로 

자율적 행동 역량 개념을 정의하고, 이 개념정의에 따라 우리나라 청소년들

의 자율적 행동역량을 측정하기 위한 문항을 개발하여 전문가의 검증을 거

쳐 이를 확정했다. 2차 년도(2009)에는 이렇게 확정된 척도를 사용하여 전

국조사를 실시, 우리나라 청소년들의 자율적 행동역량의 사회인구학적 분포

를 살펴보고 관련 변인들간의 관계를 1차적으로 검증하였다. 또한 실제 자

율적 행동역량의 개발을 위한 정책적 교육적 방안을 탐색하였다. 그리고 마

지막으로 3차년도인 올해 본 연구를 통해 2차년도 연구결과의 심층분석을 

실시하고, 자율적 행동역량의 이론적인 의미와 실제적 시사점을 심층적으로 

논의하고자 한다. 
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2. 연구추진체계

본 연구는 협동연구과제로 한국청소년정책연구원(NYPI), 한국교육개발원

(KEDI), 한국직업능력개발원(KRIVET)이 협동연구기관으로 참여했다. 협

동연구는 DeSeCo의 이론적 개념에 기초한 전국조사연구의 계획과 실행, 

그리고 조사결과에 대해서는 ICCS와 PISA와 같은 국제비교연구와의 비교

분석을 실시하였다. 그리고 이와는 별개로 생애핵심역량 개발을 위한 교육

적 대안을 제시하기 위한 프로그램 개발 및 운영 시범사업을 진행하였다. 

이 시범사업에는 조선대학교 산학협력단, 명지대학교 산학협력단, 중앙대학

교 산학협력단의 3개 기관이 참여하여 실제 생애핵심역량 개발을 위한 교육 

및 활동프로그램을 개발하고 운영하여 그 효과성을 검증하는 작업을 수행했

다. 

[그림Ⅰ-1] 연구추진체계

한국청소년정책연구원(NYPI)은 전체 연구 결과를 종합하고 연구 추진을 

총괄하였다. 이와 함께 역량기반 학습체계 구축을 위한 프로그램개발 및 운

영 시범사업 추진방안을 제시하고 청소년기의 핵심역량 지표 중 자율적 행

동부문에 대한 최종개발 및 분석을 수행하였다.  

한국직업능력개발원(KRIVET)은 청소년기 생애핵심역량에 대한 개념화 

작업에 참여하고 생애핵심역량 지표 중 지적도구 활용 부문에 대한 국․내외 
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자료의 비교분석과 최종개발 및 분석을 수행하였다.  

한국교육개발원(KEDI)은 청소년기 생애핵심역량에 대한 개념화 작업에 

참여하고 생애핵심역량 지표 중 사회적 상호작용 부문에 대한 최종개발 및 

분석을 담당하였다.  

명지대학교 산학협력단은 청소년기 생애핵심역량에 대한 개념화 작업에 

참여하고 생애핵심역량 지표 중 종합적 사고력 부문에 대한 국․내외 자료에 

대한 비교분석과 진단도구에 대한 개발을 수행하였다.

3. 연구의 내용 및 방법

1) 연구의 내용

(1) 자율적 행동역량의 이론적 실제적 의미 탐색

자율적 행동 역량 개념이 제시된 배경과 우리나라 청소년들의 생활환경 

맥락에서의 이 개념이 가지는 의미를 살펴보고, 특히 자기결정성이론

(Self-Determination Theory)의 관점에서 자율적 행동 역량에 관련된 심

리적ᆞ정신건강 변인들을 살펴보았다. 

(2) 자율적 행동 역량진단조사 결과 심층분석

2차년도 연구에서 실시한 전국규모의 청소년 핵심역량 진단조사 결과를 

기초로 자율적 행동역량에 관련된 변인들의 영향력에 대한 통계적인 검증을 

실시하였다. 검증방법은 주로 다변량 중다회귀(Multivariate Multiple 

Regression)을 사용했다. 

2) 연구의 방법

(1) 문헌 연구 
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이 연구는 문헌 연구를 통해 청소년기 핵심역량의 개념 및 영역체계, 자

율적 행동의 개념 및 하위요소의 변천과정을 살펴보고 그 이론적인 의미

에 대한 논의를 시도하였다. 

(2) 국내․외 전문가 자문

이 연구는 청소년 핵심역량의 개념과 지표화 과정에서 NZCER(뉴질랜드

교육연구소)의 수석연구원이자 뉴질랜드 핵심역량기반 교육개혁추진 책임

자인 Rosemary Hipkins 박사, ACER(호주 국립교육연구원)의 국내 및 국

제 설문 조사 프로그램 Deputy CEO이자 ICCS 조사책임자인 John 

Ainley 박사, 그리고 NIER(일본 국립교육연구원)의 수석연구원인 

Yoshihiro Tatsuta 박사의 자문을 받았다. 이들은 본원에서 주최한 국제회

의에 참석하여 핵심역량에 관련된 각자의 연구결과를 발표하고 본원에서 

진행한 핵심역량 진단과 지표화 연구에 대한 의견을 제시했다. 또한 자율적 

행동 영역 측정결과에 대한 심층분석 작업에는 내부 연구진 외에 교육공학 

전문가인 조광수 교수(성균관대학교)가 참여하여 주로 학업수행 변인과 자

율적행동 역량의 관계성을 분석했다. 

(3) 분석 자료

본 연구의  2009년 6월 29일부터 8월 31일까지 본원에서 수행한 전국

조사 결과자료를 기초로 했다. 이 조사는 본 연구의 2차년도 수행내용의 일

부로서 전국의 초‧중‧고등학교학생을 모집단으로 하여 교육통계자료를 기초

로 전국의 초‧중 고등학교 학생수와 학교수에 따라 지역별로 비례층화집락

추출법을 통해 표본을 선정, 초등학생(4~6학년) 및 중․고등학생을 대상별

로 3,000명씩 총 9,000명을 대상으로 자기기입식 조사로 수집한 자료이

다. 본 연구에서는 각 변인에 대해 최소 8,651명에서 최대 9,150명의 사례가 

사용되었다. 전체적으로 타당한 원자료는 8,365명이었다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년 핵심역량의 개념의 배경 

1) 미래사회의 변화와 새로운 능력의 요구

미래에는 우리 사회가 어떻게 바뀔 것인가, 그리고 그 새로운 사회환경에

서 가장 필요한 능력은 무엇이 될 것인가는 미래세대의 교육과 육성을 담당

하는 이들에게 매우 중요한 질문이다. 고작 21세기의 첫 10년이 지난 지금, 

앞으로 남은 21세기를 예측할 수는 없지만 많은 전문가들이 동의하는 변화

의 추세들은 존재한다. 본원에서 수행한 미래예측연구에 참여한 전문가들은 

지금 아동ᆞ청소년 세대가 성인이 되어 활동할 시기인 2030년 경에 우리사

회가 다음과 같은 변화를 겪을 것으로 예상했다(국가청소년위원회, 2006). 

첫째, 저출산 추세가 현재보다는 완화되더라도 여전히 계속되어 학령인구

가 격감하고 인구 구조가 완전히 재편될 것이다. 그 결과 아동ᆞ청소년 연

령집단이 소수집단이 되고 성인ᆞ노인 집단이 다수집단으로 사회에 더 큰 

영향력을 발휘하게 된다. 교육 영역에서도 더 이상 아동과 청소년이 주된 

수요자가 아니게 된다. 성인과 노인들을 대상으로 한 평생교육의 필요성이 

더욱 증가할 것이다. 청소년들에 대한 교육은 양이 줄어든 대신 질의 향상

이 요구되며, 성인 노인들을 대상으로 한 지속적인 재교육을 통해 지식기반

사회와 고령화 사회에 대응하게 된다. 

둘째, 세계화에 따른 지식생산 및 유통 구조의 변동에 따라 교육인구의 

국제적 이동이 더욱 활성화될 것이다. 유명한 교육기관은 다국적기업화 되

어 전세계의 학생들을 대상으로 교육서비스를 제공할 수 있게 된다. 따라서 

우리나라 교육 시스템의 역량강화와 교육내용의 수월성 제고를 위한 국가적 

역량의 집중이 필요해진다.

셋째, 학생 구성의 다양화에 따라 다양한 교육수요자들의 특성에 맞는 교

육의 형식과 내용이 적극적으로 도입될 것으로 전망된다. 교과목 중심의 전
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통적인 교육패러다임에서 학생의 수요에 맞추는 맞춤형 교육 패러다임으로

의 전환은 필수적인 요구사항이 된다. 

넷째, 아동ᆞ청소년 교육에 있어서도 IT의 발달과 정보화의 추세에 따라 

빠르게 변화하는 청소년 학습자의 특성으로 인해 학교교육 서비스와 학습자

의 수요간 격차가 갈수록 심화될 것이다. 학교교육은 이러한 격차를 줄이기 

위해서 변화를 요구받게 된다. 

다섯째, 사회의 민주화와 참여민주주의의 심화로 인해 학습 주체 간 갈등

이 유발될 수도 있을 것으로 전망되며 이를 조정할 수 있는 참여 제도의 확

장이 요구된다. 그리고 마지막으로 지식정보화와 세계화로 인해 지식과 교

육 수준, 그리고 역량의 수준에 따른 임금과 소득 격차가 지금까지보다 더

욱 더 심해질 것으로 전망된다.

이러한 변화는 교육패러다임의 근본적인 변화를 필요로 한다. 고정된 교

과중심의 기술 교육을 목표로 하던 전통적인 패러다임에서 새로운 교육의 

목표를 설정할 필요가 부각되었다고 할 수 있다. 이러한 교육 목표전환의 

필요성은 우리나라 뿐만 아니라 가장 먼저 산업구조의 변화를 경험하는 

OECD 가입국들이 직면한 공통적인 요구사항이었다.

많은 학자들은 앞서 언급한 사회적 산업적 변화를 통틀어 산업사회에서 

정보화사회로의 변화 혹은 제조업기반사회에서 지식기반사회로의 변화라고 

부른다. 이 지식기반사회에서는 일상생활은 물론 사회생활과 직업생활을 성

공적으로 수행하기 위해서 읽고 쓰고 말하는 기초능력뿐만 아니라 문제의 원

인을 규명하고 비판적으로 사고하며 다른 사람을 설득하고 갈등을 해결하는 

등 생애에 걸쳐 요구되는 역량(competency)이나 자질이 중시된다. 이처럼 

지식기반사회의 도래와 과학기술의 발달은 기존 산업사회에서 요구하는 개

인의 능력과는 다른 능력을 요구하고 있으며, 이러한 변화에 효과적으로 적

응하도록 교육하고 지원하는 것이 국가차원의 요구로 대두되고 있다. 특히 

이러한 요구는 새로운 산업구조에 필요한 노동자를 필요로 하는 기업들에게

서 가장 먼저, 가장 뚜렷하게 부각되었다. 실제로 역량(competencies)이라

는 개념은 기존의 지능(intelligence)이 학업능력을 반영할 뿐, 직업현장에
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서의 성취나 성공적인 삶을 누리는데 필요한 능력을 나타내지는 못한다는 

지적에서 시작되었다. 기업들은 학업적 능력이 아니라 직무상의 능력 개발

에 교육의 초점을 맞춰야 한다는 주장을 끊임없이 제기해왔다(Hipkins, 

2010; Reid, 2006). 경영학계에서는 이미 1960년대에 D.McClleland가 학

업적 지능의 대안으로 직업적 역량(Occupational Competency)개념을 제

시했으며1), 1980년대에는 Dreyfus & Dreyfus 가 <From Socrates to 

Expert Systems: The Limits and Dangers of Calculative Rationality>

를 통해 전문가역량 개념을 제안한 바 있다. 이들 역량개념은 모두 통합적

이고 실생활의 문제해결능력 중심의 능력을 기술하고 측정하는 데에 초점을 

맞춘다. 따라서 정서지능(Emotional Intelligence)나 사고력, 협상력과 같

은 다양한 개념들이 여기에 포함된다(Raven & Stephenson, 2001).

2) 핵심역량 개념의 부각과 DeSeCo 프로젝트

이러한 맥락에서 OECD 에서 DeSeCo(Definition and Selection of Key 

Competencies) 프로젝트를 발주했다. DeSeCo는 교육적 성공과 밀접한 관

련이 있는 역량을 찾아내고 이를 개념화하기 위해 요구되는 이론적⋅개념적

인 토대는 과연 무엇인가에 대한 해답을 찾는 것을 주요 과제로 한다. 이 프

로젝트의 목적은 개인이 생애에 걸쳐 갖추어야 할 기본적인 역량과 기술을 

규명하고, 인적자원의 질적 표준과 국가학습목표를 제시하여 역량 향상을 

위한 제도적 장치를 마련하기 위함이었다. DeSeCo에서 정의한 핵심역량

(key competencies) 개념은 이러한 목표를 달성하기 위한 것이었다. 앞서 

직업분야에서 제기된 역량과는 달리, DeSeCo에서 상정하는 역량개념은 유

능한 수행자들의 특성이 아니라 직무의 특성을 분석한 후 해당 직무를 수행

하는데 있어 직무 수행자가 최소한으로 갖추어야 하는 표준적 능력이다. 또

한 DeSeCo에서는 역량(competency)과 생애(life)의 개념을 접목하였다는 

1) McClelland(1973)는 현장에서 우수한 직무성과가 예상되고, 실제 수행상황에서 평범한 

수행자와 구분되는 성공적인 수행이 가능한 우수한 수행자의 개인적 특성으로 정의하였다. 
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특징이 있다. 이 프로젝트는 OECD와 스위스 통계청(Swiss Federal 

Statistical Office, 이하 SFSO)의 주도로 1997년부터 역량 영역에 대한 

연구에 착수하였다. 

DeSeCo에서는 역량의 기본 요건으로 사회와 개인을 위하여 가치로운 산

출(outcomes)에 기여하여야 하고, 다양한 맥락에서 개인의 가장 중요한 요

구를 충족시킬 수 있어야 하며, 전문가 뿐 아니라 모든 개인에게 중요해야 

한다고 규정하였다. 이러한 측면에서 생애핵심역량이란 생활 장면을 통틀어 

중요하다고 보여지는 능력으로서 성공적인 삶과 순기능적인 사회에 기여하

는 능력을 의미한다. 따라서, 생활의 모든 차원을 통틀어 중요하다고 여겨지

는 능력이며 개인의 성공적인 삶뿐만 아니라 사회에 순기능적인 기여를 동

시에 제공할 수 있어야 한다는 것을 기본전제로 한다. 이와 같은 생애핵심

역량은 개인적 수준에서 일차적인 욕구 충족과, 타인과의 관계 형성, 성취와 

만족, 경제적 자원에 대한 접근, 고용, 정치참여, 정보에 대한 접근 등을 가

능하게 한다. 또한, 사회적 수준에서는 평화와 안녕, 경제적 성취와 부, 사회

적 통합, 평등, 인간권리, 환경보존을 가능하게 한다. 따라서 지식을 아는 능

력보다는 변화하는 사회를 따라가고 사회와 발맞추어 나갈 수 있는 최소한

의 능력을 의미하며 이는 궁극적으로 행복한 삶의 기초가 된다(Rychen 

and Salganik, 2002). 즉, 생애핵심역량이란 읽기, 쓰기, 그리고 계산하기

와 같은 기본적인 기술(skills)을 넘어, 현재 직면하고 있는 현실과 미래에 

도전함에 있어 개인이 전 생애에 걸쳐 성공적이고 합리적인 삶을 영위하기 

위하여 갖추어야 하는 능력이라 할 수 있다. 

이러한 핵심역량을 정의하기 위해서 DeSeCo에서는 우선 앞으로 다가올 

사회의 요구(vision of life)를 다음과 같이 정리했다. 현재에 비해 미래사회

에서는 인권개념의 확장(human rights), 환경을 고려한 지속가능한 성장전

략(sustainability), 생산성의 향상(productivity), (성별, 인종, 문화적)평등

(equatlity), 그리고 민주적인 가치(democratic value)의 중요성이 더욱 강

조될 것이라고 전제했다. 

이러한 사회적 요구의 변화에 따라 개개인의 삶에 필요한 요소(demands 



Ⅱ. 이론적 배경 15

of life)도 변화하는데 우선 끊임없이 빠른 속도로 발전하는 새로운 기술들

(technology)에 적응하는 능력이 필요하며, 다양성(diversity)이 증가하는 

사회에 적응해야 하며, 국경의 구분이 미약해지고 전세계가 하나의 지구촌

으로 통합되어가는 상황(globalization)에 적응하여 특정한 국가나 위치에 

고정된 삶의 방식보다는 국경과 지속적으로 이동하는 삶(mobility)에 익숙

해질 필요가 있다. 그리고 개개인의 능력과 선택권이 증가함에 따라서 그에 

상응하는 개인의 책임성(responsiblity)도 증가하기 때문에 이를 감당할 수 

있는 능력도 필요해진다(그림 II-1). 

[그림 Ⅱ-1] DeSeCo에서 정의한 생애핵심역량의 기본 개념

출처: DeSeCo (2003). Definition and Selection of Competencies: Theoritical and Conceptual 

Foundations

이와 같은 배경을 전제로 OECD DeSeCo 프로젝트에서는 개인이 필수적으

로 갖추어야 하는 핵심역량으로 ‘도구를 상호적으로 사용하기(Use tools 

interactively)', ‘이질적 집단과 상호작용하기(Interact in heterogeneous 

groups)', ‘자율적으로 행동하기(Act autonomously)' 등 세 가지 범주를 

제시하고 각 범주의 하위차원으로 총 9가지의 핵심역량을 제안하였다

(OECD 2006). 

첫째, 개인은 사회적⋅물리적 환경과 효과적으로 상호작용하기 위하여 다
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양한 도구를 효과적으로 사용할 수 있어야 한다. 이는 개인이 세상과 적극

적으로 대화하며 개인의 목적에 맞게 변화를 유도하고, 기술 변화에 적응하

기 위한 도구로서 언어, 상징, 문자, 지식과 정보, 기술을 사용할 수 있는 것

을 의미한다. 

둘째, 상호의존성이 높아지는 세계에서 개인이 다른 사람들과 관계를 맺

는 것은 필수적이므로 이질적인 집단 속에서 상호작용하는 것이 매우 중요

하다. 즉, 다원화된 사회에서 타인과 공감하며 연대하고 살아가기 위하여 타

인과 원만한 관계를 맺고, 협력하여 일할 수 있으며 갈등을 관리하고 해결

할 수 있어야 한다. 

하위요소 선정 이유 하위역량

도구를 
상호적으로 
사용하기

⋅발전하는 기술에 뒤지지 않
아야 할 필요
⋅자신의 목적에 따라 도구를 

개조시킬 필요
⋅세계와 적극적인 대화를 수

행할 필요

⋅언어, 상징, 문자를 상호적으
로 사용하기
⋅지식과 정보를 상호적으로 

사용하기
⋅기술을 상호적으로 사용하기

이질적인 
집단과 

상호작용하기

⋅다원론적 사회에서 다양성
(diversity)에 대처할 필요
⋅공감(empathy)의 중요성
⋅사회적 자본(social capital)의 

중요성

⋅타인과 잘 지내기
⋅팀 내에서 협력하고 일하기
⋅갈등을 관리하고 해결하기

자율적으로 
행동하기

⋅개인의 정체성을 실현하고 
복잡한 세상에서 목표를 설
정할 필요
⋅권리를 행사하고 책임을 감

수할 필요
⋅자신의 환경과 그 기능을 이

해할 필요

⋅큰 맥락 내에서 행동하기
⋅인생계획(life plan)과 개인적 

프로젝트를 구상하고 수행하
기
⋅권리, 흥미, 한계, 요구를 방

어하고 주장하기

<표 Ⅱ-1> DeSeCo 생애핵심역량의 하위요소

셋째, 개인은 자신의 생애를 관리하고 확대된 사회적 맥락 속에서 자리매

김하며 자율적으로 생활할 수 있어야 한다. 이를 위해서 거시적인 맥락 속에
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서 행동하고, 계획과 과제를 수립하고 실천하며, 권리와 이익의 한계를 알고 

요구할 수 있는 역량을 의미한다. 이것이 자율적으로 행동하기(Act 

autonomously) 역량이다.

DeSeCo의 연구목표에는 핵심역량의 선택 뿐만 아니라 그렇게 선별된 핵

심 역량의 국제비교도 포함되어 있다. 이 때문에 2000년에는 

CCP(Country Contribution Process, 이하 CCP)가 창설되었다. CCP는 개

별 국가수준에서 사회적 환경과 맥락을 고려하여 핵심역량을 정의하고, 

DeSeCo의 활동 및 관점과 이에 대한 정보를 개별 국가에 제공한 후 CCP

에 참여하는 국가들로부터 피드백을 얻는 것을 주요 목적으로 한다.2) 국가

간 비교에 있어서 문제는 생애핵심역량이 모든 국가와 문화의 맥락에서 동

일한 의미와 가치를 가지는 것이 아니라는 점이다. DeSeCo에서도 사회문

화적 맥락에 따라서 위의 3대 역량의 중요도는 달라질 수 있음을 전제로 한

다([그림 II-1]).

DeSeCo 프로젝트의 결과를 가장 먼저 수용한 곳은 유럽이었다. EU 의회

는 2006년 12월 평생교육을 위한 8개 핵심역량에 합의하고 모든 회원국이 

교육과정에 적용할 것을 권고했다. 8개 역량은 △모국어 △외국어 △수학·

과학 △디지털 △자기주도학습 △시민역량 △진취성 △문화이해에 대한 능

력으로 구성됐다. 과목별로 나뉜 교육과정을 핵심역량으로 묶은 것이다. 지

식 전달 위주의 교육에서 벗어나 기술과 태도 교육을 강화한 점이 특징이

다. 대부분의 유럽 국가는 EU 의회의 권고를 교육과정에 반영했다. 다만 핵

심역량 위주로 완전히 교육과정을 재편하느냐 아니면 현재 교육과정에 기

2) CCP에 참여한 국가는 오스트리아, 벨기에, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독일, 네덜란드, 뉴질

랜드, 노르웨이, 스웨덴, 스위스, 그리고 미국 등 12개국이다. 각국은 자국의 경험에 기반하여 

역량과 관련한 사안에 대한 국가별 보고서를 제출하고 국제심포지움을 개최한 바 있다. 이와 

함께 DeSeCo는 역량의 개념 및 선정, 역량과 관련한 사회적 환경, 지표개발 등에 관한 전문가 

보고서를 추가로 발간하였다(http://www.statistik.admin.ch/stat_ch/ber15/deseco/deseco_country.htm). 

Trier(2003)는 CCP보고서에서 대부분의 국가에서 언급한 역량의 경우(High)와 중간 정도 언

급한 경우(Medium), 소수 국가만이 언급한 경우(Low)로 구분하여 핵심역량을 규명하기도 

하였으며, 소수 사례에는 건강역량, 육체적 역량, 문화역량 등이 포함된다. 



18 자율적 행동에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구

술, 태도 교육을 추가하느냐는 국가마다 차이가 있다(동아일보, 2010년 7

월 28일). 

[그림 Ⅱ-2] DeSeCo에서 정의한 생애핵심역량과 문화적 맥락

출처: DeSeCo (2003). Definition and Selection of Competencies: Theoritical and Conceptual 

Foundations

세 가지 하위요소의 개념화 및 측정도구 개발의 정도는 차이를 보이고 있

다. 도구 활용의 경우 OECD 차원에서 지필고사 형태로 독해⋅문서이해⋅
수리 등의 소양(literacy)을 측정하는 직접평가를 실시해 오고 있다. 반면 

사회적 상호작용과 자율적 행동 부분은 개념화와 장기 목표를 제시하는 수

준에서 국제적인 논의가 이루어진 정도에 머물고 있다. 다만 사회적 상호작

용의 경우 ALL에서 최초로 도입한 이래 IEA에서 14세를 대상으로 시민의

식에 대한 비교조사를 수행한 바 있으며 DeSeCo는 2010년 성인 역량 조

사에서 이 부문을 핵심적 진단 대상으로 제시got다(OECD, 2005). 그러나 

자율적 행동은 ‘흥미와 학습전략에 대한 자기보고식 평가가 가능하다’는 

제안을 하는 수준에 그쳤다. 이는 자율적 행동역량의 측정이나 분석이 그만

큼 복잡함을 시사한다. 본 연구는 이런 맥락에서 DeSeCo의 개념과 제안이 

우리나라 맥락에 적용 가능한지를 검토하고 한국의 연구 사례를 생산해 내

는 선험적 연구의 특성을 가지고 있다. 
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3) 국내의 핵심역량 연구

국내에서도 1990년대 중반이후 교육과정이나 자격체계에 핵심역량을 도

입하려는 연구가 진행되었다(정철영 외, 1998; 김미숙 외, 1998; 김진모 

외, 2002; 김안나 외, 2003; 나승일 외, 2003; 유현숙 외, 2004; 임언 외, 

2004, 소경희, 2007; 윤명희⋅김진화, 2007). 지금까지의 논의는 크게 평

생학습 차원과 직업교육 차원으로 구분하여 전자는 학교교육을 통해 획득해

야 하며 평생학습의 기초가 되는 보편적 역량으로(유현숙 외, 2006; 한숭희 

외, 2004), 후자는 교육과정에서 다루어야 하는 직업기초능력(정철영 외, 

2000)의 두 가지 틀로 구분할 수 있다(소경희, 2006). 이와 같은 연구는 

역량에 대한 개념화 작업과 표준에 부응할 수 있는 학습목표를 재설정하고 

국가차원의 질 관리 필요성과 방안을 제시하였다는데 의의가 있으나 청소년

보다는 성인이나 취업자 중심으로 역량 요인 규명이 이루어졌다는 점에서 

청소년기 핵심역량에 대한 연구와 측정도구의 개발이 요구되었다(윤명희⋅
김진화, 2008; 김기헌, 2008). 이러한 필요에 따라 한국청소년정책연구원

에서 3년에 걸쳐 <청소년핵심역량개발 및 추진방안연구>를 기획하고 수행하게 

되었다. 이 연구에서는 우선 국제비교 가능성을 확보하기 위해 OECD의 

DeSeCo 프로젝트에서 제시한 세 가지 역량 범주를 기반으로 했다. 이 들 

세 범주는 상호독립적이며 개념화 및 측정도구 개발 정도에 있어 큰 차이를 

보이고 있다는 점에서 이 연구의 범위는 자율적 행동으로 제한하며 한국적 

맥락을 고려하면서 청소년기 자율적 행동의 개념을 재정의 하였다. 

본 연구에서는 DeSeCo 프로젝트에서 제안한 ‘자율적으로 행동하기

(Act autonomously)' 영역의 생애핵심역량 지표를 확정하고 이 연구의 2

차년도에 수행한 진단조사의 결과를 기초로 우리나라 청소년의 자율적 행동 

수준과 관련 변인의 관계성을 측정․분석하는데 목적을 둔다.
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2. 자율적 행동 역량의 개념

DeSeCo에서 자율적 행동은 ‘개인과 집단이 그들 스스로의 권리와 이익

을 요구하고, 그들의 물리적⋅사회적 환경과 활발하게 교류하고, 계획을 세

우고 실천하며, 목표(goals)를 달성할 수 있는 전략을 개발하는 것’을 의

미한다. 여기서 자율적 행동은 사회적으로 고립된 채 혼자 기능하는 것을 

의미하는 것이 아니다. 자율적인 행동을 위해서는 오히려 이와는 반대로 환

경과 사회적 역동, 그리고 자신이 수행하고 또한 수행하기를 원하는 역할에 

대한 심도 깊은 이해가 선행되어야 한다. 이런 점에서 자율적 행동은 개인

이 그들의 생활과 환경을 통제할 뿐만 아니라 의미 있고 책임 있는 방법으

로 자신의 삶을 관리할 수 있는 역량이라는 의미가 강하다.

진정한 자율을 제대로 실천하기 위해서는 자신의 환경을 이해하는 것이 

필요한데 즉, 환경이 어떻게 기능하고 있으며, 자신이 어떻게 하면 환경과 

조화롭게 어울릴 수 있을 것인가를 먼저 이해해야 한다. 자율적 행동은 사

회적 역동에 대한 지식과 이해를 통해 개발되며, 억압당하거나 착취당하지 

않기 위해 반드시 필요하다(DeSeCo, 2003: 12). 

DeSeCo에서 자율은 미래지향적이며 자신의 환경에 대한 이해를 전제로 

한다. 또한, 사회적 역동과 자신이 수행하고 또한 수행하고 싶은 역할들에 

대한 이해를 요한다. 이는 자기이해(self-concept)를 기반으로 개인의 욕

구와 필요로 하는 것에 대한 의사결정과 선택 그리고 행동으로 전환할 수 

있는 능력을 소유하는 것을 포함한다. 즉, 복잡한 세상 속에서 자신의 정체

성을 가지고 목표를 세울 수 있고, 권리를 주장하고 책임감을 가지기 위해, 

마지막으로 개인이 처한 자신의 환경을 이해하고 그것의 기능을 이해하기 

위해서 자율적 행동이 요구될 수밖에 없다(Rychen, 2003a: 92). 

Ryhen(2003)은 자율적 행동을 협동과 경쟁, 그리고 자원의 공유가 요구

되는 관계망 속에서 생활할 때, 서로 다른 언어와 문화적 배경을 지닌 사람

들과 연대하며 공존해야 하는 상황에서 특히 필요하다고 지적하였다. 여기

에는 자신을 위해 생각하고 행동하고 것, 사회 환경과 함께 주도적으로 상
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호작용하고 행동을 위한 계획을 개발하고 다양한 전략을 사용하는 것이 포

함된다. 즉, 공동의 목표를 위해 함께 노력하면서도 개인의 관심과 욕구를 

달성하기 위해서는 고도의 책임감뿐만 아니라 스스로 권리를 방어하고 주장

하기 위한 일련의 노력이 강조된다.   

또한 자율적으로 행동하기 위해서는 세 가지 중심적인 축이 요구되는데 

먼저, 자신의 정체성(가치를 포함하여)을 개발할 것, 둘째, 모든 결정과 선

택에 대한 감각을 가지고 자율을 상황과 맥락에 따라 상대적으로 행사

(relative autonomy)할 수 있을 것, 마지막으로, 적극적으로 행동(playing)

하면서 동시에 주어진 맥락 내에서 책임을 가질 것 등이다. 

3. 자율적 행동의 하위요소

Rychen과 Salganik(2002)은 자율적 행동이 시민, 근로자, 가족 구성원, 

소비자 등 개인이 다양한 역할 속에서 자율적이고 정체성을 가지는 것을 의

미한다고 할 때, ① 자신의 자원, 권리, 한계와 욕구를 분명히 하고 평가와 

방어하기, ② 자신의 과제(project)를 결정(forming)하고 수행하기

(conducting), ③ 학습 전략을 포함하여 다양한 계획을 수립하기, ④ 자신

이 처해 있는 상황, 체계, 관계, 그리고 주력분야(force fields)를 분석하기 

등이 핵심적인 하위요소라고 지적하였다. 

이와 함께 Perrenoud(2001: 132)3)는 자율적 행동은 사회생활에서 의

미 있고 합리적인 방법으로 자신의 삶을 관리하기 위해서는 자신의 삶과 환

경을 통제할 수 있어야 하며, 연습을 통해서 함양될 수 있다고 하였다. 이러

한 측면에서 자율적 행동은 개인의 사생활과 사회생활 전반에서 의사결정 

3) 스위스 제네바대학 교수로, DeSeCo의 생애핵심역량 가운데 자율적 행동의 상당 부분

은 그의 연구와 저술을 기반으로 하고 있다. 그는 자율적 행동에 대한 하위요소 상당수는 

자율(autonomy) 및 자기 정체성(personal identity) 형성과 관련이 있으며 여기에는 자기관리

(self-management)가 포함된다고 지적하고 있다. 따라서, 자율적 행동은 ‘되어지는 것’이 아

니라 ‘하는 것’을 의미하며, 모양이 갖춰지는 것 보다는 모양을 갖추는 것, 그리고 다른 사

람에 의해 결정되고 선택되기 보다는 스스로 선택하는 것이라고 설명하고 있다.    
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과정에 참여하면서 효과적으로 실천될 수 있다고 지적하였다. 또한 그는 자

율을 위해 요구되는 여덟 가지 역량을 아래와 같이 제안하였다. 

첫째, 자신의 자원⋅권리⋅한계, 그리고 욕구를 정의⋅평가하고, 방어할 

수 있는 역량, 둘째, 혼자 혹은 집단 속에서 과제를 결정하고 전략들을 개발

할 수 있는 역량, 셋째, 상황과 관계, 그리고 주력분야를 체계적으로 분석할 

수 있는 역량, 넷째, 협력하고 시너지를 만들어 내고, 집단에 참여하고 리더

십을 공유 할 수 있는 역량, 다섯째, 민주적 형태(democratic-type)의 조

직과 집단행동 체계를 구축하고 운영(operate)할 수 있는 역량, 여섯째, 갈

등을 관리하고 해결할 수 있는 역량, 일곱째, 규칙을 가지고, 그것을 사용하

고, 그 토대 위에서 뭔가를 고심해서 만들 수 있는(elaborate) 역량, 여덟

째, 결정된 순서와 문화적 다양성에 따라 구성할 수 있는 역량 등이다. 

DeSeCo는 이와 같은 논의를 근간으로 하여 자율적 행동의 하위요소를 

세 가지로 구분하였다. 첫째, 거시적 맥락 속에서 행동하기(The ability to 

act within the "big picture"), 둘째, 목표와 과제를 수립하고 실천하기

(The ability to form and conduct life plans and personal projects), 

셋째, 권리와 이익의 한계를 알고 요구하기(The ability to defend and 

assert one's right, interests, limits, and needs) 이다.  

1) 거시적 맥락 속에서 행동하기4)

거시적 맥락에서 행동한다는 것은 법과 규정을 이해하고 준수하는 것뿐만 

아니라 성문화 되어 있지 않은 사회적 합의 및 절차(protocol), 그리고 도

덕에 부합하는 행동을 의미한다. 여기에는 내가 살아가는 세상의 구조, 문

화, 관습, 그리고 역사를 이해하고 세상이 작동하는 명시적 혹은 묵시적 규

4) ‘거시적 맥락 속에서 행동하기’는 OECD에서도 개념화가 완료되지 않았으며 관련 선

행연구를 찾아보기 어려운 상황이므로 여기에서는 OECD의 논의와 이 연구에 참여한 전문

가 및 연구진의 회의 결과를 중심으로 기술하였다. 또한, 기존의 척도로는 측정이 불가할 

뿐 아니라 의미가 없다고 판단하여 OECD의 논의를 기반으로 하여 측정도구를 자체 제작

하였다.  
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칙과 기대를 정확하게 이해하는 것을 포함한다. 즉, 개인이 속한 다양한 체

계 속에서 자신의 역할과 다른 사람의 역할을 이해하고 판단할 수 있어야 

하고, 자신의 행동이 타인과는 어떻게 연결 될 수 있을 것인지, 개인의 행동

이 체계에는 어떤 결과로 연결되는지를 이해하는 능력을 말한다. 

OECD(2003a, 2003b)는 거시적 맥락에서 행동하기의 예로, 자원을 보

호하기를 들고 있다. 즉, 자원은 생존을 위해 반드시 필요하나 유한하며, 이

러한 자원을 사용하기 위해서는 보상을 지불해야 한다는 것을 이해하고 또

한 행동해야 한다는 것이다. 이상의 논의를 기반으로 거시적 맥락에 입각한 

행동의 주요 요소들을 정리하면 다음과 같다.    

첫째, 개인의 행동 혹은 하나의 사건이 유발하는 장⋅단기적 결과에 대해 

예측할 수 있다. 둘째, 행동의 결과와 장애를 예측하고, 예측이 가능하지 않

은 상황까지도 포함하여 모든 시나리오를 고려한 후 행동을 선택한다. 셋째, 

권리를 훼손⋅유린당하지 않기 위해서는 스스로 나의 권리를 보호해야 한

다. 넷째, 나의 한계와 단점을 알고, 내 한계를 넘어서는 부당한 과업을 요

청받았을 경우 적절한 거절기술을 사용할 수 있어야 한다. 다섯째, 주어진 

상황과 맥락을 살펴서 계획과 행동을 지속적으로 수정할 수 있어야 한다. 

여섯째, 부당한 요구에 거절할 수 있으려면 상황을 종합적으로 판단할 수 있어

야 하며 최적의 기회가 올 때 까지 기다리는 인내심과 자존감이 요구된다.

이와 관련하여 EFF는 큰 그림 속에서 일하기(work with in the big 

picture)를 역량의 기반을 이루는 일반적인 행동으로 제시하였다. 이는 눈

앞에 놓인 당장의 상황만 보는 것이 아니라 구조, 문화, 풍습, 그리고 공식

적⋅비공식적 규칙과 개인의 행동을 결정하고 영향을 미치는 체계 전반의 

기대 등을 고려한 행동으로 정의된다. 

2) 목표와 과제를 수립하고 실천하기

목표와 과제를 수립하고 실천하기는 학습 및 인생 목표와 과제를 설정하

고 계획을 수립하며 이를 수행하고 평가하는 일련의 단계를 의미한다. 이러
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한 측면에서 학습자가 스스로 학습계획을 수립하고 이를 실행하며 그 결과

를 체계적으로 평가하여 성공적인 학습이 되도록 학습과정을 주도적으로 관

리할 수 있는 능력(Knowles, 1975)으로 정의되는 자기주도적 학습

(self-directed learning)과 맥락을 같이 한다. 이러한 자기주도적 학습을 학

습 과정적인 면에서 보다 광범위하게 접근한 시도로 영국 QCA(The 

Qualifications and Curriculum Authority)의 핵심기술(key skill)에 대한 

정의를 들 수 있다. QCA는 학교 뿐 아니라 직장에서 일어나는 모든 교육과 

훈련을 위한 기준을 제시하는 기관으로 자기주도적 학습의 개념을 ‘자신의 

학습과 수행을 향상시키기(improving own learning and performance)'로 표

현하였다. 

이와 함께 EFF가 제안한 역량 요인 가운데 DeSeCo의 논의와 맥락을 같

이하는 역량은 비전과 목표를 수립하고 실행하기, 정보를 수집⋅분석⋅활용

하기, 목표 달성을 위해 기술과 도구를 활용하기 등이다. 이들 역량 요인과 

행동준거를 요약하면 <표 Ⅱ-2>와 같다.

역량 행동준거

비전과 목표를 
수립하고 실행
하기

⋅가치와 목표를 구체화 하는 비전 분명히 하기
⋅비전과 양립하는 실천가능한 목표 수립하기
⋅비전과 목표를 향한 현실적인 계획 개발하기
⋅변화가 미치는 영향을 예측하고 대안을 마련하기

정보 수집⋅
분석⋅
활용하기

⋅다양한 자원 속에서 정보를 모니터하고 수집하기
⋅정보의 질에 대한 표준과 적절성 수립하기
⋅정보의 가치를 평가하기
⋅체계에 대한 지식을 기반으로 영향력 행사하기

목표 달성을 위
해 기술과 도구
를 활용하기

⋅의사소통, 정보 관리, 문제 해결, 그리고 매일의 과업을 수행
함에 있어 유용한 도구와 기술의 수준을 유지하기
⋅목적과 맥락에 가장 적합한 도구를 결정하기
⋅복잡한 도구, 기계, 설비 등을 활용하기

<표 Ⅱ-2> 생애목표와 과제를 수립하고 실천하기 관련 역량(EFF)
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결론적으로, 생애 목표와 과제를 수립하고 행동하기는 목표 및 과제 설정, 

계획수립, 수행, 그리고 평가의 네 단계로 구분할 수 있다. 또한, 각 단계는 

인지적 능력(지식과 전략), 정서적 능력(의지, 자아), 행동적 능력(통제, 활

용)을 하위요소로 포함하는 개념임을 알 수 있다.    

3) 권익의 한계를 알고 요구하기

DeSeCo는 자율적 행동의 세 번째 하위요소로 자신의 권리, 이익, 한계, 

그리고 욕구를 보호할 수 있는 역량을 강조하고 있다. 이를 위해 먼저 자신

의 흥미와 관심 뿐 아니라 자신을 둘러싼 사회의 규칙과 원리를 이해하여야 

한다. 또한, 그 토대에서 자신의 욕구와 권리를 파악하고 이를 정당한 방법

으로 주장하고, 이 과정에서 적절한 대안을 모색할 수 있어야 한다.

Perrenoud(2001)는 개인이 자원(resource)에 대한 이해와 권한을 가지

고 삶의 전반에서 스스로 많은 통제력을 가져야 하며, 자신의 권리를 스스

로 주장하지 않는다면 어느 누구도 권리를 보호해 주지 않는다는 것을 알아

야 한다고 지적하였다. 또한, 이 역량은 가족 구성원, 시민, 소비자, 노동자

로서 자신의 선택에 책임을 질 수 있을 뿐만 아니라 자신이 받아들여야 하

는 상황을 능숙하게 통제할 수 있게 하는 기반이 된다고 하였다.

권리와 욕구를 주장하는 과정에서 갈등은 당연히 존재한다는 인식을 가져

야 하며, 상대방과의 의견 차를 재점검하여 화해를 도모하고 실패한 전략을 

분석하여야 한다. 뿐만 아니라 기존의 규칙이 나에게 불리한 상황이라면 융

통성 있게 상황을 모면하거나, 나에게 유리하게 작용하는 선례 및 사례를 

찾아내어 기존 규칙을 다듬는 작업까지를 포함한다. 따라서, 서로 다른 관점

과 입장을 표현할 수 있는 의사소통기술의 사용을 통해 이견을 상호 조정해 

나가는 과정을 기본적으로 내포하고 있다.
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4. 자율적 행동역량 관련 변인의 탐색

1) 자율적 행동역량과 자기주도적 학습

DeSeCo에서 정의한 자율적으로 행동하기 역량은 3개의 핵심역량 중에서

도 가장 그 정의가 모호한 분야이다. DeSeCo에서는 자율적으로 행동하기 역

량에 ‘큰 그림(big picture)'의 학습 안에서 행동할 수 있는 능력을 포함하여 

몇 가지 요소를 포괄한다. 여기서 큰 그림의 범위는 다음과 같다. 행동 및 

의사결정에 있어 좀 더 포괄적인-규범적, 사회·경제적, 또는 역사적-맥락과 

그러한 맥락이 어떠한 작용을 하는지, 그러한 맥락 속에서의 위치, 중요 사

안들, 그리고 한 사람의 행동으로 인해 발생할 수 있는 잠재적 결과들, 그리

고 그러한 모든 요소들을 행동에 반영하는 것(Rychen, 2003, p4). 학교 학습

에 대한 '더 큰 그림'에는 지식이 어디서 오는지-그러한 지식이 어떻게 생성

되고, 그 지식의 진실성과 신뢰 가능성을 파악할 때 어떠한 규범적 프로세

스가 사용되며, 그 지식의 사용자가 어떠한 출처를 신뢰할 수 있는지를 결

정할 때 살펴보아야 하는 특성들을 이해시키는 것(이른바 정보 문해교육

(information literacy)이라 불리는 것)이 포함된다. 이러한 종류의 메타 지식

(meta-knowledge)은 학문 분야별로 다르기 때문에 일반적인 개념으로 가르칠 

수는 없다. 그리고 OECD 정의가 가지고 있는 이러한 특성은 NZC에 의해서

는 제공되지 않고 있기 때문에, 이것이 설득력 있고 현실적으로 시도하기 

용이한 방식으로 지적되고 예시되지 않는 이상, 각 과목별 교사들은 그러한 

잠재성을 인식조차 못할 수도 있는 것이다(Hipkins, 2010). DeSeCo의 연구책

임자인 Rychen은 자율적으로 행동하는 역량의 범위에 관한 논의에서, "자신

의 권리, 필요 및 관심을 식별하고, 평가하며, 그것을 적극적으로 주장하고, 

방어하는 것은 궁극적으로 개인에게 달려 있다"고 말했다(Rychen, 2003, p.4). 

그러나 이 자율적 행동 역량은 각 국가마다 이를 해석하는 관점에 따라서 

다른 방식으로 불리우고 사용되기도 한다. 

예를 들어, 뉴질랜드 교육부에서는 이 역량을 자기 관리(Managing Self)로 
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바꾸어 부른다. 이 역량에 대해 뉴질랜드 교육부는 “자기 동기 부여, '할 수 

있다'는 태도, 그리고 학생들이 스스로를 능력있는 학습자로 여기는 것과 관

련된 역량“이라고 정의한다. 또한 이 역량은 자기 평가와 자존심, 자기효능

감에 있어서 핵심적인 역할을 한다고 전제한다. 자기 관리 역량을 가진 학

생은 진취적이고, 지략이 뛰어나며, 신뢰 가능하고, 회복이 빠르다. 그들은 

개인적인 목표를 세우고, 계획을 마련하며, 프로젝트를 관리하고, 높은 기준

을 설정한다. 그들은 도전과제를 극복하기 위한 전략을 가지고 있으며, 언제 

리더가 되고, 언제, 어떻게 추종하며, 언제, 어떻게 독립적으로 행동해야 하

는지를 알고 있다(Hipkins, 2010). 이러한 자율적 행동 역량에 대한 정의 중 

학생의 자율성 제고에 초점을 맞추고 있는 부분은 마지막 문장뿐이며, 그나

마 간접적인 초점을 맞추고 있다. 

학습에 대한 자기관리, 혹은 자기주도적 학습을 자율적 행동의 가장 중요

한 특징으로 간주하는 곳으로는 EU를 들 수 있다. 2006년 12월 EU 의회가 

DeSeCo의 연구결과를 반영하여 평생교육을 위한 8개 핵심역량에 합의하고 

모든 회원국의 교육과정에 이를 적용할 것을 권고했을때, 그 8개 역량은 모

국어 사용능력, 외국어 사용능력, 수학·과학적 문제해결력, 디지털 도구 사용

능력, 자기주도학습 능력, 시민역량, 진취성, 문화이해에 대한 능력이었다. 

여기에 포함된 자기주도적 학습(Self-Directed Learning)은 학습자 스스로 

학습 목표를 설정하고 학습 과정 및 전력, 학습자원을 결정하여 학습을 수

행하고 학습 결과를 스스로 평가하는 일련의 학습과정을 말한다. 자기주도

성은 e러닝에서 가장 중요한 교수-학습 방법 중의 하나라고 할 수 있다. e러

닝의 학습 환경은 개별 학습자가 필요에 따라 자신의 학습 과정을 선택하고 

학습 과정에서 주도적인 역할을 수행하기 때문이다. Knowles는 아동교육학

을 대변하는 페다고지(pedagogy)라는 말 대신에 성인교육학을 대변하는 앤드

라고지(andragogy)라는 말을 사용했는데 성인학습자의 가장 큰 특성이 바로 

‘자기주도적학습'습관이라고 말한다(이재경, 1998).

이런 면에서 자기주도적 학습은 자율적으로 행동하기 라는 역량의 중요한 

요인이라고 할 수 있다. EU에서는 자율적 행동이라는 역량을 자기주도적 학
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습과 동일시했거나, 최소한 그 일부로서 자기주도적 학습능력을 포함시켰으

며, 뉴질랜드를 비롯한 여러 국가의 교육학자들은 자기주도적 학습능력을 

자율적인 행동의 핵심구성요인으로 간주해왔다. 특히 학업수행이 중요한 생

애과업으로 부여된 청소년들에게 있어서 자율적 행동역량 중에서 자기주도

적으로 학습할 수 있는 능력의 개발은 매우 중요하다고 할 수 있다. 

2) 우리나라 청소년들의 자율적 학습환경의 실태

우리나라 청소년들이 얼마나 자기주도적 학습을 경험할 기회가 있는지, 

청소년들의 학습경험 중에서 자기주도적 학습이 차지하는 비율이 얼마나 되

는지를 평가할 수 있는 방법은 여러 가지가 있을 수 있다. 여기서는 2003년

도 PISA의 조사결과를 기초로 이를 간접적으로 산출해보았다. PISA에서는 

조사 대상 국가 청소년들의 학업성취도와 함께 학습시간을 측정했다. PISA

에서는 청소년들의 학습시간을 다음과 같은 유목으로 분류했다. 정규수업시

간, 보충수업시간, 사교육시간, 심화학습시간, 그리고 스스로 숙제를 하면서 

공부하는 자율학습시간이 그것이다. 여기서 스스로 숙제를 하는 시간이 반

드시 자기주도적 학습이라고 할 수는 없으나, 적어도 자기주도적 학습을 경

험할 수 있는 가장 대표적인 시간이라고 볼 수 있다. 반면에 자율학습을 제

외한 나머지 공부시간은 자율적인 의지보다는 외적인 통제에 의해서 학습을 

수행하는 일종의 타율적 학습시간이라고 할 수 있다. 따라서 PISA의 조사결

과를 기초로 타율적 학습시간에 해당하는 정규수업시간, 보충수업시간, 사교

육시간, 심화학습시간을 합산하고, 이를 자율학습시간과 비교해보았다. 

그 결과는 아래와 같다. <표 II-3>에서 볼 수 있듯이, 2003년 PISA 조사대

상 국가들 중에서 우리나라 청소년들의 타율적 학습시간은 평균 8.11시간으

로 멕시코(13.24시간)와 터키(10.12시간) 다음으로 높았다. 반면에 자율적 학

습시간은 2.17시간으로 조사대상 국가중에서 10번째로 적었다. 핀란드나 스

웨덴, 네덜란드의 청소년들은 우리나라 청소년들에 비해서 자율학습이나 타

율학습 모두 더 적게 했다.
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국가
자율학습

시간

타율학습

시간

사교육시

간

학교수업

시간

보충수업

시간

심화학습

시간

AUS 2.39 4.62 0.27 3.84 0.26 0.25 
AUT 1.91 3.13 0.18 2.77 0.12 0.06 
BEL 2.29 3.56 0.07 3.20 0.12 0.17 
CAN 2.63 4.89 0.25 3.89 0.41 0.34 
CHE 2.12 4.03 0.23 3.51 0.16 0.13 
CZE 1.75 3.20 0.21 2.84 0.11 0.04 
DEU 2.76 3.66 0.42 3.03 0.10 0.11 
DNK 2.70 3.71 0.13 3.42 0.10 0.06 
ESP 3.17 4.54 1.25 2.97 0.19 0.13 
FIN 1.48 2.99 0.05 2.59 0.10 0.25 
FRA 2.58 4.26 0.32 3.45 0.36 0.13 
GBR 2.39 4.16 0.27 3.49 0.19 0.21 
GRC 3.79 7.19 2.63 3.08 0.82 0.66 
HUN 3.49 3.64 0.59 2.72 0.24 0.09 
IRL 3.12 4.29 0.51 3.18 0.38 0.22 
ISL 2.36 5.13 0.36 4.24 0.29 0.24 
ITA 3.25 4.32 0.34 3.47 0.39 0.12 
JPN 2.01 4.82 0.36 3.58 0.47 0.41 
KOR 2.17 8.11 1.98 4.07 1.37 0.69 
LUX 2.71 4.59 0.71 3.33 0.27 0.28 
MEX 5.73 13.24 4.37 4.09 2.59 2.19 
NLD 1.93 2.96 0.08 2.49 0.08 0.31 
NOR 1.96 3.19 0.16 2.75 0.19 0.09 
NZL 1.94 5.04 0.35 3.99 0.44 0.26 
POL 4.36 4.42 0.41 3.42 0.35 0.24 
PRT 2.27 4.35 0.77 3.23 0.21 0.14 
SVK 3.32 3.92 0.26 3.26 0.26 0.14 
SWE 1.41 3.21 0.20 2.74 0.18 0.09 
TUR 4.49 10.12 3.53 3.27 1.77 1.55 
USA 3.03 4.99 0.32 3.65 0.50 0.52 

<표 Ⅱ-3> 국가별 청소년들의 범주별 학습시간 평균

* 원자료 출처: PISA, 2003
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특기할 것은 자율적 학습시간이 타율적 학습시간에 비해 어느 정도의 비

중을 차지하는지를 분석한 결과였다. 이 결과 우리나라 청소년들은 자율적 

학습시간이 차지하는 비율이 타율적 학습시간의 26.8%에 불과해서 조사대

상 국가 중에서 가장 낮았다[그림 II-3]. 이러한 결과는 우리나라 청소년들이 

경험하는 자기주도적 학습의 기회가 그만큼 적으며 자율적으로 행동하는 역

량을 증진하기 위해서는 교육환경의 변화가 매우 시급하게 필요하다는 사실

을 의미한다.
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[그림 Ⅱ-3] 국가별 타율학습시간 대비 자율학습시간 비율 분포

* 원자료 출처: PISA, 2003

3) 자기결정성 이론과 자기주도적 학습

  (1) 자기결정성 이론의 개요

자기결정성 이론은 인간의 동기와 성향에 대한 거시적 이론 중의 하나로

서 스스로 성장하려는 인간의 내적인 경향과 선천적인 심리적 욕구를 전제

로 하는 인본주의적 이론이다. 자기결정성 이론은 아무런 외부적인 영향력
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이나 방해도 받지 않은 상태에서 인간이 내리는 선택의 배후에 존재하는 동

기를 다룬다. 이 이론은 한 개인의 행동이 얼마나 내적으로 동기화 되어 있

으며 스스로 결정한 것인지에 촛점을 맞춘다. 자기결정성 이론은 1970년대 

사회심리학 분야의 주된 연구주제 중 하나였던 내적/외적 동기 연구와 개개

인의 행동에서 외적인 동기부여가 발휘하는 지배적인 영향력에 대한 연구

(Lepper, Greene, & Nisbett, 1973 등)에서 시작되었다. 자기결정성 이론이 학

계에 받아들여지고 공식화된 것은 1980년대 중반 이후부터였으나 최근에는 

인간의 동기에 관련해 가장 각광받는 이론적 접근 중의 하나이다. 

자기결정성 이론의 밑바탕이 된 대표적인 연구는 Deci 등이 과잉정당화

(overjustification) 개념의 연장선에서 1970년대에 수행한 내적/외적 동기 연구

들이다. Deci와 Ryan(1991, 1995)은 이전 연구를 정리하면서 인간이 가진 자

기결정성의 욕구를 다음 3개의 주요 생래적 욕구로 구성할 수 있다고 제안

했다. 여기서 자신의 능력(competency)에 대한 욕구는 자신이 환경으로부터 

여러 가지 내적ᆞ외적 결과를 얻어낼 수 있다는 사실에 대한 믿음과 그 방

법에 대한 이해로서 원칙적으로는 역량과 유사한 개념이다. 단, 이 개념 모

형에서는 이것이 역량 그 자체가 아니라 역량에 대한 욕구라는 점이 다르다. 

두 번째, 관계성(relatedness)에 대한 욕구는 주로 사회적인 동기로서 타인과 

안정적이고 유용하고 의미있는 관계를 형성하고자 하는 욕구이다. 마지막 

자율성(autonomy)에 대한 욕구는 스스로 자신의 행동을 주도하고자 하는 자

기주도성(self-determination)과 자기 행동의 방향과 강도를 스스로 조절하고자 

하는 자기규제(self-regulation)의 욕구를 포괄한다. Ryan(2000)은 이러한 3대 

욕구가 충족될 때 개인의 동기수준이나 수행수준이 최대한의 가능성을 발휘

할 수 있다고 전제한다. 특히 여기서 가장 중요한 욕구는 자율성에 대한 욕

구이며 이것이 자기결정성에 있어 가장 핵심적인 동인(motive)이라고 설명한

다. 
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[그림 Ⅱ- 4] 자기결정성 이론의 3대 욕구

Deci 등은 내적인 동기와 외적인 동기의 구분을 중시했는데, 여기서 말하

는 내적인 동기(intrinsic motivation)은 어떤 활동 자체가 흥미롭거나 만족을 

주기 때문에 그 활동을 하는 경우를 말한다. 반면에 외적인 동기(extrinsic 

motivation)은 활동 자체가 아니라 그 활동을 함으로써 얻을 수 있는 다른 목

적(외부적 목적) 때문에 그 활동을 하는 경우를 말한다. 그러나 외적인 동기

와 내적인 동기의 구분은 영구적인 것이 아니다. 예를 들어, 교육을 비롯한 

대부분의 사회화 과정은 외적인 동기를 통해 인간의 행동을 조절하는 과정

이다. 학교에서 우리는 교사나 제도가 주는 보상을 얻고 처벌을 피하기 위

해서 공부를 하고 학교의 규범을 지킨다. 즉 외적인 동기에 의해서 움직인

다. 하지만 시간이 지날수록 이렇게 외부에서 주어졌던 동기들이 자신에게 

중요한 가치관과 내적 행동규범을 형성함으로써 나중에는 외적인 규제 없이

도 스스로 행동을 하게 된다. 이렇게 외적인 동기가 내적인 동기로 바뀌는 

과정을 내면화(internalised)라고 한다. 그리고 어떤 동기가 얼마나 내면화되어

있느냐에 따라서 다음과 같은 다양한 단계의 동기수준이 존재할 수 있다. 
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타율적  ← (자기결정성)  → 자율적

동기 무동기 외재적 동기
내재적 

동기
자율성

조절의 

유형

무조절 외적조절
주입된

조절

동일시

조절

통합된 

조절

내재적 

조절

귀인방향 없음 외부귀인
부분 

외부귀인

부분 

내부귀인
내부귀인 내부귀인

조절 기제

의도 

없음, 

가치평가 

없음, 

능력이나 

의지 없음

외적 

제한에 

따른 외적 

보상과 

처벌

자기통제 

자아의 

개입, 

내적인 

보상과 

처벌

사적 

평가에 

의해 

가치부여

일치,

자각,

자기통합

고유한 

흥미나 

즐거움에 

기초한 

동기유발

<표 Ⅱ-4> 자기결정성에 따른 6단계의 동기 수준

* 출처: Ryan & Deci (2000); 이지혜, 2010)

(2) 자기결정성 이론과 자기주도적 학습과의 관계

학습동기에 대한 학계의 접근은 강화계획(conditioning schedule)등의 외적

인 보상 시스템을 강조하는 전통적인 행동주의이론에서 시작하여 점차 잠재

학습(latent learning)의 개념이나 대리학습(vicarious learning)과 같은 내적인 

귀인과정을 중시하는 인지주의적 접근으로 발전해왔다. 

이전에는 자기주도적 학습능력의 증가에 대해서도 다음 두 가지 경로를 

제안해왔다. 첫째는 연령증가와 신체적 성숙에 따른 자기조절능력의 전반적

인 성숙이다. 이러한 관점에서는 자기조절능력은 나이가 들어가면서 저절로 

습득되는 선천적이고 발달적인 성숙변인으로 간주하며, 따라서 교육이나 외

부적인 개입은 전제하지 않는다. 이러한 관점에서는 자기주도적 학습을 하

기 위해서 필요한 주요 성숙요인들을 제안할 수 있다. 실제로 자기주도적 

학습을 위해서는 자신의 능력과 과제의 난이도, 그리고 자신의 기술 자체에 

대한 메타 인지(meta-cognition)이 중요한 역할을 한다는 지적이 있다
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(Flavell, 1979). 이러한 메타 인지는 내적인 인지 구조의 성숙에 따라서 

가능한 능력으로 전제한다. 

두 번째 경로는 학습과제에 대한 경험(experience)과 기술(skill)의 축적

을 통해서 자기 주도적 학습이 이루어지는 것이다. 즉, 자기 주도적 학습조

차도 외부로부터의 체게적인 훈련을 통해서 습득될 수 있다고 보는 관점이

다. 이러한 경로를 전제했을 때는 교육이나 훈련을 통한 후천적인 개입의 

효과를 수용할 수 있다는 장점이 있다. 예를 들어, 자기주도적 학습의 결정

변인으로 인지적 전략을 제시하는 접근법(Pintrich & Groot, 1990)의 경

우, 시연, 정교화, 조직화 등의 전략이 자기주도적 학습 능력을 강화시킬 수 

있다고 지적한다. 이런 전략은 훈련으로 습득 가능한 기술의 일부이기도 하

다. 그러나 이론적으로 보았을 때, 만약 외부적인 훈련과 교육을 통해서 자

기주도적인 학습이 가능하다면 과연 그것이 진정한 자기주도적인 학습인지

에 대해서는 문제를 제기할 수 있다. 

학습의 동기가 외부에 존재하는가 아니면 내부에 존재하는가를 보는 관점

에 따라서 구분되어 오던 이런 접근법은 자기결정성 이론을 통해 하나로 통

합할 수 있다. 자기결정성 이론에서는 외부적 동기와 귀인으로부터 시작한 

학습이 점차 내적인 동기와 내부귀인과정에 의해 통제되는 자기주도적 학습

으로 발전하는 과정을 제시했으며 이를 유도하는 조건을 제시할 수 있기 때

문이다. 

자기결정성 이론은 청소년들의 생애핵심역량 특히 자율적으로 행동하는 

역량이 단순히 삶에 필요한 능력으로서의 가치 뿐만 아니라 스스로 성장하

고 자율성을 성취하려는 생래적인 동기임을 시사한다. 또한 이 관점에 따르

면 자유의지를 표현하려는 동기(autonomy), 자기의 내적인 능력을 확인하

려는 동기(competence), 그리고 사회적인 관계를 유지하려는 동기

(relatedness)가 자기주도적 학습 능력을 개발하는 키워드가 될 수 있음을 

시사한다. 
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Ⅲ. 자율적 행동 역량 관련변인의 포괄적 분석

본 분석의 목적은 DeSeCo 프로젝트에서 제안한 역량 중 한국청소년정책

연구원에서 개발한‘자율적 행동’영역 지표를 이용하여, 자율 역량발달과 

가정환경과 학교환경의 관계를 발달적으로 파악하려는 것이다. 특히 청소년

기의 가정과 학교의 생활, 그리고 자율적 행동의 관계를 파악하는데 목적을 

두었다. 아울러 청소년기에 연령에 따라 어떻게 변화하는지를 살펴보았다. 

이는 2차년도에 실시한 관련 변인들간의 지엽적인 분석을 통합하여 전체 발

달 환경 변수의 관계로 일반화하기 위함이다. 

이를 위해 본 연구에서는 먼저 분석준비 절차를 논의하고, 전체 자료를 이

용한 일반모형을 다변량 중다회귀분석(Multivariate Multiple Regression)

을 통해 전체경향성을 파악할 것이다. 이 방법을 이용하여 초등, 중등, 고등

학생의 자료별로 일반모형의 차이를 살펴보고, 남녀에 따른 성별 모델을 살

펴볼 것이다. 그리고 나서 각 계수의 유무 및 방향성을 통해 역량의 발달경

향성을 살피면서 전체 연구결과를 논의하고자 한다.  

연구결과를 기술하기 전에 본 연구의 주요 제한점을 먼저 정리한다. 첫째, 

본 연구는 우선 수집된 데이타가 각 개인에 따라 종단적 수집된 것이 아니

라, 각기 다른 연령집단을 수집한 횡단적 데이타의 분석이란 제한점을 가진

다. 둘째, 본 분석에서는 가정환경과 학교환경이 자율역량의 발달에 인과론

적인 영향을 미치는 것으로 가정하였다. 하지만 원칙적으로 이 요인들은 종

단적 분석 관점에서 볼 때 양방향적인 (reciprocal) 관계로 가정하는 것이 

더 적절할 것이다. 셋째, 본 자료를 구성한 문항들이 실제로 다양한 맥락을 

포괄하는 자율적 행동 역량을 측정하는지에 대한 타당성(validity) 검증은 

본 연구 분석에서 제외한다. 본 척도의 타당성에 대해서는 이미 2차년도 연

구를 통해 확인된 결과를 전제로 한다. 



38 자율적 행동에 관한 청소년 생애핵심역량 측정도구 개발 연구

1. 자율적 행동 역량에 대한 분석 절차

1) 결측치 처리와 역방향 코딩

본 분석을 위해 2차 년도에 수집된 데이타를 기반으로 하되, 일부 변인을 

수정하였다. 우선 본 자료에 포함된 결측치(missing data)들은 전체적인 분

석결과에 심각한 영향을 미치지 않는 수준이어서 모두 분석에서 제외하였

다. 또한 설문 문항을 기초로 역방향 코딩(reverse coding) 문항을 결정하

여 실시하였다. 

2) 분석 변인의 산출

본 연구에서 분석을 위해서 원자료를 기초로 산출한 변인은 다음과 같다.

① 가정환경 변인 (3)

부모의 학력: 아버지와 어머니의 평균학력수준 

지각된 경제수준 

부모와의 상호작용: 전반적인 상호작용의 지각된 수준

② 학교환경 변인 (3)

전반적 학업성적(SchoolPerformance) 

학교생활 만족도

학교비행 (지각 빈도 제외)

③ 자율적 행동역량의 하위변인 (12)

거시적 맥락 속에서 행동하기

  F1S1_패턴이해

  F1S2_체계이해

  F1S3_행동의 결과인지

  F1S4_행동의 선택

     목표와 과제를 수립하고 실천하기
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  F2S1_목표 및 과제설정

  F2S2_계획수립

  F2S3_수행

  F2S4_평가

권익의 한계를 알고 요구하기

  F3S1_흥미 이해

  F3S2_규칙과 원리 이해

  F3S3_욕구, 권리

  F3S4_대안 제시

2. 일반 연구 모형

본 연구에서는 전술한 바처럼, 가정환경과 학교환경이 자율행동 역량발달

에 영향을 미치는 것으로 본다. 이는 2차년도 연구결과와 청소년 핵심역량

이 생래적인 능력이라기 보다는 환경과 교육에 의해서 변형되고 개발될 수 

있다는 청소년 정책연구원의 개념적 정의에 기초한 것이다. 

연구모형 1

자율적 행동 역량 (12) = f(가정환경: 3, 학교환경: 3) -

이 연구모형 1은 가정환경의 세 변인과 학교환경이라는 세 변인이 자율적 

행동 역량의 하위 12개 영역에 대해 미치는 영향을 분석하는 기본 틀이다. 

본 연구에서는 이를 분석하기 위해 다변량 중다회귀(Multivariate Multiple 

Regression)분석을 실시하였다. 이는 다수의 독립변수와 다수의 종속변수간의 

회귀관계를 분석하는 방식으로, 개별적인 종속변수별로 실시하는 중다회귀

(Multiple Regression)분석과는 다르다. 다변량 중다회귀 분석에서는 종속변수

의 조합에 대한 회귀변수의 선형조합의 관계가설을 분석하기에 적절하다. 

특히 복수의 중다회귀 분석으로 인한 일종 오류(Type 1 error)를 피할 수 있
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다는 장점을 지니며, 개별적인 반응에 대한 구조를 이해하기에 유리한 방법

이다.

자율적 행동 역량의 발달적 경향을 분석하기 이전에 우선 전체 경향을 파

악하는 일반 모형을 분석했다. 이를 위해 먼저 전체 데이타에 대한 기술통

계치를 살펴보고, 연구모형에 사용된 전체 변인들 간의 영차상관관계를 

Pearson 상관을 이용해 분석한 후, 다변량 중다회귀 분석을 실시했다. 그 결

과는 다음 표에 제시되어 있다. 각 표의 내용을 기술하자면 다음과 같다. 

<표 Ⅲ-1>은 전체 데이타에 대한 기초통계치를 보여준다. 각 변인에 대해 

최소 8,651명에서 최대 9,150명의 사례가 사용되었다. 전체적으로 결측치를 

가지지 않은 원자료의 수는 8,365명이었다. 

<표 Ⅲ-2>는 각 변수간의 쌍별 영차상관계수이다. 이 결과에 의하면, 가정

환경과 학교환경 그리고 자율역량변수들은 전반적으로 유의미한 정적 상관

이 나타났다. 단 몇 몇 예외가 있었다. 우선 경제수준의 경우 학교 비행과는 

유의미한 상관이 나타나지 않았다. 부모와의 상호작용 또한 학교비행과는 

유의미한 상관이 나타나지 않았다. 학교성적은 학교 비행과 부적인 상관이 

나타났다. 학교생활만족은 학교비행이나 패턴인식과는 유의미한 상관이 나

타나지 않았다. 또한 학교비행행동은 가정환경변수와 유의미한 상관이 발견

되지 않았다. 학교성적과는 부적인 상관이 나타났으며, 목표와 과제의 수행 

역량(F2S2)과는 상관이 없었다. 그러나 다른 역량요인과는 모두 부적인 상관

이 나타났다. 

마지막 <표 Ⅲ-3>은 다변량 중다회귀 분석 결과가 제시되어 있다. 그 결

과를 간략히 정리하면, 대개 가정환경변수와 학교환경변수는 역량요인에 정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 학교비행은 패턴이해에 부적

인  영향을 나타냈으며. 가정경제수준과 학교비행행동은 각각 행동의 결과

인지 역량에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 
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부모와의 상호작용은 역량발달전반에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났

으나 행동선택에는 영향을 미치지 않았다. 가정경제수준은 목표설정 역량과 

목표수행 역량, 목표평가에 영향을 미치지 않았다. 권리에 관한 역량 중, 규

칙에 대한 이해에 관하여 부정적인 영향을 미쳤다. 즉 가정경제수준이 높을 

수록 규칙과 권리에 대한 이해가 낮았다.

사회패턴이해 역량의 경우, 가정경제수준과 학교비행이 부정적인 영향을 

미쳤다. 학교비행은 체계를 이해하는 역량, 맥락에 맞는 행동선택에 부정적

인 영향을 역시 미쳤다.  마찬가지로 다른 모든 역량 변인에 대해 부정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 확인된 역

량지표들을 기초로 자율적 행동에 해당하는 3개 영역의 역량 점수의 성별, 

지역별, 연령별 차이를 분석하였다. 
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3. 성별에 따른 자율적 행동역량 변인분석

우선 남학생과 여학생의 차이가 연구모형에서 어떻게 다르게 나타나는지

를 다음과 같은 절차로 분석하였다. 본 분석의 상세한 결과는 부록에 표로 

제시하였다. 

1) 상관관계 분석결과

남녀집단을 구분하여 상관관계분석을 실시하였다. 그 결과 남녀간의 차이

보다는 자율적인 역량 발달의 유사한 패턴을 보였다. 이 분석에서는 의미있

는 남녀차이가 발견되지 않았으나, 전체적인 변인들간의 관련성을 언급하기 

위해서 간략히 기술하였다(부록 <표 2-1>). 

(1) 가정환경변인과의 관계

우선 가정변인을 살펴보면, 부모 학력의 경우 학교 비행을 제외한 모든 

항목과 정적인 상관이 나타났다. 또한 경제수준의 경우 학교 비행과 패턴이

해를 제외한 모든 항목과 정적인 상관이 나타났다. 하지만 패턴이해의 경우 

경제적 수준이 높을수록 낮아지는 부적인 상관이 발견되었다. 부모와의 대

화를 포함한 상호작용 빈도 또한 경제수준과 마찬가지로 학교 비행과 패턴 

이해를 제외한 모든 항목과 정적인 상관관계가 있었다. 이러한 상관관계는 

남녀에 따른 차이가 없었다.

(2) 학교환경변인과의 관계

남녀 청소년 모두에게서 학교 환경 변인에서 학업 성적은 학교 비행을 제

외한 모든 항목과 정적인 상관이 발견되었다. 반면 학업 성적과 학교 비행

간에는 부적인 상관이 발견되었다. 학교 생활 만족도는 학교 비행과 패턴이

해를 제외하고 모든 항목과 정적인 상관을 보였다. 마지막으로 학교 비행은 

부모학력, 경제수준, 부모와의 상호작용, 학교생활 만족, 행동의 결과인지를 
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제외하고 모두 부적인 상관이 나타났다. 역시 남녀 집단간에 상관계수의 차

이는 발견되었으나 유의도에 있어서는 큰 차이가 없었다. 

(3) 자율적 행동역량의 하위영역별 결과

자율적 행동역량의 하위 영역별 결과에서도 전반적으로 남녀에 따른 차이

는 나타나지 않았다. 각 하위 영역별 결과를 살펴보면 다음과 같다. 

① 거시적 맥락 속에서 행동하기 영역

남녀 모두에게서 동일한 결과가 나타났는데 패턴이해는 경제수준, 부모와

의 상호작용, 학교생활 만족, 학교비행, 행동의 결과인지를 제외하고 모두 

정적인 상관이 나타났다. 그러나 경제수준, 학교비행과는 부적인 상관이 나

타났다. 체계이해는 학교비행을 제외하고 모든 항목과 정적인 상관이 나타

났다. 학교 비행과는 부적인 상관이 나타났다. 행동의 결과인지는 학교비행

과 패턴이해를 제외하고 모든 항목과 정적인 상관이 나타났다. 행동의 선택

은 학교비행을 제외하고 모든 항목과 정적인 상관이 나타났다. 그러나 학교

비행과는 부적인 상관이 나타났다. 

② 목표와 과제를 수립하고 실천하기 영역

목표 및 과제설정 또한 학교비행을 제외하고 모든 항목과 정적인 상관이 

나타났으며 학교비행과는 부적인 상관이 나타났다. 계획수립 또한 학교비행

을 제외하고 모든 항목과 정적인 상관이 나타났으며 학교비행과는 부적인 

상관이 나타났다. 수행 또한 학교비행을 제외하고 모든 항목과 정적인 상관

이 나타났으며 학교비행과는 부적인 상관이 나타났다. 평가 또한 학교비행

을 제외하고 모든 항목과 정적인 상관이 나타났으며 학교비행과는 부적인 

상관이 나타났다. 

③ 권익의 한계를 알고 요구하기 영역

흥미 이해, 규칙과 원리 이해, 욕구 및 권리, 대안제시 또한 학교비행을 제
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외하고 모든 항목과 정적인 상관이 나타났으며 학교비행과는 부적인 상관이 

나타났다.

2) 다변량 중다회귀 분석결과의 성차이

앞서 기술한 바와 같이 단순 상관관계 분석결과에서는 남녀에 따른 차이

가 발견되지 않았다. 그러나 각 변인들의 영향력을 종합적을 살펴보기 위해

서 다변량 중다회귀분석을 실시한 결과, 일부 변인들간의 효과에서 성차가 

발견되었다(부록 <표 2-2>). 이 결과는 두 개의 변수만의 관계를 상정하는 

영차상관계수의 헛점을 보여주는 것이라 할 수 있다. 성차가 발견된 관계와 

그렇지 않은 관계들을 살펴보면 다음과 같다. 

(1) 거시적 맥락 속에서 행동하기 영역

이 영역에서는 남녀에 따른 관계성 유의도의 차이가 발견되지 않았다. 남

녀 모두에게서 거의 동일한 결과가 발견되었는데, 패턴이해 능력은 부모 교

육수준, 학교 성적, 학교 만족도가 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 그러나 경제수준, 부모와의 상호작용, 학교 비행은 패턴이해 역량 형성

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 체계이해 능력의 경우 학교 

비행을 제외한 모든 항목이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(그러

나 가정의 경제적 수준의 효과는 통계적으로 유의미하지 않다). 학교비행은 

체계이해의 형성에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 행동의 결과

인지 능력은 학교 비행을 제외한 모든 항목이 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다(단, 부모 교육수준의 효과는 통계적으로 유의미하지 않다). 학

교비행은 행동의 결과인지 역량 형성에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났지만 통계적으로는 유의미하지 않다.

(2) 목표와 과제를 수립하고 실천하기 영역

행동의 선택 영역에서는 일부 변인들에서 남녀간 차이가 발견되었다. 
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이를 구체적으로 살펴보면 계획수립 영역과 평가 영역에서는 성차가 발견

되었다. 남자 청소년들의 경우 학교 비행은 계획수립 역량에 부정적인 영향

을 미치는 것으로 나타난 반면에, 여자 청소년들의 경우에는 부정적 경향성

도 없었으며 유의하지도 않았다. 이는 남자청소년들의 경우에는 계획수립 

역량의 부족이 학교 비행의 관련변인이 될 수 있는 반면, 여자청소년들은 

그렇지 않음을 의미한다. 계획수립 역량의 부족이 충동성을 의미한다고 상

정했을 때, 이는 남자청소년들의 학교비행이 충동성에서 비롯되는 반면, 여

자 청소년들의 학교비행은 그와 무관함을 시사한다. 

평가 영역에서도 미약하나마 패턴의 차이가 발견되었는데, 남녀 집단 모

두에게서 부모 교육 수준, 부모와의 상호작용, 학교 성적, 학교 만족도가 긍

정적이 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 남자 청소년 집단에서는 부모 교

육 수준의 효과는 통계적으로 유의미하지 않았던 반면, 여자청소년들에게는 

유의한 효과가 발견되었다. 그러나 경제수준과 학교 비행은 수행 역량에 부

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

위의 두 영역을 제외한 나머지 영역, 즉 목표 및 과제설정 영역 변인과 수

행영역 변인들의 관계성에서는 남녀성차가 발견되지 않았다. 우선 목표 및 

과제설정 영역에서는 학교 비행을 제외한 모든 항목이 남녀집단 모두에게 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 단, 학교비행은 행동의 선택 역량 

형성에 부정적인 영향을 미쳤다. 수행 영역에서는 부모 교육 수준, 부모와의 

상호작용, 학교 성적, 학교 만족도가 긍정적이 영향을 미치는 것으로 나타났

다(부모 교육 수준은 통계적으로 유의미하지 않다). 그러나 경제수준과 학교 

비행은 수행 역량에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

(3) 권익의 한계를 알고 요구하기 영역

이 영역에서도 남녀성차가 발견되었다. 구체적으로 살펴보면, 규칙과 원리 

이해 영역에 대해서는 가정의 경제적 수준과 학교비행 빈도를 제외한 모든 

환경변인 항목이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 남자 청

소년의 경우 부모의 학력수준의 효과는 통계적으로 유의미하지 않았던 반
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면, 여자청소년들의 경우에는 유의했다. 그 외의 나머지 변인들, 즉 가정의 

경제수준과 학교비행 빈도는 남녀 청소년 모두에게서 규칙과 원리 이해 역

량과 부정적인 관계를 나타냈다. 

욕구, 권리 이해의 영역에서는 남녀청소년 모두에게서 가정 경제수준과 

학교비행 빈도를 제외한 모든 항목이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났고 가정의 경제수준은 욕구, 권리 역량 형성에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 그러나 남자청소년들의 경우에는 부모의 학력수준이 통계

적으로 유의미한 영향력을 나타내지 않았으나, 여자청소년들에게서는 유의

한 것으로 나타난 반면, 학교 비행빈도는 남자청소년들에게서는 유의한 부

정적인 효과를 발휘한 반면 여자청소년들에게서는 아무런 차이를 나타내지 

않았다. 

대안제시 영역에서도 특기할 만한 성차가 발견되었는데, 남녀 모두에게서 

부모의 학력과 가정의 경제수준을 제외한 모든 항목이 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타난 반면, 학교비행 빈도는 남자청소년들에게서만 유의하게 

부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 여자청소년들에게서는 아무런 

영향력이 없는 것으로 나타났다. 

흥미이해 영역의 경우 남녀차이가 발견되지 않았는데, 학교비행을 제외한 

모든 항목이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(부모 교육수준과 경

제수준은 통계적으로 유의미하지 않다). 학교비행은 흥미이해 역량 형성에 

부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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4. 다변량 중다회귀 분석결과에서 학교급의 효과 차이

앞서 살펴본 자율적행동 역량 관련 변인들간의 영향력이 서로 다른 학교

급 단위에 따라 어떻게 다르게 나타나는지를 확인하기 위해서 초등학교와 

중학교, 그리고 일반 고등학교와 특수목적고등학교(특목고) 별로 다변량 중

다회귀 분석을 실시하였다. 그 결과, 몇몇 흥미로운 차이점이 발견되었다. 

이들을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

1) 거시적 맥락 속에서 행동하기 영역

(1) 패턴이해 영역 

초등학생 집단의 경우 모든 가정ᆞ학교 환경변인과 학교 생활만족도, 학

업성적, 학교비행 변인들의 영향력이 패턴이해 영역 역량에 미치는 효과가 

통계적으로 유효한 것으로 나타났다. 특기할 것은 대부분의 관련 변인들이 

긍정적인 효과를 발휘한 반면, 가정의 경제수준은 패턴이해 역량에 부정적

인 효과를 미쳤으며 학교비행도 마찬가지였다. 이러한 결과는 가정의 경제

수준이 높을수록 오히려 자율적 행동역량은 저하되는 경향이 있음을 시사한

다(부록 <표 2-9>). 

중학생 집단의 경우에도 영향력의 방향성은 초등학생과 동일했다. 그러나 

학교생활만족도 변인이 패턴이해 역량에 미치는 효과는 수치상으로도 큰 의

미가 없었으며(0.02), 통계적으로도 의미가 없었다(부록 <표 2-11>). 

고등학생집단에서는 학교생활 만족도 이외에 그 경향성이나 통계적으로 

효과가 없는 것이 분명한 변인이 두 개 더 늘었다. 부모의 학력, 부모와의 

상호작용 변인이 그것으로 이 두 변인 모두 패턴이해 역량에 아무런 효과를 

미치지 않는 것으로 나타났다(부록 <표 2-13>). 

그리고 마지막 특목고 집단에서는 모든 관련변인들의 효과가 통계적으로 

의미가 없는 것으로 나타났다(부록 <표 2-14>). 요약하면 학교급이 높아질수

록, 그리고 특목고의 경우에 관련변인들이 패턴이해 역량에 미치는 효과가 
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무의미해지는 경향이 나타났다. 

(2) 체계이해 영역

앞서의 경향성은 체계이해 영역에서도 유사하게 나타났다. 우선 초등학생 

집단의 경우 가정의 경제적 수준과 학교에서의 비행 빈도는 체계이해 역량

에 미치는 효과가 없는 것으로 나타났다. 단 나머지 변인들의 효과는 모두 

유의했다. 역시 여기서도 가정의 경제수준은 체계이해 역량에 부정적인 효

과를 보이는 경향이 있었으며 학교비행도 마찬가지였지만, 그 통계적인 의

미는 없었다(부록 <표 2-9>). 

중학생 집단의 경우에는 영향력의 방향성은 초등학생과 유사했으나 학교

생활만족도 변인이 자율적 행동 역량에 미치는 효과는 수치상으로도 큰 의

미가 없었으며(0.02), 통계적으로도 의미가 없었다(부록 <표 2-11>). 

고등학생집단에서는 학교생활 만족도 이외에 그 경향성이나 통계적으로 

효과가 없는 것이 분명한 변인이 두 개 더 늘었다. 부모의 학력, 부모와의 

상호작용 변인이 그것으로 이 두 변인 모두 자율적 행동 역량에 아무런 효

과를 미치지 않는 것으로 나타났다(부록 <표 2-13>). 

그리고 마지막 특목고 집단에서는 모든 관련변인들의 효과가 통계적으로 

의미가 없는 것으로 나타났다(부록 <표 2-14>). 

(3) 행동의 결과인지 영역

행동의 결과인지 영역에서는 학교급에 따른 영향력의 차이가 서로 다른 

양상으로 나타났다. 우선 초등학생 집단의 경우 부모의 교육수준을 제외하

고 나머지 가정환경과 학교환경 변인들이 행동의 결과 인지 역량에 유의한 

효과를 나타냈다. 학교에서의 비행빈도가 높을수록 ‘행동의 결과 인지’ 역량

이 낮아지는 경향성이 발견되었다(부록 <표 2-9>). 

중학생 집단에서는 영향력의 방향성은 초등학생과 유사했으나 통계적으로 

그 영향력에 의미가 없는 변인이 부모의 학력 이외에도 학업성적, 학교생활 

만족도, 학교에서의 비행빈도로 늘어났다. 여전히 가정의 경제적 수준, 부모
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와의 상호작용 수준은 행동의 결과 인지능력에 유효한 효과를 나타냈다(부

록 <표 2-11>). 

고등학생집단에서는 부모의 학력과 학교에서의 비행 빈도를 제외한 환경

변인들의 효과가 모두 유의했다(부록 <표 2-13>). 

그리고 마지막 특목고 집단에서는 앞서 다른 하위역량에 대해서와 마찬가

지로 모든 관련변인들의 효과가 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다

(부록 <표 2-14>). 

(4) 행동의 선택 영역

행동의 선택 능력에 대해서도 가정과 학교 환경변인의 효과가 학교급에 

따라서 뚜렷한 변화 패턴이 나타나지 않았다. 우선 초등학생 집단과 중학생 

집단의 경우 모두 가정의 경제적 수준과 학교비행의 빈도 변인을 제외한 나

머지 환경변인이 미치는 효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 학교

에서의 비행 빈도만이 부적인 영향력을 발휘했다(부록 <표 2-9>, 부록 <표 

2-11>). 

일반 고등학생집단에서는 가정의 경제적 수준만이 통계적으로 유효하지 

않았다. 학교에서의 비행빈도는 행동의 선택 능력에 부정적인 영향을 미쳤

다(부록 <표 2-13>). 

특목고 집단에서는 부모의 학력 변인만이 통계적으로 유의한 효과를 발휘

했으며 나머지 변인들의 효과는 통계적으로 의미가 없었다. 특기할 것은 부

모의 학력이 발휘하는 효과는 부정적이었다는 점이었다. 즉, 부모의 학력이 

높을수록 오히려 행동의 선택역량은 감소하는 경향이 발견되었다(부록 <표 

2-14>). 

2) 목표와 과제를 수립하고 실천하기 영역

(1) 목표 및 과제설정 영역

목표 및 과제설정 영역의 능력에 대한 가정과 학교 환경변인의 효과도 행
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동의 선택 영역에서와 마찬가지로 학교급에 따라서 뚜렷한 패턴이 나타나지 

않았다. 우선 초등학생 집단과 중학생 집단의 경우 모두 부모의 학력과, 가

정의 경제적 수준, 그리고 학교비행의 빈도 변인의 효과는 통계적으로 의미

가 없었으며 나머지 환경변인들의 효과는 유의했다. 모든 유효한 환경변인

들의 영향력은 정적인 방향으로 나타났다(부록 <표 2-9>, 부록 <표 2-11>). 

반면에 일반 고등학생집단에서는 학교생활 만족도와 학교에서의 비행빈도 

변인이 통계적으로 유효하지 않았다. 유효한 환경 변인들의 영향력 방향은 

초중학교와 마찬가지로 정적이었다(부록 <표 2-13>).  

특목고 집단에서는 모든 환경 변인들의 효과는 통계적으로 의미가 없었

다. 특기할 것은 비록 통계적으로 유효한 범위는 아니었으나 부모의 학력이 

앞서 행동의 선택역량에서와 마찬가지로 부정적 방향의 영향력을 발휘하는 

경향성이 나타났다는 점이었다. 즉, 부모의 학력이 높을수록 오히려 행동의 

선택역량은 감소하는 경향이 있었다(부록 <표 2-14>). 

(2) 계획 수립 영역

계획 수립 영역에 대한 가정과 학교 환경 변인의 효과도 학교급에 따른 

특정한 패턴을 발견하기 어려웠다. 초등학생 집단에서는 학교 내의 삐행빈

도를 제외한 나머지 변인들이 모두 유의한 효과를 보인 반면(부록 <표 

2-9>), 중학생 집단에서는 부모의 학력과, 가정의 경제적 수준, 그리고 학교

비행의 빈도 변인의 효과가 통계적으로 의미가 없었다. 모든 유효한 환경 

변인들의 영향력은 정적인 방향으로 나타났다(부록 <표 2-11>). 

일반 고등학생집단에서 통계적으로 유효하지 않은 변인은 부모의 학력과 

학교에서의 비행빈도 뿐이었다. 유효한 환경 변인들의 영향력은 모두 초중

학교와 마찬가지로 정적인 방향으로 나타났다(부록 <표 2-13>).  

특목고 집단에서는 부모의 학력 변인을 제외한 나머지 모든 환경 변인들

의 효과는 통계적으로 의미가 없었다. 문제는 부모의 학력이 앞서 유사한 

다른 자율적 행동역량의 하위변인들에서와 마찬가지로 부정적 방향의 영향

력을 발휘하는 경향성이 나타났다는 점이었다. 즉, 부모의 학력이 높을수록 
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오히려 계획수립 역량은 감소하는 경향이 있었다(부록 표2-14). 

(3) 수행 영역

수행 영역에 대한 가정과 학교 환경변인의 효과는 학교급에 상관없이 일

관적으로 나타났다. 우선 초등학생 집단과 중학생 그리고 고등학생 집단 모

두 부모의 학력과, 가정의 경제적 수준을 제외한 나머지 변인들의 효과가 

유의했다. 단, 고등학생 집단에서는 부모와의 상호작용 변인의 효과가 매우 

약해서 통계적 유의도의 경계선에 위치하고 있었다(p = .07). (부록 <표 

2-9>) (부록 <표 2-11>) (부록 <표 2-13>).  

특목고 집단에서는 부모의 학력을 제외한 나머지 환경 변인들의 효과는 

통계적으로 의미가 없었다. 특기할 것은 부모의 학력이 미치는 영향력은 앞

서 행동의 선택역량에서와 마찬가지로 부정적이었다는 점이다. 즉, 부모의 

학력이 높을수록 오히려 행동의 수행 역량은 감소하는 경향이 있었다(부록 

<표 2-14>). 

(4) 평가 영역

평가 영역은 스스로의 수행 결과를 평가하고 향후 목표를 조절하는 능력

을 의미한다. 이 영역에서 가정과 학교 환경변인의 효과를 학교급에 따라 

비교한 결과는 다음과 같았다. 우선 초등학생 집단의 경우 모두 가정의 경

제적 수준과 학교비행의 빈도 변인의 효과를 제외한 나머지 변인들의 효과

가 통계적으로 유의했다(부록 <표 2-9>). 

중학생 집단에서는 유효하지 않은 변인에 부모의 학력 변인이 추가되었다

는 차이가 있었으며 나머지 변인들의 효과 양상은 동일했다(부록 <표 

2-11>). 

일반 고등학생집단에서는 부모의 학력과 가정의 경제적 수준 변인을 제외

한 나머지 변인들의 효과가 통계적으로 유효했다. 유효한 환경 변인들의 영

향력 방향은 초중학교와 마찬가지로 정적이었다(부록 <표 2-13>).  

특목고 집단의 양상은 앞서와 동일했다. 즉, 부모의 학력 변인을 제외한 
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나머지 환경 변인들의 효과는 통계적으로 의미가 없었으며, 부모의 학력이 

미치는 영향력은 부정적 방향으로 나타났다. 즉, 부모의 학력이 높을수록 오

히려 평가 량은 감소하는 경향이 있었다(부록 <표 2-14>). 

3) 권익의 한계를 알고 요구하기 영역

(1) 흥미이해 영역

흥미 이해는 자신의 흥미와 관심에 대한 감수성과 자각능력을 반영하는 

능력을 말한다. 이 영역에 미치는 환경변인의 효과를 학교급에 따라 비교한 

결과는 다음과 같았다. 

우선 초등학생 집단의 경우 부모의 학력과, 가정의 경제적 수준, 그리고 

학교비행의 빈도 변인의 효과를 제외한 나머지 변인들의 효과가 통계적으로 

유의했다(부록 <표 2-9>). 중학생 집단에서는 유효하지 않은 변인이 가정의 

경제적 수준 뿐이었다(부록 <표 2-11>). 

일반 고등학생집단에서는 부모의 학력과 가정의 경제적 수준 변인, 그리

고 학교생활 만족도 변인을 제외한 나머지 변인들의 효과가 통계적으로 유

효했다. 유효한 환경 변인들의 영향력 방향은 초중학교와 마찬가지로 정적

이었다(부록 <표 2-13>).  

특목고 집단의 양상은 앞서 다른 역량 하위 변인들에서와 동일했다. 즉, 

부모의 학력 변인을 제외한 나머지 환경 변인들의 효과는 통계적으로 의미

가 없었으며, 부모의 학력이 미치는 영향력은 부정적 방향으로 나타났다. 

즉, 부모의 학력이 높을수록 오히려 흥미이해 역량은 감소하는 경향이 있었

다(부록 <표 2-14>). 

(2) 규칙과 원리 이해 영역

규칙과 원리 이해는 자기가 살아가는 세상의 규칙과 작동원리를 이해하는 

능력을 말한다. 이 영역에서 가정과 학교 환경변인의 효과를 학교급에 따라 

비교한 결과는 다음과 같았다. 
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우선 초등학생 집단의 경우 학교에서의 비행 빈도 변인을 제외한 나머지 

변인들의 효과가 통계적으로 유의했다(부록 <표 2-9>). 반면 중학생 집단에

서는 오로지 부모와의 상호작용수준과 학업성적 변인만이 유효했으며 나머

지 환경변인의 효과는 통계적으로 의미가 없었다(부록 <표 2-11>). 

일반 고등학생집단에서는 부모의 학력과 가정의 학교생활 만족도 변인을 

제외한 나머지 변인들은 통계적으로 유의한 효과를 나타냈다. 유효한 환경 

변인들의 영향력 방향은 가정의 경제적 수준 변인만 부정적이었으며 나머지

는 모두 정적이었다(부록 <표 2-13>). 이러한 효과성의 방향은 초등학생 집

단에서도 마찬가지였다. 

특목고 집단의 양상은 앞서와 동일했다. 즉, 부모의 학력 변인을 제외한 

나머지 환경 변인들의 효과는 통계적으로 의미가 없었으며, 부모의 학력이 

미치는 영향력은 부정적 방향으로 나타났다. 즉, 부모의 학력이 높을수록 오

히려 이 역량은 감소하는 경향이 있었다(부록 <표 2-14>). 

(3) 욕구, 권리 인식과 주장 영역

자신의 욕구와 자신이 주장할 수 있는 권리의 범위와 한계를 인식하고 합

리적으로 주장할 수 있는 능력인 욕구ᆞ권리의 인식과 주장 영역에서 가정

과 학교 환경변인의 효과를 학교급에 따라 비교한 결과는 다음과 같았다. 

우선 초등학생 집단의 경우 부모와의 상호작용 수준, 학업성적 수준, 그리

고 학교생활만족도 변인은 통계적으로 유의한 효과를 나타냈다(부록 <표 

2-9>). 효과의 방향은 모두 정적이었다. 

이는 중학생 집단에서도 마찬가지였다. 위의 세 변인을 제외한 나머지 3

개 변인의 효과는 통계적으로 유의하지 않았다(부록 <표 2-11>). 

일반 고등학생집단에서는 부모와의 상호작용수준, 그리고 학업성적 변인

의 효과만이 통계적으로 유효했다. 유효한 환경 변인들의 영향력 방향은 초

ᆞ중학교와 마찬가지로 정적이었다(부록 <표 2-13>).  

특목고 집단에서는 모든 환경 변인들이 통계적으로 의미가 없는 효과를 

보였다. 비록 통계적으로 유의하지는 않았으나, 이 변인에 대해 부모의 학력
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이 미치는 영향력은 역시 부정적 방향으로 나타났다. 즉, 부모의 학력이 높

을수록 오히려 해당 역량은 감소하는 경향이 있었다(부록 <표 2-14>). 

(4) 대안 제시 영역

자신이 사용하는 방법의 효과를 평가하고 부족한 경우 대안을 찾아내고 

제안하는 능력인 대안 제시 영역에서 가정과 학교 환경변인의 효과를 학교

급에 따라 비교한 결과는 다음과 같았다. 

우선 초등학생 집단의 경우 부모와의 상호작용, 학업성적, 학교생활 만족

도 변인들이 통계적으로 유의했다(부록 <표 2-9>). 

이는 중학생 집단에서도 마찬가지였다.  비록 가정의 경제적 수준변인과 

학교 비행변인의 효과성 점수(t-score)가 초등학생에 비해서 많이 높았음에도 

불구하고 모든 환경 변인들의 효과 양상은 초등학생 집단과 동일했다(부록 

표2-11). 일반 고등학생집단에서도 마찬가지로 가정의 경제적 수준과 부모와

의 상호작용, 학교성적 변인을 제외한 나머지 변인들의 효과가 통계적으로 

유효했다. 유효한 환경 변인들의 영향력 방향은 전반적으로 일치했으나, 초

등학교 집단에서 가정의 경제적 수준 변인이 부적인 효과를 나타냈다(부록 

<표 2-13>).  

특목고 집단의 양상은 앞서와 동일했다. 즉, 부모의 학력 변인만이 통계적

으로 유의했으며, 나머지 환경 변인들의 효과는 통계적으로 의미가 없었다. 

그리고 앞서와 마찬가지로, 부모의 학력이 미치는 영향력은 부정적 방향으

로 나타났다. 즉, 부모의 학력이 높을수록 오히려 평가 량은 감소하는 경향

이 있었다(부록 <표 2-14>). 
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5. 자율적 행동역량 관련변인들의 발달적 효과 분석

각 회귀계수의 유무와 방향을 중심으로 초등학생, 중학생, 고등학생의 역

량이 어떻게 발달하는지를 가정변수와 학교변수를 통해 살펴보았다. 이 분

석의 장점은 과학철학의 논의에 근거하여, 다변량 분석에서의 회귀계수의 

크기를 직접적으로 비교하는 것을 피하고 회귀계수의 유무와 방향성을 분석

하는 보수성이라 할 수 있다. 

1) 가정환경 변수와 학교환경변수의 발달적 중요성 

다변량 중다회귀 계수에서 유의미하지 않은 계수는 0으로, 통계적으로 유

의미한 정적 회귀계수는 1, 유의미한 부적 회귀계수는 -1로 코딩하였다. 이

를 전체 12개의 자율 역량 변수에 대한 상대비율로 계산한 결과이다.

초등학생의 경우 역량발달에 가장 중요한 변수는 부모와의 상호작용, 학

교성적, 그리고 학교생활만족도 나타났다. 그리고 부모의 교육수준도 중요한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 가정의 가정의 경제수준은 전체적

인 역량발달에 대해 확증적인 영향을 나타내지 않았으며, 비행행동도 경미

하게 부정적인 영향을 나타내는 것으로 볼 수 있다.

일반계열 중학생의 경우, 이런 역량발달의 경향성은 부모와의 상호작용에

서 나타났다. 아울러 학교성적 및 학교생활 만족도는 초등학교 때에 비해 

영향력은 줄었지만 여전히 그 영향을 가지고 있었다. 부모의 교육수준의 중

요성도 감소했지만, 경제수준과 학교비행이 자율 역량에 미치는 역량은 근

소하지만 보다 중요해졌다.

고등학생의 경우 일반계와 특수목적고, 그리고 실업계 고등학생을 분리하

여 분석하였다. 그 이유는 우리나라의 경우 고등학교 진학에 따라 학생과 

관련된 다양한 삶의 환경이 상이한 경향성이 나타나기 때문이다. 이러한 경

향성은 분석에서도 나타났다. 특히 놀랍게도 특목고 학생에게서 매우 다르

게 나타나 후속 연구의 필요성이 있다고 할 수 있다. 
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Parameter 초등학교 중학교
고등학교

일반고 특목고 실업계고
1. 부모학력 0.00 0.08 0.08 -0.08 0.00
2. 경제수준 1.00 1.00 0.83 0.00 0.92
3. 부모와의상호작용 0.50 0.25 0.17 -0.50 0.17
4. 학교성적 1.00 0.92 1.00 0.00 0.92
5. 학교생활만족 -0.08 -0.17 -0.50 0.00 -0.42
6. 학교비행 1.00 0.75 0.58 0.00 0.33

전  체 0.63 0.55 0.45 0.04 0.42

<표 Ⅲ-4> 가정환경 변인과 학교생활 변인의 발달적 효과분석 

가정의 경제수준은 일반계 고등학생의 경우는 약간 긍정적으로, 특목고생

의 경우는 약간 부정적으로, 그리고 실업계 생의 경우는 그 경향성이 나타

나지 않았다. 

부모와의 상호작용은 중학생의 경우보다는 줄었지만 일반계고 학생의 자

율역량발달에 중요한 긍정적 영향을 미쳤다. 이는 실업계 고등학생과도 마

찬가지였다. 그러나 특목고 학생의 경우 호불호가 나타나지 않았다. 

부모의 교육수준이 자율적 행동에 미치는 영향은 초등학생때부터 점차적

으로 줄다가, 특목고 생의 경우는 오히려 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 아마도 특목고생의 학습에 부모가 많은 개입을 하는 과정이 

있기 때문이 아닐까 사려되며, 특히 부모의 교육수준이 높을수록 부모 개입

이 더 강하게 작용하기 때문으로 여겨진다.

학교성적의 영향은 학령기 전체에서 중요하게 나타나지만 특목고 생의 경

우는 자율역량 발달과 명확한 관계를 보여주지 않았다.

비행행동의 경우 그 자율역량에 비치는 부정적인 영향은 연령이 증가하면

서 커지는 경향이 나타났다. 그러나 특목고 학생의 경우는 관련 없었다.

학교만족도의 영향은 초등학교 때부터 연령이 증가하면서 자율역량발달에 

미치는 영향이 줄었다. 그러나 특목고 생의 경우 학교만족도 역시 관련이 

나타나지 않았다.
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역량요인
초등
학교 중학교

고등학교

일반고 특목고 실업계고
F1S1_패턴이해 0.43 0.29 0.00 0.00 0.29
F1S2_체계이해 0.71 0.71 0.57 0.14 0.57
F1S3_행동의 결과인지 0.57 0.43 0.71 0.14 0.29
F1S4_행동의 선택 0.71 0.71 0.57 -0.14 0.43
F2S1_목표 및 과제설정 0.57 0.57 0.71 0.14 0.43
F2S2_계획수립 0.86 0.57 0.71 0.00 0.43
F2S3_수행 0.71 0.57 0.29 0.00 0.43
F2S4_평가 0.71 0.57 0.43 0.00 0.43
F3S1_흥미 이해 0.57 0.57 0.29 0.00 0.43
F3S2_규칙과 원리 이해 0.57 0.43 0.14 0.00 0.29
F3S3_욕구, 권리 0.57 0.57 0.43 0.14 0.57
F3S4_대안 제시 0.57 0.57 0.57 0.00 0.43

Grand Total 0.63 0.55 0.45 0.04 0.42

<표 Ⅲ-5> 자율적 행동역량 하위변인들의 발달적 효과분석결과

2) 각 자율역량 지표변인별 발달경향

동일한 분석을 자율역량 지표변인에 적용하여, 학령기에 어떻게 발달하는

지 살펴보았다. 전체적인 결과를 살펴보면 자율적 역량의 발달은 학령기 전

체에서 가정환경 및 학교환경과 깊은 관계를 가지고 있는 것으로 파악할 수 

있다. 그러나 사회적 패턴변화에 대한 이해는 초등학교를 지나 가정환경과 

학교환경으로 부터 받는 영향이 감소하는 경향이 있다. 그런데 일반고와 특

목고 학생들의 경우 확정적 관계가 나타나지 않았다. 

이런 경향성을 종합해 볼 때, 가정환경과 학교환경을 통한 전반적인 자율

적 행동 역량의 발달은 초등교와 중학교에서 이루어진다고 할 수 있다. 단, 

목표를 설정하고 계획하는 메타-인지적 역량에 있어서는 가정과 학교의 영

향은 일반계 고교생을 중심으로 가장 강하게 나타났다. 
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초등 중등 일반고 특목고 실업계고

1. 부모학력 4.94 (0.88) 4.80 (0.90) 4.69 (0.91) 4.06 (0.82) 4.22 (0.77)

2. 경제수준 4.50 (0.97) 4.21 (0.95) 4.02 (0.92) 3.68 (0.75) 3.60 (1.00)

3. 부모와의상호작용 2.55 (0.82) 2.37 (0.79) 2.08 (0.73) 2.08 (0.71) 2.14 (0.80)

4. 학교성적 3.43 (0.72) 2.97 (0.85) 2.73 (0.71) 2.63 (0.99) 2.58 (0.67)

5. 학교생활만족 2.88 (0.48) 2.80 (0.48) 2.79 (0.48) 2.53 (0.50) 2.76 (0.48)

6. 학교비행 1.14 (0.31) 1.08 (0.27) 1.06 (0.22) 1.11 (0.27) 1.13 (0.34)

7. F1S1_패턴이해 3.48 (2.14) 4.67 (2.19) 6.02 (1.56) 5.52 (1.96) 5.06 (2.02)

8. F1S2_체계이해 3.06 (0.78) 3.07 (0.70) 3.20 (0.61) 3.00 (0.56) 3.00 (0.65)

9. F1S3_행동의 결과인지 3.04 (0.57) 2.95 (0.47) 2.95 (0.49) 3.04 (0.21) 2.92 (0.50)

10. F1S4_행동의 선택 3.17 (0.78) 3.19 (0.71) 3.34 (0.64) 3.09 (0.56) 3.15 (0.67)

11. F2S1_목표 및 과제설정 3.37 (0.93) 3.31 (0.90) 3.50 (0.86) 3.20 (0.9) 3.31 (0.87)

12. F2S2_계획수립 3.27 (0.88) 3.18 (0.83) 3.28 (0.79) 3.20 (0.75) 3.15 (0.77)

13. F2S3_수행 3.06 (0.67) 3.06 (0.64) 3.09 (0.57) 2.99 (0.64) 3.07 (0.62)

14. F2S4_평가 3.22 (0.84) 3.21 (0.77) 3.33 (0.71) 3.25 (0.79) 3.17 (0.70)

15. F3S1_흥미 이해 4.13 (0.83) 3.82 (0.85) 3.88 (0.80) 3.25 (0.86) 3.65 (0.85)

16. F3S2_규칙과 원리 이해 3.70 (0.82) 3.65 (0.78) 3.80 (0.69) 3.13 (0.72) 3.58 (0.73)

17. F3S3_욕구, 권리 3.30 (0.85) 3.37 (0.78) 3.42 (0.72) 2.99 (0.81) 3.26 (0.72)

18. F3S4_대안 제시 3.30 (0.82) 3.30 (0.75) 3.36 (0.70) 2.99 (0.66) 3.25 (0.69)

일반고, 특목고, 실업계 고등학생 간에 차이는 부모와의 상호작용 지각, 

결과인지, 수행 요인을 제외하고 모두 유의하였다. 부모학력수준은 특목고 

부모가 가장 낮게 나타났다. 경제수준에서는 일반고 가정이 가장 높게 나왔

다. 학교생활만족에서는 특목고 학생이 가장 낮게 나타났다.

<표 Ⅲ-6> 자율적 행동 변인들의 평균과 표준편차를 이용한 발달적 경향분석

3) 자율행동 역량의 기술통계치 비교

  초등학생, 중학생, 고등학생으로 성장하는 과정에서 전반적으로 자율역량 

요소들은 큰 변화를 보이지 않는 것으로 나타났다. 이는 자율역량이 초등학

교 혹은 그 이전에 상당히 발달하는 역량일 수 있음을 제안한다고 볼 수 있
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다. 그러나 패턴이해 역량에서 나타나는 바처럼 청소년 시기에도 지속적으

로 발달하는 경향도 있었다. 특히, 특목고 학생의 경우는 오히려 자율역량이 

낮게 나타나는 경향이 나타났다는 점은 주지할 만하다. 

  이러한 결과를 토대로 고등학교의 유형에 따라 자율역량 차이를 분석하였

다. 그 결과 일반고, 특수목적고, 실업계 고등학생 간에 차이는 부모와의 상

호작용 지각, 결과인지, 수행 요인을 제외하고 모두 유의하였다. 부모학력수

준은 특목고 부모가 가장 낮게 나타났다. 경제수준에서는 일반고 가정이 가

장 높게 나왔다. 학교생활만족에서는 특목고 학생이 가장 낮게 나타났다.

  자율행동 역량지표에서 유의미한 차이 역시 Bonferroni 사후비교법

(p=0.05/k)을 이용하여 분석하였다. 그 결과 패턴이해는 일반고와 특목간의 

차이는 없었으니, 일반고와 실업계 간에 유의한 차이가 나타났다. 이러한 패

턴은 체계이해, 행동의 선택, 목표 및 과제설정, 계획수립, 평가에서 동일하

게 나타났다. 즉 일반고와 실업계에서만 유의미한 차이가 나타났다. 

  권익의 한계를 알고 요구하기 요인에서도 다른 요인과는 다르지만 동일한 

패턴이 나타났다. 네 가지 지표에서 모두 일반고 학생이 가장 높고, 특목고 

학생이 가장 낮게 나왔다. 사후비교결과에 의하면, 흥미이해, 욕구권리, 대안

제시 지표에서는 일반고와 특목고, 일반고와 실업계에서 유의한 차이가 나

타났다. 그리고 규칙과 원리이해 지표에서는 모든 쌍별 비교관계에서 유의

미한 차이가 나타났다. 

6. 포괄적 분석 결과 요약

1) 성별에 따른 관련 변인들의 효과성 비교 결과

남녀집단에 따른 자율적 행동역량 관련 변인들의 효과성 비교결과 발견된 

사실은 다음과 같이 요약할 수 있다. 

첫째, 관련 변인들의 효과성은 그 효과의 유효성과 방향에서 이론적인 예
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측과는 많이 달랐다. 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 상정되는 요인들인 부

모의 학력이나 가정의 경제적 수준의 효과는 대부분 긍정적인 방향으로 나

타났으나, 일부 자율적 행동역량의 세부영역에서는 오히려 부정적인 효과를 

발휘하는 것으로 나타나기도 했다. 또한 학업 수행 수준이나 교내 비행 빈

도 등의 변인들이 자율적 행동역량에 미치는 효과가 통계적으로 유의하지 

않은 경우도 많았다. 이는 우리나라 청소년들의 생활 맥락에서 이들 변인들

의 의미를 재고할 필요성을 시사한다.

둘째, 남녀에 따라서 효과성이 나타나는 변인과 그렇지 않은 변인이 존재

했다. 예를 들어, 교내 비행 빈도는 남자 청소년들의 계획수립 역량에 부정

적인 효과를 발휘했으나 여자 청소년들의 해당 역량에는 유의한 효과가 없

었다. 또한 권익의 한계를 알고 요구하기 영역의 역량에 대해서 부모의 학

력 효과는 여자청소년들에게서만 유의했다. 이러한 결과는 특정한 환경변인

의 효과는 남자청소년들의 맥락과 여자청소년들의 맥락에서 다른 방식으로 

발휘될 수 있음을 시사한다. 특히 교내비행 빈도나 부모의 교육수준 변인의 

의미에 대해서 보다 심층적인 논의의 필요성이 제기된다.

2) 학교급에 따른 자율적 행동 역량 관련 변인의 효과성 비교

학교급에 따른 다변량 중다회귀분석 결과의 차이분석에서 가장 특기할 만

한 사실은 특목고 집단의 독특성이었다. 특목고에 재학중인 청소년들은 자

율적 행동역량의 관련변인들과의 관련성 분석에서 나머지 집단들과는 전혀 

다른 패턴을 나타냈다. 구체적으로 기술하자면 다른 학교급 집단에서 통계

적으로 유의한 것을 나타난 환경변인들이 특목고 집단에서는 거의 대부분 

유의하지 않았다. 또한 특목고 집단에서 가장 일관적으로 효과를 발휘하는 

환경 변인은 부모의 학력 혹은 가정의 경제적 수준이었는데, 이들 변인은 

긍정적인 효과가 아니라 부정적인 효과를 주로 발휘했다. 이는 적어도 특목

고에 재학중인 청소년들에게는 부모의 학력이 높다는 것이 이들의 자율적 

행동역량의 발달에 방해요인이 되고 있음을 시사한다. 그 이유로 생각할 수 
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있는 것은 자율적 행동역량이 청소년 스스로 생각하고 판단하고 실행할 수 

있는 기회를 통해 발달할 수 있는 역량인 반면, 특목고에 입학한 청소년들

은 스스로의 자율보다는 부모의 관리와 감독에 따라서 학습을 수행해온 집

단이기 때문이라는 가설이다. 부모의 학력이나 가정의 경제적 지위가 높을

수록 이러한 관리ᆞ감독은 더욱 체계적이고 심도깊게 진행되었을 것이고 따

라서 이런 가정의 청소년들일수록 오히려 자율적 행동역량은 부정적인 영향

을 받을 수 있다. 

본 중다회귀 분석에서 두번째로 언급해야 할 것은, 비록 일부 세부역량 

영역에 불과하지만 학교급이 높아질수록 관련변인들의 효과는 약화되는 경

향이 나타났다는 점이다. 특히 이러한 경향은 거시적 맥락에서 행동하기 영

역의 하위척도들에서 가장 뚜렷하게 나타났다. 그러나 몇몇 하위 영역은 초

등학생과 고등학생 집단에서는 환경변인들의 효과성이 뚜렸하고 중학생 집

단에서는 효과성이 낮은 등, 이러한 양상이 자율적 행동역량의 발달적 특성

이라고 말하기에는 한계가 있다. 

3) 발달적 효과분석 결과 요약

발달적 효과분석에서도 부각된 것은 연령에 따라서 관련 변인들의 효과성

이 다르게 나타난다는 사실이었다. 특히 초등학교 재학생 집단에서는 유의

한 효과를 나타낸 가정환경 변인들이 중고등학생 집단에서는 유효성을 상실

하는 경향이 나타났다. 즉 핵심역량중 자율행동 역량은 어린 시기에 형성될 

수 있음을 제안하는 것이다. 아울러 이러한 결과는 청소년 핵심역량의 개발

을 위한 정책은 중고등학생보다는 초등학생 시기 혹은 그 이전에 더 큰 효

과를 기대할 수 있음을 시사한다. 

또한 발달적 분석에서도 특목고와 나머지 학교급간의 차이는 중요한 발견

이었다. 특히 부모의 교육수준이 자율적 행동에 미치는 영향은 초등학생때

부터 점차적으로 줄다가, 특목고 생의 경우는 오히려 부정적인 영향을 미치
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는 것으로 나타났다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 특목고에 재학중인 청소

년들의 경우에는 학습에 부모가 많은 개입을 하는 과정이 있고, 특히 부모

의 교육수준이 높을수록 부모 개입이 더 강하게 작용하기 때문으로 추측된

다. 

또 다른 특징은 특목고 청소년들의 경우에는 나머지 변인들의 효과가 거

의 사라지고 특목고라는 집단 효과만이 뚜렸하게 나타났다는 점이다. 이는 

청소년 핵심역량에 있어서 교육제도가 (긍정적이든 부정적이든) 뚜렷한 효

과를 발휘하고 있음을 보여주는 증거라고 할 수 있다. 그러나 어째서 특목

고 재학 청소년들에게서는 관련 변인들의 효과가 거의 없는지를 설명하기 

위해서는 특목고 집단의 특성을 좀 더 심층적으로 분석할 필요가 있다. 특

목고에 입학하는 청소년들의 특성이나 특목고 선발과 입학 과정, 그리고 특

목고 내에서의 교육경험의 차이에 대한 체계적인 분석의 필요성이 제기된

다. 
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Ⅳ. 요약 및 결론 

  본 연구는 2008년부터 3년간 수행해온 ‘청소년 핵심역량개발 및 추진

방안 연구’의 최종 보고서의 일부로서 자율적으로 행동하기(Act 

autonomously) 영역의 조사결과를 기초로 우리나라 청소년들의 자율적 

행동역량의 현황과 관련된 이론적 실제적 변인들을 탐색하고 실제 관련 

변인들에 따른 차이와 관계성을 검증하였다. 그 결과는 다음과 같다. 

1) 우리나라 청소년들의 자기주도적 학습실태 분석결과

  자율적으로 행동하기와 관련된 주요 변인 중의 하나로 자기주도적 학습

(Self-directed learning)을 제시하고 이 자기주도적 학습의 현황을 살펴

보았다. 2003년도 PISA의 조사결과를 기초로 우리나라 청소년들의 자기

주도적 학습 실태를 국제 비교 분석한 결과, 우리나라 청소년들의 자율적 

학습의 비율은 비교대상 국가 중에서 가장 낮은 것으로 나타났다. 이는 우

리나라 청소년들의 자기주도적 학습이나 자율적 행동 역량의 발달에 있어

서 타율적인 학습 풍토가 큰 걸림돌임을 시사한다. 

2) 자기결정성 이론과 자율적 행동역량의 관계성 탐색

  

자기결정성 이론의 관점에서 자기주도적 학습과 자율성의 생래적이고 발달

적인 변화의 가능성을 탐색하고 향후 연구의 필요성을 제안하였다

3) 다변량 중다회귀분석을 통한 남녀간 관련 변인의 효과검증

  

  다변량 중다회귀분석을 통해 남녀집단에 따른 자율적 행동역량 관련 변

인들의 효과성을 비교한 결과, 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 상정되는 요
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인들인 부모의 학력이나 가정의 경제적 수준의 효과는 대부분 긍정적인 방

향으로 나타났으나, 일부 자율적 행동역량의 세부영역에서는 오히려 부정적

인 효과를 발휘하는 것으로 나타났다. 특히 부모의 학력은 부정적인 효과를 

나타내는 경향이 있었다. 또한 자율적 행동역량 관련 변인들 중에서 남녀에 

따라서 효과성이 나타나는 변인과 그렇지 않은 변인이 발견되었다. 예를 들

어, 교내 비행 빈도는 남자 청소년들의 계획수립 역량에 부정적인 효과를 

발휘했으나 여자 청소년들의 해당 역량에는 유의한 효과가 없었다. 

4) 다변량 중다회귀분석을 통한 학교급별 변인의 효과검증

  학교급에 따른 다변량 중다회귀분석 결과, 가장 특기할 만한 발견은 특목

고에 재학중인 청소년들의 특성이었다. 이들은 자율적 행동역량의 관련변인

들과의 관련성 분석에서 나머지 집단들과는 전혀 다른 패턴을 나타냈다.  

특목고 집단에서 가장 일관적으로 효과를 발휘하는 환경 변인은 부모의 학

력 혹은 가정의 경제적 수준이었는데, 이들 변인은 긍정적인 효과가 아니라 

부정적인 효과를 주로 발휘했다. 이는 적어도 특목고에 재학중인 청소년들

에게는 부모의 학력이 높다는 것이 이들의 자율적 행동역량의 발달에 방해

요인이 되고 있음을 시사하며, 특목고에 입학하는 청소년들의 특성이나 특

목고 선발과 입학 과정, 그리고 특목고 내에서의 교육경험의 차이에 대한 

체계적인 분석의 필요성이 제기된다. 

  중다회귀 분석 결과 학교급이 높아질수록 관련변인들의 효과는 약화되는 

경향이 발견되었다. 특히 이러한 경향은 거시적 맥락에서 행동하기 영역의 

하위척도들에서 가장 뚜렷하게 나타났다. 이러한 결과는 청소년 핵심역량의 

개발을 위한 정책은 중고등학생보다는 초등학생 시기에 더 큰 효과를 기대

할 수 있음을 시사한다.  본 연구의 결과, 핵심역량 개발에 있어 청소년활

동의 중요성, 교육환경의 변화 필요성, 자율적 행동과 관련한 청소년 생애

핵심역량 측정도구의 보완이 필요성을 제언할 수 있었다.
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10-R10  한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 건강 및 안전(보호)지표 -총괄보고서- / 최인재․이기봉․김현
주․이명선․이은경․박경옥

10-R10-1 한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 2010 한국 청소년 건강‧안전(보호)지표 조사 자료집 / 최인
재․이기봉

10-R10-2 한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 2010 한국 청소년 건강‧안전(보호)지표 활용 분석 보고서 /최
인재․이기봉․김청송․김진호

10-R10-3 한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 청소년 건강실태 국제비교 조사 -한․미․일․중 4개국 비교- 
/ 최인재․이기봉

10-R11  국제기준 대비 한국 아동․청소년 인권 수준 연구Ⅴ : 발달권․참여권 기본보고서 / 모상
현․김영지․김영인․이민희․황옥경 

10-R11-1 국제기준 대비 한국아동․청소년의 인권수준 연구V : 2010 한국 아동․청소년 인권실태
조사 자료집 -발달권․참여권- / 모상현․김영지

10-R11-2 국제기준 대비 한국아동․청소년의 인권수준 연구V : 발달권․참여권 정량지표 / 모상
현․김영지․김윤나․이중섭

10-R12  다문화가족 아동․청소년의 발달과정 추적을 위한 종단연구Ⅰ / 양계민․김승경

10-R13  조기유학청소년의 적응 연구Ⅱ : 귀국청소년을 중심으로 / 문경숙․이현숙

10-R13-1 조기유학청소년의 적응 연구Ⅱ : 미국사례를 중심으로 / 임재훈․최윤정․안소연․윤소윤

10-R14  취약가정․시설의 아동․청소년 지원을 위한 종단연구Ⅰ / 이혜연․황진구․유성렬․이
상균․정윤경

10-R15  청소년의 사회적 참여 활성화를 통한 저소득가정 아동 지원 방안 연구Ⅰ : 청소년 멘토
링활동을 중심으로 / 김경준․오해섭․김지연․정익중․정소연

10-R15-1 청소년 멘토링활동 운영 매뉴얼 / 김지연

10-R15-2 청소년 멘토링활동 효과 측정 / 김지연․정소연
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￭ 협동연구과제  

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-32-01 장애아동․청소년의 삶의 질 향상을 위한 지원방안 
연구Ⅱ / 박영균․이상훈․양숙미 (자체번호 10-R16)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-32-02 장애아동․청소년의 성문제 실태 및 대책연구  /  전영
실․이승현․권수진․이현혜 (자체번호 10-R16-1)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-32-03 장애아동․청소년의 가족지원 서비스 개선방안 연구 
/ 백은령․유영준․이명희․최복천 (자체번호 10-R16-2)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-01 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 총괄보
고서 / 김기헌․장근영․조광수․박현준 (자체번호 10-R17)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-02 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 지적도
구활용 영역 / 최동선․최수정․이건남 (자체번호 10-R17-1)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-03 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 사회적 
상호작용 영역 / 김태준․이영민 (자체번호 10-R17-2)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-04  청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 자율적 
행동 영역 / 김기헌․장근영․조광수 (자체번호 10-R17-3)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-05 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 학교연
계 프로그램 시범사업 / 권해수․김민성․강영신 (자체번호 10-R17-4)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-06 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 수련시
설기반 프로그램 시범사업-사고력 / 임영식․조아미․정경은․정재천 (자체번호 10-R17-5) 

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-07 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 수련시
설기반 프로그램 시범사업-사회적 상호작용, 자율적 행동 / 권일남․김태균․김정율․김지
수․김영희 (자체번호 10-R17-6)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-31-01 청년기에서 성인기로의 이행과정 연구 I : 총괄보고
서 /  안선영․Hernan Cuervo․Johanna Wyn(자체번호 10-R18) 

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-31-02 청년기에서 성인기로의 이행과정 연구 I : 우리나라
의 성인기 이행 실태  / 이병희․장지연․윤자영․성재민․안선영 (자체번호 10-R18-1) 

￭  수시과제  

10-R19 학교폭력 가해 청소년 선도를 위한 스포츠활동 적용 연구 : 총괄보고서 / 김남수․이기
봉․박일혁

10-R19-1 학교폭력 예방을 위한 ｢스포츠활동｣ 지도 매뉴얼(중․고등학생용) / 김남수․이기봉․박일혁

10-R20  청소년지도자의 현장지도력 강화 프로그램 개발 및 적용 연구 : 창의적 체험활동을 중심
으로 / 한상철․길은배․김민․김진호․김혜원․문성호․박선영․설인자․오승근․윤은종․
이명옥․이은경․최순종․김영지

10-R21  청소년쉼터 서비스 표준화를 위한 평가체계 연구 / 황진구․김성경․남미애․정경은

10-R22  학생 상담 및 생활지도 매뉴얼(교사용) / 구본용․박제일․이은경․문경숙

10-R23  취약계층 청소년의 실질적인 자립을 위한 정책방안 연구 : 학교중단 청소년의 취업 자립
을 중심으로 / 서정아․권해수
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￭ 용역과제

10-R24 소년범죄자에 대한 전자감독 확대방안 / 이춘화․김정환․조윤오

10-R25  2010 청소년방과후아카데미 운영모델 개발 연구 / 양계민․김승경․조영희

10-R26  7~13세 아동․청소년을 위한 한국형 성취포상제 운영모형 개발 / 백혜정․장근영

10-R26-1 국제청소년성취포상제 효과성 연구 : 패널조사계획 / 장근영․백혜정

10-R27  소년원생 재범방지를 위한 소년원 교육 효과성 및 개선방안 연구 / 안선영

10-R28  방과후 돌봄 서비스 실태조사 / 양계민․김지경․김승경

10-R29  비행청소년 자립능력개발을 위한 공공-민간협력 시범사업 / 김지연(2011년 발간)

10-R30  졸업식 유형별 사례집 : 졸업식 이렇게도 할 수 있어요 / 맹영임 

10-R31  보편적․통합적 청소년정책 수립 연구 / 김현철․최창욱․김지연․이춘화․오해섭

10-R32  청소년 권리증진을 위한 참여확대 방안 연구 / 최창욱․김승경

10-R33  학업중단현황 심층분석 및 맞춤형 대책 연구 / 윤철경․류방란․김선아

10-R34  2010년 청소년 백서 발간 / 김기헌․김형주

10-R35  졸업식 및 입학식 개선을 위한 학교문화 선도학교 위탁운영사업 / 성윤숙․이창호

10-R36  청소년 가치관 국제비교 조사 / 최인재․김지경․임희진(2011년 발간)

10-R37  2010 청소년 디지털 이용문화 실태조사 연구 / 문경숙․장근영

10-R38-1 외국의 청소년 활동프로그램 / 김경준․모상현․서정아

10-R38-2 우수 청소년활동프로그램 사례집 / 김경준․모상현․서정아(2011년 발간)

10-R38-3 청소년활동프로그램 컨설팅 및 평가사업 : 만족도 조사 결과보고서 / 김경준․모상현․서정아

10-R39-1 청소년 권리찾기로 청소년에게 행복을(청소년용 권리교재) / 김영지․이혜연 

10-R39-2 청소년이 함께 행복한 세상(청소년용 핸드북) / 김영지․이혜연

10-R39-3 청소년지도자, 인권지킴이 되다(청소년지도자용 권리교재) / 김영지․이혜연 

10-R40  2010 서울시 청소년프로그램 운영평가 / 이기봉․김형주(2011년 발간)

 ￭ 세미나 및 워크숍 자료집

10-s01   2010년 한국아동·청소년패널조사 데이터분석방법론 세미나Ⅰ 자료집 (1/26)

10-s02   비행청소년 멘토링 시범사업의 성과와 발전방안 (3/9)

10-s03   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅰ 자료집 (3/19)

10-s04   제2차 연구성과 발표회 (4/15)

10-s05   다문화가족 아동·청소년의 학교생활 실태와 지원방안 (5/6)
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10-s06   제1차 청소년미래포럼 (6/21)

10-s07   청소년수련원 평가모형의 시범적용을 위한 전문가워크숍 (6/29)

10-s08   아동․청소년 인권지표 개발현황과 개선과제․발달권․참여군 정량지표- (6/29)

10-s09   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅱ 자료집 (7/2)

10-s10   글로벌 시티즌십 함양 활동의 국제적 동향과 발전과제 (7/9)

10-s11   청소년멘토링 봉사활동의 세계적 동향과 전망 (7/8)

10-s12   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅲ 자료집 (7/27)

10-s13   한국의 다문화주의: 현황과 쟁점 (8/18)

10-s14   2010년 한국아동·청소년패널조사 데이터분석방법론 세미나Ⅱ 자료집 (8/19)

10-s15   학교문화선도 운영학교 워크숍 (8/24, 25)

10-s16   국제결혼가정의 생활 실태 및 정책 방안 (8/25)

10-s17   다문화관련 정책용어 개선과 제안을 위한 토론회 (8/26)

10-s18   청소년 또래멘토링 시범사업 평가 (8/27)

10-s19   청소년수련시설 유형별 자도자의 역량강화 및 복지개선 방안 (9/10)

10-s21   소년범죄자에 대한 전자감독 확대방안 모색을 위한 전문가 워크숍 (9/29)

10-s22   청소년 체험활동 개념정립을 위한 세미나 (9/30)

10-s23   청소년의 멘토링봉사활동 활성화를 위한 정책대안 마련 (9/28)

10-s24   장애아동․청소년의 성문제 실태 및 가족지원 서비스 (10/13)

10-s25   청소년 글로벌 시티즌십 프로그램의 성과와 발전방안 (10/8)

10-s26   청년기에서 성인기로의 이행과정연구Ⅰ 콜로키움 자료집 (10/8)

10-s27   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅳ 자료집 (10/14)

10-s28   청소년정책 모니터링단 토론회 (10/16)

10-s29   학업중단 청소년 유형별 현황 및 맞춤형 정책 개발 (10/19)

10-s30   미래시민으로서 청소년의 핵심역량 개발과 교육에 관한 국제회의 (10/26)

10-s31   디지털 유해매체환경에 대한 청소년수용자 중심 대응방안 모색을 위한 전문가 워크숍 (10/28)
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