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연 구 요 약

1. 연구목적

 본 연구에서는 우리나라 학생들의 고교 계열에 따른 지적 도구 활용 핵

심역량의 차이점을 분석하고, 국제적인 관점에서 우리의 전문계고 학생

들의 핵심역량 수준을 비교하며, 이들의 핵심역량과 관련한 특성이 무엇

인지를 밝히고자 함

2. 연구내용

 2차년도 측정된 지적도구활용1) 영역 역량조사 결과에 대한 심층분석

 지적도구활용 영역 지표별 우리나라 전문계고 학생의 국제적 수준의 

비교․분석: PISA 조사 결과를 중심으로

 국제자료 비교분석결과의 공개와 논의를 위한 국제 워크숍 개최

 한국의 역량 중심 학습체계 도입에 대한 정책적 시사점 제언

3. 연구방법

 초자료 및 이론적 배경 작성을 위한 국내외 문헌연구 분석

 기존의 조사결과를 활용한 2차 분석 : 고교계열에 따른 PISA 데이터 재

분석

 국제워크숍 

1) ‘지적 도구 활용’ 영역은 DeSeCo 프로젝트의 ‘도구를 상호적으로 사용하기(using tools 

interactively)’ 영역을 의미함.
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4. 연구결과

 본 연구에서는 OECD의 PISA 데이터를 토대로 고교계열에 따른 읽기 

소양, 수학적 소양, 그리고 과학적 소양의 차이를 분석하였음. 이와 더불

어 호주, 스위스, 프랑스, 홍콩, 일본 등의 주요 국가와도 그 결과를 비교

분석 하였음

 [소양의 수준 및 분포의 차이] 우리나라는 물론 거의 모든 국가에서 전

문계열이 일반계열에 비해 소양의 수준이 낮은 것으로 드러남. 2006년

을 기준으로 살펴보면 전문계열 학생들의 소양 수준은 494점(읽기), 

476점(수학), 456점(과학)으로 OECD 국가 전체 학생들의 평균인 

500점을 밑도는 것으로 나타남. 일반계열과 비교했을 때 그 격차는 

83.1점(읽기), 95.4점(수학), 87.5점(과학) 등으로 나타났으나, 격차의 

크기는 다른 국가들에 비해 크게 높은 수준은 아니었음. 분포의 측면에

서도 일반계열 학생들은 수준 4에 가장 집중적으로 분포되어 있는 반

면, 전문계열 학생들은 수준 3에 가장 집중적으로 분포되어 있는 것으

로 드러남. 또한 전문계열 학생들 가운데 수준 2 미만의 학생들도 

10~20% 가량인 것으로 나타나서 5% 미만을 보이는 일반계열 학생들

과 차이를 보였음

[학생 수준 변인과의 관계] 학생 수준의 다양한 태도변인과 소양과의 관

계를 살펴보고, 고교계열에 따른 차이를 관계의 차이를 확인해본 결과 

일반계열과 전문계열 학생들의 차이가 큰 것으로 나타남. 먼저 수학적 

소양의 경우 일반계열은 남자일수록, 개인의 ESCS 수준이 높을수록, 

수학적 효능감이 높을수록, 수학적 자아개념이 높을수록, 암기전략을 덜 

쓸수록 수학적 소양이 높은 것으로 드러남. 반면 전문계열은 성별과 

ESCS의 효과가 사라지고, 수학적 효능감이 높을수록, 수학적 자아개념

이 높을수록, 암기전략을 덜 쓸수록 수학적 소양이 높은 것으로 드러남
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그러나 이러한 개인수준의 변인도 일반계열 학생들에 비해 그 효과가 

미비한 것으로 드러남. 다음으로 과학적 소양의 경우 일반계열은 여자

일수록, 개인의 ESCS 수준이 높을수록, 과학적 흥미, 효능감, 자아개념

이 높을수록, 과학공부/수업시간에 투자한 시간이 많을수록 높은 것으로 

드러남. 반면 전문계열의 경우 수학적 소양과 마찬가지로 성별과 ESCS 

효과, 그리고 과학적 자아개념의 효과가 사라짐

[학교 수준 변인과의 관계] 학교 수준의 다양한 구조적/과정적 변인과 

소양과의 관계를 살펴본 결과 고교계열과 학교 ESCS 평균을 제외하고

는 큰 영향력이 없는 것으로 나타났음. 특히 호주, 스위스, 프랑스, 홍

콩, 일본 등과 비교했을 때, 고교계열과 학교 ESCS가 미치는 영향력이 

상대적으로 크다는 점을 확인하였음. 먼저 고교계열의 경우 모든 학교

수준 변인과 개인 수준 변인을 통제한 후에도 그 효과가 여전히 큰 것

으로 나타남(수학: -37점, 과학 -23점). 한편 학교 ESCS의 경우도 

큰 영향력을 발휘했는데, 특히 전문계열의 경우 학교의 ESCS 평균에 

매우 큰 영향을 받는 것으로 나타남 

5. 제언

 평생학습의 관점에서 전문계 고등학교의 핵심역량 수준의 제고를 위한 

정책적인 지원이 필요함

 전문계 고등학생에게 필요한 차별화된 핵심역량을 구명하고, 이를 적절

하게 측정할 수 있는 도구를 개발하는 것이 필요함

 입학자원의 질의 차이라는 측면에서 전문계 고등학생들의 상대적으로 낮

은 핵심역량을 재조명할 필요가 있음. 

 핵심역량과 관련된 태도적인 측면에 대해 보다 관심을 갖고, 직업교육에

서 보다 맥락화된 보통교과 교육이 이루어지는 것이 필요함
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Ⅰ. 서 론 3

I. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

지식기반사회의 도래와 과학기술의 발달은 기존 산업사회에서 요구하는 

개인의 능력과는 다른 능력을 요구하고 있다. 지식기반사회에서 일상생활은 

물론 사회생활과 직업생활을 성공적으로 수행하기 위해서는 읽고 쓰고 말하

는 기초능력뿐만 아니라 문제의 원인을 규명하고 비판적으로 사고하며 다른 

사람을 설득하고 갈등을 해결하는 등 생애에 걸쳐 요구되는 역량

(competencies)이나 자질이 중시되고 있다. 이와 함께 지식기반사회에서는 

기존에 존재하는 사실이나 지식에 대한 단순한 수용이나 암기보다는 창의력

과 같이 새로운 지식을 창출하거나 기존의 지식들을 종합하고 분석하는 능

력을 요구한다(김기헌․장근영․맹영임, 2009). OECD 교육장관들은 ‘지속 

가능한 발전과 사회적 응집성(social cohesion)은 우리 모두의 역량－지식

과 기술, 태도, 가치를 총망라하는 의미로서의 역량－에 거의 전적으로 달려 

있다’고 그 중요성을 강조하기도 하였다(OECD, 2005).

이러한 맥락에서 생애를 통해 육성해야 할 역량이나 능력 요인들을 규명

하고 그러한 역량을 향상시키기 위해서 어떠한 제도적인 장치가 필요한지를 

밝혀내려는 노력들이 OECD의 DeSeCo 프로젝트(Defining and Selecting 

Key Competencies)를 비롯하여 국내외적으로 진행 중이거나 진행되어 왔

다(OECD, 2005). 국내에서도 외국의 역량의 개념을 탐구하고 국내에서 이

를 구체화하려는 노력이 1990년대 중반부터 이루어져 왔으며 이를 교육과

정이나 자격체계에 도입하려는 구체적인 시도가 진행되었다(김미숙 외, 

1998; 나승일 외, 2005; 박동열, 2008; 소경희, 1998; 유현숙 외, 2004; 

정철영 외, 1998). 이러한 노력에도 불구하고 우리나라는 여전히 교과 중심

의 교육과정을 유지하고 있으며 지식사회의 발달로 미래 인재의 핵심능력 

및 자질이 새롭게 규정되고 있으나 핵심역량 강화, 교육을 통해 길러야 할 
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미래인재상 등에 관한 구체화된 정책적 제안이 이루어지고 있지 않다.

특히 무엇보다 핵심역량의 수준이 어떠한지에 대한 논의는 매우 제한적으

로 이루어져 왔다. 이와 관련하여 핵심역량을 지표화하고 측정하려한 기존

의 시도에 주목할 필요가 있다. DeSeCo 프로젝트와 거의 동시에 추진된 국

제학업성취도 조사(PISA: Programme for International Students 

Assessment), 15～64세의 성인을 대상으로 하는 국제성인문해력조사

(IALS: International Adult Literacy Survey) 및 성인문해력 및 생활기술

조사(ALL: Adult Literacy and Life-Skills Survey), 국제성인역량조사

(PIAAC: Programme for International Adult Competencies) 등이 그것

이다. 이러한 국제 수준의 핵심역량을 측정하려는 노력에 우리나라도 참여

하고 있어, 이 자료들은 우리나라 국민들, 특히 본 연구에서 초점을 두는 청

소년들의 핵심역량의 수준뿐만 아니라 어떠한 배경이나 맥락 속에서 핵심역

량이 개발되는지를 살펴볼 수 있는 중요한 자료가 될 것이다.

본 연구에서는 핵심역량 가운데 DeSeCo 프로젝트에서 도출한 도구 활용 

영역, 즉 ‘상호적으로 도구 사용하기(using tools interactively)’ 또는 

‘지적 도구 활용’ 영역에 초점을 두고자 한다. DeSeCo 프로젝트에서는 

‘상호적으로 도구 사용하기(또는 지적 도구 활용)’ 영역이 ① 기술 변화

에 보조를 맞춰야 하고, ② 자신의 목적에 맞게 도구를 변용해야 하며, ③ 

세상과 적극적으로 대화해야 하기 때문에 중요한 핵심역량이라고 설명한다

(OECD, 2005). 즉 단순히 도구를 다루는 기술력(예: 텍스트 읽기, 소프트

웨어 사용하기 등)만 있으면 되는 것이 아니라, 도구 자체에 익숙함은 물론, 

이 도구가 세계와의 상호작용 방식을 어떻게 변화시키는지, 목표 달성을 위

해 도구를 어떻게 이용할 수 있는지를 이해해야 한다는 것이다. 여기에서 

DeSeCo 프로젝트에서는 ‘도구’를 수동적인 매개물이 아닌, 개인과 환경

(세계)을 연결하는 중요한 능동적인 수단으로 간주하고 있는 것이다. 이러

한 시각은, 현재 우리의 학교교육이 갖는 커다란 한계 중의 하나인 암기 중

심의 비효율적인 교수-학습을 개선하는데 중요한 시사점을 제공한다.

이러한 배경에 기초하여 한국청소년정책연구원을 중심으로 한국직업능력
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개발원, 한국교육개발원에서는 2008년, 2009년에 DeSeCo 프로젝트의 역

량 모델을 기초로 청소년 핵심역량을 진단하는 도구를 개발하고, 조사 실시․
분석을 전개하는 연구를 수행하였다. 3차년도에 해당하는 2010년에는 2개

년 동안의 연구결과를 종합․분석하고, 다양한 지표를 활용하여 우리나라 청

소년의 핵심역량 수준을 국제적인 시각에서 진단하며, 향후 청소년 핵심역

량의 진단을 위한 기초 토대를 점검할 필요가 있다. 즉 본 연구에서는 

DeSeCo 프로젝트에서 제안한 ‘상호적으로 도구를 사용하기’ 영역(지적

도구활용 영역)과 관련하여 청소년에게 중요하게 작용하는 또는 청소년 시

기에 반드시 개발해야 하는 핵심역량 지표를 확정하고, 개별 지표별 청소년

의 역량 수준을 국제적인 관점에서 비교․분석하며, 이를 토대로 역량 중심의 

학습체제 도입을 위한 정책적인 방안을 모색하고자 한다. 또한 향후 청소년 

핵심역량 진단을 위한 방안도 제안하고자 한다.

이러한 본 연구의 방향성에서 특히 고교 단계의 계열, 특히 전문계고 학

생들의 지적 도구 활용 능력에 관심을 두고자 한다. 핵심역량의 제고를 위

한 교육적인 시사점을 도출하는데 고교 계열과 무관한 논의가 우선되어야 

하겠지만, 최근 전문계고 학생들의 기초학력과 관련한 우려와 정책적인 논

의가 진행되고 있다는 점에서 이에 대한 분석적인 접근이 유용할 수 있다고 

판단되었기 때문이다. 특히 전국적으로 시행되고 있는 학업성취도 평가에 

있어서 전문계고 학생에게는 새롭게 개발하는 직업기초능력 평가도구를 적

용할 것(교육과학기술부 외, 2010)이라는 정책적인 방향성은 이와 관련한 

논의가 풍부하게 전개될 필요성을 강조하고 있다. 이에 따라 본 연구에서는 

우리나라 학생들의 고교 계열에 따른 지적 도구 활용 핵심역량의 차이점을 

분석하고, 국제적인 관점에서 우리의 전문계고 학생들의 핵심역량 수준을 

비교하며, 이들의 핵심역량과 관련한 특성이 무엇인지를 밝히고자 한다. 이

를 토대로 지적도구 활용 영역을 중심으로 핵심역량의 제고를 위한 정책적

인 방안을 모색하고자 한다.
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2. 연구의 내용 및 방법

1) 주요 연구내용

○ 2차년도 측정된 지적도구활용2) 영역 역량조사 결과에 대한 심층분석

○ 지적도구활용 영역 지표별 우리나라 전문계고 학생의 국제적 수준의 

비교․분석: PISA 조사 결과를 중심으로

○ 국제자료 비교분석결과의 공개와 논의를 위한 국제 워크숍 개최

○ 한국의 역량 중심 학습체계 도입에 대한 정책적 시사점 제언

2) 연구방법

  ① 문헌연구

문헌연구는 이 연구의 목적을 달성하기 위해 요구되는 기초자료를 수집하

기 위한 방법으로 활용되었다. 국내외에서 발행된 각종 연구보고서, 정책자

료, 각종 통계자료, 학술지, 일반서적, 인터넷 문서 등의 다양한 방법과 다양

한 매체를 활용하였으며, 이를 통하여 도구 활용 관련 핵심역량 및 측정도

구 등에 관한 자료를 수집․분석하였다.

  ②기존의 조사결과를 활용한 2차 분석

도구 활용과 관련하여 청소년의 핵심역량의 수준과 실태를 분석하기 위하

여 OECD의 PISA, ALL 등의 대규모 조사 데이터를 분석하였다. 특히 고교 

계열에 따른 지적 도구 활용 영역에서의 차이점을 분석하기 위하여 PISA 

자료를 교육수준(ISCED)에 따라 집단을 재분류하여 분석하였다.

  

2) ‘지적 도구 활용’ 영역은 DeSeCo 프로젝트의 ‘도구를 상호적으로 사용하기(using tools 

interactively)’ 영역을 의미함.
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③ 국제워크숍

본 연구에서는 국제자료 비교분석결과의 공개와 논의를 위한 국제 워크숍

을 협동연구과제 총괄기관인 한국청소년정책연구원과 함께 진행하였다. 국

제 워크숍의 전체 일정은 다음과 같다.
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▶ 주제 : 미래 시민으로서 청소년의 핵심역량 개발과 교육에 관한 국제회의 
International Conference on Civic Competencies for Future Generation

▶ 일시 : 2010년 10월 26일(화) 09:00~17:00

▶ 장소 : 서울교육문화회관(본관 3층, 거문고A홀)

▶ 주최 : 한국청소년정책연구원, 한국교육개발원, 한국직업능력개발원

< 행사일정 >

시간 내용 발표․토론자

09:00-09:30 등록 －

Opening Ceremony

사회 및 진행 : 장혜승 박사(KEDI)

09:30-10:00

개회사 이명숙 원장(NYPI)

환영사
권대봉 

원장(KRIVET)

기조강연 김태완 원장(KEDI)

Session 1. 미래 시민으로서 청소년에게 요구되는 핵심역량
사회 및 진행 : 장혜승 박사(KEDI)

10:00-10:30 발표1. 국제 청소년 시민의식조사 ICCS 2009 결과 J. Ainley (ACER)

10:30-11:00 발표2. 뉴질랜드의 핵심역량 교육 개혁 R. Hipkins (NZCER)

11:00-11:30
발표3. 인터넷 학습공동체에 기초한 적극적 

시민성을 위한 핵심역량 교육의 사례
Y. Tatsuta (NIER)

11:30-12:00 전체 토론 －

12:00-13:30 점심식사 －

Session 2. 한국 청소년 핵심역량 측정과 국제비교
사회 및 진행 : 조광수 교수(성균관대)

13:30-14:00 발표1. 한국 청소년의 지적 도구 활용 역량 - 

PISA2006 결과를 중심으로
최동선․최수정

(KRIVET)

14:00-14:30 발표2. 한국 청소년의 사회적 상호작용역량과 
시민성 - ICCS2009 조사결과를 중심으로

김태준(KEDI)

14:30-15:00

발표3. 한국청소년의 핵심역량 지표개발과 
국제비교 - PISA, ICCS 조사결과의 
메타분석

장근영․김기헌
(NYPI)

15:00-15:30 발표 1 토론 김태훈 (충남대)

15:30-16:00 발표 2 토론 반재천 (충남대)

16:00-16:30 발표 3 토론 유성렬 (백석대)

16:30-17:00 전체 토론 －
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측정도구
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Ⅱ. 지적 도구 활용 관련 핵심역량의 개념 및 측정

1. 핵심역량의 개념

1) 역량의 개념

역량 개념의 등장 배경은 크게 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 먼저, 

사실적 지식의 양이 어느 때보다도 빠르게 생기고 확산되며, 전달되면서 지

식을 기억할 필요가 줄어드는 대신, 변화하는 환경 속에서 필요한 지식을 

선별하고 적용하는 적절한 도구가 필요하게 되었다는 점이다(Eurydice 

European Unit, 2002). 역량 개념이 등장한 두 번째 배경은 평가도구와 관

련된 문제로 지능이나 적성과 같은 전통적인 평가도구가 직무수행이나 삶에 

있어서 성공여부를 제대로 예측하지 못한다는 점이다. 이에 따라 실제 수행

능력에 대한 측정이 중요해졌고 주로 기업이나 작업장과 같은 조직 차원에

서 직무수행 능력에 대한 측정이 용이하므로 역량에 관한 초기의 논의는 기

업의 교육 및 인사관리와 같은 경영학 분야에서 활발하게 전개되었다

(Rothwell & Lindholm, 1999).

이와 같은 배경에서 역량에 대한 개념은 기업과 같은 조직 차원에서 널리 

활용되었는데, 이러한 개념의 적용에 있어서 Wood & Payne(1998)은 주

로 미국에서 사용된 역량(competency)이란 개념이 우수한 수행자의 특성

을 지식, 기술, 태도 등의 요소로 구분하여 나타낸 것으로 수행자의 특성에 

중점을 두어 표현된 능력이라면, 영국에서 사용된 역량(competence)이란 

수행자의 특성이 아닌 직무의 특성을 분석하여 해당 직무를 수행하는데 필

요한 역량을 최소한 달성해야할 표준의 형태로 규명해 놓은 것에서 차이가 

있다고 지적하였다. 이와 관련하여 Sandberg(1994)는 역량의 중심을 근로

자 개인에게 두는 경우(worker-oriented)와 직무 자체에 두는 경우

(work-oriented)가 구분되어야 한다고 강조하였다. 이는 이른바 ① 행동 

중심적 관점(behavior-oriented perspective), ② 직무 중심적 관점
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(task-oriented perspective), ③ 통합적 관점(integrative perspective)

과 같은 맥락에서 이해되어 질 수 있다.

첫째, 행동 중심적 접근은 미국의 White(1959)가 역량을 ‘고성과

(superior performance)와 높은 동기화(high motivation)와 연관된 개인

적 특성’이라고 정의하면서 처음 도입한 개념이다. White의 연구를 정립하

고 확장한 McClellend(1973)는 기존의 지능검사에 대한 비판을 통해 역량

에 대한 행동 중심적 관점을 확고히 하였다. 즉, 기존에 존재하는 지능검사

가 직무의 성공적인 수행을 효과적으로 예측할 수 없으며, 지능검사의 대안

으로서 ‘역량’을 측정해야 한다는 것이다. 따라서 고성과자와 저성과자의 

차이를 측정하는 것이 바로 역량을 측정하는 것이며, 역량은 자기인식

(self-awareness)와 같은 인지적인 능력을 넘어선 행동적인 특성을 가진

다고 주장하였다.

둘째, 직무 중심적 관점에서는 직무(tasks)와 그에 대한 활동(activity)을 

역량으로 규정한다. 실제 많은 직업의 기술적인 묘사나 접근법은 직무 중심

적(task-oriented)으로 이루어진다. 이 관점은 쉬운 행동이나 절차로 일을 

분화시키는 과정에서 만들어졌다(McLagan, 1997). 이러한 접근은 HRD 

분야에서 널리 알려져 있는 과제 분석법을 조금 변형한 것으로, 기본적으로

는 대부분의 교육담당자들이 기존에 알고 있는 과제를 나열하는 방식의 과

제 분석기법과 같지만, 너무 세부적인 것까지는 다루지 않는다는 점에서 차

이가 있다(Zemke, 1982). 이 접근법은 추상적인 직무보다는 구체적인 직

무에 더욱 유용하게 활용되며, 실제로 기술교육이나 직업교육에서 효과적으

로 이용되고 있다(Dubois, 1993).

셋째, 통합적 접근은 앞서 살핀 직무 중심적 관점과 행동 중심적 관점을 

통합하고 절충하는 입장을 취한다. 이른바 상황적 접근법(SA: Situational 

Approach)라고 불리는 이 관점은 먼저 몇 가지의 사전 조사들 즉, 그 직무

가 구체적인지 추상적인지, 그 직무가 기존에 조직 내에 존재하고 있었는지, 

그리고 관련 직무들에 대한 역량 분석이 있었는지 등을 확인한 후에 역량에 

대한 접근법과 방법론을 결정하는 것을 말한다. 따라서 통합적 관점이 가지
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고 있는 가장 큰 강점은 유연성(flexibility)라고 할 수 있다(Dubois, 

1993). 즉, 하나의 잣대나 관점을 가지고 직업세계에 존재하는 모든 역량을 

규명하는 것은 한계를 가진다는 것이다. 직무의 특성 및 조직의 특성에 따

라 그에 적합한 다양한 역량에 대한 정의 및 범위가 존재한다는 것을 뜻한

다.

한편, 최근 들어 역량의 개념은 개별 사업장과 개별 직무 수준을 넘어서

서 직업생활 전반에서 핵심적으로 요구되는 역량, 나아가 성공적인 삶을 영

위하기 위해 요구되는 포괄적인 역량의 개념으로 확장되고 있다. 이러한 역

량의 개념에 핵심적인 역할을 수행하고 있는 것은 OECD에서 추진해온 

DeSeCo 프로젝트(Defining and Selecting Key Competencies)로서, 이 

연구에서는 역량을 현대사회에서 살아가는 사람들이 필수적으로 갖추어야할 

핵심적인 요소로 제안하고 있으며, 다음과 같은 세 가지 특징을 갖고 있다. 

첫째, 역량에 대한 기능적인 접근(functional approach)을 활용하고 있

다. 기본적으로 DeSeCO 프로젝트에서는 역량을 ‘인지적․비인지적 측면을 

모두 포함하는 심리사회적 특성을 활성화함으로써 어느 특정한 상황에서의 

복잡한 요구에 성공적으로 대응할 수 있는 능력’으로 정의하고 있다. 이들

은 이러한 역량의 개념을 요구 지향적(demand-oriented) 또는 기능적 접

근이라고 설명하는데, Rychen과 Salganik은 역량과 여타 유사 개념들(예, 

스킬, 능력, 적성 등)과의 주된 차이점이 특정한 상황에서의 요구에 의한 것

인지에 따라 구분된다고 설명하고 있다. 역량에 대한 기능적 접근은 일상생

활과 일터에서 개인적으로 부딪히게 되는 복잡한 요구사항들과 도전들에 대

응하기 위한 개념으로 역량을 설명하고 있다.

둘째, DeSeCO 프로젝트에서의 역량의 개념은 내적 구조(internal 

structure)를 강조한다. 요구지향적인 관점에서의 역량의 개념은 단순히 

‘무엇을 할 수 있는 능력’이 아니라 개인에게 내재되어 있는 능력, 성향, 

자원의 의미로서의 내적 정신적 구조(internal mental structure)로 개념화

된다고 설명한다. 즉 어느 특정한 상황에서의 요구에 대하여 개인이 활용하

는 지식, 인지적 능력(분석적․비판적 사고력, 의사결정능력, 문제해결능력 
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등), 태도, 감정, 가치관, 동기 등으로 역량을 개념화할 수 있다는 것이다. 

셋째, DeSeCo 프로젝트에서는 역량의 총체적이며 역동적인 접근을 추구

한다. 즉 한 개인이 역량을 갖고 있다는 것은 어느 특정한 상황에서의 요구

에 부응할 수 있는 자원(또는 내적 정신적 구조)을 보유하고 있을 뿐만 아

니라 이를 활성화할 수 있으며, 조율할 수 있음을 의미한다는 것이다. 그리

하여 DeSeCo 프로젝트에서의 역량의 개념에서는 역량의 발현을 필요로 하

는 특정한 상황(Context)과 요구상황, 그리고 개인이 보유하는 심리사회적 

특성이 유능한 성취 또는 효과적인 행동이 가능하도록 하는 복잡한 시스템

을 구성한다고 보고 있다. 또한 이러한 관점에서 역량은 전통적인 의미에서

의 문해(literacy)와는 달리 정신적인 복잡성(mental complexity)과 연관

이 있다고 할 수 있다.

2) 핵심역량의 개념

초기 역량 개념에 대한 적용은 주로 기업이나 작업장 단위에서 이루어졌

다. 이에 따라 직무를 성공적으로 수행할 수 있도록 하는 개인의 특성으로

서 역량을 측정하는 도구가 개발되고 적용되었다. 이 과정에서 모든 직업에

서 공통적으로 요구되는 역량 요인에 대한 관심이 생겨났고, 국가 차원에서 

공통된 직무 혹은 직업 표준(standard)을 구축하는 과정에서 모든 직무 혹

은 직업에서 공통적으로 요구되는 역량을 개념화하고 특정하고자 하는 노력

이 진행되었다. 이에 따라 역량 개념에 ‘핵심(key)' 개념이 접목되었으며, 

이러한 맥락에서 여러 국가들에서는 모든 직무에서 요구되는 핵심역량을 측

정하기 위한 프로젝트를 수행하게 되었다. 미국 SCANS의 ’Workplace 

Know-how', 영국 GNVQs의 ‘Core Skills', 호주 Mayer 위원회의 'Key 

Competencies' 등이 대표적인 사례라고 할 수 있다.

한편, 핵심이라는 개념이 여러 업무수행을 관통하는 맥락에서 역량 개념

에 도입된 후 역량은 흔히 ‘주요’, ‘핵심’, ‘필수’, ‘기초’ 등의 형

용사와 함께 쓰이고 있다. ‘핵심역량’이라는 용어에 대해 여러 가지 개념
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과 해석이 있지만, 대다수의 전문가들은 ‘핵심’이라는 형용사가 붙을 만

한 개념이라면 개인과 사회 전반에 필요하고, 혜택을 가져오는 것이라는데 

동의하고 있다(Eurydice European Unit, 2002). 그것은 개인이 익숙한 환

경 속에 독자적이고 개인적으로 존재하는 동시에, 새롭고 예기치 못한 환경

에 적응하고, 사회 속에 성공적으로 적응할 수 있게 해주는 것이어야 한다.

이러한 해석은 직무수행을 넘어서는 것으로 ‘핵심’ 역량이라는 용어와 

함께 ‘생애(Life)'라는 개념의 접목이 이루어졌다. 이에 대한 대표적인 사

례는 OECD의 DeSeCo 프로젝트로서, 이 연구는 생애 전반을 포괄하는 개

념으로 핵심역량을 제안하고 있다. DeSeCo 프로젝트에서 정의하고 있는 

핵심역량이란 생활 전반을 통틀어 중요하다고 보여지는 능력으로서, 성공적

인 삶과 순기능적인 사회에 기여하는 능력을 의미한다(Rychen & 

Salganik, 2003). 개인적 수준에서 일차적인 욕구 충족, 타인과의 관계 형

성, 성취와 만족, 경제적 자원에 대한 접근, 고용, 정치참여, 정보에 대한 접

근 등을 가능하게 하며, 사회적 수준에서는 평화와 안녕, 경제적 성취와 부, 

사회적 통합, 평등, 인간권리, 환경보존을 가능하게 하는 생활의 모든 차원

을 통틀어 중요하다고 생각되는 능력으로서 성공적인 삶과 순기능적인 사회

에 기여하는 역량을 의미한다.

OECD의 DeSeCo 프로젝트에서는 핵심역량(key competencies)을 규정

하는 3가지의 일반적인 기준을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 전반적으로 

성공적인 삶과 기능적인 사회(well-functioning society)를 위하여 개인적․
사회적 수준에서 높은 가치의 성과에 기여할 수 있는 역량이다. 이 개념은 

개인의 인적․사회적 자본, 경제, 그리고 사회적으로 잘 사는 것

(well-being)과 일치하는 개념이다. 최근의 연구들은 경제적인 수행평가에

서 중요한 역할을 하는 인적 자본뿐만 아니라 더 나은 보건, 개선된 웰빙, 

더 나은 양육, 그리고 증가된 사회적․정치적 참여와 같이 인적자본에 대한 

투자로부터 개인의 중요성 및 사회적 이득을 강조하고 있다.
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[그림 Ⅱ-1] DeSeCo 프로젝트에서의 핵심역량의 개념적 구조

자료: Rychen, D. & Slganik, L.(2003). Key Competencies for a successful life and a well-functioning 
society. Cambridge: Hogrefe & Huber.

둘째, 다양한 상황에서 중요하고 복잡한 요구나 과제를 해결하는데 적용

되는 도구적인(instrumental) 역량이다. 개인들은 매우 다른 영역에서 활동

에 참여하지만, 잘 기능하거나 성공적인 수행을 위해 다른 영역 또는 특정 

역할에서의 역량들이 요구된다. DeSeCo 프로젝트에서 중요하게 생각하는 

것은 넓은 스펙트럼 상황에서 개인적 및 사회적으로 중요한 요구들에 대처

하기 위한 도구에 관한 역량이다. 그러므로 핵심역량의 목적은 경제적 영역, 

정치적 생활, 사회적 관계 및 가족, 공적․사적 인간 상호관계, 그리고 건강 

분야 등과 같은 다양한 사회적 영역을 넘어 서서 개인이 방향을 설정하거나 

참여할 수 있게 하는데 있다.

셋째, 모든 개인에게 중요한 역량이다. 이 기준은 엘리트(선발된 소수 정

예집단)의 이익을 증진시키기보다 사회적인 질에 공헌하는 역량을 증진시키
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도록 하는 의미에서의 정치적 선택을 반추하는 것이다(Ridgeway, 2001). 

이것은 선천적인 능력 보다는 학습된 기술에, 엘리트에 국한되기보다는 모

든 사람들에게 유용하고, 적절하며 의미 있는 생활을 위해 필요한 역량에 

초점을 둔다. OECD 국가들에서 일반적으로 실행하고 있는 것처럼, 모든 사

람들의 역량을 조사한다는 것은 다양한 일상생활 영역에서 모든 개인들에게 

기회를 제공하며, 사회의 전반적인 생활 상태를 개선시키고, 이러한 목적을 

이루기 위해 모든 개인들의 역량을 개발시키는데 투자하는 것이다. 핵심역

량에 대한 규정에서 성공적인 삶(successful life), 사회에 잘 기능하는 것

(a well-functioning society), 복잡한 요구사항들(complex demands)에 

관한 참고문헌들은 일반적인 관점 혹은 합의사항, 사회의 목적 및 핵심 형

태들에 대한 더 많은 설명들을 필요로 한다.

[그림 Ⅱ-2] 역량의 내적구조

2. 지적 도구 활용 관련 핵심역량의 개념 및 범주화

DeSeCo 프로젝트에서는 핵심역량을 ①도구를 상호적으로 사용하기(use 

tools interactively), ②이질적인 집단과 상호작용하기(interact in 

heterogeneous groups), ③자율적으로 행동하기(act autonomously) 등의 

세 가지 범주로 구분하고 있다. DeSeCo 프로젝트에서 제시하고 있는 핵심
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역량의 하위요소를 제시하면 다음과 같다. 

핵심역량 정의 하위요소

1. 도구를 
상호적으로 
사용하기

언어, 상징, 문자, 지식과 정보, 기술
을 상호적으로 사용하는 것으로, 개
인이 세상과 적극적으로 대화하며 
개인의 목적에 맞게 변화를 유도하
고, 기술 변화에 적응하기 위한 도구
로서, 언어, 상징, 문자, 지식과 정보, 

기술을 사용할 수 있는 것을 의미

1-a 언어, 상징, 문자를 상호
적으로 사용하기
1-b 지식과 정보를 상호적으
로 사용하기
1-c 기술을 상호적으로 사용
하기

2. 이질적인 
집단과 

상호작용하기

다원화된 사회에서 타인과 공감하며 
연대하고 살아가기 위하여 타인과 
관계를 원만하게 맺고, 협력하여 일
할 수 있으며, 갈등을 관리하고 해결
하는 것을 의미

2-a 타인과 관계를 잘 맺음
2-b 협력할 수 있는 능력
2-c 갈등을 관리하고 해결

3. 자율적으로 
행동하기

다원화되고 변화가 급격한 사회에서 
개인은 스스로 정체감을 확립하고 
목표를 수립하며, 자신의 권리를 행
사하고 의무를 수행할 수 있어야 함. 

이를 위해 보다 큰 맥락에서 행동하
며, 생애계획을 수립하고 실천하며, 

권리와 이익의 한계를 알고 요구할 
수 있는 능력을 의미

3-a 큰 맥락 안에서 행동
3-b 생애계획을 수립하고 실
천에 옮김
3-c 권리, 이익, 한계와 요구
를 주장할 수 있는 능력

자료 : Rychen & Salganik(2003)

<표 Ⅱ-1> DeSeCo 프로젝트에서의 핵심역량의 정의 및 하위요소

1) 도구를 상호적으로 사용하기

‘도구를 상호적으로 사용하기’에서 “도구”란 물질적 및 사회문화적 

도구를 모두 포함하는 폭넓은 의미의 용어이다. 정보화 사회로 지칭되는 전 

세계적 경제 및 현대 사회에서의 사회적․전문적 요구사항은 기계, 컴퓨터와 

같은 물질적인 도구뿐만 아니라, 언어, 정보, 지식으로서의 사회문화적 도구

에 관한 것을 익히는 것이다. 또한 도구를 상호적으로 사용하는 것에서의 
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“상호적”이라는 용어는 도구 그 자체에 익숙해지는 것과 세상과 상호작용

하는 방식으로 그 도구를 어떻게 변화시킬 것인지 이해하는 것, 그리고 더 

큰 목적을 성취하기 위해 그 도구를 어떻게 활용할 것인지를 의미한다. 이 

때 “도구”는 단지 수동적인 매개체가 아니라, 개인과 환경사이의 적극적

인 대화를 이끈다. 이러한 관점은 우리가 도구를 통해 우리의 세상을 만난

다는 것을 전제하고 있다. 이러한 만남에서 우리는 세상과 상호작용할 수 

있는 능력을 갖추고 이해하게 되며, 나아가 어떻게 장기간의 새로운 도전들

에 대응할 것인지를 알아가게 된다. 이러한 도구를 상호적으로 사용할 수 

있는 역량의 각 하위영역별 구체적인 사항은 다음과 같다.

2) 언어, 상징, 문자를 상호적으로 사용하기

이것의 핵심은 다양한 상황(가족, 직장, 도시의 삶)에서 언어기술, 계산, 

다른 수학적 기술(그래프, 표, 많은 형태의 상징들)들을 효과적으로 사용하

는 것이다. 이것은 사회에서 잘 기능하고, 개인 및 사회 대화에 효과적으로 

참여하는데 필수적인 도구이다. 이러한 핵심역량은 통일된 개념규정 없이 

다양하지만 “의사소통 역량” 또는 “문해능력”이라고 불리울 수 있다. 

대표적인 예로는 Programme for International Student 

Assessment(PISA)의 읽기 능력 개념틀에서 규정하고 있는 읽기 능력을 

들 수 있다. 읽기능력은 개인의 목적을 성취하고 지식, 잠재력 그리고 사회

에 참여하는 능력을 개발하기 위해 글들을 이해하고, 활용하며 성찰

(reflect)하는 것이다. 참여는 직장, 개인의 일상, 사회적․정치적․문화생활과 

사회, 문화 및 정치적 맥락에서 개인의 성취에 대한 열망을 포함한다. 나아

가 대상에 대한 비판적 자세, 개인적 문해능력, 임파워먼트(역량강화, 권한

부여)를 포괄해서 정의할 수 도 있다. 

이러한 역량의 또 다른 예는 수량적 사고능력의 개념, 계산 행동 및 수학

적 능력에 관한 것이다. ALL에서 기술한 것처럼, 수량적 사고능력은 다양

한 상황에서 요구되는 수리능력을 효과적으로 관리하는 특정 인지적 기술과 
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지식뿐만 아니라, 수학적 행동 및 과정을 포함하는 개념이다. 또한 PISA에

서는 수학적 능력을 대상을 수리적으로 검증하고 이해하며 이를 실시할 수 

있는 능력으로 정의한다. 나아가, 수학적 능력은 현재 및 미래의 개인 생활, 

직업생활, 또래 및 친인척들과 관련된 사회생활을 건설적으로 수행해 나가

기 위해 중요하며 동시에 성찰적인 시민으로서 생활하는데 개인이 필요로 

하는 능력으로도 정의할 수 있다. 

3) 지식과 정보를 상호적으로 사용하기

서비스 및 정보영역의 경제적이 중요성이 증가하고 있는 것은 핵심 역량

으로서의 지식 및 정보 역량이 중요하다는 것을 증명한다. 직장 밖의 정보

기술은 개인들이 특정한 결정에 있어 광범위한 연구 및 분석 수행을 통해 

어떤 주어진 주제에 대한 자료에 접근하는 능력을 향상시키는데 있다. 개인

은 생애의 모든 영역에서 성공적으로 기능하기 위해 지식 및 정보에 대해 

접근해야 할 뿐만 아니라, 그것을 효과적․반영적․신뢰할 수 있는 방식으로 사

용할 필요가 있다. 예를 들어 이러한 역량은 산출 및 서비스(예를 들면 교

육 또는 법적 지원), 선거 및 국민투표에서 최종 결정하고 평가하는 상황에

서 필수적이다.

이러한 핵심역량의 구체적인 예시는 과학 문해능력인데, 이는 PISA에서 

규정한 것처럼 “인간 활동을 통해 자연이 변화되고 자연에 대해 어떤 의사

결정을 하도록 하고, 증거에 기반한 결론들과 질문들을 확증해내기 위해 자

연지식을 활용할 수 있는 능력”으로 정의내릴 수 있다. 이 핵심 역량은 다

른 사람들에 의한 정보 없이 독립적으로 지식과 정보를 이해하고 찾을 수 

있는 능력을 말한다. 이는 정보 그 자체의 속성, 정보의 기술적 기초토대, 

사회․문화 그리고 사상적 맥락과 그 영향까지도 비판적 성찰을 가져야 할 것

을 가정한다. 정보 능력은 선택사항을 이해하고 의견들을 형성하며 그리고 

의사결정 및 정보를 얻고 책임질 수 있는 행동을 하기 위해 기본적으로 필

요한 것이다. 그러므로 지식 및 정보를 상호적으로 사용한다는 것은 우리가 
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알지 못하는 것을 인식하고 결정하며, 적절한 정보원을 확인하고 그것의 위

치를 정하며 그 정보에 접근하기 위한 행동 및 경향들의 연속체라는 것을 

암시한다. 한 번에 자료의 원천이 확인되거나 정보가 획득될 수 있다. 그러

나 이러한 자료의 원천뿐만 아니라 정보의 가치, 품질, 적절성 등도 비판적

으로 평가될 필요가 있다. 정보를 조직화하고 효과적으로 활용하며 통일성 

있게 행동하고 경제․법․사회 및 정보의 사용을 둘러싼 윤리적 이슈들을 이해

하는 것은 이러한 역량과 관련되어 요구되는 사항들이다.

4) 기술을 상호적으로 사용하기

기술(技術, technique)이란, 무언가를 만들어 내거나 또는 성취하는 방법

이다. 보다 넓은 의미로는 인간의 욕구나 욕망에 적합하도록 주어진 대상을 

변화시키는 모든 인간적 행위를 말한다. 기술이란 말은 그리스어(語) ‘테

크네(technē)'에 유래되는 유럽계 언어의 번역어에서 비롯된 것으로서, 어

원적(語源的)으로는 예술·의술 등도 포함하나 오늘날은 주로 생산기술의 

뜻으로 사용된다. 이러한 기술분야(특히 정보 및 의사소통 기술)의 진보는 

개인 및 직장 외부생활에 새로운 요구사항들을 불러 일으켰다. 동시에 새로

운 혹은 다른 방식으로 이러한 요구사항들에 부합하는 더 효과적인 새로운 

개회들이 개인들에게 출현되었다. 지식 및 정보사회에서 이러한 역량은 정

보, 의사소통 그리고 컴퓨터 기술들과 관련되어 있다. 기술 역량의 중요성은 

또한 CCP에서 제출한 국가 보고서에 의해 강조되어 왔다.

DeSeCo에서 규정한 것처럼, 기술 역량은 기술적인 숙달능력 이상의 것

을 포함한다. 많은 경우, 새로운 기술들을 완벽히 다루기는 어렵지 않다. 특

히 그것들이 사용자에게 익숙해져 있는 것이거나 현재의 기술에 수정을 가

한 것이라면 항상 고난이도의 특정 기술을 잘 다룰 수 있는 능력만이 가치 

있는 것은 아니다. Levy & Murnane(2001)은 높은 임금을 지불하는 회사

들이 특별한 소프트웨어 프로그램에 관한 지식을 보유한 신입사원 지원자들

만을 원하지 않는다고 지적한다. 특정 소프트웨어를 잘 다루는 것보다 더 
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중요한 것은 키보드와 마우스를 잘 다루면서, 대부분의 소프트웨어 프로그

램을 어느 정도 다룰 줄 알며, 새로운 프로그램을 학습할 개방된 자세를 가

진 것이다. 이것은 새로운 상황에 현재의 기술 능력을 적용시킬 줄 아는 것

의 중요성을 암시하는 것이다.

비록 기술을 적용시킬 줄 아는 능력이 기술 역량 측면에서는 중요하다할

지라도, 그것의 진정한 가치는 새로운 행동 형태에 대해 인식하고, 일상생활 

속에 잠재되어 있는 여러 가지 이점들을 획득할 수 있을 때만 실현될 수 있

는 것이다. 그러므로 기술을 상호적으로 사용한다는 것은 일상생활 속에서 

새로운 도구에 익숙해지며, 다른 필요상황에서 그것을 적용하고 궁극적으로

는 도구의 잠재적인 기능들을 이해하는 것을 의미한다.

3. 지적 도구 활용 관련 핵심역량 측정도구

지적도구 활용영역을 측정할 수 있는 대표적인 도구는 PISA와 ALL이다. 

ALL은 IALS에서 평가영역이 추가된 형태로 만 16세에서 60세 사이 성인

의 문해력을 측정하는 도구이고, PISA는 만 15세 학생들의 지적도구활용 

관련 역량을 측정한 도구이다. 즉 PISA와 ALL은 각각 의무교육기간이 끝

나는 시점에서의 지적도구활용역량 수준과 그 이후의 수준을 측정해내는 도

구며, 공통적으로 국제적 비교평가를 가정하고 구성되었다. 국제적인 수준

에서의 역량 평가에 요구되는 예산은 막대하며, 몇몇 정책결정자 및 학자들

은 국제적 수준의 역량평가 도구의 필요성에 대한 회의적인 관점을 취하고 

있다(Emin, 2003, see Street, 1999; Verhasselt, 2002). 

그럼에도 불구하고, 이러한 국제적인 수준에서의 역량평가 도구의 장점은 

초기 평가도구였던 IALS와 유사한 구성체계를 가진 PISA와 ALL의 특성에

서 드러난다. 먼저, PISA와 ALL의 데이터를 분석하면 국가 간 서로 다른 

집단의 문해기술의 분포수준과 다양한 생애 단계에 놓여 있는 개인의 경제

적인 결과를 파악할 수 있다. 또 나라들 간 혹은 한 나라 내에서 관찰된 기



Ⅱ. 지적도구활용 관련 핵심역량의 개념 및 측정 23

술의 분포와 수준에 영향을 미치는 사회경제적인 요소를 규명할 수도 있다. 

결국 이러한 자료의 분석은 복지임금과 같은 사회적 전이의 수정과 임금, 

실업률의 지속과 발생, 고용의 안정성과 지속성, 고용의 발생을 포함하는 결

과에 대한 중요한 이익을 수여하는 OECD 노동시장 안에서 중요한 역할을 

하는 소양의 중요성을 증명할 수 있다. 

각 측정도구는 DeSeCo에서 규명한 생애 핵심역량 중 도구를 상호적으로 

할 수 있는 역량의 세 가지 하위 구성요소인 언어, 상징, 문자를 상호적으로 

사용하기, 지식과 정보를 상호적으로 사용하기, 기술을 상호적으로 사용하

기를 포괄적으로 측정한다. PISA의 경우 언어, 상징, 문자를 상호적으로 사

용하는 능력을 읽기소양(reading literacy), 수학적 소양(mathematical 

literacy)으로 측정해내며, 지식과 정보를 상호적으로 사용하기의 경우 과학

적 소양(scientific literacy)으로 측정된다. 마지막으로 기술을 상호적으로 

사용하는 능력은 PISA 2006에서만 조사된 ICT 활용능력으로 측정될 수 

있다. ALL의 경우는 세 가지 하위 영역들이 각각 독해력(prose literacy), 

문서이해력(document literacy), 수리력(quantitative literacy)에 의해 측

정된다. PISA와 ALL에서 사용된 측정도구들에 관한 구체적인 내용은 다음

과 같다. 

1) 국제 학업성취도 비교조사(PISA)의 개요 및 측정내용

PISA(Programme for International Student Assessment)는 OECD에

서 주관하는 학업성취도 국제 비교 연구로서, 만 15세 학생을 평가 대상으

로 하며, 읽기소양(reading literacy), 수학적 소양(mathematical 

literacy), 과학적 소양(scientific literacy)의 측정 및 이들 소양과 배경 변

인과의 관계 분석을 통하여 각국 교육 시스템의 강점과 약점에 대항 정보를 

제공하는데 그 목적이 있다. PISA 연구는 다음과 같이 크게 세 가지의 특징

으로 요약할 수 있다(이미경․손원숙, 2007). 첫째, PISA는 참여국의 교육정

책 수립 및 결정에 도움이 되는 정보를 산출하는데 중요한 목적이 있다. 둘
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째, 학교 교육과정에 근거한 지식보다는 실생활에 필요한 능력, 즉 지식을 

상황과 목적에 맞게 활용할 수 있는 기본적인 ‘소양(literacy)’을 강조한

다. 셋째, PISA는 의무 교육이 종료되는 시점에서 평가를 실시하여 참여국 

교육체제의 누적적인 성고ᅪ를 점검하는데 목적이 있으며, 이에 따라 학년

에 관계없이 대부분의 OECD 국가에서 의무교육이 종료되는 시점인 만15

세 학생들을 대상으로 평가를 실시한다.

PISA는 1998년 시작되어 3년 주기로 평가가 이루어지고 있으며, 지금까

지 PISA 2000과 PISA 2003, PISA 2006 등 세 번의 연구가 완료되었다. 

PISA 연구에서는 주기별로 주 영역을 설정하여 심층 분석을 수행하는데, 

PISA 2000에서는 읽기, PISA 2003에서는 수학, PISA 2006에서는 과학

이 주 영역이다. 반면 PISA 2000에서의 수학과 과학, PISA 2003에서의 

읽기, 과학, 문제해결력, PISA 2006에서의 읽기, 수학은 보조 영역으로 설

정되었다.

(1) PISA의 읽기소양(reading literacy)

PISA에서는 읽기소양을 ‘개인이 자신의 목표를 달성하고, 지식과 잠재

능력을 개발하며, 사회에서 활동하기 위해 글(written texts)을 이해, 사용, 

고찰하는 능력(OECD, 2006, p.46)’으로 정의한다. PISA의 읽기 소양은 

문자 언어 자료를 해독하여 글자 그대로 해석하는 수준을 넘어선 개념이다. 

읽기 소양은 글(written text)로부터 의미를 도출함에 있어서 적극적이며 

상호작용적인 역할을 강조한 개념으로 다음의 3가지 차원이 읽기 소양 평가

의 근간을 이룬다고 보고 있다.
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자료: OECD(2006). Assessing scientific, reading and mathematical literacy: A framework for PISA 
2006. p. 50.

[그림 Ⅱ-3] 읽기소양의 다섯 가지 프로세스의 상호 관계

첫째, PISA에서는 학생들이 실생활의 상황에서 접할 과업과 유사한 다양

한 과업을 수행할 수 있는지를 평가하고자 한다. 이를 위해 글을 읽는 과정

에서 일어나는 프로세스를 ① 대의 파악하기(forming a broad general 

understanding), ② 특정 정보 인출하기(retrieving information), ③ 추론

적 이해하기(developing an interpretation), ④ 내용에 대한 논리적 고찰

하기(reflecting on and evaluating the content of a text), ⑤ 형태에 대

한 비평적 고찰하기(reflecting on and evaluating the form of a text) 등

의 다섯 가지로 구분하고 있다. 또한 PISA에서는 이들 읽기소양과 관련한 

과업이 다음과 같은 구조를 갖고 있다고 보고 있다.



26 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅲ: 지적도구활용 영역

글의 유형 및 형식 PISA 2000 PISA 2003․2006

산문

서술문 18( 20.2)  3( 16.6)

설명문 31( 34.8) 12( 66.7)

기술문 13( 14.6)  3( 16.6)

주장문(또는 논설문) 18( 20.2) -

지시문  9( 10.1) -

소계 89(100.0) 18(100.0)

비산문

도표 및 그래프 16( 30.8)  2( 20.0)

표 15( 20.8)  4( 40.0)

다이어그램 5(  9.6) -

지도 4(  7.7)  1( 10.0)

서식 8( 15.4)  3( 30.0)

광고 4(  7.7)  -

소계 52(100.0) 10(100.0)

자료: OECD(2006). Assessing scientific, reading and mathematical literacy: A framework for PISA 
2006. p. 49

<표 Ⅱ-2> 글의 유형별 과업(task) 분포 비율

둘째, PISA에서의 글의 유형(text format)은 크게 산문(continuous 

text)과 비산문(non-continuous text)으로 구분되어 형태적으로 다양한 

유형의 글을 읽을 수 있는 능력을 평가하고자 한다. 산문은 여러 개의 문장

으로 이루어져 있어 문단으로 확장될 수도 있는 글이다. 산문은 더 나아가 

글의 항, 절, 책 등과 같은 커다란 구조를 가질 수도 있다. 한편 비산문이란 

서식, 그래프, 지도 등을 통해 정보를 제시하는 글을 뜻한다. 다시 산문과 

비산문은 글쓴이의 목적이나 구조에 따라 다시 다양한 형태로 분류될 수 있

다. 즉 산문에는 서술문, 설명문, 기술문, 주장문(또는 논설문), 지시문, 기

록문, 하이퍼텍스트 등이 포함된다. 또한 비산문에는 도표나 그래프, 표, 다

이어그램, 지도, 서식, 정보시트(information sheet), 광고, 팜플렛, 증명서 

등이 포함된다. 읽기소양이 주 영역으로 포함된 PISA 2000에서는 다양한 

글의 유형이 활용되었으나 보조 영역으로 포함된 경우에는 일부 글의 유형

만이 활용되었다.
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수준 의미

5수준
(625.6점 초과)

5수준에 도달한 학생은 복잡한 읽기 과제를 완수할 수 있다. 5수준
에 도달한 학생은 이전에 접해보지 못한 생소한 읽기 자료를 일고 
이해할 수 있으며, 어려운 정보를 관리․통제할 수 있고, 읽기 자료
의 정보 중 어느 것이 과제에 적절한 것인지 추론할 수 있다. 또 
비판적인 사고를 할 수 있으며, 가설을 설정할 수 있고, 통상적인 
기대에 어긋나는 개념을 다룰 수 있다.

4수준
(552.9점 초과
~625.5점 이하)

4수준의 학생들은 어려운 읽기 과제를 해결할 수 있는 능력을 보
인다. 정보를 끼워 맞출 수 있으며, 언어의 미묘한 차이로부터 의
미를 구성할 수 있으며, 텍스트를 비판적으로 평가할 수 있다.

<표 Ⅱ-4> PISA 읽기 소양의 수준별 의미

셋째, PISA는 교실 안팎에서 접하는 다양한 상황에서의 읽기를 평가하려 

한다. 특히 글의 용도, 다른 글과의 관계, 글의 전체 목차를 토대로 하여 읽

기 상황을 설정하고 있다. 이러한 읽기 상황은 다시 ① 개인적 용도, ② 공

공의 용도, ③ 직업적 용도, ④ 교육적 용도 등의 4가지 유형으로 구분된다.

구분 PISA 2000 PISA 2003․2006

개인적 용도  26( 18.4)  6( 21.4)

공공의 용도  54( 38.3)  7( 25.0)

직업적 용도  22( 15.6)  7( 25.0)

교육적 용도  39( 27.7)  8( 28.6)

계 141(100.0) 28(100.0)

자료: 이미경․손원숙(2007). PISA 2006 결과 분석 연구: 과학적 소양, 읽기 소양, 수학적 소양 수준 
및 배경 변인 분석. 한국교육과정평가원. p. 115.

<표 Ⅱ-3> 읽기 상황별 문항 구성 비율

PISA에서는 특정 문항에 정확하게 응답하는데 요구되는 개인의 능력 및 

문항별 곤란도 등에 따라 개인의 읽기 소양 수준을 추정하기 위하여 문항반

응이론(Item Response Theory)을 적용한다. 추정된 개인의 읽기 소양 능

력은 평균 500, 표준편차 100인 척도로 추정될 뿐만 아니라 추정된 점수를 

기준으로 다음과 같이 5단계의 수준(level)로 구분된다.
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3수준
(480.2점 초과
~552.8점 이하)

3수준의 학생들은 보통 정도로 복잡한 읽기 과제를 해결할 수 있
다. 3수준의 학생들은 여러 조각의 정보를 찾아낼 수 있으며, 텍스
트의 다른 부분들 사이를 연결지을 수 있고, 친숙하고 일상적인 지
식을 활용하면서 읽기 자료를 이해할 수 있다.

2수준
(407.5점 초과
~480.1점 이하)

2수준의 학생들은 기본적인 읽기 과제를 해결할 수 있다. 2수준의 
학생들은 직접 정보를 찾아낼 수 있으며, 낮은 수준의 추론을 할 
수 있고, 읽기 자료를 이해하기 위해 외부 지식을 이용할 수 있다.

1수준
(334.8점 초과
~407.4점 이하)

1수준의 학생들은 단지 최소의 복합적인 읽기 과제를 해결할 수 있
다. 단편적인 정보를 찾아낼 수 있으며, 텍스트의 중심 주제를 파악
하거나 읽기 자료와 일상적인 지식을 단순하게 결부시킬 수 있다.

1수준 미만
(334.7점 이하)

1수준 미만의 학생들은 PISA가 측정하고자 한 가장 기초적인 읽
기 유형에서 성공하지 못했음을 드러낸다고 볼 수 있다. 이는 그
들이 일기 소양이 없다는 것을 의미하지는 않는다. 하지만 그 학
생들은 다른 영역에서 그들의 지식과 기능을 확장하고 진전시키
는 효과적인 도구로 읽기 소양을 활용하기는 어렵다. 따라서 1수
준 미만의 학생들은 교육을 받고 처음으로 직장 생활을 할 때 힘
들어 할 뿐만 아니라 생활 속에서 더 심도 있는 교육을 받고 배울 
수 있는 기회가 있어도 이로부터 이익을 얻기가 어려울 수 있다.

자료: 이미경․손원숙(2007). PISA 2006 결과 분석 연구: 과학적 소양, 읽기 소양, 수학적 소양 수준 
및 배경 변인 분석. 한국교육과정평가원. pp. 132-133.

(2) PISA의 수학적 소양(mathematical literacy)

PISA의 수학적 소양은 ‘현재와 미래의 개인생활, 직장생활, 그리고 동료

와 친지간의 사회생활 등에서 건설적이고 우호적이며 사려 깊은 시민으로 

생활하기 위해 수학의 역할을 식별하고 이해하며, 수학을 사용하여 근거 있

는 판단을 할 수 있는 능력’을 의미한다. 이러한 수학적 소양의 정의에 내

포되어 있는 여러 가지 측면들은 평가라는 맥락에서 특별한 의미를 갖는다. 

수학적 소양 역시 단순한 기계적인 연산을 수행하는 것보다는 수학적 개념

과 원리를 일상생활에서 폭넓게 사용하는 것을 의미한다. 따라서 수학에서

의 소양이라는 용어는 단지 학교 교육과정에서 제시된 수학적 내용의 숙달

보다는 일상생활에서 이들을 기능적으로 사용할 수 있는 능력을 의미한다. 

또한 PISA에서의 수학적 소양이란 다양한 상황에서 수학적 문제를 제기하

고 해결할 수 있는 능력과 수학적으로 문제를 해결하고자 하는 성향을 포함
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차원 하위영역

상황과 맥락

개인적
교육적/직업적
공적
학문적

<표 Ⅱ-5> PISA 2006 수학 영역 평가틀

하는데, 이러한 성향은 다분히 자신감과 흥미 등과 같은 개인적 특성에 의

존하게 된다. PISA에서 수학적 소양을 평가하기 위한 평가틀은 상황과 맥

락, 수학적 내용, 수학적 과정의 세 요소로 구성된다.

첫째, 상황과 맥락은 문제가 놓여 있는 배경을 말하며, 수학적 내용은 특

정 아이디어들을 통합하여 문제를 해결할 때에 가장 중요하게 사용되고 조

직되어야 하는 수학적 내용을 말한다. 수학적 과정은 문제가 발생한 상황을 

수학과 연결하고 문제를 해결할 때 활성화되어야 하는 수학적 능력과 관련

된다. 상황과 맥락은 ① 개인적(personal) 상황, ② 교육적/직업적

(educational/occupational) 상황, ③ 공적(public) 상황, ④ 학문적

(scientific) 상황의 네 가지 하위 영역으로 구분된다.

둘째, 수학적 내용은 ‘영역통합적 개념(overarching idea)’ 하에 양

(quantity), 공간과 모양(space and shape), 변화와 관계(change and 

relationships), 불확실성(uncertainty)의 네 가지 하위 영역으로 구분된다.

 셋째, 수학적 과정 측면으로서 PISA에서는 수학적 능력을 수학적 사고

와 추론, 수학적 논쟁, 수학적 의사소통, 모델링, 문제 제기와 문제 해결, 표

현, 상징적․형식적․기법적인 언어와 조작의 활용, 보조 교구와 도구의 활용 

등의 8가지로 분류하고 있다. 아울러 PISA에서는 이러한 능력을 세 가지의 

‘능력군(competency clusters)’인 재생군(reproduction cluster), 연결

군(connection cluster), 반성군(reflection cluster)으로 포괄하여 제시하

고 있다.
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수학적 내용

양
공간과 모양
변화와 관계
불확실성

수학적 과정

능력군 수학적 능력

재생
연결
반성

수학적 사고와 추론
수학적 논쟁
수학적 의사소통
모델링
문제제기와 문제해결
표현
상징적․형식적․기법적인 언어와 조작의 활용
보조교구와 도구의 사용

자료: 이미경․손원숙(2007). PISA 2006 결과 분석 연구: 과학적 소양, 읽기 소양, 수학적 소양 수준 
및 배경변인 분석. 한국교육과정평가원. p. 164

PISA 2006에서는 학생들의 수학적 소양을 수준 1에서 수준 6까지 구분

하여 설명하고 있다. 성취수준이 올라갈수록 문제에서 요구하는 수학적 요

구가 분명하게 제시된 수준→학생들이 문제에 대한 수학적 구성을 스스로 

해야 하는 수준→통찰, 복합적인 추론, 일반화가 요구되는 수준으로 해석과 

반성의 정도가 어려워진다. 표현 양식에 있어서도 단지 하나의 표현 양식이 

활용되는 문제로부터, 학생들이 서로 다른 표현 양식으로 전환하거나 적절

한 표현 양식을 스스로 찾아내야 하는 문제로 확대된다. 수학적 복잡성의 

유형 및 수준에서도 학생들이 기본적인 수학적 사실을 재생하거나 간단한 

계산과정을 수행하기를 요구하는 문제에서, 보다 고등의 수학적 지식, 복잡

한 판단 내리기, 정보 처리 과정, 문제 해결과 모델링 기능을 포함하는 다단

계 문제로 확대된다. 수학적 논쟁의 유형 및 수준과 관련해서는 논쟁이 전

혀 필요하지 않은 문제로부터 학생들이 잘 알려진 논쟁을 적용해야 하는 문

제로, 다시 학생들이 수학적 논쟁을 만들거나 다른 사람의 논쟁을 이해하거

나 주어진 논쟁이나 증명의 옳음을 판단해야 하는 문제로 확대된다(이미경․
손원숙, 2007). 수학적 소양의 성취 수준별 특성을 요약하면 다음의 <표 Ⅱ

-6>과 같다.
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수준 의미

6수준
(669.3점 초과)

6수준의 학생들은 복잡한 문제 상황에 대한 자신들의 조사와 
모델링에 근거해서 정보를 개념화하고 일반화하고 이용할 수 
있다. 학생들은 다양한 자료들과 표현들을 연결할 수 있으며 
다양한 자료들과 표현들을 유연하게 해석할 수 있다. 학생들
은 고등의 수학적 사고와 추론을 할 수 있다. 학생들은 잘 알
려져 있지 않은 상황에 접근하기 위한 새로운 접근방법과 전
략을 개발하기 위해 기호적이고 형식적인 수학적 조작과 관련
성을 익숙하게 다룰 수 있으며, 이를 통해 획득한 통찰력과 
이해를 잘 알려지지 않은 상황에 적용할 수 있다. 학생들은 
자신들의 결과, 해석, 논쟁 등과 원래 상황과의 적절성을 고려
하면서 자신들의 행동과 반성을 형식화하여 정확하게 의사소
통을 할 수 있다.

5수준
(607.0점 초과
~669.2점 이하)

5수준의 학생들은 복잡한 상황에 대해 제한조건을 확인하고 
가정을 분명히 할 수 있으며, 다양한 모델을 개발하여 복잡한 
상황을 다룰 수 있다. 학생들은 다양한 모델과 관련된 복잡한 
문제를 다루기 위해 적절한 문제해결 전략을 선택하고 비교하
고 평가할 수 있다. 학생들은 광범위하고 잘 개발된 사고 기
능과 추론 기능, 연결된 표현들, 기호적 특성화와 형식적 특성
화, 통찰 등을 활용하여 복잡한 상황을 전략적으로 다룰 수 
있다. 학생들은 자신들의 행동에 대해 반성할 수 있으며 자신
들의 해석과 추론을 형식화하여 의사소통을 할 수 있다.

4수준
(544.7점 초과
~606.9점 이하)

4수준의 학생들은 제한조건을 포함하거나 가설을 설정해야 하
는 복잡하고 구체적인 상황을 명확한 모델을 동원하여 효율적
으로 다룰 수 있다. 학생들은 기호적 표현을 포함한 다양한 
표현을 선택하여 해석할 수 있으며, 그러한 표현을 실세계 상
황의 여러 측면에 직접적으로 연결할 수 있다. 학생들은 복잡
하고 구체적인 맥락에서 모종의 통찰력을 가지고 잘 개발된 
기능과 추론을 유용하게 활용할 수 있다. 학생들은 자신들의 
해석, 주장, 행동 등에 근거한 설명과 논쟁을 구성하여 의사소
통할 수 있다. (표 계속)

<표 Ⅱ-6> PISA 수학적 소양의 수준별 의미



32 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅲ: 지적도구활용 영역

수준 의미

3수준
(482.4점 초과
~544.6점 이하)

3수준의 학생들은 분명하게 기술된 절차와 연속적인 결정을 
요구하는 절차를 실행할 수 있다. 학생들은 단순한 문제해결 
전략을 선택하여 적용할 수 있다. 학생들은 다양한 자료에 근
거한 표현들을 해석하고 사용할 수 있으며, 다양한 자료로부
터 직접적으로 추론할 수 있다. 학생들은 자신들의 해석, 결
과, 추론을 설명하는 짧은 의사소통을 전개할 수 있다.

2수준
(420.1점 초과
~482.3점 이하)

2수준의 학생들은 직접적인 추론을 요구하는 맥락에서 상황을 
해석하고 인식할 수 있다. 단 하나의 자료로부터 관련된 정보
를 추출할 수 있으며 하나의 표현양식을 활용할 수 있다. 이 
수준의 학생들은 기본 알고리즘, 공식, 절차, 표기법들을 활용
할 수 있으며, 직접적인 추론을 할 수 있고 결과를 문자 그대
로 해석할 수 있다.

1수준
(357.8점 초과
~420.0점 이하)

1수준의 학생들은 관련된 정보가 모두 제시되고 질문이 분명
하게 정의된 익숙한 맥락에 관한 문제들에 답할 수 있는 수준
이다. 또한 명확한 상황에서 정보를 확인할 수 있으며 정확한 
지침에 따라 전형적인 절차를 수행할 수 있다. 아울러 분명하
게 제시된 행동과 주어진 조건으로부터 직접적으로 따라나오
는 행동을 수행할 수 있다.

자료: 이미경․손원숙(2007). PISA 2006 결과 분석 연구: 과학적 소양, 읽기 소양, 수학적 소양 수준 
및 배경 변인 분석. 한국교육과정평가원. pp. 185-186.

<표 Ⅱ-6> 계속

(3) PISA의 과학적 소양(scientific literacy)

PISA 2006에서 과학적 소양(scientific literacy)은 과학 지식과 과학에 

대한 지식에 대한 종합적 이해를 의미한다. 구체적으로 첫째, 과학과 관련된 

논쟁에서 문제를 규명하고, 새로운 지식을 습득하며, 과학 현상을 설명하여 

증거에 입각한 결론을 도출하기 위해 과학적 지식을 확보하고 활용하는 것

이다. 둘째, 인간의 지식 및 탐구의 한 형태로서 과학의 특징을 이해하는  

것이다. 셋째, 과학․기술이 우리의 물질적, 지적, 문화적 환경을 어떻게 형성

하는지를 인식하는 것이다. 넷째, 사려 깊은 시민(reflective citizen)으로서 

기꺼이 과학과 관련한 문제에 참여하고, 과학의 아이디어를 지니려는 태도

이다. 
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이러한 개념적인 기반 하에 PISA 2006 과학 평가틀은 상황과 맥락

(situation and context), 능력(competencies), 지식(knowledge), 태도

(attitudinal responses)로 나누어 볼 수 있다.  

첫째, 평가문항의 상황과 맥락(situation and context)은 학교과학교육과

정에 국한된 것이 아니라, 과학적지식의 활용으로 문제를 해결할 수 있는 

일상적 상황을 포함한다. 이것은 자신과 주변의 가족, 동료, 지역 사회, 세계

와 관련된 건강, 천연자원, 환경, 과학기술의 새로운 분야에 과학적 지식을 

적용하는 것을 의미한다. 이처럼 다양한 상황과 맥락에서의 과학적 소양은 

삶의 질을 높이고 유지하며 공공정책을 발전시키는 데 있어서 특히 중요한 

의미를 갖는다. 

둘째, 과학능력(competencies)은 증거에 기초하여 과학적 문제를 인식하

고, 현상을 과학적으로 설명하며 과학적 증거를 이용하여 결론을 도출하는 

능력을 의미한다. 여기서 말하는 과학적 문제란 과학적 증거에 기초하여 답

할 수 있는 문제를 의미하며, 현상을 과학적으로 설명하는 것은 과학지식을 

적용하여 현상을 묘사하거나 해석하고 변화를 예측하는 능력을 의미한다. 

마지막으로 과학적 증거를 이용하는 능력이란, 과학적 발견 내용을 주장이

나 결론을 위한 증거로써 이해하는 것을 말한다. 

셋째, 과학 지식은 자연세계에 대한 지식과 과학에 대한 지식 모두를 포

함한다. 자연세계에 대한 지식은 크게 물상계, 지구·우주계, 기술계로 나눌 

수 있다. 각 영역에 해당하는 과학 지식을 선정하는 기준은 지식과 실생활

과의 관련성, 지속적인 활용가능성, 만 15세의 발달수준에 맞는 적합성 세 

가지 기준에 의해 선정되었다.  과학에 대한 지식은 과학탐구와 과학적 설

명으로 구분되며, 이 두 요소는 모두 과학자의 데이터 수집 방법 및 분석·

해석 방법과 관련이 있다. 

넷째, 과학 태도는 ‘과학탐구에 대한 지지’, ‘과학 학습자로서의 자아

관련 신념’, ‘과학에 대한 흥미’, ‘자원과 환경에 대한 책임감’을 포함

한다. PISA 2006 에서는 과학이 평가 주 영역으로 선정되었으므로, 각 영

역에 대해 보다 구체적인 측정이 이루어졌다. 즉, 과학탐구에 대한 지지, 과
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학 학습자로서의 자아관련신념, 과학에 대한 흥미, 자원과 환경에 대한 책임

감이 평가 영역에 포함되었다. 이 영역의 측정은 국내·외적으로 일어나는 

과학관련 문제들에 대한 책임감 등을 국제적인 차원에서 조명할 수 있다는 

점에서 중요하다.  

자료: OECD(2007). PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow's World. Vol. 1. Analysis.

[그림 Ⅱ-4] PISA 2006 과학적 소양의 평가틀

PISA 2006에서는 학생들의 과학적 소양을 보다 구체적으로 파악하기 위

하여 학생들의 수준을 수준 1에서 수준 6까지 구분하여 설명하고 있다. 각 

수준에 도달한 학생들의 과학적 소양 정도를 구체적으로 살펴보면 다음의 

<표 Ⅱ-7>과 같다.
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수준 의미

6수준
(707.9 초과)

6수준의 학생들은 갖가지 복잡한 일상생활의 상황에서 일관성 있게 과학 
지식과 과학에 대한 지식을 찾아내고, 설명하고, 적용할 수 있다. 학생들
은 서로 다른 정보원과 설명을 연결시킬 수 있고, 자신의 의사결정을 정
당화하기 위하여 그러한 정보원들로부터 얻은 증거를 사용할 수 있다. 학
생들은 명백하고 지속적으로 수준 높은 과학적 사고와 추론을 하고 있음
을 보이며, 친숙하지 않은 과학적, 기술적 상황에 대한 해결책을 지지하
기 위하여 기꺼이 과학에 대한 이해를 사용한다. 이 수준의 학생들은 개
인적, 사회적, 전 세계적 상황에 중심을 둔 충고와 의사결정을 지지하기 
위하여 과학 지식을 사용할 수 있고 논쟁을 전개할 수 있다. 

5수준
(633.3점 초과
~707.9점 이하)

5수준의 학생들은 많은 복잡한 일생생활 상황에서 과학적 요소를 찾아낼 
수 있고, 과학 지식과 과학에 대한 지식을 이들 상황에 적용할 수 있다. 

또한 일상생활의 상황에 반응하기 위하여 적절한 과학지식을 비교하고, 

선택하고, 평가할 수 있다. 이 수준의 학생들은 잘 개발된 탐구 능력을 
사용할 수 있고, 지식을 적절하게 연관시킬 수 있으며, 상황을 비판적으
로 통찰할 수 있다. 또한 증거에 기초한 설명과 비판적 분석에 근거한 논
쟁을 할 수 있다. 

4수준
(558.7점 초과
~633.3점 이하)

4수준의 학생들은 과학과 기술의 역할에 대하여 추론하도록 요구하는 명
백한 현상을 포함하는 상황과 쟁점을 효과적으로 다룰 수 있다. 학생들은 
과학이나 기술의 서로 다른 세부 영역으로부터 설명을 선택하고 통합할 
수 있으며, 그러한 설명을 일상생활 측면에 직접적으로 연관시킬 수 있
다. 이 수준의 학생은 자신의 행동을 숙고할 수 있고, 과학 지식과 증거
를 이용하여 의사결정을 하고, 이를 다른 사람과 의사소통할 수 있다. 

3수준
(484.1점 초과
~558.7점 이하)

3수준의 학생들은 일련의 상황에서 분명하게 기술된 과학적 쟁점을 찾아
낼 수 있다. 학생들은 현상을 설명하기 위하여 과학적 사실과 지식을 선
택할 수 있고, 간단한 모델이나 탐구전략을 적용할 수 있다. 이 수준의 
학생은 서로 다른 과학영역으로부터 과학적 개념을 해석하고 사용할 수 
있으며, 이들을 직접 적용할 수 있다. 또한 과학적 사실을 사용하여 짧은 
문장을 만들 수 있고 과학지식에 기초하여 의사 결정을 할 수 있다. 

2수준
(409.5점 초과
~484.1점 이하)

2수준의 학생들은 친숙한 상황에서 가능성 있는 설명을 제공하거나 간단
한 조사에 기초하여 결론을 도출하는데 필요한 적절한 과학지식을 가지
고 있다. 또한 직접적인 추론을 할 수 있고, 과학탐구나 기술적 문제 해
결의 결과를 문자 그대로 해석할 수 있다. 

1수준
(334.9점 초과
~409.5점 이하)

1수준의 학생들은 소수의 친숙한 상황에 적용할 수 있는 제한된 과학지
식을 가지고 있다. 또한 명백하며, 주어진 증거로부터 뚜렷하게 나오는 
과학적 설명을 할 수 있다. 

자료: 이미경․손원숙(2007). PISA 2006 결과 분석 연구: 과학적 소양, 읽기 소양, 수학적 소양 수준 
및 배경 변인 분석. 한국교육과정평가원. pp. 185-186.

<표 Ⅱ-7> PISA 과학적 소양의 수준별 의미
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자외선 차단체

영희와 민수는 어떤 자외선 차단제가 피부를 가장 효과적으로 보호하는지 궁금

했다. 자외선 차단제는 각 제품이 태양의 자외선 성분을 얼마나 잘 차단하는지

를 나타내는 자외선차단지수(SPF)를 가지고 있다. 자외선차단지수가 높은 자외

선 차단제는 낮은 것보다 오랫동안 피부를 보호해준다.

영희는 몇 가지 자외선 차단제들을 비교하는 방법을 생각했다. 영희와 민수는 

다음 물건들을 준비했다.

햇빛을 흡수하지 않는 투명 비닐 두 장

빛에 민감한 종이 한 장

광물성 기름(M), 그리고 산화아연(ZnO)이 포함된 크림

S1, S2, S3, S4라고 이름을 붙인 네 가지 자외선 차단제

영희와 민수가 광물성 기름과 산화아연을 준비한 이유는, 광물성 기름은 햇빛

을 대부분 통과시키고, 산화아연은 햇빛을 거의 완전히 차단하기 때문이다.

민수는 한 장의 비닐 위에 동그라미를 표시하고, 그 안에 각 물질을 한 방울씩 

떨어뜨린 후 다른 비닐 한 장을 그 위에 덮었다. 그리고 그 위에 커다란 책을 

놓고 눌렀다.

그 다음 영희는 그 두 장의 비닐을 빛에 민감한 종이 위에 놓았다. 빛에 민감한 
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종이는 햇빛에 노출되어 있는 시간에 따라 진한 회색에서 흰색(또는 매우 밝은 

회색)으로 변하는 성질이 있다. 마지막으로 민수는 이 종이들을 햇빛이 비치는 

곳에 두었다.

문제. 다음 중 자외선 차단 효과를 비교하는데 있어서 광물성 기름과 산화하연

의 역할을 과학적으로 가장 잘 설명한 것은?

A. 광물성 기름과 산화아연은 둘 다 실험 대상이다.

B. 광물성 기름은 실험 대상이고 산화아연은 비교 대상이다.

C. 광물성 기름은 비교 대상이고 산화아연은 실험 대상이다.

D. 광물성 기름과 산화아연은 둘 다 비교 대상이다.

※ 문항정보
문항유형 : 선택형
과학역량 : 과학적 문제의 인식
과학 지식의 유형 : 과학적 탐구(과학에 관한 지식)

적용 분야 : 건강
상황 및 맥락 : 개인적

자료: 이미경․손원숙(2007). PISA 2006 결과 분석 연구: 과학적 소양, 읽기 소양, 수학적 소양 수준 
및 배경 변인 분석. 한국교육과정평가원.

OECD(2007). PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow's World. Vol. 1. Analysis.

[그림 Ⅱ-5] PISA 2006 과학적 소양 측정 문항(예시)

2) ALL 및 LALS

평생학습사회에서 개개인의 직업능력개발을 국가가 지원하기 위해서는 우

선 개개인이 어느 정도의 능력을 갖추고 있는가에 대한 신뢰할만한 정보를 

갖추는 것이 매우 중요하다는 인식 하에, 국가적 차원에서 인적자원의 총량

을 객관적으로 측정하고자 하는 노력이 다각적으로 진행되어 왔는데, 그 일

환으로 OECD는 기초능력 또는 문해력(literacy)에 대한 국제 비교 조사를 

지속적으로 수행하여 왔다. 그 첫 번째 시도가 국제성인문해력조사(IALS: 

International Adult Literacy Survey)이며3), 그 후속 단계로 보다 체계적

3) IALS는 독해력(prose literacy), 문서이해력(document literacy), 수리력(quantitative literacy)

을 측정하였으며, 최종보고서는 3차례에 걸쳐 발표되었다. IALS는 벨기에, 체코, 덴마
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이며 진일보된 방식으로 성인의 기초능력을 국제적으로 비교하고자 OECD

는 성인기초능력조사(ALL: Adult Literacy and Life-Skills Survey)를 

추진하고 있다. ALL은 IALS의 측정 모형에 근간을 두고 있으나, 기본적인 

문해력, 즉 산문문해력(prose literacy), 문서이해력(document literacy), 

수리력(numeracy) 이외에 정보통신기술 활용능력이나 문제해결력을 추가

로 개발하여 포함하였을 뿐만 아니라 더욱 강화된 표준화된 조사 절차를 적

용하였다는 점에서 한 단계 발전된 국제비교 조사라 할 수 있다.

ALL 조사는 다음과 같이 크게 세 가지의 목적을 추구하고 있다(임언․최
동선․오은진, 2005; Statistics Canada & OECD, 2005). 첫째, ALL 조사

의 가장 중요한 목적은 국가별 성인의 기초능력 획득과 유실(skill gain and 

loss)에 대한 과정을 조명하는 것이다. 성인의 기초능력에 대한 조사를 통

해 자료를 계속적으로 축적함으로써 기초능력 수준과 관련한 국제 비교가 

가능하며, 이를 통해 한 국가의 기초능력의 수준과 분포를 확인할 수 있다. 

특히 기초능력의 유실(skill loss)은 개인뿐만 아니라 정책 담당자에게도 중

요한 문제를 시사한다. 기초능력의 유실은 교육투자의 사회적 회수를 잠식

하며, 생산성과 경제적 성장을 저해하기 때문이다. ALL의 조사결과는 기초

능력의 유실과 관련한 현재의 원인과 함께 고려할 수 있는 사회적․경제적 결

크, 핀란드, 독일, 영국, 헝가리, 아일랜드, 이태리, 네덜란드, 노르웨이, 폴란드, 포르투

갈, 슬로베니아, 스웨덴, 스위스, 캐나다, 호주, 뉴질랜드, 칠레 등 20개국이 1994~1998

년에 걸쳐 참여하였으며, 그 결과는 다양한 수준에서 분석되어 노동시장과 교육훈련에 

관한 다양한 시사점을 제공하여 왔다. 또한 IALS에서 사용했던 검사 틀을 국제학생평

가(PISA: Program for International Student Assessment)에 사용하여 학교에서의 문해력 

수준이 결국 성인의 문해력 수준과 일치한다는 결론을 내린바 있으며, 각국에서는 

IALS 결과를 기초로 다양한 사업과 연구를 진행하였다. IALS의 조사결과는 다음의 3

가지 보고서를 통해 공개되었다.

⋅ Literacy, Economy and Society: Results of the First International Adult Literacy 

Survey (OECD and Statistics Canada, 1995)

⋅ Literacy Skills for the Knowledge Society: Further Results of the International Adult 

Literacy Survey (OECD and HRDC, 1997)

⋅ Literacy Skills for the Information Age: Final Report of the International Adult 

Literacy Survey (OECD and Statistics Canada, 2000)
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과, 그리고 기초능력의 유실로 인한 경제적 성과에 대한 가설과 전제를 경

험적으로 검증할 수 있을 것이다.

둘째, IALS의 측정모형을 근간으로 하는 ALL 조사는 성인을 대상으로 

수리력과 문제해결력의 측정을 시도한다는 데에도 중요한 목적이 있다. 

ALL 조사의 수리능력(numeracy) 영역은 IALS의 양적 문해력

(quantitative literacy)을 보완한 것으로, 성인이 일상에서 부딪히는 숫자

나 셈하기와 관련된 행동을 더욱 잘 반영하는 광범위하고 일반적인 능력을 

측정하려 한다. 또한 ALL에서는 처음으로 분석적 추리력을 중심으로 하는 

문제해결력의 수준과 분포를 확인하기 위한 도구를 포함하고 있다.

셋째, ALL 조사의 마지막 목적은 기초능력 형성의 원인을 유추하는 것이

다. 이를 위하여 배경질문지(background questionnaire)에서는 성인학습

(adult learning), 직장과 가정 및 사회에서의 기초능력 활용 등에 대한 정

보를 수집하려 한다. 또한 기초능력의 결과에 대한 정보, 예를 들어 노동시

장 참여, 소득, 신체적․정신적 건강, 사회활동에의 참여 등을 확인하는 것도 

중요한 목적 가운데 하나이다.

생활능력(Life Skills)이란 주어진 사회․문화적 여건 속에서 환경에의 적

응(adaptation), 창조(shaping), 선택(selection) 등의 과정을 통하여 자신

의 삶에서 성공하기 위해 요구되는 역량이나 능력을 의미한다(Binkley, et 

al., 2005). 이러한 개념 정의에는 ALL 조사가 측정하려는 역량을 선정함

에 있어 무엇보다 ‘특정한 역량이나 능력이 개인의 삶에서의 성공

(success in life)과 관련이 있는 것인지’를 중요한 기준으로 고려하였음

을 보여주고 있다. 또한 ALL 조사에서는 특정한 역량이나 능력들이 다양한 

사회적․문화적 환경에 따라 다르게 평가될 수 있다고 간주한다. 따라서 역량

의 측정도구가 충분히 탄탄한 이론적인 기반을 갖추고 있다면 ALL 조사를 

통하여 국가별로 다른 경제적인 구조에 따라 측정된 역량을 어떻게 평가하

는지, 이러한 차이가 경제적․사회적․교육적 성과의 사회적 배분에 어떻게 영

향을 미치는지, 그리고 역량에 대한 각각 다른 평가들이 수요-공급의 조건

에 어떠한 영향을 미치는지를 밝힐 수 있다고 보고 있다. 마지막으로 ALL 
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구분
실용적
능력

결정화된
능력

유동적
능력

창조적
능력

의사소통능력

말하기능력 - - - -

<표 Ⅱ-8> ALL 조사의 측정모형

조사에서의 생활능력은 개인을 둘러싼 환경에의 적응(adaptation) 및 창조

(shaping), 또는 새로운 환경의 선택(selection)이라는 과정을 통하여 활용

된다고 간주한다.

ALL 조사에서는 생활능력(life skills)을 구체화하기 위하여 두 가지의 

접근 방법을 적용하였다. 하나는 성공적인 직업생활을 위하여 요구되는 기

초적인 역량으로부터 접근하는 방법이며, 다른 하나는 지능이나 능력에 관

한 심리학적인 이론, 특히 심리측정학적인 이론을 활용한 것이다. 전자의 경

우에는, 국내에서는 직업기초능력으로 알려져 있는 직무나 직업의 특성에 

관계없이 여러 직업에 걸쳐 공통적으로 요구되는 역량에 관한 다양한 보고

서나 문서들을 종합함으로써 ALL에서 측정하려는 생활능력의 구체적인 요

소들을 확인하는 방법이다. ALL 조사의 개발보고서(Binkley et al., 2005)

에 따르면 직업기초능력에 관한 9가지의 보고서와 ALL 조사의 생활능력의 

틀(framework) 사이에 상당한 유사성이 있음을 보여주고 있다. 또한 ALL 

조사에서는 심리측정학적인 접근방법, 특히 Cattell, Carroll 등에 의한 능력

에 대한 위계적인 모형에 따라 결정화된 능력(crystallized abilities)과 유

동적 능력(fluid abilities)이 생활능력에 있어 필수적인 요소로 간주하였다. 

또한 Sternberg가 제안한 성공지능(successful intelligence)에서의 분석

적 능력(analytic abilities), 실용적 능력(practical abilities), 창의적 능력

(creative abilities)을 주요한 요소로 활용하였다. 이러한 두 가지의 접근방

법은, 직업기초능력으로부터 출발한 요소들은 역량을 발현하는 상황적인 영

역들을 의미하는 반면, 심리측정학적 이론으로부터 출발한 요소들은 사고의 

유형을 의미하는 두 개의 축으로 구성되었으며, 이러한 틀에 따라 ALL 조

사에서는 다음의 <표 Ⅱ-8>과 같은 측정모형을 개발하였다.
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듣기능력 - - - -

읽기능력 독해력(PL)

문서이해력(DL)

독해력(PL)

문서이해력(DL)

독해력(PL)

문서이해력(DL)
-

쓰기능력 독해력(PL)

문서이해력(DL)

독해력(PL)

문서이해력(DL)

독해력(PL)

문서이해력(DL)
-

수학적 능력 수리력(N) 수리력(N) 수리력(N) -

문제해결능력
실용적 

인지능력(PC)
문제해결력(PS) 문제해결력(PS) -

심리내적 능력

동기부여 - - - -

메타인지능력 - - - -

대인관계능력

팀워크 능력 - 팀워크능력(TW) - -

리더십 - - - -

기술활용능력 -
정보통신능력(ICT

L)
- -

자료: Binkley, M. R(2005). Moving towards measurement: The overarching conceptual framework for the 
ALL study. In T. S. Murray, Y. Clermont, M. Binkley (eds.), Measuring adult literacy and life 
skills: New frameworks for assessment (pp. 46-86). Ottawa: Statistics Canada. p. 76.

(1) 성인기초능력조사(ALL)에서의 산문문해력 및 문서이해력

문해력(literacy)이란 사회에서의 역할을 다하기 위하여, 자신의 목적을 

달성하기 위하여, 그리고 자신의 지식과 잠재능력을 개발하기 위하여 출력

되거나 문서로 작성된 정보(printed and written information)를 활용하는 

능력을 말한다. (IALS, NALS 등에서의 개념) 여기에서 출력되거나 문서로 

작성된 정보를 활용한다는 것은, 특정한 상황에서 특정한 목적을 갖고 이들 

능력을 적용하는 것이 중요함을 의미한다.

문해력은 다면적인 속성을 지닌 것으로 이해되고 있다. 따라서 하나의 단

일한 척도로 측정되기 어렵다고 할 수 있으며, 문해력이 어떠한 구조로 구

성될 수 있는지를 따지는 것은 타당한 측정을 위해 필요한 사항이라 할 수 
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있다. IALS 및 ALL 조사에서는 사람들이 접하는 자료나 정보의 유형이나 

형태에 따라 정보를 처리하는 방식이 다르다는 판단 하에 독해력(prose 

literacy), 문서이해력(document literacy), 양적문해력(quantitative 

literacy) 등의 세 영역으로 구분될 수 있다고 가정하고 있다.4) 이에 따라 

IALS 및 ALL 조사에서의 문해력 측정은 연속적인 텍스트(기술, 서술, 설

명, 주장, 지시, 기록, 하이퍼텍스트 등의 형태로 구분됨)와 비연속적인 텍스

트(매트릭스 문서, 그래픽 문서, 위치 문서, entry documents, 혼합형 문서 

등의 형태로 구분됨)의 다양한 유형이나 형태를 포함한 문항을 개발․활용하

고 있다. 또한 IALS와 ALL 조사에서는 성인이 출력되거나 문서로 작성된 

정보를 특정한 상황에서 활용한다는 점을 고려하여 문해력 측정을 위한 자

료를 선정함에 있어서도 다양한 상황을 고려하려 하였다. 특히 가정 및 가

족생활, 건강 및 보건, 지역사회, 소비자로써의 경제활동, 직장생활, 여가생

활 등을 성인들이 주로 접하는 상황으로 분류한 뒤, 이러한 맥락적인 요소

들이 문해력 측정에 적극 반영되도록 하였다. 이와 함께 성인의 문해력 측

정도구 개발 과정에는 지문과 질문 사이의 관련성을 포함하여 피험자에게 

어떠한 정보처리활동을 요구하는지에 관한 요소도 고려하였다. 이러한 자료

의 유형[text], 문해력을 발휘하는 상황[context], 정보처리방법

[process/strategy]은 문해력 측정도구 개발을 위한 과제특성(task 

characteristics)으로 설명되고 있다. 이러한 배경 하에 성인기초능력조사에

는 산문문해력 및 문서이해력을 측정하기 위하여 35개의 지문 및 텍스트와 

함께 109개의 문항을 핵심문항 및 4개의 질문블럭(block)에 걸쳐 제시하고 

있다.

4) IALS나 ALL 조사에서는 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기 등과 같은 문해력에 대한 전통적인 

구분 방법을 활용하지 않고 있다. 여기에는 정보처리과정에서의 하위 요소들 사이의 유

사성, 말하기나 듣기와 관련한 측정의 어려움, 성인의 경우 인쇄된 자료로부터 정보를 

얻기 위하여 사칙연산과 같은 수리적인 능력이 활용된다는 점을 고려하여 결정한 것이

라고 밝히고 있다(Kirsch, 2005).
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구분
핵심

질문지
Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 합계

텍스트
(지문)

유형

독해력

설명문 - 2 6 7 6 21

주장문 - 6 - 4 5 15

지시문 - 5 7 2 3 17

안내문 2 - - - - 2

문서
이해력

단순목록 1 - - - - 1

복합목록 1 3 4 4 - 11

교차표 - - 2 4 5 11

그래프 - 7 7 - 7 21

양식 - 4 - 6 - 10

상황
유형

가정/가족생활 1 6 4 4 - 15

건강 및 안전 - 6 3 8 14 31

지역사회 활동 3 7 11 7 7 35

소비자로써의 경제생활 - 6 5 - - 11

직장생활 - 2 - 7 3 12

여가 및 레크레이션 - - 3 - 2 5

합계 4 27 26 26 26 109

자료: Kirsch, I.(2002). ALL main assessment design. Paper presented in the ALL National Study 
Managers Meeting, San Jose, Costa Rica. Statistics Canada.

<표 Ⅱ-9> 성인기초능력조사(ALL)의 문항 구조

Kirsch(2005)는 IALS 및 ALL 조사에서의 문해력 측정을 위한 문항 예

시를 과제난이도5)를 기준으로 제시하고 있다. Kirsch의 보고서에서 언급된 

일부 문항을 제시하면 다음과 같다.

5) IALS에서의 과제난이도는 응답자의 80%가 정답률을 보이는 역량 점수(proficiency score)

를 의미한다.
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지문

질문
이 약을 복용할 수 있는 최대 기간은 몇 일입니까?

What is the maximum number of days you should take this 

medicine?

상황 건강 및 안전

텍스트 유형 지시문

질문 유형 지문에서 일치하거나 유사한 정보를 찾기(Locating)

<표 Ⅱ-10> 독해력 측정 문항 예시(1)
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지문

질문

기온이 14℃나 그 아래로 떨어지면 봉선화는 어떤 일이 생깁
니까?

What happens when the impatiens plant is exposed to 

temperatures of 14℃ or below?

상황 여가 및 레크레이션

텍스트 유형 설명문

질문 유형 지문에서 일치하거나 유사한 정보를 찾기[Locating]

<표 Ⅱ-11> 독해력 측정 문항 예시(2)
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지문

질문

안내문에 있는 정보를 이용하여 패널 면접과 그룹 면접의 차이
점을 알기 쉽게 설명해 보시오.

Using the information in the pamphlet, describe in your own words 

one difference between the panel interview and the group interview.

상황 직장생활

텍스트 유형 지시문

질문 유형
특정한 관련성에 따라 텍스트에서 몇 가지 정보를 추출하여 종
합하기[integrating]

<표 Ⅱ-12> 독해력 측정 문항 예시(3)
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지문

질문

CIEM이 회사의 구조조정으로 인해 퇴직할 사람들을 도와주는 
두 가지 방법은 무엇입니까?

List two ways in which CIEM helps people who will lose their 

jobs because of a departmental reorganization.

상황 직장생활

텍스트 유형 설명문

질문 유형 질문과 일치하거나 유사한 정보를 반복적으로 찾기[Cycling]

<표 Ⅱ-13> 독해력 측정 문항 예시(4)
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지문

질문
그리스에서 여교사의 비율은 얼마입니까?

What is the percentage of women in the teaching profession in 

Greece?

상황 지역사회

텍스트 유형 그래프

질문 유형 지문에서 일치하거나 유사한 정보를 찾기[Locating]

<표 Ⅱ-14> 독해력 측정 문항 예시(5)
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지문

질문

불꽃놀이 중에 다친 부상자의 숫자가 가장 적은 해는 언제입
니까?

In what year were the fewest number of people in the 

Netherlands injured by fireworks?

상황 지역사회

텍스트 유형 그래프

질문 유형 지문에서 일치하거나 유사한 정보를 찾기[Locating]

<표 Ⅱ-15> 독해력 측정 문항 예시(6)
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지문

질문

기본 기능을 가진 시계 겸용 라디오 중에서 최고 총점을 받은 
제품의 광고 가격은 얼마입니까?

What is the average advertised price for the basic clock radio 

receiving the highest overall score?

상황 가정생활

텍스트 유형 복합형

질문 유형 지문에서 일치하거나 유사한 정보를 찾기[Locating]

<표 Ⅱ-16> 독해력 측정 문항 예시(7)
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(2) 성인기초능력조사(ALL)에서의 수리력(numeracy)

비록 수리력에 대한 합의된 개념정의는 이루어지지 않았지만, 수리력

(numeracy)은 ‘다양한 상황에서의 수학적인 요구를 효과적으로 관리하고 

이에 대응하기 위하여 요구되는 지식 및 역량’을 의미한다. 이러한 수리력

의 개념은 학교에서의 수학과 관련하여 많은 것을 알고 있다는 것과는 다른 

개념이다. 첫째, 수리력은 실제 생활에서의 수리적인 요소들을 반영하고 있

다. 둘째, 수리력은 이러한 다양한 상황에서의 목적 지향적인 행동에 관심을 

둔다. 즉 특정한 상황에서 개인의 요구나 흥미, 그리고 그의 성향에 따라 수

리력이 발현되는 정도에 차이가 있다는 것이다. 셋째, 수리력은 단순한 사칙

연산에 국한하지 않는다. 오히려 수와 관련한 개념, 추리능력, 측정 등과 같

은 수학적인 상황에 유연하게 대응하는 다양한 방식을 강조한다. 이러한 점

에서 ALL 조사의 수리력은 IALS에서의 양적문해력(quantitative literacy)

보다 확장된 개념으로 이해되고 있다. IALS에서의 양적문해력은 ‘출력된 

문서나 자료에 포함된 수치에 사칙연산을 적용하는데 요구되는 지식 및 능

력’으로 정의되고 있다.

ALL 조사에서는 보다 분명한 수리력 측정을 위하여 ‘수리적인 행동

(numerate behavior)’을 다음과 같이 정의하고 있다: “수리적인 행동은 

사람들이 어떠한 상황을 관리하거나 실제 상황에서의 문제를 해결할 때 관

찰된다. 이는 다양한 방식으로 표현되는 수학적인 개념에 관한 정보를 다루

는 것과 관련이 있으며, 다양한 지식, 요인, 프로세스를 활성화해야 한다.” 

이를 보다 구체적으로 설명하면 다음과 같다.

첫째, 수리적인 행동은 ‘실제 상황(real context)’을 강조한다. 구체적

으로 일상생활, 직장생활, 지역사회에서의 상황, 계속교육의 상황 등의 4가

지 상황으로 구분하여 고려하고 있다. 이를 기초로 ALL 조사에서는 일상생

활을 배경으로 하는 문항이 45%, 직장생활이 20%, 지역상회 25%, 계속교

육 10%의 비율로 구성되도록 개발되었다.

둘째, 수학적인 개념에 관한 정보를 ‘다룬다’는 것은 문제해결 등을 위
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하여 일정한 프로세스를 따른다는 것을 의미한다. 먼저 사람들은 직면한 과

업이나 상황에 제시된 수학적인 정보를 확인하거나 어디에 위치하고 있는지

를 찾게 된다[identifying or locating]. 이렇게 정보를 확인하게 되면, 이에 

일정한 방식으로 반응하게 된다[acting upon]. 여기에는 여러 가지의 행동

이 포함되는데 분류 및 정렬, 계산, 추정, 측정, 모델링 등이 해당한다. 또한 

사람들은 특정한 상황에서의 수학적인 정보를 해석하고 그것이 무엇을 의미

하는지를 이해하려 한다[interpreting]. 이러한 해석의 과정은 어떠한 정답

이 의미가 있는지를 판단하는데 중요한 역할을 수행하는데, 예를 들어 얼마

나 많은 차가 수출되어야 하는가라는 질문에 대한 2.35대라는 결과는 타당

하지 않다는 것이다. 마지막으로 개인에게 주어진 수학적인 정보 또는 문제

해결의 과정에 획득한 정보를 타인과 의사소통하기도 한다

[communicating]. 이러한 프로세스는 모든 상황에서 동일하게 나타나는 것

이 아니라, 개인의 목적이나 성향, 선행학습 정도 등에 따라 다르게 나타난

다고 가정된다. 이러한 배경을 근거로 ALL 조사의 수리력 측정문항은 해석 

35%, 계산 30%, 추정 10%, 순서 및 정렬 10%, 측정 10%, 모델링 5%의 

비율로 구성되도록 설계되었다.

셋째, ALL 조사에서는 ‘수학적인 개념에 관한 정보’, 즉 수학적인 정

보와 관련한 선행 연구를 종합하여 수학적인 정보가 기본적으로 ① 수와 양

(quantity and number), ② 차원과 모양(dimension and shape), ③ 패턴, 

함수, 관계(pattern, functions and relationship), ④ 자료와 가능성(data 

and chance), ⑤ 변화(change) 등의 다섯 가지 유형으로 구분된다고 간주

한다. 이러한 배경을 근거로 ALL 조사의 수리력 문항은 양과 수 30%, 차

원과 모양 30%, 패턴․함수․관계 10%, 자료 및 가능성 10%, 변화 10%의 

비율로 구성되도록 설계되었다. 최종적으로 ALL 조사에 포함된 2개 블록에 

걸친 40개의 문항의 구성 비율은 각각 30%, 32.5%, 10%, 17.5%, 10%로 

이루어져 있다.

넷째, 어느 특정한 상황에서의 수학적인 정보는 ‘다양한 방식으로 표

현’된다. 예를 들어 직접 셀 수 있는 구체적인 사물이나 그림으로 표현되
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기도 하고, 숫자나 기호의 형태로 전달되기도 한다. 수식, 다이어그램, 그래

프, 표 등도 수학적인 정보를 전달하기 위한 방법으로 활용되기도 한다. 또

한 다양한 형태의 문서에서도 수학적인 정보를 추출해야 하기도 한다.

다섯째, 수리적인 행동(numerate behavior)은 개인의 수학적인 지식을 

비롯하여 다양한 개인 내적인 요인들, 즉 문제해결능력, 문해력, 신념 및 태

도, 수리력과 관련한 경험 등에 의존한다고 간주한다.

이러한 배경 하에 개발된 ALL 조사의 수리력 문항은 총 40개의 문항이 

2개의 블록에 분산되어 있다. 이러한 2개의 블록으로의 분산은 

BIB(Balanced Incomplete Block) 모형에 따른 조사 설계에 기인한 것인

데, 특히 문항의 난이도, 소요시간 등이 종합적으로 고려된 것이다.

구분 Block 5 Block 6 소계

양과 수 6 6 12( 30.0)

차원과 모양 7 6 13( 32.5)

패턴․함수․관계 2 2  4( 10.0)

자료 및 가능성 3 4  7( 17.5)

변화 2 2  4( 10.0)

계 20 20 40(100.0)

자료: Gal. I., et al.(2005). Adult numeracy and its assessment in the ALL survey: A conceptual 
framework and pilot result.

<표 Ⅱ-17> ALL 조사 수리력 측정문항의 분포

Gal 등(2005)은 ALL 조사를 위한 수리력 측정문항 예시를 소개하고 있

는데, 이들의 보고서에 소개된 문항들은 ALL 조사의 문항에 포함되지는 않

았지만 ALL 조사의 수리력 측정문항이 어떠한 방식으로 개발되어 활용되고 

있는지를 보여주고 있다.
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질문

당신은 두 개의 베개를 세일 기간 동안 구입하려한다. 당신은 
몇 퍼센트를 절약하게 되는가?

내용 변화(change)

반응양식 해석(interpretation)

기타 특징 그림, 낮은 수준의 텍스트

<표 Ⅱ-18> 수리력 측정 문항 예시 (1)
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질문

Mother Nature 조경회사에 근무한다고 가정해보자. 당신의 회
사에서 조경 공사를 할 안뜰을 스케치한 것이 있다. 중앙의 정
사각형에는 꽃이 피는 작물을 심을 것이며, 안뜰의 나머지 공
간은 그 위에 화분을 심은 작물을 가지런하게 놓을 것이다.

a) 설계도에서는 5개의 화분에 심은 작물을 양쪽 구석에 하나
씩(아래 그림 참조), 그리고 나머지 3개는 그 사이에 두는 방
식으로, 남쪽의 가장자리에 두도록 되어 있다. 만약 이들 화분
을 같은 간격에 배치하려면 화분 사이의 간격은 얼마나 되어
야 하는가?

내용 차원(dimension), 공간(space)

반응양식 해석(interpretation), 계산(compute)

기타 특징 다이어그램(diagram)

<표 Ⅱ-19> 수리력 측정 문항 예시 (2)
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질문

신문의 ‘기고’란에 실린 글을 보고 답하시오.

a) 당신은 수의보조원에게 그래프에 나타난 이들의 평균 소득
이 정확하다고 설명할 수 있습니까?

내용 자료(data)

반응양식 해석(interpretation), 계산(compute)

기타 특징 다수의 텍스트에 포함된 형태

<표 Ⅱ-20> 수리력 측정 문항 예시 (3)
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Ⅲ. 국제 학업성취도 비교조사(PASA)에서의 

청소년 핵심역량 기초 분석

1. 국제 학업성취도 비교조사(PISA)의 개요 및 측정 내용

PISA(Programme for International Student Assessment)는 OECD에

서 주관하는 학업성취도 국제 비교 연구로서, 만 15세 학생을 평가 대상으

로 하며, 읽기 소양(reading literacy), 수학적 소양(mathematical 

literacy), 과학적 소양(scientific literacy)의 측정 및 이들 소양과 배경 변

인과의 관계 분석을 통하여 각국 교육 시스템의 강점과 약점에 대항 정보를 

제공하는데 그 목적이 있다. PISA 연구는 다음과 같이 크게 세 가지의 특징

으로 요약할 수 있다(이미경․손원숙, 2007). 첫째, PISA는 참여국의 교육정

책 수립 및 결정에 도움이 되는 정보를 산출하는데 중요한 목적이 있다. 둘

째, 학교 교육과정에 근거한 지식보다는 실생활에 필요한 능력, 즉 지식을 

상황과 목적에 맞게 활용할 수 있는 기본적인 ‘소양(literacy)’을 강조한

다. 셋째, PISA는 의무 교육이 종료되는 시점에서 평가를 실시하여 참여국 

교육체제의 누적적인 성과를 점검하는데 목적이 있으며, 이에 따라 학년에 

관계없이 대부분의 OECD 국가에서 의무교육이 종료되는 시점인 만15세 

학생들을 대상으로 평가를 실시한다.

PISA는 1998년 시작되어 3년 주기로 평가가 이루어지고 있으며, 지금까

지 PISA 2000과 PISA 2003, PISA 2006 등 세 번의 연구가 완료되었

다6). PISA 연구에서는 주기별로 주 영역을 설정하여 심층 분석을 수행하는

데, PISA 2000에서는 읽기, PISA 2003에서는 수학, PISA 2006에서는 

과학이 주 영역이다. 반면 PISA 2000에서의 수학과 과학, PISA 2003에서

6) 이외에도 2009년에 조사가 완료된 PISA 2009가 있으나, 2010년 12월 이후 데이터가 

공개될 예정이므로, 본 연구에는 포함시키지 않음
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의 읽기, 과학, 문제해결력, PISA 2006에서의 읽기, 수학은 보조 영역으로 

설정되었다.

2. 읽기소양, 수학적 소양 및 과학적 소양의 기초분석

1) 읽기소양의 평균, 분포 및 성별에 따른 차이 

PISA 2006을 기준으로 우리나라 청소년들의 읽기소양의 평균점수를 살

펴보면 다른 OECD 국가들에 비해 매우 높은 수준인 것으로 나타났다.  

2006년을 기준으로 우리나라 청소년들의 읽기소양 점수는 평균 556.0점으

로 참가국 가운데 가장 높은 순위를 차지하고 있다. 또한 PISA 2000에서

의 평균 524.8점, PISA 2003에서의 평균 534.1점과 비교하면 읽기소양 

점수는 꾸준히 증가하고 있는 추세인 것을 확인할 수 있다(<표 Ⅲ-1>, <표 

Ⅲ-2> 참조).  읽기소양에서의 높은 성취도는 수준 2 이하의 낮은 성취도

를 보이는 집단의 규모가 매우 작은 반면, 수준 4 이상의 높은 성취도를 보

이는 집단의 비율이 높기 때문이라고 해석할 수 있다. 또한 참가국 전체적

으로 여학생의 성취도 수준이 남학생보다 모두 높게 나타났는데, 남학생과 

여학생으로 구분하더라도 우리나라 학생들의 읽기 소양 점수는 참가국 가운

데 가장 높은 수준이었다(<표 Ⅲ-3>, <표 Ⅲ-4> 참조). 

한편, 우리나라 학생들의 읽기 소양에서의 높은 성취 수준은 상위 집단 

학생들의 성취도 증가에 기인한 것으로 해석된다(이미경․손원숙, 2007; 

OECD, 2008). 우리나라 학생들 중 상위 5% 학생의 점수는 큰 폭으로 일

관되게 상승하여 PISA 2000에 비해 무려 59점이나 높아진 반면, 하위 5% 

학생의 점수는 불규칙적이지만 결과적으로 PISA 2000에 비해 3점 낮은 점

수를 보이고 있는 것이다. 여기에는 새로운 7차 교육과정이 적용된 이후 논

술시험에 대한 관심의 증가, 특히 대학입학시험에서의 논술시험의 확산 및 

강조가 주된 요인으로 작용한 것으로 해석되기도 한다(<표 Ⅲ-5> 참조).
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구분
2000년 2003년 2006년

순
위 평균 표준

오차
순
위 평균 표준

오차
순
위 평균 표준

오차

OECD

회원국

대한민국 7 524.8 2.4 2 534.1 3.1 1 556.0 3.8

핀란드 1 546.5 2.6 1 543.5 1.6 2 546.9 2.1

캐나다 2 534.3 1.6 3 527.9 1.7 3 527.0 2.4

뉴질랜드 4 528.8 2.8 5 521.6 2.5 4 521.0 3.0

아일랜드 6 526.7 3.2 6 515.5 2.6 5 517.3 3.5

호주 5 528.3 3.5 4 525.4 2.1 6 512.9 2.1

폴란드 24 479.1 4.5 14 496.6 2.9 7 507.6 2.8

스웨덴 10 516.3 2.2 7 514.3 2.4 8 507.3 3.4

네덜란드 3 531.9 3.4 8 513.1 2.9 9 506.7 2.9

벨기에 11 507.1 3.6 10 507.0 2.6 10 500.9 3.0

스위스 18 494.4 4.2 12 499.1 3.3 11 499.3 3.1

일본 9 522.2 5.2 13 498.1 3.9 12 498.0 3.6

영국 8 523.4 2.6 9 507.0 2.5 13 495.1 2.3

독일 22 484.0 2.5 19 491.4 3.4 14 494.9 4.4

덴마크 17 496.9 2.4 17 492.3 2.8 15 494.5 3.2

오스트리아 12 507.1 2.4 20 490.7 3.8 16 490.2 4.1

프랑스 15 504.7 2.7 15 496.2 2.7 17 487.7 4.1

아이슬란드 13 506.9 1.5 18 491.7 1.6 18 484.4 1.9

노르웨이 14 505.3 2.8 11 499.7 2.8 19 484.3 3.2

체코 20 491.6 2.4 21 488.5 3.5 20 482.7 4.2

헝가리 23 480.0 4.0 22 481.9 2.5 21 482.4 3.3

룩셈부르크 27 441.2 1.6 24 479.4 1.5 22 479.4 1.3

포르투갈 26 470.2 4.5 25 477.6 3.7 23 472.3 3.6

이탈리아 21 487.5 2.9 26 475.7 3.0 24 468.5 2.4

슬로바키아 　- - - 28 469.2 3.1 25 466.3 3.1

스페인 19 492.6 2.7 23 480.5 2.6 26 460.8 2.2

그리스 25 473.8 5.0 27 472.3 4.1 27 459.7 4.0

터키 　- - - 29 441.0 5.8 28 447.1 4.2

멕시코 28 422.0 3.3 30 399.7 4.1 29 410.5 3.1

미국 16 504.4 7.0 16 495.2 3.2 - - -

주: 2006년을 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-1> 읽기소양의 국가별 평균 (1)
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구분

2000년 2003년 2006년

평균
표준
오차

평균
표준
오차

평균
표준
오차

OECD

비회원국

홍콩-중국 525.5 2.9 509.5 3.7 536.1 2.4

리히텐스타인 482.6 4.1 525.1 3.6 510.4 3.9

에스토니아 - - - - 500.7 2.9

대만 - - - - 496.2 3.4

슬로베니아 - - - - 494.4 1.0

마카오-중국 - - 497.6 2.2 492.3 1.1

라트비아 458.1 5.3 490.6 3.7 479.5 3.7

크로아티아 - - - - 477.4 2.8

리투아니아 - - - - 470.1 3.0

칠레 409.6 3.6 - - 442.1 5.0

러시아 461.8 4.2 442.2 3.9 439.9 4.3

이스라엘 452.2 8.5 - - 438.7 4.6

태국 430.7 3.2 419.9 2.8 416.8 2.6

우루과이 - - 434.2 3.4 412.5 3.4

불가리아 430.4 4.9 - - 401.9 6.9

세르비아 - - - - 401.0 3.5

요르단 - - - - 400.6 3.3

루마니아 - - - - 395.9 4.7

인도네시아 370.6 4.0 381.6 3.4 392.9 5.9

브라질 396.0 3.1 402.8 4.6 392.9 3.7

몬테네그로 - - - - 392.0 1.2

콜롬비아 - - - - 385.3 5.1

튀니지 - - 374.6 2.8 380.3 4.0

아르헨티나 418.3 9.9 - - 373.7 7.2

아제르바이잔 - - - - 352.9 3.1

카타르 - - - - 312.2 1.2

키르기스탄 - - - - 284.7 3.5

알바니아 348.9 3.3 - - - -

마케도니아 372.5 1.9 - - - -

페루 327.1 4.4 - - - -

루마니아 427.9 3.5 - - - -

유고슬라비아 - - 411.7 3.6 - -

주: 2006년을 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-2> 읽기소양의 국가별 평균 (2)
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구분
남자(A) 여자(B) 성별격차(A-B)

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

그리스 432 5.7 488 3.5 -57 5.6

판란드 521 2.7 572 2.3 -51 2.8

아이스랜드 460 2.8 509 2.3 -48 3.3

체코 463 5 509 5.4 -46 6.2

노르웨이 462 3.8 508 3.3 -46 3.3

오스트리아 468 4.9 513 5.5 -45 6

터키 427 5.1 471 4.3 -44 4.3

독일 475 5.3 517 4.4 -42 3.9

슬로바키아 446 4.2 488 3.8 -42 5.4

이탈리아 448 3.4 489 2.8 -41 4

벨기에 482 4.1 522 3.5 -40 4.8

헝가리 463 3.7 503 3.9 -40 4.1

폴란드 487 3.4 528 2.8 -40 2.9

스웨덴 488 4 528 3.5 -40 3.2

호주 495 3 532 2.2 -37 3.6

뉴질랜드 502 3.6 539 3.6 -37 4.6

프랑스 470 5.2 505 3.9 -35 4.4

대한민국 539 4.6 574 4.5 -35 5.9

스페인 443 2.6 479 2.3 -35 2.1

아일랜드 500 4.5 534 3.8 -34 4.9

멕시코 393 3.5 427 3 -34 2.5

포르투갈 455 4.4 488 3.5 -33 3.7

캐나다 511 2.8 543 2.5 -32 2.3

룩셈부르크 464 2 495 2.1 -32 3.2

일본 483 5.4 513 5.2 -31 7.7

스위스 484 3.2 515 3.3 -31 2.6

덴마크 480 3.6 509 3.5 -30 3.2

영국 480 3 510 2.6 -29 3.5

네덜란드 495 3.7 519 3 -24 3.4

미국 - - - - - -
주: 성별 격차를 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2006.

<표 Ⅲ-3> 성별에 따른 읽기소양 차이 : PISA 2006 중심 (1)
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구분
남자(A) 여자(B) 성별격차(A-B)

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

카타르 280 1.9 346 1.6 -66 2.6

불가리아 374 7.7 432 6.9 -58 6.3

요르단 373 5.6 428 3.4 -55 6.5

아르헨티나 345 8.3 399 7.4 -54 7.3

슬로베니아 467 1.9 521 1.4 -54 2.7

태국 386 4.0 440 3.0 -54 4.7

키르기스탄 257 4.4 308 3.3 -51 3.4

리투아니아 445 3.5 496 3.2 -51 3.0

크로아티아 452 3.8 502 3.3 -50 4.7

라트비아 454 4.3 504 3.5 -50 3.2

에스토니아 478 3.2 524 3.1 -46 2.7

리히텐스타인 486 7.7 531 6.3 -45 11.7

몬테네그로 370 2.0 415 1.8 -45 2.9

우루과이 389 4.4 435 3.8 -45 4.9

로마니아 374 4.5 418 5.2 -44 3.4

이스라엘 417 6.5 460 4.6 -42 6.8

세르비아 381 3.4 422 4.2 -42 4.0

러시아 420 4.8 458 4.3 -38 3.2

튀니지 361 4.6 398 3.9 -38 3.6

브라질 376 4.3 408 3.7 -32 3.0

홍콩-중국 520 3.5 551 3.0 -31 4.5

마카오-중국 479 1.8 505 1.5 -26 2.4

대만 486 4.4 507 4.2 -21 5.4

아제르바이잔 343 3.5 363 3.3 -20 2.6

콜롬비아 375 5.6 394 5.6 -19 5.3

인도네시아 384 8.7 402 4.2 -18 6.3

칠레 434 6.0 451 5.4 -17 5.7
주: 성별 격차를 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2006.

<표 Ⅲ-4> 성별에 따른 읽기소양 차이 : PISA 2006 중심 (2)
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구분
수준 0 수준 1 수준 2 수준 3 수준 4 수준 5

비율 표준
오차 비율 표준

오차 비율 표준
오차 비율 표준

오차 비율 표준
오차 비율 표준

오차

PISA

2000

전체 0.9 0.2 4.8 0.6 18.6 1.0 38.7 1.5 31.1 1.3 5.7 0.6

남 1.3 0.4 6.1 0.9 19.4 1.4 39.2 1.4 29.6 1.9 4.4 0.6

여 0.5 0.2 3.3 0.6 17.6 1.6 38.1 1.6 33.1 2.0 7.4 1.0

PISA

2003

전체 1.4 0.3 5.4 1.0 16.8 2.8 33.5 5.5 30.8 5.0 12.2 2.2

남 1.7 0.4 6.6 0.8 18.5 1.4 33.7 1.3 29.6 1.4 9.8 1.0

여 0.8 0.3 3.6 0.7 14.4 1.3 33.0 1.7 32.5 1.7 15.6 1.8

PISA

2006

전체 1.4 0.3 4.3 0.7 12.5 0.8 27.2 1.3 32.7 1.5 21.7 1.4

남 2.4 0.1 5.8 0.2 15.4 0.3 29.4 0.7 30.7 0.8 16.3 0.3

여 0.4 0.1 2.8 0.3 9.5 0.3 25.0 0.7 34.9 1.2 27.3 0.5

자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-5> 한국 학생의 읽기 소양의 수준별 분포

(단위: %)

2) 수학적 소양의 평균, 분포 및 성별에 따른 차이 

2006년을 기준으로 한국 학생들의 수학적 소양은 OECD 국가 중에서는 

두 번째, 비 OECD 국가를 포함한 경우에는 네 번째로 높은 것으로 나타났

다. 한국 학생들의 수학적 소양 평균 점수는 547.5점으로 OECD 국가의 평

균 점수인 498점보다 49점이나 높은 성적이었다. 하지만 이미정과 손원숙

(2007)은 백분위에 의한 분포 또는 국가간 수학적 소양 점수의 통계적 비

교를 통해 최상위권을 구성하는 대만, 핀란드, 홍콩, 대한민국의 평균 점수 

차이가 95% 신뢰 수준에서 통계적으로 유의하지 않는 등 한국 학생들의 수

학 성취도가 세계적으로 최상위권이라고 설명하기도 하였다. 

한편, 읽기소양에서 월등한 성취도를 보였던 여학생들이, 수학적 소양에

서는 오히려 남학생보다 낮은 성취수준을 보였다. 그러나 오스트리아, 일본, 

독일 등의 국가에서는 그 격차가 20점 이상으로 매우 높고, OECD 평균 역

시 12점으로 높은 편인 것에 비래, 우리나라는 9점의 차이가 나는 것으로 

나타나서, 성별에 따른 격차가 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 
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구분
2000년 2003년 2006년

순
위 평균 표준 

오차
순
위 평균 표준 

오차
순
위 평균 표준 

오차

OECD

회원국

핀란드 5 536.2 2.1 1 544.3 1.9 1 548.4 2.3

대한민국 3 546.8 2.8 2 542.2 3.2 2 547.5 3.8

네덜란드 1 563.8 3.6 3 537.8 3.1 3 530.7 2.6

스위스 8 529.3 4.4 7 526.6 3.4 4 529.7 3.2

캐나다 7 533.0 1.4 5 532.5 1.8 5 527.0 2.0

일본 2 556.6 5.5 4 534.1 4.0 6 523.1 3.3

뉴질랜드 4 536.9 3.1 9 523.5 2.3 7 522.0 2.4

벨기에 10 519.6 3.9 6 529.3 2.3 8 520.3 3.0

호주 6 533.3 3.5 8 524.3 2.1 9 519.9 2.2

덴마크 13 514.5 2.4 12 514.3 2.7 10 513.0 2.6

체코 18 497.6 2.8 10 516.5 3.5 11 509.9 3.6

아이슬란드 14 514.4 2.3 11 515.1 1.4 12 505.5 1.8

오스트리아 12 515.0 2.5 16 505.6 3.3 13 505.5 3.7

독일 20 489.8 2.5 17 503.0 3.3 14 503.8 3.9

스웨덴 15 509.8 2.5 14 509.0 2.6 15 502.4 2.4

아일랜드 16 502.9 2.7 18 502.8 2.4 16 501.5 2.8

프랑스 11 517.2 2.7 13 510.8 2.5 17 495.5 3.2

영국 9 529.2 2.5 15 508.3 2.4 18 495.4 2.1

폴란드 23 470.1 5.5 22 490.2 2.5 19 495.4 2.4

슬로바키아 　 - - 19 498.2 3.3 20 492.1 2.8

헝가리 21 488.0 4.0 23 490.0 2.8 21 490.9 2.9

룩셈부르크 27 445.7 2.0 21 493.2 1.0 22 490.0 1.1

노르웨이 17 499.4 2.8 20 495.2 2.4 23 489.8 2.6

스페인 22 476.3 3.1 24 485.1 2.4 24 480.0 2.3

미국 19 493.2 7.6 25 482.9 2.9 25 474.4 4.0

포르투갈 25 453.7 4.1 26 466.0 3.4 26 466.2 3.1

이탈리아 24 457.3 2.9 27 465.7 3.1 27 461.7 2.3

그리스 26 446.9 5.6 28 444.9 3.9 28 459.2 3.0

터키 　 - - 29 423.4 6.7 29 423.9 4.9

멕시코 28 387.3 3.4 30 385.2 3.6 30 405.7 2.9

주: 2006년을 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-6> 수학적 소양의 국가별 평균 (1)
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구분

2000년 2003년 2006년

평균
표준 
오차

평균
표준 
오차

평균
표준 
오차

OECD

비회원국

대만 - - 　 - 549.4 4.1

홍콩-중국 560.5 3.3 550.4 4.5 547.5 2.7

마카오-중국 - - 527.3 2.9 525.0 1.3

리히텐스타인 514.1 7.0 535.8 4.1 525.0 4.2

에스토니아 - - 　 - 514.6 2.7

슬로베니아 - - 　 - 504.5 1.0

리투아니아 - - 　 - 486.4 2.9

라트비아 462.8 4.5 483.4 3.7 486.2 3.0

아제르바이잔 - - 　 - 476.0 2.3

러시아 478.3 5.5 468.4 4.2 475.7 3.9

크로아티아 - - 　 - 467.2 2.4

이스라엘 433.0 9.3 　 - 441.9 4.3

세르비아 - - 　 - 435.4 3.5

우루과이 - - 422.2 3.3 426.8 2.6

태국 432.3 3.6 417.0 3.0 417.1 2.3

루마니아 - - 　 - 414.8 4.2

불가리아 429.6 5.7 　 - 413.4 6.1

칠레 383.5 3.7 　 - 411.4 4.6

몬테네그로 - - 　 - 399.3 1.4

인도네시아 366.7 4.5 360.2 3.9 391.0 5.6

요르단 - - 　 - 384.0 3.3

아르헨티나 387.6 9.4 　 - 381.3 6.2

콜롬비아 - - 　 - 370.0 3.8

브라질 333.9 3.7 356.0 4.8 369.5 2.9

튀니지 - - 358.7 2.5 365.5 4.0

카타르 - - 　 - 318.0 1.0

키르기스탄 - - 　 - 310.6 3.4

알바니아 381.2 3.1 　 - - -

마케도니아 381.3 2.7 　 - - -

페루 292.1 4.4 　 - - -

루마니아 425.5 4.3 　 - - -

유고슬라비아 - - 436.9 3.8 - -

주: 2006년을 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-7> 수학적 소양의 국가별 평균 (2)
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구분
남자(A) 여자(B) 성별격차(A-B)

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

오스트리아 517 4.4 494 4.1 23 4.7

일본 533 4.8 513 4.9 20 7.2

독일 513 4.6 494 3.9 20 3.7

영국 504 2.6 487 2.6 17 2.9

이탈리아 470 2.9 453 2.7 17 3.4

룩셈부르크 498 1.7 482 1.8 17 2.8

포르투갈 474 3.7 459 3.2 15 3.3

호주 527 3.2 513 2.4 14 3.4

슬로바키아 499 3.7 485 3.5 14 4.6

캐나다 534 2.4 520 2.0 14 1.9

스위스 536 3.3 523 3.6 13 2.7

네덜란드 537 3.1 524 2.8 13 2.8

핀란드 554 2.7 543 2.6 12 2.6

아일랜드 507 3.7 496 3.2 11 4.1

뉴질랜드 527 3.1 517 3.6 11 4.7

체코 514 4.2 504 4.8 11 5.6

덴마크 518 2.9 508 3.0 10 2.8

헝가리 496 3.5 486 3.7 10 4.3

한국 552 5.3 543 4.5 9 6.3

폴란드 500 2.8 491 2.7 9 2.6

멕시코 410 3.4 401 3.1 9 2.6

스페인 484 2.6 476 2.6 9 2.2

미국 479 4.6 470 3.9 9 2.9

벨기에 524 4.1 517 3.4 7 4.8

프랑스 499 4.0 492 3.3 6 3.7

노르웨이 493 3.3 487 2.8 6 3.1

터키 427 5.6 421 5.1 6 4.6

스웨덴 505 2.7 500 3.0 5 2.9

그리스 462 4.3 457 3.0 5 4.5

아이슬란드 503 2.6 508 2.2 -4 3.2
주: 성별 격차를 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2006.

<표 Ⅲ-8> 성별에 따른 수학적 소양 차이 : PISA 2006 중심 (1)
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구분
남자(A) 여자(B) 성별격차(A-B)

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

평균
표준
편차　

칠레 424 5.5 396 4.7 28 4.8

콜롬비아 382 4.1 360 5.0 22 4.6

브라질 380 3.4 361 3.0 19 2.8

인도네시아 399 8.3 382 4.0 17 7.3

홍콩-중국 555 3.9 540 3.7 16 5.5

튀니지 373 4.4 358 4.4 15 3.6

크로아티아 474 3.2 461 2.8 13 3.8

대만 556 4.7 543 5.9 13 6.7

우루과이 433 3.6 420 3.1 13 4.2

아르헨티나 388 6.5 375 7.2 13 5.6

이스라엘 448 6.6 436 4.3 12 6.9

몬테네그로 405 2.3 393 1.9 12 3.3

마카오-중국 530 2.1 520 1.7 11 2.9

루마니아 418 4.2 412 4.9 7 3.3

러시아 479 4.6 473 3.9 6 3.3

세르비아 438 4.0 433 4.4 5 4.5

라트비아 489 3.5 484 3.2 5 3.0

슬로베니아 507 1.8 502 1.8 5 2.9

리투아니아 487 3.3 485 3.3 2 3.0

에스토니아 515 3.3 514 3.0 1 3.2

키르기스탄 311 4.0 310 3.4 1 2.9

리히텐스타인 525 7.4 525 7.0 0 11.7

아제르바이잔 475 2.4 477 2.6 -1 2.0

불가리아 412 6.7 415 6.5 -4 4.9

태국 413 3.8 420 2.6 -7 4.2

요르단 381 5.3 388 3.9 -7 6.5

카타르 311 1.6 325 1.3 -14 2.1
주: 성별 격차를 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2006.

<표 Ⅲ-9> 성별에 따른 수학적 소양 차이 : PISA 2006 중심 (2)
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한편, 분포의 측면에서 살펴보면 여학생의 평균적이 수학적 소양이 남학

생보다 낮지만, 수준 3~4에 속하는 중간 계층이 매우 두터운 것을 볼 수 있

다. 반면에 남학생은 수준 5~6에 속하는 상위 계층이 많지만, 수준 0~1의 

기초학력 미만의 비율도 높은 것으로 나타나서, 전체적으로 분산이 큰 것으

로 드러났다. 

구분

수준 0 수준 1 수준 2 수준 3 수준 4 수준 5 수준 6

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

PISA

2000

전체 2.1 0.2 5.1 0.2 14.2 0.5 24.6 0.7 29.6 0.8 18.5 0.8 5.9 0.3

남 2.0 0.2 3.8 0.3 11.4 0.6 22.1 0.7 32.0 0.8 21.3 1.0 7.4 0.6

여 2.2 0.2 6.8 0.3 17.8 0.5 27.7 0.8 26.6 0.9 14.8 1.1 4.1 0.6

PISA

2003

전체 2.5 0.3 7.1 0.7 16.6 0.8 24.1 1.0 25.0 1.1 16.7 0.8 8.1 0.9

남 2.3 0.4 6.2 0.8 14.6 1.0 22.3 1.0 25.9 1.4 18.9 1.2 9.7 1.0

여 2.7 0.5 8.3 1.0 19.6 1.7 26.7 1.5 23.6 1.5 13.4 1.2 5.7 1.2

PISA

2006

전체 2.3 0.5 6.5 0.7 15.2 0.8 23.5 1.2 25.5 1.2 18.0 0.8 9.1 1.3

남 2.7 0.3 6.4 0.4 14.3 0.2 22.1 0.6 24.7 0.7 19.0 0.5 10.9 0.4

여 1.9 0.2 6.7 0.5 16.1 0.5 24.9 0.9 26.2 1.1 17.0 0.9 7.2 0.6

자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-10> 한국 학생의 수학적 소양의 수준별 분포

(단위: %)

3) 과학적 소양의 평균 분포 및 성별에 따른 차이

PISA 2006에서 한국 학생들의 과학적 소양의 수준은 평균 522.1점(표

준편차 90.1점)으로 OECD 참여 국가 전체의 평균 점수인 490.8점 보다는 

높게 나타났다. 그러나 2000년 및 2003년과 비교했을 때 약 30점 가량 점

수가 떨어진 것으로 나타났고, 순위 역시 7위에 그친 것으로 나타나서 다른 

영역의 소양과 차이점이 있었다. 
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구분

2000년 2003년 2006년

순
위

평균
표준
오차

순
위

평균
표준
오차

순
위

평균
표준
오차

OECD

회원
국

핀란드 3 537.7 2.5 1 548.2 1.9 1 563.3 2.0

캐나다 5 529.4 1.6 8 518.7 2.0 2 534.5 2.0

일본 2 550.4 5.5 2 547.6 4.1 3 531.4 3.4

뉴질랜드 7 527.7 2.4 7 520.9 2.4 4 530.4 2.7

호주 8 527.5 3.5 4 525.1 2.1 5 526.9 2.3

네덜란드 6 529.1 4.0 5 524.4 3.1 6 524.9 2.7

대한민국 1 552.1 2.7 3 538.4 3.5 7 522.1 3.4

독일 21 487.1 2.4 16 502.3 3.6 8 515.6 3.8

영국 4 532.0 2.7 9 518.4 2.5 9 514.8 2.3

체코 12 511.4 2.4 6 523.3 3.4 10 512.9 3.5

스위스 18 495.7 4.4 10 513.0 3.7 11 511.5 3.2

오스트리아 9 518.6 2.5 21 491.0 3.4 12 510.8 3.9

벨기에 19 495.7 4.3 12 508.8 2.5 13 510.4 2.5

아일랜드 10 513.4 3.2 14 505.4 2.7 14 508.3 3.2

헝가리 16 496.1 4.2 15 503.3 2.8 15 503.9 2.7

스웨덴 11 512.1 2.5 13 506.1 2.7 16 503.3 2.4

폴란드 22 483.1 5.1 17 497.8 2.9 17 497.8 2.3

덴마크 23 481.0 2.8 27 475.2 3.0 18 495.9 3.1

프랑스 13 500.5 3.2 11 511.2 3.0 19 495.2 3.4

아이슬란드 17 495.9 2.2 19 494.7 1.5 20 490.8 1.6

미국 15 499.5 7.3 20 491.3 3.1 21 488.9 4.2

슬로바키아 - - - 18 494.9 3.7 22 488.4 2.6

스페인 20 490.9 3.0 22 487.1 2.6 23 488.4 2.6

노르웨이 14 500.3 2.7 24 484.2 2.9 24 486.5 3.1

룩셈부르크 27 443.1 2.3 25 482.8 1.5 25 486.3 1.1

이탈리아 24 477.6 3.1 23 486.5 3.1 26 475.4 2.0

포르투갈 26 459.0 4.0 28 467.7 3.5 27 474.3 3.0

그리스 25 460.6 4.9 26 481.0 3.8 28 473.4 3.2

터키 　- - - 29 434.2 5.9 29 423.8 3.8

멕시코 28 421.5 3.2 30 404.9 3.5 30 409.7 2.7

주: 2006년을 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-11> 과학적 소양의 국가별 평균 (1)
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구분

2000년 2003년 2006년

평균
표준
오차

평균
표준
오차

평균
표준
오차

OECD

비회원
국

홍콩-중국 540.8 3.0 539.5 4.3 542.2 2.5

대만 - - - - 532.5 3.6

에스토니아 - - - - 531.4 2.5

리히텐스타인 476.1 7.1 525.2 4.3 522.2 4.1

슬로베니아 - - - - 518.8 1.1

마카오-중국 - - 524.7 3.0 510.8 1.1

크로아티아 - - - - 493.2 2.4

라트비아 460.1 5.6 489.1 3.9 489.5 3.0

리투아니아 - - - - 488.0 2.8

러시아 460.3 4.7 489.3 4.1 479.5 3.7

이스라엘 434.1 9.0 - - 453.9 3.7

칠레 414.9 3.4 - - 438.2 4.3

세르비아 - - - - 435.6 3.0

불가리아 448.3 4.6 - - 434.1 6.1

우루과이 - - 438.4 2.9 428.1 2.7

요르단 - - - - 422.0 2.8

태국 436.4 3.1 429.1 2.7 421.0 2.1

루마니아 - - - - 418.4 4.2

몬테네그로 - - - - 411.8 1.1

인도네시아 393.3 3.9 395.0 3.2 393.5 5.7

아르헨티나 396.2 8.6 - - 391.2 6.1

브라질 375.2 3.3 389.6 4.3 390.3 2.8

콜롬비아 - - - - 388.0 3.4

튀니지 - - 384.7 2.6 385.5 3.0

아제르바이잔 - - - - 382.3 2.8

카타르 - - - - 349.3 0.9

키르기스탄 - - - - 322.0 2.9

알바니아 376.5 2.9 - - - -

마케도니아 400.7 2.1 - - - -

페루 333.3 4.0 - - - -

루마니아 441.2 3.4 - - - -

유고슬라비아 - - 436.4 3.5 - -

주: 2006년을 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-12> 과학적 소양의 국가별 평균 (2)
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구분
남자(A) 여자(B) 성별격차(A-B)

평균 표준
편차　 평균 표준

편차　 평균 표준
편차　

영국 520 (3.0) 510 (2.8) 10 (3.4)

룩셈부르크 491 (1.8) 482 (1.8) 9 (2.9)

덴마크 500 (3.6) 491 (3.4) 9 (3.2)

오스트리아 515 (4.2) 507 (4.9) 8 (4.9)

네덜란드 528 (3.2) 521 (3.1) 7 (3.0)

독일 519 (4.6) 512 (3.8) 7 (3.7)

멕시코 413 (3.2) 406 (2.6) 7 (2.2)

헝가리 507 (3.3) 501 (3.5) 6 (4.2)

슬로바키아 491 (3.9) 485 (3.0) 6 (4.7)

스위스 514 (3.3) 509 (3.6) 6 (2.7)

포르투갈 477 (3.7) 472 (3.2) 5 (3.3)

체코 515 (4.2) 510 (4.8) 5 (5.6)

스페인 491 (2.9) 486 (2.7) 4 (2.4)

캐나다 536 (2.5) 532 (2.1) 4 (2.2)

폴란드 500 (2.7) 496 (2.6) 3 (2.5)

일본 533 (4.9) 530 (5.1) 3 (7.4)

이탈리아 477 (2.8) 474 (2.5) 3 (3.5)

프랑스 497 (4.3) 494 (3.6) 3 (4.0)

스웨덴 504 (2.7) 503 (2.9) 1 (3.0)

벨기에 511 (3.3) 510 (3.2) 1 (4.1)

미국 489 (5.1) 489 (4.0) 1 (3.5)

호주 527 (3.2) 527 (2.7) 0 (3.8)

아일랜드 508 (4.3) 509 (3.3) 0 (4.3)

대한민국 521 (4.8) 523 (3.9) -2 (5.5)

핀란드 562 (2.6) 565 (2.4) -3 (2.9)

뉴질랜드 528 (3.9) 532 (3.6) -4 (5.2)

노르웨이 484 (3.8) 489 (3.2) -4 (3.4)

아이슬랜드 488 (2.6) 494 (2.1) -6 (3.4)

그리스 468 (4.5) 479 (3.4) -11 (4.7)

터키 418 (4.6) 430 (4.1) -12 (4.1)
주: 성별 격차를 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2006.

<표 Ⅲ-13> 성별에 따른 과학적 소양 차이 : PISA 2006 중심 (1)
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구분
남자(A) 여자(B) 성별격차(A-B)

평균 표준
편차　 평균 표준

편차　 평균 표준
편차　

칠레 448 (5.4) 426 (4.4) 22 (4.8)

인도네시아 399 (8.2) 387 (3.7) 12 (6.3)

콜롬비아 393 (4.1) 384 (4.1) 9 (4.6)

브라질 395 (3.2) 386 (2.9) 9 (2.3)

대만 536 (4.3) 529 (5.1) 7 (6.0)

홍콩-중국 546 (3.5) 539 (3.5) 7 (4.9)

마카오-중국 513 (1.8) 509 (1.6) 4 (2.7)

이스라엘 456 (5.6) 452 (4.2) 3 (6.5)

러시아 481 (4.1) 478 (3.7) 3 (2.7)

몬테네그로 411 (1.7) 413 (1.7) -2 (2.6)

루마니아 417 (4.1) 419 (4.8) -2 (3.3)

크로아티아 492 (3.3) 494 (3.1) -2 (4.1)

우루과이 427 (4.0) 430 (2.7) -3 (4.0)

에스토니아 530 (3.1) 533 (2.9) -4 (3.1)

튀니지 383 (3.2) 388 (3.5) -5 (3.4)

세르비아 433 (3.3) 438 (3.8) -5 (3.8)

키르기스탄 319 (3.6) 325 (3.0) -6 (3.0)

라트비아 486 (3.5) 493 (3.2) -7 (3.1)

아제르바이잔 379 (3.1) 386 (2.7) -8 (2.0)

슬로베니아 515 (2.0) 523 (1.9) -8 (3.2)

리투아니아 483 (3.1) 493 (3.1) -9 (2.8)

리히텐스타인 516 (7.6) 527 (6.3) -11 (11.1)

아르헨티나 384 (6.5) 397 (6.8) -13 (5.6)

태국 411 (3.4) 428 (2.5) -17 (3.9)

불가리아 426 (6.6) 443 (6.9) -17 (5.8)

요르단 408 (4.5) 436 (3.3) -29 (5.3)

카타르 334 (1.2) 365 (1.3) -32 (1.9)
주: 성별 격차를 기준으로 정렬한 결과임.
자료: OECD PISA Database 2006.

<표 Ⅲ-14> 성별에 따른 과학적 소양 차이 : PISA 2006 중심 (2)
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한편, 과학적 소양에서는 전반적으로 남녀간의 유의한 차이는 발견되지 

않는다. 그러나 OECD(2007)는 이러한 남녀 차이가 거의 발견되지 않지만, 

이러한 남녀 사이의 성취 수준에서의 간극이 졸업 이후의 교육 프로그램이

나 일자리를 탐색함에 있어서의 남녀 차이로 연계되는지에 주목할 필요가 

있다고 지적한다.

구분

수준 0 수준 1 수준 2 수준 3 수준 4 수준 5 수준 6

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

PISA

2000

전체 0.5 0.1 4.3 0.3 15.4 0.7 30.2 1.0 33.8 0.8 14.3 0.5 1.5 0.2

남 0.6 0.1 3.9 0.2 12.7 0.8 28.1 0.7 36.4 0.8 16.4 0.8 1.9 0.2

여 0.4 0.2 4.8 0.7 18.9 0.8 32.9 1.5 30.5 1.2 11.6 0.4 0.9 0.2

PISA

2003

전체 2.7 0.2 8.1 0.3 17.4 0.1 27.7 0.4 27.1 0.5 13.4 0.4 3.6 0.2

남 2.8 0.2 7.4 0.2 15.6 0.4 26.6 0.4 28.4 1.0 14.9 0.7 4.4 0.3

여 2.7 0.4 9.2 0.6 19.9 0.3 29.3 0.9 25.2 0.9 11.1 0.6 2.6 0.2

PISA

2006

전체 2.5 0.5 8.7 0.8 21.2 1.0 31.8 1.2 25.5 0.9 9.2 0.8 1.1 0.3

남 3.2 0.7 9.2 1.0 20.8 1.6 30.2 1.4 25.5 1.3 9.9 1.1 1.3 0.4

여 1.8 0.4 8.3 1.1 21.5 1.1 33.3 1.4 25.5 1.3 8.6 0.9 0.9 0.3

자료: OECD PISA Database 2000, 2003, 2006.

<표 Ⅲ-15> 한국 학생의 과학적 소양의 수준별 분포

(단위: %)
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분석: 전문계고와 일반계고의 차이를 중심으로

1. 분석의 개요

2. 고교계열에 따른 읽기 소양의 차이 분석

3. 고교계열에 따른 수학적 소양의 차이 분석
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Ⅳ. 지적도구 활용 관련 청소년 핵심역량의 심층 분석: 

전문계고와 일반계고의 차이를 중심으로7)

1. 분석의 개요

1) 분석의 배경

기초학력 또는 기초학습능력의 중요성에 대한 담론은 1930년대 이후 미

국 근본주의자(essentialist)들이 강조한 '기초학력을 강화하자(Back to 

the Basics)'는 주장을 시작으로, 2002년 조지 부시 대통령의 미국의 초중

등교육법(No Child Left Behind) 추진 등이 학생들의 기초학력 강화에 대

한 정책을 이끌었으며, 이는 OECD의 DeSeCo 프로젝트에서 3개 핵심역량

의 중요성을 강조하면서 그 담론의 정점을 찍었다고 볼 수 있다. 

특히 전문계 고교의 경우 기초학력 강화에 대한 중요성이 더욱 강조되고 

있는 실정이다. 비록 전문계 고교의 교육목표가 일반계 고교와 차별화되어 

있지만, 전문계 고교생의 기초학력 수준이 전문교과를 성공적으로 이수하는 

데에도 어려움이 있을 정도로 낮다는 것이다(박동렬․정철영․김진구, 2009). 

국어, 영어, 수학 교과목의 학업 성취도를 중심으로 전문계 고교생의 기초학

습능력을 확인한 결과, 이들의 수준은 중학생 성취 정도인 것으로 나타났으

며(이종성 외, 2003; 조은상 외, 1999), 일반계 고교와 비교했을 때 기초학

력 및 기초미달의 비율이 훨씬 높은 것으로 나타났다(한국교육과정평가원, 

2008). 특히 수학과목의 경우 일반계고교(36.8%)에 비해, 전문계고교

(93.7%)의 기초학력 미달 비율이 매우 높은 것으로 드러났으며, 과학 교과

7) 초․중등교육법의 개정으로 인하여 2010년 6월부터 기존의 전문계고는 특성화고 및 산

업수요 맞춤형 특수목적고(마이스터고)로 분류되고 있음. 하지만 이러한 명칭 변경이 오히

려 다양한 형태의 고등학교 수준의 직업교육기관을 통칭하는데 어려움이 많음에 따라 본

문에서는 기존의 ‘전문계 고등학교’를 활용하였음.
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목 역시 비슷한 양상(일반계고교 43.8%, 전문계고교 93.1%)을 보였다. 

또한 '교육 관련 기관 정보공개에 관한 특례법'에 따라 전문계 고교생의 

기초학습능력을 공개해야 하는 상황이 발생하면서, 전문계 고교생의 낮은 

학업성취도 결과가 부정적 인식을 강화시키고, 이것이 입학자원의 질을 저

하시키는 악순환의 고리를 만들 수 있다는 우려 또한 높다.

그러나 이와 같은 조사결과는 기초학력을 국어, 영어, 수학 교과목의 학업 

성취도로 정의하고 실태를 분석한 결과이기 때문에, 교육과정상 전문교과의 

이수비율이 높은 전문계 고교생의 역량을 정확하게 측정하였다고 판단하기 

어렵다. 특히 전문계 고교생에게는 학교 교육과정에 근거한 지식보다는 실

생활이나 직업생활에 필요한 역량, 즉 지식을 상황과 목적에 맞게 활용할 

수 있는 기본적인 문해력이 강조되어야 한다. 이러한 시각은 국‧영‧수 중심의 

학업성취도 평가를 '직업기초능력' 평가로 대체하는 최근의 정책적인 흐름과

도 관련을 갖고 있다. 

또 하나 고려해야 할 점은 과연 우리나라 전문계 고교생의 학업적 역량이 

다른 국가들의 직업계열 학생들에 비해서도 낮은가에 관한 질문이다. 일반

적으로 후기 중등교육 단계에서 직업교육 경로에 속한 학생들은 그렇지 않

은 학생들에 비해 학업적 역량은 물론 흥미와 적성도 낮은 것이 보편적이다

(Kuczera, 2008). 따라서 우리가 초점을 맞추어야 할 점은 단순히 전문계 

고교생이 일반계 고교생에 비해 학업성취 수준이 낮다는 사실보다는, 국제

적인 관점에서 우리의 전문계 고교생이 어느 정도의 위치에 있으며, 이들의 

핵심역량과 관련한 특성이 무엇인가일 것이다. 실제 2000년부터 3년을 주

기로 PISA 결과가 발표되면서 학생들의 학업성취에 대한 다양한 논의가 전

개되어 왔다. 특히 2003년과 2006년에는 각각 주영역으로 조사된 수학적 

소양과 과학적 소양에 대해서 부모의 교육수준이나 직업적 수준과 같은 사

회경제문화적 지위가 자녀의 학업성취에 매우 큰 영향을 미치고 있으며(김

경근, 2000; 이정환, 2002), 개인 수준의 과정 변인에 해당하는 과학과 관

련된 태도, 즉 자아개념, 자기효능감, 흥미, 동기 수준에 대한 관심이 요구될 

뿐 아니라 학교의 평균 사회경제문화적 수준(손원숙․김경희․박정․박효희, 
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2009)이나 학습에 투여한 시간(OECD, 2007)이나 과학 학습을 촉진하는 

다양한 교과/교과외 활동의 양과 질(OECD, 2005b)과 관련한 분석도 전개

되어 왔다. 하지만 이러한 논의는 PISA의 조사대상인 만 15세의 학생들에 

대한 것일 뿐, 직업교육 경로를 밟고 있는 학생에 대한 분석으로 이어지지

는 못한 상황이다. 하지만 기존의 PISA와 관련한 논의와 방대한 자료를 직

업교육의 시각에서 분석하는 것은 전문계 고교에서의 교육의 형평성과 수월

성을 제고하는 교육 정책적 시사점을 도출하는데 큰 기여를 할 수 있을 것

이다. 따라서 이 장에서는 고교계열에 따른 핵심역량의 차이를 확인하고, 그 

차이에 대한 광범위한 분석을 실시하였다. 이를 통해 전문계 고교생의 핵심

역량의 수준을 국제적인 관점에서 확인․비교할 수 있을 뿐만 아니라, 어떠한 

배경이나 맥락 속에서 핵심역량의 수준 차이가 발생하였는지를 살펴볼 수 

있는 중요한 자료가 될 것이다. 

2) 분석의 대상

이 장에서는 국제 학업성취도 비교조사(PISA)에서의 청소년 핵심역량이 

고교계열에 따라 어떤 차이가 있는가를 확인하기 위한 분석이 수행되었다.  

따라서 이러한 연구의 목적에 따라 연구의 대상이 축소되었다. 먼저 우리나

라 전문계 고교는 후기중등교육 단계에 해당되므로, 연구의 대상을 후기중

등교육단계의 일반/직업교육기관으로 한정하였다. 즉, 국제표준교육분류

(ISCED)8)를 기준으로 수준이 3이며, 교육 프로그램의 성격이 일반

(general)일 경우 일반계 고교로, 직업준비 또는 직업(prevocational/ 

8) 국제표준교육분류(International Standard Classification of Education : ISCED)란 교육통

계의 국제비교를 위해 UNESCO에서 개발한 교육의 수준과 내용의 분류기준임. 이때 수준

(level)은 0(취학전 교육), 1(초등교육), 2(전기중등교육:중학교 등), 3(후기중등교육:고등학교 

등), 4(중등후 비고등교육:우리나라 해당없음), 5A(A형 고등교육: 대학교 등), 5B(B형 고등

교육: 전문대학 등), 6(전문연구프로그램: 대학원 등)으로 구분됨. 한편 교육내용은 크게 프

로그램 목적[designation](A=진학을 위한 인문교육, B=직업교육기관 진학을 위한 교육, C=

노동시장 진출을 위한 교육, M=혼합된 모듈교육)과 프로그램내용[orientation](일반교육, 직

업준비교육, 직업교육)으로 구분하고 있음.
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vocational)일 경우 전문계 고교로 간주하였다. 물론 일반적으로 ISCED 

programme designation을 기준으로 일반계열과 전문계열을 구분하는 경

향이 있으나, 일부 국가의 경우 M(modular programmes that combine 

general and vocational characteristics)로 표시되어 있어서 학교급간의 

차이를 확인하기 어렵다는 단점을 갖고 있다. 따라서 여기에서는 교육과정

의 근간이 일반교육인지, 또는 직업교육인지에 따라 계열을 구분하였다. 

또한 이와 같은 계열 구분에 따라 분석에 활용될 국가 역시 축소되었다. 

우리나라와 달리 다른 국가들의 경우 PISA의 조사대상인 15세 연령의 청

소년들의 대부분이 중학교 수준인 ISCED Level 2에 머물러 있는 경향이 

많으며, 이에 따라 학교의 계열구분이 무의미한 경우가 많았다. 실제 핀란

드, 노르웨이, 덴마크, 스웨덴 등의 국가는 Level 3에 해당되는 학생이 없거

나, 그 수가 전체의 5% 미만에 불과하였다. 또한 캐나다, 미국, 영국 등과 

같은 나라에서는 교육시스템의 특성상 전문계열에 해당되는 학생이 전체의 

10% 미만으로 국가간 비교에 활용하는데 적절하지 않았다. 따라서 PISA 

2006을 기준으로 참여한 57개 국가(OECD 30개국, partner 27개국) 가운

데 6개국(호주, 스위스, 프랑스, 홍콩, 일본, 한국)을 주요 분석대상으로 선

정하였다. 선정의 근거는 참여 학생 중 ISCED Level 3의 비중이 10% 이

상이며, 이 가운데 전문계 고교 비율이 10% 이상인 조건을 만족하며, 우리

나라 교육정책에 시사점을 줄 수 있는 정도에 따른 것이다(<표 Ⅳ-1> 참

조).
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구분 국가 ISCED 2
ISCED 3

일반계열 전문계열

PISA

2003

호주(AUS) 190,221 38,555(85.0%) 6,815(15.0%)

스위스(CHE) 71,484 7,217(48.9%) 7,548(51.1%)

프랑스(FRA) 297,011 383,349(87.6%) 54,220(12.4%)

홍콩(HKG) 30,123 38,099(90.0%) 4,262(10.0%)

일본(JPN) - 935,895(75.5%) 304,158(24.5%)

한국(KOR) 6,371 382,864(72.9%) 142,269(27.1%)

PISA

2006

호주(AUS) 188,186 31,824(68.1%) 14,931(31.9%)

스위스(CHE) 74,181 9,413(60.9%) 6,040(39.1%)

프랑스(FRA) 295,983 374,555(84.5%) 68,890(15.5%)

홍콩(HKG) 27,719 44,395(93.6%) 3,031( 6.4%)

일본(JPN) - 838,951(75.3%) 274,750(24.7%)

한국(KOR) 11,670 431,040(76.3%) 133,960(23.7%)

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.
주: 최종가중치변인을 설정한 결과임

<표 Ⅳ-1> 분석에 활용된 6개 국가의 표본 분포

(단위: 명)

3) 분석의 자료

PISA 연구에서는 주기별로 주 영역을 설정하여 심층 분석을 수행하는

데, PISA 2000에서는 읽기, PISA 2003에서는 수학, PISA 2006에서는 

과학이 주 영역이었다. 이때 주 영역에 해당되는 소양에 국한된 배경변인 

등이 조사되기 때문에 PISA 2006으로 모든 소양에 대한 심층적인 분석을 

하는 것은 제한이 있다. 따라서 이 연구에서는 기술통계 수준에서 각 소양

의 수준과 분포의 차이를 확인하기 위해서는 PISA 2003과 PISA 2006을 

동시에 활용하여 분석하였으며, 다양한 변인과의 관계를 탐색하기 위해서

는 수학적 소양은 PISA 2003, 과학적 소양은 PISA 2006을 활용하여 분

석하였다9). 

9) 읽기소양의 경우 관련 변인과의 관계 탐색을 위한 분석이 생략되었음. 읽기소양이 주 

영역으로 측정된 PISA 2000은 조사 초기이기 때문에 학생, 학교와 관련된 배경변인들이 

상당수 누락되어 있음. 이에 따라 PISA 2003 또는 PISA 2006과 유사한 모형을 구축할 수 
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4) 분석의 모형

분석의 모형은 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 첫째, 각 소양별로 고교계

열에 따라 수준과 분포의 차이가 존재하는 가를 살펴보기 위해서는 기술통

계를 활용하였다. 이때, 측정유의값(plausible values)으로 제시되는 소양들

의 처리문제와 최종 가중치 변인(final weight variable)과 반복가중치 변

인들(replication weighting variable)의 설정문제 등을 해결하였다. 먼저 

측정유의값의 경우 5개의 측정유의값들을 일일이 분석하여 계수값의 평균

을 구하고, 각각의 표준오차의 표준편차에 근거하여 다시 표준오차를 구하

는 등 세심한 주의를 기울여서, 통계적 오류를 최소화하였다. 또한 이 과정

에서 계수의 편의(bias) 발생을 막기 위해 최종가중치 변인과 표준오차교정

을 위한 반복 가중치 변인들 모두를 활용하였다. 

둘째, 각 소양과 관련 변인의 관계 분석을 위해서 위계적 선형모형

(Hierarchical Linear Model: HLM)10)을 활용하였다. PISA의 자료는 서

로 다른 수준인 학생 수준과 학교 수준으로 이루어져 있기 때문에 위계적 

수준의 조사 자료의 특성을 분석하는데 적합한 HLM을 활용하는 것이 바람

직하다(OECD, 2004, 2007; Raudenbush & Bryk, 2002).

분석에는 학생들의 사회경제적변인, 정성적 변인, 그리고 소속학교의 구

조적/과정적 변인이 모두 포함되었다. 특히 학교수준 변인에는 고교계열(전

문계열와 일반계열)을 삽입하여 전문계 고교의 학교효과를 확인하였다. <표 

Ⅳ-2>는 6단계에 걸친 분석 모형을 나타내고 있다. 최종모형은 학업성취도

의 위계적 분석에 주로 활용되는 무선절편 모형(random effect model)이

없기 때문에 연구의 통일감을 저해한다고 판단하여 생략함. 

10) PISA는 학업성취도를 5개의 측정유의값(Plausible value)들로 제시됨에 따라 통계적

인 어려움을 가짐. HLM의 경우 이러한 측정 유의값을 프로그램 내에서 설정할 수 있어서 

표준오차와 표준편차를 일일이 계산해야 하는 번거로움에서 벗어날 수 있음. 단, 두 종류

의 가중치 변인 가운데 최종 가중치 변인은 설정할 수 있으나, 표준오차 교정을 위한 반복 

가중치 변인(Replicate Weight variables)은 설정할 수 없다는 단점을 가짐. 그러나 위계선형

모형은 학생들간의 군집효과로 인해서 표준 오차의 축소가 되는 문제를 해결해주므로

(Raudenbush & Bryk, 2002), 반복가중치 변인 미설정 문제를 보완할 수 있음. 
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다. 6단계에 걸쳐 점차 모형을 확장시킴에 따라 학생 수준과 학교 수준의 

설명 변수들이 미치는 영향력을 차례로 확인할 수 있다. 

모형 1-0 기초모형

모형 2-0 Yij = f(C1) + 오차 학교수준 구조변인 투입

모형 1-1 Yij = f(S1) + 오차 학생수준 구조변인 투입

모형 1-2 Yij = f(S1, S2) + 오차 학생수준 구조/과정변인 투입

모형 2-1 Yij = f(S1, S2, C1) + 오차 학생수준 구조/과정변인, 

학교수준 구조변인 투입
모형 2-2 Yij = f(S1, S2, C1, C2) + 오차 학생수준 구조/과정변인, 

학교수준 구조/과정변인 투입
주: 1) S(Student)는 학생수준, C(sChool)는 학교수준을 의미함. 

2) 아래첨자 1은 구조적인 변인(성별, 사회경제적 지위, 고교계열 등), 2는 과정적 변인을 의미함

<표 Ⅳ-2> 각 소양과 관련 변인의 관계 분석을 위한 모형

2. 고교계열에 따른 읽기 소양의 차이 분석

전문계 고교와 일반계 고교의 읽기 소양의 수준 차이를 분석하기 위해 평

균의 측면에서 살펴본 결과 2003년과 2006년 모두 대부분의 국가에서 전

문계 고교의 평균 읽기 소양이 일반계 고교보다 상당 수준 낮게 나타났다

([그림  Ⅳ-1], [그림 Ⅳ-2] 참조, 관련 표는 <부록 1> 참조).  특히, 

2003년의 경우는 영국, 그리스, 아일랜드, 터키 등의 전문계열 학생들이, 

2006년에는 터키, 이탈리아, 일본 등의 전문계열 학생들이 상당히 낮은 읽

기 소양을 갖고 있는 것으로 나타났다. 반대로 스웨덴, 이스라엘, 룩셈부르

크, 호주 등이 전문계열 학생의 읽기 소양 수준이 높은 것으로 나타났으나, 

호주를 제외한 대부분의 국가들은 전문계열 학생의 비중이 매우 낮은 편에 

속하기 때문에 큰 의미를 부여하기는 어렵다. 우리나라의 경우 일반계열과 

전문계열의 읽기 소양 격차가 존재하지만, 전체적인 평균 수준이 상당히 높

기 때문에 전문계열 학생들의 읽기 소양의 수준이 보통 이상인 것으로 나타
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났다. 2006년의 경우 이러한 경향성이 더욱 두드러지게 나타났는데, 일반계

열 학생들의 읽기 소양 수준의 증가와 더불어 전문계열 학생들의 읽기 소양 

수준도 크게 증가하였다. 이에 따라 다른 국가에 비교했을 때, 우리나라 전

문계열 학생들의 읽기 소양이 상위에 속하는 것으로 나타났다. 

한편, [그림 Ⅳ-3]은 분석에 활용된 주요 국가들을 중심으로 읽기 소양

의 평균 수준이 변화한 양상을 보여주고 있다. 전반적으로 스위스, 홍콩, 한

국 등이 읽기 소양의 평균 수준이 증가한 것으로 나타난 반면, 호주, 일본 

등은 감소하였다. 특히 일본은 일반계열 학생들의 읽기 소양이 약간 상승한

데 반해, 전문계열 학생들의 읽기 소양이 큰 폭으로 감소하여, 전체적인 평

균 하락을 가져온 것으로 드러났다. 



Ⅳ. 지적도구 활용 관련 청소년 핵심역량의 심층 분석 87

[그
림
 Ⅳ
-
1
] 
고
교
계
열
에
 따
른
 읽
기
 소
양
의
 평
균
 차
이
 (
20
0
3년
)

자
료

: 
O

E
C

D
 P

IS
A

 D
at

ab
as

e 
20

03
.



88 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅲ: 지적도구활용 영역

[그
림
 Ⅳ
-
2
] 
고
교
계
열
에
 따
른
 읽
기
 소
양
의
 평
균
 차
이
 (
20
0
6년
)

자
료

: 
O

E
C

D
 P

IS
A

 D
at

ab
as

e 
20

06
.



Ⅳ. 지적도구 활용 관련 청소년 핵심역량의 심층 분석 89

[그림 Ⅳ-3] 고교계열에 따른 읽기 소양의 평균 변화

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.
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한편 분포의 측면에서도 비슷한 양상을 보였다([그림 Ⅳ-4], [그림 Ⅳ

-5] 참조). 전체적으로 홍콩, 일본의 아시아 국가의 경우 전문계열 학생들

의 읽기 소양의 분포가 햐향화 되어 있는 것을 볼 수 있다. 그에 반해 호주, 

스위스, 우리나라의 경우 전문계열 학생들의 읽기 소양이 보다 높은 수준에 

분포해 있었다. 특히 일본의 일반계열 학생들과 우리나라 전문계열 학생들

의 읽기 소양 분포가 상당히 유사할 정도로 그 수준이 높게 나타났다. 

[그림 Ⅳ-4] 고교계열에 따른 읽기 소양의 분포 차이 (2003년)

자료: OECD PISA Database 2003.
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[그림 Ⅳ-5] 고교계열에 따른 읽기 소양의 분포 차이 (2006년)

자료: OECD PISA Database 2006.

한편, 국가별로 2003년~2006년에 걸친 읽기 소양의 분포 변화를 비교해 

본 결과 프랑스, 일본 등이 전문계열 학생의 소양 수준은 하향하는 경향을 

보였으나, 스위스, 홍콩 및 한국의 경우 그 수준이 상승하는 것으로 나타났

다. 특히 우리나라 전문계열의 경우 수준 5 및 수준 4에 해당하는 상위권 

학생들의 비율이 증가하였다는 점에서 다른 국가와 차별성을 보였다([그림 

Ⅳ-6] 참조). 
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[그림 Ⅳ-6] 고교계열에 따른 읽기 소양의 분포 변화

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.
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3. 고교계열에 따른 수학적 소양의 차이 분석

1) 수학적 소양의 수준 및 분포의 차이 분석

전문계 고교와 인문계 고교의 수학적 소양의 수준 차이를 분석하기 위해 

평균의 측면에서 살펴본 결과 전체적으로 모든 국가에서 전문계 고교의 평

균 수학적 소양이 인문계 고교보다 상당 수준 낮게 나타났다([그림  Ⅳ-7] 

, [그림 Ⅳ-8] 참조, 관련 표는 <부록 2> 참조).  2006년을 기준으로 살펴

봤을 때 그 격차가 심한 국가는 독일, 대만, 체코, 홍콩, 그리스 순으로 나타

났다. 우리나라의 경우 전문계열이 존재하는 21개 국가 중 7위에 달하는 것

으로 나타나서 일반계열과 전문계열의 수학적 소양의 수준 차이가 상대적으

로 큰 것으로 나타났다. 한편 전문계열만을 분리하여 수학적 소양의 수준을 

비교해 본 결과 스위스, 스웨덴, 체코, 포르투갈, 룩셈부르크 순으로 그 수준

이 높은 것으로 나타났다11). 반면에 그리스, 터키, 멕시코 등은 전문계열 

학생의 수학적 소양의 수준이 매우 낮은 것으로 나타났으며, 우리나라 역시 

14위를 차지하여 하위권에 머무르는 것으로 나타났다. 종합하면, 우리나라 

일반계 학생들의 수학적 소양은 국제적으로 높은 수준인데 반해, 전문계 학

생들의 수학적 소양은 다른 국가의 전문계 학생들에 비해서도 상대적으로 

낮은 것으로 나타났다. 특히 이러한 경향은 후기중등교육단계에서 우리나라

와 비슷한 교육 시스템을 갖고 있는 국가들(일본, 홍콩 등)과 유사하게 나

타났다. 

다음으로 고교계열에 따른 수학적 소양의 차이가 어떠한 변화를 보이고 

있는 가를 확인하기 위해 2003년과 2006년의 평균 및 분포의 변화 양상을 

살펴보면 다음과 같다. 먼저 [그림 Ⅳ-9]는 2003년과 2006년의 고교계열

별 수학적 소양의 차이를 비교하고 있다. 

11) 단, 스위스를 제외한 스웨덴, 체코, 포르투갈, 룩셈부르크 등의 경우 전문계열에 해

당되는 학생수가 매우 작기 때문에 해석에 주의를 요함
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[그림 Ⅳ-9] 고교계열에 따른 수학적 소양의 평균 변화

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.
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전체적으로 호주, 프랑스, 홍콩, 일본은 수학적 소양의 전체 평균이 하락

한데 반해, 우리나라는 그 수준이 증가하였다. 전문계 학생의 평균 역시 하

락 추세였으며, 특히 프랑스와 일본은 매우 큰 폭으로 낮아졌다. 반면에 우

리나라는 일반계와 전문계 모두가 약간씩 그 수준이 상승하여 전체적인 평

균을 높이는데 기여한 것으로 드러났다. 

한편 고교 계열에 따라 수학적 소양의 점수가 집중되어 있는 정도, 즉 분포

에 차이가 있는가를 확인한 결과, 전문계열 학생들의 낮은 수학적 소양을 

구성하는 비율을 확인할 수 있었다([그림 Ⅳ-10], [그림 Ⅳ-11] 참조).

[그림 Ⅳ-10] 고교계열에 따른 수학적 소양의 분포 차이 (2003년)

자료: OECD PISA Database 2003.
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[그림 Ⅳ-11] 고교계열에 따른 수학적 소양의 분포 차이 (2006년)

자료: OECD PISA Database 2006.

전체적으로 호주를 제외한 4개 국가의 경우 전문계 학생들 가운데 약 

22% 가량이 수준 0~수준 1에 분포하고 있는 것으로 나타나서, 이들 학생

들이 낮은 평균점수의 주 원인이라고 판단된다. 특히 프랑스의 경우 2003

년과 2006년 모두 다른 국가에 비해 수준 0~수준 1의 비율이 높은 것은 

물론, 거의 대부분의 학생들이 수준 2에 분포하고 있는 것으로 나타나서, 전

문계 학생들의 분포가 가장 하향화 되어 있었다. 이와 함께 고교계열에 따

른 수학적 소양의 분포의 변화 양상을 확인한 결과, 전문계 학생들의 평균

이 하락한 국가의 경우 대체적으로 수준 5 및 수준 4에 해당되는 학생들의 
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비율이 감소하였다는 공통점을 찾을 수 있었다([그림 Ⅳ-12] 참조). 특히 

전문계 학생들의 평균 하락의 폭이 가장 컸던 일본의 경우 수준 5의 비중이 

크게 감소한 반면, 기초학력 이하의 수준으로 간주되는 수준 1 및 수준 0의 

비중은 눈에 띄게 증가한 것을 볼 수 있다. 반면에 전문계 학생들의 평균이 

소폭 상승한 우리나라의 경우 수준 1의 비중은 감소한 반면 수준 5 및 수준 

6의 비중이 증가하였다.
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[그림 Ⅳ-12] 고교계열에 따른 수학적 소양의 분포 변화

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.
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2) 수학적 소양과 관련 변인의 관계 분석

고교 계열에 따른 수학적 소양의 차이를 보다 심층적으로 분석하기 위하

여 <표 Ⅳ-3>의 모형을 토대로 위계적 선형 분석을 실시하였다. 분석에 활

용된 변인들의 기술통계는 <표 Ⅳ-4>와 같다.
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모
형
1-0

학생
수준 PV1MATHij to PV5MATHij = β0j + rij

학교
수준 β0j = γ00+ u0j

모
형
2-0

학생
수준 PV1MATHij to PV5MATHij = β0j + rij

학교
수준 β0j = γ00 + γ01(전문계고교)j+ u0j

모
형
1-1

학생
수준 PV1MATHij to PV5MATHij = β0j+β1j(남학생)ij+β2j(ESCS)ij+ rij

학교
수준 β0j = γ00+ u0j , β1j = γ10+ u1j, β2j = γ20+ u2j

모
형
1-2

학생
수준

PV1MATHij to PV5MATHij = β0j+β1j(남학생)ij+β2j(수학공부시
간)ij

+β3j(수학수업시간)ij+β4j(ESCS)ij+β5j(학교에 대한 태도)ij

+β6j(학생-교사관계)ij+β7j(수학흥미)ij+β8j(수학도구적 흥미)ij

+β9j(수학자기효능감)ij+β10j(수학불안감)ij+β11j(수학자아개념)ij

+β12j(암기전략)ij+β13j(구상화전략)ij+β14j(통제전략)ij

+β15j(경쟁적학습태도)ij+β16j(협동적 학습태도)ij+rij

학교
수준 β0j = γ00+ u0j , β1j = γ10+ u1j, … β17j = γ160+ u16j

모
형
2-1

학생
수준

PV1MATHij to PV5MATHij = β0j+β1j(남학생)ij+β2j(수학공부시
간)ij

+β3j(수학수업시간)ij+β4j(ESCS)ij+β5j(학교에 대한 태도)ij

+β6j(학생-교사관계)ij+β7j(수학흥미)ij+β8j(수학도구적 흥미)ij

+β9j(수학자기효능감)ij+β10j(수학불안감)ij+β11j(수학자아개념)ij

+β12j(암기전략)ij+β13j(구상화전략)ij+β14j(통제전략)ij

+β15j(경쟁적학습태도)ij+β16j(협동적 학습태도)ij+rij

학교
수준

β0j = γ00 + γ01(전문계고교)j+ u0j , 
β1j = γ10+ u1j, … β17j = γ160+ u16j

모
형
2-2

학생
수준

PV1MATHij to PV5MATHij = β0j+β1j(남학생)ij+β2j(수학공부시
간)ij

+β3j(수학수업시간)ij+β4j(ESCS)ij+β5j(학교에 대한 태도)ij

+β6j(학생-교사관계)ij+β7j(수학흥미)ij+β8j(수학도구적 흥미)ij

+β9j(수학자기효능감)ij+β10j(수학불안감)ij+β11j(수학자아개념)ij

+β12j(암기전략)ij+β13j(구상화전략)ij+β14j(통제전략)ij

+β15j(경쟁적학습태도)ij+β16j(협동적 학습태도)ij+rij

학교
수준

β0j = γ00+γ01(전문계고교)j+γ02(학교위치)j +γ03(학생선발체제)j 

+γ04(교사-학생비율)j+γ05(수학관련 활동제공)j+γ06(교사부족)j

+γ07(학교내교육자원)j+γ08(학생행동)j+γ09(교사행동)j 

+γ10(수학공부시간학교평균)j+γ11(수학수업시간학교평균)j 

+γ12(학교ESCS평균)j + u0j

β1j = γ10+ u1j, … β17j = γ160+ u16j

<표 Ⅳ-3> 수학적 소양과 관련 변인의 관계 분석을 위한 모형(equation)
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구분
호주 프랑스 홍콩 일본 한국

표본수 평균 표본수 평균 표본수 평균 표본수 평균 표본수 평균

학생수준 변인

수학 측정유의값 1 2474 556.76 2684 556.25 2619 577.45 4531 532.74 4911 539.59

수학 측정유의값 2 2474 555.62 2684 555.32 2619 577.56 4531 533.34 4911 540.05

수학 측정유의값 3 2474 556.15 2684 555.57 2619 579.33 4531 533.61 4911 540.82

수학 측정유의값 4 2474 556.30 2684 554.96 2619 578.73 4531 532.92 4911 540.87

수학 측정유의값 5 2474 555.81 2684 556.09 2619 579.63 4531 533.56 4911 540.21

성별2)
2474 0.47 2684 0.42 2619 0.48 4531 0.49 4911 0.60

ESCS
1)

2474 0.24 2684 0.15 2619 -0.64 4531 -0.09 4911 -0.13

학교태도1) 2474 0.21 2684 0.24 2619 -0.54 4531 -0.5 4911 -0.37

교사와의관계1) 2474 0.31 2684 -0.08 2619 0.05 4531 -0.42 4911 -0.09

수학흥미1)
2474 -0.03 2684 0.1 2619 0.23 4531 -0.39 4911 -0.14

수학도구적동기1)
2474 0.10 2684 -0.08 2619 -0.2 4531 -0.66 4911 -0.45

수학효능감1)
2474 0.29 2684 0.23 2619 0.25 4531 -0.54 4911 -0.45

수학불안감1)
2474 -0.08 2684 0.3 2619 0.21 4531 0.44 4911 0.42

수학자아개념1) 2474 0.14 2684 -0.08 2619 -0.24 4531 -0.53 4911 -0.37

암기전략1) 2474 0.13 2684 -0.04 2619 -0.18 4531 -0.56 4911 -0.36

구상화전략1)
2474 0.06 2684 -0.18 2619 -0.02 4531 -0.75 4911 -0.41

통제전략1)
2474 0.00 2684 0.24 2619 -0.05 4531 -0.55 4911 -0.51

경쟁적태도1)
2474 0.29 2684 -0.17 2619 0.09 4531 -0.47 4911 -0.08

협동적태도1)
2474 0.08 2684 0.02 2619 -0.03 4531 -0.72 4911 -0.79

학교 수준 변인

고교계열2) 231 0.16 108 0.17 140 0.12 138 0.25 126 0.29

학교위치3)
231 3.22 N/A N/A 140 4.10 138 3.75 126 4.20

학생선발체제4)
231 3.41 N/A N/A 140 1.89 138 1.48 126 2.28

교사-학생비율 231 16.21 N/A N/A 140 18.13 138 13.89 126 16.09

수학관련활동1)
231 1.27 N/A N/A 140 2.42 138 0.25 126 1.10

교사부족1) 231 0.09 N/A N/A 140 -0.24 138 0.00 126 -0.63

학내교육자원1) 231 0.58 N/A N/A 140 0.37 138 -0.03 126 0.56

학생행동1)
231 -0.05 N/A N/A 140 0.38 138 0.44 126 0.88

교사행동1)
231 -0.21 N/A N/A 140 -0.36 138 -0.23 126 0.34

학교 ESCS평균 231 0.25 108 0.09 140 -0.69 138 -0.1 126 -0.13

주: 1) IRT 스케일링을 통해 지표화된 값임. 값이 높을수록 해당변인의 수준이 높음을 의미함. 단 
음수(negative)값은 부정적인 것을 의미하는 것이 아니라 OECD 국가 평균에 비해 낮음을 의미함

   2) 더미변인으로서, 성별의 경우 1=남자, 0=여자, 고교계열의 경우 1=전문계, 0=인문계를 의미함
   3) 학교가 속한 지역규모를 의미하며, 1=3,000명 미만 지역, 2= 3,000~15,000명 지역, 3=15,000~100,000명 지역, 

4=100,000~1,000,000명 지역, 5=1,000,000명 이상 지역으로 측정됨
   4) 학생을 선발할 때 학업성적(academic record including placement test)을 고려하는 정도를 의미하며, 

1=필수임, 2=가장 우선적임, 3=고려함, 4=고려하지 않음으로 측정됨
   5) 성별, 고교계열, 학교위치, 학생선발체제를 제외한 변인들은 전체 평균에 대해 교정(grand-mean centering)함

<표 Ⅳ-4> 분석에 활용된 변인들의 기술통계



104 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구 Ⅲ: 지적도구활용 영역

(1) 모형 1-0: 학교간 차이에 의해 수학적 소양이 얼마나 설명되는가?

다음의 <표 Ⅳ-5>는 수학적 소양의 학교간 변량 및 학교내 변량의 수준

을 분석한 결과이다. 이를 통해 수학적 소양의 개인차가 학교간의 차이에 

의해 발생한 것인지, 또는 학교 내에서의 차이에 의해 발생한 것인지를 확

인할 수 있다. 

구분 호주 프랑스 홍콩 일본
한국

일반계 전문계

학교 평균

전체 학교평균
561.33**** 

(3.86)

551.1***

(3.76)

565.62***

(6.83)

531.46***

(6.59)

541.12***

(5.65)

569.33***

(4.87)

467.90***

(6.13)

변량 
설명량

학교간 20.3% 22.4% 53.1% 54.3% 43.3% 27.6% 23.9%

학교내 79.7% 77.6% 46.9% 45.7% 56.6% 72.4% 76.1%

주: 1) 괄호안은 standard error
    2) 학교간 변량(intraclass correlation)=(variance in level 2)/
                                      (variance in level 2 +variance in level 1)*100
    3) 학교내 변량=1-intraclass correlation)

<표 Ⅳ-5> 모형 1-0의 주요 결과

분석결과 호주와 프랑스는 수학적 소양의 차이가 학교내, 즉 개인차에 의

해 설명되는 정도가 각각 79.7%, 77.6%에 달하는 것으로 나타나서 학교간 

차이에 의한 효과가 거의 없는 것으로 나타났다. 반면 홍콩, 일본, 한국의 

아시아권 국가의 경우 학교간 변량의 설명력이 상대적으로 크게 나타나서 

학교에 따라 학생들의 수학적 소양의 차이가 발생할 가능성이 높음을 시사

하였다. 다만 한국의 경우는 나머지 2개 아시아 국가에 비해 학교내 변량이 

설명력이 약간 높게 나타났다는 점에 주목할 필요가 있다. 이는 수학적 소

양 측면에서 한국 고교의 평준화 정도가 일본 및 홍콩에 비해 높다는 것을 

의미한다. 한편 한국의 고교계열별로 변량 설명량을 확인해본 결과 학교간 

변량이 상당히 감소하여, 고교계열이 학교간 차이의 상당부분을 설명한다는 

점을 확인하였다. 또한 전문계열의 경우 일반계열에 비해 학교간 차이가 작

은 것으로 나타났다. 
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(2) 모형 2-0: 학교의 수학적 소양 평균에 전문계 고교 여부가 미치는 

영향력은 어떠한가?

다음의 <표 Ⅳ-6>은 수학적 소양의 학교별 평균에 고교계열이 미치는 영

향력을 분석한 결과이다. 이를 통해 앞선 모형 1-0에서 논의하였던 

intraclass correlation을 좀 더 심층적으로 논의할 수 있다. 즉, 학교간 변

량의 원인이 고교계열에 의한 차이인지, 또는 계열과 무관한 학교들의 또 

다른 특성 때문인지를 확인할 수 있는 것이다. 우선 전문계 고교 여부가 수

학적 소양의 학교평균에 미치는 영향력을 살펴본 결과 5개 국가 모두에서 

부정적인 영향력이 나타났다. 특히 홍콩의 경우 전문계 고교인 경우 일반계 

고교에 비해 104점이 낮은 것으로 나타나서 가장 큰 영향력을 가진 것으로 

나타났으며, 다음으로 한국이 99점, 프랑스가 104점의 순이었다. 반면 호주

와 일본은 각각 44점, 43점을 낮추는데 그쳐서, 다른 국가에 비해 전문계 

고교와 일반계 고교의 차이가 적은 것으로 나타났다. 

구분 호주 프랑스 홍콩 일본 한국
학교 평균

절편 568.50***

(3.98)

561.40***

(2.98)

578.91***

(6.77)

542.18***

(8.07)

568.580

(4.91)

고교계열(1=전문계) -44.38*** -67.91*** -104.13*** -43.67*** -99.21***

변량 설명량 15.1% 45.2% 24.4% 6.8% 52.0%

주: 1) 괄호안은 standard error
    2) 변량 설명량 : level 2에 변수(고교계열)를 투입함으로서 학교간 변량을 설명하는 정도

<표 Ⅳ-6> 모형 2-0의 주요 결과

변량 설명량의 경우 또 다른 시사점을 제공하는 것으로 나타났다. 모형 

2-0에서의 변량 설명량은 고교계열이라는 학교수준의 변수를 투입함에 따

라 기초모형(모형 1-0)에서 확인되었던 학교간 변량이 줄어든 정도를 의미

한다. 구체적으로 살펴보면 한국의 경우 고교계열이 학교간 변량, 즉 학교간 

수학적 소양 점수의 격차를 무려 52.0% 설명하는 것으로 나타났다. 이러한 

경향성은 프랑스에서도 유사하게 나타났는데, 이들 두 국가의 경우 학교간 
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수학적 소양 점수의 차이의 상당부분을 고교계열이 설명한다는 것을 의미한

다. 

반면 호주와 일본의 경우는 고교계열에 의한 설명력도 낮았지만 학교간 

변량을 설명하는 정도도 낮게 나타났다. 특히 일본의 경우 고교계열이 학교

간 변량을 설명하는 정도가 6.8%에 불과한 것으로 나타나서, 우리나라와 

매우 상반된 결과를 보였다. 한편, 홍콩의 경우는 독특한 결과가 나타났는

데, 고교계열이 학교의 수학적 소양 평균에 매우 큰 영향력을 가진 것으로 

나타났던 반면, 학교간 변량은 오직 24.4%만을 설명하는 것으로 나타났다. 

이는 고교계열의 정적인 혹은 부적인 영향력을 상쇄하며, 학교간 변량을 더

욱 잘 설명할 수 있는 잠재적인 변인들이 존재한다는 것으로 판단할 수 있

다. 

(3) 모형 1-1 & 1-2: 학생의 구조적/정성적 변인이 수학적 소양에 미

치는 영향력은 어떠한가?

다음의 <표 Ⅳ-7>, <표 Ⅳ-8>은 모형 1-1과 1-2는 학생수준(level 1)

에 구조적 변인과 정성적 변인을 차례로 투입한 것이다. 학교수준(level 2)

에 변인이 존재하지 않기 때문에 이 두 모형의 결과는 각 학교별로 독립된 

회귀식을 갖는다는 메커니즘에서 이해할 수 있다. 먼저 구조적 변인인 성별

과 사회경제문화적 수준(이하 ESCS)만이 투입된 모형 1-1을 살펴보도록 

하자. 5개 국가 모두에서 남자일수록, 그리고 사회경제문화적 수준이 높을

수록 학생의 수학적 소양점수가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 특히 성

별에 따른 차이는 프랑스가, 사회경제문화적 수준에 따른 차이는 호주가 높

은 것으로 나타났다. 단 홍콩의 경우 성별에 따른 차이가 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 

다음으로 학교풍토, 수학관련 태도 등과 같은 학생수준의 과정적 변인을 

추가한 모형 1-2를 살펴보면 그 영향력이 달라진 것을 볼 수 있다. 먼저 

성별에 따른 효과의 경우 호주와 일본에서는 더 이상 발견되지 않았으며, 
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프랑스, 홍콩, 및 한국의 경우 그 영향력이 크게 감소하거나 통계적인 유의

성이 감소되는 등의 경향이 공통적으로 발견되었다. 한편 사회경제문화적 

수준 역시 비슷한 경향을 보였는데, 일본의 경우 그 영향력이 완전히 사라

졌다. 이와 같은 결과는 성별과 사회경제문화적 수준이 다른 과정적변인(학

교풍토, 수학관련 태도)등과 밀접한 상관관계를 가질 수 있다는 가능성을 

시사한다. 

구분
호주 프랑스 홍콩

모형
1-1

모형
1-2

모형
1-1

모형
1-2

모형
1-1

모형
1-2

절편 551.42*** 556.59*** 540.34*** 547.71*** 554.11*** 565.11***

구조적변인

성별 19.81*** 2.75 25.78*** 8.20** 23.15*** 7.00*

ESCS 27.32*** 14.04*** 18.13*** 11.90*** .154 -1.10

학교풍토

학교태도 2.08   -.394 1.57

교사와의관계 7.31*** .894 2.40

수학관련태도

수학흥미 -2.88 1.23 -1.70

수학도구적동기 1.74 7.30*** 4.13*

수학효능감 35.00*** 23.38*** 23.62***

수학불안감 0.68 -3.63 -.93

수학자아개념 23.69*** 13.18*** 14.62***

암기전략 -4.76 -6.57** -8.60***

구상화전략 -16.60*** -4.31*** -.46

통제전략 5.08* -.896 4.84**

경쟁태도 -1.21 -3.17 -3.39

협동적태도 -2.45 .870 4.12*

<표 Ⅳ-7> 모형 1-1 및 1-2의 주요 결과 (1)
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구분
일본 한국

모형
1-1

모형
1-2

모형
1-1

모형
1-2

절편 523.62*** 530.48*** 530.85*** 535.01***

구조적변인

성별 16.11*** 2.47 16.7*** 9.52**

ESCS 5.62** 2.46 13.56*** 7.84***

학교풍토

학교태도 -1.91 -.80

교사와의관계 .918 1.09

수학관련태도

수학흥미 4.811** 2.13

수학도구적동기 .650 2.94

수학효능감 26.37*** 25.17***

수학불안감 .044 5.20*

수학자아개념 6.914** 19.97***

암기전략 -1.90 -8.98***

구상화전략 -3.25* -4.77**

통제전략 -2.20 3.29

경쟁태도 -1.29 2.99*

협동적태도 3.58*** -.03

<표 Ⅳ-8> 모형 1-1 및 1-2의 주요 결과 (2)

다음으로 모형에 새롭게 추가된 과정적인 변인들을 살펴보면 5개 국가에

서 공통적으로 수학효능감과 수학자아개념이 학생의 수학적 소양점수에 긍

정적인 영향력을 끼치는 것으로 나타났다. 특히 수학효능감의 경우 그 계수

가 매우 크게 나타나서 효능감과 학업성취간의 높은 상관관계를 지지하고 

있다고 볼 수 있다. 한편 수학에 대한 학습전략의 경우 국가별로 상이한 결

과가 나타났다. 한국의 경우 수학을 반복/암기적인 전략으로 접근하거나(암

기전략), 일상생활/타교과목에 적용하거나, 창의적인 방법으로 접근하는 경

우(구상화전략), 수학적 소양이 낮게 나타났다. 이러한 경향은 프랑스와 매
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우 유사하였으며, 호주, 홍콩 및 일본 역시 암기전략 또는 구상화전략이 수

학적 소양 점수에 부정적인 영향을 끼쳤다. 독특한 점은 홍콩과 호주의 경

우 통제전략이 상당히 유의미한 정적인 영향력을 끼치는 것으로 나타난 점

이다. 통제전략의 경우 학생이 해당 학습내용의 주요한 부분을 우선 선별하

고, 자신의 학습정도와 부족한 점을 끊임없이 성찰하는 태도를 의미한다는 

점을 상기해보면, 이들 두 국가에서의 교육과정 또는 교수학습방법의 공통

점에서 그 원인을 살펴볼 수도 있을 것이다. 

마지막으로 선호하는 학습상황에 대한 2개 변인도 국가별로 서로 다른 결

과가 나타났다. 특히 아시아 국가에서만 이들 변인이 유의미하게 나타났는

데, 홍콩과 일본의 경우 협동적인 학습상황을 선호하는 학생이 수학적 소양

점수가 높은 것으로 나타났다. 그러나 한국의 경우 경쟁적인 학습상황을 선

호하는 학생이 수학적 소양점수가 높은 것으로 나타나서 상반된 결과를 보

였다. 

한편 고교계열에 따라 이러한 학생수준의 변인들과 과학적 역량과의 관계

가 어떠한 차이를 보이는 가를 확인하기 위하여, 한국을 중심으로 분석한 

결과는 <표 Ⅳ-9>와 같다. 전체적으로 큰 차이를 보이지 않았으나, 성별, 

ESCS, 그리고 수학도구적 동기의 측면에서 약간의 차이를 보였다. 먼저 성

별의 경우 전문계열 학생에게서는 영향력이 없는 것으로 나타났으며, ESCS 

역시 일반계열에 비해 그 효과의 크기가 작았다. 한편 수학에 대한 도구적 

동기는 오직 일반계열 학생에서만 영향력을 갖는 것으로 나타났다. 
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구분
일반계 전문계

모형 1-1 모형 1-2 모형 1-1 모형 1-2

절편 556.73*** 562.77*** 463.23*** 464.82 ***

구조적변인

성별 20.31*** 10.53** 8.66 6.84 

ESCS 15.81*** 6.95*** 7.08** 4.63 *

학교풍토

학교태도 -4.61** .86

교사와의관계 2.16 -3.57

수학관련태도

수학흥미 1.66 4.77

수학도구적동기 3.91* -1.97

수학효능감 25.11*** 23.37***

수학불안감 5.99* 4.91

수학자아개념 22.34*** 11.73*

암기전략 -7.80*** -7.86**

구상화전략 -3.94* -5.44

통제전략 1.52 6.92

경쟁태도 2.90 2.08

협동적태도 .11 -4.34

<표 Ⅳ-9> 고교계열에 따른 모형 1-1 및 1-2의 결과 비교 : 한국을 

중심으로

 

(4) 모형 2-1 및 2-2: 학교의 구조적/정성적 변인이 수학적 소양에 미

치는 영향력은 어떠한가?

다음의 <표 Ⅳ-10>, <표 Ⅳ-11>은 학생수준의 변인은 물론 학교수준의 

구조적/정성적 변인을 모두 모형에 포함한 결과를 나타낸다. 먼저 학교수준 

변인 측면에서 살펴보면 고교계열의 경우 학생수준의 변인으로 통제한 이후

에도 여전히 유의미한 효과를 나타내고 있는 것으로 나타났다. 즉, 학생의 
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성별, ESCS, 수학관련 태도 등의 모든 변인이 해당국가의 평균점수일지라

도, 전문계 고등학교에 재학 중일 경우 수학적 소양 점수가 상당히 낮다는 

것을 의미한다. 
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구분
호주 프랑스 홍콩

모형
2-1

모형
2-2

모형
2-1

모형
2-2

모형
2-1

모형
2-2

절편 560.43*** 596.86*** 556.39*** 550.00*** 575.51*** 589.91***

학교수준 변인

고교계열 -23.29*** -13.51* -56.70*** -18.95 -83.95*** -11.87

학교위치 -3.52 N/A N/A

학생선발체제 -7.46 N/A -11.7*

교사-학생비율 1.97 N/A 6.12**

수학관련활동 2.52 N/A 6.40

교사부족 .044 N/A -2.55

학내교육자원 .440 N/A .806

학생행동 1.23 N/A 7.39

교사행동 5.89 N/A -9.72

ESCS평균 19.43** 33.45*** 47.94***

학생수준 변인

구조적변인
성별 2.80 3.94 8.02** 8.89** 7.56** 7.82*

ESCS 13,54*** 9.54*** 11.98*** 12.13*** -1.13 -2.87

학교풍토
학교태도 2.222 2.11 -.47 -.52 1.553 1.50

교사와의관계 7.16*** 6.61** 1.14 1.45 2.257 2.05

수학관련태도
수학흥미 -2.78 -2.76 .99 .92 -1.68 -1.47

수학도구적동기 1.74 1.86 7.25*** 7.27*** 4.21* 4.03*

수학효능감 34.86*** 34.39*** 22.77*** 21.86*** 23.42*** 23.14***

수학불안감 .645 .82 -3.73 -3.72 -.97 -1.04

수학자아개념 23.52*** 23.61*** 13.67*** 13.87*** 14.58*** 14.30***

암기전략 -4.92 -5.55 -6.78** -6.92*** -8.60*** -8.62***

구상화전략 -16.42*** -16.00*** -3.97** -3.70** -.42 -.295

통제전략 5.08* 5.50* -.96 -.70 4.83* 4.83**

경쟁태도 -1.07 -1.31 -3.29 -3.38 -3.35 -3.04

협동적태도 -2.50 -2.54 .83 .93 4.15* 4.02*

주: N/A는 PISA 원자료에서 제공하고 있지 않은 경우를 의미함

<표 Ⅳ-10> 모형 2-1 및 2-2의 주요 결과 (1)
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구분
일본 한국

모형
2-1

모형
2-2

모형
2-1

모형
2-2

절편 539.35*** 531.02*** 554.03*** 548.21***

학교수준 변인

고교계열 -36.27*** 9.32 -68.93*** -37.89***

학교위치 2.04 1.22

학생선발체제 -7.94* -3.71

교사-학생비율 .82 1.18

수학관련활동 3.63 1.17

교사부족 02.76 3.58

학내교육자원 -6.78* 5.23

학생행동 17.38*** 1.60

교사행동 .20 1.78

ESCS평균 82.11*** 40.11***

학생수준 변인

구조적변인

성별 2.56 3.12 9.63*** 9.54**

ESCS 2.34 .874 7.56*** 6.33***

학교풍토

학교태도 -1.87 -1.91 -.74 -.65

교사와의관계 .88 .72 1.16 .84

수학관련태도

수학흥미 4.81** 4.78** 2.04 1.90

수학도구적동기 .660 .64 2.87 2.93

수학효능감 26.33*** 26.07*** 25.14*** 23.91***

수학불안감 -.022 -.05 5.07* 5.03*

수학자아개념 6.88** 6.89** 20.02*** 19.94***

암기전략 -1.86 -1.87 -9.03*** -9.06***

구상화전략 -3.26* -2.97 -4.63** -4.58**

통제전략 -2.24 -2.25 3.22 3.29

경쟁태도 -1.33 -1.56 2.87 2.79

협동적태도 3.60** 3.71** -.04 .06

주: N/A는 PISA 원자료에서 제공하고 있지 않은 경우를 의미함

<표 Ⅳ-11> 모형 2-1 및 2-2의 주요 결과 (2)
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이러한 고등학교 계열의 효과는 여타의 학교수준 변인을 추가로 투입하면

서 그 크기가 감소하거나, 유의미성이 사라지기도 하는 것으로 나타났다. 특

히, 프랑스, 홍콩, 일본의 경우 학교 관련 변인이 추가로 투입되면서 더 이

상 고등학교 계열의 효과가 유의미하지 않았다. 반면에 한국의 경우 모든 

학교수준변인 및 학생수준변인이 전체평균과 동일하더라도, 전문계 고교의 

경우 68점이 낮은 것으로 나타나서, 전문계 고교가 갖는 부정적인 학교효과

가 5개국 중 가장 높은 것으로 나타났다. 

한편 추가된 학교수준의 변인을 중심으로 살펴보면 학교의 사회경제문화

적 수준의 평균이 매우 유의미한 효과를 갖는 것으로 나타났다. 특히, 일본

과 홍콩이 영향력의 크기가 매우 높은 것으로 나타났으나, 동시에 학생수준

의 사회경제문화적 수준의 효과가 사라지는 것을 확인할 수 있다. 이는 이

들 국가의 경우 같은 학교에 속한 학생들의 사회경제문화적 수준의 차이보

다는, 자신이 속한 학교의 평균 사회경제문화적 수준에 더욱 많은 영향을 

받는다고 해석할 수 있다. 그러나 호주, 프랑스, 한국의 경우 학교수준의 평

균 사회경제문화적 수준이 투입된 이후에도 개인간 사회경제문화적 수준차

에 의해 수학적 소양 점수가 설명되는 것으로 나타났다. 반면에 학교의 평

균 사회경제문화적 수준을 제외하고는 상당수의 학교변인이 무의미한 것으

로 나타났다. 단 홍콩과 일본의 경우 입학생 선발시 학생의 중학교성적을 

많이 고려할수록, 수학적 소양의 평균점수가 높은 것으로 나타났다. 

(5) 수학적 소양에 사회경제문화적 수준이 미치는 맥락적 효과

학생의 수학적 소양에 영향을 미치는 다양한 학생수준 및 학교수준 변인

을 모형에 투입한 결과, 사회경제문화적 지표가 두 수준 모두에서 유의미한 

영향을 미치며, 서로 결합된 효과를 갖는 것으로 나타났다. 학교 효과와 관

련된 기존 연구결과에서도(Erbring & Young, 1989; Raudenbush & 

Bryk, 2002), 사회경제적 수준의 contextual effect에 대해 확인하는 것이 

중요하다고 언급한바 있다. 특히 수학적 소양과 사교육 경험과의 관계, 그리
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고 사교육 경험의 양/질과 사회경제문화적 수준의 밀접한 연관관계를 고려

해볼 때, 이러한 맥락적 효과에 대한 심층적인 분석이 더욱 강조되어야 한

다고 판단된다. 

다음의 <표 Ⅳ-12>는 5개 국가의 사회경제문화적 수준이 갖는 

contextual effect를 계산한 결과이다(계산 방법은 Raudenbush & Bryk, 

2002 참조). 먼저 Bw의 경우 동일한 학교에 다니지만 개인의 사회경제문

화적 수준이 1 높을 때 발생하는 수학적 소양 점수의 차이를 의미한다. 반

면 Bb의 경우 학교의 평균 사회경제문화적 수준도 1차이가 나고 개인의 사

회경제문화적 수준 역시 1 높을 때 발생하는 수학적 소양 점수의 차이를 의

미한다. 당연하게도 Bb는 해석에 어려움이 있을 뿐아니라 정확한 학교효과

를 확인하기도 어렵다.  따라서 Bc가 학교효과를 확인하기 위해 사용되는

데, 이는 개인의 사회경제문화적 수준이 동일함에도 불구하고 학교의 평균 

사회경제문화적 수준이 1차이가 남에 따라 발생하는 수학적 소양점수의 차

이를 의미한다. 

[그림 Ⅳ-13] 사회경제적 수준의 contextual effect 의미

이와 같은 이해를 바탕으로 각 국가별 contextual effect를 살펴보면, 일

본, 한국 및 홍콩이 학교의 순수한 효과(Bc)가 매우 높은 것으로 나타났다. 

이들 국가는 학생 개인의 사회경제문화적 수준과 상관없이 자신이 속한 학
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교의 평균 사회경제문화적 수준에 밀접한 영향을 받는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 어떠한 학교에 재학 중인가, 즉, 얼마나 풍족한 환경의 학생들

이 모여있는 학교에 재학 중인가가, 자신의 환경보다 더욱 큰 영향을 미친

다는 점을 보여준다. 특히 이들 국가의 경우 높은 교육열에 의해 학교간 불

평등이 심화되고 있다는 점에서 이러한 현상의 원인을 찾을 수 있을 것이

다. 특히 우리나라의 경우 전문계 고등학교에서 이러한 현상이 더욱 큰 것

으로 나타났다. 전문계열 학생의 경우 전문계 고등학교의 환경 수준에 따라 

수학적 소양이 많은 영향을 받는 다는 것이다. 이러한 맥락적 효과는 다음 

장에서 살펴볼 과학적 소양에 비해 더욱 크게 나타났다. 여기에는 연도에 

따른 차이와 수학적 소양이 갖는 특수성이 동시에 작용한 것으로 보여지는

데, 특히 수학적 소양의 경우 학생의 전반적인 학습능력을 보여주는 잣대로 

사용된다는 점에서 더욱 주목할 필요가 있을 것이다. 

구분 호주 프랑스 홍콩 일본
한국

일반계 전문계

G00 561.09*** 550.84*** 566.27*** 530.28***
539.36

6
*** 568.68*** 467.63***

G01=Bc 64.55*** 60.39*** 102.66*** 153.58*** 104.05*** 70.51*** 113.11***

G10=Bw 21.39*** 18.72*** -1.65 4.24* 12.00*** 13.22*** 6.34**

G01+G10=Bb 85.91 79.11 -
157.81

9
116.05 83.73 119.45

<표 Ⅳ-12> 사회경제문화적 수준의 맥락적 효과(contextual effect)
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4. 고교계열에 따른 과학적 소양의 차이 분석

1) 과학적 소양의 수준 및 분포의 차이 분석

전문계 고교와 일반계 고교의 과학적 소양의 수준 차이를 분석하기 위해 

평균의 측면에서 살펴본 결과 다음의 [그림 Ⅳ-14], [그림 Ⅳ-15]와 같이 

나타났다. 읽기 소양 및 수학적 소양과 동일하게 전체적으로 모든 국가에서 

전문계 고교의 평균 과학적 소양이 일반계 고교보다 상당 수준 낮게 나타났

다. 특히 독일, 영국, 대만, 그리스 등이 고교 계열에 따른 소양의 격차가 가

장 큰 것으로 나타났으며, 우리나라는 전체 평균 수준과 비슷한 것으로 나

타났다. 한편 전문계 학생만을 분리하여 과학적 소양의 수준을 비교해본 결

과, 2006년을 기준으로 스웨덴, 스위스, 체코, 포르투갈 등의 순으로 평균이 

높은 것으로 나타났다(이스라엘의 경우 전문계열의 학생수가 너무 적고, 표

준오차가 너무 크므로 해석에서 제외함). 우리나라의 경우 전체 22개 국가 

가운데 16위에 그치는 것으로 나타나서 그 수준이 낮은 것으로 나타났다.

다음으로 고교계열에 따른 과학적 소양의 차이가 어떠한 변화를 보이고 

있는 가를 확인하기 위해 2003년과 2006년의 평균 및 분포의 변화 양상을 

살펴보면 다음과 같다. 먼저 [그림 Ⅳ-16]은 2003년과 2006년의 고교계

열별 과학적 소양의 평균 차이를 비교하고 있다. 호주, 프랑스, 일본, 그리고 

우리나라는 과학적 소양의 전체 평균은 하락하였으며, 전문계열 학생들의 

평균 역시 하락한 것으로 나타났다. 특히 일본의 경우 전문계열 학생들의 

평균 하락폭이 상당히 큰 것으로 나타났다. 그러나 이러한 하락세에도 불구

하고, 우리나라 전문계열 학생들에 비해 높은 과학적 소양 수준을 보였다. 

이처럼 다른 영역의 소양에 비해 우리나라의 일반계열 및 전문계열 학생들

의 과학적 소양은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 
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[그림 Ⅳ-16] 고교계열에 따른 과학적 소양의 평균 변화

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.
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한편 고교계열별 과학적 소양의 분포 차이를 확인해본 결과([그림 Ⅳ

-17], [그림 Ⅳ-18] 참조), 수학적 소양과는 대조적인 결과가 나타났다. 

즉, 수학적 소양 측면에서는 우리나라와 일본과 대체로 유사한 분포를 보인

데 반해, 과학적 소양에서는 프랑스, 홍콩 등과 유사하게 나타났다. 특히 

2006년을 기준으로 우리나라 전문계 학생들의 분포는 가장 하향화 되어 있

는 것으로 나타났다. 홍콩과 일본의 전문계 학생들은 수준 3에 분포한 비율

이 가장 높았으나, 우리나라와 프랑스는 수준 2와 및 수준 1에 주로 분포하

고 있는 것으로 나타났다. 게다가 우리나라의 전문계 학생 가운데 과학적 

소양 측면에서 기초학력 미만(수준 1 및 수준 0)인 학생이 전체의 28%를 

차지하는 것으로 나타났다. 

[그림 Ⅳ-17] 고교계열에 따른 과학적 소양의 분포 차이 (2003년)
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자료: OECD PISA Database 2003.

[그림 Ⅳ-18] 고교계열에 따른 과학적 소양의 분포 차이(2006년)

자료: OECD PISA Database 2006.

이와 함께 고교계열에 따른 과학적 소양의 분포의 변화 양상을 확인한 결

과, 전문계 학생들의 평균이 하락한 국가의 경우 대체적으로 수준 6 및 수

준 5인 최상위권에 속하는 학생들의 비율이 급격히 감소하였다는 공통점을 

찾을 수 있었다([그림 Ⅳ-19] 참조). 이러한 양상은 특히 일반계 학생들에

게서 뚜렷히 나타났으며, 전문계 학생들의 경우 수준 0의 비중은 거의 변화

가 없는 반면, 수준 1의 비중이 증가하면서 평균 하락의 원인을 제공한 것

으로 판단된다. 
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[그림 Ⅳ-19] 고교계열에 따른 과학적 소양의 분포 변화

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.
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2) 과학적 소양 관련 태도의 차이

과학적 소양이 주영역으로 측정된 PISA 2006에서는 과학적 소양 관련 

태도가 해당 소양에 끼치는 영향력에 대해 큰 관심을 기울였다. 이에 대해 

OECD(2006)는 과학에 대한 개인의 믿음, 동기, 그리고 효능감과 같은 다

양한 태도적 측면들이 과학적 소양을 구성하는 중요한 요소 중 하나라고 강

조하였다. 이에 따라 과학 관련 태도를 크게 4가지 영역-과학적 탐구를 지

지, 과학 학습자로서 스스로에 대한 믿음, 과학에 대한 흥미, 자원/환경에 

대한 책무-로 구분하였으며, 그에 따라 과학에 대한 가치, 효능감, 자아개

념, 자기효능감, 흥미 등의 다양한 태도 척도들을 측정하였다. 

특히 이러한 태도적인 측면들은 과학적 소양의 수준에도 큰 영향을 미칠 

가능성이 높다. 특히 과학에 대한 학습을 유발할 뿐만 아니라, 자기 주도적

인 학습의 수행, 기억의 장기적 저장 등에도 영향을 미치기 때문에, 과학적 

소양의 형성 과정 전반에 걸쳐 영향력을 발휘한다고 판단할 수 있다. 이와 

같은 맥락에서 전문계열과 일반계열 학생들의 과학에 대한 태도도 차이를 

갖고 있을 것이며, 이것이 소양 수준의 격차의 일부분을 설명할 수 있을 것

이다. 

먼저 과학적 흥미의 경우 6개의 주요국가 모두 전문계열 학생이 인문계 

열 학생에 비해 흥미의 수준이 낮은 것으로 나타났다([그림 Ⅳ-20] 참조). 

한국과 일본의 경우 전체 학생의 평균 역시 다른 국가에 비해 낮았으며, 특

히 한국의 전문계열 학생들의 과학적 흥미의 수준은 가장 낮은 것으로 나타

났다. 이와 함께 흥미 수준이 과학적 소양에 미치는 영향력을 살펴본 결과, 

다른 태도지표에 비해 그 영향력이 큰 것으로 나타났다. 국가별로 비교해보

면, 호주와 스위스에 이어 우리나라가 영향력의 수준이 높은 것으로 나타났

다. 이를 고교계열에 따라 비교해보면, 스위스를 제외한 모든 국가에서 전문

계열이 일반계열보다 흥미의 효과가 낮은 것으로 나타났다. 그럼에도 불구

하고 전문계열 학생들의 흥미 수준이 과학적 소양에 미치는 영향력은 상당

한 것으로 드러났으며, 특히 우리나라 전문계열의 경우도 흥미 지표의 1수
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준 상승에 따라 약 23점 가량 상승하는 것으로 나타났다. 

둘째, 과학도구적동기를 중심으로 살펴보면, 역시 전문계열 학생이 인문

계열 학생에 비해 동기수준이 낮은 것으로 나타났다([그림 Ⅳ-21] 참조). 

한국과 일본은 여기서도 매우 낮은 평균 수준을 보였는데, 한국의 경우 전

체 평균뿐만 아니라 전문계열 학생들의 과학도구적동기 수준이 가장 낮은 

것으로 나타났다. 

셋째, 과학미래지향동기의 경우 다른 태도 지표들에 비해 국가간 차이가 

작은 것으로 나타났다([그림 Ⅳ-22] 참조). 특히 홍콩의 경우 전체평균이 

가장 높은 것으로 드러났으며, 고교계열간의 차이도 매우 작은 것으로 나타

났다. 다른 태도지표의 경우 아시아 국가들에서 고교계열간 차이가 두드러

진데 반해, 미래지향동기의 경우 반대의 양상을 띄었다. 한편, 미래지향동기

가 과학적 소양에 미치는 영향력을 살펴본 결과 상대적으로 작은 것으로 나

타났으며, 특히 우리나라의 전문계열 학생의 경우 거의 영향력이 없는 것으

로 나타났다. 

넷째, 과학자아개념을 중심으로 살펴보면 한국과 일본 학생들이 전체적으

로 낮은 자아개념을 갖고 있는 것으로 나타났다([그림 Ⅳ-23] 참조). 단, 

일본의 경우 고교계열에 따른 자아개념의 차이가 거의 없는 것으로 드러났

으며, 자아개념이 과학적 소양에 미치는 영향력 역시 고교계열에 따라 거의 

차이가 없는 것으로 나타났다. 반대로 호주, 프랑스, 우리나라의 전문계열 

학생의 경우 자아개념이 과학적 소양에 미치는 영향력이 상대적으로 작았

다. 

마지막으로 과학자기효능감을 중심으로 살펴보면, 다른 태도 변인들에 비

해 고교계열간 수준의 차이 및 영향력의 차이가 큰 것으로 나타났다([그림 

Ⅳ-24]. 비교적 고교계열 간 격차가 적었던 비아시아권 국가들에게서도 그 

경향이 공통적으로 나타났다. 과학적 소양에 미치는 영향력의 경우 다른 어

떤 태도 변인들보다도 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났는데, 역시 전문계

열 학생들의 영향력은 상대적으로 낮게 나타났다. 
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모
형
1-0

학생
수준 PV1SCIEij to PV5SCIEij = β0j + rij

학교
수준 β0j = γ00+ u0j

모
형
2-0

학생
수준 PV1SCIEij to PV5SCIEij = β0j + rij

학교
수준 β0j = γ00 + γ01(전문계고교)j+ u0j

모
형
1-1

학생
수준 PV1SCIEij to PV5SCIEij= β0j+β1j(남학생)ij+β2j(ESCS)ij+ rij

학교
수준 β0j = γ00+ u0j , β1j = γ10+ u1j, β2j = γ20+ u2j

모
형
1-2

학생
수준

PV1SCIEij to PV5SCIEij = β0j+β1j(남학생)ij+β2j(과학도구적동기)ij

+β3j(과학흥미)ij+β4j(과학자기효능감)ij+β5j(과학미래지향동기)ij

+β6j(과학자아개념)ij+β7j(과학공부/수업시간)ij+β8j(과학활동)ij+β9j(ES

CS)ij+rij

학교
수준 β0j = γ00+ u0j , β1j = γ10+ u1j, … β9j = γ90+ u9j

모
형
2-1

학생
수준

PV1SCIEij to PV5SCIEij = β0j+β1j(남학생)ij+β2j(과학도구적동기)ij

+β3j(과학흥미)ij+β4j(과학자기효능감)ij+β5j(과학미래지향동기)ij

+β6j(과학자아개념)ij+β7j(과학공부/수업시간)ij+β8j(과학활동)ij+β9j(ES

CS)ij+rij

학교
수준

β0j = γ00 + γ01(전문계고교)j+ u0j , 
β1j = γ10+ u1j, … β9j = γ90+ u9j

<표 Ⅳ-13> 과학적 소양과 관련 변인의 관계 분석을 위한 모형(equation)

3) 과학적 소양과 관련 변인의 관계 분석

고교 계열에 따른 수학적 소양의 차이를 보다 심층적으로 분석하기 위하

여 <표 Ⅳ-13>의 모형을 토대로 위계적 선형 분석을 실시하였으며, 분석에 

활용된 변인들의 기술통계는 <표 Ⅳ-14>와 같다.
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모
형
2-2

학생
수준

PV1SCIEij to PV5SCIEij = β0j+β1j(남학생)ij+β2j(과학도구적동기)ij

+β3j(과학흥미)ij+β4j(과학자기효능감)ij+β5j(과학미래지향동기)ij

+β6j(과학자아개념)ij+β7j(과학공부/수업시간)ij+β8j(과학활동)ij+β9j(ES

CS)ij+rij

학교
수준

β0j = γ00+γ01(학급당학생수)j+γ02(학교위치)j +γ03(교사-학생비율)j 

+γ04(과학촉진활동)j+γ05(학교교육자원)j+γ06(교사부족)j 

+γ07(전문계고)j+γ08(학교ESCS평균)j+γ09(과학공부/수업시간학교평균)j

+ u0j 

β1j = γ10+ u1j, … β17j = γ90+ u9j
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구분
호주 스위스 프랑스 홍콩 일본 한국

표본수 평균 표본수 평균 표본수 평균 표본수 평균 표본수 평균 표본수 평균

학생수준 변인

과학 측정유의값 1 2618 549.91 838 584.52 2817 544.07 2956 566.27 5922 534.61 5120 522.09

과학 측정유의값 2 2618 550.03 838 585.13 2817 543.26 2956 566.04 5922 534.11 5120 521.59

과학 측정유의값 3 2618 549.93 838 584.21 2817 543.60 2956 566.28 5922 534.37 5120 522.42

과학 측정유의값 4 2618 548.90 838 585.11 2817 544.09 2956 566.23 5922 533.68 5120 522.82

과학 측정유의값 5 2618 548.87 838 583.49 2817 543.47 2956 566.46 5922 534.40 5120 522.79

성별2) 2618 0.47 838 0.48 2817 0.44 2956 0.48 5922 0.50 5120 0.50

ESCS
1)

2618 0.20 838 0.55 2817 0.15 2956 -0.53 5922 0.00 5120 -0.73

과학도구적동기1)
2618 0.22 838 0.03 2817 0.05 2956 0.07 5922 -0.42 5120 -0.27

과학흥미1) 2618 -0.11 838 0.24 2817 0.26 2956 0.36 5922 -0.25 5120 -0.18

과학효능감1)
2618 0.09 838 0.14 2817 0.11 2956 0.12 5922 -0.53 5120 -0.22

과학미래지향동기1)
2618 -0.09 838 0.07 2817 0.10 2956 0.24 5922 -0.24 5120 -0.26

과학자아개념1) 2618 -0.02 838 0.12 2817 -0.06 2956 -0.33 5922 -0.87 5120 -0.73

과학공부/수업시간 2618 1.96 838 2.18 2817 2.31 2956 2.22 5922 1.89 5120 2.34

과학활동 2618 -0.29 838 0.18 2817 0.10 2956 0.26 5922 -0.62 5120 -0.19

학교 수준 변인

고교계열2)
233 0.24 66 0.20 111 0.20 145 0.08 184 0.25 149 0.23

학급당학생수 233 3.42 66 2.52 N/A N/A 145 6.08 184 5.51 149 5.01

학교위치3) 233 3.80 66 3.02 N/A N/A N/A N/A 184 3.82 149 4.24

교사-학생비율 233 13.36 66 11.19 N/A N/A 145 18.06 184 12.6 149 16.13

과학촉진활동1)
233 0.44 66 0.06 N/A N/A 145 0.93 184 -1.18 149 0.52

학내교육자원1) 233 0.39 66 1.02 N/A N/A 145 0.35 184 0.41 149 -0.18

교사부족1)
233 0.38 66 -0.14 N/A N/A 145 -0.18 184 -0.46 149 -0.50

과학공부/수업시간 233 2.20 66 2.29 111 2.28 145 2.20 184 1.88 149 2.33

학교 ESCS평균 233 0.20 66 0.68 111 0.10 145 -0.57 184 -0.03 149 -0.02

주: 1) IRT 스케일링을 통해 지표화된 값임. 값이 높을수록 해당변인의 수준이 높음을 의미함. 단 
음수(negative)값은 부정적인 것을 의미하는 것이 아니라 OECD 국가 평균에 비해 낮음을 의미함

   2) 더미변인으로서, 성별의 경우 1=남자, 0=여자, 고교계열의 경우 1=전문계, 0=인문계를 의미함
   3) 학교가 속한 지역규모를 의미하며, 1=3,000명 미만 지역, 2= 3,000~15,000명 지역, 3=15,000~100,000명 

지역, 4=100,000~1,000,000명 지역, 5=1,000,000명 이상 지역으로 측정됨
   4) 성별, 고교계열, 학급당 학생수, 학교위치를 제외한 변인들은 전체 평균에 대해 교정(grand-mean 

centering)함

<표 Ⅳ-14> 분석에 활용된 변인들의 기술통계
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(1) 모형 1-0: 학교간 차이에 의해 과학적 역량이 얼마나 설명되는가?

다음의 <표 Ⅳ-15>는 과학적 역량의 학교간 변량 및 학교내 변량의 수

준을 분석한 결과이다. 이를 통해 과학적 역량의 개인차가 학교간의 차이에 

의해 발생한 것인지, 또는 학교 내에서의 차이에 의해 발생한 것인지를 확

인할 수 있다. 분석결과 스위스를 제외한 모든 국가에서 학교간 변량이 학

교내 변량보다 작은 것으로 나타났다. 특히, 호주의 경우 학교내, 즉 개인차

에 의해 설명되는 정도가 각각 84.1%에 달하는 것으로 나타나서 학교간 차

이에 의한 효과가 거의 없는 것으로 나타났다. 한국의 경우 학교간 변량이 

35.2%인 것으로 나타났으나, 이를 고교 계열에 따라 구분하여 살펴본 결과 

학교간 변량이 상당히 감소하는 것으로 나타났다.

구분 호주 스위스 프랑스 홍콩 일본
한국

일반계 전문계

학교 평균

전체 학교평균 554.51*** 593.71*** 536.07*** 557.37*** 527.30*** 522.35*** 542.69*** 458.58***

변량 
설명량

학교간 15.9% 54.1% 40.9% 38.4% 47.6% 35.2% 21.2% 27.3%

학교내 84.1% 45.9% 59.1% 61.6% 52.3% 64.8% 78.8% 72.7%

<표 Ⅳ-15> 모형 1-0의 주요 결과

(2) 모형 2-0: 학교의 과학적 역량 평균에 전문계 고교 여부가 미치는 

영향력은 어떠한가?

다음의 <표 Ⅳ-16>은 과학적 역량의 학교별 평균에 고교계열이 미치는 

영향력을 분석한 결과이다. 우선 전문계 고교 여부가 과학적 역량의 학교평

균에 미치는 영향력을 살펴본 결과 6개 국가 모두에서 부정적인 영향력이 

나타났다. 특히 프랑스의 경우 전문계 고교인 경우 일반계 고교에 비해 약 

99점이 낮은 것으로 나타나서 가장 큰 영향력을 가진 것으로 나타났으며, 

다음으로 홍콩이 83점, 한국이 81점의 순이었다.
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구분 호주 스위스 프랑스 홍콩 일본 한국

학교 평균

절편 563.81*** 608.59*** 556.01*** 563.40*** 543.59*** 541.29***

고교계열(1=전문계) -30.57*** -58.50* -99.03*** -83.47*** -64.97*** -81.86***

변량 설명량 14.3% 16.0% 52.3% 16.8% 15.8% 41.6%

주: 변량 설명량은 HLM 분석과정의 Level 2에 변수(고교계열)를 투입함으로서 학교간 변량을 
설명하는 정도를 의미함

<표 Ⅳ-16> 모형 2-0의 주요 결과

변량 설명량의 경우 또 다른 시사점을 제공하는 것으로 나타났다. 모형 

2-0에서의 변량 설명량은 고교계열이라는 학교수준의 변수를 투입함에 따

라 기초모형(모형 1-0)에서 확인되었던 학교간 변량이 줄어든 정도를 의미

한다. 구체적으로 살펴보면 한국의 경우 고교계열이 학교간 변량, 즉 학교간 

과학적 역량 점수의 격차를 무려 41.6% 설명하는 것으로 나타났다. 이러한 

경향성은 프랑스에서도 강하게 나타났다. 반면 호주, 스위스 및 일본은 고교

계열에 의한 설명력도 낮았지만 학교간 변량을 설명하는 정도도 낮게 나타

났다. 홍콩의 경우는 고교계열이 학교의 과학적 역량 평균에 매우 큰 영향

력을 가진 것으로 나타났던 반면, 학교간 변량은 오직 16.8%만을 설명하는 

것으로 나타났다는 점에서 확인할 수 있다. 따라서 과학적 역량에서도 고교

계열의 정적인 혹은 부적인 영향력을 상쇄하며, 학교간 변량을 더욱 잘 설

명할 수 있는 잠재적인 변인들이 존재한다는 것으로 판단할 수 있다.

(3) 모형 1-1 & 1-2: 학생의 구조적/정성적 변인이 과학적 역량에 미

치는 영향력은 어떠한가?

다음의 <표 Ⅳ-17>은 모형 1-1과 1-2는 학생수준(level 1)에 구조적 

변인과 정성적 변인을 차례로 투입한 것이다. 학교수준(level 2)에 변인이 

존재하지 않기 때문에 이 두 모형의 결과는 각 학교별로 독립된 회귀식을 

갖는다는 메커니즘에서 이해할 수 있다. 
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구분
호주 스위스 프랑스

모형1-1 모형1-2 모형1-1 모형1-2 모형1-1 모형1-2

절편 552.37*** 551.67*** 587.92*** 590.22*** 528.06*** 534.32

구조적변인
성별 3.96 -0.57 10.25 2.32 20.76*** 7.87**

ESCS 31.29*** 15.42*** 12.94*** 8.77** 19.07*** 12.70***

과학관련 태도
과학도구적동기 -0.61 -3.41 -1.96

과학흥미 16.49*** 17.92*** 4.18

과학효능감 24.90*** 18.73*** 16.05***

과학미래지향동기 -3.85 2.16 6.69**

과학자아개념 12.32*** 7.06 11.95***

과학관련 학습/활동
과학공부/수업시간 19.45*** 4.34 5.01

과학활동 -4.89 -12.31** -2.92

구분
홍콩 일본 한국

모형1-1 모형1-2 모형1-1 모형1-2 모형1-1 모형1-2

절편
545.25*** 553.21***

526.3

2
***

532.6

6
*** 522.32*** 526.22***

구조적변인
성별 25.84*** 10.71*** 2.38 -9.54*** 007 -8.02*

ESCS 5.24** 0.15 6.52** 2.85 9.78*** 3.68*

과학관련 태도
과학도구적동기 -1.58 0.69 -2.35

과학흥미 14.50*** 15.78*** 18.57***

과학효능감 12.96*** 11.83*** 13.60***

과학미래지향동기 2.49 1.23 -1.42

과학자아개념 7.43*** 6.90*** 8.75***

과학관련 학습/활동
과학공부/수업시간 -2.25 -11.47*** 6.84**

과학활동 0.14 2.85 -1.19

<표 Ⅳ-17> 모형 1-1 및 1-2의 주요 결과

먼저 구조적 변인인 성별과 사회경제문화적 수준(이하 ESCS)만이 투입

된 모형 1-1을 보면, 성별이나 사회경제문화적 수준에 의한 효과는 국가마

다 매우 상이한 것으로 나타났다. 홍콩과 프랑스만이 성별의 효과가 있는 
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것으로 나타났으며, 이러한 효과는 학생 수준의 정성적 변인을 추가한 경우

에도 유의미하게 남아있었다. 독특한 점은 일본과 한국의 경우인데, 두 국가 

모두 학생 수준의 정성적 변인을 추가한 후에 성별의 영향력이 나타났으며, 

효과의 방향도 반대로 나타났다. 이는 정성적 변인이 모두 통제된

(controlled) 후에 성별의 효과가 나타났음을 의미하는데, 일본과 한국의 

여학생은 남학생에 비해 과학적 역량에 정적인 영향을 줄 수 있는 정성적 

변인들(예: 효능감, 자아개념) 등이 낮기 때문에 이들을 통제한 후에야 성별

의 효과가 나타난다는 것을 의미한다. 한편, 과학관련 태도와 과학관련 학습

/활동 등과 같은 학생 수준의 과정적 변인을 중심으로 살펴보면 6개 국가 

모두 공통적으로 과학 자기효능감과 과학 자아개념이 매우 강력한 긍정적인 

효과를 갖는 것으로 나타났다. 또한, 과학흥미 역시 프랑스를 제외한 모든 

국가에서 긍정적인 효과를 발휘하는 것으로 나타났다. 반대로 과학 미래지

향동기의 경우 오직 프랑스에서만 정적인 효과를 발휘하는 것으로 나타났

다. 마지막으로 과학관련 학습/활동의 변인들을 살펴보면, 특히 과학공부/수

업시간이 과학적 역량점수에 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 단, 

일본의 경우 부적인 영향관계가 발견되었는데, 이에 대해서는 추가적인 분

석이 필요한 것으로 보인다. 

한편 고교계열에 따라 이러한 학생수준의 변인들과 과학적 역량과의 관계

가 어떠한 차이를 보이는 가를 확인하기 위하여, 한국을 중심으로 분석한 

결과는 <표 Ⅳ-18>과 같다. 가장 큰 차이를 보이는 변인은 성별, ESCS, 

과학 자아개념, 그리고 과학공부/수업시간이었다. 특히 매우 큰 영향력을 갖

는 것으로 나타난 과학 자아개념이 전문계고에서는 효과가 없는 것으로 나

타났으며, 과학공부/수업시간 역시 효과가 사라졌다. 주목할 부분은 ESCS

인데, 전문계 고교의 경우 모형 1-1과 모형 1-2 모두 ESCS의 효과가 없

는 것으로 나타났다. 그 원인은 여러 가지로 추측이 가능하지만, 전문계고 

학생의 ESCS의 분포가 전반적으로 하향평준화 되었기 때문이라고 해석할 

수 있다. [그림 Ⅳ-30]에 나타난 것처럼 일반계고에 비해 ESCS의 분포가 

-2,0~0.7에 분포하고 있으며, ESCS와 과학적 역량과의 관계도 거의 없기 
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때문이다.

구분
일반계 전문계

모형 1-1 모형 1-2 모형 1-1 모형 1-2

절편 542.95*** 547.58*** 453.98*** 454.78***

구조적변인

성별 -0.17 -9,68** 8.84 7.11

ESCS 11.46*** 4.70* 3.25 -0.63

과학관련 태도

과학도구적동기 -3.24 -2.89

과학흥미 19.07*** 14.65***

과학효능감 13.66*** 14.87***

과학미래지향동기 0.19 -8.05**

과학자아개념 9.96*** 6.27

과학관련 학습/활동

과학공부/수업시간 6.34** -7.06

과학활동 -1.38 0.67

<표 Ⅳ-18> 고교계열에 따른 모형 1-1 및 1-2의 결과 비교 : 한국을 

중심으로
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주: 1) 왼쪽은 전문계고, 오른쪽은 인문계고임
2) 과학적 역량은 5개의 측정유의값 가운데 첫 번째 측정유의값을 활용하였음

[그림 Ⅳ-25] 전문계고와 일반계고의 ESCS-과학적 역량의 관계 

(4) 모형 2-1 & 2-2: 학교의 구조적/정성적 변인이 과학적 역량에 미

치는 영향력은 어떠한가?

다음의 <표 Ⅳ-19>, <표 Ⅳ-20>은 학생 수준의 변인은 물론, 학교 수준

의 구조적/정성적 변인을 모두 모형에 포함한 결과이다. 먼저 학교 수준 변

인 측면에서 살펴보면 고교계열의 경우 학생수준의 변인으로 통제한 이후에

도 여전히 유의미한 효과를 나타내고 있다. 즉, 학생의 성별, ESCS, 과학관

련 태도 등의 모든 변인이 해당 국가의 평균 점수일지라도, 전문계고에 재

학 중일 경우 과학적 역량 점수가 상당히 낮다는 것을 의미한다. 이러한 고

교 계열의 효과는 여타의 학교 수준 변인을 추가로 투입하면서 그 크기가 

감소하거나, 유의미성이 사라지기도 하는 것으로 나타났다. 특히, 홍콩, 일

본의 경우 학교 관련 변인이 추가로 투입되면서 더 이상 고등학교 계열의 

효과가 유의미하지 않았다. 반면에 한국의 경우 모든 학교 수준 변인 및 학

생 수준 변인이 전체 평균과 동일하더라도 전문계 고교의 경우 23점이 낮

은 것으로 나타났다.

한편 학교 수준의 변인을 모두 투입한 모형 2-2를 살펴보면, 학교 수준
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의 변인의 영향력은 학생 수준에 비해 크게 유의미하지 않은 것으로 나타났

다. 단, 스위스, 일본, 홍콩의 경우 학급당 학생수가 많을수록 학교 평균 과

학적 역량 점수가 높은 것으로 나타나서 해석을 요한다. 하나 추측할 수 있

는 점은 학생수가 너무 적은 도심 이외의 학교로 인한 반작용일 가능성이 

있다는 것이다. 실제로 스위스, 홍콩, 일본 등은 다른 국가에 비해 표집된 

학교수가 작기 때문에 이러한 해석도 가능할 것이다. 마지막으로 학교 

ESCS 평균은 프랑스, 홍콩, 일본, 한국 등 주로 아시아 국가에서 유의미한 

것으로 나타났다.
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구분
호주 스위스 프랑스

모형 2-1 모형 2-2 모형 2-1 모형 2-2 모형 2-1 모형 2-2

절편 557.15*** 549.71*** 600.96*** 522.28*** 549.22*** 541.59***

학교 수준 변인

학급당 학생수 1.46 43.28*** N/A

학교위치 0.29 -14.78* N/A

교사-학생비율 -0.347 -2.12 N/A

과학촉진활동 0.417 5.22 N/A

학교교육자원 3.92 6.10 N/A

교사부족 -1.69 12.04* N/A

고교계열 -17.13** -11.26* -41.87*** -26.27* -75.02*** -34.65**

학교 ESCS 평균 19.33* 12.87 31.48**

과학공부/수업시간
학교평균

2.89 64.31* 30.75

학생 수준 변인

구조적 변인

성별 -0.83 -0.68 2.81 4.73 8.11** 8.14**

ESCS 15.06*** 11.56*** 8.02* 2.68** 12.13*** 11.25***

과학관련 태도

과학도구적동기 -0.79 -1.06 -2.86 -3.25 -1.82 -1.81

과학흥미 16.72*** 16.60*** 17.55*** 16.75 4.19 4.06

과학효능감 24.83 24.80*** 18.58*** 18.37*** 16.05*** 15.86***

과학미래지향동기 -3.83 -3.44 1.60 1.77 6.50** 6.55**

과학자아개념 12.12*** 12.07 7.63 7.41 11.93*** 11.99***

과학관련 학습/활동

과학공부/수업시간 19.24*** 18.43*** 3.49 -1.15 3.87 3.23

과학활동 -4.88 -4.86 -11.79 -11.37 -2.94 -2.80

<표 Ⅳ-19> 모형 2-1 및 2-2의 주요 결과(1)
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구분
홍콩 일본 한국

모형 2-1 모형 2-2 모형 2-1 모형 2-2 모형 2-1 모형 2-2

절편 558.33*** 537.07*** 548.07*** 508.66*** 540.60*** 560.29***

학교수준 변인

학급당 학생수 10.72*** 10.55*** -2.72

학교위치 3.02 -8.60* -3.50

교사-학생비율 12.35*** 0.80 0.16

과학촉진활동 -0.95 8.47** 2.38

학교교육자원 0.22 0.14 3.51

교사부족 1.16 2.11 -0.72

고교계열 -71.20*** -0.14 -61.73*** -4.34 -62.34 *** -23.44 *

학교ESCS 평균 38.90*** 90.65*** 60.30 ***

과학공부/수업시간
학교평균

21.59 43.45** 5.01

학생수준 변인

구조적 변인

성별 10.74*** 1.05*** -9.44*** -9.52*** -7.96* -8.07**

ESCS 0.04 -1.10 2.65 1.27 3.36* 1.98

과학관련 태도

과학도구적동기 -1.51 -1.19 0.67 0.52 -2.36 -2.27

과학흥미 14.51*** 14.53*** 15.77*** 15.84*** 18.53*** 18.50***

과학효능감 12.87*** 12.67*** 11.85*** 11.57*** 13.53*** 13.59***

과학미래지향동기 2.49 2.51 1.27 1.21 -1.43 -1.52

과학자아개념 7.43*** 7.27*** 6.96*** 7.05*** 8.98*** 8.98***

과학관련 학습/활동

과학공부/수업시간 9.73*** -2.38 -12.07*** -13.34*** 5.21* 4.40*

과학활동 -2.29 -1.10 -1.79 -1.48 -1.12 -1.13

<표 Ⅳ-20> 모형 2-1 및 2-2의 주요 결과(2)



Ⅳ. 지적도구 활용 관련 청소년 핵심역량의 심층 분석 143

(5) 과학적 소양에 사회경제문화적 수준이 미치는 맥락적 효과

학생의 과학적 역량에 영향을 미치는 다양한 학생수준 및 학교수준 변인

을 모형에 투입한 결과, 사회경제문화적 지표가 두 수준 모두에서 유의미한 

영향을 미치며, 서로 결합된 효과를 갖는 것으로 나타났다. 학교 효과와 관

련된 기존 연구결과(Erbring & Young, 1989; Raudenbush & Bryk, 

2002)에서도 사회경제적 수준의 맥락적 효과(contextual effect)에 대해 

확인하는 것이 중요하다고 언급한 바 있다. 특히 과학적 역량과 사교육 경

험과의 관계, 그리고 사교육 경험의 양/질과 사회경제문화적 수준의 밀접한 

연관관계를 고려해볼 때, 이러한 맥락적 효과에 대한 심층적인 분석이 더욱 

강조되어야 한다고 판단된다.

다음의 <표 Ⅳ-21>은 6개 국가의 사회경제문화적 수준이 갖는 맥락적 

효과를 계산한 결과이다(계산 방법은 Raudenbush & Bryk, 2002 참조). 

먼저 Bw의 경우 동일한 학교에 다니지만 개인의 사회경제문화적 수준이 1 

높을 때 발생하는 과학적 역량 점수의 차이를 의미한다. 반면 Bb의 경우 학

교의 평균 사회경제문화적 수준도 1차이가 나고 개인의 사회경제문화적 수

준 역시 1 높을 때 발생하는 과학적 역량 점수의 차이를 의미한다. 당연하

게도 Bb는 해석에 어려움이 있을 뿐 아니라 정확한 학교효과를 확인하기도 

어렵다. 따라서 Bc가 학교효과를 확인하기 위해 사용되는데, 이는 개인의 

사회경제문화적 수준이 동일함에도 불구하고 학교의 평균 사회경제문화적 

수준이 1차이가 남에 따라 발생하는 과학적 역량점수의 차이를 의미한다.

이와 같은 이해를 바탕으로 각 국가별 맥락적 효과를 살펴보면, 일본, 한

국 및 프랑스가 학교의 순수한 효과(Bc)가 매우 높은 것으로 나타났다. 이

들 국가는 학생 개인의 사회경제문화적 수준과 상관없이 자신이 속한 학교

의 평균 사회경제문화적 수준에 밀접한 영향을 받는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 어떠한 학교에 재학 중인가, 즉 얼마나 풍족한 환경의 학생들이 

모여 있는 학교에 재학 중인가가 자신의 환경보다 더욱 큰 영향을 미친다는 

점을 보여준다. 대체로 사회경제적 배경이 높은 학교에서는 학교의 분위기
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가 학업성취 지향적이고, 교사-학생간의 관계가 바림직하는 등 여러 가지 

긍정적인 효과로 인하여 여기에 재학하고 있는 학생들이 많은 이점을 갖는

다(Baker, Goesling & Letendre, 2002). 한편, 우리나라의 경우 고교 계

열별로 분리하여 사회경제문화적 수준의 효과를 살펴본 결과, 전문계열이 

학교의 평균 사회경제적 수준에 보다 큰 영향을 받는 것으로 나타났다. 반

면에 일반계열의 경우 개인의 사회경제적 수준의 영향력이 전문계열보다 큰 

것으로 나타나서 학교 교육의 형평성(equity)의 수준이 낮은 것으로 판단된

다.

구분 호주 스위스 프랑스 홍콩 일본
한국

일반계 전문계

G00 554.88*** 598.17*** 536.77*** 557.15*** 528.09*** 523.76*** 535.94*** 489.92***

G01=Bc 63.37*** 71.91*** 91.66*** 67.53*** 139.57*** 87.60*** 57.50*** 67.57***

G10=Bw 26.39*** 11.71*** 18.27*** 3.40 4.83* 7.93*** 9.58*** 2.75***

G01+G10

=Bb
89.76 83.62 109.93 - 144.40 105.53 67.08 70.32

<표 Ⅳ-21> 사회경제문화적 수준의 맥락적 효과(contextual effect)
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Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

본 연구에서 나타난 청소년의 지적도구 활용 관련 핵심역량의 고교계열에 

따른 차이를 개괄적으로 요약하면 다음의 <표 Ⅴ-1>과 같다. PISA의 읽기

소양, 수학적 소양, 과학적 소양의 결과에 따르면, 우리나라 전문계열 학생

들의 지적도구 활용 관련 핵심역량은 일반계열 학생들에 비해 낮은 것으로 

나타났으며, 이러한 경향은 OECD 국가 전반에서도 동일하게 나타나는 것

으로 드러났다. 2006년을 기준으로 전문계열 학생들의 읽기소양, 수학적 소

양, 과학적 소양은 각각 496점, 476점, 456점으로 평균 500점에 미치지 

못하는 것으로 나타났다. 그러나 다른 국가들과 비교했을 때 우리나라 전문

계열 학생들의 핵심역량 수준은 크게 낮지 않은 것으로 나타났다. 특히 기

초학력 미만이라고 인식되는 수준 2 미만의 학생들도 읽기 소양은 15%, 수

학적 소양은 23%, 과학적 소양은 26%로 국내에서 실시된 조사 결과보다 

그 비중이 낮은 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고, 일반계열 학생들과 전

문계열 학생들의 소양의 격차는 상당한 것으로 드러나서(읽기: 83.1점, 수

학: 95.4점, 과학: 87.5점), 이에 대한 논의가 추가적으로 이루어져야 한다

는 점을 시사하였다. 
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구분
수준 및 분포

관련 변인과의 관계
2003년 2006년

읽기
소양

전문계열
∙평균 475점(7위)

∙수준 2 미만: 17%

일반계열
∙평균 556점(12위)

∙수준 2미만 : 2%

계열간 격차
∙평균 : 80.9점(13위)

전문계열
∙평균 494점(6위)

∙수준 2미만 : 15%

일반계열
∙평균 577점(11위)

∙수준 2미만 : 2%

계열간 격차
∙평균: 83.1점(12위)

-

수학적
소양

전문계열
∙평균 471점(14위)

∙수준 2 미만: 26%

일반계열
∙평균 569점(14위)

∙수준 2미만 : 4%

계열간 격차
∙평균 : 98.6점(9위)

전문계열
∙평균 476점(14위)

∙수준 2미만 : 23%

일반계열
∙평균 571점(15위)

∙수준 2미만 : 4%

계열간 격차
∙평균: 95.4점(7위)

∙변량 설명량
 -학교간(43.3%), 학교내(56.6%)

 -고교계열의 학교간변량 설명량(52%): 

-99점 하락효과
∙학생 수준 변인
 -일반계: 남자(+), ESCS(+), 효능감(+), 

자아개념(+), 암기전략(-)

 -전문계: 효능감(+), 자아개념(+), 

암기전략(-)

∙학교수준 변인 : 

 -고교계열, ESCS 평균 유의미함(모든 
변인 통제후 고교계열 -37점 효과)

 -학교수준 변인 투입해도 개인수준 
변인 유의함

과학적
소양

전문계열
∙평균 464점(13위)

∙수준 2 미만: %

일반계열
∙평균 567점(14위)

∙수준 2미만 : %

계열간 격차
∙평균 : 103.1점(8위)

전문계열
∙평균 456점(16위)

∙수준 2 미만: 26%

일반계열
∙평균 544점(22위)

∙수준 2미만 : 4%

계열간 격차
∙평균 : 87.5점(10위)

∙변량 설명량
 -학교간(35.2%), 학교내(64.8%)

 -고교계열의 학교간 변량 설명량 
41.6%, -81점

∙학생 수준 변인
 -일반계: 남자(-), ESCS(+), 흥미, (+) 

효능감(+), 자아개념(+), 

공부/수업시간(+)

 -전문계: 흥미(+), 효능감(+),      

미래지향동기(-), 

∙학교수준 변인: 

 -고교계열, ESCS 평균 유의미 (모든 
변인 통제후 -23점 효과)

 -학교수준 변인 투입해도 개인수준 
변인 유의함

<표 Ⅴ-1> 고교계열에 따른 지적도구 활용 관련                        

청소년 핵심역량의 차이 : 종합
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한편, 청소년의 핵심역량 형성에 영향을 미치는 관련 변인과의 관계를 탐

색한 결과, 어떤 계열의 고등학교에 재학하고 있는가가 매우 큰 영향을 미

치고 있는 것으로 나타났다. 먼저 변량 설명량을 살펴본 결과 학교내에서의 

개인차에서 기인한 변량이 더 큰 것으로 드러났다(수학: 56.6%, 과학: 

64.8%). 그러나 학교간 변량의 대부분을 고교계열이 설명한다는 점(수학 : 

52%, 과학: 41.6%)에서 다른 비교 국가들과 차이를 보였다. 

두 번째로 학생 수준 변인과의 관계를 살펴본 결과 일반계열과 전문계열

에 따라 그 관계가 다른 것으로 나타났다. 먼저 수학적 소양의 경우 일반계

열은 성별, ESCS, 수학적 효능감, 수학적 자아개념이 정적인 영향을 끼치는 

것으로 나타났으나, 전문계열의 경우 성별과 ESCS의 효과는 없고, 수학적 

효능감, 수학적 자아개념 등의 효과가 미약하게 존재하는 것으로 나타났다. 

과학적 소양의 경우 일반계열은 성별, ESCS, 과학적 흥미, 과학적 효능감, 

과학적 자아개념, 과학 공부/수업시간 등이 정적인 효과를 갖는 것으로 나타

났으나, 전문계열의 경우 수학적 소양과 마찬가지로 성별과 ESCS의 효과가 

사라지고, 과학적 자아개념에 대한 효과도 사라지는 것으로 나타났다. 따라

서 전문계열의 경우 성별과 ESCS에 따른 효과가 없으며, 전통적으로 학업

성취에 영향을 미치는 자아개념, 효능감 등의 태도변인들도 그 효과가 미비

한 것으로 나타났다. 

마지막으로 학교수준 변인을 살펴보면, 다른 학교 변인들은 거의 효과를 

미치지 않는데 반해 고교계열과 학교 ESCS 평균은 매우 강력한 효과를 갖

는 것으로 나타났다. 특히 고교계열의 경우 모든 개인 수준의 변인과 학교

수준의 변인을 통제한 후에도 수학의 경우 -37점, 과학의 경우 -23점의 

효과를 갖는 것으로 나타났다. 이를 종합해 보면, 학교의 구조적인 특성이 

재학 중인 학생들에게 매우 큰 영향을 미친다고 할 수 있으며, 특히 고교계

열과 함께 학교 ESCS 평균의 영향력이 매우 크다는 점은 보다 심층적으로 

논의될 필요가 있을 것이다. 전문계열의 경우 개인 수준의 ESCS는 효과가 

없는데 반해 학교 수준의 ESCS 효과는 크다는 점도 주목할 만 하다. 
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2. 제언

본 연구의 결과를 토대로 전문계 고교 학생들의 핵심역량의 개발을 위하

여 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, 급격하게 변화는 직업세계에 성공적으로 적응하기 위하여 평생학습

이 필수로 자리 잡으면서, 전문계 고등학교의 핵심역량 수준의 제고를 위한 

노력이 필요하다. 우리나라의 전문계 고등학교는 여전히 변화의 흐름에 놓

여 있다. 최근의 가장 핵심적인 변화는 종전과 달리 학교 졸업 이후에 ‘취

업’이 우선적인 교육의 방향성이 되어야 한다는 것이다. 그리고 이와 함께 

고등학교 수준의 직업교육 경로를 밟는 학생들 역시 노동시장에서의 급격한 

변화에 능동적으로 대응할 수 있는 기초적인 역량을 갖춰야 한다는 점도 강

조되고 있다. 지금까지 전문계고 학생들의 낮은 기초학력 수준에 관한 논의

는 거의 금기시 되어 왔다. 이는 전문계고 학생 유치에 장애가 될 수 있다는 

우려도 있었겠지만, 기존의 산업사회에서는 특정 분야의 기능을 보유함으로

써 기초학력 수준 또는 핵심역량 수준의 낮음이 부각되지 않았기 때문일 것

이다. 하지만 급변하는 노동시장에 적극적으로 대응하고 스스로의 진로를 

개척해야 할 뿐만 아니라, 이에 부응하도록 계속적인 학습을 요구받는 전문

계고 학생들에게 핵심역량은 매우 중요한 의미로 다가가고 있다. 그러므로 

전문계고 학생들의 핵심역량 수준과 정책적인 지원 방향에 대해 심도있는 

논의가 필요함은 당연하다.

둘째, 본 연구의 결과에서는 우리나라의 전문계고 학생들, 그리고 국제적

으로도 고등학교 수준의 직업교육 경로를 밟고 있는 학생들의 지적 도구 활

용 관련 핵심역량 수준은 인문교육 경로에 있는 학생들보다 일관되게 낮게 

나타나고 있다. 물론 이러한 결과를 토대로 직업교육 학생들의 핵심역량이 

낮다는 일반화는 주의가 요구된다. 무엇보다 PISA에서의 측정도구가 주로 

학업적인 성취에 초점을 두고 있기 때문이다. 하지만 이러한 일반화의 주의
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를 고려하더라도, 직업교육 경로의 학생들에게 충분한 수준의 기초 역량을 

갖출 수 있도록 다양한 정책적 수단이 강구되어야 함은 매우 중요한 시사점

이라 할 수 있다. 또한 최근 우리나라에서 전개되는 전문계고 학생의 ‘직

업기초능력’ 제고를 위한 다양한 정책들이 갖는 중요성도 다시 강조되는 

것이라 할 수 있다.

셋째, 전문계 고교생의 기초학력 수준에 대해 국내 연구결과 및 평가가 

상당히 저평가 되어 있을 가능성을 염두에 둘 필요가 있다. 최근에 이루어

진 국가수준의 학업성취도 평가를 살펴보면 수학과목의 경우 전문계 고교생

의 93.7%가, 과학과목의 경우 93.1%가 기초학력 미만 수준이라고 확인되

었다. 그에 반해 PISA에서는 수준 2미만의 학생들이 각각 23%, 26% 수준

인 것으로 나타났다. 물론 국내에서 기초학력에 대한 수준을 높게 설정하였

을 가능성도 배제할 수 없지만 이러한 차이를 만드는 주요한 원인은 역량에 

대한 측정 방식이라고 판단된다. 앞선 논의와 같은 맥락에서 국내의 학업성

취도 평가는 기본교과목에 대한 성취 수준을 측정하는 데 초점이 맞추어져 

있기 때문에, PISA에 비해 전문계 고교생의 핵심역량을 측정하는데 부적절

할 가능성이 높다. 따라서 전문계 고교생이 어떠한 역량을 갖추어야 하는가, 

그리고 이를 위해 어떤 것을 배웠는가에 관한 질문이 선행되고, 이에 따라 

적합한 측정 도구가 개발되는 것이 선행되어야 할 것이다. 실제로 독일의 

BIBB에서는 직업교육과정의 학생들을 위한 국제조사, 즉 VET PISA를 제

안하기도 하였다. 

넷째, 본 연구의 결과를 고등학교에 입학하는 자원의 질의 측면에서 살펴

볼 필요가 있다. 우리나라에서의 PISA 조사가 고교 1학년을 대상으로 6월

에 실시된다는 점은, 과연 본 연구의 결과가 고교 교육의 효과로 볼 수 있는

가에 관한 의문을 갖게 한다. 다른 의미에서 본 연구의 결과가 일반계고 교

육과 전문계고 교육 사이의 차이라기보다는, 두 유형의 고교교육에 입학한 

자원의 차이로 해석하는 것이 적절할 수 있다는 지적도 충분히 타당할 수 
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있는 것이다. 특히 우리나라의 조사결과는 고교 계열이 학교간 차이를 설명

하는 정도가 다른 나라보다 매우 높게 나타나고 있어 이러한 해석이 갖는 

의미가 더욱 크게 다가갈 수 있다. 이는 한국 사회에서 직업교육 경로가 갖

는 사회적인 의미가 충분히 인정받고 있는가에 관한 논의로 연결될 수 있

다. 직업교육 체계가 국가별로 매우 다양한 맥락에서 형성되고 있다는 점을 

고려한 심층적인 분석이 이루어져야 하겠지만, 우리나라에서의 전문계고 교

육이 교육 프로그램의 성격보다는 사회적으로 형성된 고정관념에 의한 구분

의 성질이 강하다면, 이러한 분위기가 갖는 사회적인 손실을 깊이 따져볼 

필요가 있을 것이다.

다섯째, 사회경제문화적 수준이 청소년의 핵심역량 수준에 미치는 영향력

에 대해 면밀히 검토해볼 필요가 있다. 한국 청소년의 과학적 소양과 관련

한 특징 가운데 하나는 전문계열보다는 일반계열 학생들이, 그리고 학교의 

사회경제문화적 수준의 평균이 높을수록 과학적 소양이 높게 나타나는 경향

이 강하다는 것이다. 그런데 우리나라 전문계고 학생들의 가정배경은 일반

계고 학생보다 상당히 열악한 것으로 알려져 있다. 이러한 현실적인 상황을 

고려하면, 전문계고 학생의 낮은 과학적 소양 또는 핵심역량 수준은 개인 

내적인 변인에 의한 것이라기보다는 개인 외적인 배경변인에 의한 것이 크

다는 해석도 가능할 것이다. 특히 중학교에서 고등학교로의 진학과정에 일

반계고와 전문계고의 두 유형을 서로 동등한 수준에서 선택하는 것이 아니

라, 사전에 사회적으로 규정한 순위에 따라 결정함으로써 나타나는 결과일 

수 있다는 것이다. 따라서 이러한 현상이 두드러지지 않는 다른 나라들, 예

를 들어 호주나 일본, 스위스 등에서는 어떠한 사회적인 환경이나 정책적인 

요인으로 인하여 이러한 현상들이 두드러지지 않는지에 대한 검토가 요구된

다고 할 수 있다. 이와 더불어 학생 개인이 속한 학교의 사회경제문화적 수

준이 미치는 영량력에 대해서도 논의할 필요가 있다. 지금까지 전문계 고교

생의 낮은 사회경제적 배경에 대한 논의는 주로 개인 수준에만 국한되어 있

었다. 그러나 본 연구의 결과 전문계 고교와 같이 낮은 사회경제적 배경을 
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가진 학생들이 다수를 이루는 경우, 학업적 소양에 미치는 부정적인 영향이 

배가가 되는 것으로 나타났다. 

여섯째, 청소년의 핵심역량 수준에 영향을 미칠 수 있는 다양한 태도 변

인들에 대한 중요성을 이해하고, 학교현장에 이를 적극적으로 반영하려는 

노력이 필요하다. 본 연구에서는 흥미, 효능감, 자아개념들이 매우 의미있는 

변인으로 나타났으며, 이들 변인의 영향력은 교육에 투입한 시간이나 자원

의 질보다도 강력한 것으로 나타났다. 물론 이러한 태도 변인들과 핵심역량

의 전후관계를 단정 짓기는 어렵지만, 학교교육에서 핵심역량을 제고하기 

위해서는 단순한 이론전달이 아닌, 교수-학습 과정에 학생들이 다양한 태

도가 형성될 수 있도록 하는 노력이 필요함은 여전히 유효하다. 그리고 이

는 전문계고에서 수학, 과학 등을 비롯한 보통교과가 전문계고의 성격에 부

합하도록 ‘맥락화’되어야 함을 시사한다. 즉 과학교과 교수-학습에 핵심

역량이 충분히 통합되도록 하는 노력이 필요하다는 것이다. 이와 관련하여 

미국 직업교육에서 시도되고 있는 Math-in-CTE 또는 Science-in-CTE 

프로그램은 많은 시사점을 줄 수 있 것이다. 또한 이러한 관심은 실제적으

로도 매우 중요하다. 특히 수학적 소양의 경우 다양한 문제해결과정에서의 

논리적 사고력을 길러준다는 점에서, 과학적 소양은 전문계고 학생들, 특히 

공업계열 학생들이 노동시장에서 업무를 수행하는데 매우 중요한 요소라는 

점에서 주목해야 한다. 따라서 일반계 고교와는 다르게 전문계 고교에서는 

직업기초능력과 보통교과 관련 소양이 통합적인 관점에서 중요한 학습내용

으로 포함되어야 할 것이다. 그리고 이러한 관심은 단순히 미시적인 수준에

서 단위 학교에서의 교수-학습 뿐 아니라, 국가 교육과정에서도 고려될 필

요가 있다. 여전히 우리의 국가 수준의 전문계고 교육과정에서는 보통교과

와 전문교과가 거의 상호배타적으로 분리되어 있을 뿐 아니라, 전문계고 교

육과정에서의 보통교과는 일반계고와 큰 차이 없는 ‘맥락화’가 부족하기 

때문이다. 별도의 교과를 포함하는 등의 교과편제를 개편하거나 또는 전문

계고 교육의 방향에서 핵심역량 제고를 중요한 요소로 포함하는 등의 개선

이 필요한 것이다.
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부록 1. 고교계열에 따른 읽기 소양의 평균, 분포의 차이 

구분
전체 전문계열 (V) 일반계열 (G) 격차(V-G)

순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균

네덜란드 1 593(2.7) 53.3(1.9) - N/A　 N/A 2 593(2.7) 53.3(1.9) - N/A

폴란드 2 593(18.4) 68.0(17.1) - N/A N/A　 3 593(18.4) 68.0(17.1) - N/A

덴마크 3 586(15.5) 70.8(7.4) 9 N/A　 N/A 6 586(15.5) 70.8(7.4) - N/A

스웨덴 4 571(13.0) 82.6(7.9) 1 532(17.0) 81.6(14.5) 5 590(14.0) 76.1(7.3) 17 -58.0  

호주 5 557(3.2) 90.8(2.3) 2 503(7.9) 88.7(4.1) 10 566(3.3) 87.8(2.3) 16 -63.5  

이스라엘 6 545(3.3) 76.1(2.1) 17 428(15.0) 81.1(10.4) 15 549(2.9) 72.9(1.6) 2 -121.0  

캐나다 7 542(1.7) 84.0(0.8) - N/A N/A　 17 542(1.7) 84.0(0.8) - N/A

프랑스 8 541(2.8) 75.3(1.8) 10 461(6.1) 73.0(5.5) 14 553(2.6) 68.3(1.5) 9 -91.8  

노르웨이 9 540(31.0) 95.4(19.0) - N/A N/A　 18 540(31.0) 95.4(19.0) - N/A

룩셈부르크 10 539(2.3) 78.7(2.2) 3 500(3.7) 77.0(3.5) 11 566(3.1) 68.1(2.5) 15 -66.0  

스위스 11 538(16.4) 92.1(6.9) - 493(17.0) 87.7(4.2) 7 584(8.6) 70.7(4.9) 10 -91.6  

대한민국 12 534(3.1) 82.1(2.0) 7 475(5.9) 76.4(2.6) 12 556(3.5) 72.9(2.1) 13 -80.9  

홍콩 13 527(3.7) 78.1(3.1) 14 450(10.9) 85.0(6.1) 19 536(4.2) 72.3(3.9) 12 -86.2  

뉴질랜드 14 527(2.5) 102.6(1.5) - N/A N/A 20 527(2.5) 102.6(1.5) - N/A

스페인 15 527(23.8) 0.0(0.0) - N/A N/A 21 527(23.8) 0.0(0.0) - N/A

포르투갈 16 520(2.4) 69.1(1.6) 5 489(4.9) 65.9(3.3) 23 525(2.4) 68.3(1.6) 19 -36.0  

벨기에 17 515(2.6) 104.9(2.3) 11 456(4.0) 100.8(2.9) 9 568(2.3) 75.7(1.4) 4 -112.7  

미국 18 512(2.9) 95.9(1.7) - N/A N/A　 24 512(2.9) 95.9(1.7) - N/A

체코 19 511(3.5) 86.1(2.2) 4 490(3.8) 78.8(2.4) 4 591(4.2) 62.9(2.1) 7 -100.9  

영국 20 508(2.4) 93.5(1.4) 20 393(21.8) 82.8(12.0) 25 508(2.5) 93.2(1.4) 3 -115.5  

오스트리아 21 498(3.4) 97.4(1.6) 6 477(2.9) 93.2(1.7) 8 574(5.3) 70.9(2.9) 8 -96.9  

일본 22 498(3.9) 105.5(2.5) 8 470(7.3) 95.2(4.1) 26 507(4.4) 107.1(3.1) 18 -37.2  

헝가리 23 487(2.6) 89.6(1.8) 12 453(3.2) 82.8(2.2) 16 544(4.2) 70.0(2.0) 11 -90.1  

슬로바키아 24 481(4.4) 91.7(2.5) 13 450(5.4) 83.6(2.2) 13 555(3.3) 63.6(1.6) 6 -104.9  

그리스 25 480(4.2) 101.6(2.2) 19 394(6.1) 94.1(4.9) 27 504(3.8) 89.8(2.0) 5 -110.4  

이탈리아 26 478(3.0) 99.2(2.1) 15 446(4.3) 96.8(2.4) 22 526(4.2) 81.9(2.6) 14 -80.1  

독일 27 475(14.8) 86.9(11.8) - 464(14.6) 76.8(11.8) 1 628(32.8) 63.3(27.9) 1 -164.0  

터키 28 447(5.7) 92.4(4.1) 18 425(11.0) 88.3(7.1) 28 455(7.5) 92.6(5.3) 20 -30.0  

멕시코 29 441(1.8) 78.3(1.4) 16 434(2.8) 78.0(2.0) 29 445(2.5) 78.2(1.8) 21 -10.9  

자료: OECD PISA Database 2003.
주: 1) 표에 제시된 값은 최종 가중치 변인과 표준오차 교정을 위한 반복 가중치 변인 80개를 모두 설정한 

값임(Replicate Weight variables)
    2) N/A는 PISA 원자료에서 제공하지 않는 값임(예: 전문계열 학생 없는 국가)
    3) 괄호안의 값은 표준오차(standard error) 값임

<표 A1-5> 고교계열에 따른 읽기소양의 평균 (2003년)
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구분
전체 전문계열 (V) 일반계열 (G) 격차(V-G)

순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균

폴란드 1 632(9.6) 69.5(4.9) - N/A N/A　 2 632(9.6) 69.5(4.9) - N/A

아일랜드 2 626(18.5)  63.0(12.5)  1 580(38.5)  37.2(37.7)  3 631(18.2)  63.2(13.8)  19 -51.1  

덴마크 3 614(21.8)  75.9(11.8)  - N/A N/A 4 614(21.8)  75.9(11.8)  - N/A

스페인 4 611(43.8)  69.8(15.1)  - N/A N/A 5 611(43.8)  69.8(15.1)  - N/A

노르웨이 5 599(52.7)  104.4(23.3)  - N/A N/A 7 599(52.7)  104.4(23.3)  - N/A

핀란드 6 595(21.6)  0.0(0.0) - N/A N/A 8 595(21.6)  0.0(0.0)  - N/A

네덜란드 7 591(3.0)  58.0(1.7)  - N/A N/A 9 591(3.0)  58.0(1.7)  - N/A

스웨덴 8 560(14.1)  89.2(12.1)  2 551(15.1)  80.3(12.6)  15 564(19.4)  93.1(14.8)  21 -12.6  

대한민국 9 557(3.9)  87.8(2.8)  6 494(9.5)  85.3(2.9)  11 577(3.7)  78.8(2.5)  12 -83.1  

홍콩 10 554(2.6)  75.2(1.8)  11 474(10.0)  68.8(3.6)  18 559(2.8)  72.4(1.7)  11 -85.4  

스위스 11 554(6.4)  81.9(3.4)  4 496(9.7)  74.8(4.7)  10 590(4.5)  63.0(3.0)  9 -94.1  

룩셈부르크 12 542(2.4)  73.3(1.5)  5 495(3.3)  65.5(2.4)  13 568(2.6)  63.5(1.8)  15 -73.5  

이스라엘 13 540(3.7)  85.7(2.1)  15 457(12.4)  82.1(11.9)  21 543(3.7)  84.4(2.1)  10 -86.5  

호주 14 539(2.6)  87.7(1.7)  7 488(4.9)  83.3(2.8)  16 563(2.7)  79.1(1.7)  14 -74.9  

프랑스 15 537(5.0)  80.9(4.3)  17 448(15.0)  80.9(5.9)  19 554(3.8)  69.3(4.0)  5 -105.6  

캐나다 16 537(2.4)  91.4(1.4)  - N/A N/A　 24 537(2.4)  91.4(1.4)  - N/A

포르투갈 17 532(2.5)  69.6(1.4)  3 503(4.0)  67.1(2.8)  23 541(2.6)  67.9(1.4)  20 -38.3  

뉴질랜드 18 525(3.0)  103.3(1.8)  - N/A N/A 25 525(3.0)  103.3(1.8)  - N/A

벨기에 19 513(2.8)  101.4(2.9)  14 458(4.6)  96.9(3.8)  17 561(2.7)  78.4(1.6)  6 -102.7  

체코 20 508(7.2)  107.3(5.0)  9 481(7.8)  100.0(5.0)  6 609(6.6)  66.7(2.8)  3 -127.9  

대만 21 503(4.7)  85.4(2.5)  13 458(5.6)  77.5(2.6)  20 554(3.7)  62.5(1.7)  16 -72.4  

독일 22 499(9.2)  88.3(7.4)  8 482(7.6)  65.8(6.4)  1 643(30.5)  120.2(45.9)  1 -160.4  

오스트리아 23 498(4.0)  103.8(3.2)  10 475(4.4)  100.6(3.5)  12 570(4.6)  77.5(2.8)  7 -94.9  

일본 24 498(3.6)  102.4(2.4)  18 443(9.4)  95.2(4.6)  27 516(3.8)  98.3(3.1)  17 -72.3  

영국 25 496(2.3)  101.5(1.8)  - N/A N/A　 28 496(2.3)  101.5(1.8)  - N/A

헝가리 26 493(3.1)  86.1(1.7)  12 463(3.4)  80.5(2.1)  22 543(5.3)  70.5(3.4)  13 -79.8  

슬로바키아 27 489(5.1)  99.4(3.7)  16 456(6.2)  91.9(3.9)  14 565(4.6)  70.2(2.1)  4 -108.9  

이탈리아 28 471(2.4)  107.3(1.8)  20 430(3.7)  105.1(2.3)  26 525(2.6)  83.9(1.9)  8 -94.2  

그리스 29 469(4.2)  97.8(2.9)  22 350(10.2)  94.4(3.6)  29 489(3.2)  82.5(1.3)  2 -138.9  

터키 30 454(4.2)  87.8(2.5) 21 419(6.3)  82.2(4.0)  30 480(5.2)  82.5(3.3)  18 -61.4  

멕시코 31 444(2.8)  81.3(1.3)  19 440(3.3)  77.6(1.8)  31 447(3.9)  83.3(1.8)  22 -7.1  

자료: OECD PISA Database 2006.
주: 1) 표에 제시된 값은 최종 가중치 변인과 표준오차 교정을 위한 반복 가중치 변인 80개를 

모두 설정한 값임(Replicate Weight variables)
    2) N/A는 PISA 원자료에서 제공하지 않는 값임(예: 전문계열 학생 없는 국가)
    3) 괄호안의 값은 표준오차(standard error) 값임

<표 A1-6> 고교계열에 따른 읽기소양의 평균 (2006년)
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구분
전체 전문계열 일반계열

2003년 2006년 2003년 2006년 2003년 2006년

호주 557 539 503 488 566 563 

프랑스 541 537 461 448 553 554 

홍콩 527 554 450 474 536 559 

일본 498 498 470 443 507 516 

한국 534 557 475 494 556 577 

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.

<표 A1-7> 주요국의 고교계열별 읽기소양의 평균의 변화

구분

수준 0

(357.77 

이하)

수준 1

(357.77

~420.07)

수준 2

(420.07

~482.38)

수준 3

(482.38

~544.68)

수준 4

(544.68

~606.99)

수준 5

(606.99

~669.3)

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

호주
일반 1.15 0.27 3.27 0.49 11.18 1.25 25.84 1.86 33.28 1.87 25.29 1.85

전문 3.44 1.33 11.91 2.17 22.20 3.31 33.78 3.66 21.52 3.11 7.16 2.33

프랑스
일반 0.30 0.14 1.99 0.42 11.84 0.91 34.57 1.36 37.54 1.26 13.76 1.07

전문 4.94 2.24 15.88 2.67 38.86 4.60 30.30 4.23 9.63 1.71 0.40 0.42

홍콩
일반 0.98 0.60 4.10 0.88 14.98 1.29 35.98 1.58 35.26 1.53 8.71 0.87

전문 8.47 2.84 22.13 4.07 32.49 4.21 25.64 4.97 9.56 3.24 1.71 1.13

일본
일반 6.91 0.88 10.47 0.88 19.20 1.27 25.98 1.35 25.80 1.20 11.63 1.19

전문 9.04 1.84 15.10 1.86 26.09 1.82 30.92 2.04 15.29 1.77 3.57 1.05

한국
일반 0.45 0.15 2.25 0.41 10.62 0.97 33.09 1.38 37.50 1.28 16.08 1.46

전문 3.72 0.89 13.87 1.67 33.46 2.06 34.49 2.33 12.82 1.88 1.65 0.52

자료: OECD PISA Database 2003.

<표 A1-8> 주요국의 고교계열별 읽기소양의 분포 차이 (2003년)

(단위: %)
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구분

수준 0

(357.77 이하)

수준 1

(357.77

~420.07)

수준 2

(420.07

~482.38)

수준 3

(482.38

~544.68)

수준 4

(544.68

~606.99)

수준 5

(606.99

~669.3)

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

호주
일반 0.46 0.21 3.04 0.59 10.83 1.24 28.22 1.51 35.72 1.62 21.72 1.40

전문 1.97 0.89 9.91 2.66 29.01 5.40 35.20 4.01 20.29 4.17 3.61 1.81

스위스
일반 0.01 0.04 0.27 0.36 4.61 0.99 21.34 2.44 43.97 2.82 29.80 3.22

전문 1.97 0.89 9.91 2.66 29.01 5.40 35.20 4.01 20.29 4.17 3.61 1.81

프랑스
일반 0.66 0.57 1.87 0.54 10.62 1.31 34.40 1.82 38.41 1.89 14.03 1.36

전문 9.22 3.82 19.28 4.27 34.81 3.85 28.33 5.30 7.62 2.93 0.74 0.63

홍콩
일반 0.37 0.19 2.51 0.51 10.79 0.92 30.28 1.50 38.39 1.34 17.66 1.24

전문 1.80 1.29 15.79 4.50 35.78 3.63 34.24 4.57 11.81 2.92 0.58 0.64

일본
일반 4.62 0.73 8.73 0.93 19.19 0.91 30.38 1.11 25.43 1.03 11.65 0.87

전문 13.08 1.98 20.78 2.31 30.57 2.15 23.40 2.31 9.62 1.87 2.55 1.10

한국
일반 0.53 0.24 2.07 0.38 8.12 0.73 24.82 1.18 37.17 1.35 27.30 1.75

전문 3.97 1.11 11.34 2.24 26.03 2.38 34.19 2.18 19.27 2.56 5.20 1.43

자료: OECD PISA Database 2006.

<표 A1-9> 주요국의 고교계열별 읽기소양의 분포 차이 (2006년)

(단위: %)
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부록 2. 고교계열에 따른 수학적 소양의 평균, 분포의 차이 

구분
전체 전문계열 (V) 일반계열 (G) 격차(V-G)

순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균

네덜란드 1 631(2.9) 54.9(1.3) - N/A　 N/A 2 631(2.9) 54.9(1.3) - N/A

덴마크 2 583(17.7) 75.9(6.4) - N/A N/A 9 583(17.7) 75.9(6.4) - N/A

폴란드 3 581(21.8) 95.6(10.8) - N/A N/A　 11 581(21.8) 95.6(10.8) - N/A

스위스 4 576(15.0) 92.1(3.5) 1 534(13.2) 81.5(3.4) 4 620(10.4) 81.1(6.3) 11 86.4

홍콩 5 575(4.6) 93.1(3.4) 10 482(12.2) 94.3(5.6) 6 586(5.3) 86.9(4.2) 6 -104.0

스웨덴 6 566(16.1) 88.0(7.6) 2 528(20.1) 84.3(10.1) 7 584(18.1) 83.7(9.4) 15 -55.9

호주 7 560(2.9) 90.1(2.1) 5 504(7.8) 78.9(3.5) 13 570(2.9) 88.3(2.1) - -66.2

프랑스 8 555(2.8) 74.3(1.4) 9 484(5.5) 67.3(2.3) 15 565(2.7) 69.6(1.5) 12 -80.8

룩셈부르크 9 554(2.3) 75.8(1.6) 4 513(3.2) 70.3(2.6) 10 582(2.8) 66.4(2.1) - -68.7

노르웨이 10 550(22.9) 83.3(14.4) - N/A N/A 17 550(22.9) 83.3(14.4) - N/A

캐나다 11 546(1.7) 83.4(1.0) - N/A N/A 18 546(1.7) 83.4(1.0) - N/A

대한민국 12 542(3.3) 92.3(2.2) 14 471(5.1) 76.1(2.3) 14 569(3.9) 83.0(2.5) 9 -98.6

벨기에 13 537(2.3) 105.5(1.8) 13 475(3.2) 95.5(2.4) 5 593(2.4) 79.8(1.4) 4 -117.9

체코 14 537(3.8) 89.8(2.1) 3 515(3.9) 81.3(2.5) 3 622(4.4) 67.7(2.1) 5 -106.7

일본 15 534(4.0) 100.5(2.8) 6 500(5.9) 84.8(2.8) 19 545(4.5) 102.7(3.4) 16 -45.3

뉴질랜드 16 528(2.3) 96.9(1.2) - N/A N/A　 21 528(2.3) 96.9(1.2) - N/A

아일랜드 17 528(3.9) 81.5(2.3) 18 412(18.2) 85.6(11.8) 20 532(3.5) 78.5(1.7) 3 -119.8

오스트리아 18 512(3.0) 89.8(1.5) 7 495(2.5) 86.6(1.7) 12 573(6.2) 73.0(2.6) 13 -77.9

슬로바키아 19 511(4.5) 91.1(2.5) 11 482(5.5) 81.7(2.7) 8 583(4.2) 70.5(1.8) 7 -101.2

영국 20 509(2.4) 91.9(1.4) 20 387(16.3) 68.7(11.1) 23 510(2.4) 91.6(1.3) 2 -122.2

포르투갈 21 505(2.1) 70.7(1.0) 12 477(4.9) 67.2(3.2) 22 510(2.2) 70.2(1.0) 18 -33.1

미국 22 498(2.8) 91.4(1.6) - N/A N/A　 25 498(2.8) 91.4(1.6) - N/A

독일 23 498(9.8) 84.9(11.3) 8 487(10.1) 75.5(10.9) 1 653(18.4) 41.7(14.3) 1 -166.0

헝가리 24 496(3.0) 90.6(2.0) 15 463(3.9) 81.1(2.6) 16 552(5.0) 77.2(1.9) 10 -89.1

이탈리아 25 468(3.0) 93.8(1.7) 16 444(3.7) 89.4(1.9) 24 504(5.8) 88.9(3.9) 14 -59.4

에스파냐 26 461(37.9) 0.0(0.0) - N/A N/A 27 461(37.9) 0.0(0.0) - N/A

그리스 27 452(4.0) 91.4(1.8) 21 374(5.0) 75.9(2.5) 26 474(3.8) 83.0(1.5) 8 -100.4

터키 28 430(6.8) 102.4(5.4) 19 400(12.6) 94.4(9.0) 28 440(8.9) 103.0(6.7) 17 -40.7

멕시코 29 422(2.1) 73.3(1.4) 17 419(3.3) 73.6(1.9) 29 424(2.6) 72.9(1.6) 20 -5.4

자료: OECD PISA Database 2003.
주: 1) 표에 제시된 값은 최종 가중치 변인과 표준오차 교정을 위한 반복 가중치 변인 80개를 모두 설정한 

값임(Replicate Weight variables)
    2) N/A는 PISA 원자료에서 제공하지 않는 값임(예: 전문계열 학생 없는 국가)
    3) 괄호안의 값은 표준오차(standard error) 값임

<표 A2-1> 고교계열에 따른 수학적 소양의 평균 (2003년)
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구분
전체 전문계열 (V) 일반계열 (G) 격차(V-G)

순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균

스페인 1 692(27.3) 53.4(21.7) - N/A N/A 1 692(27.3) 53.4(21.7) - N/A

덴마크 2 622(23.7) 73.1(11.2) - N/A N/A 6 622(23.7) 73.1(11.2) - N/A

아이슬란드 3 621(17.4) 76.4(18.5) 　 N/A N/A 5 622(19.2) 79.7(19.7) 21 -9.8

폴란드 4 620(9.1) 68(5.2) - N/A N/A 7 620(9.1) 68.0(5.2) - N/A

네덜란드 5 618(3.1) 55.8(1.6) - N/A N/A 8 618(3.1) 55.8(1.6) - N/A

노르웨이 6 606(29.8) 68.3(12.3) - N/A N/A 10 606(29.8) 68.3(12.3) - N/A

스위스 7 591(6.1) 83(3.3) 1 551(9.5) 79.4(4.3) 9 616(5.5) 75.0(3.8) 16 -64.5

홍콩 8 571(3.2) 87.7(2.2) 12 476(9.8) 76.6(3.3) 12 577(3.7) 84.6(2.3) 4 -101.5

대만 9 557(5.7) 105.2(3.2) 6 500(7.0) 93.4(3.7) 4 623(4.2) 75.0(2.0) 2 -123.5

스웨덴 10 556(10.9) 75.9(6.4) 2 546(13.7) 72.7(10.6) 18 561(12.7) 77.0(7.5) 20 -14.9

룩셈부르크 11 549(1.8) 75.5(1.7) 5 502(3.0) 65.9(2.2) 14 576(2.0) 66.9(1.8) 14 -74.2

대한민국 12 548(3.8) 92.2(3.2) 14 476(7.2) 77.7(3) 15 571(4.2) 84.3(3.1) 7 -95.4

호주 13 546(3.4) 85.8(1.6) 7 495(5.3) 78.4(2.6) 17 569(3.0) 78.6(1.5) 13 -74.3

프랑스 14 543(4) 76.3(2.7) 16 463(10.7) 64(2.7) 19 558(3.4) 68.9(2.5) 9 -94.4

체코 15 535(6.2) 97.1(3.7) 3 511(6.6) 87.7(4.1) 3 628(9.5) 73.0(5.3) 3 -116.9

핀란드 16 534(40.3) 0.0(0.0) - N/A N/A 22 534(40.3) 0.0(0.0) - N/A

캐나다 17 534(2.0) 82.8(1.1) - N/A N/A 23 534(2.0) 82.8(1.1) - N/A

벨기에 18 532(2.5) 97.6(1.8) 11 478(3.4) 89.7(2.3) 11 578(2.8) 78.7(1.7) 6 -99.6

뉴질랜드 19 525(2.5) 92.3(1.3) - N/A N/A 25 525(2.5) 92.3(1.3) - N/A

일본 20 523(3.3) 91(2.1) 13 476(7.3) 79.2(3.7) 21 539(3.6) 89.3(2.6) 17 -62.4

아일랜드 21 522(3.1) 77.5(1.7) 17 442(12.4) 79.2(9) 26 524(3.0) 76.0(1.6) 10 -82.0

포르투갈 22 521(2.2) 68.3(1.3) 4 504(3.9) 66(2.8) 24 527(2.5) 68.1(1.4) 19 -22.9

오스트리아 23 513(3.8) 94.9(2.5) 8 494(4.3) 93.6(2.7) 16 569(5.7) 74.2(2.6) 12 -75.0

슬로바키아 24 510(4.5) 88.3(2.9) 9 482(4.8) 79.8(3) 13 577(5.4) 69.5(2.7) 8 -95.1

독일 25 501(13.2) 89(7.1) 10 481(10.6) 65.3(5.2) 2 677(21.4) 68.8(14.9) 1 -196.3

헝가리 26 501(2.8) 84.2(1.7) 15 470(2.6) 71.3(1.7) 20 551(4.9) 79.4(2.7) 11 -80.6

영국 27 496(2.2) 88.7(1.3) - N/A N/A 28 496(2.2) 88.7(1.3) - N/A

미국 28 486(3.4) 85.2(1.5) - N/A N/A 29 486(3.4) 85.2(1.5) - N/A

그리스 29 468(2.9) 87.2(1.6) 21 382(5.4) 75.8(2.5) 30 483(2.6) 80.0(1.2) 5 -101.2

이탈리아 30 464(2.2) 94.4(1.7) 18 437(2.3) 90.3(1.7) 27 499(3.9) 88.0(3.2) 18 -61.8

멕시코 31 437(3.1) 74.6(1.5) 19 433(3.6) 72.6(2.2) 32 440(4.2) 75.7(2.0) 22 -7.3

터키 32 428(5.1) 91.4(4.4) 20 391(5.3) 74.8(6.7) 31 456(7.5) 92.8(5.2) 15 -65.1

자료: OECD PISA Database 2006.
주: 1) 표에 제시된 값은 최종 가중치 변인과 표준오차 교정을 위한 반복 가중치 변인 80개를 모두 설정한 

값임(Replicate Weight variables)
    2) N/A는 PISA 원자료에서 제공하지 않는 값임(예: 전문계열 학생 없는 국가)
    3) 괄호안의 값은 표준오차(standard error) 값임

<표 A2-2> 고교계열에 따른 수학적 소양의 평균 (2006년)
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구분
전체 전문계열 일반계열

2003년 2006년 2003년 2006년 2003년 2006년

호주 560 546 504 495 570 569 

프랑스 555 543 484 463 565 558 

홍콩 575 571 482 476 586 577 

일본 534 523 500 476 545 539 

한국 542 548 471 476 569 571 

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.

<표 A2-3> 주요국의 고교계열별 수학적 소양의 평균의 변화

구분

수준 0

(357.77 

이하)

수준 1

(357.77

~420.07)

수준 2

(420.07

~482.38)

수준 3

(482.38

~544.68)

수준 4

(544.68

~606.99)

수준 5

(606.99

~669.3)

수준 6

(669.3 

초과)

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

호주
일반 1.3 0.4 4.0 0.6 12.5 0.9 26.3 1.4 31.6 1.4 18.1 1.4 6.1 0.9

전문 3.2 1.4 13.6 2.9 28.0 2.3 30.3 3.1 19.3 2.8 4.8 1.7 0.8 0.7

프랑
스

일반 0.4 0.2 2.2 0.4 10.3 1.0 26.8 1.4 35.1 1.3 20.3 1.2 5.0 0.7

전문 5.4 1.7 16.6 2.9 33.3 2.8 30.6 3.5 12.3 3.0 1.6 0.8 0.2 0.3

홍콩
일반 0.5 0.3 3.1 1.0 10.7 1.2 26.5 1.4 36.5 1.7 19.6 1.3 3.1 0.6

전문 4.9 2.0 20.1 4.4 33.1 5.4 24.3 5.2 14.2 3.6 2.9 1.9 0.5 0.6

일본
일반 3.2 0.5 7.0 0.8 14.4 1.0 21.6 1.3 27.4 1.4 19.1 1.0 7.3 1.1

전문 3.9 0.9 10.3 1.6 21.7 2.2 29.8 1.9 25.0 2.3 8.3 1.3 1.1 0.6

한국
일반 0.9 0.3 3.8 0.5 12.4 1.0 27.6 1.1 32.7 1.2 17.7 1.3 5.0 0.8

전문 7.6 1.2 19.9 2.0 30.5 1.7 27.8 1.9 12.0 1.6 2.0 0.7 0.2 0.1

자료: OECD PISA Database 2003.

<표 A2-4> 주요국의 고교계열별 수학적 소양의 분포 차이 (2003년)

(단위: %)
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구분

수준 0

(357.77 

이하)

수준 1

(357.77

~420.07)

수준 2

(420.07

~482.38)

수준 3

(482.38

~544.68)

수준 4

(544.68

~606.99)

수준 5

(606.99

~669.3)

수준 6

(669.3 

초과)

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

호주
일반 0.5 0.2 2.4 0.5 10.5 1.0 24.2 1.3 30.3 1.6 26.1 1.3 6.1 1.0

전문 3.8 1.2 13.4 2.2 26.5 3.1 29.6 2.6 19.1 2.4 7.1 1.4 0.7 0.8

프랑스
일반 0.4 0.3 2.0 0.6 10.8 1.1 29.3 1.4 33.4 1.4 21.3 1.2 2.7 0.6

전문 5.0 1.9 19.4 4.5 36.9 4.6 28.4 3.8 9.2 3.3 1.1 0.9 - -

홍콩
일반 1.1 0.3 3.0 0.6 9.5 1.3 19.6 1.7 28.6 1.1 29.9 1.6 8.3 1.0

전문 7.0 2.6 17.0 3.9 28.2 5.0 28.9 4.9 15.2 4.1 3.5 1.4 0.2 0.5

일본
일반 2.9 0.6 6.9 0.7 15.5 1.0 25.0 1.2 26.7 1.1 19.3 1.1 3.6 0.5

전문 7.1 1.5 15.9 2.0 29.1 2.6 29.2 2.0 14.4 2.2 4.1 1.3 0.3 0.2

한국
일반 0.7 0.3 3.3 0.5 10.5 0.7 22.0 1.3 29.0 1.2 27.0 1.1 7.4 1.5

전문 6.8 1.7 16.4 2.2 30.0 1.9 27.5 2.2 15.2 1.9 4.1 0.9 0.1 0.1

자료: OECD PISA Database 2006.

<표 A2-5> 주요국의 고교계열별 수학적 소양의 분포 차이 (2006년)

(단위: %)
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부록 3. 고교계열에 따른 과학적 소양의 평균, 분포의 차이

구분　
전체 전문계열(V) 일반계열(G) 격차(V-G)

순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균

네덜란드 1 620(3.1) 62.4(1.6) - N/A　 N/A　 3 620(3.1) 62.4(1.6) - N/A

폴란드 2 606(19.0) 87.9(11.8) - N/A N/A 5 606(19.0) 87.9(11.8) - N/A

프랑스 3 565(3.2) 89.5(2.0) 11 471(7.0) 81.1(3.5) 8 578(3.0) 82.5(2.0) 6 -106.3

스위스 4 562(16.4) 104.4(6.2) 2 518(14.7) 100.4(6.2) 4 609(11.2) 87.0(6.3) 12 -90.6

홍콩 5 561(4.3) 87.4(3.1) 10 471(11.8) 87.7(5.8) 10 571(5.0) 81.5(3.9) 9 -99.9

스웨덴 6 560(17.0) 96.4(9.0) 4 512(22.9) 95.5(17.3) 7 583(17.4) 87.5(8.2) 16 -71.1

호주 7 557(3.1) 97.4(2.3) 6 497(8.6) 88.5(3.3) 13 568(3.2) 95.0(2.3) 15 -71.2

덴마크 8 549(23.9) 86.4(10.9) - N/A　 N/A 17 549(23.9) 86.4(10.9) - N/A

일본 9 548(4.1) 109.4(2.7) 3 514(7.2) 95.5(3.7) 16 559(4.5) 111.4(3.3) 18 -44.7

룩셈부르크 10 546(2.4) 85.8(2.0) 5 501(3.9) 81.5(3.1) 9 576(3.3) 74.5(2.7) 14 -75.5

체코 11 544(3.7) 95.7(2.0) 1 522(4.0) 88.4(2.2) 2 627(4.9) 74.9(2.8) 7 -104.7

대한민국 12 539(3.6) 100.5(2.2) 13 464(5.8) 88.4(2.6) 14 567(4.2) 89.8(2.5) 8 -103.1

캐나다 13 535(1.9) 94.4(1.1) - N/A N/A　 19 535(1.9) 94.4(1.1) - N/A

이스라엘 14 532(3.9) 86.4(2.0) 18 416(16.3) 84.8(14.4) 18 536(3.6) 83.8(1.7) 3 -120.1

뉴질랜드 15 526(2.4) 102.7(1.5) - N/A　 N/A 21 526(2.4) 102.7(1.5) - N/A

영국 16 519(2.5) 102.3(1.5) 21 379(23.9) 90.1(14.0) 22 520(2.5) 102.0(1.5) 2 -140.4

노르웨이 17 518(29.4) 83.1(20.7) - N/A N/A　 23 518(29.4) 83.1(20.7) - N/A

벨기에 18 516(2.5) 104.0(1.8) 16 455(3.3) 95.0(2.3) 11 570(2.4) 78.2(1.2) 4 -115.3

헝가리 19 510(2.9) 93.9(2.0) 7 479(3.5) 87.9(2.2) 15 562(4.9) 79.7(2.6) 13 -82.9

슬로바키아 20 509(4.4) 98.3(2.3) 9 477(5.3) 88.5(2.4) 6 584(4.3) 77.5(1.9) 5 -106.9

포르투갈 21 507(2.5) 76.8(1.3) 12 471(5.7) 75.8(3.8) 24 513(2.5) 75.4(1.2) 19 -41.5

미국 22 504(3.1) 99.1(1.8) - N/A N/A 26 504(3.1) 99.1(1.8) - N/A

스페인 23 501(37.3) 0.0(0.0) - N/A N/A　 27 501(37.3) 0.0(0.0) - N/A

오스트리아 24 498(3.2) 93.6(1.5) 8 478(2.7) 89.2(1.6) 12 568(5.5) 72.1(3.0) 11 -90.7

이탈리아 25 489(3.0) 105.1(1.8) 15 461(4.1) 102.1(2.0) 20 532(5.3) 95.0(3.4) 17 -70.3

그리스 26 487(3.9) 99.3(1.7) 20 411(5.9) 86.1(3.3) 25 509(3.6) 91.9(1.4) 10 -97.8

독일 27 475(14.5) 96.3(16.1) 14 462(15.4) 83.4(15.6) 1 656(39.9) 66.5(30.0) 1 -193.9

터키 28 439(5.9) 94.4(4.7) 19 411(11.6) 87.7(8.4) 28 450(7.8) 94.7(5.7) 20 -38.1

멕시코 29 436(2.0) 78.1(1.1) 17 433(3.4) 77.9(1.4) 29 438(2.4) 78.1(1.8) 21 -5.3

자료: OECD PISA Database 2003.
주: 1) 표에 제시된 값은 최종 가중치 변인과 표준오차 교정을 위한 반복 가중치 변인 80개를 모두 설정한 

값임(Replicate Weight variables)
    2) N/A는 PISA 원자료에서 제공하지 않는 값임(예: 전문계열 학생 없는 국가)
    3) 괄호안의 값은 표준오차(standard error) 값임

<표 A3-1> 고교계열에 따른 과학적 소양의 수준 (2003년)
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구분　
전체 전문계열(V) 일반계열(G) 격차(V-G)

순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균 표준편차 순위 평균

스페인 1 732(56.8) 99.2(24.7) - N/A N/A 1 732(56.8) 99.2(24.7) -　 N/A

이스라엘 2 632(19.7) 78.6(15.6) 1 576(24.0) 31.1(29.8) 3 639(21.4) 79.9(17.0) 18 -63.6

폴란드 3 615(8.6) 68.4(5.4) - N/A　 N/A 5 615(8.6) 68.4(5.4) - N/A

네덜란드 4 614(2.4) 59.2(1.6) - N/A　 N/A 6 614(2.4) 59.2(1.6) - N/A

노르웨이 5 601(27.1) 74.1(9.8) - N/A　 N/A 8 601(27.1) 74.1(9.8) - N/A

덴마크 6 587(17.3) 64.3(6.8) - N/A　 N/A 10 587(17.3) 64.3(6.8) - N/A

핀란드 7 581(12.4) 0(0) - N/A　 N/A 11 581(12.4) 0.0(0.0) - N/A

스위스 8 573(5.8) 85.3(3.2) 3 525(9.0) 81.9(5.2) 7 604(5.9) 72.3(4.0) 13 -78.5

홍콩 9 563(3.1) 85.2(1.8) 13 480(9.1) 76.6(4.6) 16 569(3.5) 82.8(1.9) 9 -89.3

호주 10 551(3.5) 96.2(1.8) 8 493(5.4) 87.8(2.8) 13 578(3.3) 87.6(2.2) 11 -84.7

룩셈부르크 11 546(1.9) 75.5(1.5) 6 503(3.0) 68.8(2.1) 15 571(2.2) 67.4(1.6) 16 -68.7

스웨덴 12 546(13.7) 85.4(8.4) 2 536(15.2) 85.7(16.1) 20 551(17.9) 84.7(8.1) 21 -14.2

프랑스 14 543(4.2) 83.0(3.0) 17 450(9.2) 67.4(3.0) 19 560(3.7) 73.8(3.3) - N/A

캐나다 13 543(2) 91.0(1.1) - 　N/A N/A 23 543(2.0) 91.0(1.1) 5 -109.9

대만 15 538(5.1) 96.4(2.4) 10 485(6.1) 84.9(2.6) 9 599(3.9) 69.4(1.9) 2 -113.3

체코 16 535(6.2) 93.6(3.6) 4 512(6.7) 85.9(3.7) 4 622(6.7) 67.0(2.7) 4 -109.9

뉴질랜드 17 534(2.8) 106.1(1.5) - 　N/A N/A 25 534(2.8) 106.1(1.5) - N/A

일본 18 531(3.4) 100.1(2.0) 12 482(7.8) 91(3.5) 21 548(3.6) 97.7(2.7) 17 -65.3

아일랜드 19 529(3.3) 88.5(1.6) 20 425(14.9) 89.4(10.9) 26 533(3.2) 86.3(1.5) 6 -107.5

포르투갈 20 528(2.2) 66.8(1.2) 5 504(4.5) 64.5(2.3) 24 535(2.2) 65.8(1.3) 20 -31.0

대한민국 21 523(3.4) 89.7(2.4) 16 456(7.4) 79.7(2.6) 22 544(3.6) 82.2(2.1) 10 -87.5

벨기에 22 520(2.3) 94.4(1.9) 15 466(3.2) 84.2(2.4) 17 567(2.7) 75.9(1.6) 7 -100.7

오스트리아 23 517(4.0) 94.7(2.5) 7 498(4.5) 92.4(2.7) 12 579(5.8) 73.3(2.4) 12 -81.0

영국 24 515(2.3) 106.4(1.6) - N/A　 N/A　 28 515(2.3) 106.4(1.6) - N/A

헝가리 25 513(2.6) 83.3(1.5) 11 483(2.7) 74.3(1.5) 18 561(4.6) 74.0(3.2) 14 -78.0

독일 26 510(8.2) 80.7(6.1) 9 492(5.4) 62.8(5.9) 2 664(14.5) 46.9(9.8) 1 -171.6

슬로바키아 27 506(4.5) 89.1(3.0) 14 477(5.1) 80.7(3.5) 14 573(4.2) 70.3(2.2) 8 -95.3

미국 28 501(3.5) 101.6(1.4) - 　N/A N/A 29 501(3.5) 101.6(1.4) - N/A

그리스 29 483(3.1) 86.3(1.6) 22 387(6.1) 72(3.4) 30 500(2.6) 77.1(1.1) 3 -113.0

이탈리아 30 478(2.0) 93.9(1.2) 18 448(2.4) 88.5(1.4) 27 518(3.2) 85.3(2.0) 15 -70.3

멕시코 31 438(2.8) 73.5(1.1) 19 435(2.9) 69(1.6) 32 439(3.9) 76.0(1.4) 22 -4.7

터키 32 428(4.1) 81.4(3.1) 21 394(4.8) 67.4(5.0) 31 454(6.0) 81.6(3.7) 19 -59.8

자료: OECD PISA Database 2006.
주: 1) 표에 제시된 값은 최종 가중치 변인과 표준오차 교정을 위한 반복 가중치 변인 80개를 모두 설정한 

값임(Replicate Weight variables)
    2) N/A는 PISA 원자료에서 제공하지 않는 값임(예: 전문계열 학생 없는 국가)
    3) 괄호안의 값은 표준오차(standard error) 값임

<표 A3-2> 고교계열에 따른 과학적 소양의 수준 (2006년)
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구분
전체 전문계열 일반계열

2003년 2006년 2003년 2006년 2003년 2006년

호주 557.2 550.8 497.0 493.1 568.0 577.9 

스위스 562.5 573.3 518.0 525.5 609.0 604.0 

프랑스 564.6 542.8 471.0 450.0 578.0 559.9 

홍콩 561.2 563.4 471.0 479.8 571.0 569.1 

일본 547.6 531.4 514.0 482.2 559.0 547.5 

한국 538.7 523.0 464.0 456.1 567.0 543.7 

자료: OECD PISA Database 2003, 2006.

<표 A3-3> 주요국의 고교계열별 과학적 소양의 평균의 변화

구분

수준 0

(334.94 

이하)

수준 1

(334.94

~409.54)

수준 2

(409.54

~484.14)

수준 3

(484.14

~558.73)

수준 4

(558.73

~633.33)

수준 5

(633.33

~707.93)

수준 6

(707.93 

초과)

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

호주
일반 1.1 0.3 4.3 0.7 10.6 1.1 20.8 1.2 28.5 1.4 22.7 1.4 12.0 1.3

전문 2.8 1.2 11.6 2.5 26.0 3.1 30.4 3.0 19.1 3.4 8.6 2.5 1.7 0.8

스위스
일반 0.1 0.3 1.2 0.8 4.3 2.1 11.3 2.6 24.9 2.3 28.8 3.4 29.2 3.8

전문 1.6 0.9 7.1 2.5 16.7 2.8 31.3 4.7 24.5 4.1 14.0 4.1 4.9 2.4

프랑스
일반 0.3 0.1 1.7 0.4 9.8 0.9 25.9 1.5 34.5 1.4 21.2 1.3 6.6 0.7

전문 3.8 1.2 13.1 2.6 30.5 3.5 33.3 3.5 16.8 2.6 2.5 1.0 N/A N/A

홍콩
일반 1.1 0.6 2.9 0.6 8.2 1.0 17.3 1.4 27.5 1.4 26.8 1.5 16.2 1.5

전문 8.9 2.6 16.0 3.1 28.8 4.2 20.1 4.0 16.7 3.9 7.3 2.6 2.2 1.0

일본
일반 4.4 0.8 7.7 0.8 14.2 0.9 20.5 1.1 23.8 1.5 18.9 1.1 10.5 1.5

전문 5.8 1.1 11.2 1.5 22.8 1.7 28.3 2.0 23.2 2.1 7.3 1.3 1.3 0.4

한국
일반 0.7 0.2 3.0 0.5 11.4 0.9 22.5 1.1 29.6 1.2 21.8 1.0 10.9 1.3

전문 7.1 0.9 17.8 1.8 30.6 2.0 28.6 2.2 12.5 1.7 3.0 0.8 0.4 0.2

자료: OECD PISA Database 2003.

<표 A3-4> 주요국의 고교계열별 과학적 소양의 분포 차이 (2003년)

(단위: %)
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구분

수준 0

(334.94 

이하)

수준 1

(334.94

~409.54)

수준 2

(409.54

~484.14)

수준 3

(484.14

~558.73)

수준 4

(558.73

~633.33)

수준 5

(633.33

~707.93)

수준 6

(707.93 

초과)

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

비율
표준
오차

호주
일반 0.4 0.2 2.7 0.5 11.2 1.4 26.2 1.8 32.0 1.5 20.9 1.5 6.6 1.0

전문 4.1 0.9 13.0 1.5 27.8 2.1 32.0 1.9 17.9 2.1 4.8 1.3 0.3 0.4

스위스
일반 0.1 0.2 0.7 0.6 4.3 1.5 21.1 2.6 38.3 2.6 28.9 3.8 6.6 1.7

전문 1.3 1.0 7.2 1.8 21.6 2.6 34.7 4.2 26.7 3.5 7.6 2.7 0.9 1.1

프랑스
일반 0.5 0.4 2.3 0.7 11.8 1.2 33.0 1.5 36.9 1.5 13.9 1.1 1.6 0.3

전문 4.1 1.5 23.3 4.3 42.3 2.9 25.1 4.2 4.9 2.0 0.3 0.3 0.0 N/A

홍콩
일반 0.7 0.3 3.3 0.7 10.8 1.0 27.8 1.3 35.1 1.3 19.2 1.2 3.2 0.5

전문 3.1 2.3 16.7 3.2 31.1 4.0 33.4 3.8 14.6 3.8 1.1 1.2 - -

일본
일반 2.3 0.5 6.7 0.8 15.1 0.8 26.8 1.1 30.4 1.3 15.2 0.8 3.4 0.4

전문 5.8 1.2 15.3 1.8 28.6 2.4 29.5 1.8 16.6 2.3 3.9 1.1 0.3 0.2

한국
일반 0.9 0.3 4.7 0.5 17.1 1.0 32.8 1.3 31.1 1.1 11.9 1.1 1.4 0.4

전문 7.1 1.6 21.1 2.4 34.2 2.0 28.2 2.6 8.2 1.4 1.1 0.4 0.1 0.1

자료: OECD PISA Database 2006.

<표 A3-5> 주요국의 고교계열별 과학적 소양의 분포 차이 (2006년)

(단위: %)
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2010년 한국청소년정책연구원 간행물 안내

￭ 기관고유과제   

10-R01  한국아동․청소년패널조사2010Ⅰ / 김지경․백혜정․임희진․이계오

10-R02  지역사회중심 아동․가족 맞춤형 지원서비스 개선 방안 연구 / 서정아․조흥식

10-R02-1 아동․가족 공공지원서비스 편람 / 서정아․조흥식

10-R03  위기아동․청소년 긴급구호 체계개편 및 안전모니터링시스템 구축방안 연구 / 이춘화․
윤옥경․진혜전․황의갑

10-R04  청소년활동시설 평가모형 개발연구Ⅰ / 임지연․송병국․이교봉․김영석

10-R05  세대간 의식구조 비교를 통한 미래사회 변동 전망Ⅲ / 이종원․오승근․김은정

10-R06  디지털 유해매체환경에 대한 청소년수용자중심 대응방안 연구 / 성윤숙․유홍식

10-R07  청소년시설 지도인력의 역량 강화 및 복지 개선 방안 연구 / 맹영임․길은배․전명기 

10-R08  초․중․고 창의적 체험활동과 청소년활동정책의 연계방안 연구 / 김현철․최창욱․민경석

10-R09  청소년의 글로벌 시티즌십 강화 방안 연구 : 관련프로그램을 중심으로 / 윤철경․송민
경․박선영

10-R10  한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 건강 및 안전(보호)지표 -총괄보고서- / 최인재․이기봉․김현
주․이명선․이은경․박경옥

10-R10-1 한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 2010 한국 청소년 건강‧안전(보호)지표 조사 자료집 / 최인
재․이기봉

10-R10-2 한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 2010 한국 청소년 건강‧안전(보호)지표 활용 분석 보고서 /최
인재․이기봉․김청송․김진호

10-R10-3 한국 청소년 지표 조사Ⅴ : 청소년 건강실태 국제비교 조사 -한․미․일․중 4개국 비교- 
/ 최인재․이기봉

10-R11  국제기준 대비 한국 아동․청소년 인권 수준 연구Ⅴ : 발달권․참여권 기본보고서 / 모상
현․김영지․김영인․이민희․황옥경 

10-R11-1 국제기준 대비 한국아동․청소년의 인권수준 연구V : 2010 한국 아동․청소년 인권실태
조사 자료집 -발달권․참여권- / 모상현․김영지

10-R11-2 국제기준 대비 한국아동․청소년의 인권수준 연구V : 발달권․참여권 정량지표 / 모상
현․김영지․김윤나․이중섭

10-R12  다문화가족 아동․청소년의 발달과정 추적을 위한 종단연구Ⅰ / 양계민․김승경

10-R13  조기유학청소년의 적응 연구Ⅱ : 귀국청소년을 중심으로 / 문경숙․이현숙

10-R13-1 조기유학청소년의 적응 연구Ⅱ : 미국사례를 중심으로 / 임재훈․최윤정․안소연․윤소윤

10-R14  취약가정․시설의 아동․청소년 지원을 위한 종단연구Ⅰ / 이혜연․황진구․유성렬․이
상균․정윤경

10-R15  청소년의 사회적 참여 활성화를 통한 저소득가정 아동 지원 방안 연구Ⅰ : 청소년 멘토
링활동을 중심으로 / 김경준․오해섭․김지연․정익중․정소연

10-R15-1 청소년 멘토링활동 운영 매뉴얼 / 김지연

10-R15-2 청소년 멘토링활동 효과 측정 / 김지연․정소연
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￭ 협동연구과제  

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-32-01 장애아동․청소년의 삶의 질 향상을 위한 지원방안 
연구Ⅱ / 박영균․이상훈․양숙미 (자체번호 10-R16)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-32-02 장애아동․청소년의 성문제 실태 및 대책연구  /  전영
실․이승현․권수진․이현혜 (자체번호 10-R16-1)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-32-03 장애아동․청소년의 가족지원 서비스 개선방안 연구 
/ 백은령․유영준․이명희․최복천 (자체번호 10-R16-2)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-01 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 총괄보
고서 / 김기헌․장근영․조광수․박현준 (자체번호 10-R17)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-02 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 지적도
구활용 영역 / 최동선․최수정․이건남 (자체번호 10-R17-1)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-03 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 사회적 
상호작용 영역 / 김태준․이영민 (자체번호 10-R17-2)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-04  청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 자율적 
행동 영역 / 김기헌․장근영․조광수 (자체번호 10-R17-3)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-05 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 학교연
계 프로그램 시범사업 / 권해수․김민성․강영신 (자체번호 10-R17-4)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-06 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 수련시
설기반 프로그램 시범사업-사고력 / 임영식․조아미․정경은․정재천 (자체번호 10-R17-5) 

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-33-07 청소년 핵심역량 개발 및 추진방안 연구Ⅲ : 수련시
설기반 프로그램 시범사업-사회적 상호작용, 자율적 행동 / 권일남․김태균․김정율․김지
수․김영희 (자체번호 10-R17-6)

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-31-01 청년기에서 성인기로의 이행과정 연구 I : 총괄보고
서 /  안선영․Hernan Cuervo․Johanna Wyn(자체번호 10-R18) 

경제․인문사회연구회 협동연구총서 10-31-02 청년기에서 성인기로의 이행과정 연구 I : 우리나라
의 성인기 이행 실태  / 이병희․장지연․윤자영․성재민․안선영 (자체번호 10-R18-1) 

￭  수시과제  

10-R19 학교폭력 가해 청소년 선도를 위한 스포츠활동 적용 연구 : 총괄보고서 / 김남수․이기
봉․박일혁

10-R19-1 학교폭력 예방을 위한 ｢스포츠활동｣ 지도 매뉴얼(중․고등학생용) / 김남수․이기봉․박일혁

10-R20  청소년지도자의 현장지도력 강화 프로그램 개발 및 적용 연구 : 창의적 체험활동을 중심
으로 / 한상철․길은배․김민․김진호․김혜원․문성호․박선영․설인자․오승근․윤은종․
이명옥․이은경․최순종․김영지

10-R21  청소년쉼터 서비스 표준화를 위한 평가체계 연구 / 황진구․김성경․남미애․정경은

10-R22  학생 상담 및 생활지도 매뉴얼(교사용) / 구본용․박제일․이은경․문경숙

10-R23  취약계층 청소년의 실질적인 자립을 위한 정책방안 연구 : 학교중단 청소년의 취업 자립
을 중심으로 / 서정아․권해수
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￭ 용역과제

10-R24 소년범죄자에 대한 전자감독 확대방안 / 이춘화․김정환․조윤오

10-R25  2010 청소년방과후아카데미 운영모델 개발 연구 / 양계민․김승경․조영희

10-R26  7~13세 아동․청소년을 위한 한국형 성취포상제 운영모형 개발 / 백혜정․장근영

10-R26-1 국제청소년성취포상제 효과성 연구 : 패널조사계획 / 장근영․백혜정

10-R27  소년원생 재범방지를 위한 소년원 교육 효과성 및 개선방안 연구 / 안선영

10-R28  방과후 돌봄 서비스 실태조사 / 양계민․김지경․김승경

10-R29  비행청소년 자립능력개발을 위한 공공-민간협력 시범사업 / 김지연(2011년 발간)

10-R30  졸업식 유형별 사례집 : 졸업식 이렇게도 할 수 있어요 / 맹영임 

10-R31  보편적․통합적 청소년정책 수립 연구 / 김현철․최창욱․김지연․이춘화․오해섭

10-R32  청소년 권리증진을 위한 참여확대 방안 연구 / 최창욱․김승경

10-R33  학업중단현황 심층분석 및 맞춤형 대책 연구 / 윤철경․류방란․김선아

10-R34  2010년 청소년 백서 발간 / 김기헌․김형주

10-R35  졸업식 및 입학식 개선을 위한 학교문화 선도학교 위탁운영사업 / 성윤숙․이창호

10-R36  청소년 가치관 국제비교 조사 / 최인재․김지경․임희진(2011년 발간)

10-R37  2010 청소년 디지털 이용문화 실태조사 연구 / 문경숙․장근영

10-R38-1 외국의 청소년 활동프로그램 / 김경준․모상현․서정아

10-R38-2 우수 청소년활동프로그램 사례집 / 김경준․모상현․서정아(2011년 발간)

10-R38-3 청소년활동프로그램 컨설팅 및 평가사업 : 만족도 조사 결과보고서 / 김경준․모상현․서정아

10-R39-1 청소년 권리찾기로 청소년에게 행복을(청소년용 권리교재) / 김영지․이혜연 

10-R39-2 청소년이 함께 행복한 세상(청소년용 핸드북) / 김영지․이혜연

10-R39-3 청소년지도자, 인권지킴이 되다(청소년지도자용 권리교재) / 김영지․이혜연 

10-R40  2010 서울시 청소년프로그램 운영평가 / 이기봉․김형주(2011년 발간)

 ￭ 세미나 및 워크숍 자료집

10-s01   2010년 한국아동·청소년패널조사 데이터분석방법론 세미나Ⅰ 자료집 (1/26)

10-s02   비행청소년 멘토링 시범사업의 성과와 발전방안 (3/9)

10-s03   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅰ 자료집 (3/19)

10-s04   제2차 연구성과 발표회 (4/15)

10-s05   다문화가족 아동·청소년의 학교생활 실태와 지원방안 (5/6)
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10-s06   제1차 청소년미래포럼 (6/21)

10-s07   청소년수련원 평가모형의 시범적용을 위한 전문가워크숍 (6/29)

10-s08   아동․청소년 인권지표 개발현황과 개선과제․발달권․참여군 정량지표- (6/29)

10-s09   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅱ 자료집 (7/2)

10-s10   글로벌 시티즌십 함양 활동의 국제적 동향과 발전과제 (7/9)

10-s11   청소년멘토링 봉사활동의 세계적 동향과 전망 (7/8)

10-s12   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅲ 자료집 (7/27)

10-s13   한국의 다문화주의: 현황과 쟁점 (8/18)

10-s14   2010년 한국아동·청소년패널조사 데이터분석방법론 세미나Ⅱ 자료집 (8/19)

10-s15   학교문화선도 운영학교 워크숍 (8/24, 25)

10-s16   국제결혼가정의 생활 실태 및 정책 방안 (8/25)

10-s17   다문화관련 정책용어 개선과 제안을 위한 토론회 (8/26)

10-s18   청소년 또래멘토링 시범사업 평가 (8/27)

10-s19   청소년수련시설 유형별 자도자의 역량강화 및 복지개선 방안 (9/10)

10-s21   소년범죄자에 대한 전자감독 확대방안 모색을 위한 전문가 워크숍 (9/29)

10-s22   청소년 체험활동 개념정립을 위한 세미나 (9/30)

10-s23   청소년의 멘토링봉사활동 활성화를 위한 정책대안 마련 (9/28)

10-s24   장애아동․청소년의 성문제 실태 및 가족지원 서비스 (10/13)

10-s25   청소년 글로벌 시티즌십 프로그램의 성과와 발전방안 (10/8)

10-s26   청년기에서 성인기로의 이행과정연구Ⅰ 콜로키움 자료집 (10/8)

10-s27   2010년 한국아동․청소년패널조사 콜로키움Ⅳ 자료집 (10/14)

10-s28   청소년정책 모니터링단 토론회 (10/16)

10-s29   학업중단 청소년 유형별 현황 및 맞춤형 정책 개발 (10/19)

10-s30   미래시민으로서 청소년의 핵심역량 개발과 교육에 관한 국제회의 (10/26)

10-s31   디지털 유해매체환경에 대한 청소년수용자 중심 대응방안 모색을 위한 전문가 워크숍 (10/28)

10-s32   아동․청소년 인권정책개발을 위한 워크숍 -발달권․참여권- (11/5)

10-s33   정부부처 디지털 유해매체환경관련 청소년보호정책 현황과 대응방안 모색 워크숍 (11/5)

10-s34   제4차 청소년정책기본계획 수정․보완(안) 공청회 (11/8)

10-s35   학교문화선도학교 우수사례 워크숍 (11/22, 23)
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￭ 학술지  

「한국청소년연구」제21권 제1호(통권 제56호)

「한국청소년연구」제21권 제2호(통권 제57호)

「한국청소년연구」제21권 제3호(통권 제58호)

「한국청소년연구」제21권 제4호(통권 제59호)

￭ 청소년지도총서

청소년지도총서① 「청소년정책론」, 교육과학사

청소년지도총서② 「청소년수련활동론」, 교육과학사

청소년지도총서③ 「청소년지도방법론」, 교육과학사

청소년지도총서④ 「청소년문제론」, 교육과학사

청소년지도총서⑤ 「청소년교류론」, 교육과학사

청소년지도총서⑥ 「청소년환경론」, 교육과학사

청소년지도총서⑦ 「청소년심리학」, 교육과학사

청소년지도총서⑧ 「청소년인권론」, 교육과학사

청소년지도총서⑨ 「청소년상담론」, 교육과학사

청소년지도총서⑩ 「청소년복지론」, 교육과학사

청소년지도총서⑪ 「청소년문화론」, 교육과학사

청소년지도총서⑫ 「청소년 프로그램개발 및 평가론」, 교육과학사

청소년지도총서⑬ 「청소년 자원봉사 및 동아리활동론」, 교육과학사

청소년지도총서⑭ 「청소년기관운영론」, 교육과학사

청소년지도총서⑮ 「청소년육성제도론」, 교육과학사
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