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  청소년들의 수용시설 구금경험은 정상적인 일상 활동의 단절을 의미하고, 성인으로 

가는 가장 중요한 시기에 반드시 청소년이 누려야 할 많은 성장기회와 준비과정을 

박탈당하게 됨을 의미합니다. 2000년 이후 비행청소년에 대한 소년원 시설 운영이 

학생들의 다양한 요구와 특성에 부응하는 “특성화 학교 체제”로 전환하였지만, 문제는 

여전히 시설 퇴원 후에 그들의 원활한 사회적응과 잃어버린 성장, 발달의 기회를 제대로 

보상받지 못하고 있다는데 있습니다.  

  이에 본 연구는 소년원 사후지도 정책의 실효성을 제고할 목적으로 시설 퇴원 후 

6개월 전후 시점에 있는 비행청소년을 설문조사하여, 그들이 갖고 있는 개별욕구와 

생활실태를 조사하는 방법을 취했습니다. 시설 퇴원 초기 6개월 전후 기간에 어떻게 

청소년이 가정, 학교, 교우, 건강, 취업, 거주지 문제 등을 관리하고 복잡한 문제들을 

어떻게 해결하느냐에 따라 소년의 건전한 성장과 소년원 교육의 실효성, 국가 소년교정 

경비의 효율화가 담보된다고 볼 수 있어, 본 연구는 특히 청소년 범죄예방 측면에서 그 

의의가 크다고 하겠습니다. 

  본 연구를 기반으로 소년원 퇴원자들에 대한 개별욕구가 단기에서 장기로 보다 

확대되어 조사되고, 다양한 지역사회 자원들이 그 욕구에 따라 지역사회의  “통합형 

청소년 사례관리” 시스템으로 개발되기를 기대합니다. 소년원 이후의 교정정책이 

청소년의 성장, 발달, 교육을 원호하는 실질적인 “집중 사후지도 서비스”로 거듭나길 

바라며, 본 연구가 소년사법 실무자와 청소년 복지 관련 연구자 모두에게 큰 도움이 

되길 다시 한 번 기대합니다. 

  끝으로 본 연구가 원만히 수행되도록 도와주신 법무부 소년보호 및 보호관찰 관계자 

여러분께 감사드립니다. 그리고 연구를 담당한 조윤오교수와 이유진박사의 노고를 

치하하는 바입니다.

2011년 10월

한국청소년정책연구원

원 장   이  재  연

발 간 사 
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국 문 초 록

 

본 연구에서는 소년원 출원생의 생활실태 및 개별욕구 상황을 파악하기 위해, 2011년 

8월부터 한 달 반 동안 보호관찰소에서 223명의 퇴원생을 대상으로 설문을 실시하였다. 

특히, 소년원 임시퇴원자의 생활실태를 파악하기 위해 세부적으로 (1) 위험요인과 (2) 

비행행위 수준, (3) 보호관찰 감독정도의 세 가지 측면에서 설문조사를 실시하였다. 그리고 

청소년들이 가진 욕구(needs)를 파악하고자 주거불안, 학교 부적응, 취업욕구, 빈곤, 가족갈등, 

비행교우, 건강 측면의 문제들이 폭넓게 다루어졌다. 마지막으로 출원생의 사회복귀 장애요인을 

밝히기 위해 퇴원자 (1) 개인성향, (2) 가정요인, (3) 지역요인, (4) 프로그램요인, (5) 

보호관찰 감독요인을 다시 개별적으로 검토했다. 

위험요인을 살펴본 결과, 퇴원 청소년들 일부가 지역사회에서 빈곤, 결손 가정, 가출경험 

상황 하에 있음을 알 수 있었다. 가정으로 돌아와 자유를 만끽하게 되면 모든 일이 잘 

될 것이라 기대하지만, 막상 가정과 사회에서 시간이 지남에 따라 상황이 나아지지 않는다는 

사실을 인식하게 되고, 이때부터 다시 옛날의 불규칙한 생활로 쉽게 돌아가 버린 것으로 

볼 수 있다. 실제 퇴원 후 가출했던 청소년이 전체의 약 15%에 해당하는 것으로 나타났다. 

퇴원 후 6개월 정도밖에 지나지 않았지만, 벌써 일부 청소년들이 가정에 제대로 적응하지 

못하고 가출을 시도한 것이다.  

“사회에 잘 적응하기 위하여 가장 필요한 것이 무엇인가”라는 질문에 제 1순위로 청소년

(35.0%)들은 “부모님과의 관계개선”이라고 답했다. 이는 결국, 퇴원 후 많은 청소년들이 

부모님과의 갈등상황을 겪고 있으며 청소년들은 부모님과의 관계개선을 간절히 바라고 

있는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 같은 질문에 두 번째로 많았던 답변은 “주위의 따뜻한 

시선(24.7%)”으로 여전히 일부 청소년들이 비공식적 낙인 효과로 사회적응에 어려움을 

느끼고 있는 것으로 나타났다. 

이러한 상황들은 일상생활의 가장 기본이 되는 주거문제에서부터 확인할 수 있다. 가족과 함께 

살고 있는 퇴원생은 전체의 84.8%였고, 나머지 13.4%는 친구집, 애인집, 법부보호복지공단 

시설 등 불안정한 주거지 내에서 생활하고 있는 것으로 나타나, 보호자나 가족들과 떨어져 

생활하고 있는 일부 청소년들에 대한 개별처우 및 지도전략이 필요함을 확인할 수 있었다.  
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보호관찰 감독정도에서는 약 20%가 담당 보호관찰관과 월 4회, 즉 매주 한 차례이상 

접촉하고 있는 것으로 나타났다. 월 3회의 감독횟수도 전체의 12.6%에 해당하였고, 월 

2회는 26.9%인 것으로 나타났다. 그러나 실질적인 청소년 서비스 제공 및 개별욕구 차원에서

는 사후지도가 충분히 이루어지고 있지 않은 것으로 보여 이에 대한 고려가 요구되었다. 

보다 구체적으로 이 문제를 살펴보면, 퇴원 후 실제 학교에 복학한 경우는 응답 청소년 

전체의 23.8%에 불과했고, 구직/취업준비(37.75)를 제외한 나머지 37.1%가 “계획 없음, 

검정고시 준비, 기타” 등 불투명한 계획을 갖고 있는 것으로 나타났다. 현재 취업 후 파트타임 

등으로 일하고 있는 경우도, 대다수의 청소년이 스스로 일자리를 구하거나(28.7%) 친구나 

선후배의 도움(13.9%)으로 일을 하게 된 것이지, 소년원이나 보호관찰소의 도움으로 일자리를 

구한 경우(1.8%)가 아니어서 그 취업 상황이 일시적이고 불안정하다고 할 수 있다.

따라서 퇴원생의 현재 욕구가 복학인지, 혹은 취업인지에 따라 보다 개별화된 구체적인 

목표 중심의 사례관리가 필요하다 하겠다. 복학에 성공한 학생이라면, 물론 고등학교 졸업 

및 대학진학을 위해 학업부진을 해소할 수 있는 관련 서비스가 제공되어야겠지만, 만약 

취업이 절실한 청소년이라면, 직업훈련 관련 처우 서비스가 체계적으로 제공되어, 20대 

초반을 최소한의 경력 기반 준비 시간이 되도록 도와주어야 할 것이다.

“현재 가족의 가장 큰 어려움이 무엇인가”라는 질문에 응답 청소년 전체의 34.1%가 

집안의 가난이라고 답했다. 최소한의 경제적 지원마저 제대로 이루어질 수 없는 가정이라면, 

청소년들에게 가장 필요한 것은 그들이 경제적 자립을 갖춘 건강한 성인으로 일찍부터 

사회인이 될 수 있도록 도와주는 실질적인 사후지도 체계를 제공하는 것이라 하겠다.

“현재 가족의 가장 큰 어려움이 무엇인가”라는 질문에 응답 청소년 전체의 34.1%가 

집안의 가난이라고 답했다. 최소한의 경제적 지원마저 제대로 이루어질 수 없는 가정이라면, 

청소년들에게 가장 필요한 것은 그들이 경제적 자립을 갖춘 건강한 성인으로 일찍부터 

사회인이 될 수 있도록 도와주는 실질적인 사후지도 체계를 제공하는 것이라 하겠다. 이러한 

상황은 퇴원 청소년들이 “현재 생활에서 가장 어려운 점이 무엇인가”라는 질문과도 큰 

연관성을 갖고 있다. 많은 청소년(33.6%)들이 퇴원 후 6개월 전후 시점에서 현재 가장 

어려운 점이 “미래에 대한 두려움”이라고 답했기에, 청소년들이 퇴원 후 느끼는 경제적 

불안감이 얼마나 심각한지 다시 한 번 확인할 수 있다. 
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상대적으로 가장 큰 어려움을 호소하는 부분이 “미래에 대한 두려움(33.6%)”과 “가정의 

경제적 어려움(29.6%)”이라면, 이들의 욕구(needs)에 적합한 개별 사후지도 서비스가 

실질적으로 보호관찰과 지역사회 청소년복지 서비스 체계를 통해 보다 원활히 제공되어야 

할 것이다. 물론 보호관찰관에 의한 밀착, 집중 감독은 효과적인 복지서비스 제공 및 행동수정, 

재범방지를 위해 가장 기본이 되는 중요한 전제조건이다. 엄격한 통제, 모니터링, 단계별 

제재조치 수단 등은 향후 고위험 청소년에게 더욱 활발히 적용되고 확장될 필요가 있다고 

하겠다. 미국의 IAP 모델도 보호관찰관을 통해 소년 전자발찌 부착, 가택구금, 모발 약물검사, 

사회봉사명령 등 다양한 제재조치를 활용하여 집중 보호관찰을 실시하고 있는 상황이다.

원활한 사회복귀 및 리엔트리의 관건은 청소년이 자신의 불리한 상황을 극복할 수 있도록 

얼마나 체계적으로 다양한 지역사회 자원을 활용하느냐에 달려있다. 가장 심각한 장애

(barriers)와 욕구(needs)를 가진 클라이언트로 소년원 퇴원 청소년을 인식하고, 지역사회에

서 그들에 대한 각 부처통합형 사례관리 시스템을 조속히 마련해야 할 것이다.  본 연구에서 

조사한 퇴원 청소년들의 생활실태 요인과 개별욕구, 장애요인들이 소년원 교육과정 및 

소년보호관찰 지도감독 현장에 반영되어 효과적인 비행청소년 수용보호 처우 및 사회내처우

가 이루어질 수 있기를 기대하며, 향후 연구과제로 장기적 측면에서 소년원 퇴원자들을 

추적 조사(follow-up)하여 그들의 공식적인 재범상황과 그 재범에 영향을 미치는 핵심요인

이 무엇인가에 대한 분석 연구가 계속되길 바란다. 
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연 구 요 약

1. 연구목적

본 연구는 비행청소년들이 소년원 출원 후 경험하게 되는 상황들을 조사하고, 그들의 생활실태 

속에서 어떤 개별 욕구가 존재하는지 살펴보는데 목적이 있다. 이에 따라 소년원이라는 수용보호시설

의 퇴원 청소년들을 상대로 그들의 학교, 주거, 취업, 가족, 교우, 건강 상황 등을 단순히 나열하는데 

그치는 것이 아니라, 수용보호시설 퇴원 후의 상황을 청소년이 갖고 있는 위험요인(risk factors)과 

개별욕구(needs), 장애(barriers) 요인에 따라 검토하여 새로운 소년원 퇴원생의 사후지도 전략을 

논의하는데 연구의 초점이 있다.

소년원에서 일정기간 자유를 억압당한 채 단체생활을 통해 규칙적인 생활습관을 익히며 과거 

자신의 잘못된 행동들을 돌아보던 청소년들은, 제각기 바깥세상을 동경하다가 막상 사회에 나오게 

되면 자신의 처지가 이전과 크게 다르지 않고, 오히려 사회에 더욱 적응하기 어려운 복잡한 상황에 

놓여있음을 깨닫게 된다. 

이에 본 연구는 소년원 퇴원 이후 청소년이 경험하게 되는 상황들이 결국 성인 범죄자가 수용시설 

출소 이후 경험하게 되는 과도기적 전이단계(transitional process), 즉 범죄자 리엔트리(reentry)

와 유사하다고 가정한다. 수용시설 내의 교도소 문화에는 잘 적응했던 많은 성인 범죄자들이 

출소 후 6개월 이내에 사회 부적응으로 다시 시설로 돌아오는 것은 출소 후 최초 6개월이 가장 

중요한 시기이기 때문이며, 이 시기에 사회복귀 및 재적응을 위한 복잡한 욕구들과 상황들이 

관리되고 지원되어야만 범죄자들이 다시 교도소로 돌아오는 것을 막을 수 있다. 

미국의 보건후생성(Department of Health and Human Service) 발표에 따르면, 첫 출소 

후 3년 이내 전체 가석방자들의 2/3 정도가 다시 체포되는데, 그 중 대다수가 출소 후 6개월 

이내 재범을 저지르는 것으로 나타났다. 이미 경찰 훈방조치, 보호관찰 처분 등 다양한 형태의 

소년형사사법 시스템을 수차례 경험한 고위험 비행청소년에게는, 출원 후 어떤 종류의 사후 감독 

및 서비스가 제공되느냐에 따라 그들의 재범순환 고리를 단절시킬 수도 있고, 반대로 반복적인 

상습범죄자나 성인범죄로 옮겨가게 만들 수도 있다. 
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따라서 소년원을 퇴원한 비행청소년이 갖고 있는 근본적인 고위험 요인(risk factors), 개별 

욕구(needs), 문제해결에 지장을 초래하는 장애요인(barriers)등을 퇴원 초기 6개월 이내의 기간에 

초점을 두어 심층적으로 검토해야만 성공적인 퇴원 소년 사후지도 방법을 개발할 수 있을 것이다. 

이런 맥락에서 본 연구는 첫째, 소년원 퇴원생 223명을 중심으로 퇴원 후 비행청소년이 경험하게 

되는 생활환경을 실증적으로 분석한다. 생활실태는 크게 자기보고 비행 정도와 보호관찰 감독정도, 

가정상황, 친구관계, 학업 및 취업 내용으로 이루어진다. 미국의 비행청소년 집중 사후지도

(intensive aftercare program) 원리에 따르면 효과적인 사후지도는 청소년의 명확한 책임의식과 

엄정한 감독을 기반으로 이루어져야만 가능하므로, 보호관찰 감독 상황과 퇴원 후 자기보고 비행정

도, 소년이 갖고 있었던 위험요인(risk factors)을 함께 검토한다. 

둘째, 소년원 퇴원자 개별 청소년이 안고 있는 욕구(needs)를 알아보기 위해 미국 시카고 프로젝트에 

사용되었던 “청소년 자기보고(Youth Self Report)”와 부산여성가족개발원의 “청소년복지욕구조

사” 설문문항 등을 혼용하여 “소년원생 퇴원 욕구조사”를 실시한다. 퇴원 이후 사회에서 경험하게 

되는 개별욕구들을 주거, 학교복학, 취업, 경제상황, 가족관계 중심으로 검토하여 어떤 사항이 

퇴원 청소년에게 가장 큰 문제로 인식되고 있는지 살펴본다. 제한된 지역사회 자원이 청소년의 

재범방지와 사회적응에 보다 효과적으로 사용되기 위해서는 반드시 청소년의 개별 욕구유형과 

욕구강도가 정확히 조사되어야 할 것이다.  

셋째, 본 연구는 비행청소년이 사회 재적응을 달성하는데 장애가 되는 실질적인 어려움(barriers)

을 살펴보는데 주력한다. 어려움이란 자신이 원하는 욕구나 사회적응이라는 궁극적 목적을 성취하는

데 장애가 되는 난관들을 의미하고, 여기에는 개인적 요인과 사회지원 요인이 포함된다. 퇴원 

후 안정적인 직장을 얻어 경제적으로 독립하고 싶다는 욕구가 강하지만, 비행청소년들이 자기 

자신에 대한 확신감이나 성취감이 부족하고, 어디서 어떤 직업훈련 정보를 얻어야 하는지 모르는 

경우가 많다. 개인성향 장애요인은 준법의식과 즉흥성, 자존감을 중심으로 살펴본다. 또한 장애요인

을 가정요인, 지역사회 요인, 프로그램 요인, 감독 효과성으로 구분하여 각각의 내용을 조사한다. 

2. 연구방법

소년원생 출원 후의 실태를 알아보기 위하여 소년원 생활을 마치고 사회로 나온 비행청소년 

223명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 조사기간은 2010년 8월 15일부터 9월 30일까지 약 
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한 달 반이다. 본 연구는 출원 후 사회적응 곤란 시기, 특히 퇴원 후 6개월 이내에 발생하는 

문제점을 집중적으로 조사하기위하여 형기 만료된 퇴원생이 아닌, 주로 임시퇴원 후 6개월 전후의 

보호관찰 소년대상자를 중심으로 연구 설문을 실시하였다. 형기 완료된 소년원 퇴원생이 아닌 

보호관찰 소년대상자를 연구대상으로 한다는 점에서 그 표본에 한계가 있는 것으로 보이나, 소년원 

퇴원 후 6개월 전후의 주요시점(critical moment)만을 대상으로 연구한다는 측면에서 오히려 

임시퇴원생들에 초점을 두는 것이 궁극적 연구목적 달성에 더 적합한 방법이라 하겠다.    

이는 소년원 출원 이후의 실태조사 검토시기를 가급적 짧게 조절한다는 목적도 있지만, 연구방법론 

측면에서 임시퇴원 대상자들의 의무적 보호관찰로 인해 그 접촉이 용이하다는 현실적 이유와도 

관련이 있음을 밝힌다. 여기에서는 전국 보호관찰소의 소년보호관찰 담당자의 도움을 받아 처음부터 

소년원 퇴원 후 6개월 전후의 청소년만을 설문대상으로 한정하여 익명성을 전제로 조사를 실시하였다.  

본 연구는 범죄백서, 보호관찰통계연보, 관련 소년원 연구 용역자료 등 국내 문헌검토를 통하여 

소년원 출원 후의 실태 문제를 살펴볼 것이다. 2004년에 이미  “소년원 출원생의 사후보호에 

관한 연구”가 한국형사정책연구원에 의해 보고되었고, 2010년에도 법무부 용역과제를 통해 “소년원

생 재범방지를 위한 소년원 교육 효과성 및 개선방안”이라는 연구가 발표된 바 있어, 최근 지속적으로 

소년원 교육 프로그램에 대한 효과성 연구가 계속되고 있는 상황이다. 이에 본 연구는 최근의 

자료들을 중심으로 활용하면서, 동시에 출원 후 청소년의 생활실태 및 욕구를 보다 세부적으로 

나누어 심층 조사하는데 초점을 둔다. 또한, 2004년에 미국의 “청소년 재통합 및 사후지도 센터

(Juvenile Reintegration and Aftercare Center, JRAC)가 발간한 보고서를 중심으로 최근의 

집중 청소년 사후지도(Intensive Juvenile Aftercare)가 어떻게 변화․발전되어 가고 있는지 문헌연

구를 통해 검토한다.    

3. 주요결과

1) 인구사회학적 특징

소년원 퇴원생 223명의 설문조사 결과를 인구사회학적 기본특징 중심으로 요약하면 다음과 

같다. 첫째, 연령에서는 18세가 전체의 30.5%를 차지하여 가장 많았고, 다음으로 19세 26.0%, 

17세가 15.7%를 차지하여 18세>19세>17세 순인 것으로 나타났다. 16세 이하의 청소년은 24명으로 

전체의 10.8%에 불과하였다. 
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둘째, 성별을 살펴보면 임시퇴원으로 사회에 나온 전체 223명 중 결측값 2명을 제외하고 33명이 

여자로 전체의 14.8%를 차지하였다. 그리고 나머지 188명(84.3%)이 남자 비행청소년인 것으로 

나타났다. 

셋째, 가족구조를 보면 전체 소년원 퇴원 표본 중 이혼 및 사별 등의 사유로 구조적 결손가족 

하에 있는 청소년이 전체의 56.5%에 달했다. 즉, 절반 이상의 소년원 퇴원 청소년이 결손가정에서 

생활하고 있음을 알 수 있다.

넷째, 학력 요인에서는 중학교 졸업 비율이 30.9%로 가장 많았고, 다음으로 고등학교 졸업 

비율이 전체의 22.0%에 해당하였다. 또한, 중학교 재학생(8.1%)과 고등학교 재학생(14.3%) 비율을 

제외한 중퇴 상황 하의 청소년 비율이 전체의 18.8%에 달하는 것으로 나타났다.  

다섯째, 범죄 유형을 살펴보면 절도사범이 전체의 30.9%로 가장 많았고, 다음으로 보호관찰등에

관한 법률 위반자가 전체의 23.3%로 많았다. 성범죄사범 청소년도 전체의 17.0%에 이르렀고, 

폭력사범(폭행과 강도 포함)은 전체의 14.3%에 달하는 것으로 나타났다. 즉, 범죄유형 비율 별로 

절도사범>보호관찰법위반>성범죄사범>폭행사범>기타라고 볼 수 있다.  

2) 생활실태

본 연구의 핵심이 되는 생활실태는 크게 (1)위험요인과 (2)비행행위 수준, (3)보호관찰 감독 

정도 세 가지로 구성된다. 그리고 첫째, 위험요인(risk factors) 측면에서 소년원 퇴원 후의 생활실태

를 다시 세부적으로 정리해 보면 ①경찰체포 경험, ②소년원 전과, ③최초 체포연령, ④가족수입, 

⑤음주/흡연 등, ⑥부모-자녀 관계로 나누어 볼 수 있다. 과거 형사사법 기관 접촉 경험이 직접적으로 

현재의 생활실태를 의미한다고 볼 수는 없으나, 현재 청소년이 처한 상황에 과거 전과가 영향을 

미칠 수 있고, 사회에 재적응하는데 그 경험이 공식적․비공식적 낙인을 일으킬 수 있는 상황이 

있어, 본 연구에서는 광의의 생활실태 개념에 전과 및 과거 부정적 경험들을 포함시켜 폭넓게 

검토하였다.   

본 연구 데이터 내에서 본 사건 이전에 경찰에 체포된 경험이 전혀 없는 “초범”은 전체의 19.3%에 

불과한 것으로 나타났고, 전체의 약 73%는 1회 이상의 경찰 체포경험이 있는 비행 전과자인 

것으로 나타났다. 이들은 청소년이라는 이유로 수차례 경찰단계에서 훈방 조치된 경력을 갖고 

있고, 소년원 수용 전에 이미 지역사회에서 ‘사랑의 교실’과 같은 전환 프로그램을 경험한 경력 

비행청소년들이라 하겠다. 심지어 전체의 26.9%가 본 사건 이전에 이미 소년원 전과경력이 있었던 

것으로 나타나, 전체의 약 1/4의 청소년들에게 소년원 구금 교육이 반복적으로 이루어지고 있고, 
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이들은 반복된 입원-퇴원 경험을 하고 있는 것으로 나타났다.   

또한, 전체의 29.6%가 14세 이전에 경찰체포를 경험한 것으로 나타나, 소년원 입원 전까지 

어린 시기에 비행이 시작되었음을 알 수 있다. 가족수입 액수에서는 전체의 15.7%가 가족수입이 

약 100만 원 이하인 것으로 나타났고, 100만원에서 200만원 사이도 전체의 20.6%인 것으로 

나타났다. 

가출경험 유무에 대해서는 전체 응답자의 73.1%가 “경험 있음”이라고 답해, 이미 대다수의 

비행청소년들이 소년원 경험 이전부터 가정을 떠나 혼자 살거나, 친구들과 혼숙을 했던 주거부정의 

경험이 있는 것으로 나타났다. 자살시도 경험에 대해서는 퇴원 청소년들 전체의 7.6%가  “경험 

있음”에 표기하여, 일부 청소년의 경우 정서적으로 불안정한 상태에서 범죄를 저질러 소년원 

생활을 했던 것으로 나타났다. 성경험 유무에 대해서는 전체 응답자의 45.7%가 지금까지 성경험을 

했던 것으로 나타났다. 성경험이 한 번도 없었다고 응답한 청소년은 전체의 53.4%에 달했다. 

소년원 퇴원 후에 청소년이 경험하는 학대는 주로 부모 및 보호자들에 의해 나타났고, 손바닥으로 

얼굴, 뺨, 머리 등을 맞는 신체적 폭력이 전체의 16.9%(38명)에 달하는 것으로 나타났다. 

둘째, 자기보고 비행(Self-Report Delinquency) 측면에서 퇴원 후의 생활실태를 살펴보면 

경미한 수준의 비행과 중대한 수준의 비행으로 나누어 살펴볼 수 있다. 경미한 수준의 비행에서는 

퇴원 후 청소년들 대다수가 흡연, 음주를 하고 있는 것으로 나타났다. 흡연은 전체의 약 80%가 

퇴원 후 하고 있다고 보고했고, 음주는 전체의 약 70%가 하고 있는 것으로 나타났다. 가출여부를 

살펴보면, 퇴원 후 짧은 기간 동안에 무려 전체의 약 15%가 무단으로 집을 나왔던 것으로 나타나, 

가정에 쉽게 적응하지 못해 주거부정의 상황에 처해있었던 것으로 나타났다. 또한, 응답자의 

약 절반 이상이 무단횡단 등의 교통질서 위반행위를 보고했고, 소년원 퇴원 후 다른 친구들을 

괴롭히거나 왕따를 시킨 경험은 전체의 약 6%에 해당하는 것으로 나타났다. 

중대한 수준의 비행에 해당하는 환각제 또는 본드 등의 약물사용은 퇴원 후 전체의 약 5%가 

저지른 것으로 나타났다. 퇴원 후 다른 사람의 돈이나 물건을 훔친 절도행위는 전체의 6%에 

해당하였고, 타인을 심하게 때리는 폭력행위는 전체의 약 7%에 해당하는 것으로 나타났다. 가게에서 

몰래 물건을 훔친 행위도 전체의 약 6%에 해당하는 것으로 나타났다. 퇴원 후의 성폭행, 강간행위를 

저지른 청소년은 자기보고 비행조사 결과, 전체의 2.6%에 해당하는 것으로 나타났다.

셋째, 감독정도(supervision level) 차원에서 청소년 생활실태를 생각해 볼 수 있다. 소년원 

임시퇴원 대상자의 경우 필요적으로 보호관찰을 받게 되므로 그 감독상황이 어떠한지 조사함으로써 

실질적인 소년원 퇴원 생활실태를 유추할 수 있다. 보호관찰관을 월 1회 정도 접촉한다고 말한 
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청소년이 전체 응답자의 35.9%로 가장 많았고, 월 2회가 전체의 26.9%로 다음으로 많았다. 

월 3회 이상은 전체의 12.6%였고, 4회 이상, 즉 한 주에 한 번 이상 자주 접촉하는 청소년은 

전체의 20.2%에 해당하였다.

3) 개별욕구

퇴원 후 사회에서 비행청소년이 느끼는 개별욕구는 (1)주거문제와 (2)학교적응, (3)취업, (4)경제

적 빈곤, (5)가족갈등, (6)비행교우, (7)건강문제로 나누어 볼 수 있다. 

첫째, 주거여건을 물어봤을 때는 전체의 13.4%가 부모가 아닌 친구(애인 포함)집 또는 법무보호공

단 시설 등에서 생활하고 있는 것으로 나타났다. 47.8%는 친척이나 가족과 같이 어느 정도 혈연관계가 

있는 보호자와 함께 생활하고 있었지만, 약 13%는 본인이 독자적으로 혼자 소년원에서 나와 

생계를 책임져 나가야 할 어려운 상황에 놓여있음을 알 수 있다.

둘째, 학교적응을 살펴보면 소년원 퇴원 후 학업과 관련된 장래 계획을 갖고 있는 청소년이 

복학계획(23.8%), 검정고시 준비(18.8%), 기타 대학진학(15.2%) 등으로 전체의 약 57%에 해당하

는 것으로 나타났다. 

셋째, 취업을 검토하면 실질적으로 설문조사가 이루어지는 현 시기에 전체 응답자의 35.0%가 

몇 시간씩 아르바이트를 하며 돈을 벌어 자신의 용돈으로 생활하고 있었다. 학업을 완전히 포기하고 

안정적인 직장을 얻은 청소년도 전체의 13.0%에 달해 전업 또는 파트타임으로 일을 하고 있는 

청소년은 전체의 48.0%에 달하는 것으로 나타났다. 그러나 직장을 구하게 된 경로 대부분이 

청소년이 광고 등을 통해 자력으로 구한 자리(64명)이고, 소년원 알선이나 보호관찰소 기관 알선은 

4명에 불과하여 안정적인 취업 알선 사후지도 서비스가 제대로 이루어지지 않고 있음을 알 수 

있다. 

넷째, 경제적 빈곤 요인을 살펴보면 “현재 생활에서 가장 어려운 점은 무엇인가?”라는 질문에 

미래에 대한 두려움이 전체의 33.6%, 가정형편에 따른 경제적 어려움이 29.6%로 각각 높게 

나타났다. 불확실한 미래를 준비하기 위해서는 직업훈련이나 학업수행이 반드시 필요하나, 이 

두 가지 모두 퇴원 후 제대로 이루어지고 있지 않아 경제적 빈곤가정 하에서 심리적 불안을 호소하고 

있는 것이다. 

다섯째, 가족갈등 상황을 검토하면 “사회에 잘 적응하기 위해 퇴원 후 가장 필요한 것”이라는 

설문에는 전체의 35.0%가 “부모님과의 관계개선”이라고 말해 1/3 이상의 청소년이 가족관계 

개선 욕구를 갖고 있음을 알 수 있다. 
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여섯째, 비행교우 요인을 보면 “싸움을 잘 하는 친구가 있다”라는 질문에 전체 응답 청소년의 

약 33.0%가 “그렇다”라는 답변을 보여 폭력적 성향이 있는 교우들과 가깝게 지내는 경우가 전체의 

1/3 이상임을 알 수 있다. 친구가 욕을 잘 한다고 답한 경우 역시 비슷한 수치인 전체의 약 

30.0%에 해당하였다. 보다 구체적인 폭력행위에 해당하는 “다른 아이들을 괴롭히는 친구가 있다”라

는 문항에서는 전체 응답 청소년의 약 5.0%가 긍정적 답변을 보였다. 비슷한 맥락에서 “친구들이 

다른 사람을 잘 때린다”라는 문항 역시 전체의 5.3%가 “그렇다”라는 긍정적 답변을 보였다.

일곱째, “환각제나 본드를 사용한 경험이 있다”라는 질문에 긍정적인 응답을 보인 청소년이 

약 5.0%에 해당하였다. 또한,  “성병으로 고민한 경험이 있다”라는 질문에는 전체의 2.2%만이 

긍정적 답변을 보였고, “임신 또는 출산의 문제”에서는 전체의 3.6%만이 “그렇다”라는 태도를 

나타냈다.  

4) 장애요인

수용보호시설 퇴원 후, 청소년이 성공적인 사회적응 단계를 거치지 못하게 된다면, 이는 (1)개인성

향 외에도 (2)가정요인, (3)지역요인, (4)프로그램 요인, (5)감독요인 등의 다양한 부정적 요인들이 

복합적으로 청소년의 사회 부적응에 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 

먼저, 개인성향 요인을 청소년의 ①준법의식, ②즉흥성, ③자존감 세 가지 측면에서 살펴보고, 

다음으로 가정요인은 ①보호자의 방임/감독 정도와 ②부부갈등 두 가지로 나누어 살펴본다. 지역요인의 

경우에는 지역사회 내 ①치안여건과 ②연대의식이라는 두 가지 측면에서 장애요인을 검토한다. 프로그램 

요인에서는 지역사회 ①청소년 프로그램에 대한 인식정도와 ②소년원(또는 보호관찰소) 프로그램 

만족도 두 가지 측면에서 살펴보고, 감독요인에서는 보호관찰 감독에 대한 만족도 정도를 측정한다.

첫째, 장애요인으로써 개인성향 측면은 준법성, 즉흥성, 자존감 측면에서 살펴볼 수 있는데 

준법성의 경우 “공중질서는 반드시 지켜야 한다”는 문항에 응답자 전체의 17.2%가 “그렇지 않다”라

는 부정적 답변을 보였다. 즉흥성은 “나는 당장 하고 싶은 일이 있으면 일단 하고 보는 편이다”라는 

질문에 응답 청소년의 31.9%가 긍정적 태도를 보여 약 1/3 정도가 즉흥적 태도를 갖고 있는 

것으로 나타났다. 자존감에서는 “나는 내 자신에 대해 대체로 만족한다”라는 문항에 대해 “그렇지 

않다”라는 부정적 의견이 전체의 20.3%에 달하는 것으로 나타났고,  “내가 쓸모없는 사람이라고 

생각한다”는 문항에서는 전체의 10.3%가 긍정적 답변을 보였다. 

둘째, 가정요인 측면의 장애요인은 (1)방임/감독 정도, (2)부부갈등 두 가지로 나누어 볼 수 

있다. 보호자의 적절한 훈육부재는 청소년의 건강한 성장과 보호에 큰 장애요인이 된다고 할 
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수 있다. “남의 물건이나 돈을 훔쳐도 상관하지 않는 식”의 보호자가 전체의 4.0%에 달했다. 

부부갈등 요인에서는 “부모가 싸울 때 때린다”는 문항에 전체의 4.4%가 긍정적 답변을 했고,  

“싸울 때 부모가 욕을 한다”는 경우도 전체의 7.6%에 해당하였다.  

셋째, 지역요인에서는 (1)치안여건과 (2)지역 연대의식이라는 두 가지 측면을 나누어 살펴본다.  

“어둡고 후미진 곳이 많다”라는 문항에 전체의 21.0%가 긍정적 태도를 보였고, 지역 연대의식에서 

보면 “이웃끼리 서로 잘 알고 지낸다”가 전체의 32.3%에 해당하는 것으로 나타났다. 청소년들이 

생활하는 지역사회의 물리적인 치안여건은 비교적 좋지 않은 편이나, 실질적인 지역 유대감 상황은 

상대적으로 좋은 편이라 하겠다. 다세대 주택이 밀접해 있는 지역에 청소년이 많이 거주하고 

있어 이웃과 만나게 되는 경우가 많고, 그로 인해 익명성이 다른 지역보다 감소하는 특성에 놓이게 

되는 것으로 볼 수도 있다.   

넷째, 프로그램 요인을 살펴보면 (1)지역사회 프로그램 인식정도와 (2)소년원 및 보호관찰 프로그

램 만족도로 나누어 생각해 볼 수 있다. 청소년을 위한 다양한 지역사회 자원 및 프로그램이 

존재함에도 불구하고, 실제 프로그램 내용을 알고 있는 경우는 매우 제한된 수치인 것으로 나타났다. 

가출청소년 쉼터와 청소년 상담센터(각각 53.4%와 48.9%)를 제외하고는 많은 프로그램(고용안전

센터, 청소년공부방, 그룹홈, 성 문화센터 등)에 대해 대다수의 청소년이  “모른다”라는 부정적 

답변을 보였다. 

전반적으로 소년원 프로그램 만족도에 대해서는 절반 이상의 응답자가 만족하는 긍정적 태도를 

보였고, 보호관찰 프로그램에 대해서는 전체의 35.0%가 자격증 관련 직업훈련 프로그램을 요구하고 

있는 것으로 나타났다.

다섯째, 보호관찰 감독 측면에서 보호관찰이 재범방지나 준법생활 유지에 도움이 되느냐는 

질문을 통해 얼마나 보호관찰이 청소년 사회복귀에 장애가 되는지 여부를 유추해 볼 수 있다.  

“크게 도움 되었다”와 “약간 도움 되었다”의 긍정적 답변이 전체의 85.2%에 해당하는 것으로 

나타났다.  

4. 결론 및 정책적 제언

수용보호 시설인 소년원이 본격적으로 “학교화 시스템”을 갖추게 되면서 지금까지 우리나라 

비행청소년 사법정책은 놀라운 변화․발전을 거듭해 왔다. 그러나 소년원 퇴원 후 사후지도 상황은 
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여전히 비행청소년에 대한 국가정책이 보호관찰 감독 중심의 강경대응(get-tough)식 “모니터링”인

지, 철저한 원호지원 방식의 “교육보호”인지, 그 방향이 아직까지 명확하지 않아 특성화 소년원 

교육의 효과성을 충분히 인정받지 못하고 있는 실정이다. 물론, 명확한 감독, 지도, 훈육, 보호관찰관

에 의한 확고한 모니터링이 전제되지 않은 상황에서는 절대로 효과적인 치료, 상담 및 원호 프로그램을 

실현할 수 없다고 하겠다. 

연구 결과, 소년원 퇴원생들은 입원 전부터 복잡한 위험요인(risk factors)들을 가지고 있었고, 

퇴원 후 사회로 돌아왔을 때 위험요인과 관련된 욕구에서 주거지, 가정, 학교, 취업, 경제적 

빈곤 등의 문제가 계속 발생하고 있는 것으로 나타났다. 현재 퇴원 청소년들에 대한 감독은 어느 

정도 이루어지고 있으나, 이들이 가진 욕구나 실태 상에 나타난 갈등상황은 그대로 남아 있어 

그에 대한 새로운 집중 사후지도 서비스 체계 모델이 필요한 상황이라 할 수 있다.   

소년원에서 정상적으로 퇴원한 경우에는 임의적 사후지도 원칙으로 인해 그 효과성이 제대로 

보장되지 않고 있고, 임시퇴원의 경우에도 필요적 보호관찰로 어느 정도의 감독 강제성은 가능하지만 

적절한 개별 사후지도나 서비스가 이루어질 수 없는 비효과적인 사후지도 상황에 직면해 있다. 

또한, 소년 전담 보호관찰관의 과도한 업무량 문제와 더불어 보호관찰관의 사례관리를 함께 실시할 

집중사후지도(IAP) 모델 협력자로서의 전문 교정 사회복지사나 아동상담자를 찾기도 매우 어려운 

상황이다. 보건복지부나 여성가족부가 실시하는 수많은 아동․청소년 권리보호 및 복지체계 증진 

사업들이 사실은 소년원 퇴원자들을 위한 것들임에도 불구하고, 그것이 체계적으로 전달되지 

못하고 있어 “기관통합형 사례관리(integrated case management)” 모델이 반드시 필요하다 

하겠다.  

현재는 성인 범죄자와 유사하거나 그보다 훨씬 더 증가된 수준의 보호관찰 감독을 소년 보호관찰대

상자에게 제공하고 있는 상황이기에, 이제는 본격적으로 소년원 퇴원 후에 재범을 단절시킬 수 

있는 새로운 보호관찰 감독기법과 청소년 개별욕구 위주의 체계화된 서비스 제공이 한국형 '집중 

사후지도(intensive aftercare)’ 모델로 도입되어야 한다.  

캘리포니아의 한 비행청소년 ‘전이 거주 프로그램’(transitional housing program)은 보호관찰

소에서 위탁된 청소년을 무조건 문제가정으로 돌려보내는 것이 아니라, 청소년 스스로 독립된 

생활을 할 수 있도록 매달 일정금액의 현금을 ‘보상책’으로 제공하여 청소년의 자립과 책임성을 

원칙으로 하는 효과적인 사례관리(case management) 시스템을 유지하고 있다. 소년원과 같은 

수용시설 출신 청소년을 다시 “쉼터”라는 이름의 또 다른 공동생활 숙소에 넣기 보다는, 사회의 

예비성인으로 인정하여 청소년 스스로 자신을 책임지고 혼자 살아갈 수 있는 능력을 기르도록 
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주거지 계약에서부터 통장관리, 건강/여가 관리, 식단 준비, 취업 경력 계획 등을 보호관찰관과 

사회복지사가 옆에서 함께 지켜봐 주자는 것이다. 한 달에 약 $900의 지원금이 한 청소년에게 

지원되는데, 취업이 이루어진 경우 봉급만큼의 일정 금액을 따로 통장에 적금하여 프로그램 종료 

후에 청소년에게 목돈으로 돌려주는 재정관리 방식을 사용하기도 한다. 우리나라에서도 비행청소년

에 대한 국가차원의 전격적인 경제지원을 통해 보호관찰관이 직접적인 지도감독을 제공하고, 

지정 사회복지사 및 자원봉사자가 직접 세심한 사회적응 단계를 지원해 주는 지역사회 교정 중심의 

사후지도가 이루어져야 할 것이다. 

본 연구에서 임시퇴원 비행청소년 223명의 설문조사를 실시한 결과, 대다수가 가족빈곤과 구조적/기

능적 결손문제, 저연령 시기부터 시작된 비행 습벽 등의 위험요인(risk factors)을 갖고 있는 

것으로 나타났다. 보호관찰 감독을 통해 어느 정도의 생활지도 및 모니터링은 이루어지고 있으나, 

개별욕구(individual needs) 차원에서 매우 복합적인 문제를 호소하고 있는 청소년의 개별 상황은 

퇴원 후에도 쉽게 바뀌지 않고 오히려 더 악화되고 있는 것을 볼 수 있다. 특히, 가정의 경제적 

취약성으로 인해 본인이 파트타임 등의 일을 하고 있는 청소년이 많았고, 퇴원 후 가족갈등 상황에서 

다시 가출을 하는 비행청소년이 있어 체계화된 사후지도 전략이 절실히 필요함을 알 수 있었다.

미국의 청소년 리엔트리와 집중 사후지도 서비스 원칙을 기반으로 “한국형 퇴원 청소년 사례관리

(case management) 모델”을 소년 보호관찰에 도입해야할 필요성이 크다. 제한된 성장, 발전기회로 

다른 일반 학생들보다 학업, 취업 능력이 제한된 비행청소년들은 10대라는 인생의 가장 중요한 

시간을 소년원이라는 수용시설 내에서 단체 구금생활로 보낸 청소년들이다. 

퇴원 후 그들이 갖고 있는 여러 장애(barriers) 요인들을 해소할 수 있는 정보접근 능력과 

자원 활용 도구들을 제공하여, 그것이 하나의 구조화된 시스템으로 지역사회에서 효과적으로 

비행청소년에게 상시 제공될 수 있어야 할 것이다. 앞으로도 지금과 같이 청소년 보호․복지 

측면의 실질적인 사후지도 서비스가 비행청소년들에게 제공되지 않는다면, 사회에서 그들의 비행은 

더욱 심화되고 장기화될 수밖에 없다. 

향후 소년원 퇴원이 또 다른 성인 범죄로의 전이나 반복적인 비행으로 고착되지 않도록, 먼저 

소년원 퇴원 전 6개월부터 퇴원 후 6개월까지의 개별 사례관리를 실시하는 파일럿 프로젝트를 

실시해 그 효과성을 평가해 보는 사후연구가 계속되기를 기대한다. 소년원 퇴원 청소년들의 정서적, 

심리적 부적응은 일반 청소년 쉼터 및 보호시설 퇴원생들과 매우 유사한 기제를 보이고 있으므로 

이제 일반 청소년 보호, 복지정책의 일환으로 보다 폭넓은 시각에서 소년원 퇴원생들을 위한 

지원책이 마련되어야 할 것이다. 법무부와 여성가족부, 보건복지부, 교육과학기술부 등의 관련 
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부처들이 범정부 차원에서 소년원 퇴원자의 사회적응을 위한 새로운 ‘통합형 사례관리 집중 사후지도 

모델’을 개발한다면, 청소년 지원 국가비용의 효율화는 물론 지금의 소년 재범률을 30% 이하로 

충분히 감소시킬 수 있는 효과적인 소년사법 정책을 만들어 낼 수 있을 것이다.
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서  론

1. 연구의 목적

2009년 한 해 일일 평균 소년원 수용․보호 인원이 약 1,191명에 이르고, 퇴원, 처분변경 등의 

이유로 소년원을 나가는 인원이 총 2,131명에 달하고 있다(법무부, 2010). 그러나 소년원 퇴원 

후 사회로 돌아간 비행청소년이 얼마나 제대로 사회에 적응하는지, 그리고 원만한 학교생활과 부모관

계, 교우관계를 수립하며 건전한 성인의 한 명으로 성장해 가는지에 대해서는 아직 그 실태와 경로가 

명확히 밝혀지지 않았다(Bullis & Yovanoff, 2002; 이정미, 2007). 

소년원 내부 교육은 나날이 학교 교육체제로 특성화되어 가면서도 정작 청소년들이 가장 절실히 

도움을 요구하는 퇴원 후의 과도기 상황에서는 상대적으로 국가가 무관심한 태도로 일관하고 있는 

것이다(김지선, 2004). 또한, 2000년 이후부터 현재까지 소년범의 재범률이 꾸준히 30% 이상을 

상회하고 있어, 보다 효과적인 사후지도(aftercare) 원호지원 서비스 모델이 요구된다 하겠다(안선영․

김지희, 2010). 

본 연구는 이러한 배경에서 소년원에 입원했던 비행청소년들이 시설 퇴원 후 겪게 되는 사후 

생활실태를 실증적으로 분석하고, 소년원 출원자가 사회에서 갖고 있는 독특한 욕구(needs)를 조사하

는데 궁극적인 목적이 있다. 소년원 등을 이용한 비행청소년 수용․보호 시설이 아무리 새로운 

교정프로그램과 학교 특성화 시스템을 마련한다 해도, 출소 후 부적응으로 인해 다시 재범을 저지르고 

청소년이 가진 근본적인 욕구나 문제 상황이 해소되지 않는다면, 결국 수용보호 시설에서의 시간은 

충분한 교육적 의미를 지니지 못하게 된다(박현수․정혜원, 2010). 결국 사후지도에 대한 진지한 

고민과 정책적 패러다임 변화 없이는 소년원 출원자들에 대한 진정한 재범방지 효과 달성은 어렵다고 

하겠다.

일반적으로 시설수용 후 퇴원한다는 것은 청소년에게 새로운 학교적응 절차와 비공식적 낙인 

극복, 가정 관계 회복 등 또 다른 사회 재적응이라는 어려운 상황을 만들어낸다(Abrams, 2007). 

2008년 개정 소년법이 단기 1개월의 충격구금을 만들고, 사회봉사명령 등의 사회내처분을 단독 
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보호처분으로 명문화한 것도 시설 구금 처분을 줄여 청소년에게 시설수용 보호처분을 최소화하겠다는 

의지를 드러낸 것이라고 볼 수 있다(이승현․강경래, 2010). 

그러나 문제는 아무리 짧은 기간의 구금 생활이라 하더라도, 일단 사회로 되돌아가게 되면 청소년은 

신속하게 사회에 재적응하기 위하여 수많은 어려움들을 해결해야 하고, 수용 전보다 더 많은 노력을 

기울어야 범죄의 순환고리에서 빠져나올 수 있다는 사실이다(Fields & Abrams, 2010; 이성칠, 

2002). 퇴원 청소년이 처한 가정 현실과 학업능력, 경제적 여건, 적응능력, 부모의 지원의지 등은 

일반 청소년의 그것보다 모든 면에서 훨씬 더 열악하다 하겠다. 미국의 경우, 출소 후 1년 이내에 

안정적인 직장이나 학업생활을 유지하는 비율은 전체 출원자의 30%에 불과한 것으로 나타났다(Bullis 

& Yovanoff, 2002). 

많은 청소년 리엔트리(reentry) 연구 결과에서도 퇴원 후 사회에서 정상적인 학교 및 취업활동을 

하는 청소년 수치가 실제 높지 않은 것으로 나타나, 퇴원 후 정상적인 비행청소년들의 사회적응 

성공 가능성이 매우 낮은 것으로 볼 수 있다(Habermann & Quinn, 1986; Altschuler & Brash, 

2004; Osgood Foster, Flanagan, & Ruth, 2005). 

보통 수용시설에서 출소한 후 사회적응을 하는데, 가장 중요한 변수는 가족의 지원이라고 하겠다. 

가족지원이 얼마나 효과적으로 이루어졌느냐에 따라 효과적인 사회적응, 재범방지가 실제 사회에서 

현실로 가능해 진다(Abrams, 2007). 그러나 많은 소년원 퇴원 청소년들이 구조적, 기능적 결손가정이

나 빈곤가정 출신으로 충분한 사후지도 및 보호지원을 받지 못하는 상황에 처해있다(안선영․김지희, 

2010). 사회에서 사회적응에 실패하는 가장 큰 장애요인이 무엇인지 밝혀 보다 효과적으로 대처하고, 

사후지도 전략에 그 장애요인 제거를 핵심 목표로 포함시켜야 할 것이다. 

이에 본 연구는 임시퇴원 된 보호관찰대상 청소년 223명을 중심으로 출원 후의 생활실태와 욕구뿐만 

아니라 사회복귀에 장애가 되는 장애(barriers) 요인이 무엇인지 설문조사를 통해 조사하도록 한다.  

소년원 퇴원 후 비행청소년은 어려운 환경에 노출되어 있어 국가가 집중적 사후지도를 통해 그들의 

원활한 사회적응을 지원해야 할 필요성이 매우 크다. 제한된 사회자원을 어떻게 효율적으로 퇴원 

청소년에게 전달하고 배분할 것인지의 문제는 결국 증거-중심 교정(Evidence-based correction) 

정책을 기반으로 해야 할 것이다. 이런 맥락에서 본 연구는, 실증 연구를 통해 퇴원 청소년의 생활실태와 

욕구, 장애요인을 함께 밝히는데 궁극적 목적이 있다. 

소년원 출원 후의 비행청소년 생활실태를 위험요인과 보호관찰 감독정도, 비행행위 수준, 개별 

욕구, 장애요인 중심으로 살펴보고, 어떤 항목에 보다 초점을 두어 비행청소년 사후지도 서비스 

체계가 이루어져야 하는지에 대해 중점적으로 논의할 것이다. 시설 수용․보호를 통해 규칙적 단체생활
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을 하던 청소년들이 시설에서 퇴원한 후, 다시 비행의 유혹에 빠질 수도 있고, 학교나 취업 현장에서 

뜻하지 않은 난관을 만날 수도 있어 자기보고 비행 조사와 개별 욕구(needs)를 함께 검토한다.  

어린 시절의 구금은 성인기 때의 구금 경험보다 인생 전반에 걸쳐 더 치명적인 영향을 미치게 

된다(Mears & Travis, 2004). 단순히 시설 수용 기간만으로 그 장기효과를 따진다면 청소년에 

대한 구금 기간은 성인보다 평균적으로 짧아 성인보다 부정적 효과가 적을 것으로 생각될지 모르나, 

실제 청소년기의 수용시설 기간은 전체 10대 대다수 기간을 차지한다는 점에서 성인기의 구금보다 

더 치명적인 결과를 초래할 수 있는 것이다. 

따라서 소년원 퇴원자를 위한 개별화된 욕구조사와 사후 욕구를 기반으로 한 서비스 제공은 특정 

고위험 청소년에 대한 재범방지 뿐만 아니라 정상적인 청소년의 성장과 건강을 보장하는 첩경이 

된다.

본 연구의 목적을 크게 세 가지로 요약하면 첫째, 소년원 출원생의 사후 생활실태를 가정생활, 

학업 및 취업관계, 친구관계, 비행정도, 보호관찰관과의 관계 등에서 폭넓게 검토하는 것이다. 특히, 

생활실태는 위험요인과 비행행위 수준, 보호관찰 감독 세 범주로 나누어 구체적으로 살펴본다. 

임시퇴원 된 청소년의 경우, 소년원 수용시설 경험을 마치고 비행청소년이 사회로 돌아가게 되면, 

시설 내에서 생활할 수 없었던 많은 복잡한 문제들과 부딪치게 되고, 그것은 또 다른 비행으로 

연결된다. 소년원을 나온 비행청소년은 보통 자신이 속했던 역기능적 가정과 학교, 지역사회로 

돌아가게 되고, 그들 대부분이 시설 퇴원 후 반복적으로 가출 및 비행행동을 보임으로써 2차 범죄와 

약물남용, 정서적 불안 문제를 보이게 되는 것이다(Fields & Abrams, 2010).

둘째, 본 연구는 퇴원 후 청소년이 보이는 개별 욕구조사를 통해 기존의 사후지원 서비스가 안고 

있는 문제점과 소년 리엔트리 전략이 제시하는 방안들을 고찰한다. 미국에서 시설수용 퇴원 이후의 

소년들이 대부분 고등학교 졸업장을 갖지 못한 체, 취업상황도 불안정한 가운데 거주부정과 심각한 

빈곤 문제를 겪으며, 약물․알코올 남용으로 인한 신체․정신 건강 장애를 보이는 것으로 나타났다

(Mears & Travis, 2004). 우리나라에서는 소년원 경험자가 일반 청소년보다 더 일탈적인 또래집단과 

학교 부적응, 불안정한 가정 문제 등을 더 많이 갖고 있고, 지역사회의 다양한 위험요인에 퇴원 

소년들이 더 빈번하게 노출되어, 전체 소년 퇴원자 10명 중 4명이 재범을 저지르는 것으로 밝혀졌다(김

지선, 2004). 

이러한 맥락에서 비행청소년에게도 성인과 마찬가지로 시설수용 후에 따른 독특한 욕구(needs)를 

기반으로 한 국가차원의 체계적이고 효과적인 “리엔트리(reentry)” 전략과 소년 특성에 적합한 

개별화된 “과도기적 전이(transition)” 프로그램이 절실히 필요하다고 하겠다(Abrams, 2007). 이에 
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본 연구는 소년원 수용 경험자의 사후지도 정책을 보다 효율화, 전문화하기 위해 시설 퇴원 후의 

소년이 경험하는 문제와 욕구를 실질적으로 조사할 것이다. 비행청소년이 일정 기간 소년원 구금 

경험을 마치고, 사회에 다시 돌아가게 되었을 때, 그들에게 가장 절실히 요구되는 사후지도 서비스 

내용이 무엇인지 구체적으로 밝히는데 연구의 의의가 있다. 

셋째, 마지막으로 성공적인 사회적응을 위해 가장 큰 장애가 되는 문제가 무엇인지 검토한다. 

소년원 퇴원 후, 정확히 소년들이 어떤 분야에서 가장 부적응 문제를 심각하게 겪고 있는지 지역사회 

청소년 프로그램 인식정도와 과거 교정프로그램에 대한 만족도 등을 중심으로 고찰한다. 이를 통해 

실질적인 소년 사후지도 서비스 전략 방향을 보다 구체적으로 논의할 수 있을 것이다.  

2. 연구의 필요성

본 연구는 첫째, 소년원 퇴원자에 대한 사후지도 연구를 통해 기존 소년원 교육의 효과성을 실질적으로 

담보하고, 그 효과성을 장기화시킨다는데 의의를 가진다. 만약 소년원 출원 이후의 생활이 지역사회 

내에서 지속적으로 관리되지 않는다면, 비행청소년이 겪게 될 가정, 학교, 사회에서의 갈등 상황이 

소년의 2차 비행행위로 연결될 수밖에 없고, 결국 다양한 보호처분들은 조기에 실현하고자 했던 

긍정적 효과를 얻지 못하게 될 것이다. 퇴원 이후의 적절한 사후지도가 있어야 소년원에서 받았던 

효과적인 소년원 처우지도가 사회 내에서 지속적으로 그 효과를 발휘할 수 있고, 종국적으로 청소년의 

재범방지가 가능해진다고 볼 수 있다. 

즉, 출원 후 가정, 학교, 사회로의 적응이 어려워진다면, 소년원 구금 경험은 단지 부정적 낙인효과만 

낳거나, 소년의 ‘성인범죄로의 전이’를 촉진시키는 범죄학습 효과만 불러올 우려가 있다. 소년원이 

진정한 교육기관으로써 구금기간 동안 아무리 좋은 교육 및 취업훈련 내용을 실시해도, 비행청소년이 

퇴원 후 사회에서 효과적인 사후지도, 관리, 원호 서비스를 받을 수 없다면, 진정한 소년법 상의  

“건전한 소년 육성”은 이루어질 수 없고 재범은 지속적으로 증가할 것이다. 

둘째, 출원 후 생활실태 조사는 기존의 사후지도 내용 적절성을 평가해 볼 수 있는 객관적인 

지표를 제공한다는 점에서 그 연구 의의를 찾을 수 있다. 다양한 청소년 사후지도 및 리엔트리 

프로그램 중 특히 멘토링 프로그램(mentoring program) 이나 가족관계 치료법(family therapies)이 

재범방지에 효과가 있는 것으로 알려져 있다(Abrams & Snyder, 2009). 그러나 우리나라에서 

구체적으로 어떤 프로그램이 소년원 퇴원 이후의 청소년들에게 가장 필요한 서비스이고, 실제 사회에서 
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소년들이 간절히 원하는 사후지도 내용이 무엇인지에 대해서는 그 연구가 매우 부족한 상황이다. 

따라서 소년원을 퇴원한 청소년들에게 자신이 가장 받고자 하는 사후지원 서비스가 무엇인지 묻고, 

관련 서비스 대해 어느 정도까지 알고 있는지 물어 현재의 사후지도 내용과 전달 방법의 문제점 

등을 분석하고자 한다. 

셋째, 본 연구는 현재의 소년원 구금 기간 동안의 교과과정 내용과 사회복귀 지원 개선방향을 

알아보는 새로운 잣대가 될 수 있다. 기존의 소년원 교정교육 과정이나 운영상황, 사회복귀 지원정책의 

한계점 등이 출원 후의 욕구조사를 통해 보다 분명해 질 수 있고, 실태분석 및 욕구조사 결과는 

소년원 교육과정 구성에도 영향을 미칠 수 있다. 뿐만 아니라 후에 ‘증거-중심 교정(evidence-based 

correction)’ 정책의 중요한 자료로도 활용될 수 있을 것이다.

위에서 살펴본 본 연구의 필요성은 크게 두 가지 관점에서 더욱 강조될 수 있는데, 하나는 최근 

증가하는 소년원 수용 인구 추세와 관련이 있고, 다른 하나는 시설 수용 경험자 “리엔트리” 철학과 

관련이 깊다. 

먼저 우리나라의 소년원 인구 추세를 보면, 연간 소년원 신수용 인원이 1997년에 4,185명으로 

정점에 올랐던 것이 매년 감소하다, 최근 2007년을 기준으로 다시 소년원 수용 인원수가 증가하는 

흐름에 있다고 볼 수 있다. 2008년 한 해 1,732명이던 소년원 수가 2009년 신수용 인원 기준 

2,775명으로 급증하였다(법무연수원, 2010). 수용기간의 적절성도 중요하겠지만, 시설 수용 경험 

자체가 청소년의 성장에 큰 부정적 영향을 미칠 수 있기에 여기에 초점을 두어 퇴원 후 적응 서비스 

제공에 모든 국가적 지원을 쏟아야 할 것이다. 소년원 시설 수용 인구의 증가는 결국, 소년원 출원자의 

수 급증과도 연결된다. 수용 경험이 있는 청소년이 출원하여 다시 사회로 나오게 되면, 여기에는 

반드시 일정 수준의 사회적, 심리적 부적응 문제가 나오게 될 수밖에 없으므로 이들에 대한 사회적응을 

보다 심도 있게 다루어야 할 것이다(Fields & Abrams, 2010). 

둘째, 리엔트리(reentry) 철학과 관련하여, 시설수용 증가 추세는 사회로부터의 낙인, 사회 부적응 

고위험 청소년 양산 증가의 문제까지 함께 야기하게 될 우려가 있음을 인식해야 한다. 시설 퇴원 

이전부터 체계적인 준비가 필요하고, 출원 후 초기 6개월 이내의 시기에 개별욕구 차원의 사후지도가 

효과적으로 이루어져야 사회적응과 재범방지 실현이 가능해진다. 청소년에 대한 교정경비는 성인의 

그것보다 더 많은 비용을 요구하고, 실제 재범발생률도 성인의 그것보다 더 높은 것이 사실이다. 

효과적인 리엔트리는 가장 중요한 시기(critical time)에 가장 중요한 사후지도 서비스(aftercare 

service)가 청소년의 책임(accountability)을 전제로 체계적으로 이루어져야 하는 퇴원-사회적응 

절차 전반을 의미한다. 청소년이 원래부터 갖고 있던 빈곤, 학업 중퇴, 가출, 거주지 불안, 가족해체, 
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정서불안 등의 문제가 퇴원 후 “소년원 출신자”라는 딱지로 더해지지 않도록 세심한 배려가 이루어져야 

할 것이다(Snyder & Sickmund, 2006). 

이에 본 연구는 실제 소년원 퇴원 비행청소년을 대상으로 그들이 출원 후 느끼게 되는 생활실태와 

그 이전부터 그들이 갖고 있던 고위험 요인, 욕구 수준, 예상되는 욕구달성 장애수준 등을 종합적으로 

알아보는데 초점을 둔다. 

3. 연구의 내용 및 방법

소년이 구금되기 이전부터 가정에 내재되었던 부모의 이혼, 가정해체, 잘못된 자녀양육 훈육 

및 양육방식이 소년원 퇴원 후에도 계속될 가능성이 크다. 또한, 소년의 가출, 비행교우와의 교류, 

학교 부적응 등으로 이미 악화되었던 부모-자녀 갈등이 소년원 퇴원 이후 더욱 악화될 수 있다(Abrams, 

2007). 퇴원 후의 소년 생활실태와 욕구조사를 정확히 파악하지 않으면, 결국 소년의 2차, 3차 

비행은 계속 될 가능성이 매우 높다고 하겠다. 본 연구는 궁극적으로 바람직한 소년원 교과과정 

구성과 최적의 소년 사회복귀, 리엔트리 전략을 수립하는데 그 목표가 있으므로, 조사 내용도 단순히 

출원 후의 생활실태에 머무르는 것이 아니라, 구체적인 소년의 주관적 서비스 욕구와 이전의 고위험 

요인, 서비스 달성 장애요인의 내용을 포괄적으로 검토한다.  

구체적으로 연구내용은 소년원 퇴원 후의 (1)생활실태, (2)개별욕구, (3)장애요인 세 가지이다. 

첫째, 생활실태는 다시 ①위험요인, ②비행행위, ③감독정도 세 유형으로 나누어진다(그림 1참조). 

위험요인은 소년원 전과경력, 흡연/음주, 가족 경제상황 등과 같은 과거 청소년이 지닌 문제행동 

상황 등을 의미하는데, 결국 위험요인이 얼마나 심각하느냐에 따라 사회복귀 정도도 달라진다고 

하겠다. 비행행위는 퇴원 청소년의 자기보고 비행행위 정도를 의미하고, 감독정도는 임시퇴원으로 

청소년이 받고 있는 보호관찰관과의 감독 횟수를 말한다.   

둘째, 개별욕구는 주거, 학교, 취업, 가족관계 등에서 나타난 청소년의 불만족 정도를 의미한다. 

셋째, 장애요인은 청소년 개별욕구를 달성하는데 장애가 되는 항목들로써 여기에는 ①개인적, 

②가정적, ③지역적, ④프로그램적, ⑤감독적 차원이 포함된다. 개인적 장애요인에는 청소년이 

가진 준법의식, 즉흥성, 자존감 정도가 내부에 포함되고, 다시 가정적 장애요인에는 청소년의 부모 

및 보호자가 보이는 방임정도와 부부갈등 정도가 포함된다. 지역적 장애요인에는 지역사회 치안수준 

정도와 청소년이 갖는 지역사회에 대한 연대감이 포함된다. 프로그램적 장애요인은 지역사회 청소년 
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일반 프로그램에 대한 인식여부와 교정프로그램에 대한 만족도가 포함된다. 감독적 차원의 장애요인은 

청소년이 받고 있는 보호관찰 감독이 얼마나 재범방지에 효과적인 수단으로 청소년에게 인식되는지 

조사하는 것이다.    

청소년이 경험하게 되는 출원 후의 생활실태를 조사하기 위해, 직접 청소년 지도․감독 업무를 

담당하는 보호관찰관이나 범죄예방위원, 또는 상담사 등의 자원봉사자와 면담을 할 수도 있으나, 

본 연구에서는 소년의 개별 욕구 내용을 보다 상세하게 조사하기 위해, 소년원 시설을 경험한 청소년 

당사자를 상대로 설문을 실시한다. 대상은 형기 만료된 퇴원생이 아니라 임시퇴원으로 설문 당시 

보호관찰 감독을 받고 있는 청소년으로 한정하였다. 욕구 조사 내용을 구체화시키기 위해 설문 

전에 미리 2명에 대한 심층 인터뷰를 실시하고, 구조화된 국내외 관련 설문 문항을 번역, 수정하여 

우리나라에 적합한 “출원 후 생활실태 및 욕구조사” 설문지를 개발․사용하였음을 밝힌다. 

분석방법은 SPSS 통계 패키지 프로그램을 이용한 기술적 통계(descriptive statistics) 빈도분석에 

한정되고, 시각적 설명력을 증가시키기 위해 히스토그램과 원도표 등을 활용한다. 본 연구는 소년원 

출원 후 약 6개월 동안에 일어나는 청소년 생활실태 및 욕구를 밝히는데 그 궁극적 목적이 있으므로, 

다양한 추론통계(inferential statistic) 분석은 지양하고, 단순 빈도분석으로 각 항목에서 얼마만큼의 

응답 비율 차이가 일어나는지 살피는데 주력하도록 한다.    

본 연구에서 사용한 설문지 개별 문항들은 2008년 부산여성가족개발원이 개발한  “부산광역시 

아동․청소년복지욕구조사”와 2010년 한국형사정책연구원의 “소년원의 처우방안에 관한 연구: 

8호 처분을 중심으로,” 2009년 “저연령 소년의 비행실태 및 대책”, 2007년 수형자의 사회복귀와 

처우 연계 “설문지”, 그리고 2011년에 실시된 미국의 “Youth Risk behavior Survey(YRBS)” 

일부 문항, 그리고 2011년의 “Child and Adolescent Needs and Strengths(CANS)” 일부를 

활용하였음을 미리 밝혀둔다.

본 연구의 정책적 의의를 간략히 정리하면, 다음의 세 가지로 요약해볼 수 있다. 첫째, 본 연구는 

소년원 출원 후 소년이 겪게 되는 “transition crisis(과도기적 전이위기)”를 객관적인 소년욕구조사 

도구를 통해 조사함으로써 실질적인 소년 재범방지 및 소년처우 이념 실현을 장기적인 측면에서 

달성한다는 의의를 가진다.

둘째, 출원 후의 생활실태 및 욕구조사 등을 통해 실효성 있는 소년  “전이 서비스(transition 

service)”를 계획할 수 있고, 소년의 실질적인 사회적응을 도와주는 새로운 교정교육 내용 및 사회복귀 

지원 프로그램을 개발할 수 있다. 

셋째, 학교, 부모, 직업, 상담, 거주지, 약물 문제 등의 다양한 소년 재범유발 요인에 초점을 
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두어 구조화된 설문과 인터뷰를 실시함으로써 장기적으로 제한된 소년교정 경비를 어떻게 더 효과적으

로 사용할 것인지에 대한 비용-편익 검토 기반을 마련하고, 소년처우 개별화 측면에서 과학적인 

연구 기반 “재범방지 정책” 수립이 가능해질 수 있다(박현수․정혜원, 2010). 구체적으로 소년원 

퇴원 후 실태 및 욕구조사 파악에 사용할 수 있는 항목들을 위험요인→욕구→장애요인 순으로 정리하면 

다음의【그림 1】과 같다. 

- 주거부정

- 학교부적응

- 취업곤란

- 빈곤

- 가족갈등

- 비행교우

- 건강문제

생활실태 장애요인개별욕구

결론 및 정책적 제언

전과
흡연
가출
체포
부모
경제

위험

지위
비행

․
중대
비행

비행

보호
관찰
감독
횟수

감독

감
독
효
과
성

감

독

인식
정도

․
만족
정도

프로

그램

치
안
․

연
대

지

역

방
임
․

갈
등

가

정

준법성
․

즉흥성
․

자존감

개

인

【그림 1】 연구 내용 개요도
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제 2 장 

청소년 리엔트리(Youth Reentry) 관련 이론

1. 청소년 리엔트리의 의의와 범위

출원생 사후지도 서비스(aftercare service)는 범죄자가 시설 후 겪게 되는 전반적인 사회적응 

준비과정 및 개입절차를 의미하는 재소자 리엔트리(reentry)와 깊은 관련이 있다. 성인 출소자에게 

적용되는 리엔트리 전략이 소년원을 퇴원하는 청소년에게도 그대로 적용될 수 있는바, 정확히 리엔트리

가 무엇인가에 대한 논의가 먼저 이루어져야 할 것이다. 

개념적으로 리엔트리라는 말은 한 개인이 특정 수용시설에서 사회로 되돌아오게 되는 과도기적 

전이 국면(transition phase of community reentry)을 의미한다고 하겠다(Abrams, 2006). 과도기

적 국면이란 말에 대해 출소 전 최소 한 달 전부터 최장 출소 후 6개월 내 출소자 사회 재적응 

과정을 총체적으로 의미한다고 보는 입장도 있다(Altschuler & Brash, 2004). 달리 말하면, 재범이 

가장 많이 발생하는 출소 후 6개월 이내의 기간을 “critical time”으로 잡아 집중적인 사후감독, 

지도, 서비스를 통해 효과적으로 사회적응과 재범방지 효과를 이룬다는 전략이 리엔트리의 근본적인 

목적이라고 하겠다. 

성인과 달리 청소년은 10대라는 짧은 시기 동안 인생 전체의 성공을 좌우하는 핵심 교육을 받게 

되고, 가장 중요한 친교활동을 통한 대인관계 경험을 쌓아 신체적․정서적․심리적으로 가장 급격한 

성장을 겪는다고 볼 수 있다(전영실․기광도, 2009; 주영신․이민창, 2008)). 즉, 청소년기의 구금경

험은 다른 어떤 연령 시기보다 청소년 성장 발달에 큰 영향을 미친다고 하겠다. 실제 소년원 수용으로 

단절된 생활을 했던 청소년은 가정, 학교, 사회생활로부터 멀어지게 되면서 퇴원 후에도 대인관계 

형성력, 자기 확신감, 책임감 등에서 일반 청소년보다 더 열등한 발달과정을 보이는 것으로 나타났다

(Steinberg, Chung, & Little, 2004; 최영신, 2002). 

따라서 일반 성인 범죄자에 대한 리엔트리 철학보다 소년 리엔트리 전략에서는 더 세심한 원칙과 

배려가 요구된다. 청소년이 갖고 있는 독특한 욕구에 기초한  “청소년 리엔트리(reetnry)” 전략을 

이론적 배경으로 삼아 소년원에서 사회로 재진입하는 전이(transition) 과정을 청소년 교정정책 
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차원에서 보다 심도 있게 논의하는 것이 중요하다. 결국, 소년원 퇴원자에 대한 리엔트리는 건전한 

사회 재통합을 위한 체계적인 퇴원 전 서비스(pre-release services)와 퇴원 후 서비스(post-release 

services)를 포함하는 광범위한 개념이기 때문이다(Fields & Abrams, 2010). 

단순히 퇴원 후 한 두 달 동안의 거주지 확보나 임시 취업 등을 의미하는 것이 아니라, 오늘날의 

청소년 리엔트리는 구조화된 석방 사전, 사후의 서비스로써 장기간의 사회적응과 개별화된 원만한 

사회적응을 목표로 한다고 하겠다. 여기에서 특히 중요한 점은 리엔트리 전략의 성공은 결국은 

범죄자 개인의 욕구와 의식 수준에 달려 있다는 것이다. 자기 자신을 수치스럽게 생각하고, 낮은 

자존감을 갖고 있는 범죄자는 시설 출소 후 자신을 더욱 고립시키는 경향이 있다(Rose & Clear, 

2003). 다시 말해 자신을 어떻게 해석하고, 자신의 문제점을 어떻게 바라보느냐에 따라 리엔트리 

프로그램의 효과성이 결정된다고 볼 수 있다.

이런 맥락에서 청소년 개개인이 가지고 있는 문제가 다양하고, 원하는 방향도 다를 수 있으며, 

또한 청소년 각자가 자신을 바라보는 방법도 매우 다양하기 때문에 진정한 리엔트리의 성공은 소년이 

요구하는 서비스가 무엇인지를 정확히 파악하는데 있다고 하겠다. 그것을 바탕으로 개인이 원하는 

서비스를 적기에 제공할 수 있어야 성공적인 소년 리엔트리가 이루어진다고 볼 수 있다. 

퇴원 후 청소년이 주관적으로 인식하고 생각하는 것은 향후 행동변화에 매우 큰 변화를 일으킬 

수 있다. 교정 프로그램의 효과성이 주로 “재범률”을 기준으로 평가되는데, 사실 단순 재범률 이외에도 

많은 다른 요소들이 리엔트리 효과 분석의 종속변수로 사용될 수 있고, 이중에서도 특히 리엔트리 

효과성은 얼마나 소년원 퇴원 청소년이 특정 서비스 제공에 주관적인 만족감을 표시하느냐로 그 

의미가 보다 분명해 질 수 있다.  

성인 시설 출소자와 소년원 출원자가 리엔트리 기본 철학 측면에서 유사하기도 하지만, 분명 

청소년에 대한 사후지도 리엔트리 전략이 더욱 어렵고 복잡하다고 볼 수 있어 이에 대한 관련 연구 

고찰이 절실히 필요하다(Travis, Solomon, & Waul, 2001; Grisso & Schwartz, 2000). 

소년사법 정책 및 관련 법령에 따라 청소년 리엔트리 적용 범위는 상이할 수 있는데, 주로 청소년 

후반기와 초기 성인까지를 모두 포함하여 소년 리엔트리 철학이 적용되는 것으로 본다. 미국의 

경우, 청소년 리엔트리 해당 연령이 보통 16세에서 24세로 그 범위가 매우 넓고 초기 성인도 포함하는 

것으로 간주한다(Steinberg et al., 2004). 본 연구에서는 그 범위를 소년법 내의 소년보호 근거 

규정에서 찾으면서 동시에 소년원 퇴원생들을 기본적으로 소년보다는 ‘청소년’이라는 용어로 통일해서 

지칭하고, 소년원 퇴원생 사후지도 전략을 리엔트리 측면에서 고찰하도록 한다.   

중요한 것은 청소년 리엔트리 절차가 일정기간의 구금 경험으로 인한 박탈된 청소년의 심리사회적 
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발달(psychosocial development) 문제를 극복해야 하는 어려운 과제를 가지고 있다는 점이다

(Abrams, 2006). 성인과 달리 소년원 수용 경험은 청소년에게 가정과 직장, 학교생활의 중단 그 

이상을 의미한다. 그것은 성인으로 진입하기 위해 반드시 청소년기에 익히고 학습해야 할 특정 

기술, 즉 관계형성, 자존감 형성, 미래 준비의식 등과 같은 특성을 제대로 형성할 수 있는 기회를 

놓쳤음을 의미하며 정상적인 성장․발달에 큰 타격을 받았음을 의미한다(Moffit, 1993). 

또한, 한 발 더 나아가 청소년 리엔트리에서 가장 심각한 문제는 단순히 발달과정 상의 장애에 

국한되지 않는다. 가족과 떨어져 지내다가 다시 함께 살게 되었을 때 청소년은 소년원 이전 때의 

상황보다 더 큰 갈등과 어려움을 느낄 수도 있고, 비공식적 낙인으로 인해 학교 재적응이나 취업 

상황에서도 불이익한 경험을 할 수 있다. 청소년 리엔트리는 시설수용 퇴원 청소년이 처한 이런  

“이중적 난관”을 모두 해결하는데 초점을 두어야만 성공적인 청소년 재범방지 효과와 연결될 수 

있다.  

2. 청소년 리엔트리의 내용과 효과

보통 청소년 리엔트리 준비과정은 소년원 퇴원 전 최소 30일(또는 60일)부터 시작되어야 하고, 

퇴원 후 6개월 까지는 집중지도 및 보호원조가 계속되어야 한다. 만약 출원 전부터 구조화된 준비과정이 

제대로 이루어지지 않는다면, 결코 짧은 기간 내에 출원 후 사회에서 성공적인 사회복귀를 준비할 수 

없고, 적응 도중에 다시 재범 등의 문제로 시설에 돌아오게 될 가능성이 크다(Mears & Travis, 2004). 

실제, 퇴원 후 첫 6개월이 재범발생 가능성이 가장 높은 시기일 뿐만 아니라, 동시에 퇴원 청소년이 

복학이나 구직에 성공할 가능성이 가장 높은 시기인 것으로 나타났다(Bullis & Yovanoff, 2002). 

결국 청소년 리엔트리 내용은 소년원 학교시설과 지역사회를 하나로 묶는 효과적인 지원 서비스 

전반을 개발하여 제공하는 것이라 하겠다. 

구체적으로 어떤 서비스 내용이 리엔트리 활동으로 제공되어야 할 것이냐에 대해서는 의견이 

다양하다. 그 내용에는 여러 가지가 포함될 수 있는데, 가장 대표적인 7가지 범주에는 가족갈등, 

교우관계 재형성, 심리적․신체적 건강문제, 학업단절, 취업 및 직업훈련 기회제한, 약물남용, 여가활

용 부족이 포함된다(Altschuler & Brash, 2004). 최근의 청소년 리엔트리 연구는 “멘토링 프로그램”과 

다양한 형태의 “부모치료 요법”이 가장 성공적인 사회적응 요인이 될 수 있다고 본다(Abrams & 

Snyder, 2009). 



청
소
년
 리
엔
트
리
 관
련
 이

론

제

2
장

16

또한, 리엔트리 성공 내용으로 퇴원 후 청소년을 문제가정이나 빈곤가정으로 바로 돌려보내는 

것보다는 독립된 성인의 한 개체로 청소년을 인정하여 그들에게 혼자 건전하게 생활할 수 있는 

성인의 생활습관을 형성하도록 원조해주고, 곁에서 힘들 때 충고를 해줄 수 있는 적절한 멘토를 

연결해주며, 학교복학이나 취업연계를 알선해 주거나 다양한 지역사회 자원을 활용하는 법을 알려주는 

것이 가장 효과적인 재범억제 전략이라고 보는 입장이 있다(Spencer & Jones-Waler, 2004).

반면, 가족관계, 교우관계, 비공식적 지원 네트워크와의 관계개선 등이 가장 중요한 리엔트리 

성공요인이라고 보는 입장도 있다(Smith, Lizotte, Thornberry, & Krohn, 1994). 특히 이 중에서도 

교우관계가 가장 중요하다고 할 수 있는데, 비행교우와의 접촉을 완전히 포기하고, 만약 퇴원 후 

청소년이 보통 건전한 청소년과 교우관계를 지속으로 유지할 수 있다면, 재범방지에 성공하여 효과적으

로 사회에 정착할 수 있다는 연구도 있다(Tolis, Bullis, Waintrup, Shultz, & Abrosio, 2001).  

3. 청소년 리엔트리 관련 연구

비행청소년이 소년원 보호시설에 있는 동안 다양한 교과교육과 체험활동, 상담교정 프로그램 

등을 경험하는 것은 사실이나, 퇴원 후 사회에 적응을 시작하면 분명 일반 정상 청소년보다 학업 

성취도나 구직활동 면에서 더 불리한 위치에 있을 수밖에 없다(Fields & Abrams, 2010). 소년원 

출신이라는 꼬리표가 교우관계를 형성하고, 학교에 재적응하고, 취업활동을 하는데 왜곡된 사회적 

오명(social stigma)으로 남아 더 큰 어려움을 겪게 되는 것이다(Mears & Travis, 2004).

비공식적 낙인에 의한 주위사람들의 따가운 시선도 문제지만, 일반 청소년보다 시설수용 퇴원자들이 

구금 이후 사회적 기대요구나 책임완수에 충분한 능력을 보이지 못함으로써 20대 초반부터 사회 

낙오자로서 성인 초기기를 시작하게 될 가능성이 큰 것이 사실이다(Abrams, 2006). 경제, 사회 

환경이 동일하다고 가정했을 때, 10대 청소년기를 수용․보호시설에서 보낸 청소년과 일반 청소년을 

비교하면 시설수용 청소년의 사회 성공확률이 더 낮다고 볼 수 있다(Osgood et al., 2005). 

만약, 퇴원 후 학업 중퇴 상황에서 부모의 훈육의지 마저 충분치 않다면, 청소년의 상황은 훨씬 

더 나빠질 수 있다. 미국 오레곤에서 실시된 한 연구에 따르면 퇴원 후 1년 이내 전체 퇴원자의 

40%가 시설로 다시 돌아오고, 단 31%만이 사회에서 복학 또는 사회생활을 하는 것으로 나타났다(Bullis 

& Yovanoff, 2002).
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그리고 리엔트리 기간에 시설을 나온 청소년이 가장 큰 영향을 받는 것은 안정적인 거주 공간

(housing)이라고 할 수 있다. 가출경험이 많고, 부모가 빈곤한 상태에서 주거지 문제가 제대로 

해결되지 않는 청소년의 경우 퇴원 후 안정적인 거주 공간을 확보한다는 것이 어려운 일이기 때문이다. 

연구 결과, 퇴원 후 안정적인 주거지가 없는 청소년의 약 40%-60%는 건강 이상과 약물남용 등의 

문제를 호소할 가능성이 큰 것으로 나타났다(Altschuler & Brash, 2004).  

이와 같이 소년원 퇴원 즉후에 경험하는 청소년의 현실은 성인 초기까지 계속되는 복합적인 문제를 

만들어내고, 그것은 재범이라는 악순환으로 연결될 가능성이 크다. 종단 추적연구 결과에 따르면, 

빈곤가정, 부모 훈육기술 부족, 가족갈등 악화, 교육수준 저하, 취업기회 제한, 주거부정, 가출 

등의 문제가 재범의 주요 원인이 되는 것으로 나타났다(Bullis, Yovanoff, & Havel, 2004; Snyder 

& Sickmund, 2006). 

결국, 소년원 등의 수용․보호시설 이후 청소년이 사회에서 초기에 얼마나 잘 적응하느냐에 따라 

그 이후의 재범여부가 결정된다고 하겠다(Mears & Travis, 2004; Spencer & Jones-Walder, 

2004). 미국 보건후생성(Department of Health and Human Service)이 발표한 한 보고서에 

의하면, 과도기적 전이 서비스(tranistion service)가 리엔트리 전략의 핵심이라고 볼 수 있다1). 

가출소자들의 2/3가 출소 후 3년 이내에 재범을 저지르는 것으로 나타났고, 그들 대다수가 출소 

후 최초 6개월 이내에 재범을 저지른 것으로 나타났기 때문이다. 

대부분의 청소년들은 경제적으로 충분한 여유가 없고, 부모들은 적절한 부모-자녀 관계형성 기술이

나 훈육방법 조차 모르고 있다. 좋은 직장을 갖기 위해 고등학교 졸업장이나 취업기술을 배워야 

하나, 학업성적도 좋지 않고 중퇴 경험으로 인해 완전히 학업에 흥미를 잃고 자신감도 부족한 상황이다

(Fields & Abrams, 2010; Steinberg et al., 2004). 

미국에서는 청소년 리엔트리의 일환으로 집중 사후지도 프로그램(Intensive Aftercare Program, 

IAP) 모델이 개발되어 연방 차원에서 재범 고위험 청소년을 대상으로 막대한 지원이 이뤄진 바 

있다. 퇴원 청소년들의 성공적인 리엔트리를 돕기 위해 3천 1백만 달러의  “Young Offender 

Initiative”가 미국 각 州에서 시행되었고, 무려 1억 달러 규모의 고위험 폭력 범죄자들을 위한 

“Serious and Violence Offender Reentry Initiative”가 시행되었다(U.S. Department of Labor, 

2003; Office of Justice Programs, 2002)  

뒤의 제 6장을 통해 미국의 IAP에 대해 자세히 설명하겠지만, 기본적으로 이 모델은 리엔트리 

1) http://www.cdc.gov/idu/facts/cj-transition.pdf (최종검색 2011년 10월 10일)



청
소
년
 리
엔
트
리
 관
련
 이

론

제

2
장

18

기간에 출소 준비부터 이후 초기 사회 적응까지의 청소년 사후지도를 돕기 위해 개발된 구조화된 

시설내-지역사회 연결 지원 서비스 연속체(continuum)를 말한다고 하겠다(Altshuler & 

Armstrong, 2002). IAP 모델은 무엇보다도 퇴원 후 청소년이 받아야 하는 지역사회 서비스를 

강조하고, 개별화된 청소년의 욕구, 시설 단계에서의 리엔트리 준비과정 구조화를 강조한다. 또한 

개인 별 재범 위험상황에 따라 감독 및 모니터링 수준을 조절해 나가는 것도 IAP의 중요한 특징이다. 

1987년 미국의 OJJDP(Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention), 즉 “청소년 

사법 및 비행 예방국”이 IAP 모델을 실시, 평가한 이래로 그 효과성은 매우 긍정적인 것으로 발표되었다

(Abrams, Shannon, & Sangalang, 2008; 김지선, 2004). 최근까지도 IAP 모델이 퇴원 청소년에게 

제공되었을 때 보다 안정적으로 리엔트리가 이루어지고, 재범발생 가능성이 훨씬 감소하는 것으로 

밝혀졌다(Bouffard & Bergseth, 2008; Altshuler & Armstrong, 2004).

그러나 모든 IAP 효과성 평가 연구들이 긍정적인 결과를 보여주는 것은 아니다. 뉴욕에서 실시한 

IAP에 대한 평가 결과에서는 재범률 측면에서 청소년에 대한 집중 사후지도가 전체 범죄감소에 

특별한 효과가 없는 것으로 나타났다(Frederick & Roy, 2003). 덴버와 라스베가스, 버지니아 

등의 IAP를 비교 분석한 연구에서도 각각의 모델들이 퇴원 후 재범률에 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다(Wiebush, Wagner, McNulty, Wang, & Le, 2005).

여기에서 실질적인 서비스 제공도 중요하지만, 청소년 본인이 자기 자신을 어떻게 주관적으로 

인식하느냐가 리엔트리의 성공을 좌우한다는 입장을 눈여겨봐야 할 것이다(Rose & Clear, 2003). 

즉, 이것은 청소년이 부정적인 자아관념을 갖고 있고, 사회에서 자신을 손가락질 할 것이라고 인식하며, 

퇴원 후의 생활을 두려워할수록 청소년을 결국 자신을 타인들로부터 고립시키고 다양한 지역사회 

자원을 활용하지 않은 채 결국 사회의 낙오자가 될 가능성이 많다는 것이다. 

우리나라의 연구에서도 청소년들이 소년원 퇴원 후 재범을 저지르는 이유가 소년원에서 미래에 

대해서 구체적인 준비를 하는 것이 아니라 심리적으로 잘 되겠지 하는 막연한 생각을 하며, 내면에서는 

출소 후 생활에 대한 두려움을 가지고 사회로 “밀려 나오기” 때문이라고 볼 수 있다(최옥채․이정미, 

2006; 이정미, 2007). 비행청소년들의 소년원 적응과정에 관한 연구를 보면, 자유가 없는 규칙적인 

단체 생활 속의 스트레스에 대처하기 위하여 일부 청소년들은 외부 자유 세상을 미화하고 특히 

자신이 처한 가혹한 외부현실, 특히 가정의 빈곤과 역기능적인 가족갈등 문제들을 합리화하는 기제를 

보인다(정혜원, 2002).     

청소년에 대한 각종 소년원(또는 지역사회) 교정 프로그램이 어떤 양질의 서비스를 청소년에게 

제공하는가도 중요하지만, 그보다 더 중요한 것은 결국 청소년이 서비스 경험을 어떻게 해석하고, 
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주관적으로 그것을 통해 어떤 자신감과 균형적인 시각을 갖게 되느냐가 성공적인 리엔트리의 관건이라 

하겠다(Fields & Abrams, 2010).   





1. 출원생 사후지도 배경 실태

2. 출원생 생활실태 조사 방법

3. 출원생 위험요인

제 3 장

소년원 출원생 생활실태 조사

21





23

제 3 장  

소년원 출원생 생활실태 조사

1. 출원생 사후지도 배경 실태

1) 사후지도 배경 및 법적 근거

사후지도(aftercare) 서비스는 청소년이 시설에서 퇴원하기 전부터 소년원 내에서 체계적으로 

준비과정을 거쳐야 그 효과성이 보장되는 것으로 알려져 있다(Mellow & Christian, 2008). 특히, 

Brown(2004)에 따르면 범죄자가 일정기간을 시설에서 보낸 후 출소되었을 때 가장 중요한 시기가 

최초 90일 동안이고, 출소 후 그 기간에 무엇이 필요한지 적절히 파악하여, 그 개별욕구를 충족시켜야만 

성공적인 리엔트리가 이루어진다고 보았다. 개별 욕구파악과 서비스 제공은 출소 전부터 구조화된 

리엔트리 모델을 통해 사전에 준비될 때 재범억제로 연결될 수 있다고 하겠다. 

우리나라는 보호소년이 22세가 되면 시설에서 퇴원시켜야 한다. 그리고 위탁소년의 분류심사원 

퇴원은 법원소년부 결정서에 의하고, 성적양호자의 임시퇴원은 보호관찰심사위원회에 의하여 결정된

다고 하겠다. 소년원 출원을 퇴원과 임시퇴원으로 나누어 보면, 결국 퇴원은 9호의 경우 6개월, 

10호의 경우에는 24개월에 도달한 경우를 말하고, 임시퇴원은 보호관찰심사위원회의 허가에 의해 

6개월에서 2년 이내의 보호관찰 지도․감독을 받는 것이라고 하겠다. 

우리나라는 󰡔보호소년 등의 처우에 관한 법률󰡕 제45조의2 “사후지도” 규정에 의거, 소년원 원장이 

보호소년 본인의 동의를 전제로 본인, 보호자 또는 법정대리인의 신청에 따라 성공적인 사회정착을 

위한 “임의적 사후지도”를 실시할 수 있도록 규정되어 있다. 이는 주로 취업알선 등의 개별 사후지도 

활동을 광범위하게 포함하는 것으로, 대부분 임시퇴원생이 아닌 형기 만료 퇴원생을 대상으로 하는 

규정이다(그림 2 참조). 

퇴원 예정자를 위한 사회재적응 프로그램에는 기본적인 사회복귀 교육이 있고 여기에는 진로지도, 

정신교육, 예절지도, 현장학습, 사회봉사활동, 각종 정보제공 등 다양한 개별 활동들이 포함되어 
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있다(신소정, 2008). 1~2일 정도 가족과 함께 생활하며 가족 구성원과 특별한 시간을 보내는 “가정관”

도 사회복귀 지원 프로그램의 일환이고, 무의탁 학생 등을 위한 “청소년자립생활관” 및 “그룹홈”도 

소년원 퇴원자들을 위한 사후지도 프로그램에 속한다.2) 

신입자 교육(생활안내, 처우심사 등)

기 본 교 육

●정보통신
(컴퓨터 애니
메이션 등)

●실용외국어
(영어 등)

●체육(복싱, 
태권도 등)

●예능교육(실용 
음악 등)

●실업교육(관광
정보, 제과제빵 
등)

●일반 중고등학교 
과정

●검정고시

●컴퓨터산업
디자인

●전산응용건축
제도

●PC수리
●자동차정비
●건축환경설비 

등
●헤어디자인
●피부미용 등

15개 직종

●예절교육
●심리치료
●종교지도
●가족관계 회복 

등

퇴원 및 임시퇴원 심사

사회복귀 교육(진로지도, 사회적응지도 등)

사후지도

퇴    원

보호관찰

임시퇴원

특성화교육 교과교육 직업개발등 인성교육

●작업요법
●미술요법
●일상생활 기술

훈련 등

치료재활

●봉사활동
●학생회활동
●클럽활동
●체험학습 등

특별활동

【그림 2】 소년원 처우 절차

2) http://www.moj.go.kr/HP/TSPB/spb_60/spb_602030.jsp (2011년 10월 10일 최종확인)
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평상 시 소년원 내에서 이루어지는 교과교육, 인성교육, 직업능력개발훈련, 컴퓨터특성화교육 

등이 모두 원활한 사회복귀, 재적응을 위한 하나의 큰 퇴원 준비과정의 일환이라고 볼 수도 있다(안선

영․김지희, 2010). 또한, 사후 취업지원 프로그램과 무의탁원생을 위한 사후보호, 법무보호공단 

서비스 등이 퇴원 후의 청소년들을 위해 다양하게 제공되고 있는 상황이다. 그러나 임의적 사후지도 

방침으로 인해, 실제 사회에서 사후지도 방침에 불응하면 제재조치를 취할 수 없다는 문제가 있고, 

그로 인해 임의적 사후지도 효과성에는 한계가 있다고 볼 수 있다(김순석, 2009; 김지선, 2004). 

이와 달리 임시퇴원 청소년에게는 보호관찰을 통한 강제적 사후지도가 가능하다. 임시퇴원이란 

동법 제44조의 “교정성적이 양호한 자 중 보호관찰의 필요성이 있다고 인정되는 보호소년에 대하여 

󰡔보호관찰 등에 관한 법률󰡕 제22조제1항에 따라 보호관찰심사위원회에 임시퇴원을 신청하여 이루어지

는 조기퇴원 조치를 말한다. 보호관찰관의 지도․감독을 전제로 어느 정도 강제적인 사후지도 서비스 

참여 및 모니터링이 가능하다고 하겠다. 보호관찰관이 임시퇴원 전에 “보호관찰교육”을 미리 실시하여 

사회로 처음 돌아왔을 때 부적응 문제로 인해 다시 소년원에 돌아오는 상황이 발생하지 않도록 

리엔트리 준비과정을 실시하고 있는 것으로 볼 수 있다.  

2) 사후지도 내용 및 실태

최근의 소년원 보호․수용 인원 현황과 출원인원, 취업․자립 지원 활동 실태를 먼저 살펴보면 

2008년부터 2011년까지 일일평균 수용인원이 약 1,500여명임을 알 수 있다. 2010년의 경우, 

이 중 보호소년 일일평균 수용인원은 1,162명으로 대다수를 차지하고, 위탁소년은 419명임을 알 

수 있다(표 1 참조). 

표 1 소년원 수용인원 일일평균 추세

(단위: 명)

구    분 2008 2009 2010 2011

일일
평균

계 1,502 1,590 1,581 0

보호소년 1,161 1,191 1,162 1,198

위탁소년 341 399 419 421

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료(2011년 8월말 기준)
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다음으로 출원인원 통계를 보면, 2008년부터 2011년까지 총 퇴원인원이 5,530명이고 그 중 

임시퇴원은 3,348명으로 나타났다. 기타 해당사유로 소년원을 출원한 경우는 210명인데, 이것은 

주로 처분변경․취소에 해당하거나, 이탈, 사망 등에 해당하는 경우이다.

위탁소년 출원인원은 총 21,945명으로 2008년부터 2010년까지 계속 증가하는 추세에 있다. 

2011년 자료는 현재 8월말까지의 통계 자료이므로 향후 연말까지 그 증가추이는 정확히 알 수 

없는 상황이다. 

표 2 소년원 출원 인원 추세

(단위: 명)

구  분 계 2008 2009 2010 2011

보호
소년

퇴원 5,530 871 1,719 1,821 1,119

임시퇴원 3,348 857 951 934 606

기타 210 52 59 65 34

위탁소년 출원 21,945 5,549 6,113 6,164 4,119

퇴원연기 218 68 39 65 46

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료(2011년 8월말 기준)

소년원에 대한 “취업 및 자립지원” 활동 부분을 보면, 2008년부터 2011년 중 “1:1 결연”이 

1,902명으로 가장 큰 부분을 차지하고 있다. 그리고 “산업체 현장실습”이 1,546명으로 두 번째 

비율을 차지하고 있다. 멘토링 결연은 1,289명이 참가했고, 취업알선은 4년 동안 총 1,160명이 

혜택을 보았다(표 3 참조).       

표 3 취업 및 자립지원 추세

(단위: 명)

구분

연도

취업지원

가족찾기
1:1
결연

멘토링 
1:1
결연

취  업
(알  선)

구인업체
방   문

취  업
후견인

산 업 체
현장실습

계 1,160 882 630 1,546 173 1,902 1,289
2008 339 269 152 271 48 592 -
2009 335 255 192 275 50 606 -
2010 328 252 173 415 47 549 -
2011 158 106 113 585 28 155 1,289

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료(2011년 8월말 기준)



소
년
원
 출
원
생
 생
활
실
태
 조
사

제

3
장

27

2008년부터 2011년까지의 “소년원 사후지도 및 자립생활관” 이용 실적을 보면, 통신에 의한 

사후지도 활동이 주를 이루고 있음을 알 수 있다. 2010년의 경우, 방문에 의한 사후지도가 153명이고, 

출석에 의한 사후지도가 108명이었으나, 통신에 의한 사후지도는 무려 2,339명에 해당하였다. 

그리고 “청소년자립생활관” 입주인원은 2008년에 247명, 2009년은 217명이었다가 2010년 190명으

로 감소한 것으로 나타났다(표 4 참조). 

표 4 사후지도 및 자립생활관 이용

(단위: 명)

구분
연도

사후지도 청소년자립생활관 
입주인원방문 출석 통신

2008 237 169 3,309 247

2009 179 123 2,483 217

2010 153 108 2,339 190

2011 65 73 1,649 94

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료(2011년 8월말 기준)

가출소년, 무의탁 출원생, 생계곤란 청소년 등을 위한 그룹홈(group home) 형태의 생활관은 

일탈과 비행을 예방하고, 취업알선, 창업지원 등을 제공하는 자립지원 시스템으로 2011년 8월 

기준 의왕 시설의 휴관을 제외한 총 7개 시설이 운영 되고 있다. 

청소년자립생활관은 󰡔보호소년 등의 처우에 관한 법률󰡕 제51조에 의거, 법무부 산하 청소년 

비행예방과 비행소년의 안정된 사회복귀 지원을 위해 세워진 재단법인 한국소년보호협회에 의해 

운영되고 있는 기관을 말한다. 현재 인원의 대다수인 54명이 소년원 출원자들이고, 다음으로 일반 

청소년, 보호관찰대상 청소년이 함께 생활하고 있음을 알 수 있다(표 5 참조). 
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표 5 청소년자립생활관 입주자 현황

(단위: 명)

시  설 계
소년원
출  원

보호관찰
대    상

일  반
청소년

기타

총  계 93 54 12 25 2

의  왕 0 0 0 0 0

대  전 10 8 2 0 0

광  주 14 10 1 3 0

부  산 7 5 1 1 0

대  구 18 6 6 5 1

안  양 30 13 0 16 1

전  주 6 6 0 0 0

춘  천 8 6 2 0 0

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료(2011년 8월말 기준)

※ 입주자 현황은 2011년 1월-8월까지의 신규입주자 수를 기준으로 함. 

이제부터 보다 본격적으로 소년원 퇴원자들을 위한 사회정착 실태 현황에 대해 살펴보고자 한다. 

2010년 6월부터 2010년 12월까지의 퇴원생 현황을 보면, 2010년 하반기 내 우리나라 소년원 

퇴원생이 총 119명임을 알 수 있다. 

이 중 학업연계 계획으로 퇴원한 학생은 69명이고, 12명은 취업 학생으로, 그리고 나머지 38명은 

기타 이유로 소년원에서 퇴원하였다(표 6참조). 비율 측면에서 보면, 학업연계가 퇴원자 전체의 

58.0%로 대다수를 차지하고, 기타 사유가 31.9%, 취업 퇴원이 전체의 10.1%에 해당한다 하겠다. 

기타 사유에는 검정고시, 진로탐색, 병원진료, 군입대 등의 사유가 포함된다. 

표 6 퇴원 학생 사회정착 내용 별 현황(2010. 06~2010. 12)

구 분 계 학업연계 취 업 기 타

인 원 119 69 12 38

비 율(%) 100  58.0  10.1  31.9  

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료
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소년원 퇴원생 대다수가 복학 등을 목표로 시설을 나서지만, 결국 실제 학업을 계속하는 경우는 

전체의 33.3%에 불과했다(표 7 참조). 나머지 66.7%에 해당하는 46명이 학업중단으로 원래의 

목적을 이루는데 실패했다고 볼 수 있는데, 이 중 대다수의 실패사유는  “재비행”이라고 하겠다. 

퇴원 후 복학을 목표로 했던 69명의 청소년 중 약 40%에 해당하는 청소년이 결국 사회에서 재범을 

저질러 사회복귀에 실패한 것이다. 

표 7 학업연계 퇴원생의 사후 적응 실태(2010. 06~2010. 12)

구분 계
학업
계속　

학 업 중 단
연락
두절　소 계

검정
고시

진로
탐색

취 업 가 출 재비행 기타

인 원 69 23 46 6 4 6 0 27 3 0

비 율 100  33.3  66.7  8.7  5.8  8.7  0  39.1  4.3  0  

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료

다음으로 전체 퇴원생 중 취업생으로 소년원을 나간 12명을 보면, 실제로 재직 중인 소년은 

단 1명뿐이고, 재비행이 7명이나 됨을 알 수 있다(표 8 참조). 결국 취업 학생의 58.3%가 재범으로 

인해 원래의 사회정착 및 복귀 계획에 실패했다고 볼 수 있다.  

표 8 취업 퇴원생의 사후 적응 실태(2010. 06~2010. 12)

구분 계
재 직 중 무 직 군

입대
연락
두절소계 초기직장 재취업 소계 진학 재비행 기타

인 원 12 1 0 1 11 1 7 3 0 0

비 율 100  8.3  0 8.3  91.7  8.3  58.3  25.0  0  0  

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료

마지막으로 기타 사유로 시설을 퇴원한 청소년들의 사후 적응 현황을 보면, 2010년 하반기 동안 

전체 38명 중 취업이 5명(13.2%), 군입대가 4명(10.5%), 검정고시 5명(13.2%), 그리고 진로탐색이 

9명(23.7%)이었다. 여기에서도 가장 큰 비율을 차지하는 것은 퇴원생 재비행으로, 전체의 39.5%에 

해당하는 15명이 재범으로 인해 사회복귀에 실패한 것으로 볼 수 있다(표 9 참조). 
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표 9 기타 퇴원생의 사후 적응 실태(2010. 06~2010. 12)

구분 계
검정
고시

진로
탐색

병원
진료

진학 취업 군입대 재비행
연락
두절

인 원 38 5 9 0 0 5 4 15 0

비 율 100  13.2  23.7  0  0  13.2  10.5  39.5  0

※ 법무부 범죄예방정책국 소년과 내부자료

2. 출원생 생활실태 조사 방법

1) 자료수집과 연구 설계

본 연구는 소년원 출원생의 퇴원 후 약 6개월 동안의 생활실태 및 개별욕구를 조사하는데 궁극적인 

목적이 있다. 따라서 원래는 소년원 일반 퇴원생과 임시퇴원생을 설문 조사대상으로 모두 포함해야 

하나, 그 조사 대상이 퇴원 후 6개월 전후의 청소년이라는 연구의도에 따라 특히 보호관찰 지도․감독을 

받고 있는 임시퇴원생들에 초점을 두어 설문을 실시하였다. 

이미 모든 공식적 소년원 수용기간을 마치고, 시설을 나간 청소년들의 개인 연락처를 수집한다는 

것이 현실적으로 매우 어려운 일이고, 동시에 개인동의 없이 연락처를 활용한다는 것도 연구윤리에 

반한다는 문제가 있을 수 있어, 보호관찰소에서 자연스럽게 접촉할 수 있는 임시퇴원생들을 그 

연구대상으로 삼았다. 물론 보호관찰대상자에게도 본 연구 참여가 익명성을 전제로 한 자발적 참여임을 

고지했기 때문에 연구 윤리적 문제는 발생하지 않을 것이다. 만약, 보호관찰 없이 임의적 사후지도 

활동에 참가하고 있는 소수의 ‘제한된 특성’의 일부 퇴원생만 조사하게 되면, 표본 오류를 증가시킬 

가능성이 있어 본 연구에서는 설문대상으로 오직 임시퇴원 조치된 비행청소년만을 조사했음을 다시 

한 번 밝혀둔다. 

자료수집 기간은 2011년 8월 15일부터 9월 30일까지 약 한 달 반 동안 진행되었고, 전국 보호관찰소 

소년보호관찰 담당자의 도움을 받아 임시퇴원 대상 청소년을 대상으로 설문을 실시하였다. 전국 

보호관찰소에 응답 대상 청소년을 임시퇴원 후 6개월 전후의 보호관찰대상 청소년으로 한정하도록 

하였고, 법무부 소년과의 도움을 받아 설문대상을 수집하였다. 그리고 설문지 첫 면에 청소년의 

솔직한 설문 답변이 향후 청소년이 받게 되는 잔여 보호관찰 감독기간 및 신병에 어떠한 영향도 
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미치지 않음을 명확히 고지하였다(부록 참조). 

소년원 퇴원자들의 생활실태 부분은 크게 청소년이 가진 (1)위험요인과 (2)비행행위 수준, (3)감독정도 

세 가지로 나누어 볼 수 있다. 본 장에서는 먼저 퇴원 후의 생활실태를 알아보기 위해 청소년이 원래부터 

사회에서 가지고 있었던 내재된 위험요인(risk factors)들을 살펴보도록 한다. 즉, ①경찰체포 전과, 

②소년원 전과, ③최초 체포연령, ④가족수입, ⑤흡연/음주 등, ⑥부모-자녀 관계를 살펴볼 것이다. 

그리고 비행행위를 통해 퇴원자들의 생활실태와 사후 재비행 정도를 검토할 것이다.3) 감독정도는 

임시퇴원자들이 필요적 보호관찰 상황에서 보호관찰 감독을 어느 정도 받고 있는지 조사하는 것이다. 

2) 조사대상자의 일반적 특성

223명의 소년원 퇴원 청소년들의 기본특징을 살펴보면 첫째, 연령에서는 18세가 전체의 30.5%를 

차지하여 가장 많았고, 다음으로 19세가 26.0%, 17세가 15.7%를 차지하여 18세>19세>17세 순인 

것으로 나타났다. 16세 이하의 청소년은 24명으로 전체의 10.8%에 불과하였다(표 10참조). 이처럼 

소년원 퇴원자들이 주로 10대 후반기 청소년들로 20대 초기 성인기에 진입하는 중요한 시기에 

놓여있음을 알 수 있다. 

둘째, 가족구조를 보면 전체 소년원 퇴원 표본 중 이혼 및 사별 등의 사유로 구조적 결손가족 

하에 있는 청소년이 전체의 56.5%에 달했다. 즉, 절반 이상의 소년원 퇴원 청소년이 결손가정에서 

생활하고 있는 것으로 볼 수 있다. 실제 재혼한 경우도 “결혼가정” 범주에 포함시켰으나, 이혼 

등의 결손가정 상황이 전체의 절반을 넘어서고 있으므로 실제 역기능적 가족관계 상황은 이보다 

훨씬 더 많다고 하겠다.  

셋째, 성별을 살펴보면 임시퇴원으로 사회에 나온 전체 223명 중 결측값 2명을 제외하고 33명이 

여자로 전체의 14.8%를 차지하였다. 그리고 나머지 188명(84.3%)이 남자 비행청소년으로 전체 

응답자의 대다수를 차지하고 있다. 

넷째, 학력 요인에서는 중학교 졸업 비율이 30.9%로 가장 많았고, 다음으로 고등학교 졸업 비율이 

전체의 22.0%에 해당하였다. 또한, 중학교 재학생(8.1%)과 고등학교 재학생(14.3%)을 제외한 중퇴 

상황 하의 청소년이 전체의 18.8%에 달했다. 응답자의 연령이 17-19세에 집중되어 있어, 중졸 

비율이 가장 높은 것으로 볼 수 있다. 문제는 중학교를 졸업한 후 대다수의 퇴원 청소년이 고등학교 

3) 비행행위는 특별히 퇴원 후의 발생한 경미한 비행과 중대비행을 의미하는 것으로, 2009년 전영실․기광도의 “저연령 소년의 

비행실태 및 대책” 연구서의 일부 문항을 활용하였다.
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범주 빈도 퍼센트(%)

연령

16세 이하 24 10.8

17세 35 15.7

18세 68 30.5

19세 58 26.0

20세 이상 36 16.1

결측값 2 0.9

합계 223 100

가족

구조

결혼(재혼포함) 93 41.7

이혼(사별포함) 126 56.5

결측값 4 1.8

합계 223 100

성별

남자 188 84.3

여자 33 14.8

결측값 2 0.9

합계 223 100

복학 및 졸업으로 연결되지 않는다는 것이다. 퇴원 이후에도 고등학교 중퇴 상태로 남아있는 비율이 

전체의 15.2%(34명)에 달하는 것으로 나타났다. 16세 이하 연령이 전체 응답자의 약 10% 정도 

밖에 되지 않음에도 불구하고, 중학교 졸업 상태로 남아있는 청소년이 전체의 30.9%에 이르렀다. 

정규 고등학교 진학조차 하지 못하고 취업이나 검정고시 등을 준비하고 있는 청소년이 많은 것으로 

볼 수 있다. 

다섯째, 범죄 유형을 살펴보면 절도사범이 전체의 30.9%로 가장 많았고, 다음으로 보호관찰 

등에 관한 법률 위반자가 전체의 23.3%로 많게 나타났다. 성범죄사범 청소년 비율은 전체의 17.0%에 

이르는 것으로 나타났다. 폭행과 강도를 하나로 보아 폭력사범으로 분류하면 그 비율이 전체의 

14.3%에 달하는 것으로 볼 수 있다. 즉, 범죄유형 별로 보면 절도사범(30.9%)>보호관찰법위반

(23.3%)>성범죄사범(17.0%)>폭력사범(14.3%)>기타사범(7.6%) 순으로 발생비율이 높게 나타난다

고 하겠다.   

표 10 기본 인구사회학적 특징
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범주 빈도 퍼센트(%)

학력

수준

초졸 1 0.4

중학교중퇴 8 3.6

중학교재학 18 8.1

중졸 69 30.9

고등학교중퇴 34 15.2

고등학교재학 32 14.3

고졸 49 22.0

결측값 12 5.4

합계 223 100

범죄

유형

절도 69 30.9

폭행 25 11.2

강도 7 3.1

성범죄 38 17.0

보호관찰위반 52 23.3

기타 17 7.6

결측값 15 6.7

합계 223 100

3. 출원생 위험요인

1) 경찰체포 전과

소년원 퇴원 청소년을 상대로 본 사건 이전에 경찰에 체포된 경험이 몇 번 있었는지 조사한 결과, 

전혀 없는 “초범”이 전체의 19.3%에 불과한 것으로 나타났다. 결측값 7.6%를 제외하고, 전체의 

약 73%는 본 건 이전에 1회 이상의 경찰 체포경험이 있는 비행 전과자인 것으로 볼 수 있다.

경찰체포 자체만으로 “전과”라는 표현을 쓰는 것이 타당하지 않으나, 청소년의 경우 지위비행 



소
년
원
 출
원
생
 생
활
실
태
 조
사

제

3
장

34

등과 같은 사소한 경찰 주의, 지도, 다이버전 조치도 형사사법 기관과의 접촉경험으로 간주할 수 

있어 중요한 위험요인으로 볼 필요가 있다. 특히, 10대 청소년이 수차례 이미 경찰단계에서 훈방 

조치된 경력을 갖고 있고, 지역사회에서 ‘사랑의 교실’과 같은 전환 프로그램을 이미 경험했다면, 

퇴원 후 이들에 대한 사후지도 역시 그 과거 경험을 바탕으로 보다 개별적․집중적으로 이루어질 

필요가 있을 것이다.

표 11 경찰체포 전과

빈도 퍼센트(%)

경험없음(0회)  43 19.3

1-2회  58 26.0

3-4회  56 25.1

5회이상  49 22.0

결측값  17  7.6

합  계 223 100

2) 소년원 전과

본 사건 이전의 소년원 전과경력도 전체의 26.9%에 해당하는 것으로 나타났다. 임시 퇴원된 

보호관찰대상 청소년의 약 1/4 정도가 이미 그 이전에 소년원 구금 경력이 있는 보호처분 전과자인 

것이다. 상습성이 내재된 고위험 청소년에게 유사한 교정 프로그램과 감독수준을 제공하는 것이 

얼마나 재범방지에 효과적이고 사후지도에 도움이 될지 진지하게 고민해 볼 필요가 있다.  

표 12 소년원 구금전과

빈도 퍼센트(%)

이전 소년원 구금 있음  60 26.9

이전 소년원 구금 없음 156 70.0

결측값   7  3.1

합    계 223 100
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3) 최초 체포연령

14세 이전에 이미 경찰 체포를 경험한 청소년의 비율이 전체의 29.6%에 해당하는 것으로 나타났다. 

최초 비행행위가 어린 나이에 시작되어 훈방조치 또는 다른 사회내처분을 거쳐 시설내 소년원 수용까지 

단계별로 이루어졌고, 그것이 결국 10대 초반부터 후반부에 걸쳐 계속적으로 이루어졌음을 짐작케 

한다. 응답 청소년의 대다수가 17세 이상 청소년임에도 불구하고 전체의 절반 이상(52.2%)의 청소년이 

16세 이전에 최초 비행을 시작한 것으로 나타났기 때문이다.   

표 13 최초 체포연령 시기

빈도 퍼센트(%)

13세이하  25 11.2

14세  41 18.4

15세  39 17.5

16세  34 15.2

17세  37 16.6

18세이상  15  6.7

결측값  32 14.3

합    계 223 100

4) 가족수입

청소년들이 정확하게 가족의 총수입액을 알고 있는 경우는 많지 않으나, 청소년 개인이 느끼는 

가정의 경제상황을 이해하기 위해 대략적인 가족수입 총 액수에 대해 조사해 보기로 했다. 가족수입 

액수에서는 전체의 15.7%가 가족 수입이 약 100만 원 이하에 불과한 것으로 나타났다. 100만원에서 

200만원 사이도 전체의 20.6%에 달해 결국 퇴원 청소년의 약 35% 정도가 어려운 가족경제 상황에 

직면해 있는 것으로 볼 수 있다. 

그러나 본 변수는 예상한 바와 같이 청소년이 정확한 가족수입액을 모르고 있는 경우가 많아, 

결측값이 전체의 40.8%에 이르렀다. 많은 청소년이 가족 수입액수를 적지 않아 정확한 퇴원 청소년의 
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가정 경제상황을 이해하는 데는 충분치 않다고 하겠다.4) 

표 14 가족 월수입 정도

빈도 퍼센트(%)

100만원이하  35 15.7

100만원초과 200만원이하  46 20.6

200만원초과 300만원이하  21  9.4

300만원초과 500만원이하  23 10.3

500만원초과   7  3.1

결측값  91 40.8

합  계 223 100

5) 흡연·음주 등

흡연 및 음주경험 문항에서는 전체 응답 청소년의 약 90%가 경험이 있는 것으로 답했다. 청소년기의 

과도한 흡연과 잘못된 음주습관은 성장기 장애를 초래하고, 그로 인해 다른 부작용을 초래할 가능성이 

크다. 이에 대한 사후지도 및 예방교육이 반드시 필요하다. 

가출경험 유무에 대해서는 전체 응답자의 73.1%가 “경험 있음”이라고 답해, 이미 대다수의 비행청소

년들이 소년원 경험 이전부터 가정을 떠나 혼자 살거나, 친구들과 혼숙을 했던 주거부정의 경험이 

있는 것으로 나타났다. 가출 유경험자가 가족갈등 상황에 처하면 쉽게 다시 가출을 할 가능성이 

크다고 할 수 있으므로 이들에 대한 개별 사후지도가 반드시 필요하다 하겠다. 

4) 이에 대한 대안으로 본 연구자는 청소년들을 상대로 “소년원 퇴원 당시 소지한 돈 액수”를 추가적으로 물어보았다. 보호자로

부터 충분한 경제적 지원을 받는 청소년이라면, 최소한의 교통비나 식사비 정도는 갖고 있을 것으로 가정했다. 돈이 전혀 

없는 경우가 전체의 절반을 넘는 51.8%에 해당하였다. 

빈도 퍼센트(%)
소지한 돈 없음(0원) 115 51.6

1만원 이하  40 17.9
1만원 초과-5만원 이하  25 11.2
5만원 초과-10만원 이하  15  6.7

10만원 초과  23 10.3
결측값   5  2.2
합  계 223 100
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표 15 흡연․음주 등

빈도(%)

경험 있음 경험 없음 결측값 합계

흡연/음주 201(90.1) 20(9.0) 2(0.9) 223(100)

가출 163(73.1) 58(26.0) 2(0.9) 223(100)

자살시도 17(7.6) 203(91.0) 3(1.3) 223(100)

문신 69(30.9) 152(68.2) 2(0.9) 223(100)

성경험 102(45.7) 118(52.9) 3(1.3) 223(100)

자살시도 경험에 대해서는 퇴원 청소년들 전체의 7.6%가 “경험 있음”에 표기하여, 일부 청소년의 

경우 정서적으로 불안정한 상태에서 범죄를 저질러 소년원 생활을 했던 것으로 나타났다. 소년원 

퇴원 경험이 자살시도 당시의 우울증 상황 등에 어떤 영향을 미쳤는지 세심하게 배려하고, 퇴원 

후에 다시 문제 상황에 되돌아가 그 정서적 위기가 다시 찾아오지 않도록 상담, 치료하는 조치가 

마련되어야 할 것이다.  

성경험 유무에 대해서는 전체 응답자의 45.7%가 지금까지 성경험을 했던 것으로 나타났다. 성경험이 

한 번도 없다고 응답한 청소년은 전체의 52.9%에 달했다. 퇴원생 10대 청소년들 절반 정도가 성행위를 

한 경험이 있음에도 불구하고, 의료보험증 문제나 경제적 이유, 또는 수치심으로 성병 관련 치료문제에 

대해서는 청소년 당사자나 보호자가 모두 소극적으로 대처하는 경향이 있다. 올바른 대인관계 형성기

술, 남녀 성역할 인지치료, 안전한 피임방법 교육 등 성병 예방 교육에 대한 사후지도 교육이 지역사회에

서 계속 되어야 할 것이다. 

6) 부모-자녀 관계

소년원 퇴원자들의 생활실태를 부모-자녀 관계 측면에서 살펴보았다. 먼저, 5점 척도를 이용해 

현재 본인의 가족 분위기에 대해 어떻게 생각하는지 물어보았다. “우리 가족은 화목한 편이다”라는 

문항에 대해 전체의 58.2%가 긍정적인 답변을 보여 가족 분위기에서는 절반 이상이 만족하는 것으로 

나타났다. 부정적인 답변을 보인 청소년은 19명으로 전체의 8.5%에 해당하는 것으로 나타났다(그림 

3 참조). 
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가족이 화목하다

【그림 3】가족화목 정도 

다음으로 가족대화 정도를 조사한 결과, 소년원 퇴원 청소년들 115명( 76.0%)이 긍정적인 답변을 

보여, 대다수가 전반적으로 가족 대화 정도에 만족하고 있는 것으로 나타났다. “그저 그렇다”는 전체의 

29.6%에 해당하였고, 부정적인 의견의 전체 응답 청소년의 12.6%에 해당하였다(그림 4 참조). 
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대화를 많이 하는 편이다

【그림 4】가족대화 정도 
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실제 가족이 외출이나 운동을 어느 정도 함께 하는지 물은 결과, 퇴원 청소년의 35.9%가  “그저 

그렇다”는 입장을 보였다. 앞의 가족화목이나 대화정도와 달리, 여기에서는 다소 부정적인 입장이 

높게 나타났다. 즉, 부정적인 태도가 전체의 39.1%(87명)로 대다수를 차지하고, 긍정적인 입장은 

전체의 22.0%(49명)에 불과하였다(그림 5 참조). 
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외출이나 운동을 함께 즐긴다

【그림 5】가족 외출․운동 동참 정도 

청소년들에게 가족들과 함께하는 시간이 충분하다고 느끼는지 물어보았다. 여기에서도  “그저 

그렇다”는 답변이 가장 높을 비율을 차지했다(39.5%). “전혀 그렇지 않다”와 “별로 그렇지 않다”라는 

부정적 태도는 62명으로 전체 응답 청소년의 27.8%를 차지했다. “매우 그렇다”와 “대체로 그렇다”라는 

긍정적 답변은 68명으로 전체의 30.5%를 차지했다(그림 6 참조).   
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함께 즐길 수 있는 시간이 많다

【그림 6】가족이 함께하는 시간

부모-관계 실태를 알아보기 위해 소년원 퇴원 후 보호자가 충분히 자신에게 사랑과 관심을 보이고 

있는지 청소년들에게 물어보았다. 매우 그렇다가 62명으로 전체의 27.8%를 차지하였고, 대체로 그렇다가 

68명으로 30.5%를 차지하여 전체의 절반이 넘는 58.3%가 긍정적인 답변을 하였다(그림 7 참조). 
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내게 많은 사랑과 관심을 보
인다

【그림 7】부모의 사랑과 관심 정도
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퇴원 후 청소년의 가족관계가 입원 전보다 좋아졌는지, 혹은 더 나빠졌는지 확인해 보는 것 또한 

중요한 생활실태 이해 항목이라 하겠다. 청소년들이 생각하는 가족관계 개선 정도를 물었더니,  

“매우 그렇다”가 67명으로 전체의 30.0%에 해당하여 대다수를 차지하고 있었다. 다음으로 “대체로 

그렇다”가 전체의 62명으로 전체의 27.8%를 차지하였다(그림 8 참조). 결국, 긍정적인 답변을 

보인 청소년이 절반을 넘어서는 전체의 57.8%에 이른다고 하겠다(그림 8 참조). 
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퇴원 후 가족관계가 더 좋아졌다

【그림 8】퇴원 후 가족관계 개선정도

이번에는 생활실태 내 부모-가족 관계 요인을 부모학대 측면에서 검토해 보았다. 첫째, “회초리로 

손바닥이나 엉덩이를 맞았다”는 문항에서는 전체의 15.2%%가 경험이 있는 것으로 표시했다.  

둘째, “손바닥으로 뺨, 얼굴, 머리를 맞았다”는 문항에서도 역시 응답자의 16.9%가 경험한 적이 

있는 것으로 나타났다. 

셋째, “사정없이 마구 맞았다”는 문항에서는 전체의 9.7%가 “경험 있음”의 답변을 보였다. 

넷째, 세게 밀침을 당하는 경우가 전체의 10.3%에 해당하였고, 던진 물건에 청소년이 맞은 경우도 

전체 응답자의 7.1%에 해당하였다. 칼이나 흉기로 위협을 당한 경우는 9명으로 전체의 3.9%에 

해당하였다. 또한, 다락이라 골방 등에 갇히는 경우가 전체의 3.0%에 해당하였다. 

다섯째, 언어적 폭력은 욕을 듣는 경우가 전체의 16.5%에 해당하였고, ‘나가 죽어라’라는 말을 

듣는 경우가 전체의 13.0%에 해당하였다.
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표 16 보호자의 자녀 학대 정도

빈도(%)

경험없음 경험있음 결측값 합계

회초리로 손바닥이나 엉덩이를 맞음 183(82.1) 34(15.2) 2(0.9) 223(100)

손바닥으로 뺨, 얼굴, 머리를 맞음 180(80.7) 38(16.9) 5(2.2) 223(100)

사정없이 마구 맞음 194(87.0) 22(9.7) 7(3.1) 223(100)

세게 밀침 194(87.0) 23(10.3) 6(2.7) 223(100)

던진 물건에 맞음 200(89.7) 16(7.1) 7(3.1) 223(100)

칼이나 흉기로 위협 206(92.4) 9(3.9) 8(3.6) 223(100)

욕을 들음 179(80.3) 37(16.5) 7(3.1) 223(100)

다락, 골방, 창고에 가둠 208(93.3) 7(3.0) 8(3.6) 223(100)

나가죽어라 말함 184(82.5) 29(13.0) 10(4.5) 223(100)

4. 출원생 비행행위 수준

1) 경미한 비행행위

자기보고 비행행위 설문을 통해 실제 청소년이 퇴원 후 사회에서 저지르는 불건전한 행동 정도를 

보다 명확히 파악할 수 있다. 응답 청소년들에게 직접 소년원 퇴원 후 특정 비행행동이 얼마나 

자주 이루어졌는지 물었다. 흡연, 음주, 가출, 학원폭력 등의 비교적 경미한 수준의 비행행위 정도부터 

정리하면 다음과 같다(표 17 참조). 

첫째, 흡연은 담배를 전혀 피지 않는 학생이 전체의 19.7%였고, 담배를 피우는 응답자가 전체의 

약 80%로 거의 대다수를 차지하는 것으로 나타났다. 

둘째, 음주는 “전혀 없음”이 전체의 28.7%였고, 술을 마시는 청소년이 약 전체의 70%에 해당하였다. 

7회 이상 술을 마셨다고 응답한 비율이 전체의 26.0%로 가장 높게 나타났다. 

셋째, 컨닝은 85.7%가 전혀 없는 것으로 나타났고, 약 12% 정도만 컨닝 경험이 있었던 것으로 

나타났다. 실제 복학 또는 검정고시 등을 준비하는 학생에 한해서 나타날 수 있는 수치이기에 그 
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발생빈도가 상대적으로 작다고 하겠다. 

넷째, 가출의 경우 “전혀 없음”에 응답한 청소년이 전체의 83.4%에 달했고, 14.8%는 소년원 

퇴원 후 이미 가출을 경험했던 것으로 나타났다. 퇴원 후 약 6개월이라는 시간이 흘렀는데, 전체의 

약 15%가 이미 가출을 시도해 사회에서 일정기간 불안정한 주거 상태에 있었음을 추측할 수 있다.

표 17 경미한 비행행위(소년원 퇴원 후)

빈도(%)

전혀
없음

1-2회 3-4회 5-6회
7회
이상

결측 합계

흡연
44

(19.7)
33

(14.8)
24

(10.8)
8

(3.6)
110

(49.3)
4

(1.8)
223
(100)

음주
64

(28.7)
50

(22.4)
37

(16.6)
10

(4.5)
58

(26.0)
4

(1.8)
223
(100)

컨닝
191

(85.7)
16

(7.2)
5

(2.2)
1

(0.4)
5

(2.2)
5

(2.2)
223
(100)

무단결석
174

(78.0)
19

(8.5)
11

(4.9)
4

(1.8)
10

(4.5)
5

(2.2)
223
(100)

가출
186

(83.4)
17

(7.6)
8

(3.6)
0

(0.0)
8

(3.6)
4

(1.8)
223
(100)

음란동영상보기
175

(78.5)
28

(12.6)
6

(2.7)
5

(2.2)
4

(1.8)
5

(2.2)
223
(100)

거리에 침/쓰레기 버리기
85

(38.1)
49

(22.0)
35

(15.7)
9

(4.0)
41

(18.4)
4

(1.8)
223
(100)

거리, 공공장소에서 시끄럽게 하기
129

(57.8)
42

(18.8)
22

(9.9)
4

(1.8)
21

(9.4)
5

(2.2)
223
(100)

무단횡단/교통질서 위반
113

(50.7)
51

(22.9)
22

(9.9)
8

(3.6)
25

(11.2)
4

(1.8)
223
(100)

일부러 학교물건 부수기
206

(92.4)
6

(2.7)
4

(1.8)
1

(0.4)
1

(0.4)
5

(2.2)
223
(100)

일부러 남의 집 물건에 흠집 내기
206

(92.4)
8

(3.6)
2

(0.9)
0

(0.0)
1

(0.4)
6

(2.7)
223
(100)

다른 친구들 괴롭히거나 왕따 시키기
206

(92.4)
10

(4.5)
1

(0.4)
1

(0.4)
1

(0.4)
4

(1.8)
223
(100)

돈 주고 성관계하기
209

(93.7)
8

(3.6)
0

(0.0)
1

(0.4)
1

(0.4)
4

(1.8)
223
(100)

돈 벌기 위해 성관계하기
215

(96.4)
2

(0.9)
0

(0.0)
1

(0.4)
1

(0.4)
4

(1.8)
223
(100)

이성친구와 성관계하기
215

(96.4)
13

(5.8)
9

(4.0)
3

(1.3)
10

(4.5)
4

(1.8)
223
(100)
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다섯째, 음란 동영상 보기에서는 전혀 없다는 응답이 전체의 78.5%이고, 전체의 19.3%가 시청 

경험이 있던 것으로 나타났다.  

여섯째, 거리에 쓰레기 버리기와 공공장소에서 시끄럽게 하기, 그리고 무단횡단 등의 교통질서 

위반에서는 각각 “전혀 없음”의 응답비율이 전체의 38.1%, 57.8%, 50.7%로 나타났다. 

일곱째, 일부러 학교물건 부수기와 일부러 남의 집 물건 흠집 내기, 다른 친구 괴롭히기, 돈 

주고 성관계하기, 돈 받고 성관계하기, 이성친구와 성관계하기에서는 각각 “전혀 없음”이라는 응답이 

92.4%, 92.4%, 92.4%, 93.7%, 96.4%, 96.4%로 대다수를 차지했다.  

2) 중대한 비행행위

중대한 비행행위에 해당하는 환각제 또는 본드 등의 약물사용을 살펴보면, 퇴원 후 전체의 93.3%가  

“경험 없음”이라는 응답을 했고, 전체의 4.9%가 경험이 있는 것으로 보고했다(표 18 참조).

표 18 중대한 비행행위(소년원 퇴원 후)

빈도(%)

전혀
없음

1-2회 3-4회 5-6회
7회
이상

결측 합계

환각제나 본드 약물사용하기
208

(93.3)
5

(2.2)
2

(0.9)
2

(0.9)
2

(0.9)
4

(1.8)
223
(100)

가게에서 슬쩍 물건 훔치기
205

(91.9)
11

(4.9)
0

(0.0)
0

(0.0)
3

(1.3)
4

(1.8)
223
(100)

다른 사람의 돈이나 물건 훔치기
205

(91.9)
5

(2.2)
5

(2.2)
1

(0.4)
2

(0.9)
5

(2.2)
223
(100)

타인을 심하게 때리기
204

(91.5)
10

(4.5)
2

(0.9)
0

(0.0)
3

(1.3)
4

(1.8)
223
(100)

타인을 흉기로 해치기
213

(93.5)
5

(2.2)
0

(0.0)
0

(0.0)
1

(0.4)
4

(1.8)
223
(100)

성폭행, 강간
213

(95.5)
4

(1.8)
0

(0.0)
1

(0.4)
1

(0.4)
4

(1.8)
223
(100)

가게에서 슬쩍 물건을 훔친 경험은 전체의 91.9%가  “없음”인 반면, 긍정적인 답변은 전체의 

6.2%에 해당하였다. 다른 사람의 돈이나 물건을 훔친 경우는 경험이 없는 비율이 전체의 91.9%에 
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해당하고, 경험이 있다고 말한 청소년은 전체의 5.7%에 해당하였다.

또한, 타인을 심하게 때린 폭력 비행행위는 전체의 6.7%가 경험이 있는 것으로 나타났고, 타인을 

흉기로 해치는 행동과 성폭력 행동은 각각 2.6%에 해당하는 것으로 나타났다. 

5. 출원생 보호관찰 감독

감독정도(supervision level) 차원에서 청소년 생활실태를 생각해 볼 수 있다. 소년원 임시퇴원 

대상자의 경우 사회에서 필요적으로 보호관찰을 받아야 하므로 그 감독상황 역시 퇴원 청소년의 

생활실태 중 중요한 부분을 차지한다고 하겠다. 보호관찰관을 월 1회 정도 접촉한다고 말한 청소년이 

전체 응답자의 35.9%로 가장 많았고, 월 2회가 전체의 26.9%로 다음으로 많았다. 월 3회 이상은 

전체의 12.6%였고, 4회 이상, 즉 한 주에 한 번 이상 자주 접촉하는 청소년이 전체의 20.2%에 

해당하였다(표 19 참조).

표 19 보호관찰 감독정도

빈도 퍼센트(%)

월1회  80 35.9

월2회  60 26.9

월3회  28 12.6

월4회  45 20.2

2개월에 1회   2  0.9

결측값   8  3.6

합  계 223 100
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소년원 출원생 욕구(needs)조사

1. 욕구조사 항목 개요

서구에서 비행청소년이 갖고 있는 개별욕구를 조사하는 문항과 척도들은 비교적 다양한 편이다. 

교육학이나 사회복지학 분야에서 많이 쓰이는 “아동․청소년 기능평가(Child and Adolescent 

Functional Assessment Scale)” 문항은 정서적, 행동적, 약물사용 문제에 초점을 두어 청소년의 

욕구를 조사하는 구조화된 도구라고 볼 수 있다(Hodges & Wong, 1997). 또한, 시카고 프로젝트 

등에 사용되었던 “청소년 자기보고(Youth Self Report)" 문항은 청소년의 욕구지연성, 즉흥성 

등 최근 6개월 동안의 정서적 특징을 측정하는데 초점을 둔 도구이다(Earls, Brooks-Gunn, 

Raudenbush, & Sampson, 2002). 

본 연구에서는 위 도구들이 사용한 일부문항을 차용하면서도, 소년원 퇴원 청소년의 리엔트리 

특징에 보다 초점을 맞추어 관련 욕구문항을 첨가하는 방식을 택하였다. 특히 (1)주거문제, (2)학교 

부적응, (3)취업곤란, (4)경제적 빈곤, (5)가족관계 갈등, (6)비행교우, (7)건강문제 해소라는 일곱 

가지 측면에서 시설 퇴원 청소년의 개별욕구를 검토하였다. 이는 소년 리엔트리를 연구한 Altschuler와 

Brash(2004)의 분류 문항과도 어느 정도 일치한다고 하겠다.   

무엇보다도 우리나라 청소년 정서에 맞는 문항이 필요하기에, 일부 내용들은 우리나라 부산여성가족

개발원의 “부산광역시 아동․청소년복지욕구조사(2008)” 일부에서 청소년 욕구조사 질문 표현 방법

과 관련 단어들을 가져왔다.5) 또한, 본 욕구조사 항목 부분에서는 성인 재소자들을 상대로 실시되었던 

2007년 최영신 등의 “수형자의 사회복귀와 처우 연계” 논문의 일무 관련 설문문항도 활용되었음을 

밝힌다.

5) 본 설문문항은 한국사회과학자료원 양적자료 데이터 다운로드를 통해 얻을 수 있다. 참고로 출처 자료번호는 

A1-2008-0069이다. 
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2. 욕구조사 분석결과

소년원 퇴원 후 사회에서 비행청소년이 느끼는 개별욕구는 (1)주거문제와 (2)학교 부적응, (3)취업곤

란, (4)경제적 빈곤, (5)가족관계 갈등, (6)비행교우, (7)건강문제로 나누어 볼 수 있다. 각 항목들을 

개별적으로 검토해 보면 다음과 같다. 

1) 주거문제

퇴원 청소년의 주거여건을 물어봤을 때 전체의 84.8%가 현재 가족이 살고 있는 집에서 생활하고 

있다고 답했다. 응답자의 13.4%는 퇴원 후에 친척집, 친구집 또는 쉼터 등의 시설에서 생활하고 

있는 것으로 나타났다(표 20 참조). 

표 20 현재 주거 상황

빈도 퍼센트(%)

가족이 살고 있는 집 189 84.8

친척집   7  3.1

친구집   3  1.3

애인집   1  0.4

민간보호시설/법무보호복지공단   6  2.7

기타  13  5.8

결측값   4  1.8

합  계 223 100

2) 학교 부적응

장래 학업계획을 살펴보면, 소년원 퇴원 후 학교복학을 계획하고 있는 청소년이 전체의 23.8%임을 

알 수 있다. 가장 많은 비중을 차지하는 것은 구직 또는 취업준비로 전체의 37.7%에 해당하였다. 

검정고시 준비는 42명으로 전체 응답 청소년의 18.8%를 차지하였다. 
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표 21 장래 학업계획 관련

빈도 퍼센트(%)

학교복학  56 23.8

구직 또는 취업준비  84 37.7

검정고시 준비  42 18.8

계획 없음   7  3.1

기타  34 15.2

결측값   3  1.3

합  계 223 100

그러나 응답자의 절반 이상이 학교복학 또는 검정고시와 같은 학업관련 계획을 갖고 있었음에도 

불구하고, 학교에 가기 싫다고 느낀 청소년은 그 응답자의 약 절반(39명)에 해당하였다. 학교기피 

이유에 대해 소년원 퇴원 청소년들은 “공부하기 싫어서”라는 설명을 가장 많이 선택했다. 

표 22 학교기피 이유

빈도 퍼센트(%)

경제적 지원 불충분 3 1.3

공부하기 싫어서 45 20.2

성적이 나빠서 2 0.9

선생님이 싫어서 6 2.7

친구와 사이가 나빠서 1 0.4

학교규칙에 얽매이기 싫어서 5 2.2

기타 6 2.7

결측값 155 69.5

합  계 223 100

3) 취업곤란

취업을 검토하면 실질적으로 설문조사가 이루어지는 현 시기에 전체 응답자의 35.0%가 몇 시간씩 

아르바이트를 하며 돈을 벌어 자신의 용돈으로 생활하고 있는 것으로 나타났다. 학업을 완전히 
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포기하고 안정적인 직장을 얻은 청소년도 전체의 13.0%에 달해 전업 또는 파트타임으로 일을 하고 

있는 청소년은 전체의 48.0%에 이른다고 하겠다. 

표 23 취업상황

빈도 퍼센트(%)

학교복학 31 13.9

안정적인 직장(학업포기) 29 13.0

아르바이트하며 용돈벌이 78 35.0

하는 일없이 집에서 지냄(가끔 친구만남) 34 15.2

거의 매일 친구만남 4 1.8

검정고시, 자격증 공부 27 12.1

기타 16 7.2

결측값 4 1.8

합  계 223 100

그러나 직장을 구하게 된 경로 대부분이 청소년이 광고 등을 통해 자력으로 구한 자리(64명)이고, 

소년원 알선이나 보호관찰소 기관 알선은 4명에 불과하여 안정적인 취업 알선 사후지도 서비스가 

제대로 이루어지지 않고 있음을 알 수 있다.

표 24 취업알선 방법

빈도 퍼센트(%)

현재 일을 하고 있지 않음 74 33.2

부모님이나 친척의 도움 24 10.8

친구나 선후배의 도움 31 13.9

소년원에서 알선 2 0.9

보호관찰소나 직업훈련소의 알선 2 0.9

내가 스스로 구함 64 28.7

결측값 26 11.7

합  계 223 100



소
년
원
 출
원
생
 욕
구
조
사

제

4
장

53

4) 경제적 빈곤

가족의 가장 큰 어려움이 무엇이냐는 질문에 76명에 해당하는 청소년들이 “집안의 가난”을 들었다. 

이는 전체 응답자의 34.1%에 해당하는 비율이다. 다음으로 힘든 가족의 어려움은  “나와 형제들의 

문제”로 전체의 28.3%가 스스로를 집안의 골칫거리로 생각하고 있는 것으로 나타났다. 
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가족의 가장 큰 어려움은?

【그림 9】경제적 빈곤

경제적 빈곤 정도를 살펴보기 위해 다시 “현재 생활에서 가장 어려운 점은 무엇인가?”라는 커다란 

질문을 사용하였다. 미래에 대한 두려움이 전체의 33.6%, 가정형편에 따른 경제적 어려움이 29.6%로 

나타났다. 불확실한 미래를 준비하기 위해서는 청소년들에게 직업훈련이나 학업유지가 반드시 필요하

나, 그 두 가지가 제대로 이루어지고 있지 않아 경제적 빈곤 하에서 심리적 불안을 호소하고 있는 

것으로 볼 수 있다.  
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표 25 현재 가장 어려운 점

빈도 퍼센트(%)

가정의 경제적 어려움 66 29.6

비행친구들의 유혹 17 7.6

주위의 차가운 시선 9 4.0

미래에 대한 두려움 75 33.6

습관화된 게으름과 무력함 24 10.8

이성문제 2 0.9

기타 26 11.7

결측값 4 1.8

합  계 223 100

5) 가족관계 갈등

“사회에 잘 적응하기 위해 퇴원 후 가장 필요한 것”이 “부모님과의 관계개선”이라고 말한 청소년이 

전체의 35.0%에 해당하는 것으로 나타났다. 즉, 전체의 1/3 이상이 가족관계 개선에 대한 강한 

욕구가 있음을 알 수 있다. 

표 26 적응을 위해 필요한 것

빈도 퍼센트(%)

주위의 따뜻한 시선 55 24.7

부모님과의 관계계선 78 35.0

친구들과의 교우관계 28 12.6

복학 또는 구직 29 13.0

생계의 안정 27 12.1

기타 2 0.9

결측값 4 1.8

합계 223 100
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청소년들에게 퇴원 후 정상적인 사회생활을 하면서 자신들이 처한 가족관계가 더 좋아졌는지는 

물어보았다. 가족관계가 더 좋아졌다는 질문에 “매우 그렇다”와 “대체로 그렇다”라는 답변이 129명으

로 전체의 57.8%에 해당하였다. 절반 이상의 청소년이 퇴원 후 가족관계가 더 향상되었다고 느끼고 

있다. 
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퇴원 후 가족관계가 더 좋아졌다

【그림 10】가족관계 개선정도

6) 비행교우

비행교우 관련 문항을 통해 청소년의 퇴원 후 생활실태를 살펴본다. 먼저,  “싸움 잘 하는 친구가 

있다”라는 질문에 “전혀 그렇지 않다”라는 답변을 한 청소년이 16명으로 전체의 7.2%에 해당하였다. 

전체의 약 33.0%가 “그렇다”라는 답변을 보여 폭력적 성향이 있는 교우들과 퇴원 후에도 계속 

가깝게 지내는 청소년이 전체의 1/3 이상임을 알 수 있다. 

친구가 욕을 잘 한다는 문항에 대해서도 전체의 약 30.0%가 긍정적인 답변을 보였으며,  “다른 

아이들을 괴롭히는 친구가 있다”라는 문항에서는 전체 응답 청소년의 약 5.0%가 긍정적인 답변을 

보였다. 비슷한 맥락에서 “친구들이 다른 사람을 잘 때린다”라는 문항 역시 전체의 5.3%가 “그렇다”라

는 긍정적 답변을 보였다.
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표 27 비행교우

빈도(%)

전혀
그렇지 
않다

별로
그렇지
않다

그저
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

결측 합계

싸움을 잘하는 친구가 있다
16

(7.2)
26

(11.7)
103

(46.2)
54

(24.2)
21

(9.4)
3

(1.3)
223
(100)

욕을 잘하는 친구가 있다
17

(7.6)
32

(14.3)
104

(46.6)
47

(21.1)
20

(9.0)
3

(1.3)
223
(100)

다른 아이를 괴롭히는 
친구가 있다

75
(33.6)

80
(35.9)

54
(24.2)

6
(2.7)

5
(2.2)

3
(1.3)

223
(100)

술이나 담배를 하는 친구
14

(6.3)
12

(5.4)
75

(33.6)
80

(35.9)
39

(17.5)
3

(1.3)
223
(100)

다른 사람을 잘 때리는 
친구가 있다

76
(34.1)

75
(33.6)

56
(25.1)

9
(4.0)

3
(1.3)

4
(1.8)

223
(100)

7) 건강문제

먼저, 성병으로 인한 고민경험을 조사한 결과, “경험 있음”이라고 답변한 청소년이 전체의 2.2%인 

것으로 나타났다. 임신 또는 출산 등으로 인한 고민 질문에는 전체의 3.5%만이 “경험 있음”이라는 

답변을 보였다. 소년원 퇴원 후에 환각제나 본드를 사용했다는 질문에 대해서는 전체 응답자의 

5.0%가 경험이 있는 것으로 나타났다.

표 28 건강문제

빈도(%)

경험
있음

경험
없음

결측값 합계

성병으로 고민한 경험  5(2.2) 213(95.5) 4(1.8) 223(100)

임신, 출산 등 고민 경험  8(3.6) 210(94.2) 5(2.2) 223(100)

환각제 본드약물 경험 11(5.0) 208(93.3) 4(1.8) 223(100)
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제 5 장  

출원생 사회적응 장애(barriers)요인

1. 장애요인 문항내용 및 조사방법

소년원 퇴원 이후 청소년들은 처음 6개월 이내에 직접적으로 가장 그들에게 필요한 개별 사후지도 

서비스를 제공받아야 한다. 그러나 관련 프로그램 정보내용과 접근방법, 활용지식 등 처음부터 

어디에서 어떻게 서비스를 요청하고 받아야 하는지조차 잘 모르는 상황이다. 

대부분의 청소년들이 소년원을 나오기 전에는 자유로운 생활을 꿈꾸며, 어떻게 새 삶을 시작할지 

계획하고 마음의 준비를 다진다. 그러나 그런 계획들이 출원 후 얼마 되지 않아  “재범”의 형태로 

바뀌게 되고, 입원 전부터 더 힘든 상황에 직면하게 되는 것은 청소년들의 사회적응을 방해하고 

그들의 건강한 성장을 어렵게 만드는 일정한 장애(barriers) 요인들이 존재하기 때문이다. 

이미 앞에서 논의한 것처럼 청소년의 리엔트리 전략은 구체적인 사후지도 서비스 내용을 개발하는 

것도 관건이지만, 무엇보다도 서비스를 받아들이는 당사자의 주관적인 역량과 태도, 그리고 감정적 

해석이 어떠하냐가 더 중요하다. 따라서 본 장에서는 반드시 극복해야 할 퇴원 청소년의 장애요인 

정도를 구체적으로 검토한다. 

수용보호시설 퇴원 후 청소년이 성공적인 사회적응 단계를 거치지 못하는 이유는 (1)개인성향 

요인, (2)가정요인, (3)지역요인, (4)프로그램 요인, (5)감독요인이 복합적으로 청소년 부적응에 

영향을 미치기 때문이다. 장애요인을 밝히기 위해 본 장에서는 개인성향 요인을 청소년의 ①준법의식, 

②즉흥성, ③자존감 세 가지 측면에서 살펴본다. 다음으로, 가정요인은 ①보호자의 방임/감독 정도와 

②부부갈등 두 가지로 구분하여 검토한다. 지역요인의 경우에는 ①지역사회 내 치안여건과 ②연대의식

이라는 두 가지 측면에서 그 특성을 살펴본다. 또한, 프로그램 요인에서는 ①지역사회 내 프로그램에 

대한 인식정도와 ②소년원(또는 보호관찰소) 교정프로그램에 대한 만족도를 가지고 장애요인을 

측정한다.
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2. 장애요인 항목 분석결과

1) 개인성향 측면의 장애요인

장애요인으로써 개인성향 측면은 (1)준법성, (2)즉흥성, (3)자존감 측면에서 살펴볼 수 있다(표 

29 참조). 먼저 “잡히지만 않으면 어느 정도 법을 어겨도 괜찮다”는 문항에 대해 긍정적 답을 보인 

청소년이 전체의 4.5%에 해당하였다. “성공을 위해 어느 정도 법을 어겨야 한다”에 대해서는 청소년의 

4.5%가 긍정적인 태도를 보였다. “공중질서는 반드시 지켜야 한다”는 문항에 응답자 전체의 16.1%가  

“그렇지 않다”라는 부정적 답변을 보였다. 마지막으로 “다른 사람에게 해를 끼쳐서는 안 된다”라는 

문항에서는 부정적인 답변을 보인 청소년이 전체의 12.1%에 해당하는 것으로 나타났다.

표 29 준법성

빈도(%)

전혀
그렇지 
않다

별로
그렇지
않다

그저
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

결측 합계

잡히지만 않으면 어느 정도 
법을 어겨도 괜찮다.

113
(50.7)

51
(22.9)

42
(18.8)

8
(3.6)

2
(0.9)

7
(3.1)

223
(100)

성공을 위해서 어느 정도 법을 
어겨야한다

114
(51.1)

44
(19.7)

47
(21.1)

10
(4.5)

0
(0.0)

8
(3.6)

223
(100)

공중질서는 반드시 지켜야한다
19

(8.5)
18

(8.1)
65

(29.1)
60

(26.9)
53

(23.8)
8

(3.6)
223
(100)

다른 사람에게 해를 끼쳐서는 
안 된다

19
(8.5)

8
(3.6)

46
(20.6)

64
(28.7)

78
(35.0)

8
(3.6)

223
(100)

즉흥성에 있어서는 “나는 당장 하고 싶은 일이 있으면 일단 하고 보는 편이다”라는 질문에 응답 

청소년의 31.9%가 “대체로 그렇다”와 “매우 그렇다”라는 긍정적 답변을 보여 약 1/3 정도가 즉흥적 

태도를 갖고 있는 것으로 나타났다. 관련 문항 중 “나는 자리에 오래 앉아 있지 못하는 편이다”라는 

문항에서는 응답 청소년의 26.9%가 “그렇다”라는 긍정적 태도를 보였다(표 30 참조). 
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표 30 즉흥성

빈도(%)

전혀
그렇지 
않다

별로
그렇지
않다

그저
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다 결측 합계

나는 당장 하고 싶은 일이 있으면 
일단하고 보는 편이다.

28
(12.6)

36
(16.1)

81
(36.3)

45
(20.2)

26
(11.7)

7
(3.1)

223
(100)

나는 일이 힘들고 복잡하면 쉽게 
그만두는 편이다.

45
(20.2)

62
(27.8)

72
(32.3)

27
(12.1)

10
(4.5)

7
(3.1)

223
(100)

나는 모험적이고 짜릿한 활동을 
즐기는 편이다.

38
(17.0)

46
(20.6)

87
(39.0)

28
(12.6)

17
(7.6)

7
(3.1)

223
(100)

나는 화가 나면 물불을 가리지 
않는 편이다.

49
(22.0)

39
(17.5)

77
(34.5)

33
(14.8)

18
(8.1)

7
(3.1)

223
(100)

나는 숙제를 제때에 잘 해가지 
않는 편이다.

37
(16.6)

40
(17.9)

82
(36.8)

38
(17.0)

19
(8.5)

7
(3.1)

223
(100)

나는 자리에 오래 앉아 있지 
못하는 편이다. 

40
(17.9)

47
(21.1)

69
(30.9)

47
(21.1)

13
(5.8)

7
(3.1)

223
(100)

나는 무엇을 시작해도 끝까지 잘 
마치지 못한다.

53
(23.8)

57
(25.6)

81
(36.3)

23
(10.3)

2
(0.9)

7
(3.1)

223
(100)

자존감에서는 “나는 내 자신에 대해 대체로 만족한다”라는 문항에 대해 “그렇지 않다”라는 부정적 

의견이 전체의 20.3%에 달하는 것으로 나타났다. 또한, “나는 자랑할 것이 별로 없다”라는 문항에서 

응답 청소년의 12.5%가 “그렇다”라는 긍정적인 답변을 보였다.  “내가 가끔 쓸모없는 사람이라고 

생각한다”라는 문항에서는 전체의 10.3%가 긍정적인 태도를 보였다(표 31 참조). 

표 31 자존감

빈도(%)

전혀
그렇지 
않다

별로
그렇지
않다

그저
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다 결측 합계

나는 나 자신에 대해 대체로 
만족한다

24
(10.9)

21
(9.4)

86
(38.6)

53
(23.8)

32
(14.3)

7
(3.1)

223
(100)

나는 좋은 성품을 가지고 있다 24
(10.8)

29
(13.0)

96
(43.0)

45
(20.2)

20
(9.0)

7
(3.1)

223
(100)

나는 자랑할 것이 별로 없다 42
(18.8)

47
(21.1)

97
(43.5)

23
(10.3)

5
(2.2)

7
(3.1)

223
(100)

나는 가끔 내가 쓸모없는 사람이
라고 생각한다

72
(32.3)

50
(22.4)

69
(30.9)

16
(7.2)

7
(3.1)

7
(3.1)

223
(100)

나는 친구들과 우정을 잘 쌓는 
편이다

14
(6.3)

11
(4.9)

65
(29.1)

61
(27.4)

65
(29.1)

7
(3.1)

223
(100)



출
원
생
 사
회
적
응
 장
애
요
인

제

5
장

62

2) 가정요인 측면의 장애요인

가정요인 측면의 장애요인은 (1)방임․감독 정도, (2)부부갈등 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 

보호자의 적절한 훈육부재는 청소년의 건강한 성장과 보호에 큰 장애요인이 된다고 할 수 있다.

“보호자는 남의 물건이나 돈을 훔쳐도 상관하지 않는다”라는 문항에 대해 긍정적 답변을 보인 

경우가 전체의 4.0%에 해당하였다. “어떤 친구들과 무엇을 하든 상관하지 않는다”가 전체의 9.8%에 

이르렀고, “집에 늦게 들어와도 신경 쓰지 않는다”가 전체의 9.9%에 달했다. “몸이 아프다고 해도 

그냥 내버려 둔다”는 방임 상황도 전체의 8.9%에 이르는 것으로 나타났다(표 32 참조). 

표 32 부모의 방임․감독 정도

빈도(%)

전혀 
그렇지 
않음

몇 번
있었음

매우
자주 

있었음
결측값 합계

남의 물건이나 돈을 훔쳐도 상관하지 않는다 197
(88.3)

8
(3.6)

1
(0.4)

17
(7.6)

223
(100)

어떤 친구들과 무엇을 하든 상관하지 않는다 185
(83.0)

19
(8.5)

3
(1.3)

16
(7.2)

223
(100)

집에 늦게 들어와도 신경 쓰지 않는다 178
(79.8)

23
(10.3)

4
(1.8)

18
(8.1)

223
(100)

식사 때가 되어도 밥을 주지 않는다 159
(71.3)

42
(18.8)

7
(3.1)

15
(6.7)

223
(100)

학교를 결석해도 아무 말 안한다 163
(73.1)

31
(13.9)

7
(3.1)

22
(9.9)

223
(100)

몸이 아프다고 해도 그냥 내버려둔다 187
(83.9)

17
(7.6)

3
(1.3)

16
(7.2)

223
(100)

가정측면의 장애요인으로 보호자의 방임 이외에 부부폭력 또한 심각한 가정불화를 야기한다고 

할 수 있다. 부부갈등 요인에서는 “부부가 싸움을 자주 하는 편이다”라는 문항에 긍정적 답변을 

보인 경우가 전체의 5.3%에 해당하였다. “그저 그렇다”라는 답변까지 포함시키면, 이 경우 부부싸움 

상황을 인정하는 경우가 전체의 17.4%에 해당한다고 하겠다. 
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“싸울 때 욕을 한다”는 문항에서는 응답 청소년의 7.6%가 “그렇다”라는 답변을 보였다. 여기에서도  

“그저 그렇다”를 긍정적 답변으로 간주하면, 전체의 21.5%가 부부가 욕을 하며 싸우는 것으로 

볼 수 있다. “부모가 싸울 때 때린다”는 문항에서는 전체의 4.4%가 긍정적 태도를 보였다.  “그저 

그렇다”까지 포함시키면, 전체 응답자의 16.5%가 “그렇다”라고 답변한 것으로 볼 수 있다(표 33 

참조).  

표 33 부부갈등

빈도(%)

전혀
그렇지 
않다

별로
그렇지
않다

그저
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

결측 합계

싸움을 자주하는 편 139
(62.3)

36
(16.1)

27
(12.1)

9
(4.0)

3
(1.3)

9
(4.0)

223
(100)

싸울 때 욕을 한다 136
(61.0)

27
(12.1)

31
(13.9)

16
(7.2)

4
(0.4)

8
(3.6)

223
(100)

싸울 때 때린다 145
(65.0)

33
(14.8)

27
(12.1)

5
(2.2)

5
(2.2)

8
(3.6)

223
(100)

싸울 때 물건을 던지거나 부순다 148
(66.4)

33
(14.8)

22
(9.9)

8
(3.6)

4
(1.8)

8
(3.6)

223
(100)

3) 지역요인 측면의 장애요인

지역요인에서는 (1)치안여건과 (2)지역 연대의식이라는 두 가지 측면이 포함된다. 먼저 치안여건에

서의 장애요인을 살펴보면, “주위에 쓰레기가 아무렇게나 버려져 있다”라는 문항에 대해 “대체로 

그렇다”와 “매우 그렇다”가 전체의 18.4%에 해당하는 것으로 나타났다. “어둡고 후미진 곳이 많다”라

는 문항에 대해 전체의 21.0%가 긍정적 태도를 보였다. 또한  “불량 청소년들이 자주 모인다”는 

문항에서는 전체의 18.8%가 긍정적 답변을 보인 것으로 나타났다.   
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표 34 치안여건

빈도(%)

전혀
그렇지 
않다

별로
그렇지
않다

그저
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다

결측값 합계

주위에 쓰레기가 아무렇게나 
버려져 있다

27
(12.1)

72
(32.3)

80
(35.9)

29
(13.0)

12
(5.4)

3
(1.3)

223
(100)

어둡고 후미진 곳이 있다 33
(14.8)

60
(26.9)

80
(35.9)

40
(17.9)

7
(3.1)

3
(1.3)

223
(100)

불량청소년들이 자주 모인다 49
(22.0)

77
(34.5)

52
(23.3)

36
(16.1)

6
(2.7)

3
(1.3)

223
(100)

다음으로, 지역 연대의식 차원의 장애요인을 살펴본다. “이웃들은 어려운 일을 서로 돕는다”라는 

문항에 대해 전체 청소년의 55명이 긍정적 답변을 보여, 약 24.7%가 긍정적인 지역 연대감을 갖고 

있는 것으로 나타났다. 또한, “이웃끼리 서로 잘 알고 지낸다”라는 문항에서는 전체 응답 청소년의 

32.3%가 “그렇다”라는 긍정적 답변을 보였다. 

표 35 지역 연대의식

빈도(%)

전혀
그렇지 
않다

별로
그렇지
않다

그저
그렇다

대체로
그렇다

매우
그렇다 결측값 합계

이웃들은 어려운 일을 서로 돕는다 12
(5.4)

48
(21.5)

105
(47.1)

43
(19.3)

12
(5.4)

3
(1.3)

223
(100)

이웃끼리 서로 잘 알고 지낸다 11
(4.9)

51
(22.9)

86
(38.6)

49
(22.0)

23
(10.3)

3
(1.3)

223
(100)

4) 프로그램 측면의 장애요인

프로그램 요인 측면에서 장애요인을 살펴보고, 그 세부내용을 (1)지역사회 프로그램 인식정도와 

(2)소년원 및 보호관찰 교정프로그램 만족도로 나누어 검토한다. 먼저 지역사회 교정 프로그램으로는  
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“가출청소년 쉼터”에 대해 응답자의 53.4%가 알고 있음으로 응답하여 퇴원 청소년들에게 가장 

많이 알려진 프로그램인 것으로 나타났다. 가출 경력 비율이 높고, 퇴원 후에도 상당수가 가출하여 

위기쉼터 등을 이용한 경력이 있기 때문인 것으로 볼 수 있다(표 36 참조).

표 36 지역사회 프로그램 인식정도

빈도(%)

안다 모른다 결측값 합계

청소년공부방, 지역아동센터, 방과 후 아카데미 76
(34.1)

141
(63.2)

6
(2.7)

223
(100)

청소년 자활 지원관 61
(27.4)

155
(69.5)

7
(3.1)

223
(100)

가출청소년 쉼터 119
(53.4)

97
(43.5)

7
(3.1)

223
(100)

그룹홈 41
(18.4)

175
(78.5)

7
(3.1)

223
(100)

성매매여성 피해 지원센터 47
(21.1)

169
(75.8)

7
(3.1)

223
(100)

청소년 상담센터 109
(48.9)

106
(47.5)

8
(3.6)

223
(100)

미혼모시설 51
(22.9)

166
(74.4)

6
(2.7)

223
(100)

청소년 성 문화센터 54
(24.2)

161
(72.2)

8
(3.6)

223
(100)

고용안정센터 및 직업훈련기관 76
(34.1)

139
(62.3)

8
(3.6)

223
(100)

다음으로 “청소년 상담센터”가 전체의 48.9%로 청소년들에게 많이 알려진 프로그램인 것으로 

나타났다. 가출 쉼터>청소년 상담센터>청소년공부방/고용안전센터>청소년 자활지원관>청소년 성 

문화센터>미혼모시설> 성매매피해지원 센터>그룹홈 순으로 응답 청소년들이 교정프로그램을 잘 

알고 있는 것으로 나타났다.  
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표 37 교정프로그램 만족도

만족 정도 범주

경험
없음

매우
만족

만족
그저

그렇다
불만족

 매우
불만족

결측값 합계

폭력예방 69
(30.9)

40
(17.9)

60
(26.9)

48
21.5)

1
(0.4)

1
(0.4)

4
(1.8)

223
(100)

성비행 예방 62
(27.8)

46
(20.6)

51
(22.9)

56
(25.1)

1
(0.4)

2
(0.9)

5
(2.2)

223
(100)

약물예방 81
(36.3)

39
(17.5)

49
(22.0)

47
(21.1)

3
(1.3)

1
(0.4)

3
(1.3)

223
(100)

교통안전 90
(40.4)

34
(15.2)

52
(23.3)

43
(19.3)

0
(0.0)

1
(0.4)

3
(1.3)

223
(100)

정보화 역기능 94
(42.2)

31
(13.9)

46
(20.6)

44
(19.7)

2
(0.9)

1
(0.4)

5
(2.2)

223
(100)

자연친화 교육 142
(63.7)

18
(8.1)

28
(12.6)

23
(10.3)

1
(0.4)

1
(0.4)

10
(4.5)

223
(100)

사회봉사활동 96
(43.0)

39
(17.5)

47
(21.1)

29
(13.0)

5
(2.2)

1
(0.4)

6
(2.7)

223
(100)

스포츠교실 142
(63.7)

24
(10.8)

29
(13.0)

17
(7.6)

1
(0.4)

2
(0.9)

8
(3.6)

223
(100)

솔로몬파크 137
(61.4)

26
(11.7)

28
(12.6)

21
(9.4)

1
(0.4)

1
(0.4)

9
(4.0)

223
(100)

댄스교실 143
(64.1)

17
(7.6)

31
(13.9)

18
(8.1)

2
(0.9)

2
(0.9)

10
(4.5)

223
(100)

등산 127
(57.0)

34
(15.2)

31
(13.9)

22
(9.9)

1
(0.4)

2
(0.9)

6
(2.7)

223
(100)

전통체험 146
(65.5)

19
(8.5)

22
(9.9)

23
(10.3)

2
(0.9)

1
(0.4)

10
(4.5)

223
(100)

교정프로그램에 대한 만족도를 살펴보면, 소년원 또는 보호관찰소에서 특정 교정프로그램을 경험했

던 청소년 대다수가 그 내용에 만족하고 있음을 알 수 있다. 폭력예방이나 성비행 예방, 약물예방, 

교통안전, 정보화역기능, 사회봉사활동은 절반 이상의 응답자가 동 프로그램에 참가한 경험이 있어 

충분히 그 만족도 수치 비교가 가능하다고 볼 수 있으나, 다른 나머지 프로그램들은 상대적으로 

청소년들이 경험조차 하지 않아 그 만족도 비교는 생략한다(표 37 참조). 
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5) 보호관찰 측면의 장애요인

보호관찰 감독 측면에서 장애요인을 검토한다. 퇴원 청소년들에게 자신이 받고 있는 보호관찰이 

재범방지에 얼마나 도움이 된다고 생각하는지 물어 보았다.  “크게 도움 되었다”라는 답변이 전체 

응답자의 52.5%에 해당하였다.  “약간 도움이 되었다”라는 답변은 전체의 32.7%에 해당하였다. 

결국, 현재 청소년이 경험하고 있는 보호관찰 감독에 대해 긍정적인 태도를 보인 청소년이 전체 

응답자의 85.2%로 대다수를 차지한다 하겠다(표 38 참조). 

표 38 보호관찰 만족도

빈도 퍼센트(%)

크게 도움되었다 117 52.5

약간 도움되었다 73 32.7

모르겠다 24 10.8

오히려 방해되었다 4 1.8

결측값 5 2.2

합  계 223 100

보호관찰을 받으면서 감독 이외에 추가적으로 받고 싶은 교육 서비스가 무엇인지 물어보았다. 

전체 청소년의 35.0%가 자격증 및 직업훈련 프로그램이라고 응답하였다(표 39 참조). 취업설명회 

등의 행사가 보호관찰소에서 이루어지고 있으나, 향후 보다 적극적인 자격증 관련 직업훈련 프로그램이 

마련되도록 해야 할 것이다. 노동부 및 보건복지부 등의 관련 부처와 유기적으로 협조하여 퇴원 

청소년에게 보다 실질적인 취업훈련 및 재정지원 서비스가 제공되어야 할 것이다. 
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표 39 보호관찰 추가 필요 프로그램

빈도 퍼센트(%)

외국어 17 7.6

컴퓨터 22 9.9

중고등교과학습 20 9.0

검정고시 29 13.0

자격증 ․직업훈련 78 35.0

기타 43 19.3

결측값 14 6.3

합  계 223 100
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제 6 장  

미국의 청소년 집중 사후지도(IAP)

1. 개념 및 출현배경

수용시설에서 퇴원한 후 청소년들이 반복적으로 높은 재범률을 보이기 시작하면서, 미국에서는 

OJJDP(Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention), 즉 “청소년 사법 및 비행 

예방국”에 의해 1987년부터 본격적으로 새로운 형태의 “집중 사후지도(intensive aftercare)” 감독 

및 서비스 모델 개발 사업이 시행되었다. 소년원 등의 구금 시설에서 다양한 교육, 치료, 상담을 

받았음에도 불구하고, 퇴원 후 청소년이 다시 동일한 문제행동을 보이거나 재범을 저지르는 성인 

범죄자로 전이되는 현상이 증가하였기 때문에, 1980년대 말부터 미국에서는 새로운 사후지도 패러다임 

모델이 진지하게 논의되기 시작한 것이다. 

이는 재범증가와 소년범 구금인구 급증, 시설내에서의 범죄학습, 그로인한 국가 교정경비 증가라는 

심각한 문제를 야기하였으며, 이로 인해 1970년대 “get tough”식의 강경대응 효과성에 진지한 

의문이 제기되기 시작하였다(Altschuler & Armstrong, 2004).     

특히, 퇴원 후 재범을 반복적으로 저지르는 고위험 청소년들에게는 독특한 욕구관련 위험요인

(needs-related risk factors)이 존재한다는 사실이 밝혀지면서, 성공적인 청소년 리엔트리를 위한  

“집중 사후지도 프로그램(Intensive Aftercare Program: IAP)”의 필요성이 제시되었다(Fagan, 

Rudman, & Hartsone, 1984; Greewood & Zimring, 1985; Meier, 1985).6) 여기서 욕구관련 

위험요인이란 퇴원 후 청소년이 경험하게 되는 가족갈등, 빈곤, 불량교우와의 접촉, 학업부진, 약물남용 

등의 문제를 말하는 것으로 퇴원 청소년들이 개인적으로 갖고 있는  “학습능력 부족”과 “정서적 

장애,” “대인관계 유지결핍” 등을 모두 포괄하는 발달론적 문제 상황을 지칭한다 하겠다.  

6) 본 장에서 다루는 미국의 IAP 내용은 이미 김지선(2004)의 “소년원 출원생 사후보호에 관한 연구”에서도 소개된 바 있으

나, 당시의 원문 출처들이 대부분 1990년대 미국 보고서를 중심으로 한 것이므로 본 연구에서는 2000년대 이후 최근 논

문만을 중심으로 IAP 모델을 검토한다. 여기에서 다루는 내용들은 주로 미국의 “청소년 통합 사후지도 센터(Juvenile 

Reitnegration and Aftercare Center, JRAC)가 2004년에 발간한 집중청소년 사후지도 가이드(Intensive Juvenile Afterare 

Reference Guide)”에서 가져온 것이다(Altschuler & Armstrong, 2004).    
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초기에는 시설수용 퇴원자들의 재범률을 낮춘다는 단순한 목적 하에 사후지도 내용에 있어 강력한 

감독에 초점을 두었으나, 점차 소수의 고위험 청소년들을 상대로 통합적 사례관리(integrated case 

management) 방식을 IAP에 도입하게 되면서 효과적인 사후지도 모델이 만들어지기 시작하였다. 

IAP는 사회적 통제이론, 긴장이론, 사회학습이론 등의 다양한 범죄원인론을 기반으로, 미국 소년 

교정 실무자들의 의견과 기존의 교정프로그램 사후지도 경험자들의 다양한 의견을 바탕으로 만들어진 

통합 모델로써,  2001년 파일럿 프로젝트 당시 존 홉킨스 대학의 ‘정책연구소’와 캘리포니아 대학, 

새크라멘토 형사사법과(Division of Criminal Justice)가 공동으로 개발한 모델을 말한다.

2. 핵심원리 및 기본 구성요소

IAP 활용과 관련하여, 먼저 고위험 청소년을 상대로 퇴원 후 사후지도 현장에서 반드시 기억해야 

할 기본 원리들을 정리하면 다음과 같다. 아래의 다섯 가지 원칙은 반드시 IAP에서 지켜져야 할 

사항하며, 성공적인 리엔트리를 위해서는 프로그램 참가자와 관계기관이 반드시 본 기본원리에 

합의해야만 한다.    

첫째, IAP에서는 퇴원 전부터 청소년의 자유와 증가된 책임(increased responsibility and 

freedom)에 대한 구체적인 교육 및 준비과정을 제공해야 한다. 즉, 규칙적인 단체생활을 마치고 

사회로 되돌아간 청소년들에게 자유가 어떤 의미이고, 그 자유로 인해 어떤 책임이 뒤따르는지 

그 내용을 명확히 교육시킬 필요가 있다는 것이다. 그 준비과정은 매우 광범위하게 이루어지는데, 

퇴원 후 지역사회에서 청소년의 자유와 인권이 완벽히 보장되도록 세심하게 그 과정 전체가 체계적으로 

조직화될 필요가 있다. 무엇보다도 지역사회에서 청소년에게 모든 종국적인 책임이 있다는 사실을 

주지시키는 것이 중요하다. IAP에서는 청소년의 결정이 항상 존중되어야 하고, 그 결과에 대해서도 

청소년 본인이 책임져야 함을 명확히 인식시키는 것이 중요하다. 사례관리자나 보호관찰관은 다양한 

지역사회 자원을 알려주는데 그 역할이 한정되고, 보상과 처벌 시스템에 의해 청소년이 올바른 

결정을 할 수 있도록 동기부여해주는 역할을 담당할 뿐이다. 

둘째, IAP에서는 퇴원 전부터 소년과 지역사회가 상호작용(youth-community interaction)할 

수 있는 기회를 만들어줘야 한다. 청소년과 특정 서비스 기관과의 상호작용이 퇴원 후에도 사회에서 

계속될 수 있도록 청소년의 끊임없는 참여와 관심을 계속 유도해야만 한다. 특정 서비스가 청소년에게 

필요하다면, 퇴원 전부터 그에 대한 사후지도 서비스 내용을 구체적으로 청소년에게 인식시켜, 



미
국
의
 청
소
년
 집
중
 사
후
지
도

제

6

장

73

퇴원 후에도 자연스럽게 연결되어야 리엔트리 과정에서 청소년이 좌절하거나 부적응 문제를 호소하는 

일이 없을 것이다. 

셋째, IAP에서는 청소년 본인뿐만 아니라 주변 핵심 관계인들(targeted community support 

systems)의 적극적인 참여가 중요하게 다루어져야 한다. 예를 들어, 가족구성원, 친구, 학교 선생님 

등과의 긴밀한 접촉이 없으면, 성공적인 청소년 리엔트리는 불가능하다고 볼 수 있다. 중요한 타자들과 

청소년이 맺는 상호작용은 향후 청소년이 사회에 적응해 나가는데 가장 중요한 인적 네트워크이자 

핵심 자원이 된다. 이들을 IAP에서 적극 활용하여 청소년의 사회적응이 보다 효과적으로 이루어지도록 

원조해야 할 것이다. 

넷째, IAP에서는 청소년이 지닌 개별욕구에 따라 개별화된 서비스가 제공되어야 한다고 본다. 

따라서 필요한 경우 새로운 자원을 지역사회에서 발굴(developing new resources)하여 청소년에게 

제공할 수 있는 기반을 마련해 두는 것이 중요하다. 재범을 방지하기 위해 퇴원 청소년들에게 요구되는 

특정 서비스를 찾아내어, 적시에 제공하는 것이 IAP의 기본원칙이라 하겠다. 

다섯째, 마지막으로 IAP는 청소년을 퇴원 후에도 효과적으로 지도․감독할 수 있어야 하고, 

나아가 준수사항 위반여부를 조사(monitoring and testing the youth)할 수 있는 단계적 제재조치 

시스템을 갖추어야 한다. 청소년의 규칙준수 여부를 잘 파악해 내기 위해 미국에서는 일정기간 

전자발찌 프로그램을 진행할 수도 있고, 약물 모발검사 등도 불시에 실시할 수 있다. 외출제한명령 

등의 부가 의무준수 사항도 강화된 감독 방법으로 IAP에서 사용될 수 있다. 

IAP 구성요소(program elements)는 크게 (1)조직체계 측면, (2) 핵심 사례관리 측면, (3) 관리정보/

평가 세 가지로 정리될 수 있다. 여기에서 가장 중요한 항목은 IAP의 핵심 사례관리(overarching 

case management) 기법이라 하겠다. 

핵심 사례관리 내용을 구체적으로 살펴보면, ①프로그램 적격자 선발(classification for client 

selection), ②가정/지역사회 중심 개별 계획수립(case planning with a family and community 

perspective), ③감독/서비스 조화(serveillance/service mix), ④단계별 제재조치 강구

(graduated consequences), ⑤사회 네트워크 중개 및 연결(service brokerage and linkage 

with social networks)로 요약된다.   
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3. 운영방법 및 절차

집중 사후지도 프로그램(IAP) 내용을 어떻게 구성할 것인가를 놓고 많은 의견 대립이 생길 수 

있다. 복잡한 욕구와 문제를 가진 소년원 퇴원생들에게 직업훈련이 가장 필요하다고 볼 수도 있고, 

임상 심리치료나 사회사업적 복지서비스 제공, 또는 교육기회 제공이 최우선이라고 보는 입장도 

있을 것이다. 

한 가지 공통된 특징은 IAP가 반복적으로 범죄를 저지르고, 소년원 입․퇴원을 수차례 경험한 

복합적 욕구의 고위험 청소년을 대상으로 했을 때 그 효과가 극대화된다는 점이다.

사회복지사, 상담자, 정신치료사, 보호관찰관, 학교교육 전문가, 취업훈련 관계자, 사회능력 향상가 

등 다양한 분야의 전문가들이 파트너십을 형성하여 사례관리자로써 함께 사후지도에 참여할 수 

있는 시스템을 만드는 것이 중요하다. 다양한 개입방법 중 심리역동적(psychodynamics) 접근법과 

역량/기술 발달(competency/skill development)에 초점을 두어 IAP를 운영해야 한다는 입장이 

큰 주류를 이루고 있다(Altschuler & Armstrong, 1984).

심리역동적 개입방법은 20세기 초반에 등장한 모델로써 심리학, 정신분석학 분야에서 강조한 

심리치료적 접근법을 말한다. 청소년이 지닌 개별욕구와 문제, 내면의 정서적 긴장유발 원인을 

찾아내어 그 근본 문제를 해결하는데 초점을 둔다. 

역량/기술 발달 모델은 의료적 모델에 속하는 심리역동적 개입방법과 달리 뚜렷한 이론배경을 

가지고 있지는 않지만, 실질적인 사회적응 기술개발을 목적으로 취업훈련, 직업알선 등을 강조한다. 

처음부터 소년원 학생들은 경제적인 이유로 좋은 교육환경을 제공받지 못했고, 그래서 학업에 대한 

흥미를 잃었으며, 그로 인해 사회적응 및 진출 기회도 다른 일반학생들보다 더 많이 박탈당했다고 

볼 수 있다(Altschuler & Armstrong, 2004; Altschuler & Armstrong, 1983). 따라서 무엇보다 

중요한 것은 실질적인 취업, 교육기회 확대, 능력개발이라고 하겠다.  

이에 반해 여전히 사회통제(social control) 모델 입장에서 청소년 모니터링, 감독활동을 강화해야 

한다는 입장도 있다. “사회 안전” 및 “재범방지”가 가장 중요한 이슈라고 본다면, IAP의 우선순위를 

보호관찰을 통한 집중 감독에 돌 수 있다. 

IAP는 위의 다양한 접근방법을 종합적으로 활용할 것을 권고하면서, 그 서비스 영역을 매우 

광범위하게 넓혀주었다. 먼저 IAP가 제시하는 분야를 소개하면, (1)여자청소년, 장애인 청소년, 

상습폭력 청소년 등 특별 욕구 및 특이 대상자(special needs and special populations), (2)학업상황 

유지, 복학, 교육 등 학교관련(education and schooling), (3)취업훈련, 사회진출 준비반, 취업알선
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(vocational training, job readiness, and placement), (4)주거 관련(living arrangement), 

(5)여가활용 및 레크리에이션(leisure and recreation), (6)청소년 클라이언트 중심 상담

(client-centered counseling), (6)가족복지 및 치료개입(family work and intervention), (7)건강

(health) 등으로 요약할 수 있다. 

IAP는 실행단계에서 크게 세 가지 국면으로 구분된다. 첫째는 시설단계(institutional phase)로 

퇴원 전에 청소년이 미리 사회에서의 생활을 준비하는 과정을 말한다. 지역사회 관련 담당자와 

미리 만나 청소년이 사회에서 필요로 하는 서비스 내용에 대해 미리 알아보고 퇴원 후 참가를 약속해 

두는 과정이기도 하다. 여기에서 비록 청소년의 몸은 소년원 시설에 구금되어 있는 상황이지만, 

퇴원 후를 위해 적극적으로 외부자원을 미리 활용하고 관계자들과 접촉한다는 점에서 모든 IAP 

운영내용들이 외부 지역사회와 함께 계획하고 준비하는 단계라 하겠다.  

둘째, 전이국면(transitional phase)이란 지역사회로 나가기 전에 그 성공여부를 테스트해 보는 

과정으로 볼 수 있다. 시설수용에서 갑자기 사회로 나가 자유로운 생활을 하게 되면, 예측하지 

못한 다양한 문제 상황 앞에 놓이게 되고, 쉽게 좌절하거나 상처받을 수 있으므로 단기 거주자 

쉼터 등의 시설에서 적응기간을 보낼 필요가 있다. 완전한 퇴원을 앞두고 주간 시간대에 짧게 사회에서의 

자유 시간을 체험해 보는 프로그램을 마련하는 것이 여기에 속한다.  

셋째, 지역사회 후속조치(community follow-up)는 사회에서 청소년의 원활한 사회복귀를 위하여 

다양한 프로그램을 직접 청소년 당사자에게 제공하는 단계를 말한다. 개별욕구에 상응한 사례관리가 

시작되어야 하고, 청소년의 행동 및 적응상황에 따라 상이한 수준의 보호관찰 감독, 모니터링이 

실시되어야 한다. 소년보호관찰의 특성 상 반드시 보호관찰관의 업무량이 성인의 그것보다 작아야 

할 것이며, 다양한 단계별 제재조치 수단을 보호관찰관이 탄력적으로 적용할 수 있어야 할 것이다. 
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결론 및 정책적 제언

1. 결  론

범죄예방정책통계연보(2010)에 따르면 소년원 신수용 인원은 2005년 6,615명, 2008년 7,352명, 

2009년에는 8.840명으로 전년 대비 20.2%나 증가한 것으로 나타났다(법무부, 2010). 증가하는 

소년원 인구로 퇴원 인구 역시 증가하는 추세이고, 따라서 증가한 소년원 출신 청소년들이 사회에서 

문제를 일으킬 잠재적 가능성도 증가한다 하겠다. 결국, 그들이 퇴원 후 얼마나 사회에 잘 적응하느냐가 

모든 소년사법 및 보호체계 효과성을 판가름 짓는 중요한 이슈가 될 수 있을 것이다. 소년 시설구금 

운영은 성인의 그것보다 더 많은 노력이 요구되고, 국가 교정경비 역시 더 많이 요구되기 때문에 

교육 효과성을 보장받기 위해서는 퇴원 후에도 반드시 계속적인 사후지도 서비스가 제공되어야 

할 것이다. 

본 연구 결과, 소년원 출원생 223명 중 전체의 73.1%가 이미 본 사건 이전에 경찰에 체포된 

경험이 있는 비행청소년인 것으로 나타났다. 심지어 소년원 구금 경험이 있는 경우도 전체의 26.9%로 

약 1/4에 해당하여, 이미 소년원 구금 경력이 있는 전과자가 상당 수 있었던 것으로 나타났다.

13세-14세의 어린 시기부터 경찰서 훈방조치 등으로 다이버전 프로그램을 경험하다가, 다시 

재범으로 보호관찰, 사회봉사명령 등의 사회내 처분을 받았던 비행청소년들이 10대 중반을 거치면서, 

끝내는 반복된 비행습벽으로 소년원 구금까지 경험하게 된 것으로 짐작할 수 있다. 소년원에서 

규칙적인 단체생활은 잘 마쳤지만, 이들이 10대 후반에 접어들어 시설을 나온 후 얼마나 사회에 

잘 적응할 수 있을지는 미지수라고 하겠다. 분명한 사실은 지금과 같은 소극적 사후지도 전략으로는 

소년 형사사법의 회전문(revolving door) 효과를 감소시킬 수 없고, 결코 효과적인 청소년 사회복귀 

및 리엔트리를 성공적으로 거두어 낼 수 없다는 사실이다. 

본 연구에서는 소년원 출원생의 생활실태 및 개별욕구 상황을 파악하기 위해, 2011년 8월부터 

전국 보호관찰소에서 223명의 출원생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 소년원 임시퇴원자의 

생활실태는 위험요인과 비행행위 수준, 보호관찰 감독정도의 세 가지 측면에서 조사하였다. 또한 
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청소년들이 가진 개별욕구는 주거불안, 학교 부적응, 취업욕구, 빈곤, 가족갈등, 비행교우, 건강 

측면에서 폭넓게 다루어졌다. 그리고 사회복귀 관련 장애요인은 개인성향, 가정요인, 지역요인, 

프로그램요인, 감독요인 중심에서 세부적으로 검토하였다.  

위험요인(risk factors)을 살펴본 결과, 퇴원 청소년들 일부가 지역사회에서 빈곤, 결손 가정, 

가출경험 상황 하에 있음을 알 수 있었다. 가정으로 돌아와 자유를 만끽하게 되면 모든 일이 잘 

될 것이라 기대하지만, 막상 가정과 사회에서 시간이 지남에 따라 상황이 나아지지 않는다는 사실을 

인식하게 되고, 이때부터 다시 옛날의 불규칙한 생활로 쉽게 돌아가 버린 것으로 볼 수 있다. 실제 

퇴원 후 가출했던 청소년이 전체의 약 15%에 해당하는 것으로 나타났다. 퇴원 후 6개월 정도밖에 

지나지 않았지만, 벌써 일부 청소년들이 가정에 제대로 적응하지 못하고 가출을 시도한 것이다.  

“사회에 잘 적응하기 위하여 가장 필요한 것이 무엇인가”라는 질문에 제 1순위로 청소년(35.0%)들

은 “부모님과의 관계개선”이라고 답했다. 이는 결국, 퇴원 후 많은 청소년들이 부모님과의 갈등상황을 

겪고 있으며 청소년들은 부모님과의 관계개선을 간절히 바라고 있는 것으로 해석할 수 있다. 동 

질문에 두 번째로 많았던 답변은 “주위의 따뜻한 시선(24.7%)”으로 여전히 일부 청소년들이 비공식적 

낙인 효과로 사회적응에 어려움을 느끼고 있는 것으로 볼 수 있다. 

이러한 상황들은 일상생활의 가장 기본이 되는 주거문제에서부터 확인할 수 있다. 가족과 함께 

살고 있는 퇴원생은 전체의 84.8%였고, 나머지 13.4%는 친구집, 애인집, 법부보호복지공단 시설 

등 불안정한 주거지 내에서 생활하고 있는 것으로 나타나, 보호자나 가족들과 떨어져 생활하고 

있는 일부 청소년들에 대한 개별처우 및 지도전략이 필요함을 확인할 수 있었다.  

보호관찰 감독정도에서는 약 20%가 담당 보호관찰관과 월 4회, 즉 매주 한 차례이상 접촉하고 

있는 것으로 나타났다. 월 3회의 감독횟수도 전체의 12.6%에 해당하였고, 월 2회는 26.9%인 것으로 

나타났다. 다른 프로그램에 비해 보호관찰관의 모니터링 및 감독상황은 소년전담 집중보호관찰 

등을 통해 그 빈도 면에서 잘 이루어지고 있는 것으로 볼 수 있다. 그러나 실질적인 청소년 서비스 

제공 및 개별욕구 차원에서는 사후지도가 충분히 이루어지고 있지 않은 것으로 보여 이에 대한 

고려가 요구되었다.  

실질적인 서비스 부족 문제를 좀 더 자세히 살펴보면, 퇴원 후 실제 학교에 복학한 경우는 응답 

청소년 전체의 23.8%에 불과했고, 구직/취업준비(37.75)를 제외한 나머지 37.1%가  “계획 없음, 

검정고시 준비, 기타” 등 불투명한 계획을 갖고 있는 것으로 나타났다. 현재 취업 후 파트타임 

등으로 일하고 있는 경우도, 대다수의 청소년이 스스로 일자리를 구하거나(28.7%) 친구나 선후배의 

도움(13.9%)으로 일을 하게 된 것이지, 소년원이나 보호관찰소의 도움으로 일자리를 구한 경우(1.8%)
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가 아니어서 그 취업 상황이 일시적이고 불안정하다고 할 수 있다.

퇴원생들 대다수는 학업에 대한 관심부족, 경제적 빈곤으로 공부를 위해 학교에 복학하는 것보다는 

전반적으로 사회에서 돈을 벌기 위해 취업이나 직업훈련에 더 큰 관심을 갖고 있는 것으로 나타났다. 

따라서 퇴원생의 현재 욕구가 복학인지, 혹은 취업인지에 따라 보다 개별화된 구체적인 목표 중심의 

사례관리가 필요하다 하겠다. 복학에 성공한 학생이라면, 물론 고등학교 졸업 및 대학진학을 위해 

학업부진을 해소할 수 있는 관련 서비스가 제공되어야겠지만, 만약 취업이 절실한 청소년이라면, 

직업훈련 관련 처우 서비스가 체계적으로 제공되어, 20대 초반을 최소한의 경력 기반 준비 시간이 

되도록 도와주어야 할 것이다. 

“현재 가족의 가장 큰 어려움이 무엇인가”라는 질문에 응답 청소년 전체의 34.1%가 집안의 가난이라

고 답했다. 최소한의 경제적 지원마저 제대로 이루어질 수 없는 가정이라면, 청소년들에게 가장 

필요한 것은 그들이 경제적 자립을 갖춘 건강한 성인으로 일찍부터 사회인이 될 수 있도록 도와주는 

실질적인 사후지도 체계를 제공하는 것이라 하겠다.   

이러한 상황은 퇴원 청소년들이 “현재 생활에서 가장 어려운 점이 무엇인가”라는 질문과도 큰 

연관성을 갖고 있다. 많은 청소년(33.6%)들이 퇴원 후 6개월 전후 시점에서 현재 가장 어려운 

점이 “미래에 대한 두려움”이라고 답했기에, 청소년들이 퇴원 후 느끼는 경제적 불안감이 얼마나 

심각한지 다시 한 번 확인할 수 있다. 10대 대부분을 비행행위로 보내고, 이제 20대 초반을 치열하게 

준비해야 할 시기에 이들은 소년원 퇴원 후 그냥 쓸려가듯 시간을 보내며 미래에 대한 두려움을 

느끼고 있다고 볼 수 있다. 상대적으로 가장 큰 어려움을 호소하는 부분이 “미래에 대한 두려움(33.6%)”

과 “가정의 경제적 어려움(29.6%)”이라면, 이들의 욕구(needs)에 적합한 개별 사후지도 서비스가 

실질적으로 보호관찰과 지역사회 청소년복지 서비스 체계를 통해 보다 원활히 제공되어야 할 것이다. 

물론 보호관찰관에 의한 밀착, 집중 감독은 효과적인 복지서비스 제공 및 행동수정, 재범방지를 

위해 가장 기본이 되는 중요한 전제조건이 된다. 엄격한 통제, 모니터링, 단계별 제재조치 수단 

등은 향후 고위험 청소년에게 더욱 활발히 적용되고 확장될 필요가 있다고 하겠다. 미국의 IAP 

모델도 보호관찰관을 통해 소년 전자발찌 부착, 가택구금, 모발 약물검사, 사회봉사명령 등 다양한 

제재조치를 활용하여 집중 보호관찰을 실시하고 있는 상황이다. 그러나 문제는 지역사회 위기쉼터나 

다양한 학업수행 지원 프로그램, 사례관리 기법 도입 및 활용 등 현재 우리사회가 갖고 있는 다양한 

청소년복지 자원 및 지원시스템을 지역사회 교정현장에서 적절히 활용하지 못하고 있다는 사실이다. 

원활한 사회복귀 및 리엔트리의 관건은 청소년이 자신의 불리한 상황을 극복할 수 있도록 얼마나 

체계적으로 다양한 지역사회 자원을 활용하느냐에 달려있다. 보호관찰 지도․감독 전략이 반드시 
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일반 청소년복지 자원 서비스를 가장 일선에서 활용하는 기관이 되어야 하는 것도 바로 이러한 

이유 때문이다. 가장 심각한 장애(barriers)와 욕구(needs)를 가진 클라이언트로 소년원 퇴원 청소년을 

인식하고, 지역사회에서 그들에 대한 각 부처통합형 사례관리 시스템을 조속히 마련해야 할 것이다.

장애(barriers)요인 측면을 부연설명하면, 퇴원 청소년 절반이 가출청소년 쉼터와 청소년 상담센터 

서비스를 알고 있을 뿐, 다른 다양한 지역사회 청소년 서비스(방과 후 아카데미, 자활지원관, 미혼모시

설, 고용안전센터 등)는 제대로 알지 못하고 있는 것으로 나타났다. 이들에 대한 다양한 사회자원 

서비스가 소년원 퇴원 전 단계에서부터 리엔트리 전략 차원에서 구체적으로 청소년에게 제공되어야 

할 것이다. 

또한, 퇴원 청소년들의 약 70%가 이미 가출한 경력이 있어 가출청소년 쉼터 등을 이미 이용했거나, 

이용할 가능성이 높은 고위험 청소년이라면, 법무부는 여성가족부 내의 가출쉼터 서비스와 유기적으로 

연계하여 사례관리 형태로 청소년의 가출을 초기에 대응, 관리할 수 있는 방안을  “통합형 퇴원자 

사례관리 시스템” 속에서 만들어가야 할 것이다. 

미국 캘리포니아 Chico의 “transitional housing program”은 보호관찰소 또는 법원 등에서 

위탁받은 청소년을 쉼터 사회복지사들이 직접 관리, 지원하는 방식을 취하고 있다. 보호관찰관이 

철저한 감독 및 모니터링, 사후제재 조치 업무를 담당하고, 청소년 사회복지 전문가는 고위험 청소년들

이 건강한 성인으로 20대 초반을 맞이할 수 있도록 다양한 자원 및 서비스연계 업무를 담당하고 

있는 것이다. 특이한 점은 “housing program”이라고 불리는 이곳에 청소년을 위한 거주 시설이나 

침대가 전혀 제공되지 않는다는 것이다. IAP의 일환으로 실질적인 경제적 지원을 청소년에게 직접 

제공하여, 한 달에 약 $900불의 생활비를 청소년에게 주고, 그들이 올바른 지출, 재정관리, 저축을 

할 수 있도록 청소년 사회복지사는 관리하고 지원해 줄 뿐이다. 직업을 갖게 되면, 지원금의 일정금액은 

저축해 두었다가 나중에 돌려주는 방식으로 청소년에게 동기부여를 해주고, 독립적으로 살아갈 

수 있는 기반을 마련해 주는데 역점을 둔다. 

소년원 시설을 나온 후, 진정 청소년이 원하는 것은 건강한 예비 성인으로 자라날 수 있는 최소한의 

실질적인 지원이라고 하겠다. 역기능적 가정을 위한 지원, 상담도 중요하지만, 그것을 통해서 가정이 

바뀔 수 없다면, 이제는 IAP 원리에 따라 청소년의 독립을 지원할 수 있는 실질적인 사례관리 

지원 시스템이 마련되어야 할 것이다. 관련 부처를 초월하여 결국 고위험 청소년을 위한 지원 시스템이 

하나로 통합됨으로써 진정 퇴원 청소년이 사회에서 자신이 원하는 사후지도 서비스를 받을 수 있어야 

할 것이다. 그리고 그것은 지금의 청소년복지 시스템과 사후지도 패러다임을 바꿀 수 있는 “통합형 

사례관리 체제” 내에서 보다 효과적으로 실현될 수 있을 것으로 본다.  
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2. 정책적 제언

2008년 소년법 개정 이후, 보호관찰 준수사항 위반자 증가로 전년 대비 소년원 일일 평균 수용인원이 

약 5.9% 증가하는 등 최근 소년원 내 비행청소년 구성 특성이 점차 변화되고 있는 상황이다(법무부, 

2010). 따라서 소년원 단체 생활을 경험한 비행청소년의 퇴원 후 사회 생활실태 및 욕구조사는 

특히 더 중요한 소년 사법적 의의를 지닌다. 

소년원 시설 퇴원 청소년 대다수가 확실한 장래계획 없이 바로 사회에 나가게 됨으로써 안정적인 

직장이나 직업훈련 또는 전문지식 습득의 경험이 없는 경우가 많고, 성인기 초반부터 다른 일반 

청소년보다 더 불리한 상황에서 초기 사회생활을 시작하여 소년원 퇴원자가 성인기의 빈곤층이나 

사회 부적응자가 될 가능성이 더 크다고 볼 수 있다(Mear & Travis, 2004). 퇴원 후, 만약 청소년이 

부모로부터 충분한 경제적 지원이나 정서적 안정감을 얻을 수 없게 되면 다시 비행이나 범죄를 

저지를 수 있으므로 이들에 대한 정확한 생활 실태 파악과 개별욕구 조사는 향후 비행청소년의 

재범방지 정책 성공을 결정짓는 기본 밑거름이 된다 하겠다.

정책적 제언으로 첫째, 고위험 퇴원자들에 대한 집중 사후지도 사례관리의 체계성을 강조하고자 

한다. 이는 IAP 모델의 기본원리와도 일맥상통하는 것으로써 사후지도는 청소년 모니터링을 책임지는 

보호관찰관과 지역사회 쉼터 담당자, 청소년수련관 및 사회복지관 전문가, 자원봉사자 등과 유기적으로 

연계된 “통합형 사례관리” 모델을 통해 그 효과성이 극대화 될 수 있을 것이다.  

둘째, 사후지도는 반드시 소년원 단계에서부터 구체적으로 준비되어야 하고, 지역사회 자원 및 

담당 사례관리자가 보호관찰관과 함께 퇴원 전부터 시설에 들어가 청소년과 면담하여, 그들이 가진 

개별욕구 및 위험요인을 정확히 분석하고, 그에 상응한 서비스를 미리 발굴해 두어야 할 것이다. 

통합형 사례관리 모델을 구축하게 되면, 보다 명확하게 청소년 사회복지 사례관리자와 보호관찰관의 

역할이 구분될 것이고, 이를 통해 현재의 부족한 소년보호관찰 인력과 과도한 업무량 문제도 해결될 

수 있을 것이다. 지금의 “통제 중심”형 사후지도 체제를 통제와 서비스 제공이 혼합되는 “사례관리” 

형태로 바꾸기 위해 범정부 차원의 조직적 노력과 투자가 필요하고, 다양한 지역사회 자원 활용 

노력이 요구된다 하겠다.    

셋째, 단계별 제재조치의 탄력적 운영이 함께 사용될 필요가 있다. 형기 만료로 퇴원한 청소년들은 

임의적 사후지도 규정으로 인해 특별히 제재조치를 부여할 근거는 없으나, 임시 퇴원자들에게는 

보호관찰 기간 동안에 단계별 제재조치를 실시하여 개별화된 보호관찰 지도․감독 방안이 마련되어야 

한다. 무조건적인 방임이나 극단적인 취소처분보다는 그 중간적 제재수단이 보호관찰관의 합리적 
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재량으로 마련되어 일종의 “당근과 채찍”이 사회에서 적절히 활용될 필요가 있다. 미국의 IAP처럼 

청소년에게도 전자발찌, 사회봉사명령 등을 상황에 따라 재량으로 부여할 수 있다면, 시설수용을 

최소하면서 청소년의 준수사항 유지 및 행동수정을 보다 효과적으로 달성할 수 있을 것이다.  

끝으로 본 연구에서 조사한 퇴원 청소년들의 생활실태 요인과 개별욕구, 장애요인들이 소년원 

교육과정 및 소년보호관찰 지도감독 현장에 반영되어 효과적인 비행청소년 수용보호 처우 및 사회내처

우가 이루어질 수 있기를 기대하며, 향후 연구과제로 장기적 측면에서 소년원 퇴원자들을 추적 

조사(follow-up)하여 그들의 공식적인 재범상황과 그 재범에 영향을 미치는 핵심요인이 무엇인가에 

대한 분석 연구가 계속되길 기대한다. 또한, 본 연구를 바탕으로 법무부 등 청소년 문제 대응 기관들의 

파트너십 수립과 업무협조 체제수립에 대한 구체적 정책실현 수립연구가 후속연구로 계속 이루어지길 

바란다.    
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문항
전혀 

그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

그저 
그렇다

대체로 
그렇다

매우 
그렇다

1) 우리 동네에는 주위에 쓰레기가 아무렇게나 
버려져 있다

① ② ③ ④ ⑤

2) 우리 동네에는 어둡고 후미진 곳이 많다 ① ② ③ ④ ⑤

3) 우리 동네에는 불량 청소년들이 자주 모이는 
장소가 있다

① ② ③ ④ ⑤

부  록

응답자 일련번호 1-□□□ (총 7장)

자료명 소년원생의 출원 후 생활실태 및 욕구조사

조사기관 보호관찰소

소년원생의 출원 후 생활실태 및 욕구조사

  청소년 여러분, 안녕하세요!

  본 설문지는 여러분의 평소 생활실태 및 욕구에 관한 문항으로 구성되어 있

습니다. 문항을 잘 읽고 솔직하게 각 질문에 응답해 주시기 바랍니다. 본 설문

지의 답변 결과는 여러분의 신병에 어떠한 부정적인 영향도 미치지 않습니다. 

모든 응답결과는 익명으로 처리되며 여러분께 응답과 관련하여 어떠한 불이익

도 주어지지 않음을 약속드립니다. 설문 응답 및 절차 또는 연구 결과와 관련

하여 의문사항이 있으시면 연구책임자 조윤오 교수(동국대학교, 02-2260-3247)

에게 문의해 주시기 바랍니다.

2011년 8월 

1. 다음은 여러분이 살고 있는 동네의 주변 환경에 관한 질문입니다.
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문항
전혀 

그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

그저 
그렇다

대체로 
그렇다

매우 
그렇다

4) 우리 동네의 이웃사람들은 어려운 일이 있으면 
서로 잘 돕는 편이다

① ② ③ ④ ⑤

5) 이웃사람들은 서로서로 잘 알고 지내는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

2. 현재 부모님의 결혼 상태는?

① 결혼(재혼 포함)    ② 이혼    ③ 별거    ④ 사별    ⑤ 모름

3. 현재 함께 살고 있는 사람을 모두 “○”표해 주세요. 

① 할아버지  ②  할머니  ③ 아버지  ④ 어머니  ⑤ 형제/자매  

⑥ 이모, 삼촌 등 친척  ⑦ 양아버지  ⑧ 양어머니  ⑨ 이복형제  

⑩ 기타(                  )

4. 다음 중 당신이 경험한 적이 있는 것을 모두 고르세요(솔직하게 답해주세요).

① 흡연, 음주       ② 가출        ③ 자살시도      ④ 문신       ⑤ 성경험

⑥ 본드 등 유해화학물질 사용경험   ⑦ 모두 해당 없음

5. 친구들과 주로 노는 장소는 어디인가요?

① 학교 운동장   ② 주변 놀이터   ③ 공원   ④ 우리 집   ⑤ 친구 집 ⑥ 게임방   

⑦ 기타(                                 )

6. 아래의 질문은 여러분의 친구들(또는 형제․자매) 질문입니다. 

문항
전혀 

그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

그저 
그렇다

대체로 
그렇다

매우 
그렇다

1) 내가 도움을 청하면 친구들은 나를 돕는다 ① ② ③ ④ ⑤
2) 나는 믿을 수 있는 친구들이 있다 ① ② ③ ④ ⑤
3) 나의 친한 친구들은 싸움을 잘한다 ① ② ③ ④ ⑤
4) 나의 친한 친구들은 욕을 잘한다 ① ② ③ ④ ⑤
5) 내 친구들을 다른 아이를 괴롭힌다 ① ② ③ ④ ⑤
6) 나의 친한 친구들은 술이나 담배를 한다 ① ② ③ ④ ⑤
7) 나의 친한 친구들을 다른 사람을 잘 때린다 ① ② ③ ④ ⑤
8) 나의 친한 친구들은 선생님께 자주 꾸중을 

듣는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

9) 나의 형제․자매는 모범적으로 생활하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤
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7. 퇴원할 때 어느 정도의 돈을 갖고 있었습니까? 

 (               )원

 

8. 퇴원 후 현재 생활하고 있는 곳은 어디입니까?

① 가족이 살고 있는 집   ② 친척집   ③ 친구집   ④ 애인집 

⑤ 민간보호시설 또는 법무보호복지공단   ⑥ 기타(              )

9. 퇴원 후 처음 1개월 동안 용돈을 어떻게 해결했습니까?

① 현재 소지한 돈으로    

② 가족이나 친척에게 의지해서 

③ 친구나 아는 사람에게 의지해서

④ 일을 해서 돈을 벌어서    

⑤ 우선 법무보호공단 및 민간보호시설에 의지해서

⑥ 기타(                                       )

 

10. 퇴원 이후, 현재의 계획은 무엇입니까?

① 학교 복학 ② 구직 또는 취업준비 ③ 검정고시 준비 

④ 계획 없음 ⑤ 기타(                                     )

 

11. 퇴원 후 사회에 잘 적응하기 위해 꼭 필요한 것은 무엇이라고 생각합니까?

① 주위의 따뜻한 시선   ② 부모님과의 관계 개선   

③ (선량한)친구들과의 교우관계

④ 복학 또는 구직      ⑤ 생계의 안정

⑥ 기타(                        )

 

12. 학교에 가기 싫다고 느낀 적이 있습니까?

① 학생 아님     ② 아니오-> 설문 13번으로 가시오  ③ 예-> 설문12_1번으로 가시오

 

12_1. 학교에 가기 싫다고 느낀 적이 있다면 그 이유는 주로 무엇 때문입니까? 다음 

중 2가지만 “○”표해 주세요.

① 경제적인 것들(학교 준비물, 수련활동비)이 충분히 지원되지 못해서

② 공부하기 싫어서 ③ 성적이 나빠서 

④ 선생님이 싫어서 ⑤ 친구와 사이가 나빠서

⑥ 학생들에게 차별(왕따)을 당해서 ⑦ 학교 규칙에 얽매이기 싫어서 

⑧ 기타(              )
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13. 다음은 여러분의 보호자가 여러분에게 할 수 있는 일들입니다. 다음과 같은 일을 

소년원 퇴원 후 얼마나 자주 경험했는지 잘 생각해서 “○”로 표해 주세요.

아래와 같은 일이 있었나요?
전혀

그렇지 않음
몇 번 있었음

매우 
자주 있었음

1) 식사 때가 되어도 밥을 챙겨주지 않는다   

2) 학교를 결석해도 아무 말도 안 한다   

3) 몸이 아프다고 해도 그냥 내버려 둔다   

4) 남의물건이나 돈을 훔쳐도 전혀 상관하지 않는다   

5) 어떤 친구들과 무엇을 하든 상관하지 않는다   

6) 집에 늦게 들어와도 신경 쓰지 않는다   

14. 현재의 생활에서 가장 어려운 점은 무엇입니까?

① 가정형편에 따른 경제적 어려움   

② 비행친구들의 유혹   

③ 주위의 차가운 시선 

④ 미래에 대한 두려움   

⑤ 습관화된 게으름과 무력감 

⑥ 이성문제       ⑦ 기타(                          )

 

15. 퇴원 후 현재 생활은 아래 내용 중 어디에 해당하나요? 

① 학교에 복학하였다   

② 학업을 포기하고 일자리를 구해 안정적인 직장에 다니고 있다

③ 직장은 아니지만, 몇 시간씩 아르바이트로 용돈을 벌고 있다   

④ 하는 일 없이 주로 집에서 지내며 가끔 친구들을 만난다

⑤ 거의 매일 친구들과 어울리며 논다   

⑥ 검정고시, 자격증 취득을 위해 공부를 하고 있다     

⑦기타(                  )

16. 현재 일을 하고 있다면, 당신의 직장은 어떻게 구하게 되었나요?

① 현재 일을 하고 있지 않음                    ②부모님이나 친척의 도움    

③ 친구나 선후배 등 개인적으로 아는 사람의 도움 ④ 소년원에서 알선 

⑤ 보호관찰소나 직업훈련기관의 알선            ⑥ 내가 스스로 구함
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17. 다음은 보호자나 주위 어른들이 여러분에게 할 수 있는 일입니다. 다음과 같은 일을 

소년원 퇴원 후 얼마나 자주 일어났는지 잘 생각해서 해당되는 곳에 “○”표해 주세요. 

문항
전혀
없음

있다면 얼마나 자주 있었나요? 누가?

1-2회 3-4회 5-6회
7회 
이상

아빠 엄마 기타

1) 회초리로 손바닥이나 엉덩이를 
맞았다         

2) 손바닥으로 뺨, 얼굴, 머리를 
맞았다         

3) 사정없이 마구 맞았다         

4) 세게 밀침을 당했다         

5) 던진 물건(재떨이, 책, 그릇, 의자 
등)에 맞았다         

6) 칼/흉기로 위협을 당했다         

7) 욕(멍청한 것, 못된 것, 병신 등)을 
들었다         

8) 다락, 골방, 창고 등의 캄캄한 곳
에 가두어졌다         

9) “나가 죽어라”라는 말을 들었다         

18. 아래의 질문들은 여러분의 가족과 부모님에 대해 질문입니다. 

문항
전혀 

그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

그저 
그렇다

대체로 
그렇다

매우 
그렇다

1) 우리 가족은 화목하다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 우리 집 식구들은 대화를 많이 하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

3) 우리 집 식구들은 서로 믿지 못하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

4) 우리 집 식구들은 외출이나 운동 등을 함께 한다 ① ② ③ ④ ⑤

5) 우리 집 식구들은 함께 즐길 수 있는 시간을 많이 
갖는다 ① ② ③ ④ ⑤

6) 부모님은 많은 관심과 사랑을 보이신다 ① ② ③ ④ ⑤

7) 아버지는 절대 복종을 요구한다 ① ② ③ ④ ⑤

8) 어머니는 절대 복종을 요구한다 ① ② ③ ④ ⑤

9) 퇴원 후 옛날보다 가족관계가 더 좋아졌다 ① ② ③ ④ ⑤
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19. 가족의 가장 큰 어려움은 무엇인가요?

① 집안의 가난이다 

② 가족 간의 무관심이다

③ 나의(또는 형제들의) 문제 행동이다

④ 가족 간에 폭행이 생기는 것이다

⑤ 이웃이나 친척 등이 정신적, 육체적으로 괴롭히는 것이다

⑥ 기타(                                       )

20. 소년원에서 받았던 교육프로그램에 대하여 어느 정도 만족하십니까?

① 매우 만족 ② 대체로 만족 ③ 그저 그렇다 ④ 불만족 ⑤ 매우 불만족

21. 구체적으로 당신은 소년원에 있을 때 어떠한 교육을 받았나요? 모두 고르시오.

① 외국어(영어, 중국어 등)교육    ② 컴퓨터 관련 교육

③ 중․고등학교의 기본교과학습     ④ 검정고시 지도

⑤ 자격증 취득을 위한 직업훈련

⑥ 기타(                                  )

22. 소년원에서 받았던 교육프로그램에 대하여 어느 정도 만족하십니까?

① 매우 만족 ② 대체로 만족 ③ 그저 그렇다 ④ 불만족 ⑤ 매우 불만족

23. 부모님께서 다음과 같은 행동을 하십니까?

문항
전혀 

그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

그저 
그렇다

대체로 
그렇다

매우 
그렇다

1) 부모님이 싸움을 자주하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 싸울 때 욕을 한다 ① ② ③ ④ ⑤

3) 싸울 때 때린다 ① ② ③ ④ ⑤

4) 싸울 때 물건을 던지거나 부순다 ① ② ③ ④ ⑤
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 관련기관 알고 있나요? 이용해본 경험은? 만족했나요?

1 청소년공부방, 지역아동센터, 
방과후아카데미 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

2 청소년 자활지원관 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

3 가출 청소년 쉼터 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

4 그룹 홈(공동생활가정) ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

5 성매매피해여성 지원센터 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

6 청소년 상담센터 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

7 미혼모시설 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

8 청소년 성 문화센터 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

9 고용안정센터 및 직업훈련관련기관 ①안다 ②모름 ①있음 ②없음 ①만족 ②불만족

24. 여러분은 소년원 퇴원 후 또래나 중고등학생들에 의해 아래와 같은 일을 당한 적이 

얼마나 있습니까? 잘 읽어보고 해당되는 곳에 “○”표해 주세요.

문항 전혀 없다 1-2번 3-4번 5-6번
7번 
이상

1) 다른 사람들이 나에게 욕한 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 따돌림을 당한 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

3) 이성에게 성적인 괴롭힘을 당한 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

4) 다른 사람들이 일부러 내 물건을 망가뜨린 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

5) 타인에게 위협받거나 협박당한 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

6) 타인에게 맞아서 돈/물건을 빼앗긴 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

7) 다른 사람에게 맞은 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

8) 누군가가 내 물건이나 돈을 훔쳐간 적이 있다 ① ② ③ ④ ⑤

25. 소년원 교육이 제대로 이루어지기 위해서 반드시 개선되어야 할 부분은?

① 교육프로그램의 개선    ② 선생님의 전문화    ③ 자율적인 생활화 

④ 시설 및 환경의 개선    ⑤ 기타(                   )

26. 당신이 소년원에서 받은 교육 중 가장 좋았던 것은 무엇입니까?

① 외국어(영어, 중국어 등)교육 ② 컴퓨터 관련 교육 

③ 중․고등학교의 기본교과학습  ④ 검정고시 지도 

⑤ 자격증 취득을 위한 직업훈련 

⑥ 기타(                        )

27. 아래에 제시되어 있는 청소년 관련기관(시설)을 알고 있는지 답하고, 이용해 본 적

이 있다면 시설 이용의 만족도에 대해서도 답해 주세요.
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28. 당신은 다음의 비행예방 프로그램(소년원 또는 보호관찰소)을 받아본 적이 있습니까? 

있다면 어느 정도 만족했는지 답해주세요.

프로그램명

만족

경험
없다

매우 만족 만족
그저 

그렇다
불만족

매우 
불만족

1) 절도비행 예방교육 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2) 폭력 예방교육 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3) 성 비행 예방교육 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4) 약물 예방교육 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

5) 교통안전 교육 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6) 정보화 역기능 예방교육 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

29. 당신은 다음의 체험활동 프로그램(소년원 또는 보호관찰소)을 받아본 적이 있습니까? 

프로그램명

만족도

경험 없다 매우 만족 만족
그저 

그렇다
불만족

매우 
불만족

1) 자연친화교육 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

2) 사회봉사활동 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3) 스포츠교실 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4) 솔로몬파크(법체험활동) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6) 댄스교실 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

7) 등산 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8) 전통체험 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

30. 퇴원 후 현재 보호관찰을 받으면서 가장 받고 싶은 교육은 무엇입니까?

① 외국어(영어, 중국어 등)교육 ② 컴퓨터 관련 교육 

③ 중․고등학교의 기본교과학습  ④ 검정고시 지도 

⑤ 자격증 취득을 위한 직업훈련 

⑥ 기타(                        )

31. 보호관찰이 당신의 재범방지나 준법 생활에 도움이 되었나요?

① 크게 도움이 되었다   ② 약간 도움이 되었다     ③ 모르겠다 

④ 도움이 되지 않았다   ⑤ 오히려 방해가 되었다 ->35-1로 가세요
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32. 현재 보호관찰관과의 접촉 회수는 어느 정도 인가요?

① 월 1회     ② 월 2회     ③ 월 3회     ④ 월 4회 이상  

⑤ 2개월에 한번     ⑥ 3개월에 한번 이하

33. 당신은 성병(임질, 매독, AIDS, 기타 바이러스 감염)때문에 고민한 적이 있습니까?

① 있다                              ② 없다

 

34. 당신은(남자일 경우, 이성친구의)임신, 출산 등의 문제로 고민한 적이 있습니까?

① 있다                              ② 없다

35. 여러분의 행동이나 생각에 대해 알아보겠습니다. 편안하게 솔직히 답변해 주세요.

문항
전혀 

그렇지 
않다

별로 
그렇지 
않다

그저 
그렇다

대체로 
그렇다

매우 
그렇다

1) 잡히지만 않으면 법을 어겨도 괜찮다 ① ② ③ ④ ⑤

2) 성공을 위해서 어느 정도 법을 어겨도 괜찮다 ① ② ③ ④ ⑤

3) 공중질서는 반드시 지켜야  한다 ① ② ③ ④ ⑤

4) 다른 사람에게 해를 끼쳐서는 안 된다 ① ② ③ ④ ⑤

5) 나는 당장 하고 싶은게 있으면 일단하고 보는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

6) 나는 일이 힘들고 복잡하면 쉽게 그만두는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

7) 나는 모험적이고 짜릿한 활동을 즐기는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

8) 나는 화가 나면 물불을 가리지 않는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

9) 나는 숙제를 제때에 잘 해가지 않는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

10) 나는 자리에 오래 앉아있지 못하는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

11) 나는 무엇을 시작해도 끝까지 잘 마치지 못한다 ① ② ③ ④ ⑤

12) 나는 나 자신에 대해 대체로 만족한다 ① ② ③ ④ ⑤

13) 나는 좋은 성품을 갖고 있다 ① ② ③ ④ ⑤

14) 나는 자랑할 것이 별로 없다 ① ② ③ ④ ⑤

15) 나는 가끔 내가 쓸모없는 사람이라고 생각한다 ① ② ③ ④ ⑤

16) 나는 친구들과 우정을 잘 쌓는 편이다 ① ② ③ ④ ⑤

17) 선생님은 나를 항상 좋아해 주신다 ① ② ③ ④ ⑤

18) 선생님은 나를 잘 이해해 주신다 ① ② ③ ④ ⑤
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36. 여러분은 소년원 퇴원 후 아래와 같은 일을 얼마나 하였습니까? 솔직히 답해주세요.

문항
전혀
없다

1-2번 3-4번 5-6번
7번 
이상

1) 다른 사람들에게 욕하기 ① ② ③ ④ ⑤

2) 다른 사람들과 말싸움(말다툼) ① ② ③ ④ ⑤

3) 담배 피우기 ① ② ③ ④ ⑤

4) 술 마시기 ① ② ③ ④ ⑤

5) 시험에서 컨닝하기 ① ② ③ ④ ⑤

6) 무단으로 결석하기 ① ② ③ ④ ⑤

7) 가출 ① ② ③ ④ ⑤

8) 음란동영상 보기 ① ② ③ ④ ⑤

9) 거리에 침을 뱉거나 쓰레기 버리기 ① ② ③ ④ ⑤

10) 거리나 공공장소에서 시끄럽게 하기 ① ② ③ ④ ⑤

11) 무단횡단이나 교통질서 위반행위 ① ② ③ ④ ⑤

12) 일부러 학교물건 부수기 ① ② ③ ④ ⑤

13) 일부러 남의 집․물건(차) 흠집내기 ① ② ③ ④ ⑤

14) 다른 친구들 괴롭히거나 왕따시키기 ① ② ③ ④ ⑤

15) 돈 주고 성관계하기 ① ② ③ ④ ⑤

16) 돈 벌기위해 성관계하기 ① ② ③ ④ ⑤

17) 이성친구와 성관계하기 ① ② ③ ④ ⑤

18) 환각제나 본드 약물 사용 ① ② ③ ④ ⑤

19) 가게에서 슬쩍 물건 훔치기 ① ② ③ ④ ⑤

20) 다른 사람의 돈이나 물건 훔치기 ① ② ③ ④ ⑤

21) 타인을 심하게 때리기 ① ② ③ ④ ⑤

22) 타인을 흉기로 해치기 ① ② ③ ④ ⑤

23) 성폭행, 강간 ① ② ③ ④ ⑤
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수고 많으셨습니다. 이제 여러분 개인에 대한 질문입니다. 

1. 당신의 성별은?      

① 남자                     ② 여자

 

2. 당신의 나이는?                       세(우리나라 나이로)

 

3. 소년원에서 출소한지 얼마나 되었습니까?              개월

4. 현재 본인의 학력은 어떻게 됩니까?    

 

4. 소년원에서 지낸 기간은 얼마나 됩니까?                     개월

 

5. 본 건 이전에 경찰에 체포된 횟수는?                         회

6. 최초로 경찰에 체포된 때는 몇 살이었습니까?       회

 

6. 보호관찰 감독기간은 얼마나 됩니까?                   개월

 

7. 본 건 이전에 소년원 등에 구금된 적이 있습니까? 

① 있다                     ② 없다

 

8. 이번 사건의 죄명은?

 

9. 이번 사건의 처분 내용은?

10. 가족의 월 평균 수입은 대략 얼마?
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11. 여러분이 사는 주거형태는?

① 단독주택        ② 연립주택        ③ 다세대 주택      

④ 저층(5층 이하) 아파트              ⑤ 고층(6층 이상) 아파트

⑥ 기타(구체적으로:                   )



A
b
s
t
r
a
c
t

109

Abstract

This study aims at exploring the living conditions and individual needs of 

youth offenders who were within about six months of release from juvenile 

detention center in South Korea. In addition, this study seeks to find barriers 

in adjusting to community and difficult living environments of youth offenders 

that may influence the community reentry experience of incarcerated youth. 

Structured self-reported survey examining serious delinquency was 

administered to a sample of 223 youth offenders in order to estimate specific 

living conditions, needs, and obstacles from August 2011 to September 2011. 

The questionnaire was designed to estimate basic demographic characteristics, 

prior arrest history, and important community reentry factors. 

Result showed that youth offenders who came back to community from juvenile 

correctional institutions have numerous problems and complicated issues that 

they have to solve. The problems were associated with family support, informal 

labelling, housing, delinquent peer, schooling, employment and poverty. Roughly 

35% of the youth in the current study revealed that the most important factor 

for their rehabilitation in the process of transition from correctional setting 

to community is to obtain sufficient support from family members. 

However, majority of youth offenders in the sample have been repeatedly arrested 

by police, which make them more difficult to gain enough opportunities to successfully 

adjust to community. Furthermore, a high proportion of offenders attempted to 

runaway since they returned to community from correctional institutions. More 

importantly, the current study have revealed that the lack of knowledge regarding 

community juvenile welfare service and deficiency of opportunities to move toward 

stable adulthoods stage are crucial barriers of the released youth.   
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Moreover, this study demonstrated that net-widening effect from the enhanced 

level of probation officers' supervision draw attention to the importance of 

conducting scientific assessment and screening process in youth probation and 

reentry process. Further policy implications for the successful youth reentry 

and intensive aftercare service will be discussed.
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