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국 문 초 록 

본 연구는 청소년 친화마을을 추진하기 위한 조성기준 및 실천체계를 개발하기 위해서 시도되었

다. 본 연구를 위하여 청소년 친화마을의 개념을 유니세프와 관련 연구들을 토대로 정의하고 

청소년 친화마을 구축에 필수적으로 요구되는 조성기준과 세부 영역 및 지표를 제시하였다. 

이와 더불어서 청소년 친화마을 추진과정에서 요구되는 실제적인 조성절차 및 추진체계 등을 

제안하였다. 본 연구의 목적을 달성하기 위해서 청소년 관련 연구문헌 및 정책을 분석하고 

청소년 삶의 질에 대한 통계수집 및 분석, 국내외 청소년 친화마을 사례조사, 그리고 청소년 

친화마을 조성기준 및 지표에 대한 전문가 델파이 조사를 실시하였다. 

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년 친화마을의 개념은 청소년이 건강하고 안전하게 

성장하고 발달하여 청소년의 역량을 개발하고 잠재력을 극대화할 수 있는 지역사회 환경을 

조성하는 것이다. 둘째, 청소년 친화마을의 목표는 창의적인 역량을 갖춘 건강한 지역주민, 

모든 종류의 위험으로부터 보호, 충분한 자원과 공평한 발달기회를 제공, 청소년 친화공간 

확보, 청소년 참여 촉진이다. 셋째, 청소년 친화마을 추진과정에서 선결사항이 되어야 하는 

기본요건은 청소년의 참여, 청소년 친화적인 법과 정책, 청소년 정책 담당 부서, 청소년 영향평가, 

예산확보, 청소년 실태 보고서이다.  넷째, 청소년 친화마을 조성기준은 ‘누구나 건강한 마을’, 

‘모두가 안전한 마을’, ‘배움을 누리는 마을’, ‘더불어 활동하는 마을’, 그리고 ‘함께 참여하는 

마을’의 5가지와 세부영역 및 평가지표로 구성된다. 마지막으로 청소년 친화마을 사업추진 

단계는 계획수립과 실행단계, 관리 및 평가단계를 통하여 수행하며, 추진체계 구축과 활성화를 

위해 향후 청소년 친화마을 발전 방향을 정립하고 필요한 법적기반을 마련하고 예산을 확보하며 

지역주민 및 청소년의 적극적인 참여가 요구된다. 본 연구의 결과는 청소년 친화마을 조성 

기준 및 추진체계 그리고 실행방식의 근거를 제공함으로써 청소년 친화마을을 추진·확산시키는

데 기여하게 될 것이다. 
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연 구 요 약

1. 연구목적

 2000년부터 청소년 친화도시 구축운동은 유니세프에 의해 시작됨. 청소년 친화도시 만들기 

운동은 세계 각국의 도시화와 산업화 여파로 청소년의 삶의 질을 크게 위협하고 있는 대도시의 

복잡한 교통, 환경오염, 녹지 공간의 부족,  유해환경 증가, 그리고 상대적 빈곤의 심화를 

개선하는 것으로 확인되고 있음.

 본 연구는 청소년 친화마을을 추진하기 위한 조성기준, 이에 따른 친화마을 지표 및 기본적인 

실천체계를 제공하기 위해서 시도됨. 청소년 친화마을의 개념을 유니세프와 관련연구들을 토대로 

정의하고 청소년 친화마을 구축에 필수적으로 요구되는 조성기준과 각각에 대한 지표를 제시하고자 

함. 이와 더불어서 청소년 친화마을의 실제적인 조성과정 및 추진체계 등을 제안하고자 함. 

2. 연구내용과 방법

 연구내용

- 청소년 친화마을의 개념을 정리하고 청소년 친화마을의 기본요건을 파악하여 청소년 친화마을

의 의미를 조작적으로 정의함. 

- 국내외의 친화마을 운영사례에 대한 분석을 통해서 청소년 친화마을 운영모델의 시사점을 

도출함.

- 청소년 친화마을 조성 배경과 필요성으로서 국내외 청소년의 삶의 질과 관련된 환경요건에 

대한 통계, 평가지표, 관련 연구문헌을 수집․분석하여 청소년 친화마을 조성 기준 개발에 

필요한 자료를 수집함.

- 청소년 친화마을 조성기준 및 지표에 대한 전문가 델파이 조사를 실시함. 

- 청소년 친화마을의 실천체계를 제시함.
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 연구방법

- 국내외 청소년 관련 연구문헌을 분석

- 청소년의 삶의 질에 대한 통계 수집 및 분석

- 국내외의 청소년 친화마을 조성 사례 조사 

- 전문가 의견조사: 델파이 조사 실시 

- 연구진 회의 및 전문가 자문

3. 주요결과

1) 청소년 친화마을의 의미

 경제성장으로 인한 풍요는 사람들로 하여금 신체적, 사회적, 문화적 욕구 충족 등 다양한 

차원에서의 삶의 질에 관심을 갖게 함. 

 우리나라 중·고등학생 청소년 대상의 행복지수는 50.28점/100점(김기헌 외, 2009)이고, 

청소년 삶의 만족도에 대한 국가 간 비교연구에서 삶에 대한 만족도 7점(1~10점 중)이상으로 

응답한 비율은 44.9%로 일본 청소년보다 낮고, 유럽이나 미국 청소년들이 7~80%대의 백분율을 

보이는 것과도 대조적임(OECD, 2006).

 청소년 친화마을의 개념은 청소년이 건강하고 안전하게 성장하고 발달하여 청소년의 핵심역량을 

개발하고 잠재력을 극대화할 수 있는 지역사회 환경을 마련하여 행복한 삶을 영위할 수 있도록 

조성하는 도시임(UNICEF, 2005).  

 청소년의 건강한 발달을 위한 가정과 학교 및 지역사회에 산재되어 있는 위험요소를 제거하고 

안전하고 친화적 양육 및 교육환경을 조성하여, 취약계층 청소년을 위한 지원서비스와 다양한 

체험 프로그램을 할 수 있는 기회와 공간이 적절히 제공될 수 있는 마을을 만들어야 함(Malone, 

2009). 
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 친화마을 조성의 기본계획은 세계적 정책의 흐름에 따라 정책의 대상을 청소년을 비롯하여 

가족, 교사, 지역사회까지 확대하는 추세이며 건강하고 안전한 성장환경을 위한 청소년 친화적 

사회문화 조성의 일환임. 

 청소년 친화마을의 이념: 제4차 청소년 기본계획(수정, 보완)의 이념을 전제로 함. 

- 통합성: 가족, 학교, 지역사회가 함께 청소년 보호 및 지원 정책 구현

- 보편성: 모든 청소년의 기회 공평

- 청소년 중심: 청소년, 부모의 지역수요에 따른 정책 추진

 청소년 친화마을의 의의

- 청소년의 잠재적 역량을 충분히 발휘할 수 있도록 청소년기에 대한 투자와 창의적인 청소년 

육성

- 청소년이 건강하고 안전하게 성장할 수 있도록 이를 저해하는 위험요소를 최소화하고, 

취약계층 청소년의 지원서비스 강화

- 청소년이 자기의 삶에 영향을 주는 사안에 대해서 관심과 의사를 표명

- 청소년 친화마을의 궁극적인 목적은 인적 자원을 양성하기 위한 효과적인 접근법을 제시

 청소년 친화마을의 기본 요건

유니세프의 청소년 친화적 도시 개발을 위한 9가지 기본 틀과 세계 각국의 친화도시 

조성의 과정을 기초로 다음의 내용을 기본요건으로 한다. 

- 청소년 친화적인 법

   : 지역사회차원의 친화마을 관련 조례 등을 통한 제도가 마련되어야 함. 

- 청소년 친화적인 마을의 정책 및 행정체계

   : 청소년의 욕구를 적극적으로 반영하고 청소년의 생존, 보호, 발달을 보장하기 위한  

정책뿐만 아니라 안전하고, 즐겁고, 건강하게 생활할 수 있는 정책 및 행정체계를  수립해야 

하고  서비스 제공 관련부서와 서비스 제공과정에 개입될 수 있는 전문인력 및 서비스를 

충분히 연계할 수 있는 추진체계를 마련해야함. 

- 청소년 친화마을을 위한 예산 확보

   : 청소년을 위한 국가 예산을 증대시켜야 함은 물론 지역사회(지방자치단체)의 예산도  
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청소년 권리 보장 및 증진에 우선순위를 가지고 편성되어야 함. 

- 지역사회 주민의 참여

   : 청소년 친화마을의 인식 확산과 긍정적 발전을 위해서는 지역주민들의 적극적 관심과  

참여가 있어야 하며 지역주민의 다양한 욕구와 의견이 반영될 수 있어야함. 

 우리나라 청소년 정책과 청소년 친화마을 추진 및 시사점 

- 현재 제4차 청소년정책(수정, 보완)기본계획을 추진중 임. 제4차 청소년정책 기본계획은 

청소년 친화적 사회문화 조성의 내용을 포함하고 있으나 청소년 친화마을 조성과 관련 

정책은 포함되어 있지 않으며, 제4차 기본계획이 수정된 이후 추진과제가 실행되는 단계임. 

- 청소년 정책의 시사점

  : 중앙정부 정책과 지방정부 정책의 연계가 효과적이지 않고 최근의 정책환경의 변화를 

수용하지 못하며 청소년 참여가 대부분 명시적 수준에서 존재함. 

2) 국내외 친화도시 조성 사례 분석

 국내 친화도시 조성 사례 분석

<살기 좋은 지역 만들기>

  - 추진현황: 2003년부터 국가균형발전 위원회와 행정자치부 중심으로 사업을 전개해오고 

있음. 2007년~2009년까지 30개 시범지역에서 시책이 수행되고 있음.

  - 사례분석: ‘광주광역시 북구 문화동’ 아름다운 마을 만들기

▫ 내용: 마을삶터 가꾸기, 마을의 인재육성, 지역공동체 형성의 3대 운동 

▫ 성공요인: 전담조직 운영, 조례 규정을 통해 행정적·재정적 기반마련 및 법적 안정성 

확보, ‘아름다운 마을 만들기 지원센터’ 설치 운영, ‘아름다운 마을 만들기 

위원회’ 구성, 사업계획 수립, 분석, 평가 등 사업에 대한 지식 및 정보 

제공 등

<가족친화적 지역사회>

  - 추진현황: 2006년 여성가족부에서 기본계획과 시범사업 수립. 2006년 3개 지역에서 

‘가족형’ 모델의 시범사업지역 선정. 2007년 ｢가족친화사회환경 조성촉진에 관한 법률｣ 
제정, 2008년 6월 시행령 제정, ‘가족친화 사회환경 조성 기본계획’ 수립
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  - 사례분석: ‘전남 장흥면 우산리’ 가족친화적 지역사회

    ▫ 내용: 공간의 질과 삶의 질 제고, 공동체 활성화, 소득기반 강화 등 마스터플랜 4대과제 

제시

    ▫ 성공요인: 행정 및 재정적 지원, 주민참여와 연대, 지원 중심의 행정 원칙, 주민들의 

역량강화 등

<여성친화도시>

- 추진현황: 2009년 여성가족부에서 여성친화도시 기준 및 발전방향 수립. 2009년 익산시,  

여수시와 여성친화도시 협약을 맺음. 2011년 여성친화도시 조성사업 대상기관은 

총 12개 지역임. 

- 사례분석: ‘익산시’ 여성친화도시

▫ 내용: 여성친화적 도시환경 조성, 여성친화적 리모델링, 여성친화적 근로환경 조성, 

여성친화적 문화도시 조성의 4대 영역

▫ 성공요인: 전담부서 신설(여성친화정책과 여성친화팀), 사업발굴과 추진과정에서의 

지속적인 교육 및 워크숍, 여성단체 협조 및 협의회 등 운영, 여성친화 

서포터즈 구성 등. 

<고령친화적 지역사회>

- 추진현황: 아직까지 고령화를 대비하여 기본계획과 구체적인 실행계획을 수립한 지방자치단체 

사례는 없음. 그러나 2011년 서울시가 ‘고령친화 도시 서울’을 위해 ｢서울특별시 

고령사회 조례를 입법예고하고 있음. 

- ‘건강하고 활기찬 100세 도시, 서울’, 고령사회 마스터플랜(건강한 노후, 활기찬 생활, 

생산적 노년, 통합적 사회, 편리한 환경, 인프라 개선 등)

<지방자치단체 복지 종합 평가>

- 추진현황: 보건복지부는 2006~2008년까지 매년 기초 지방자치단체를 대상으로 직접 

복지정책을 평가함. 2009년도부터는 정부의 업무조정으로 행정안전부의 시도 

합동평가에 통합되어 실시되고 있음.

- 평가지표: ‘아동 청소년 보호 및 복지서비스의 적절성’으로 청소년 유해업소 단속 실적, 



vi

청소년통합지원체계 활성화 정도, 디딤씨앗통장(아동발달지원계좌) 저축률로 

구성 

- 평가점수분포: 대도시, 중소도시 및 농어촌 모두 점수 분포대가 지속적으로 상승하였으며, 

같은 지역 내에서 점수 격차는 다소 커졌음. 그러나 각 지역별 차이는 

크지 않았으며 대도시가 가장 큰 상승률을 나타냈음. 

 
<요약 및 시사점>

- 종합적인 사업추진과 포괄적 지원: 주관부처, 주무부서의 종합적이고 포괄적인 지원체계 

확립, 관련 법 및 제도 정비, 청소년영향평가 실시 등

- 주민주도의 추진체계 구축: 지역주민의 적극적인 참여 유도, 주민협의체와 같은 주민조직 

신설 필요, 청소년 참여 장치 마련 등

 국외 친화도시 조성 사례 분석

<유니세프의 ‘청소년 친화도시 만들기(Child and Youth Friendly City:CFC)’>

- 청소년 친화도시의 기능 

- 청소년 친화도시의 주요활동

- 아동·청소년 친화적 도시개발을 위한 9가지 원칙

<주요국의 청소년 친화도시 조성사업>

- 노르웨이

  ▫ Children’s Landscape : 교육을 위한 건축(architecture for education), 녹색학교

(Green Schools), 야외활동(Outdoor education)

  ▫ 청소년 참여 프로젝트 : 지역 민주주의 강화로 긍정적 존엄성, 참여 습관, 소속감을 

개발함. 아동 및 청소년의 자원, 아동·청소년이 속해 있는 

성장과 관련 재능을 이용함.

- 스웨덴

  ▫ 청소년 친화마을 : 학교 통학로를 보다 안전하게 조성하고, 놀이 장소를 보다 활동적으로 

변화시킴, 거주 지역에 보다 많은 “home zone”을 만듦. 

  ▫ Nature School : 환경연구와 자연과학의 분야에서 일하는 Lund 지역의 학교를 지원하고 

활동함. 
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- 영국 

▫ 런던시의 아동·청소년 친화지역 만들기 전략

▫ 런던 아동·청소년들을 위한 목소리 이해하기

▫ 런던 아동·청소년 생활의 다양성 이해하기 

▫ 청소년들을 위한 환경 개선 

<유네스코의 ‘도시에서 성장하기(Growing Up in Cities: GUIC)’>

- 추진전략 : 상황분석, 아동과 청소년의 참여, 종합적 접근, 전략적 협력관계, CFC 네트워크

와의 연계, 빈곤 청소년에 대한 특별한 관심, 제도적·법적 개혁, 자원 동원, 

역량개발 활동과 방법, 모니터링과 평가를 실시함. 

<주요국의 GUIC프로그램> 

- 노르웨이 : 트론하임시는 청소년들을 GUIC 프로그램에 참가시켜 인터뷰, 그림그리기, 

토론, 자연산책, 사진 찍기 등 다양한 활동을 전개함. 

- 스웨덴 : Bergsion, Korgeala, Lundby시의 세 지역이 상호 연계하여 청소년들이 서로의 

지역을 방문하고 의견을 교환하는 프로젝트를 수행함. 

3) 청소년 친화마을에 대한 전문가 조사

 청소년 친화마을 지표 선정기준 

- 유니세프 청소년 친화 지역사회 척도, 국내외 친화도시 조성과 관련된 평가지표, 청소년 

관련 지표 선행 연구를 분석함. 이에 기초하여 청소년 친화마을 조성 기준을 건강한 발달 

환경’, ‘안전한 성장환경’, ‘배움과 미래를 위한 환경’, ‘활동과 여가 환경’, ‘참여와 의사표현 

환경’ 총 5개 영역의 세부영역 27개의 총 90개의 평가 지표안을 개발함. 

 청소년 친화마을 지표 선정 절차

- 델파이 조사 실시

   : 청소년 관련 전문가 총 219명을 대상으로 청소년 친화마을 조성을 위한 기준의 우선순위, 

영역별 세부영역 및 지표에 대한 전반적인 타당성, 평가지표 적합성 정도와 지방자치단체에

서 청소년 친화마을을 추진하는 과정에서의 우선순위, 추진과정에서 어려움이  예상되는 
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것 등을 조사함. 이 중 수합된  50명의 전문가 의견을 조성기준 및 평가지표 선정에 

반영함. 

- 평가지표 선정기준

   : 청소년 친화마을 조성기준 및 각 평가지표의 적합성 정도에서 2점 이상인 항목을 채택함. 

기타 의견 중 지표 항목에서 이미 관련법에 명시되어 있는 내용은 제외하였고 친화 마을 

지표로 적절하지 않다고 판단된 지표는 포함하지 않음. 

- 델파이 조사 주요결과

  ▫ 청소년 친화마을 영역에 대한 우선순위는 ‘안전한 성장환경’, ‘건강한 발달환경’, ‘배움과 

미래를 위한 환경’, ‘활동과 여가환경’, ‘참여와 의사표현 환경’으로 조사 됨. 2점 이하 

평가지표 항목은 ‘안전환 성장환경’, ‘활동과 여가환경’, ‘참여와 의사표현 환경’ 에서 

총 8개로 죄종 지표에서 제외함. 최종적으로 정책 추진 대상자인 청소년과 친화마을의 

의미가 강조되고 각각의 조성 기준별  사업 추진이 가능하도록 ‘누구나 건강한 마을’, 

‘모두가 안전한 마을’, ‘더불어 활동하는 마을’, ‘배움을 누리는 마을’, ‘함께 참여하는 

마을’로 조성기준을 선정함. 

  ▫ 친화마을 추진과정에서 중요하게 고려될 사항은 청소년 친화마을 관련 정책, 법, 예산으로 

나타남.

- 전문가 회의를 걸쳐 최종 선정된 청소년 친화마을 조성기준 및 지표는 5개 조성기준 , 

세부영역 19개, 그리고 평가지표 84개로 개발 됨.

4) 청소년 친화마을 추진 모형개발

 청소년 친화마을의 목표 및 추진방향

- 청소년 친화마을의 추진방향

  ▫ 안전한 환경(Secure): 지역사회의 건강과 안전을 위협하는 요소 제거

  ▫ 역량 발달(Capable): 다양한 영역에서의 청소년 역량발달 지원

  ▫ 손상 회복(Resilient): 지역사회 공간의 재구성 및 확보, 가족 생활 문화 및 이웃과의 

관계회복 촉진

  ▫ 살기 좋은 환경(Livable): 청소년-성인-관련 전문가와의 활발한 의사소통을 통한 파트너쉽 

구축.

- 청소년 친화마을의 목표
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  ▫ 창의적인 역량을 갖춘 건강한 지역주민으로서의 청소년 

  ▫ 모든 종류의 위험으로부터의 보호

  ▫ 충분한 자원과 공평한 발달기회 제공

  ▫ 청소년 친화공간의 확보

  ▫ 청소년의 참여 촉진

 청소년 친화마을의 기본요건

- 청소년 친화마을을 조성하는데 필요한 청소년 친화마을의 기본요건을 친화도시 개념과 

앞서의 국내외 친화도시 운영사례 분석 결과 그리고 유니세프의 친화도시 구축 틀을 토대로 

다음과 같이 체크리스트 형태로 제시할 수 있음. 

- 체크리스트는 청소년 친화마을을 조성하는 과정에서 반드시 구비되어야 하는 지역사회 

기본 여건으로 청소년 친화마을을 계획하는 초기 단계에서 지역사회 여건을 점검, 평가하는데 

사용할 수 있어야 함. 

▫ 청소년의 참여 

   : 청소년들에게 정보를 제공하고 청소년이 참여하는 것은 지역사회에서 청소년을 성인과 

마찬가지로 동등한 시민으로 인식하는 것임. 지역주민에 대한 형평성에 입각하여 청소년 

참여는 필수적임. 또한 청소년에게 영향을 미치는 모든 정책과 법률을 집행하는 과정에서 

청소년의 견해를 반드시 청취할 수 있어 지역사회 발전의 주요한 인적자원으로 인식할 

수 있어야 함.

<청소년 참여에 대한 체크리스트>

• 협약 제 12조의 원칙이 지방 정부의 정책집행과 서비스 실행 과정에 반영되어 있는가?
• 청소년의 견해를 존중해야 한다는 내용이 지역 주민 특히 부모들에게 권고되는가?
• ‘청소년의 견해 존중’이라는 개념이 청소년 자신과 더불어 혹은 청소년 관련 업무를 수

행하는 사람들의 교육과정 및 연수내용에 포함되어 있는가? 
• 청소년들이 자신들에게 영향을 미치는 행정 및 사법 절차에 자신들의 견해를 밝힐 권리

를 갖고 있는가?

 ▫ 청소년 친화적인 법과 정책 

   : 법과 정책은 행정의 근간이 되며 인간 삶에 대한 최소기준을 명시함. 청소년 친화마을을 

효과적으로 추진할 수 있기 위해서는 청소년 친화마을 추진의 법적 근거를 마련할 수 
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있어야 함. 이는 청소년 친화마을의 안정적인 실행기제가 됨. 특히 청소년 친화마을을 

조성하는 과정에서 각종 귄리 침해 위험에 노출되어 있는 청소년이 자신들의 권리를 

옹호할 수 있도록 지원해 줄 수 있는 옴부즈 제도 및 모니터링 기구를 마련하는 것이 

필수적임. 

<청소년관련 법과 정책에 대한 체크리스트>

• 청소년 친화마을 구축을 위한 법과 정책을 마련하고 있는가? 
  혹은 마련할 계획이 있는가?
• 범과 정책을 개발하는 과정에서 청소년과 더불어 청소년 관련 전문가들의 포괄적인 자문

이 있었는가?
• 지역 당국의 범과 정책이 아동권리협약의  내용 및 일반원칙(차별금지, 청소년 이익 최

우선의 원칙, 생존권과 발달권 보장, 아동의사반영)을 중시하는 지를 검토하였는가?
• 어려운 상황에 처한 청소년들이 자신들의 권리를 침해당했을 때 이를 시정하기 위한 자

문, 변호 및 소송 절차를 취할 수 있는 방법(예: 청소년권리 옴부즈 제도 등)이 확보되어 
있는가? 

• 지역의 청소년 정책이 지역 내 모든 청소년을 대상으로 하고 있으며 위기와 결핍상태
에 있는 청소년에게 특별한 관심을 두고 있는가?

• 지역의 청소년 정책 실행 과정의 구체적인 우선순위와 시계열적인 목표 지수를 수립하고 
있는가?

 ▫ 청소년 정책 담당 부서

   : 어떤 지방정부 조직 하에서건 청소년 친화마을을 구축하기 위해서는 청소년이 각 지방정부의 

중심에 있어야 함. 이를 성취할 수 있는 방법 중 하나는 영향력이 큰 독립적 총괄부서(a 

high profile cross-cutting)를 지정하거나 혹은 정책 조정위원회와 같은 조정 메커니즘을 

마련하는 것임. 청소년 친화마을을 추진하는 사무국 설립 등 실행 총괄부서가 마련되어야 

함. 

<청소년 정책 담당 부서에 대한 체크리스트>

• 다음에 대해 책임을 지는 도시 정부 내 부서(department, unit) 및 조정 메커니즘이 있는
가?

  - 청소년 친화마을를 촉진
  - 청소년들에게 영향을 미치는 정책의 조정을 책임
  - 청소년전략 초안 작성 및 후속 조치
• 이 부서 및 조정 메커니즘에 지역 정부의 시장·지도자 권위를 부여해 주었는가?
• 이 부서 및 조정 메커니즘은 청소년과의 직접적인 접촉을 유지하며 청소년들의 견해가 

그 사업과 도시 내 모든 정부 사업에서 존중될 수 있도록 하는가? 
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 ▫ 청소년에 대한 영향평가

  : 각 지역 정부의 법, 정책, 업무 수행이 청소년들에게 미친 영향을 평가 할 수 있는 체계적 

과정을 마련하는 것은 청소년 친화마을의 효과를 확인하는데 중요함. 영향평가는 청소년 

친화마을 조성기준을 토대로 각 지역사정에 맞는 달성 목표치를 책정할 수 있으며 이를 

분석한 결과는 투입된 총 자원의 청소년에 대한 환류 정도를 파악할 수 있음. 

<청소년에 대한 영향평가 체크리스트>

• 지역 정부의 법과 정책이 지역의 모든 청소년에게 미치는 실질적인 영향을 정기적으로 
평가하는 과정이 있는가?

• 이와 더불어 청소년에게 미치는 영향 조사 및 평가를 수행하는 독립적 과정이 있는가?

 ▫예산확보

   : 청소년 친화마을을  실행하기 위해서는 각 지방정부의 예산에 청소년 친화마을 예산이 

포함되어야 함. 지역정부의 예산 편성에서 청소년의 성장발달을 보장할 수 있는 가시적인 

예산 분배가 요구됨.

<예산 확보 체크리스트>

• 각 지역정부의 청소년예산이 다른 예산 분배와 비교해 볼 때 공평한가?
• 청소년 예산 분배의 내용이 공개되는가?
• 예산편성과정에서 청소년이 참여하는가?

 ▫ 청소년 실태 보고서

   : 각 지역 정부 차원에서 청소년의 삶의 양상이 정기적으로 보고되어야 함.  지역사회 

청소년의 생활실태에 대한 정확한 이해는 청소년 친화마을 실행의 기초자료가 됨. 청소년에 

대한 통계를 체계적으로 수집하는 것은 청소년 정책 개발에 필수적 임. 

<청소년 실태보고서에 대한 체크리스트>

• 청소년 친화마을 조성 진행 상황을 평가하기 위해 도시 내 청소년들에 대한 통계와 기타 
정보가 충분히 수집되는가?

• 도시 아동·청소년들의 실태 보고서가 있는가?
• 보고서가 있다면  
  - 이 보고서가 주요 정책 입안자들, 청소년, 그리고 청소년을 위해 일하는 사람들에게 유

용할  수 있도록 출판·배포되는가?   
  - 정책 개발 과정에 효과적으로 활용되고 있는가?   
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 청소년 친화마을 조성기준 및 지표

- 전문가 델파이 조사결과와 유니세프의 제안에 따라 청소년 친화마을 조성기준은  ‘누구나 

건강한 마을’, ‘모두가 안전한 마을’,  ‘배움을 누리는 마을’, ‘더불어 활동하는 마을’, 그리고  

‘함께 참여하는 마을’의 5가지 영역으로 설정함. 

- ‘누구나 건강한 마을’의 세부영역은 영양․급식, 건강, 정서․행동, 인프라로 구분 됨. 각 

영역에 대한 평가지표는  영양·급식 4개, 건강 5개, 정서․행동 4개, 인프라 4개로 구성됨.

- ‘모두가 안전한 마을’ 의 세부영역은 물리적 환경, 유해환경, 위기․응급 상황, 인프라로 

가 됨. 각 세부 영역별 평가지표는 물리적 환경 6개, 유해환경 4개, 위기․응급 상황 4개, 

인프라 6개로 구성됨.

- ‘더불어 활동하는 마을’ 의 세부영역은 활동 및 여가 프로그램, 활동 및 여가 시간․공간, 

인프라로 구분 됨. 각 세부영역별 평가지표는 활동 및 여가 프로그램 3개, 활동 및 여가 

시간․공간 7개, 인프라 5개로 구성됨.

- ‘배움을 누리는 마을’ 의 세부영역은 교육기회, 교육연계, 진로․직업, 인프라로 구분 됨. 

각 세부영역별 평가지표는 교육기회 5개, 교육연계 4개, 진로․직업 2개, 인프라 4개로 

구성됨.

- ‘함께 참여하는 마을 ’ 의 세부영역은 의견존중, 표현의 자유, 사회참여, 인프라로 구분됨. 

각 세부영역별 평가지표 는 의사존중 3개, 표현의 자유 5개, 사회참여 4개, 인프라 5개로 

구성됨.

 청소년 친화마을 추진 계획 시 고려할 사항

- 5개 지표가 포괄적으로 반영된 청소년 친화마을을 구축하는 것이 이상적. 그러나 지역사정을 

고려하여 다음의 몇 가지 형태의 방식을 선택할 수 있음.

- 조성 기준에 대한 우선순위 선정

  : 각 지방정부의 예산과 인력 규모, 사용가능한 행정체계와 관련기관의 참여 수준, 그리고 

청소년 생활실태에 따라서  각 조성기준의 우선순위별로 청소년 친화마을을 추진할 수도 

있음.

- 지역규모 및 특성에 따른 친화마을 조성 계획 수립

  : 대도시의 경우와 소규모 도시 그리고 농어촌의 경우는 지역 특성에 따라 친화마을의 우선 

요건이 다를 수 있음. 지역별 규모에 따른 요건은 평가지표의 요구조건을 만족 시킬 수 
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있는 정책의 수립, 운영 및 관련기관의 운영 점검 및 설립, 그리고 프로그램의 신성 및 

내실화 등을 통해 가능한 것임. 

4. 정책제언

 청소년 친화마을 사업추진 단계

- 계획수립 : 목표 및 원칙

  ▫ 청소년 친화마을의 개념 확립 및 추진 방향 설정

  ▫ 청소년 친화마을에 대한 지역주민의 인식 확대

  ▫ 청소년 안전을 위협하는 유해환경을 우선적으로 개선

  ▫ 청소년 발달을 중심으로 한 지역사회 공간 활용 계획의 수립

  ▫ 청소년이 지역사회에서 행복을 누리며 생활할 수 있는 계획인가에 대한 면밀한 검토

  ▫ 청소년 친화마을 조성으로 지역발전을 도모

- 실행단계

  ▫ 홍보 및 주민 참여 독려

  ▫법과 정책 마련    

  ▫예산 확보 및 기금 마련

  ▫담당부서의 지정 및 협조체계 구축

- 관리 및 평가단계

  ▫ 추진 사업을 통해 각 기본요건의 내용을 이행하였는가?

  ▫ 친화마을의 각 평가 지표에 따라서 공간이 확보되고 프로그램 등이 제공되었는가?

  ▫ 청소년 친화마을을 실행하는데 필요한 관련 제도 및 정책, 그리고 예산이 확보되었는가?

  ▫ 청소년의 참여가 효과적으로 이루어졌는가?

  ▫ 지역주민의 참여가 효과적으로 이루어졌는가?

  ▫ 청소년의 삶의 질이 실제적으로 향상되었는가?

 추진체계의 구축과 활성화 방안

- 중앙 및 지방정부의 추진체계 확립
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  : 청소년 친화마을 정책의 안정화와 지속 가능성을 확보하기 위해서 필요한 법적기반을 

토대로 제도를 마련해야 함. 먼저, 우리나라 청소년 기본계획에 청소년 친화마을 조성이 

정책의 주 항목으로 포함되어야 할 것임. 그리고 청소년 친화마을 조성에 필요한 범위의 

예산지원도 계획되어야 함.

- 지역특화를 통한 경쟁력 제고

   : 청소년 친화마을 조성을 통해서 지역을 특화하여 지역의 경쟁력을 높일 수 있게 됨.

- 친화마을의 효과 홍보

   : 청소년 친화마을을 시행하는 지역에 대한 적극적인 홍보를 통해 타 지역의 청소년 친화마을 

도입에 대한 관심과 차여를 촉진함. 

- 청소년 참여 활성화

   : 청소년의 지역정책 참여를 확대하고 청소년의 특수한 요구를 반영하기 위하여 청소년 

참여를 제도화할 수 있어야 함. 

- 청소년 친화마을 추진 팀

   : 지역의 청소년, 민간과 공공기관, 그리고 일반시민이 연합하여 주민자치 조직 형태의 

청소년 친화마을 추진 팀을 구성하여 운영함.

 향후과제

- 지역사회 홍보를 통한 적극적인 주민 참여의 유도

- 청소년 친화마을 발전 방향 정립

- 청소년의 적극적인 참여

- 예산확보 
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서  론

1. 연구의 배경과 목적

청소년 친화도시 운동은 2000년 유니세프에 의해 시작되었다. 이 운동은 세계 각국이 도시화와 

산업화되면서 청소년의 삶의 질을 크게 위협하고 있고 이런 상황에서 도시와 사회가 지속적으로 

발전하는 것을 기대하기 어렵다는 인식에서 출발하였다. 유니세프는 대도시의 복잡한 교통, 환경오염, 

녹지 공간의 부족, 유해환경 증가, 그리고 상대적 빈곤의 심화 등과 같은 청소년의 삶을 위협하는 

환경이 지역주민들에 의해서 적극적으로 개선되어야 할 것 임을 촉구한다. 이탈리아 플로렌스에 

청소년 친화도시 추진 본부가 있고 현재 노르웨이, 스웨덴, 캐나다, 필리핀 등 세계 각국이 청소년 

친화도시 운동에 참가하고 있다.

최근 몇 년 동안 우리나라에서도 주민의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 지역사회 만들기에 대한 

사회적 관심이 확대되었다. 이는 양적 성장 위주의 패러다임을 벗어나 보다 편안하고 행복하게 

생활할 수 있는 지역사회 환경이 무엇인지, 회복되어야 할 관계는 무엇인지, 추가 지원이 필요한 

영역이 무엇인지를 찾아서 점진적으로 개선해 나가는 것이다. 지역사회 환경변화 운동은 2003년 

행정자치부의 ‘살기 좋은 지역 만들기’로 출발하여 현재는 여성가족부가 추진하고 있는 가족친화도시, 

여성친화도시, 그리고 서울시의 고령친화도시로 확대되었다. 최근에는 화성·동탄 신도시 개발 

계획에 여성가족부가 추진해온 청소년유해환경 격리구획화가 반영되어 미약하나마 청소년 친화마을 

조성 움직임이 나타나고 있다.

 본 연구는 우리나라 청소년의 삶의 질을 위협하는 지역사회 환경을 더 이상 간과해서는 안 된다는 

현실적 절박함에서 시도되었다. 그동안 우리나라 청소년의 삶의 질은 매우 낮은 것으로 보고되었다. 

우리나라 청소년들은 “4개국 청소년 건강실태 국제 비교조사”에서  최근 1주간 스트레스를 경험한 

비율이 87.9%로 가장 높게 나타났으며, 스트레스의 원인을 공부로 지목한 학생은 72.6%에 이르렀다.  

56.9%의 청소년은 하루 6 시간미만을 자는 것으로 드러났다. 미국, 일본, 중국에 비해 수면시간은 
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적고 공부는 많이 하고 있다(최인재, 2011). 청소년 안전사고 사망률은 인구 10만 명 당 25.6명으로 

OECD 국가 중 가장 높다. 청소년의 방과후 여가활동 장소는 대부분이 집(48.4%)과 학원 (26.8%)으로 

야외 활동이 거의 전무하고, 평일 24시간 중 13분만 운동하는 등 만성적인 운동부족과 수면부족 

상태에 놓여 있다. 또한 온라인게임 중독 고위험 청소년 비율이 증가하고 있다. 게다가 경기침체의 

영향으로 학업중단, 가출, 비행, 실업 등 위기 청소년의 수도 지속적으로 증가하고 있다. 저녁 6시 

이후 야간시간 나홀로 청소년은 19만 명 정도로 돌봄이 필요한 빈곤가정 청소년도 현저하게 늘었다(이재

연·황옥경·권영임·최창욱, 2010). 

한편, 국가적으로도 저출산 고령화가 심화되면서 청소년의 양육과 성장환경 개선이 필요하다.  

지방자치단체의 입장에서도 가정폭력이나 범죄 등의 비행이 두드러지게 증가하고 있다, 농어촌의 

경우는 노년층 위주의 인구구성으로 인해 지방자치단체의 청소년에 대한 관심이나 예산지원 의지가 

부족하다. 청소년이 살기 좋은 마을을 가꾸어 젊은층 인구가 농어촌에 유입되도록 하여 지역사회의 

지속성장과 발전을 도모할 수 있어야 한다. 

이제 청소년에게 제공되는 도시 환경과 서비스의 질을 개선하기 위해서 친화적인 지역사회 환경을 

조성하려는 국가와 지방정부 차원의 접근과 노력이 요구된다. 청소년기의 건강한 발달이 생산적인 

성인으로 발달하는데 필수적이라는 확고한 인식을 바탕으로 세계 각국이 청소년 친화도시 만들기 

운동을 하고 있는 것처럼 우리에게도 그와 같은 노력이 요구된다. 특히 도시화되고 빈곤화 되고 

있는 지역사회 안에서 청소년을 보다 긍정적으로 성장·발달시키고 청소년의 삶의 질을 높이기 

위해서는 지역사회의 역할과 지역주민의 참여가 필수적이다(UNICEF, 2001). 지역주민의 참여와 

더불어서 유니세프의 친화도시 운동은 청소년의 참여를 중시한다. 청소년 참여는 지역사회가 청소년의 

잠재적 역량을 충분히 펼치고, 공평한 기회를 부여하며, 청소년에 대한 위험을 최소화 할 수 있는 

공간으로 지역사회를 변화시켜 나가는 주요 기제가 되고 있다. 

본 연구는 청소년 친화마을을 추진하기 위한 조성 기준 및 실천체계를 개발하기 위해서 시도되었다. 

청소년 친화마을의 개념을 유니세프와 관련 연구들을 토대로 정의하고 청소년 친화마을 구축에 

필수적으로 요구되는 조성 기준과 각각에 대한 지표를 개발한다. 이와 더불어서 청소년 친화마을의 

실제적인 조성절차와 과정 및 추진체계 등을 제안하고자 한다. 

본 연구의 이와 같은 시도는 청소년 친화마을 조성 기준 및 추진체계 그리고 실행방식의 근거를 

제공함으로써 청소년 친화마을을 적용·확산시키는데 기여하게 될 것이다.  본 연구의 결과는 성공적인 

청소년기를 누릴 수 있는 최적의 환경을 제공해 주기 위해서 어떠한 지역사회 의 노력이 필요한지, 

이러한 노력은 어떠한 절차와 과정을 통해서 표현될 수 있을 것인지에 대한 구체적인 정보를 제공할 
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수 있을 것이다. 청소년 친화마을은 대도시, 농어촌 등 특정 지역에 국한 하는 것이 아니라 지역사정에 

맞게 전국 어느 지역에서도 실행가능하다.   

본 연구는 친화마을을 추진할 때 필수적으로 요구되는 조성 기준과 지표를 개발하는데 초점을 

두었기 때문에 실행과정에서 행정기관이나 청소년 관련기관들의 업무 체계나 구체적인 실행방안을 

제시하지는 않았다. 이는 추진과정 매뉴얼을 개발하는 후속 연구를 통해 가능할 것이다. 한편, 

본 연구는 ‘도시’가 아닌 ‘마을’의 개념을 도입하였는데, 이는 지역사회 주민의 유대를 강조하고, 

주민의 참여를 중시하며, 청소년이 살고 있는 지역사회가 중심이 될 수 있어야 한다는 판단에서 

비롯되었다. 

2. 연구내용과 방법

1) 연구내용

청소년 친화마을 조성 방안을 위한 본 연구의 내용은 다음과 같다. 

첫째, 청소년 권리증진과 청소년의 지속가능한 발달을 위해서 청소년 친화마을의 개념을 정리하고 

청소년 친화마을의 기본요건을 파악하여 청소년 친화마을의 의미를 조작적으로 정의한다. 이와 

같은 작업을 통해서 발견된 사실은 청소년 친화마을의 이론적 토대가 될 것이며 추진체계 구축의 

기본요건을 개발하는 과정에서 활용될 것이다. 

둘째, 국내외의 친화마을 운영사례에 대한 분석을 통해서 청소년 친화마을 운영모델의 시사점을 

도출한다. 가족친화 도시, 여성친화 도시 등의 운영사례에서 정책을 수립한 중앙정부와 실행 기제를 

개발한 지방정부 간의 역할을 확인하고 이를 청소년 친화마을에 적용할 수 있는 방안을 모색한다.  

한편, 유니세프의 청소년 친화마을 체크리스트와 청소년 친화마을을 적극적으로 실행하고 있는 

외국의 사례와 프로그램에 대한 분석을 통해서 청소년 친화마을의 조성 배경 및 발전 양상을 분석하여 

우리나라에서의 적용가능성을 탐색하고자 한다. 

셋째, 국내외 청소년의 삶의 질과 관련된 환경요건에 대한 통계, 평가지표, 관련 연구문헌을 

수집 분석하여 청소년 친화마을 조성 기준 개발에 필요한 자료를 수집한다. 

넷째, 청소년 친화마을 조성기준 및 지표에 대한 전문가 델파이 조사를 실시한다. 청소년분야전문가, 

도시계획전문가, 청소년 분야 연구자 및 활동기관 종사자 등을 대상으로 한 델파이조사 결과 분석과 
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우리나라 청소년의 삶에 대해 그동안 산출되었던 통계자료를 근거로 청소년 친화마을의 조성기준과 

그에 따른 세부지표를 생산한다. 

다섯째, 청소년 친화마을의 실천체계를 제시한다. 청소년 친화마을의 조성기준을 토대로 청소년 

친화마을의 추진체계 및 추진전략의 개발을 통해서 청소년 친화마을 조성을 위한 가이드라인을 

제안한다. 

2) 연구방법

연구방법은 앞서 기술한 연구내용과 상응하여 다음과 같은 연구방법을 사용한다. 델파이 조사와 

관련된 구체적인 연구진행 과정과 방법은 제 IV장에서 자세하게 소개하도록 한다. 

(1) 문헌고찰

우리나라의 청소년의 현황을 파악하기 위해서 국내외 청소년 관련 연구문헌을 분석하고, 통계청, 

여성가족부, 보건복지부 등 정부 부처와 산하 연구소의 정책 및 보고 자료를 분석한다. 더불어 

청소년 친화마을을 주제로 한 외국의 연구보고서와 선행연구 문헌에 대해 분석하여 시사점을 도출한다. 

(2) 청소년의 삶의 질에 대한 통계 수집 및 분석  

청소년관련 통계자료 및 각 지역 평가지표 결과, 그리고 관련 선행 여구를 토대로 우리나라 청소년의 

생활실태와 성장환경에 대한 자료 검토를 한다. 

(3) 국내외의 청소년 친화마을 조성 사례 조사 

청소년 친화마을 조성계획 수립 및 추진체계를 구축하기 위해 외국의 친화마을 도입배경과 운영 

프로그램 등의 사례를 통해 청소년 친화마을 조성의 기준을 마련한다. 그리고 국내 여성친화도시 

및 가족친화마을 조성사례를 수집 분석하여 청소년 친화마을 실천과정의 시사점을 도출한다.  
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(4) 전문가 의견조사 

청소년 관련 학계 및 현장전문가, 관계부처 공무원, 국내 타 분야 친화도시 운영 관계자 등 해당 

전문가를 대상으로 청소년 친화마을의 개념 및 조성기준 및 세부 지표 등에 대한 의견을 조사한다. 

전문가 의견 조사 결과는  청소년 친화마을 조성기준 및 지표 그리고 친화마을 운영체계의 틀을 

제공하게 될 것이다.  

(5) 연구진 회의 및 전문가 자문

연구진 회의를 통해 연구를 원활하게 수행하고 청소년 친화마을의 지표와 기본 추진 원칙에 대판 

자료 분석결과를 논의한다. 또한 청소년 친화마을 조성에 관한 연구결과의 검토와 활용 방안을 

논의하기 위해서 전문가 자문을 받는다. 
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3. 추진체계

연구설계
   ․ 삶의 질 관련 제이론 및 선행연구 수집
   ․ 청소년 관련 정책 수집
   ․ 친화마을 관련 정책 수집
   ․ 국내외 친화마을 관련 운영사례 수집

⇩
   ․ 수집된 국내 ‧국외 관련문헌 자료 분석

⇩
델파이 조사지 작성 및 자문

(델파이 조사 문항 결정)

⇩
조성기준 및 지표 산출을 위한 델파이조사 실시  

⇩
자료분석 및 조성기준과 지표 개발

⇩
중간보고서 작성 

⇩
자문회의

⇩
친화마을 조성기준 및 지표, 실행 체계 최종개발

⇩
친화마을 실행체계 제안 및 자문

⇩
최종보고서 작성 

【그림 I-3-1】 연구 추진과정
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청소년 친화마을의 의미

1. 삶의 질

1) 삶의 질의 개념

경제성장으로 인한 풍요는 사람들로 하여금 신체적, 사회적, 문화적 욕구 충족 등 다양한 차원에서의 

삶의 질에 관심을 갖게 하였다. 삶의 질에 대한 높아진 관심 만큼 삶의 질이 무엇인가에 대한 정의는 

매우 다양하다. 삶의 질(Quality of Life)은 주관적 안녕복지(Subjective Well-being), 삶에 대한 

만족도(Life Satisfaction), 행복(Happiness)등 다양한 용어로 표현되고 있다. 뿐만 아니라 삶의 

질에 대한 개념은 시대와 사회의 가치관에 따라서 다양한 견해가 존재한다. 

삶의 질이란 물질과 비물질적 요소를 포함하는 포괄적인 개념이고, 한 사회의 경제, 사회, 문화, 

정치 그리고 사회의 발전수준과 사회구성원들의 가치관과 관습에 따라 변화할 수 있는 상대적 개념이다

(김정연·정현주, 2008, 박현옥·이한나, 2006).이런 측면에서 삶의 질이란 일상에서 정신적, 신체

적, 사회적, 문화적, 경제적 상태로부터 느끼는 만족도라고 할 수 있다.

삶의 질은 개인이 느끼는 주관적 삶의 질, 외부로부터 인식·평가되어지는 객관적 삶의 질, 인간의 

존엄성과 같은 실체적 삶의 질로 구성되는데 이들은 확연히 분리되는 것이 아닌 다음과 같은 스펙트럼 

양상을 보인다(Ventegodt et al., 2003).

첫째, 주관적 삶의 질은 웰빙, 만족감, 행복, 삶의 의미로 대표되며, 객관적 삶의 질은 객관적 

요소, 성취감, 가능성 실현, 생물학적 상태를 의미한다.

둘째, 실체적 삶의 질은 주관적, 객관적 삶을 모두 포함하며 삶의 심오함을 의미한다.

셋째, 주관적 삶의 질과 객관적 삶의 질은 확연히 분리되는 것이 아니고, 약한 결합을 하고 있으며 

서로 겹치고 영향을 주고받는 스펙트럼 양상을 보인다.

이와 같이 '삶의 질'에 대한 정의는 객관적인 차원과 주관적인 차원을 포함하는 다차원적인 관점에서 
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논의되고 있고, 다양하게 정의된 삶의 질은 개인의 주관적인 경험과 지각을 반드시 존중하여야 

함을 전제한다(이명순, 2006).

2) 삶의 질 평가

삶의 질은 지수를 통해 평가된다. 삶의 질 지수는 대부분 객관적 혹은 정량적 지표들을 활용하여 

각 조사기관과 조사 목적에 따라 개발된다. 삶의 질 지수를 확인하기 위해 대표적으로 IMD, EIU, 

UNDP, 일본사회경제생상성본부, OECD 삶의 질 지수가 있다. 

우리나라의 삶의 질을 지수를 통해 살펴본 결과 우리나라는 2006년 세계 12위의 GDP경제 규모

(IMD, 2007)에 비해 2006년도 IMD기준으로 볼 때 삶의 질 수준은 39위이었다. 경제수준에 비해 

삶의 질 수준이 낮은 것으로 나타났다. 또한 객관적 지표를 활용한 EIU조사와 UNDP조사 결과도 

IMD 조사 결과와 유사하게 경제력에 비해 삶의 질 수준이 낮은 것으로 드러났다. 2006년에 OECD 

30개국을 대상으로 한  분석을 보면, 우리나라는 환경과 경제 분야에 비해 건강과 교육, 노동 등의 

분야에서 국민들의 삶의 질이 낮다. 우리나라는 평균 48.61/100점으로 OECD 30개 국가들 중에서 

전체 삶의 질은 20위로 하위권에 속한다.

과학기술부 연구(2007)에서 우리나라는 삶의 질에서 보건환경 분야의 연구개발 투자, 범죄처리 

능력, 높은 교육열 및 교육수준, 정보접근성, 풍부한 교통인프라 등이 강점으로 파악되었다, 반면 

취약한 의료서비스 제공, 교통사고 사망률, 산업재해, 대도시 오염, 녹지 부족, 높은 주택가격, 

고용불안과 노동시간, 그리고 교육의 질 등은 약점으로 평가되었다. GDP 대비 공교육 지출액(24위)은 

4.18%로 타 국가에 비해 매우 낮은 편이나 GDP 대비 사교육 지출액(30위)은 2.88%로 다른 나라에 

비해 상대적으로 매우 높다(OECD, 2007).

3) 청소년의 삶의 질

청소년기는 인간발달과정 가운데 가장 급격하게 변화하는 과도기로 알려져 있다. 삶의 질은 발달 

시기별로 삶의 질의 정도와 이에 영향을 미치는 요인들에 차이가 있을 수 있으므로(이현주·이미나·최

인수, 2008) 삶의 질을 연구하는데 있어 발달단계를 고려하지 않을 수 없다. 특히 청소년은 우리 

미래의 중요한 열쇠이자 미래 한국사회를 조망해주는 대상이다. 이는 현재 청소년의 삶의 질이 

이후 성인기 삶의 질을 이해하는 토대이기 때문이다. 이런 의미에서 남미애(2006)도 청소년의 삶의 
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질이 지금까지 삶의 결과이자 현재 삶의 수준을 판가름하는 향후 생활의 지표이며 긍정적 발달과 

건강한 적응을 알 수 있는 예측자가 될 수 있다고 주장하였다. 

오늘날의 청소년들은 외형상 과거에 비해 여러모로 혜택을 누리고 있는 듯이 보인다. 많은 청소년들이 

자기 방이 있고, 텔레비전, 컴퓨터, 휴대폰 등 문명의 이기를 누리고 있다. 이렇듯 청소년의 생활에서 

보이는 물질적인 풍요가 매력적으로 보이기도 하지만 도시화된 청소년의 성장환경은 매우 위협적이다

(이재연·황옥경·이은주, 2009). 환경오염으로 인한 건강문제, 지나친 경쟁, 따돌림, 가족해체 

등의 문제는 일부에 불과하다. 청소년의 가출, 학교부적응, 우울, 약물남용, 자살 등의 청소년 문제가 

심각한 사회문제로 대두되고 있으며, 학교폭력 등 다양한 스트레스가 증가되고 있다. 더 나아가 

우리나라 청소년들은 입시 위주의 교육과 사교육으로 다른 나라 청소년들에 비해서 문화생활을 

향유할 시간적 여유가 없으며, 어린 시절부터 입시전쟁에 시달리고 있다(김수정, 2008).

이런 환경 속에서 살고 있는 우리나라 청소년들의 삶의 질에 대해 살펴본 결과 다음과 같은 지표들이 

발표되고 있다. 우리나라 중, 고등학교 재학 중인 청소년을 대상으로 2008년도 행복지수는 100점  

만점을 기준으로 볼 때 50.28로 나타났고(김기헌 외, 2009), OECD 자료를 통해 청소년 삶의 

만족도에 대한 국가 간 비교연구에서 총 10점 중 7점 이상으로 응답한 비율이 한국 청소년은 44.9%로, 

일본 청소년보다 낮고 유럽이나 미국 청소년보다도 낮다(OECD, 2006). 청소년의 삶의 질, 또는 

삶의 질 만족도에 관한 연구들을 보면, 많은 경우 대부분의 청소년들이 긍정적인 심리적 복지감(PWB- 

Psychological well-being)보다는 부정적인 심리적 복지감과 낮은 생활만족도(Life Satisfaction)

를 경험 할 것이라고 가정한다(박연신 외, 2000; 조명한 외, 1994; Huebner et al., 2005).

(1) 청소년의 삶의 질 관련 변인

① 인구통계학적 요인들

연령과 성별은 개인의 삶의 질을 이해하는 기본적인 요소이다. 초, 중, 고, 대학생 간의 생활만족도를 

비교하였을 때, 초등학생이 중, 고, 대학생에 비해 높은 생활만족도를 보이는 것으로 나타났다(이재연·

황옥경·권영임·최창욱, 2010; 조명한·김정오·권석만, 1994; 박영신·김의철·정갑순·이상

미·권혁호·양계민, 2000). 13세에서 24세까지의 청소년을 대상으로 조사한 연구(조명한·김정

오·권석만, 1994)에서는 고등학교에 재학 중인 16세에서 18세까지의 청소년들의 삶이 가장 낮은 

것으로 나타났다. 연령이 증가할수록 삶의 질을 낮게 인지하는  주요인은 공부로 인한 스트레스로 

예측된다. 



청
소
년
 친
화
마
을
의
 의
미

제

2
장

14

한편, 여자청소년이 남자청소년에 비해 삶의 만족도가 낮다(보건복지부, 2009; 조명한·김정오·

권석만, 1994; Rask,  Astedt-Kurki, Paavilainen, Laippala, 2003). 이는 여성이 남성보다 

감정에 대해 더 민감하게 반응하기 때문으로 보인다(Argyle, 1996).

초기의 삶의 질 연구에서 가장 많이 주목을 받았던 경제적 수준은 청소년들의 삶의 질에도 중요한 

변인이다. 대부분의 연구에서 빈곤가정 청소년들의 만족도는 낮다(홍승애·이재연, 2011a; 최윤정, 

2004; 이명순·변미희, 2007). 

② 가정관련 요인들

많은 연구자들은 청소년들의 삶의 질에 대한 가정의 중요성을 강조해왔다. 우리나라 청소년들은 

미래의 성공과 건강을 위해, 자신의 삶의 질을 높이기 위해 가족의 도움과 화목, 경제적 안정 및 

성공적인 자녀양육 등 가정환경 및 사회적 지원을 매우 중요하게 지각하였다(임미향·박영신·김의철, 

2006).  Corsano 등(2006)은 11세에서 19세까지의 이탈리안 청소년을 대상으로  조사한 결과 

부모와 긍정적인 관계가 삶의 만족도를 높이는 것으로 나타났다. 반면, 부모와의 관계에서 거부의 

경험을 갖고 외로움을 느낄 때 청소년들은 삶의 만족도에 부정적 영향을 받지만, 자신이 혼자이기를 

선택하고 외로움에 대한 선호도가 높을 경우에는 부모부터의 고립이 청소년들의 심리·발달적 측면에 

오히려 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 김현철·김은정·민경석(2007)은 우리나라 

청소년들이 다른 나라 청소년에 비해 가정생활만족도가 낮은 것은 학업문제로 인한 부모자녀간의 

갈등 때문으로 분석하였다.

③ 교육환경

청소년들의 경우 교사 및 친구관계(성미옥, 2003; 김의철·박영신, 2004), 학업성취가 삶의 

질(박영신·김의철, 2003; 박현미·박영신·김의철, 2007; 임미향·박영신, 2007)을 결정하는데 

중요한 변인으로 작용하였다. 

교사는 청소년이 부모 다음으로 가장 밀접하게 상호작용하는 성인으로 대부분의 시간을 학교에서 

보내는 청소년들에게 교사는 삶에 중대한 영향을 미친다. 교사는 사회환경이 가정과 학교에 국한된 

청소년기의 특성 때문에 청소년에게 중요한 지지자이다(한미현, 1996). 따라서 교사와의 관계가 

원활하고 신뢰감이 높을수록 학교생활에 잘 적응하며.  교사의 지지는 청소년의 삶의 질을 결정하는 

중요한 요인이다(이명순, 2006). 

반면, 학생들이 겪고 있는 스트레스의 공통적인 원인이 친구문제, 교사문제, 학업 문제 등의 
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학교적응 문제이며, 학교적응이 청소년의 문제행동에 많은 영향을 미친다. 특히 우리나라의 청소년들은 

학교생활이 입시를 중심으로 이루어지고 있기 때문에 과도한 학업성취의 부담과 실패에 대한 불안은 

청소년의 삶의 질 관련요인에서 간과할 수 없는 요인이다(이명순, 2006). 중, 고, 대학생 집단 

대상으로 학업에 대한 부담이 삶의 질을 낮추는 요인으로 가장 높은 비율을 차지(박영신·김의철, 

2007)한 것으로 보아 우리 사회에서의 교육에 대한 성취의 긍정적이고도 부정적인 파급효과를 

짐작하게 한다. 

④ 지역사회 환경

청소년 삶의 질을 결정하는 주요 요인으로 지역 및 이웃사람들과의 유대관계가 있다. 연구들은 

거주 지역 성원들 간에 친밀한 상호인간관계가 이루어지고 이웃 간의 연대가 잘 이루어지는  구성원들이 

자신의 삶에 만족하고 행복감을 느끼며 살아간다(홍승애·이재연, 2011b; Kasarda, Janowitz, 

1974; Fischer, 1982; Sampson 1988). 전신현(1996)의 연구를 보면, 우리나라 청소년은 교통, 

환경, 주택문제 등에 비해 다소 긍정적인 인식을 하고 있었으나  최근 진행된 연구결과(홍승애·이재연, 

2011a)는 우리나라 청소년의 지역사회 환경에 대한 부정적 인식이 두드러졌다. 

한편, 삶의 질 측면에서 지역차이를 보고하는 연구들을 살펴보았을 때, 거주 지역별 생활만족도는 

대도시 청소년들이 읍면지역 청소년들보다 생활전반에 대한 만족도가 높았다(김선업, 1995; 김의철·

박영신·곽금주, 1998). 이런 결과는 도시 환경이 청소년들에게 다양한 문화생활, 여가 및 취미생활 

등을 향유할 수 있도록 하는 물리적 환경이 마련되어 있기 때문이라고 볼 수 있다. 도시 환경은 

즉  인구 밀집으로 인한 혼잡과 경제논리에 따른 도시 환경 즉, 주거공간의 협소, 교통 혼잡, 환경오염, 

녹지공간의 상실, 놀이 공간의 부족, 지역 사회 이웃의 무관심과 익명성은 청소년의 삶의 질을 

저해하며, 도시 슬럼지역의 각종 폭력과 착취, 그리고 범죄행위는 청소년의 삶을 위협한다(UNICEF, 

1996).

2. 청소년 친화마을의 의미

1) 청소년 친화마을의 개념

많은 국가들은 도시 환경이 청소년에게 친화적이지 못하다는데 주목하고 개선을 위해 노력하고 

있다.  유니세프는 각 국의 아동, 청소년 친화마을을 계획하고 적극적으로 권장해왔다. 유니세프가 
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이 제시한 친화마을의 개념은 지역사회에서 아동, 청소년의 권리를 보장하고 청소년의 욕구와 의견이 

지역의  반영되도록 한다. 이러한 과정을 통해서 청소년이 살기 좋은 지역사회가 조성될 수 있다(김영지, 

2006). 

청소년 친화마을은 청소년이 건강하고 안전하게 성장하고 발달하여 청소년의 핵심역량을 개발하고 

잠재력을 극대화할 수 있는 지역사회 환경을 마련하여 행복한 삶을 영위할 수 있도록 조성하는 

도시이다(UNICEF, 2005). 청소년의 건강한 발달을 위한 가정과 학교 및 지역사회에 산재되어 

있는 위험요소를 제거하고 안전하고 친화적 양육 및 교육환경을 조성하여, 취약계층 청소년을 위한 

지원서비스와 다양한 체험 프로그램을 할 수 있는 기회와 공간이 적절히 제공될 수 있는 마을을 

만들어야 한다(Malone, 2009). 청소년 친화마을은 청소년 본인은 물론 부모, 가족 지역사회 등이 

함께 일구어 내어야 하는 것으로 청소년의 안전, 건강, 활동 및 여가, 배움 및 진로, 참여를 망라할 

수 있어야 한다. 

2) 청소년 친화마을의 이념 및 의의

(1) 청소년 친화마을의 이념 

청소년 친화마을 조성의 기본 이념은 현행 청소년 정책의 이념과 동일한 범주에서 설정되어야 

정책실행의 일관성을 유지할 수 있다. 제 4차 청소년 기본 계획은 ‘꿈을 키우는 청소년, 희망을 

더하는 가족, 밝은 미래사회’이다,  청소년이 자기주도적 역량을 바탕으로 꿈을 키우고 건강한 가족 

구성원이 될 수 있으며 행복한 가족을 통해 지속적으로  발전하는 미래사회를 구현한할 것을 기본 

이념으로 하고 있다. 이와 같은 이념을 근간으로 청소년 정책의 기본방향은 ‘통합성’, ‘보편성’, 

‘청소년중심’을 설정하고 있다. 청소년 정책의 기본 이념 중 청소년 친화마을이 보편성과 선별성을 

동시에 고려해야 한다는 입장에서 기본 이념 중 보편성을 보편성과 선별성의 균형으로 설정하였다. 

그 내용을 간략하게 정리하면 다음과 같다(여성가족부, 2010). 

① 통합성

가족, 학교, 지역사회가 함께 청소년을 보호하고 지원하는 정책을 구현해야 한다. 청소년정책과 

관련된 가족, 여성정책 등을 연계하여 시너지 효과를 창출하고 범정부적으로 교육, 고용 등 청소년을 

둘러싼 모든 정책영역과의 연계발전을 위한 실효성 있는 방안을 모색해야 한다. 
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② 보편성과 선별성의 균형

모든 청소년에게 공평한 기회를 부여하고 청소년의 역량강화를 통해서 미래 성장 동력을 양성할 

수 있어야 한다. 성, 인종, 문화, 지역, 계층 등에 관계없이 소외되거나 배제되지 않는 보편적인 

서비스망을 구축할 수 있어야 한다. 이를 위해 다양한 발달적 요구를 충족시킬 수 있는 프로그램을 

개발 ․ 제공하고 아동·청소년, 부모 및 양육자, 교사, 서비스 제공자 및 지방자치단체 등 관련자의 

요구를 충족할 수 있어야 한다. 이 과정에서 특별한 요구 상황에 직면한 빈곤가정의 청소년, 폭력과 

범죄위험의 청소년 등에 대한 우선적인 고려가 반드시 필요하다. 

③ 청소년중심

 중앙정부와 지방정부의 정책을 수행하는 과정에서 청소년의 요구와 상황이 정책의중심에 서 

고려되어야 한다. 이 과정에서 청소년, 부모, 교사, 청소년지도자 등 중간수요자와 지방자치단체 

등 다층적 수요자의 요구를 반영할 수 있어야 한다.  

(2) 청소년 친화마을의 의의

청소년 친화마을의 의의는 다음과 같이 정리할 수 있다. 

첫째, 청소년의 잠재적 역량을 충분히 발휘할 수 있도록 지역사회 중심의 청소년에 대한 선제적 

투자가 가능하다. 

둘째, 청소년이 건강하고 안전하게 성장할 수 있도록 성장과 발달을 저해하는 지역사회 위험 

요소를 최소화하고, 취약계층의 청소년을 위한 지원서비스를 강화할 수 있다.

셋째, 청소년이 자신의 삶에 영향을 주는 사안에 대해 관심과 의견을 표명함으로써 지역사회(마을)에 

참여할 수 있는 기회를 주고 지역사회의 변화와 발전에 동참하여 자신의 가치와 역량을 확인할 

수 있다. 더 나아가 지역사회 차원에서 차별을 없애고 더불어 함께하는 지속 가능한 마을을 조성할 

수 있는 기반이 된다. 

넷째, 청소년 친화마을의 궁극적 목적은 인적 자원을 양성하기 위한 효과적인 접근법을 제시하는 

것이다. 청소년에게 자신의 잠재적 역량을 충분히 발휘할 수 있는 기회를 제공하여 청소년의 복지와 

권리를 증진할 수 있다. 이 과정에서 청소년은 개별적으로 다루어져야 한다. 
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3) 청소년 친화마을의 기본 요건

청소년 친화마을을 만들기 위한 중요한 요소는 청소년들이 어떤 일을 할 수 있도록 도와주는 

환경을 조성하는 것이다. 유니세프의 아동, 청소년 친화마을 사무국에서 제시한 아동, 청소년 친화 

도시 개발을 위한 9가지 기본 틀과 세계 각국의 친화도시 조성의 과정을 볼 때 기본적으로 갖추어야 

할 것은 다음과 같다.

(1) 청소년 친화적인 법

청소년 친화마을을 만들기 위한 법적인 근거를 마련하는 것이 중요하다. 먼저, 중앙과 지방자치제 

단위에서 청소년정책에서 청소년 친화마을의 내용을 포함할 수 있어야 한다.  필요한 경우 청소년 

친화마을의 효율적이면서도 체계적인 추진을 위해서 조례를 제정할 수 있다. 이러한 법률적 기반을 

바탕으로 지역사회 상황에 맞게 정책과 제도를 수립하게 되며 이는 다시 지역사회 행동 계획을 

낳게 된다. 이러한 법 체계는 청소년 친화마을의 성과를 측정하는 모니터링의 준거가 될 수 있다.

(2) 청소년 친화적인 마을의 정책 및 행정체계

청소년 친화적인 마을을 추진하기 위해서 정책 및 행정체계는 필수요건이다. 정책의 수립은 지역사회 

청소년 친화마을 추진 방향을 설정하는 것이다.  지역사정상황에 따라 우선순위 별로 정책이 개발될 

수 있다. 영국 ‘The Play Strategy’는 청소년 친화마을 조성을 기본적으로 전제하고 이를 추진하는 

과정에서 건물 건축 및 시설 규정에 대한 새로운 정책을 개발․ 실행하였다. 

영국 ‘The Play Strategy’는 정책은 다음과 같은 특징이 있다. 첫째, 청소년에 영향을 미치는 

모든 지역사회 구성원들이 협조체제를 구축하였다.. 둘째, 아동권리협약을 근거로 중앙정부와 지방자

치체의 정책이 개발되었다.  셋째, 청소년의 긍정적 발달을 위해 지역사회 공간을 최대한 확보한다. 

넷째, 도시의 계획과정에서 폭넓게 청소년들의 욕구를 가장 중요하게 반영하였다. 다섯째, 측정 

가능한 목표를 설정하여 구체적인 실행계획으로 활용하며 지속적인 모니터링을 하고 피드백을 하였다

(The Play Strategy, 2008). 

친화마을 추진과정에서의 행정체계는 정책 실행을 지원하는 주요한 기제가 되어야 한다. 청소년 

친화마을 행정부서는 다양한 서비스 전달기관의 핵심 추진 주체가 되어야 한다.  담당 행정부서는 
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관련된 부처간 협력 뿐 만 아니라  서비스 제공과정에 개입될 수 있는 전문 인력 및 서비스를 연계할 

수 있는 추진체계를 발달시켜야 한다. 이와 같은 행정 협조체계 구축의 필요성은 이제까지 서비스체계가 

각 부서별로 분절된 형태로 구성되고 주무부처의 의지에 따라 투입된 비용에 비해 효과적인 결과를 

산출하지 못하였다는 비판적인 지적(황옥경, 2011)에 의해서 더욱 강조된다. 

(3) 청소년 친화마을을 위한 예산 확보

필요한 예산의 확보는 정책 목표 달성에 핵심적이다. 예산의 정도에 따라 집행 수준이 좌우된다. 

청소년을 위한 예산은 청소년의 정책 수행 및 목표이행을 위해 필요한 재정자원을 계획적이고 합리적으

로 동원하고 배분하여 효율적으로 사용․ 관리할 수 있어야 한다. 중앙정부와 지방자치체의 청소년 

예산은 노인복지, 장애인복지 및 여성복지 등에 비해 상당히 낮다.

예산확보 만큼 공정한 분배도 중요하다. 브라질과 에콰도르의 친화도시의 예의 책정은 청소년의 

참여가 허용된다. 예산분배과정에서의 청소년 참여는 청소년의 친화도시의 효율성을 높이는데 기여하

였다. 이외에도 시민들이 지방자치단체 예산을 결정하고, 우선권을 부과하며, 비용을 감시하는데 

참여함으로써 좀 더 공정한 예산분배를 할 수 있게 되었다(이재연·황옥경·이은주, 2009).

(4) 지역사회 주민의 참여

청소년 친화마을의 인식 확산과 긍정적 발전을 위해서는 지역주민들의 적극적 관심과 참여가 

필수적이다. 이 과정에서 지역주민의 다양한 욕구와 의견이 반영될 수 있어야 한다. 지역주민이 

참여할 수 있는 방법을 다각화 할 수 있어야 한다.  

지역사회의 주민들 중 정책의 주체자인 청소년의 참여는 필수적이다. 청소년참여는 청소년의 

필요와 욕구를 확인할 수 있는 통로가 되며 지역사회에 대한 청소년의 관심을 확대하기도 한다. 

대부분의 시간을 학교와 사교육기관에서 보내는 우리나라 청소년의 생활을 고려할 때 이들이 참여할 

수 있는 다양한 방법을 모색할 수 있어야 하며 학교와의 협력도 요청된다. 
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3. 친화마을 의미에 근거한 청소년 정책의 한계 

유엔와 유네스코를 비롯하여 유렵평의회 등은 1990년대 중반 이후 개별 국가의 청소년 정책 

형성의 중요성을 강조하면서(이광호, 2009) 이에 필요한 다양한 청소년 정책 이해와 관련된 기본적 

연구(Fremerey et al., 1997, UNESCO, 2004, Jeffrey, 2008)들을 내 놓고 있다. 특히 유럽 

국가들은 개별국가들의 청소년정책 보고서를 취합하여 그 내용과 특성을 비교, 분석(LARD, 2001, 

Siurala, 2005, Williamson, 2008)하는데 주력해 왔다. 

우리나라의 최초의 독자적인 청소년종합대책은 청소년문제개선종합대책(1985-1987)이며  본격

적인 청소년정책이 추진된 계기는 한국청소년기본계획(1991-2001)이다. 이후 제1차 청소년육성5개

년계획을 시작으로 현재 제4차 청소년정책 기본계획을 추진 중이다. 

우리나라 한국청소년기본계획(1991-2001)은 최초로 청소년정책의 비전을 제시하고 문제 위주의 

단기적, 산발적 정책을 모든 청소년을 위한 보편적, 예방적 종합적 정책의 방향으로 청소년 법률을 

제정하여 정책 추진의 근거를 마련하였다. 그러나 수련활동을 지나치게 강조하고 청소년정책을 

육성과 수련으로 구분하였으며, 정책 대상을 객체화하고 대상화하는 한계를 가진다는 비판이 있다. 

제1차 청소년육성5개년계획(1993-1997)의 성과는 정부정책에서 청소년정책의 독자적인 영역을 

설정하였고 청소년활동 위주에서 가정, 학교, 청소년보호 및 선도, 국민참여 부분을 확대하여 통합적 

정책 추진을 제시하였다. 또한 위기청소년에 대한 복지영역을 구체화하였다. 

청소년 주관부처 중심의 사업 추진은 한계로 나타났다. 제2차 청소년육성5개년계획(1998-2002)은 

성인 주도가 아닌 청소년을 정책의 주체로서 이해하고 수요자 중심의 정책 방향을 제시하였고 중앙부처 

중심에서 지역, 현장 중심으로 지역사회 중심의 정책 방향을 제시하였다. 이는 청소년의 참여에 

대한 공감대가 형성되지 못하였고 지역사회 중심의 추진체계가 부진하였다. 제3차 청소년육성기본계

획(2003-2007)은 청소년기본법을 개정하여 청소년 참여에 관한 규정을 정비하고 청소년활동진흥법

과 청소년복지법 등을 제정하여 법체계의 내실화를 기하였다. 부처 및 지방자치단체 연계협력 구축을 

위한 실질적인 성과가 나타나지 않았고 환경변화에 따른 청소년의 위험요소를 보호할 수 있는 정책을 

제시하지 못하였다. 제4차 청소년정책기본계획(2008-2012)은 청소년의 핵심역량을 제시하고 청소

년기에서 성인기로 이행하는데 관련된 정책의 방안을 제시하였다.  이시기는 청소년업무가 국가청소년

위원회에서 보건복지가족부, 다시 여성가족부로 이관되면서 정책의 조정력과 실효성의 문제를 노출하

였다.

제4차 청소년정책 기본계획은 4개분야 12대 중점과제를 중심으로 100대 세부추진과제로 구성되어 
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있으며 건강하고 안전한 성장환경 조성을 위한 청소년 친화적 사회문화 조성의 내용을 포함하고 

있다. 이 정책과제는 청소년친화지수의 개발과 함께 청소년 친화마을 조성을 확산시키고자 하였다. 

그러나 현재 청소년 친화관련 정책은 소외되어 있었으며, 제4차 기본계획이 수정된 이후 추진과제가 

실행되어가는 단계이다. 기존 청소년 정책은 급격한 사회적 환경 변화로 새로운 도전에 직면하게 

됨으로서, 적절한 대응책을 포괄적으로 담는데 한계를 가지고 있기 때문에 청소년의 삶의 질에 

기여할 수 있는 정책이 필요하다(이혜원 외, 2009). 

또한 청소년정책은 부처이관에 따라 청소년 정책의 방향이 해당 부처의 기능 중심으로 재편되었고 

정책의 일관성 부재와 함께 고유의 정책 영역에 정체성의 혼란이 있었다. 2011년 현재 청소년 

관련 사업은 35개 중앙행정기관(15부 2처 18청) 중 27개 기관에서 255개,  16개 시도에서 634개가 

추진 중이나 부처 간 사업 시너지 창출이나 중복성에 대한 검토가 이루어지지 않고 있으며 전달체계 

간 연계가 부족한 실정이다. 

그동안 우리나라 청소년 정책의 한계를 청소년 친화마을의 측면에서 다음과 같이 정리할 수 있다. 

첫째, 중앙정부 정책 위주이며 지방정부의 정책은 소수로 잘 알려지지 않았으며 효과적이지 않을 

수 있다. 

둘째, 정책의 성과지표가 가시화되지 않고 평가지표가 모든 정책을 망라하지 못하고 있으며 지역사회 

중심이 아니다. 따라서 실제 지역사회를 변화시키기 어렵다. 

셋째, 청소년 참여는 대부분 명목적으로 존재한다. 따라서 실제 청소년의 욕구를 파악하기 어려우며 

다양한 아이디어의 제시가 어렵다. 

청소년은 생애과정의 전환기(turning point)이다. 신체적으로 왕성한 변화와 논리적 사고의 지적발

달을 이루면서 자신의 존재감을 획득하게 된다. 또한 청소년들은 변화과정에서 호기심과 충동을 

통한 다양한 욕구를 갖게 되고, 미성숙하고 불안한 과도기적인 존재로 인식되기도 한다. 이러한 

청소년기의 변화와 적응에 있어 국가의 청소년을 위한 정책은 건전하고 안전한 성장과 발달을 위한 

종합적이고 통합적인 지침이 되어야 한다. 이를 실행하는 기제는 청소년 친화마을 추진이어야 한다. 
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제 3 장 

국내외 친화도시 조성 사례 분석

1. 국내 친화도시 조성 사례 분석 

200년대 들어서면서  우리사회는 그동안 경제발전 논리에 밀려 물리적·양적 발전에 치중한 

패러다임을 극복하기 시작하였다. 최근 지역사회 거주 공간의 질을 제고하고 주민의 삶의 질을 

향상시킬 수 있는 아름답고, 쾌적하고, 특색 있는 공동체 조성의 요구가  적극적으로 표출되고 

있다. 정부는 이와 같은 시대 변화를 수용하여 행정자치부를 중심으로 한 ‘살기좋은 지역 만들기’를 

추진하였으며, 여성가족부를 중심으로 한 ‘가족친화 지역사회’, ‘여성친화도시’를 추진하는 등 지역사회 

특성에 맞는 친화도시를 운영하고 있다. 뿐만 아니라 ‘고령친화도시’를 조성하기 위한 조례제정의 

기초 작업도 최근 활발하게 논의되고 있으며, 지역사회 복지수준을 평가할 수 있는 지방자치단체 

복지 종합평가도 실시되고 있다. 지역사회를 보다 사람이 살기좋은 곳으로 만들기 위한 공동체 

노력이 다각적으로 시행되고 있다.

본 장에서는 국내의 친화도시 조성 사례를 살펴보고 청소년 친화마을을 성공적으로 조성하기 

위해 필요한 요소와 구체적인 실천전략, 발전방향을 모색해보고자 한다. 

1) 살기좋은 지역 만들기

(1) 추진 현황  

중앙정부는 2003년부터 국가균형발전위원회와 행정자치부1)를 중심으로 ‘살기좋은 지역사회 만들

기’ 사업을 전개해오고 있다. 살기 좋은 지역 만들기 사업은 공간의 질과 삶의 질 제고를 통해 

1) 중앙정부의 명칭은 2008년 정부조직개편에 따라 변경되었음. 본 연구에서 사용한 중앙정부의 명칭은 해당년도의 

명칭을 사용하였음.  
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새로운 지역을 창조하는 것이며, 이를 위해 삶터로서의 공동체, 일터로서의 공동체, 쉼터로서의 

공동체를 형성하는 것이다. 2005년부터 주민참여에 의한 ‘살고 싶은 도시·마을 만들기’ 가 제도화되었

으며, 2006년부터 본격 시행되었다. 대표적으로 행정자치부의 ‘살기좋은 지역 만들기’, 건설교통부의 

‘살고 싶은 도시 만들기’ 등이 이에 해당된다. 2007년부터 2009년까지 30개 시범지역에서 시책이 

수행되고 있으며, 국가지정 30개 시범지역은 부산 기장군, 경기 안성시, 양주시, 강원 영월군, 철원군, 

화천군, 충북 보은군, 단양군, 충남 논산시, 금산군, 전북 남원시, 완준군, 부안군, 전남 곡성군, 

장흥군, 강진군, 무안군, 함평군, 완도군, 진도군, 경북 포항시, 안동시, 군위군, 의성군, 영덕군, 

고령군이고, 경남 밀양시, 남해군, 함양군, 제주시 등이다.

(2) 살기좋은 지역의 구성요소 및 점검지표2)

□ 구성요소

첫째, 마을 재 디자인 및 실행이다. 즉, 편리하고 아름다운 시설물로서의 기능을 강조하고, 살기좋은 

지역에 부합한 공간을 계획하고 수립하도록 한다. 둘째, 삶의 질 향상이다. 교육, 문화, 의료, 복지, 

환경, 주택 분야별로 프로그램 개발 및 추진을 실시하며, 중앙정부, 자치단체, 시민사회 등의 역할에 

대해 논의 한다. 셋째, 지역공동체 복원 및 형성이다. 삶의 질 향상과 관련하여 교육, 의료, 복지를 

중심으로 공동체의 완결을 추진하며, 동네의식의 공고화 및 확산을 실시한다. 넷째, 지역소득기반을 

창출한다. 지역문화, 특성 등을 살려 지속가능한 발전이 가능하도록 소득기반을 강화한다. 

□ 점검지표

살기 좋은 지역 지표는 편리·안전, 풍요, 아름다움, 화합의 총 4가지 영역으로 구성되어 있다. 

편리성과 안정성 영역에는 인구 1,000명당 극장, 도서관, 전시관, 스포츠, 여가 시설 수,  도로 

포장률, 주차공간, 정보화 수준 평가, 자연재해 및 화재 발생 수, 교통사고율 등이 지표로 포함되어 

있다. 풍요로움 영역 지표에는 1인당 지역총생산, 가구당 소득, 가구당 지방세, 주택소유가구비율, 

생활보호세대 비율, 빈곤율, 불량주택비율 등이 있다. 아름다움 영역에는 인구 1,000명당 녹지면적, 

대기 및 수질오염, 가구 당 쓰레기 배출량, 주택, 공간, 시설 등 삶터를 중심으로 한 경관의 심미적 

아름다움으로 평가한다. 화합영역에는 자치활동의 활성화, 공유 공간 확보여부, 공동 발전기금 존재여

2) 김태영(2009). 살기좋은 지역만들기를 위한 삶의 질 향상 매뉴얼. 행정자치부. 연구의 일부 내용을 수정·보완하였음.

이종수(2008). 살기좋은 지역 측정모델 개발 및 활용방안. 행정자치부. 연구의 일부 내용을 수정·보완하였음.
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부, 봉사단체 수, 이웃을 돌보기 위한 활동 수준 등으로 평가한다.

(3) 살기좋은 지역 만들기 사례3)

① 광주광역시 북구 문화동 

광주광역시 북구의 ‘아름다운 마을 만들기’ 사업은 행정주도의 마을 만들기 사업에서 주민주도의 

마을 만들기로 변화한 대표적 사례이다. 

□ 추진 과정 및 성과 

광주 문화동은 북구청이 주도하는 관주도의 운동으로 추진되었다. 민선자치 이후 관 주도적 행정체제

에서 주민참여의 행정체제로 지방행정의 새로운 패러다임 전환이 이루어짐과 동시에 2000년 동사무소

의 기능 전환으로 주민자치센터가 설립됨에 따라 사업이 전개되었다. 이에 따라 마을삶터 가꾸기, 

마을의 인재육성, 지역공동체 형성의 3대운동이 수행되었다. 

첫째, 마을 삶터 가꾸기 운동은 일상생활의 환경 중 주민들에게 고통과 불편을 주는 문제를 지역주민이 

주체가 되어 해결하고 개선하여 아름답고 살기 좋은 공간으로 만들어가기 위한 운동이다. 2000년부터 

실시되고 있으며 골목 가꾸기, 주민편익시설 설치, 쌈지공원 조성 등을 대상으로 하고 있다. 26개 

주민자치위원회가 추진주체가 되어 운동을 전개한 결과 2007년 현재 4개 분야에서 총 169개 사업이 

진행되었다. 둘째, 마을 만들기 위원회, 광주 YMCA, 전남대 법률연구소 등이 주체가 되어 교육을 

실시하는 마을의 인재양성을 들 수 있다. 주민자치학교, 평생학습주민축제, 토론회, 세미나, 워크숍 

등이 여기에 해당된다. 셋째, 주거공간별, 자생단체별, 계층별로 공동체 사업을 전개하여 이웃 간 

단절된 관계를 회복함으로써 마을 공동체를 만들어 나가기 위한 지역공동체 형성이다. 아파트 자치회, 

자생공동체, 기타 주민조직 등이 주체가 되어 아파트 시화전, 주민축제, 좋은 책 읽기, 텃밭 가꾸기, 

김치 담가 주기, 가로변에 계절별 꽃 심기 등의 활동을 전개하였다. 

이러한 사업의 결과 광주 북구는 마을 만들기 전담 조직 구성, ‘광주광역시 북구 아름다운마을 

만들기 조례’ 및 시행규칙의 제정·공포, 아름다운 마을 만들기 지원 센터의 설치 및 운영, 아름다운 

마을 만들기 위원회 구성 및 운영 등 기대이상의 성과를 거두었다.  

3) 류중석 외(2007). 살기좋은 지역 만들기. 국가균형발전위원회. 연구 내용을 참고하여 수정·보완하였음. 
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□ 성공요인 

광주 북구청의 마을 만들기 사업의 성공 요인을 다음의 4가지로  요약할 수 있다. 첫째, 전담조직의 

구성 및 운영이다. 광주 북구청은 마을 만들기 사업에 대한 체계적인 운영과 지원을 위해서 전담조직을 

설치하였다. 2005년 10월에 자치정책과로 부서 명칭을 변경하여 행정지원체계를 마련하였다. 둘째, 

마을 만들기 사업에 대한 주요사항을 조례로 규정함으로써 행정적·재정적 지원기반을 마련하고 

법적 안정성 확보와 원활한 사업추진을 도모하기 위하여 주민, 학계, 시민단체 등 다양한 의견을 

수렵하였다. 이러한 결과 전국 최초로 마을 만들기 조례 및 시행규칙을 제정·공포하였다. 셋째, 

마을 삶터 가꾸기, 마을의 인재 육성, 지역 공동체 형성의 마을 만들기 3대 운동 프로그램 개발과 

각종 자료를 수집 제공하고 지원하기 위하여 2005년 6월 24일 ‘아름다운 마을 만들기 지원센터’를 

설치하여 운영하고 있다. 넷째, 마을 만들기를 심의하고 발전 방안을 연구하기 위하여 2005년 

2월 ‘아름다운 마을 만들기 위원회’를 구성하여 사업계획 수립, 분석, 평가 등 사업에 대한 지식 

및 정보를 제공하고 있다. 

시차원에서도 그동안의 마을 만들기 사업 중 우수사례를 발굴하여 다른 구에 전파시키기 위하여 

노력하고 있으며, 동에서는 동사무소를 주민자치센터를 위한 활동의 장으로 사용하기 위하여 노력하고 

있다. 광주 북구의 마을 만들기 운동이 활발하게 진행되고 있는 이유는 이러한 행정적 지원 때문이다. 

2) 가족친화적 지역사회4)

(1) 추진 현황 

가족친화적 지역사회는 저출산·고령화 경향의 심화 및 가족기능의 변화 로 인해 가정에서의 

돌봄 공백 문제 해결과 지역에서 주민의 삶의 질을 향상시키기 위해 등장하였다. 2006년 여성가족부에

서 기본계획과 시범사업을  수립하였다. 강원도 영월과 충북 논산 그리고 전남 장흥의 3개 지역이 

2006년 12월 ‘가족형’ 모델의 시범사업지역으로 선정되었고 2007년부터 2009년까지 3개년 간 

사업이 진행되었다. 또한 2007년 11월 ｢가족친화사회환경 조성촉진에 관한 법률｣이 재정되었고, 

2008년 6월 시행령이 제정되어 정부는 ‘가족친화 사회환경 조성 기본계획’을 수립하고 있으며, 

이에 따라 가족친화기업의 지원, 가족친화시설의 조성, 지역사회 가족돌봄환경 촉진, 가족친화문화의 

4) 홍승아·김혜영·류연규 외(2007). 가족친화적 지역사회 모형개발 연구. 한국여성정책연구원. 연구의 내용을 참고하여 수

정·보완하였음.
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확산 등을 계획하고 있다. 

(2) 가족친화적 지역사회 구성요소 및 점검지표 

□ 구성요소

가족친화적 지역사회 구축은 세 개의 구성요소가 있다. 첫 번째, 지역사회의 철학이다. 지역사회는 

인적자본, 사회적 자본, 경제적 자본, 제도적 자본의 4가지 주요한 자본을 가지고 있으며 특히 

가족과 관련하여 본다면 4가지 자본에 대한 지역사회의 이해와 철학, 그리고 태도에 따라서 지역사회가 

주민에게 제공하는 서비스는 확연히 달라질 수 있다. 두 번째, 서비스 인프라이다. 서비스 인프라란 

지역사회에서 제공되고 있는 서비스 시설과 프로그램을 통칭한다. 세 번째, 시민의 참여와 네트워크이

다. 지방정부의 역할과 권한 강화는 지역주민들의 욕구에 보다 효율적으로 대응할 수 있으며, 정책결정

과정과 전달과정에서 지역주민의 참여를 활성화시킬 수 있으며, 나아가서는 친주민적 복지프로그램으

로의 이전과 확산이 가능한 기반이 된다.

□ 점검지표

가족친화적 지역사회의 구성요건은 지역사회철학, 서비스 인프라, 참여와 네트워크 3개의 주요영역

에 따라, 8개 하위영역으로 구성되어 있다. 지역사회 철학영역에는 지역사회의 정책기조, 지역사회의 

사회문화가 포함되어 있으며, 서비스 인프라 영역에는 안전성, 접근성, 편리성, 환경친화성이 포함되어 

있다. 참여와 네트워크 영역에는 인간관계 및 사회적 관계, 참여에 의한 공동체 운영이 포함되어 

있다. 

(3) 가족친화적 지역사회 사례5)

① 전남 장흥면 우산리 

전라남도 장흥면 우산리는 2007년 ‘가족친화형 마을만들기’ 시범 사업지 중 하나로 2008년 사업평가 

시 최우수지방자치단체로 선정되었고, 2009년 하반기에 3개년 사업평가 우수 권역에 선정되는 

등 우수 모범 사례로 꼽힌다. 

5) 김선미·이승미(2010). ‘가족형‘ 마을만들기 시범사업 사례 연구. 한국가족자원경영학회, 14(4), 101-126 연구의 일부 내

용을 수정·보완하였음.
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□ 추진 과정 및 성과 

사업기간은 2007년부터 2009년까지 3개년이다. 주요사업으로는 마을별 농산물 공동 작업장, 

유기축산, 지렁이분변토시설확충 지렁이 생태학습장 리모델링 등 소득기반 및 마을 홍보사업이다. 

3개년 간 추진상황을 보면, 2007년 2월에는 살기좋은 지역 만들기 국가지정시범지구로 선정되었고, 

5월에 기본계획 수립 및 컨설팅을 실시하여, 2008년 3월 마스터플랜 용역을 완료하고 세부실행계획을 

수립하였다. 마스터플랜의 4대과제는 ‘공간의 질과 삶의 질 제고, 공동체 활성화, 소득기반강화’를 

설정하였다. 2008년 6월에 실적 평가 최우수지방자치단체에 선정되어 평가결과 후속조치 지침으로 

주민의 실질적 소득창출을 실시하였다. 2008년 10월에는 소득창출을 위한 마을 영농조합 ‘느린세상’을 

결성하고 유기축산 농업확대 등 7개 소득사업을 시행하였다. 2009년 2월에는 마을공동작업장 시설 

등 6개 소득사업을 시행하였으며, 8월에는 3개년 추진실적 평가에서 우수권역으로 선정되어 추가 

인센티브로 160백만원을 지원받았다.

마을의 변화를 살펴보면, 첫째, 법인설립을 통한 마을생산성 향상으로, 농산물 계약재배를 통한 

주민 고정소득 확보 및 안정적 재료 확보, 농기구 공동 사용을 통한 농한기 휴경지 소득 작물 재배로 

소득향상 및 가축 유기농 사료 공급, 둘째, 마을공동 소득기반 시설 구축으로 농산물 2차 가공품 

생산판매를 통한 소득향상, 즉 1차 단순 농산물 생산에서 김치, 장류 등 2차 가공 및 판매를 통한 

부가가치 창출 증대 등이다. 셋째, 한옥마을 유치로 외부인 전입을 통한 마을 인구 증가를 들 수 

있다. 우산마을에 9가구 병동마을에 4가구 총 13가구가 전입하였다. 넷째, 사업평가 시 우수지방자치단

체로 두 번이나 선정되었고, 우수 사례 발표 7회 등으로 홍보효과를 내었다.

□ 성공 요인 

가족친화 마을 만들기 사업을 성공적으로 견인한 주요한 요소로 첫째, 행정 및 재정적 지원을 

들 수 있다. 장흥군의 경우 행정담당공무원이 지역적 특성을 고려하여 지역을 선정하였고, 지역주민과

의 협력을 통해 사업에 응모하여 행정적, 재정적 지원을 확보하게 함으로서 단시간 내에 지역주민들의 

자발적 참여와 공동체성 형성, 이를 기반으로 한 사업을 활성화 시켰다. 둘째, 민과 관이 협동도 

중요하지만 주민을 주체로 세우고 관이 지원하는 방식, 즉 주민참여와 연대 그리고 지원중심의 

행정 원칙에 충실하였다. 장흥군의 시범사업은 ’가족형‘에 응모했지만, 지역주민의 요구와 이에 

충실한 행정적 지원으로 생태형과 소득형으로 전이되어나갔는데, 이러한 과정 역시 관주도의 사업결정

방식보다 지역주민 공동의 관심사로부터 출발하여 마을에 맞는 방법을 찾은 것이다. 셋째, 주민들의 

역량강화에 초점을 맞추었다. 행정적 지원은 주민들이 스스로 논의하고 방법을 찾을 수 있도록 
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하였으며, 추진위원회 구성 등 스스로 질문하고 논의하며 해결방안을 찾도록 주민들의 역량을 강화하는 

방향으로 추진되었다. 

3) 여성친화도시6)

(1) 추진 현황

여성친화도시는 여성과 남성 모두에게 동등한 참여와 혜택의 분배를 보장함으로써 일상생활에서 

성별 차이가 없도록 하는 지역이다. 우리나라에서는 2006년 김포 신도시개발계획에 대한 성별영향평가

를 실시한 이후 2007년 대구 혁신도시계획, 2008년 행정중심복합도시와 광교신도시 등 신도시개발에 

여성친화 문제가 제기되었다. 2009년 여성가족부는 여성친화도시 기준 및 발전 방향에 대한 연구를 

통하여 여성친화도시 조성의 기본적인 요소들을 제언하였으며 익산시, 여수시와 여성친화도시 협약을 

맺고 여성친화적 도시를 조성하는 사업을 수행하고 있다. 2009년 2곳 지정에 이어 2010년 경기도 

수원시, 강원 강릉시, 충북 충주시, 대구 중구 등 8개 지방자치단체를 추가로 지정하였으며 2011년 

경남 김해시와 양산시 2곳이 추가로 지정되어 총 12개 지방자치단체가 여성친화도시 프로젝트를 

진행하고 있다. 

(2) 여성친화도시의 기본 구성요소 및 점검지표 

□ 구성요소

여성친화도시의 기본 구성요소는 형평성, 돌봄, 친환경, 소통으로 선정하였다. 첫 번째, 형평성은 

지역 내 참여 기회, 자원과 서비스에의 접근성 배분, 일상생활의 안전과 편의 등의 측면에서 정의롭고 

형평함을 의미한다. 두 번째, 돌봄은 지역 공동체 구성원 상호간의 협력과 지원, 육성의 문화를 

조성하기 위함이며, 전통적 성별 역할 고정관념을 극복하고 돌봄을 남녀가 공유하며 사회가 돌봄을 

적극 분담하여 일-가정 양립의 환경을 촉진하는 것을 목표로 하고 있다. 세 번째, 친환경은 자연과의 

공생의 철학에 기반하여 정신적·신체적 건강 증진하는 환경을 조성하고, 생태적이며 지속가능한 

방향으로 삶의 전환을 촉진하는 지역발전을 의미한다. 네 번째, 소통은 행복의 원천인 소통과 친밀한 

6) 유희정·김양희·이미원·최진·문희영(2010). 여성친화도시 조성 매뉴얼. 한국여성정책연구원·여성가족부 연구의 일

부 내용을 수정·보완하였음.
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관계를 촉진하는 주민 공간과 다양한 소프트웨어를 갖춘 민주적이며 개방적인 도시 운영 시스템을 

의미한다.

□ 점검지표

지역사회의 여성 친화성 평가지표는 도로기반 시설, 공공이용 시설, 주거단지의 3영역, 9개 세부영역

으로 구성되어 있다. 도로기반 시설 영역에는 도로 및 교통, 공원 및 녹지, 산업 내용이 포함되어 

있으며 공공이용 시설 영역에는 교육 및 문화, 사회복지 시설, 공공시설 내용이 포함되어 있다. 

또한 주거단지 영역에는 단지조성, 주택내부, 공동체프로그램 내용이 포함되어 있다. 

(3) 여성친화도시 조성사례

2011년 총 12개 여성친화도시 가운데 우수사례로 선정되고 있는 익산시의 여성친화도시 조성과정과 

특징을 살펴보고 정책적 함의를 찾아보고자 한다. 

① 익산시 

□ 추진 과정 및 성과 

익산시는 여성가족부에 의해 제 1호로 여성친화도시로 지정된 지방자치단체이다. 익산시의 여성친

화도시 조성 계획은 2008년 ‘여성정책 중장기 발전계획’을 수립하면서 제안되었다. 익산시 여성친화도

시 조성 사업은 익산시 가정복지팀에서 수행해 온 여성회관 업무, 보육 업무 및 여성정책 업무 

이외에 여성친화적 도시환경 조성, 공공건축물의 여성친화적 리모델링, 여성친화적 근로환경 조성, 

여성친화적 문화도시 조성의 4대 영역을 중심으로 시행되고 있다. 익산시의 여성친화도시 조성의 

초기 단계에는 노인여성정책과에서 업무를 주로 담당하고 14개 부서가 협력하는 형태로 운영하였다. 

그러나 2008년 여성정책 중장기 발전계획 수립 후 14개 부서들이 2차에 걸친 전략 수립 회의를 

거쳐 6개 분야 29개 사업을 추진사업으로 확정하였고, 이후 2010년 사업으로 27개 부서 59개 

사업으로 확장하였다. 

익산시는 기초자치단체에서 보기 드물게 여성친화정책과로 명칭을 바꾸고 여성친화도시 조성 

사업을 담당하는 여성친화도시계를 신설하였다. 여성친화 서포터즈 활동을 통하여 여성의 의견을 

수렴하고 여성친화도시 조성 사업에 27개 부서가 참여하는 등 여성친화도시의 최소한의 추진체계를 

갖추고 있다. 
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사업의 구체적 내용을 살펴보면, 공공시설 내 여성우선 주차장을 설치하였으며, 공원에서 유모차를 

무료로 이용할 수 있게 하였으며, 여성 화장실 수를 남성 화장실 수의 1.5배로 확대하였다. 또한 

2009년에는 안전도시 시범도시로 지정되어 특별교부세 5억원을 지원받아 여성·어린이 안전망 

지원을 위한 CCTV설치 등 13개 시범사업을 추진하였다. 교통사고 많은 곳, 위험도로 개선, 보행환경 

정비, 녹색어머니회 및 모범 운전자회 교통안전 프로그램 지원 등 안전한 교통환경을 조성하였다. 

여성 및 모범 운전자 기사로 선정된 핑크 택시 50대를 운영해 여성, 노인, 어린이 등이 안심하고 

이용할 수 있게 하였다. 또한 일자리 창출과 사회참여 확대를 위한 보육서비스도 확대하였는데, 

220개 기업과 협약을 체결하여 여성 일자리 제공 및 안심보육정책을 추진 중이다. 

□ 성공 요인

첫째, 전국최초로 여성친화도시 전담부서인 여성친화정책과 여성친화팀을 신설하여 여성친화도시 

총괄업무를 담당하도록 하였다. 또한 지정 2주년을 맞이해서는 인프라를 바탕으로 시스템과 프로그램

을 내실화하기 위해 총괄부서 위상 강화 및 인원 충원을 위해 여성정책 TF팀을 운영하였다. 여성정책 

TF팀의 중요업무는 익산시 모든 부서에서 추진하는 사업들이 여성친화도시 정책에 맞게 추진될 

수 있도록 하는 컨트롤타워 역할을 담당한다. 둘째, 사업 발굴과 추진 과정에서 익산시가 지속적으로 

전 직원에 대한 여성친화도시 교육, 여성친화도시 추진을 위한 워크숍, 여성친화도시 저성사업 

추진상황 보고회, 성인지 정책형성 교육 등을 운영하였다. 특히 보고회나 워크숍에 익산시장 또는 

부시장이 적극적으로 참여하여 여성친화도시 조성 사업이 시정의 주요한 사업 분야임을 공무원들에게 

인지시켰다. 셋째, 여성단체와 함께 워크숍을 진행하고 여성친화도시 추진을 위한 협의회 등을 

운영하고 홈페이지에 여성친화도시 관련 공간을 따로 만들어 시민들의 정보 접근을 가능하게 하였다. 

넷째, 여성친화 서포터스를 구성하고 익산시 도시 환경 개선을 위하여 ‘다같이 돌자 동네 한바퀴’ 

활동을 추진하고 있는 점 또한 사업에 대한 시민 접근성을 높였다고 볼 수 있다. 이는 여성참여 

기제를 수립하였다는 점에서 지역 여성정책의 새로운 모델을 만들어 냈다고 평가할 수 있다.
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4) 고령친화적 지역사회7)

(1) 추진 현황

고령친화적 지역사회는 노인의 사회참여 및 시민참여가 증진되고, 신체적·정신적 건강과 안녕의 

최적화가 이루어질 수 있는 기반과 서비스가 갖추어져 노인이 살기 좋은 지역사회이다(정경희 외, 

2008). 아직까지 우리나라에서 고령화를 대비하여 지역사회의 실태를 진단·평가하고, 구체적인 

실행계획과 정책 대안을 도출한 지역사회 사례는 없는 실정이다. 그러나 2011년 서울시가 ‘고령친화 

도시 서울‘을 위해 ｢서울특별시 고령사회조례｣를 입법예고하였으며, 이에 따라 고령사회정책의 기본방

향과 제도적 기반 마련을 준비할 계획이다(서울시, 2011). 

(2) 고령친화적 지역사회의 구성요소 및 점검지표 

□ 구성요소

미국, 캐나다, 호주 등 서구 국가에서 진행되고 있는 고령친화적 지역사회 프로그램 등에서는 

공통적으로 교통, 주거, 건강보호, 안전, 존중, 재정 및 환경 등을 구성요소로 선정하고 있다. 

□ 점검지표 

지역사회의 고령친화성을 점검하기 위한 지표로는 고령친화적 가치기반조성, 노인의 독립적 생활보

장, 노인의 사회참여 보장, 노인의 적절한 보호의 5개영역의 15개 하위영역, 34개 평가항목으로 

구성되어 있다. 고령친화적 기반조성 영역에는 연령 통합, 고령자 존중이 포함되어 있으며, 노인의 

독립적 생활 보장 영역에는 신체적 독립성, 경제적 독립성, 주택과 주거환경의 안전, 이동성 및 

안전한 교통환경 보장이 포함되어 있다. 노인의 다양한 사회참여 보장영역에는 경제활동 참여, 

사회적 활동 참여, 평생교육 참여가 포함되어 있으며, 노인과 부양가족의 적절한 보호 영역에는 

노인장기요양보호, 독거학대노인 보호 내용이 포함되어 있으며, 고령친화적 제도 기반 조성 영역에는 

정책 추진의지 및 관심, 인력 관리, 민간의 고령친화성 내용이 포함되어 있다. 

7) 정경희·이윤경 외(2008). 초고령지역의 보건복지 모형설계를 위한 세부지침 개발. 한국보건사회연구원·보건복지가족부 

연구의 내용을 참고하여 수정·보완하였음.
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(3) 고령친화적 지역사회 사례

① 서울시 

아직까지 고령친화적 지역사회를 조성하기 위한 구체적인 실천사례는 없다. 그러나 서울시는 

‘건강하고 활기찬 100세 도시, 서울’을 비전으로 제시하고, 고령사회정책의 기본방향과 추진체계에 

관한 사항을 규정하는 조례 즉, ‘서울특별시 고령사회조례’를 입법예고하였다. 이 조례에는 고령사회 

가이드라인, 서울 노인정책센터 설립·운영 등 제도적 기반 마련, 서울시 투자·출연기관, 고령자(55

세 이상) 고용비율 전체 직원 30%이상 의무화, 생산적 노년 등 ‘고령사회 마스터플랜 6개 분야’를 

토대로 정책을 추진하겠다고 밝혔다(서울시, 2011). 또한 조례에는 5년마다 고령사회 기본계획을 

수립하고, 매년 실행계획을 수립하도록 의무화 하고 있으며, 이를 토대로 고령친화도 평가제, 고령사회 

가이드라인, 국제교류 활성화, 욕구조사 실시, 교육과 홍보 및 고령친화 기여자 표창 등 고령사회 

기반조성을 위한 제도적 장치를 마련할 예정이다. 조례를 통해 추진하는 서울시 고령사회정책은 

‘고령사회 마스터플랜’의 6개 분야를 토대로 한다. 즉, 건강한 노후, 활기찬 생활, 생산적 노년, 

통합적 사회, 편리한 환경, 인프라 개선 등이다. 조례제정을 통해 고령사회정책을 보다 종합적이고 

체계적으로 추진해 나갈 제도적 근거가 마련된 것이다(서울시, 2011). 

5) 지방자치단체 복지 종합 평가8)

(1) 추진 현황

보건복지부에서는 2006~2008년까지 매년 기초 지방자치단체를 대상으로 직접 복지정책을 평가하

였고, 2009년도부터는 정부의 업무조정으로 행정안전부의 시도 합동평가에 통합되어 실시되었다. 

평가결과를 통하여 지역 간 복지수준의 격차 완화 방안을 강구하고 중앙정부와 지방정부의 역할분담의 

체계를 형성하였다. ‘지방자치단체 복지종합 평가’는 2006～2008년 기간 동안 매년 실시되었으며, 

기초 지방자치단체를 대상으로 복지종합평가를 실시한 최초 사례로 평가받고 있다. 2009년 종합평가 

실시 전에는 기초보장, 자활, 의료급여 등 부분적인 평가를 실시하여 제한적이라는 지적을 받아 

이를 보안하기 위해 2010년부터는 복지총괄, 노인복지, 아동청소년, 보육, 장애인복지, 지역사회서비

8) 보건복지부(2011). 2010년 지방자치단체 복지정책평가 결과분석연구. 한국보건사회연구원. 연구의 내용을 일부 수정·보

완하였음.



국
내
외
 친
화
도
시
 조
성
 사
례
 분
석

제

3
장

36

스, 기초생활보장, 자활, 의료급여의 9개 영역, 14개 평가지표, 37개 세부 평가지표로 구성하였다. 

(2) 아동·청소년복지분야 평가지표

영역별 평가지표는 다음과 같다. 복지총괄영역은 지방자치단체 사회복지기반 확충도, 지역사회복지

협의체 활성화, 민간복지자원 활성화에 대한 3개 지표, 노인복지영역은 장기요양시설 확충도, 기초노령

연금관리의 적정성에 대한 2개 지표, 아동청소년영역은 아동청소년 보호 및 활동기반의 적절성에 

대한  1개 지표, 보육영역은 보육서비스 확대에 대한 1개 지표, 장애인영역은 장애인복지기반 및 

복지서비스 확대, 중증장애인 생산품 우선구매사업 성과에 대한 2개 지표, 지역사회서비스는 지역사회

서비스 기반 확충도, 사회서비스 사업 업무추진의 적정성에 대한 2개 지표로 구성되었다. 기초생활보장

영역은 기초생활보장업무의 적절성에 대한 1개 지표, 자활영역에는 자활사업 지원 및 활성화 정도에 

대한 1개 지표, 의료급여영역에는 의료급여 관리의 적절성에 대한 1개의 지표로 구성되어 있다.

(3) 아동․청소년복지분야 평가지표 및 평가결과

평가지표는 아동․청소년 보호 및 복지서비스의 적절성으로 청소년 유해업소 단속 실적, 청소년통합

지원체계 활성화 정도, 디딤씨앗통장(아동발달지원계좌) 저축률로 구성되어 있다. 

표 III-1-1 2010 지방자치단체 아동청소년복지 분야 평가틀 및 평가지표

아동
청소년

아동청소년 보호 
및 복지서비스 

적절성

가. 청소년 유해업소 단속 실적
나. 청소년통합지원체계(CYS-Net) 활성화 정도

다. 디딤씨앗통장(아동발달지원계좌) 저축률

30점
40점
30점

5.68

아동, 청소년복지분야는 평가점수가 계속적으로 상승하여 아동복지에 대한 관심은 고조되고 있는 

실정이다. 아동, 청소년복지분야의 평가점수가 상승한 이유는 주무부처에서 관심을 가지고 담당공무원

의 교육 및 홍보를 꾸준히 하였기 때문이다. 

평가점수분포를 비교해보면 대도시, 중소도시 및 농어촌 모두 점수 분포대가 지속적으로 상승하였으

며, 다만 같은 지역 내에서 점수 격차는 다소 커진 것으로 나타났다. 아동복지분야에서 대도시의 
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증감률은 35.33, 중소도시, 32.44, 농어촌은 23.07이다. 그러나 각 지역별 차이는 크지 않았으며 

대도시가 가장 큰 상승률을 나타내었다. 

표 III-1-2 2010 아동청소년복지 분야 점수분포

아동 ‧청소년복지

대도시 494.16 227.20 329.06 78.981 

27.787***중‧소도시 516.88 255.60 413.90 48.402 

농‧어촌 516.88 227.20 372.22 77.938 

표 III-1-3 2010년 아동, 청소년복지 영역의 복지정책 평균 평가 점수

(단위: 점)

지역
평가

그룹

아동‧청소년

복지

전국 372.28 

대도시

A그룹 328.63 

B그룹 348.37 

C그룹 321.11 

D그룹 338.15 

E그룹 308.99 

중소도시

F그룹 409.34 

G그룹 422.59 

H그룹 405.17 

I그룹 417.84 

J그룹 414.29 

농어촌

K그룹 384.49 

L그룹 397.16 

M그룹 360.02 

N그룹 376.50 

O그룹 345.26 

P그룹 371.63 
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아동·청소년복지영역은 ｢아동청소년 보호 및 복지의 적절성｣으로 평가된다. 아동청소년 보호 

및 복지서비스 적절성의 평가점수 분포를 살펴보면, 568점 만점에 평균 372.28점이며, 표준편차는 

77.60으로 나타났다. 지역별로 살펴보면, 중소도시의 평균점수가 413.90점으로 가장 높았고, 농어촌 

372.22점, 대도시 329.06점으로 나타나 대도시가 가장 낮은 점수를 보였다.

표 III-1-4 아동청소년 보호 및 복지서비스 적절성의 평가점수

(단위: 점)

평가지표 지역 만점 최고 최저 평균 표준편차

아동청소년 보호 및 복지서비스 
적절성

전국 100.00 516.88 227.20 372.28 77.60 

대도시 100.00 494.16 227.20 329.06 78.98 

중소도시 100.00 516.88 255.60 413.90 48.40 

농어촌 100.00 516.88 227.20 372.22 77.94 

6) 요약 및 시사점 

이 장에서는 현재 국내에서 실시되고 있는 친화 지역사회의 특징과 개념, 구성요소와 점검 지표, 

실천 사례 등을 살펴보았다. 특히 현재 지방자치단체에서 구체적으로 실시되고 있는 지역사회 리모델링 

과정과 성과 그리고 성공요인 및 시행착오 과정을 분석하였다. 이를 토대로 청소년 친화마을을 

성공적으로 이끌어 나가기 위한 시사점을 제시하면 다음과 같다.

위에서 살펴보았듯이, 살기좋은 지역 만들기, 가족친화적 지역사회, 여성친화도시, 지방자치단체 

복지종합평가의 성공 사례를 보면 총체적인 행정 시스템, 서비스 인프라, 지역주민의 참여와 연대, 

마을의 특성에 맞는 사업 전개 등 행정지원과 주민참여가 조화롭게 이루어졌음을 알 수 있다. 이에 

따라 행정지원 측면 그리고 주민참여 측면 두 축을 중심으로 시사점을 제시하였다. 

(1) 종합적인 사업추진과 포괄적 지원 

청소년 친화마을을 성공적으로 수행하기 위해 꼭 필요한 요소를 행정지원 측면에서 살펴보면 

다음과 같다. 
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첫째, 여성가족부는 청소년 친화마을 사업에 대한 광범위한 비전과 장·단기 정책을 수립해야 

하며 지속적이고 일관성 있는 예산지원을 통해 사업을 안정적으로 이끌어 나가야 하며 사업의 상호중복

과 예산낭비 방지를 위한 조정자 역할을 담당해야 한다. 

지금까지 청소년정책 주관부처는 1964년 이후 지금까지 10차례나 개편되었으며, 부처이관에 

따라 청소년정책의 방향이 해당 부처 기능 중심으로 재편되고 있는 실정이다. 이에 따라 청소년 

정책은 총괄조정기능이 미흡하며, 정책의 일관성 및 통합성이 부족하고, 정책 영역에 혼란이 가중되고 

있다는 평가를 받고 있다. 그러나 현재 청소년 업무를 담당하고 있는 여성가족부는 정부부처 중 

유일하게 기능 중심이 아닌 대상 중심의 중앙행정기관이기 때문에 다른 부처보다는 대상중심의 

정책 추진에 유리한 측면이 있다. 이러한 장점을 살려 각 부처에 광범위하게 이루어지고 있는 청소년 

관련 사업을 총괄하고 보다 적극적으로 청소년 친화마을 시행계획을  수립하는 등 기존의 청소년 

정책과는 다른 의지를 보여야 한다.  

실제로 여성친화도시의 경우는 여성가족부가  여성친화도시에 대한 정책 수립과 관련 조례 제정, 

추진체계, 조성 매뉴얼 등 여성친화 도시를 위한 인프라 구축을 주도적으로 하고 있으며 예산도 

지원하고 있다. 이에 따라 담당 부서의 책임 소재와 역할이 분명하며 중앙정부와 지방정부와의 

협력체계도 유기적으로 진행되고 있다. 뿐만 아니라 여성가족부는 지방자치단체의 중장기계획 및 

세부실천 계획에 대한 정책컨설팅을 실시하며 소속공무원 대상 심화교육을 제공하며 시민 서포터스 

교육도 연구기관과 협력하여 실시하고 있다. 이처럼 주관부처의 행정지원과 재정지원은 사업의 

초기기반 확보를 위해 매우 중요하다. 

따라서 청소년 친화마을을 성공적으로 이끌어 나가기 위해서는 주관부처인 여성가족부의 총괄조정 

기능을 강화하고, 기본계획 수립 시 지방자치단체의 적극적인 참여를 유도하며, 예산을 폭넓게 

지원하는 등 체계적인 지원과 협력이 반드시 선행되어야 한다. 

둘째, 청소년 친화마을을 추진할 지방자치단체의 주무부서가 명확해야 하며 동시에 다양한 분야의 

부서가 협력해야 한다. 중앙부처의 체계적인 지원 못지않게 중요한 요건은 지방자치단체의 청소년 

친화마을을 추진할 담당할 주무부서의 명확성과 타부서와의 상호 협력이다. 2011년 현재 16개 

시·도에서 634개 청소년 관련 사업 추진 중이며, 시·도별로 청소년 업무를 담당하는 주무부서도 

제각각이다. 실제로 서울시는 여성가족정책관의 아동청소년담당관에서 청소년 업무를 담당하고 

있으며, 창원시는 복지여성국의 생활복지과에서 아동과 청소년 업무를 담당하고 있으며, 춘천시는 

복지국의 청소년과에서 업무를 담당하고 있다. 이처럼 지방자치단체 마다 청소년 정책을 담당하고 

있는 주무부서도 다르며 여성가족국의 한 분야로 속해 있어 사업을 독자적으로 진행하기 어려운 
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점이 있다.

여성친화도시 1호로 지정된 익산시의 경우 ‘가정복지팀’에서 수행해 온 여성회관 업무, 보육 업무 

및 여성정책 업무를 여성친화정책과로 명칭을 바꾸고 여성친화도시 조성 사업을 담당하는 여성친화도

시계를 신설하였다. 또한 공공시설과 도로 등의 도시 인프라의 안전성 및 편리성을 증진시키는 

사업을 추진하기 위하여 도시개발과, 교통물류과, 산림공원과, 주택관리과 등 그동안 성 평등 정책과 

무관하다고 인식되었던 부서들의 정책 참여를 이루어 내는 등 다양한 분야의 협력을 이끌어 냈다. 

이는 청소년 친화마을을 조성하기 위해 매우 주목해야 할 부분으로, 특히 청소년관련 정책은 지방자치단

체장이 바뀔 때마다 청소년 관련부서의 위상이 달라지고 지역의 청소년 관련 시설이나 기관에 대한 

예산이 달라지며, 프로그램에 대한 지역사회의 관심도 달라져서 청소년 정책이 일관성을 갖지 못하고 

일시적으로 끝나는 사례가 빈번하다. 따라서 지방자치단체의 부서 간의 연계 체계를 구축하고, 

담당 부서의 정책 전달체계를 재정비하는 등 시너지 창출을 위한 노력을 기울어야 한다. 이를 위해 

청소년 친화마을을 주도적으로 담당할 ‘청소년 친화마을 사무국’ 운영도 적극 고려해볼 수 있다. 

실제로 유니세프는 ‘UNICEF Innocenti Research Centre'를 운영하여 각국의 아동·청소년 친화 

도시를 만들기 위한 지원을 총괄하고 있으며 청소년의 참여를 위한 활동도 적극적으로 지원하고 

있다. 위와 같이 청소년 친화마을을 담당하고 책임 있게 이끌어 나갈 주무부서나 사무국이 신설되어야 

하며 이를 통해 다양한 분야의 협력을 이끌어 내야 한다.

셋째, 청소년 친화마을 관련 법을 정비해야 한다. 여성친화도시도 2010년 ‘여성친화도시 조성 

기본조례’를 제정하여 관련 법에 따라 정책을 추진하고 있다. 가족친화 지역사회도 2008년 ‘가족친화 

사회환경의 조성 촉진에 관한 법률’을 제정하여 가족 돌봄의 사회적 분담체계와 직장과 가정생활의 

양립을 위한 기반을 마련하고 가족친화 문화를 조성할 수 있는 토대를 마련하고 있다. 또한 국가가 

매 5년마다 ‘가족친화 사회환경 조성 기본계획을 수립하도록 명시하고 있어 정책의 단절과 분절 

없이 가족친화 지역사회가 조성될 수 있도록 명확한 근거를 마련하였다. 한편 서울시도 ’서울특별시 

고령사회조례‘를 제정하여 입법예고 하고 있다. 따라서 청소년 친화마을도 정책의 추진 근거와 정책의 

연속성을 가지기 위해서는 ’청소년 친화마을‘ 관련 조례가 먼저 제정되어야 할 것이다. 

넷째, 지방자치단체는 지역사회의 정확한 현황 및 실태 파악을 통해 각 지역의 특성에 맞는 청소년 

친화마을을 조성해야 한다. 이를 위해서는 지방자치단체를 중심으로 청소년 성장 환경의 장·단점을 

파악해야 하며 청소년영향평가를 통해 정확한 지역사회 진단이 필요하다. 

여성친화도시 조성 매뉴얼에서도 성별영향평가 등을 통해 지역사회 특성에 맞는 추진방향과 전략을 

발굴하도록 권고하고 있으며 가족친화 지역사회, 고령친화 지역사회 모두 각 대상자의 특성을 고려한 
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지표체계를 구성하고 있다. 실제로 익산시의 경우 성별영향평가를 통해 도시지역과 농촌지역의 

특성을 구별하여 차별적 전략을 세우고 있다. 또한 자원과 인프라가 지역사회 마다 다양하게 때문에 

청소년 영향평가를 통해 지역사회의 장점은 최대한 살리고 단점은 보완할 수 있는 청소년 친화마을 

전략을 수립해야 한다. 

(2) 주민주도의 추진체계 구축  

청소년 친화마을이 성공적으로 구축되기 위해서는 사업 기획에서부터 집행에 이르기까지 주민이 

주도하고 중앙정부와 지방자치단체는 행정적·재정적 지원을 하는 형태로 추진되어야 한다. 이를 

토대로 몇 가지 시사점을 제언하면 다음과 같다. 

첫째, 청소년 친화마을 만들기 사업 실행 단계에서 부터 사업 전 과정에 이르기까지 지역 주민이 

적극적으로 참여해야 한다. 몇몇 지방자치단체에서 지역사회의 현황 및 실태를 파악하지도 않고 

주민의 의견도 반영하지 않는 채 중앙정부의 평가기준에만 맞게 초기사업계획을 수립하여 시행착오를 

겪는 사례가 보고되고 있다. 그러나 가족친화 마을 만들기의 우수사례로 꼽히는 전남 장흥군을 

보면, 주민참여와 행정 지원이 효율적으로 연계되었음을 확인할 수 있다. 즉, 지역주민은 지방자치단체

와 협동을 하지만 주민이 주체가 되어 사업의 내용을 계획하고 조직하였으며 행정기관은 이를 지원하는 

형태를 취했다. 익산시의 경우도 여성단체와 함께 워크숍을 진행하고 여성친화도시 추진을 위한 

협의체를 운영하는 등 주민의 참여를 이끌어 내고 있으며, ‘다같이 돌자 동네 한바퀴’ 활동을 통해 

주민의 접근성 또한 높이고 있다. 여수시도 여성가족부의 지원을 받아 ‘시민리더’ 교육 실시를 통해 

여성친화도시 조성 사업에 대한 이해와 모니터링 능력을 함양시키고 민·관 협력관계 및 기반을 

구축하고 있다. 따라서 사업 시행 단계부터 발전 과정까지 주민과 행정기관이 유기적으로 협력체계를 

구축할 방법을 모색해야 한다. 

둘째, 청소년 친화마을을 주민주도로 이끌어 나가기 위해서는 주민협의체 혹은 주민조직 등이 

필요하다. 지역사회를 변화 시키는 활동에는 관심 있는 몇몇 소수의 주민만이 참여하는 형태가 

아닌 다양한 계층의 사람들이 적극적으로 참여해야만 사업이 성공적으로 시행될 수 있다. 차성란(2010)

연구에서도 마을 만들기 사업이 성공하려면 지역주민의 공동 관심사로 출발하여 다양한 집단의 

이해가 반영될 수 있도록 배려하는 방식의 중요성을 강조하고 있다. 기본적으로 자치단체를 포함한 

주민, 주민단체, 시민단체, 연구소, 학회 등의 협력을 통한 파트너쉽을 구축해야하며 지역 간 네트워크

를 조직해야 한다. 이를 통해 사업의 지속성과 안정성을 확보해야 한다. 
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셋째, 다양한 분야에서의 청소년의 참여가 필수적이다. 청소년 친화마을의 주체는 청소년이므로 

청소년의 참여 없이 청소년 친화마을을 조성하는 것은 진정한 의미의 청소년 친화마을이라 볼 수 

없다. 그러나 청소년은 노인이나 여성과 달리 그 권리의 취약성으로 인해 참여의 기회 자체가 제한되거나 

의견이 반영되지 않을 가능성이 높다. 이에 따라 지역사회 주민의 이해관계에 대립되는 사안이나 

주민에게 직접적인 혜택이 돌아오지 않는 사안에 대해서는 협력을 이끌어 내는데 어려움 점이 있을 

것이다. 청소년 참여활동은 청소년의 민주 시민의식을 고취하며, 지역에 대한 관심과 애착을 높일 

수 있는 매우 중요한 활동이다. 따라서 지역사회 내 모니터링을 강화하는 등 청소년 참여를 직접적으로 

지원할 수 있는 별도의 장치마련을 해야 한다. 

지금까지 청소년 친화마을을 성공적으로 이끌기 위한 중요한 요소들을 논의하였다. 최근 화성·동탄 

신도시 개발 실시계획에 그동안 여성가족부가 추진해온 청소년유해환경 격리구획화가 반영되는 

성과를 거두었다. 이는 청소년 친화적인 환경 조성에 대한 중요성과 관심이 증가한 현상을 반영한 

것으로 앞으로 청소년 친화마을을 조성하는데 큰 시사점을 제공받을 수 있을 것이다. 현재 민간 

기업 시공사만이 개발 주체가 되어 도시계획을 진행하고 있는 한계점을 가지고 있으나 향후 신도시 

건설을 준비 중이거나 기존 지역을 정비하려는 지역은 민간 기업뿐만 아니라 중앙부처, 지방자치단체, 

주민, 청소년이 개발 주체가 되어 보다 다양한 분야에서 청소년 친화 공간을 확보하기 위한 다각적인 

노력을 기울어야 한다.   

(3) 지역사정에 맞는 친화도시 추진  

살기좋은 지역만들기, 가족친화 및 여성친화도시를 비교적 성공적으로 시행하고 있는 지방자치체는 

자신의 지역 주민의 요구를 최우선으로 고려하였다. 모든 친화도시 추진 내용은 지역사정에 따라 

다르고 추진 방식도 다양하였다. 이것이 청소년 친화마을 조성에 시사하는 바는 다음과 같다. 

첫째, 지역사회 청소년의 요구와 생활실태 파악이 요구된다. 문제를 확인하고 평가하는 과정을 

통해서 청소년 친화마을의 우선순위를 결정할 수 있다. 청소년이 행복하게 생활할 수 있는 전반적인 

여건을 제시할 수 있으나 이를 적용하는 것은 지역사정에 따라 다를 수 있다. 

둘째, 지역자원에 대한 평가가 요구된다. 청소년 친화마을을 추진하는 과정에서 사용될 수 있는 

지역의 인적, 물적 자원에 대한 확인이 요구된다. 가용한 자원의 범위를 토대로 청소년 친화마을의 

추진 사업의 우선순위를 결정할 수 있을 것이다. 

셋째, 우선적으로 개선이 요구되거나 추가되어야 할 물리적 환경 요건을 파악해야 한다. 대부분의 
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지방자치체는 제한된 예산의 범위에서 청소년 친화마을을 조성해야 할 것이기 때문에 청소년 친화마을

이 되기 위해서 우선적으로 제거되어야 할 지역사회의 위험요소가 무엇인지를 파악할 수 있어야 

한다. 아울러 건강한 청소년의 발달과 여가를 위해서 반드시 설치되어야 할 물리적 환경과 프로그램이 

무엇인지에 대한 탐색도 요구된다. 

2. 국외 청소년 친화마을 조성 사례 분석9)

유니세프와 유네스코 등 국제기구를 중심으로 수행되는 ‘청소년 친화마을 만들기(CFC)’와 ‘도시에서 

성장하기(GUIC)’ 프로젝트는 지역사회에서 아동․청소년의 권리를 완전히 보장받고 이들의 필요와 

견해가 지역의 기획시스템에 통합되도록 하며, 의사결정자들과의 접촉과 관계가 가능하게 함으로써 

청소년의 이해와 요구가 반영되는 살기 좋은 지역사회를 만들기 위한 노력을 수행하고 있다. 특히, 

이러한 과정에 청소년의 적극적인 참여를 촉진하고 청소년의 역량강화와 성인과의 파트너십 구축을 

통해 지역사회 역량을 강화해 나간다는 기본관점을 가지고 있다. 이들은 지방정부, 아동․청소년, 

민간단체, 지역사회 전체가 함께 일하는 협력 이니시어티브로서 네트워킹과 정보 교환을 통해 혁신적인 

아이디어와 활동들을 확산해 나가고 있다. 이를 통해 청소년에게 유익하고 안전한 공간과 프로그램을 

제공하며 소외, 배제, 지루함과 정치적 무력감, 착취, 폭력, 학대 등 위험상황으로부터 청소년을 

보호하게 된다는 것이다. 

이들은 오랜 역사와 다양한 지역의 검증작업을 거쳐 시행되고 있는 프로그램인만큼 많은 정보와 

실천사례를 수집․분석 및 표준화하여 이 지식을 정책개발자들과 지역사회에 배포하는 작업을 수행하

고 있다. 세계적으로 지역사회의 질과 환경, 사회적 자본이 아동․청소년에게 더욱 중요해지고 

있다는 인식하에 출발하고 있는 이 프로젝트는 한국의 청소년 친화적 지역사회 조성 방안 모색에 

유익한 정보를 줄 수 있을 것이다.

9) 이 절은 ‘김영지 외(2006). 지역사회 중심의 청소년 문제행동 대책. 서울: 한국청소년정책연구원. pp.137-181’ 내용을 요

약․정리한 것임.



국
내
외
 친
화
도
시
 조
성
 사
례
 분
석

제

3
장

44

1) 청소년 친화도시 만들기(Child and Youth Friendly City: CFC)

(1) 개요

청소년 친화도시란 청소년의 권리를 준수하기 위하여 위임된 지역의 관리 시스템으로 청소년의 

의견 존중, 욕구 반영, 청소년에게 우선권이 있다. 청소년 친화도시(CFCI)는 1996년에 시작되어 

모두를 위하여 살 수 있는 도시를 만들기 위해 사회복지사업에 관한 UN의 두 번째 회의에서 통과·결정

되어 실행되었다. 도시 안의 모든 아동·청소년들은 기본적인 서비스에 대한 접근, 발전을 즐길 

기회에 대한 권리를 가지며 가족과 함께 거주하는 아동·청소년, 혼자 사는 아동·청소년, 비공식적 

거주 아동·청소년, 노숙 아동·청소년에 관계없이 동등한 대우를 받는다. 청소년 친화도시는 아동과 

청소년을 문제의 부분으로 보는 것이 아니라 해결책의 부분으로 바라본다. 

청소년 친화도시는 다음의 10가지 기능을 수행한다. 1) 청소년의 생활에 관계된 프로그램

(initiatives)에 아동과 청소년을 참여시킨다, 2) 기획, 실행 및 좋은 지배구조의 과정에 대한 참여를 

촉진한다, 3) 가족, 지역사회 및 사회생활에 청소년의 참여를 권장한다, 4) 보건, 교육, 보호소, 

안전한 물, 적절한 위생과 같은 기본적 서비스를 모든 사람들에게로 확장한다, 5) 청소년을 착취, 

폭력, 밀매 및 학대로부터 보호한다, 6) 사회화와 건전한 놀이를 위해 안전한 거리와 장소를 유지·보수한

다, 7) 녹색 공간(나무와 풀이 있는 공간)과 운동장을 제공한다, 8) 오염과 교통을 통제한다, 9) 문화 

및 사회 행사를 지원한다, 10) 모든 아동·청소년이 연령, 성, 소득, 피부 색깔, 인종, 문화적 기원, 

종교 혹은 장애로 인한 차별 없이 동등한 시민으로서 모든 서비스를 받을 수 있도록 한다.

청소년 친화도시 실천을 위해서 청소년이 지방자치단체의 의사결정자의 역할을 담당하고 “아동·청

소년이 원하는 도시”를 고안하는 계획가들을 돕는다. 청소년 친화마을은 지역정부, 중앙정부, 비정부조

직과 같은 시민사회단체(NGO)와 지역사회 기반 단체(CBO), 지역사회, 국내․국제기관, 전문가들과 

학술단체, 사업체와 매체, 중요한 아동과 청소년 그룹과 연계하여 파트너쉽을 형성한다. 네트워킹과 

정보 교환을 통해 혁신적인 아이디어와 활동들이 양산된다.

청소년 친화도시 프로젝트를 실행하는데 이상적인 수준은 도시 혹은 마을이다. 몇몇 경우에 있어서는

(예, 스페인과 필리핀) 중앙정부가 청소년 친화도시를 권장하기 위해 국가적 프로그램을 만들기도 

했다. 세계에 있는 여러 도시들은 그들의 문제, 욕구, 기회, 그리고 청소년들을 위해 청소년과 더불어 

계획하는 방법에 있어서도 서로 다르다. 청소년에게 친화적이 되길 열망하는 도시들은 보통 도시의 

고유한 방법과 목표를 채택하여 그 열망을 성취한다. 어떤 도시들은 사회 분야의 목표에 주안점을 
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두고, 다른 도시들은 환경적인 목표에 주안점을 두며 또 다른 도시들은 보다 전통적인 도시계획 

접근법에 따라 단순히 외형적 기본 시설의 개선에 주안점을 둔다. 어떤 접근법을 채택하든 목표는 

청소년들의 욕구에 반응하고 그들의 권리를 충족시키는 것이다. 보통 유엔아동권리협약이 청소년 

친화도시 이니시어티브의 주요 틀로 채택되고 청소년의 참여가 이 과정의 핵심 요소이다.

청소년 친화도시는 다음의 3가지 활동에 중점을 두고 있다. 첫째, 연구, 자료 수집 및 시사점들을 

추출한다. 자료 수집과 데이터 처리, 자료 혁신인 관련 분야 연구를 수행하고, 추출된 시사점과 

유익한 실천 전략을 증진시키며 적절한 정보형성 및 청소년 친화도시 직원을 위한 정비 서비스를 

한다. 둘째, 정보를 교류한다. 특정화된 청소년 친화도시 데이터베이스를 통하여 자료를 관리 및 

공유하고, 3가지 언어(영어, 스페인어, 프랑스어)로 된 청소년 친화도시 웹 사이트를 구축하며 경험을 

교류, 출간물을 생산·배포한다. 셋째, 네트워킹을 중점 실시한다. 지역 내 아동·청소년의 권리에 

기반한 발전 가능성 강화를 위한 지방자치단체, 행정가, 관련 행정기관, 지역사회 전문가와 NGO 

단체들의 네트워크를 형성한다. 청소년 친화도시를 위한 의사결정 과정과 계획 수립에 청소년 참여, 

역량 강화를 위한 아동·청소년 그룹의 네트워크 형성, 상담 분야 및 프로그램을 개발·원조, 청소년 

친화도시 이슈와 관련된 국제적 지방·지역 회의를 조직화한다.

(2) 아동·청소년 친화적 도시 개발을 위한 9가지 원칙

유니세프의 아동·청소년 친화도시 사무국은 아동·청소년 친화도시를 정의하고 개발하는데 필요

한 청소년 친화도시의 틀(framework)을 개발했다. 이 틀에는 청소년의 권리를 실현할 수 있는 

지역 지배 체제를 건설하는 단계가 제시되어 있다. 이 틀에는 국가 정부가 유엔아동권리협약을 

지역 정부의 절차(local government process) 속에 실현하는데 필요한 절차가 밝혀져 있다. 청소년 

친화도시 개념은 그 사회의 규모, 도시·시골에 상관없이 청소년을 포함하고 있는 모든 지역사회의 

지배구조에 동등하게 적용될 수 있다. 다양한 지역의 특성에 맞추어 수정될 수 있는 기본 골격을 

제공할 수 있도록 이 틀이 개발되었다.

이 틀은 소위 청소년 친화적 도시를 위한 토대(building blocks)라고 부르는 것 즉, 청소년의 

적극적인 개입을 조장하고 모든 관련 의사결정 과정에서 청소년의 권리가 고려되도록 하며 청소년들도 

기본 서비스의 동등한 혜택을 받을 수 있도록 하는데 필요한 정부의 구조 및 활동에 대한 개요를 

담고 있다. 청소년 친화도시를 건설하려면 정치적 결단과 정부 내 공동의 행동이 필요하다. 
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① 청소년의 참여(청소년들이 자신들에게 영향을 미치는 이슈들에 대해 적극적으로 개입하도록 

도모함; 청소년들의 의견에 귀 기울이고 의사결정 과정에서 이 의견을 고려함)

이는 청소년 친화도시를 건설하는 과정에서 가장 핵심적이다. 청소년들에게 정보를 제공하고 

청소년들을 참여시키며 그들의 의견과 경험을 존중한다. 청소년들을 협력자로, 고유한 인간으로, 

권리를 가진 자로, 동등하고 적극적인 시민으로 인식한다. 물론 정부의 정보나 조직 및 회의를 

청소년들에게 개방하는 것만으로는 충분하지 않다. 청소년들을 참여시킨다는 것은 상당하고 지속적인 

변화를 의미한다. 즉, 정보의 형태 및 제공 방법의 변화, 토론과 자문 구조의 변화, 회의의 조직, 

타이밍(timing) 및 의제의 변화를 의미한다. 

아동권리협약의 전 세계적 수용은 겨우 10년 정도 지난 지금 많은 나라들에서 청소년들에 대한 

인식에 상당한 영향을 미쳐왔다. 협약 제 12조에서 법적 의무로 규정되어 있는바 청소년들의 의견을 

듣고 그들의 의견을 신중하게 다루어야 한다는 내용은 여러 관계들을 바꾸기 시작했으며 관련 기관 

및 서비스들 또한 서서히 청소년 친화적인 방향으로 바뀌고 있다. 

이미 많은 국가와 도시들에서 상당한 변화들이 일어나고 있다. 아동권리협약 제12조를 반영하는 

법률은 보기는 봐도 듣지는 않는다라는 청소년들에 대한 전통적 태도에 도전하고 있으며 부모, 

교사, 기관 종사자(care workers) 및 여러 사람들에게 청소년들의 견해를 듣고 이에 주의를 기울이도록 

하는 의무를 부여하고 있다. 정부들은 청소년들에게 특별 자문을 구하고 있으며 몇몇 경우에 있어 

자문 내용을 일상의 활동에 실행하려 하고 있다. 

청소년 친화도시의 건설 과정을 이끌어 가려는 자들은 긍정적 개입에 관한 많은 본보기들을 발견하게 

될 것이다. 그러나 여전히 새롭고 혁신적인 청소년 참여 방법들을 개발할 여지는 더욱 많다. 

② 청소년 친화적인 법적 틀(모든 청소년의 권리를 일관적으로 증진·보호하는 법률, 규정 및 

절차를 확보함)

지역 당국은 자신들의 관리 하에 있는 모든 양상의 법적 틀이 청소년들의 권리를 증진하고 보호하도록 

해야 한다. 지역 정부(local government)는 지역 정부의 직접적인 관리 하에 놓여 있지 않은 법률 

즉, 국가 및 지방(region)의 법률 또한 청소년들의 권리를 증진, 보호할 수 있도록 청소년들을 

위한 든든한 대변인의 역할을 해 주어야 한다. 

아동권리협약의 원칙과 조항에 뿌리를 둔 명확하고 원칙적인 법적 틀이 없는 한 아동·청소년을 

위한 긍정적인 정책과 실행은 개발되기 어려우며 개발된다 하더라도 매우 고르지 못하게 개발되어 

차별적인 방법으로 개발될 것이다. 다른 한편으로 강력한 법적 틀이라 하더라도 인식제고, 훈련, 
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필요할 경우 강제 등을 통해 적절히 실행되지 못할 경우 청소년들에게 유용하지 못하게 된다.

특히 아동권협약의 주요 원칙들은 법률에 반영되어야 한다. 아동·청소년 자신들에게 영향을 

미치는 모든 문제에 대해 아동·청소년들의 견해를 존중하고 이들에게 영향을 미치는 모든 행정, 

사법 절차들에서도 아동·청소년들의 견해를 반드시 듣도록 하는 의무를 규정하는 협약 제 12조는 

법률 뿐 아니라 정책과 실행에도 관계된 조항이다. 

법률이 아동·청소년의 권리를 증진하고 보호하고 있는지 확인하기 위해 이를 검토하는 것은 

정부의 검토 뿐 아니라 독립된 전문기관의 참여 및 조사를 포함한다. 어떤 이슈들에 있어서는 아동·청

소년이야 말로 진정한 전문가들이다. 예를 들어, 아동·청소년들 외에 누가 그들의 의견이 가족, 

학교 및 이웃에서 존중 받고 있는지 여부를 말해 줄 수 있는가?

③ 도시의 청소년 권리 전략(아동권리협약에 기초한 청소년 친화도시 건설을 위한 상세하고 포괄적인 

전략 혹은 아젠다 개발)

국가들은 1990년 아동들을 위한 세계정상회의(the World Summit for Children in 1990)와 

2002년 유엔 아동특별총회(the 2002 UN General Assembly Special Session for Children)에 

의해 청소년들을 위한 국가행동계획을 개발하도록 권장 받아 왔다. 국가들은 이 행동계획을 아동권리협

약에 기반을 두도록 했다. 아동권리위원회(the Committee on the Rights of the Child)는 국가들이 

아동권리협약 전체를 포용하는 통일된 전략 및 아젠다를 개발하도록 강하게 촉진한다. 지역의 청소년 

권리전략은 이러한 국가적 과정에 합리적으로 연계될 필요가 있다. 이러한 지역적 전략 및 활동 

계획은 청소년을 위한 협약을 실현하기 위해 노력하고 있는 도시 수준의 과정과 국가적 계획 사이에서 

다리 역할을 할 수 있다. 

2002년 아동특별총회 결과 자료인 ｢아동·청소년이 살기 좋은 세상(A World Fit for Children)｣은 

국가 정부들이 다른 관계 기관 중에서도 특히 지역 정부 및 당국과의 협력관계를 개발하여 청소년들이 

개발 아젠다의 중심이 되도록 하는 것을 돕는 일의 중요성을 강조하고 있다. 청소년 친화적 지역사회와 

슬럼가 없는 도시와 같은 지속적으로 진행 중인 프로그램들(initiatives)에 기초해 시장 및 지역 

지도자들은 청소년들의 삶을 상당 수준 향상시킬 수 있다(31항(iii)).

도시 수준에서 청소년들을 위한 모든 서비스에 동일하게 접근하려면 아동권리협약에 기초한 원칙의 

채택과 통일적인 청소년 권리전략, 이상적으로는 목적(goals)과 목표(targets)가 있는 청소년 권리전

략의 개발을 요구한다. 정부의 수많은 부서들과 수 없이 다양한 서비스들이 청소년에 직·간접적 

영향을 미치므로 조정(coordination)이 절실하다. 전략 개발이 정부 내 여러 부서간의 작업으로 
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이루어진다면 조정의 필요성은 그 과정에서 스스로 나타나게 되고, 조정의 목적을 정의하면서 통일된 

관점을 제공할 수 있을 것이다. 조정을 이끌 수단으로서 지역 정부의 중심에 가까운 전담 부서나 

조정 메커니즘이 필요하다.

청소년 친화도시 건설이 초점인 전략을 개발하려면 청소년들과 다른 모든 시민들을 참여시키는 

것을 목적으로 해야 한다. 지역 수준에서의 과정은 국가 계획에 연계되어야 한다. 이 과정은 지역 

혹은 마을 수준의 정부에 반영될 필요도 있다. 아동권리전략이 청소년들을 위해 무엇인가 실제로 

바꿀 수 있는 충분한 권위를 가지기 위해서는 지역 정부 내 최고의 정치적 수준에서의 지속적인 

지원(commitment)이 필요하다. 

청소년 권리전략이 정책과 원칙의 성명서로 그치지 않으려면 청소년들의 경제적 권리, 사회적 

권리, 문화적 권리, 시민권 및 정치적 권리에 전반적으로 관련된 실제적이고 성취 가능한 목표를 

설정할 필요가 있다. 단순히 좋은 의향을 열거한 리스트 수준을 벗어나려면 도시 내 모든 청소년들을 

위한 실행 과정에 대한 묘사를 포함해야 한다. 이 전략의 주된 목적은 아동권리협약에 있는 비차별 

원칙을 실현하는 것이다. 

일단 전략에 대한 초안이 작성되고 나서 이 전략이 영향력을 미칠 수 있도록 하기 위해서는 이 

전략을 시(municipal), 지역사회(community), 마을(neighborhood) 수준에서 이 전략의 수행에 

관계된 모든 사람들에게 잘 알려야 한다. 이 전략을 청소년이 알아 볼 수 있는 언어와 형식으로 

만들어 청소년들이 찾아볼 수 있도록 해야 하며 청소년들과 더불어 혹은 청소년들을 위해 일하는 

사람들(기관)도 쉽게 찾아볼 수 있어야 한다. 

전략을 개발한다는 것은 상당한 노력을 필요로 하는 것이며 한 번으로 끝나는 과정이 아니다. 

전략에 포함된 목표와 우선순위는 계속 갱신되어야 하며 그러기 위해서는 전략의 내용 안에 모니터링과 

검토에 관한 내용이 포함되어야 한다. 이 목표와 우선순위들은 청소년의 실제적인 생활에 전략이 미치는 

영향을 평가할 수 있어야 하는데 이것은 다시금 청소년들의 직접적인 참여의 중요성을 강조하고 있다. 

④ 청소년 권리 부서 혹은 조정 메커니즘(지역 정부 내에서 아동·청소년들의 견해를 우선순위로 

고려하는 일을 책임질 영구적인 구조)

지역 정부의 시스템(machinery)은 나라, 도시마다 다르다. 어떤 시스템에서건 청소년 친화도시를 

건설하기 위해서는 청소년들이 정부의 중심에서 가시적인 존재들이 되어야 한다. 이를 성취하기 

위한 방법 중 하나는 영향력이 큰 독립적 총괄부서(a high profile cross-cutting) 혹은 조정 

메커니즘을 설립하는 것이다. 이 부서 혹은 조정 메커니즘은 효과적인 조정, 모니터링 및 평가를 
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확보하며 청소년 전략의 실행을 추구하기 위해 최고의 정치적 수준에서의 시장이나 지도자의 사무실과

의 직접적인 연계를 부여받을 필요가 있다. 이러한 부서는 청소년들과 관련된 업무를 수행하는 

정부 내 다른 부서들의 기능을 취하진 않는다. 이 부서의 목적은 청소년들의 관점과 청소년들에게 

적합한 우선순위가 정부 내 여러 부서에 두루 전달되도록 하는 것이다. 협약에 뿌리를 두고 의견이 

조율된 통일된 목표(청소년권리전략의 목적)가 있지 않고, 청소년들의 생활에 상당한 영향을 미치는 

여러 부서들 간의 효과적 조정이 없이는 청소년 친화마을 건설은 미완성될 것이다. 

또한 중앙 부서 간 그리고 중앙 부서와 지역사회 및 마을 수준의 정부 간 구조조정이 필요하게 

될 것이다. 청소년들의 이익이 정부 부서와 부서 사이에서 자주 상실되고 다루기 어려운 문제들이 

많아 정부 부서 하나의 힘으로만 해결될 수 있는 문제들은 거의 없다. 

또한 각 부서 혹은 정부 영역 내에서 청소년들의 관점을 확보·개발하는데 책임 있는 주요 관료나 

정책 과정을 아는 것도 매우 중요할 것이다. 이는 정부 내 내부적 조정을 위해서 뿐 아니라 누가 

청소년과 그들의 권리에 책임이 있는지 알 필요가 있는 외부 사람들을 위해서도 필요하다. 지역 

지배구조에서 청소년들에게 맞춘 초점은 아동 및 청소년들과 협력하여 일하는 데 있어서의 혁신과 

전문성의 중심이 되어야 한다. 

⑤ 청소년에 미치는 영향 조사 및 평가(법, 정책, 업무 수행이 청소년들에게 미친 영향을 평가할 

체계적 과정 마련)

아동권리협약에 따르면 도시 정부를 포함한 모든 정부들은 아동들에 관련된 모든 활동에서 아동들이 

최상의 이익을 얻도록 하는 것에 주된 관심을 갖도록 요청받고 있다. 어떤 정부도 법, 정책, 업무 

수행이 아동들에게 미치는 영향이 무엇인지 조사할 수 있는 엄격한 과정이 없이는 이 원칙이 실행되고 

있는지의 여부를 알 길이 없다. 

아동권리위원회는 아동에 대한 영향력 조사(child impact assessment)라는 개념을 국가적 차원에

서 증진해 왔다. 이 개념에 대해서는 그동안 국내·외적으로 상당한 토론이 있었지만 이 과정을 

실행에 옮긴 국가는 거의 없다. 물론 이렇게 한다는 것이 쉽지는 않다. 비차별 과정(non- 

discrimination process)이란 전통적으로 소외되고 있는 아동·청소년 집단에 특별한 관심을 기울이

면서 법과 정책이 모든 아동·청소년들에게 어떤 영향을 미치는지를 조사할 필요가 있다는 것을 

의미한다. 일부 법률과 정책은 특정 그룹 혹은 연령 집단의 아동·청소년들에게만 영향을 미치거나 

혹은 이런 집단에 편중된 영향을 미친다. 법률과 정책은 실행되기 전 그 잠재적 영향에 대해 조사되어야 

한다. 이 조사는 정책 형성 과정에서 가능한 빨리 이루어져 의사결정에 영향을 미칠 수 있어야 
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한다. 좋은 본보기로서 환경에 대한 영향력 조사와 성(gender)에 대한 영향력 조사와 같은 도시 

정부를 포함한 정부의 효과적 시스템을 들 수 있다. 

일단 정책이나 법이 집행되고 나면 이것이 아동·청소년들에게 미치는 실제적 영향력을 지속적으로 

조사해야 한다. 도시 정부가 이런 과정을 정책 개발 과정에 포함시켜야 하지만 동시에 비정부기구와 

독립적 아동·청소년 인권 기관이 있는 곳에서 독립적으로 아동에 대한 영향력 조사를 수행하는 

것도 중요하다. 그 정의에 따라 법률적 권한(legislative power)으로 설립이 요구되는 이러한 혁신적인 

기구들은 청소년들의 옹호자 혹은 파수꾼으로 효과적인 역할을 할 수 있도록 그 권한이 강화되어야 

한다. 아동·청소년들이야 말로 법이나 정책이 자신들의 생활에 미치는 영향을 정확히 판단할 수 

있는 유일한 사람들이라는 점에서 영향력 조사 과정에 아동·청소년들이 직접 참여하는 것은 매우 

필수적이다. 

⑥ 청소년 예산(청소년들을 위해 적절한 자원을 확보하고, 청소년들을 위한 예산 분석)

예산은 도시가 취하는 행동이 청소년들에게 영향을 미치는 한 특정한 방법이며 예산 분석은 청소년에

게 미치는 영향 조사의 중요한 양상이다. 아동권리협약은 국가들이 최대한 활용 가능한 자원을 

활용해 아동·청소년의 경제적, 사회적, 문화적 권리를 실행하도록 요구하고 있다. 예산 지출이 

아동·청소년들에게 어떤 영향을 미치는지를 조사할 수 있는 틀을 포함해 상세하고 정확한 예산 

분석이 없이는 어떤 국가나 도시도 그들이 협약에서 요구하는 의무를 제대로 수행하고 있는지 알 

수 없다. 

청소년 친화도시를 위한 다른 원칙들과 마찬가지로 이 원칙의 중요한 목적은 청소년들이 가시화되도

록 하는 것이다. 다른 정부 활동에서와 마찬가지로 예산집행계획에서도 이와 같은 가시화가 보장되지 

않는 한 청소년들이 자신들의 권리가 보장해 주는 몫을 얻을 수 있는 희망은 거의 없다. 

도시 정부가 국가법과 관련해 그 도시의 청소년들을 위해 대변인의 역할을 할 필요가 있는 것처럼 

국가 예산편성에 있어서도 마찬가지다. 도시 정부는 도시의 청소년들, 특히 불우한 청소년들이 

공정한 자원의 몫을 실제 얻을 수 있는 최대한의 몫으로 얻을 수 있도록 노력해야 한다. 교육 및 

보건과 같은 주요 서비스의 예산이 지역보다는 국가적으로 결정되는 경우 도시 정부는 이러한 자원 

배분이 공평한지 또 자원의 활용에 있어 발생할 수 있는 차별이나 불공평을 어떻게 해결할 수 있는지 

연구해야 한다. 

예산 과정은 그 신비성이 제거되어야 하고 다른 모든 시민들에게와 같이 청소년들에게도 설명될 

수 있어야 하며 아동들과 청소년들의 자문을 구하여야 한다.
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⑦ 도시 청소년 정기 실태 보고서(청소년들과 청소년 권리의 실태에 대한 지속적인 모니터링과 

데이터 수집)

청소년 친화도시들은 도시 청소년들의 상태를 지속적으로 살피게 될 것이다. 출생에서부터 18세에 

이르기까지의 모든 아동·청소년들에 대한 일정한 범위의 통계 및 정보를 체계적으로 수집하는 

것은 아동·청소년 중심 정책 개발에 필수적이다. 남자 청소년이나 여자청소년, 혹은 소수 인종 

그룹, 장애 아동 및 기타 그룹에 대한 차별이 있는지를 확인하기 위해서는 통계 및 정보가 일정하게 

분리되도록 해야 한다. 

아동권리위원회는 분리된 데이터 수집을 아동권리협약의 실행을 측정하는 가장 핵심적인 일반 

측정법으로 간주해 왔다. 개별 정부 부서들과 국가 통계 및 조사 관련 기관들이 국가 청소년들의 

실태 보고서를 개발하는데 참여할 것이다. 도시 수준의 과정들(City-level processes)이 여기에 

연결될 수 있지만 도시 수준에서는 청소년들의 생활 실태, 특히 차별을 받고 있는 청소년들의 생활을 

보다 상세히 들여다 볼 수 있을 것이다. 보고서를 준비하는 과정에서는 얻을 수 있는 정보를 기록하는 

것 뿐 아니라 도시에서 증거에 기초한 정책 형성을 저해하는 지식의 공백이 무엇인지 명백히 밝히는 

것도 중요하다. 

도시 청소년의 실태 보고서가 청소년 시민권 및 정치권에 대한 존중의 정도를 조사한다고 할 

경우 이 보고서는 청소년들을 전문가로 그리고 가장 정확한 조사에 기여할 수 있는 위치에 있는 

유일한 존재들로 볼 필요가 있다. 청소년들을 조사 대상으로 활용하는 것 뿐 아니라 청소년들을 

조사원으로 활용하는 것도 고려되어야 한다. 청소년들은 평가, 욕구 조사, 해결책 제안 및 보고서 

준비 등 모든 과정을 수행하는데 참여해야 한다. 수집된 통계와 정보는 분석을 거쳐 작성되고 이후 

보고서가 출판, 배포되어 청소년 친화도시를 위한 토대로 사용될 것이다. 보고서는 주요 정책 형성자와 

지역사회 지도자들 뿐 아니라 일반 대중과 아동·청소년들도 쉽게 알아 볼 수 있는 형태로 준비, 

출판되어야 한다. 가능하다면 인터넷을 사용하는 것도 가치 있다. 보고서의 결론에 대한 정치인과 

전문가들 사이에서의 공식적이고 정기적인 토론이 조직되어야 한다. 

⑧ 청소년의 권리 알리기(청소년의 권리에 대한 인식 제고)

청소년의 권리는 그 권리의 유용성을 확보하기 위해서 널리 알려져야 한다. 청소년 친화마을에서는 

청소년들의 권리 소유자로서의 동등한 지위가 청소년들과 더불어 혹은 청소년들을 위해 일하는 

사람들에 의해 증진될 것이다. 아동권리협약은 국가들에게 협약의 원칙 및 내용들을 적절하고 적극적인 

방법으로 성인 및 아동 모두에게 널리 알리도록 하는 의무를 지우고 있다. 
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교육 목표에 대한 아동권리협약 제 29조는 교육이 다른 것들 중에서도 인권과 기본적 자유를 

존중하도록 하는데 방향이 맞춰지도록 요구하고 있다. 국가나 도시가 인권 문화를 건설하는데 확고하다

면 이런 과정에서 청소년들에게 특별한 주안점을 두는 것은 당연한 논리이다. 학교의 교과과정에 

인권과 아동권리협약에 대한 가르침을 포함하는 것은 중요한 시작이다. 교육내용 뿐 아니라 학풍이나 

학교 조직이 아동권리협약을 반영할 수 있어야만 한다. 

이러한 과정의 일환으로 청소년들과 더불어 일하거나 청소년을 위해 일하는 모든 사람들의 청소년 

인권에 대한 인식, 이해 및 존중심을 제고하기 위해 초기 훈련 및 연수프로그램(in-service training)이 

조직되어야 한다. 

도시 정부는 청소년들의 권리에 대한 지식을 청소년들과 부모 및 다른 사람들에게 배포하는 가장 

효과적인 방법에 대해 청소년들로부터 자문을 얻어야 할 것이다. 비정부기구, 청소년 단체 및 대중매체

와의 협력관계를 맺는 일은 이 기관들이 커뮤니케이션 및 정보와 관련해 중요한 역할을 담당하므로 

중요하다. 

⑨ 청소년들을 위한 독립적 대변인(청소년의 권리를 증진하기 위해 비정부기구들을 지지하고 

독립적 기관들은 청소년들의 옴부즈맨 혹은 청소년들을 위한 행정관 개발)

청소년 친화도시 건설에 전념하는 도시 행정부는 도시 청소년들에 대한 처우에 대해 책임을 지게 

된다. 비정부기구들은 많은 국가들에서 청소년들의 생활을 향상시키는데 큰 역할을 담당해 왔다. 

아동권리협약의 채택 이래 청소년 권리를 모니터링하고 증진하며 보호하는데 전념하는 많은 비정부기구

들이 설립되어 왔다. 많은 국가들에 청소년을 중심으로 하는 비정부기구들의 연합 및 협력체가 있으며 

이들은 아동권리협약을 최대한 충실히 실행하기 위해 함께 일한다. 비정부기구란 용어는 매우 다양한 

그룹들을 포함할 수 있다(인권 증진에만 전념하는 기구들, 노동조합, 교회 및 신앙 단체, 기타 등). 

아동 및 청소년이 주도하는 단체들이 점차 많이 나타나면서 권리에 대한 자조적 대변인의 역할을 

개발하고 있다. 성인들은 이 단체들을 지속적으로 지지하되 통제하려 해서는 안 된다. 

비정부기구들은 청소년 친화마을 건설의 한 협력자로서 도시 정부와의 공식적이며 영향력 있는 

관계에서 점점 더 효과적인 역할을 담당할 수 있다. 

국제적으로 유엔은 국가 차원에서 권리를 모니터링하고 증진 및 보호하는 기관 설립의 중요성을 

강조해 왔다. 아동권리위원회는 아동·청소년들을 위한 독립적 기관들을 추진해 왔다. 현재 많은 

국가들이 아동·청소년들의 옴부즈맨 혹은 아동·청소년 권리 행정관(commissioner)들을 두거나 

국가 권리 기관 내에 아동·청소년 전담 부서를 두고 있다. 소수지만 몇몇 경우에 있어서는 이러한 
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권리 기관들은 지방 혹은 도시 수준에서 존재한다. 아동·청소년들이 자신들이 살고 있는 곳에서 

이 기관들을 실질적으로 찾아갈 수 있도록 하는 것이 필수적이다.  

이 기관들이 효과적으로 활동할 수 있는 열쇠는 이 기관들이 아동·청소년들을 위한 강력한 파수꾼이

나 옹호자의 역할을 하는 데 있어서의 독립성이다. 이 기관들을 아동권리협약에 연계시켜 법이 규정한 

범위 내에서의 적절한 권한과 의무를 가지도록 하는 것은 법적 기초가 제공할 수 있는 영향력을 

부여함으로써 비정부기구들에 대해 보충적인 역할을 할 수 있도록 한다. 도시 정부는 법적으로 아동·청

소년들의 옴부즈맨을 세울 수 있는 권한은 없지만 중앙정부가 옹호자의 역할을 할 수는 있다. 

(3) 주요국의 청소년 친화마을 조성사업

① 노르웨이  

가. Children's Landscape

도시계획 과정에 아동과 청소년의 이해에 중점을 둔 웹사이트로 아동과 청소년들의 실제 욕구에 

반응하는 도시의 시설, 이웃, 학교환경의 개선에 관한 많은 아이디어를 제공한다. “교육을 

위한 건축(architecture for education), 녹색학교(Green Schools), 야외 활동(Outdoor 

education)”을 주요 이슈로 하고 있다. 이 사이트는 또한 스칸디나비아와 다른 국가들의 이슈 

및 기존 프로젝트의 유용한 자료를 링크시켜 놓고, 스칸디나비아의 모든 학교에 보내는 전자메일 

수신연결을 통해 네트워크의 개발을 돕고 있으며 중요한 프로젝트는 서로 공유되어 있다.

나. Porsgrunn 모델 - 청소년 참여 프로젝트

Porsgrunn시는 1991~1992년 이래로 아동과 청소년의 지역사회 참여 방법을 발전시키기 위하여 

도시의 여러 분야 안에서 물리적 계획을 단행하였다. Porsgrunn 프로젝트의 주요 목표는 지역 

민주주의 강화로, 이는 긍정적인 존엄성, 참여 습관, 소속감 개발을 의미하며 아동 및 청소년의 

자원, 아동·청소년이 속해 있는 성장과 관련 재능들을 이용한다. 1992년 이래로 매년 5월말 ‘아동․청

소년 주간(children and youth week)’을 정하여 이 주간동안 홀미팅 회의, 문화교류, 워크숍과‘아동의 

날(the Children's Day)’등의 프로그램을 실시하였다. 문화교류는 모든 아동과 청소년에게 가능하며 

워크숍은 아동과 청소년을 위해 일하는 사람들을 위한 것이다. 1993년 Porsgrunn Joint Pupils(PFE) 

회의를 설립하여 학교밖 청소년에게 관심을 두었다. 학생위원회(Pupil Council)에 따라 PFE는 
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학교 문제뿐만 아니라 지역사회 내 아동의 이해에 관한 보호활동을 하였으며 회의에 고등학교 대표를 

참석시켰다. PFE는 청소년 위원회 활동 계획과 수립을 담당하고 최근에 모자건강센터를 강조하는 

추세이며 0세~5세까지의 아동을 대상으로 건강뿐만 아니라 부모들의 상담과 도시이미지의 강화와 

같은 보다 광범위한 사회봉사 부문에도 관여하고 있다. 각 건강센터는 아동에게 책을 무상제공하고 

책을 읽도록 권장하는 활동을 계속하였으며 이러한 일련의 작업을 7년 전부터 시작하여 지금까지 

계속하고 있다. PFE는 이를 10~20년 정도 오랜 기간의 과정으로 보고 있으며 과거에 비해 현재 

많이 발전했다. 결과적으로 7년 전에는 많은 학생들이 학생위원회에 참여하는데 관심을 보이지 

않았지만 현재 대부분의 학교는 이 회의에 참석하기 위하여 경쟁하게 되었다. 또한 정치활동에 

관심이 없던 아동과 청소년들이 관심을 갖게 되거나 실제 사회참여를 하기도 하였으며 관련 자원봉사활

동에 참여하였다.

② 스웨덴

가. 청소년 친화도시

“청소년의 도시”라 불리는 프로젝트는 아동·청소년의 권리에 관한 국제협정-스웨덴 분야(IPA 

Sweden)에서 시작되었다. 프로젝트의 주된 활동은 매우 학술적이며 기술적인 사고에 대한 평가 

및 세미나·학회와 관련되어 있었다. 동시에 IPA 스웨덴은 많은 도시에서 시작된 “청소년 친화도시”를 

인식하게 되었고 Jan Van Gils 대통령의 승인으로 스웨덴식 CFC 프로젝트를 고안하기 시작했다. 

IPA 스웨덴은 2001년 “청소년 친화도시”프로젝트에서 시작되었다. 비정부단체(NGO)인 IPA 스웨덴

은 지방자치단체의 정치적 영향력이 없었다. 비공식적 네트워크 지원, 지방자치단체와 도시에서 

열리는 멤버십을 제안하고, 인터넷을 통한 연구는 많은 도시들이 청소년 친화적으로 되기 위한 

다양한 방법들을 보여주는데, IPA의 목적은 청소년의 놀 권리에 중점을 두고 있다. 

프로젝트의 목표는 세 부분으로 구성된다. 첫째는 청소년이 여가시간을 안전하고 자유로운 지역에서 

희망하는 바대로 보내는 것을 지방자치단체가 결정하는 것이다. 자연적으로 놀이는 청소년의 태생적인 

행동으로 이해되고 지역에 의존하지 않는다. 이 목표의 주된 개념은 학교방식=놀이방식이다. 두 

번째 목표는 청소년의 학교길을 보다 더 안전하게 하는 방법과 놀이 공간을 활동적으로 변화되도록 

결정하는 것이다. 세 번째 목표는 거주 지역에 보다 많은 “home zone”의 윤곽을 만드는 것이다. 

이러한 일들의 최종목표는 보다 청소년 친화적인 지역 - 주거, 교통, 학교길, 거리, 주차장, 광장, 

공원, 스포츠 공간, 여가센터, 문화시설 및 기타 공공장소를 만드는 것이다.
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나. Nature School

Nature School의 주요 목표는 환경연구와 자연과학의 분야에서 일하는 Lund 지역의 학교 지원과 

자극제로서 활동하는 것이다. Nature School은 교실, 학교 운동장, 지역사회와 주정부 및 국제적 

수준에서 자연세계의 연구를 격려한다. 취학 전, 유치원 초등학생 및 6개 유형의 학교에 무료의 

Outdoor School day가 고안되었다. 이 프로그램은 각 학교의 욕구를 충족시키기 위하여 만들어졌다. 

2001~2002년 겨울 Lund에 있는 대부분의 학교들은 정기 Outdoor School day를 갖는다. 100개 

학급 이상(2500~3000명의 학생들)이 연중 일주일에 한번 Outdoor에 간다. 행사지역이 학교에서 

멀리 떨어진 곳은 Nature 버스를 이용할 수 있다. 또한 프로그램은  각 계절의 자연적 현상에 

관한 정기보고를 하며 거의 매 주말 아동들은 지질학, 자연 속 식물이나 흔적과 같은 특정주제에 

관한 안내여행에 합류한다. Green School days 프로젝트에서 아동은 교사, 교육관계자, 기술관계자, 

도시의 부동산 분야와 원예 회사 관계자들과 함께 학교 운동장을 구상하는 데 참여할 수 있다.

③ 런던시의 아동․청소년 친화지역 만들기 전략

가. 개요

｢모든 어린이들과 청소년들을 위한 보다 나은 런던 만들기｣는 유엔아동권리협약의 틀 안에서 

개발된, 보다 청소년 친화적인 런던에 대한 비전을 제시하고 있다. 여기에는 이 비전을 현실로 

옮기는데 도움이 될 다양한 정책과 활동 우선순위들도 제시되어 있다. 시장이 교육, 보건 및 사회적 

보호와 같이 주요한 청소년 서비스를 전달할 책임은 없지만 시장에게 교통, 기획(planning), 문화, 

환경, 갱생, 예산에 관련된 중요하고 다양한 전략적 기획 권한이 있다. 또한 시장은 the Greater 

London Authority Act 1999(1999 대 런던 권한 법)의 제 30조항에 따라 런던 시민의 건강을 

촉진하고 환경 친화적 개발을 이루기 위해 모든 일을 할 수 있다. 

나. 런던에서 자라기: 런던의 아동·청소년들을 위한 전략적 틀

이 문서에는 Greater London Authority(GLA)와 GLA 그룹 단체들의 모든 전략과 정책이 아동·청

소년들의 최상의 이익을 추구하도록 하며 아동·청소년, 그리고 가족들에게 서비스를 제공하는 

런던 자치구 및 자발적 지역사회 단체들의 사업을 보다 더 잘 지원하기 위한 폭 넓은 전략적 틀이 

제시되어 있다. ｢모든 어린이들과 청소년들을 위한 보다 나은 런던 만들기｣는 아동들과 청소년들을 

위한 정책, 서비스, 시설 개발을 위한 지역적 틀을 제공함으로써 최근 출판된 국가 녹서인 ｢아동·청소년
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들은 모두 다 중요하다｣에 제시된 목표를 성취하는데 기여하게 될 것이다. 긍정적인 변화를 가져오기 

위해서는 런던 아동·청소년들의 다양한 생활과 경험을 긍정적으로 받아들이며 포용할 의지와 함께 

야심차고 지속적인 활동이 필요하다. 

따라서 사업은 다음 세 가지 전략적 목적들 1) 런던 아동 및 청소년의 의견을 경청하고 자신들의 

의견을 말할 수 있는 기회 제공, 2) 젊은 런던 시민들의 생활의 다양성을 보다 더 잘 이해함, 3) 

다양한 우선순위 분야들에서 런던의 아동과 청소년들을 위한 개선 추구에 초점이 맞춰져 있다.

전략적 틀 또한 세 가지 핵심 주제들인 빈곤과 사회적 소외 감소, 포용(inclusion)과 평등(equality), 

양질의 서비스와 시설 제공에 의해 형성되었다.

다. 런던 아동·청소년들을 위한 목소리

청소년 친화도시에서는 청소년들이 보이고 들린다. 시민으로서 또 권리 소유자로서 청소년들의 

적극적인 참여가 권장되어 청소년들은 자신들의 견해를 표현할 자유를 갖게 되고 이 견해는 신중하게 

받아들여진다. 

이 전략적 목적은 모든 런던 청소년들에게 영향을 미치는 문제에 대해 영향력을 미칠 수 있는 

기회를 제공해 주고 자신들의 나이와 성숙 정도에 따라 그 견해에 합당한 무게를 실어 주는 것이다. 

아동·청소년들과의 자문과 성인들과의 자문 모두에서 아동과 청소년이 GLA의 사업 모든 양상에 

의미 있고 적절하게 참여하는 것에 대한 전폭적인 지지가 있었다. 시장의 활동계획은 1) 런던 청소년이 

자신들의 생활의 모든 영역에서 의사 결정 과정에 체계적으로 참여하는 것을 촉진한다, 2) 모든 

런던 청소년들에게 자신들의 참여 권리를 행사할 수 있도록 동등한 기회를 제공한다, 3) 런던 청소년들을 

위한 적절한 조언, 지원 및 변호 서비스와 불평 처리 과정의 개발을 지원한다, 4) 아동·청소년들의 

참여를 촉진하기 위한 방법들이 올바르게 관찰되고 평가되는지 확인한다, 5) 아동과 청소년들이 

민주주의 과정에서 적절한 목소리를 낼 수 있는 메커니즘과 구조를 촉진한다.

라. 런던 아동·청소년 생활의 다양성 이해하기

이 문서는 연구 ｢런던 아동·청소년 실태 보고 2001(the State of London's Children Report 

2001｣에 기반을 두고 있으며 보다 확장된 자문 절차를 거쳐 개발되었다. 그러나 런던에 살고 있는 

아동과 청소년의 위치, 상황 및 보다 자세한 욕구에 대해 보다 더 응집된 이해를 개발하고 유지할 

필요는 분명히 있다. 

이 전략의 목적은 전략 실행 시 계속적으로 연구와 자문을 통해 정보를 제공받도록 하며 지속적인 
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모니터링과 평가를 위해 적절한 시스템이 개발되도록 하는 것이다. 시장의 아동 및 청소년부서(The 

Mayor's Children and Young People's Unit: CYPU)가 아동과 청소년 전략에 대한 지속적인 

개발, 실행 및 모니터링을 이끌어 나갈 것이다. 

모니터링, 평가 및 진척상황 보고에 관한 한 여러 영역에서 일들이 진행될 것이며 여기에는 1) 

런던 아동·청소년 실태 격년 보고, 2) 런던에 걸쳐 실시되고 있는 아동·청소년 참여 프로젝트 

감사, 3) 시장의 전략이 아동·청소년에 미친 영향 평가 프로그램(a programme of Child Impact 

Assessments of the Mayor's strategies), 4) 런던의 주요 아동·청소년 서비스에서 아동에 대해 

사용한 비용 감사, 5) 평가 실시, 6) 주요 결과 지표 개발이 포함된다.

마. 청소년들을 위한 개선

(가) 건강하기

시장은 모든 런던 청소년들이 가능한 가장 최고 수준의 물리적, 정서적 건강과 복지를 영위할 

수 있어야 한다고 믿는다. 이 목표를 이루려면 많은 영역에서의 활동들이 필요한데 여기에는 보다 

더 청소년 친화적이며 건강 증진을 추구하는 마을 개발, 청소년 보건 영역에서의 불평등 해소, 

정신 보건 서비스를 포함해 보건 서비스 사용 확대, 흡연, 약물 및 알코올 사용을 낮추기 위한 

이니시어티브 개발이 포함된다. 

(나) 즐기고 성취하기

시장은 런던의 모든 청소년들이 런던이 제공할 수 있는 것을 즐기고 자신들의 잠재력을 최대한 

개발할 수 있는 가능한 최선의 기회를 가져야 한다고 믿는다. 이러한 목적들을 이루려면 런던 청소년들의 

놀이, 레크리에이션 및 문화적 활동·기회들이 보다 청소년 친화적이 될 수 있도록 하는 활동으로 

바뀌고, 교육 불평등을 해소해야 하며, 불우한 그룹들이 교육과 훈련을 보다 쉽게 접할 수 있도록 

하는 활동들을 더 많이 가질 수 있어야 한다. 

(다) 안전하게 지내기

시장은 런던의 모든 청소년들이 안전한 사회적·물리적 환경에서 자라야 한다고 믿는다. 이 목적을 

이루기 위해 런던의 거리와 공원 등지에서 청소년들의 안전을 증진할 활동들과 청소년들을 범죄, 

따돌림, 차별, 인종차별 및 학대로부터 보호할 활동들이 필요하다. 
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(라) 긍정적 기여

시장은 런던의 모든 청소년들이 자신들의 나이와 경험에 맞는 방법으로 환경과 공공영역에 속한 

이슈들에 관한 의사결정 뿐만 아니라 구체적인 시설과 서비스에 관한 의사결정에도 참여할 수 있어야 

한다고 믿는다. 시장은 또한 청소년 문제행동과 청소년 사고(offending)를 다루는 전략이 유엔아동권

리협약의 틀에 의해 조정되어야 한다고 믿는다. 

이러한 목적들을 이루기 위해서는 런던 청소년들이 자신들의 놀이, 레크리에이션 및 레저 서비스와 

공간에 대한 기획 과정, 교통과 도로 안전에 대한 기획 과정, 지역 범죄 감소 전략의 개발 과정에 

적극적으로 참여할 수 있도록 촉진하는 활동들이 필요하다. 여기에는 청소년들에 대한 보다 긍정적인 

이미지를 촉진하는 활동들과 청소년 사고에 대한 반응들이 유엔아동권리협약의 내용과 같을 수 

있도록 하는 활동들도 필요하다. 

(마) 경제적 복지

시장은 런던의 모든 청소년들이 자신들의 최적의 발달을 지지하고 촉진하는 생활수준을 가져야만 

한다고 믿는다. 그리고 정부는 정부 정책에 맞추어 부모들이 자기 자녀들을 돌보고 보호하는데 

필요한 지원을 얻을 수 있어야 한다는 관점을 취하고 있다. 이 목적을 이루기 위해서는 두 가지 

중요한 영역에서의 활동들이 필요하다. 첫째, 아동·청소년 빈곤과 소득 불평등을 해소할 활동들이 

필요하다. 둘째, 가족과 아동·청소년들이 주요 서비스를 사용하는데 있어 존재하는 불평등을 최소화

할 다양한 활동들이 필요한데 이런 활동들에는 보다 비용효과적인 아동·청소년 보호의 개발, 가장 

필요한 곳에 자금 지원이 이루어질 수 있도록 하는 방법의 개발, 그리고 주요 불우한 그룹들이 

양질의 저렴한 주택을 구할 수 있도록 하는 대책의 개발이 포함된다. 

이 모든 것들이 이루어지려면 다음 사항들을 이루기 위한 구조 및 메커니즘을 실시한다.

∙ GLA 그룹 전체에 걸쳐 이 전략의 실행

∙ 자치구, 중앙 및 지방 정부, 외부 청소년 네트워크와의 협력관계 촉진

∙ 전략의 실행과 개발에 아동과 청소년들이 지속적으로 참여

∙ 전략의 진척 상황 모니터, 평가, 보고

시장의 CYPU의 역할에는 우선적인 포괄적 이슈들에 대한 사업과 청소년들이 GLA 의사 결정 

과정에 최대한 참여할 수 있도록 하는 것을 포함한 청소년들의 이익을 옹호하는 것을 통해 아동 

및 청소년 전략(the Children and Young People's Strategy)의 실행을 조정하는 것이 포함된다. 
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이 절차를 촉진하기 위해 전략 책임자들과 GLA 그룹 단체들은 시장의 모든 전략들이 런던 청소년들의 

욕구를 다룰 수 있도록 하기 위해 청소년 이슈들을 담당할 책임 관리를 선출할 것이다. 효과적인 

협력이 지역, 지방, 중앙 정부 수준에서의 성공적인 전략 실행에 주요할 것이다. 게다가 지역사회와 

자원봉사 분야는 아동과 청소년을 위한 서비스 전달과 참여 사업에 있어 중요한 협력자로 점점 

부상하고 있다. 

시장은 GLA에서의 전략적 의사 결정 과정에 아동과 청소년들을 참여시키는 일에 더욱 더 굳은 

의지를 갖고 있다. 지역 수준에서 효과적인 참여의 좋은 본을 유지할 필요가 있으며 보건, 교육, 

지역사회 갱생 분야에 걸쳐 이러한 일이 주류를 이루도록 할 필요도 있다. 

시장의 CYPU에 의한 최초 모니터링 및 평가 업무에는 1) 런던에서의 청소년 참여 프로젝트 

감사, 2) 두 번째 런던 청소년 실태 보고서(State of London's Children Report) 작성, 3) 아동 

감사 및 영향력 평가 프로그램이 포함된다. 

｢모든 아동과 청소년들을 위한 보다 나은 런던 만들기｣에는 청소년 친화적인 런던에 대한 시장의 

비전이 환경 친화적인(지속 가능한) 런던에 대한 시장의 전체적 비전의 통합적 부분으로써 어떻게 

실현될 수 있는가에 대해 소개해 놓았다. 시장은 런던 아동·청소년들의 이익을 국가 및 지역 수준에서 

지속적으로 대변하고 부모들, 지역사회, 서비스 제공자들, 그리고 아동과 청소년과 더불어 청소년 

친화적인 런던에 대한 비전을 실현하기 위해 협력해 나가고자 한다.

2) 도시에서 성장하기(Growing Up in Cities: GUIC)

(1) 개요 

Growing Up in Cities는 도시 내 아동과 청소년에게 영향을 미치는 이슈에 대한 설명을 하고 

기타 여러 가지 질문들에 반응 및 이해하기 위한 국제적인 노력이다. GUIC는 유네스코의 가장 

중요한 프로그램의 공동 수행작업으로, 지방자치단체 담당관, 도시 전문가, 아동옹호자, 청소년 

전문가들의 다학제간 팀을 이루어 스스로 지역사회를 조성하여 성장한 결과 모두를 위해 더 좋은 

공간을 만들게 되었다. 사람들이 도시를 어떻게 표현하고 이용하는지 알아보기 위하여 특히 아동·청소

년들의 도시경험을 조사하고자 프로젝트가 시작되었다. 1990년대에 GUIC는 유네스코의 the Most 

프로그램(사회적 변화의 관리 Management of Social Transformations)에 의해 재개되어 노르웨이 

아동연구센터와 오슬로 Childwatch International 및 개별 프로젝트 현장의 후원을 도왔던 수많은 
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국내․외 조직들이 이에 협력하였다. The Most 프로그램의 지시를 받아 이 프로젝트는 1997년 

8개 국가에서 시작되어 많은 새로운 지역으로 확산되어 왔다. 

GUIC는 특히 다원주의 문화, 이민, 도시화, 글로벌 현상에 대한 지역적 대처과정과 같은 분야에서의 

사회발전과 사회적 변화의 관리에 대한 과학적이고 정책적인 접근법에 관심을 두고 있는 the Most 

프로그램의 우선순위들과 매우 잘 어울렸다. GUIC는 다음의 세 가지 질문에서 출발하였다. 첫째, 

청소년이 살고 있는 도시화 과정은 무엇을 의미하는가? 둘째, 청소년의 관점으로 도시 이웃이 좋은 

장소에서 성장하도록 만드는 것은 무엇인가? 셋째, 도시들이 청소년들을 위한 완전한 장소 즉, 

시민사회에 공헌하는 건설적인 구성원으로 발전하도록 지원하고 길러주는 장소인가?

GUIC는 에너지, 아이디어, 청소년이 속한 환경을 평가하는 청소년의 소망, 우선순위 정의, 변화 

창조를 하게 하였다. 또한 지방자치단체와 아동·청소년 옹호자들이 아동·청소년권리회의와 해비타

트 의제, 의제 21의 참여 원칙의 실행을 가능하게 하였다. 이는 청소년들의 목소리를 들으려고 

하는 다학문간, 다영역간 모델을 제공하고 더욱 민감한 도시정책과 실천방침을 창출하였다.

지난 10년간 Global과 Local의 연결로 세계 지도자들은 그들의 환경을 향상시키기 위한 청소년의 

참여에 대한 지지에 강력한 언급을 하였다. 더욱 환경친화적인 인간 환경을 만들기 위한 해비타트 

의제 서문에 따르면 도시의 형성, 마을과 이웃을 관리하는 참여 과정에 특별한 지원이 필요하다. 

이는 아동과 청소년의 안전한 주거공간을 위한 것이고 청소년들의 통찰력, 창의력과 환경에 대한 

생각을 이용한다.

GUIC는 이러한 전세계적인 이니시어티브(initiative)와 정책선언들이 지역적 과정 및 조치들과 

연계되도록 하는 노력의 일환이다. 의미 있는 변화는 지역 차원에서 시작되고 변화를 만드는 과정은 

변화의 생산만큼 중요하다고 생각된다. GUIC는 지역 수준에서 시작되어야 의미 있는 변화를 창출한다

고 믿으며 변화 형성의 과정은 변화의 산물만큼이나 중요하다고 생각한다.

① 대상집단의 상황

도시에서 성장하기(Growing Up In Cities; GUIC) 프로그램은 10세에서 15세 사이의 청소년을 

대상으로 한다. 이 연령대를 택한 이유는 이 시기가 성인으로의 발달에서 매우 중요한 시기이기 

때문이다. 이 때 아동·청소년들은 에너지를 능력과 성숙으로 융합시킨다. 아동·청소년이 살고 

있는 물리적․사회적 환경은 그들의 성장과 기술의 건강한 개발에 매우 중요한 것으로 나타났다. 

아동·청소년들이 살고 있는 동네가 환경적 위험과 범죄로부터 안전하고 자유로워야 할 뿐 아니라 

사회적 응집성을 보이고 놀이와 사회적 활동에 대한 풍부한 기회를 제공해 주어야 한다. 도시에 
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살고 있는 많은 아동·청소년들에게 있어 현실은 다르다. 세계에 있는 많은 도시들에서 도시화는 

아동·청소년들에게는 매력적이지 못한 생활여건을 초래해 왔다. 아동·청소년들은 물 부족, 위생 

소홀과 폐기물 처리 부족으로 인한 건강의 위기에 직면하고 있다. 아동·청소년들은 자신들의 활동 

환경이 다양하지 못하기 때문에 지루해한다. 아동·청소년들은 자신들을 지역사회로부터 사회적으로 

소외된 느낌을 갖게 하는 학대(harassment), 범죄 및 인종적 갈등(racial tension)을 두려워한다. 

이러한 사회적 요소들의 결과로 인해 도시 지역에서는 종종 아동·청소년 권리가 침해되거나 아예 

존재하지 않는다. 

이런 암울한 상황에도 불구하고 도시에 사는 청소년들은 긍정적 경험을 가질 수도 있다. 비록 

그들이 가진 자원은 부족하지만 청소년들은 종종 보다 나은 물리적 환경을 위한 다양한 기회를 

창출할 수 있다. 아동·청소년들은 창의적이며, 자신들이 살고 있는 보다 넓은 환경과 또 자신들이 

처한 문제와 이 문제가 어떻게 해결될 수 있는지에 대해 잘 이해하고 있다는 것을 보여 준다. 불행하게도 

이런 자원들이 항상 인정되는 것이 아니며 청소년들의 제안이 도시 계획자나 정책수립자에 의해 

항상 채택되는 것도 아니다. 

GUIC 프로그램은 도시 지역을 아동·청소년들이 자신들의 권리를 완전히 보장 받고, 자신들의 

필요와 견해를 밝히며 이 필요와 견해가 지역 기획 시스템에 통합되도록 하고 의사 결정자들과의 

접촉과 관계가 가능한 보다 나은 지역으로 만들기 위한 프로그램들에 대해 전 세계로부터 데이터를 

수집하고 있다. 

② 추진배경 

최초의 GUIC 프로그램은 1970년에 유네스코(UNESCO)에 의해 시작되었으며 메사추세츠 공과대

학(MIT)에서 일하던 도시 설계자 케빈 린치(Kevin Lynch)에 의해 운영되었다. 이 프로젝트는 

청소년들이 도시에서 산다는 것은 과연 무엇인가, 도시화 과정이 청소년들에게 어떤 영향을 미치는가, 

청소년을 키우기에 좋고 긍정적인 장소가 될 수 있는 도시 마을을 구성하는 요소들은 무엇인가, 

청소년들이 시민사회의 건설적이고 유용한 구성원으로 성장하려면 청소년들을 어떻게 지원하고 

양육해야 할 것인가를 이해하고자 하는 노력의 일환으로 시작되었다. 1970~1975년 프로그램의 

일환으로 아르헨티나, 호주, 멕시코, 폴란드의 도시 저소득 지역들이 평가되었고 참여 연구

(Participative research)를 위한 표준 방법이 개발되었다. 프로그램을 위해 특별히 훈련 받은 

연구원들이 10세에서 15세 사이의 아동·청소년들과 더불어 이들이 살았던 지역 내 환경의 질(quality)

에 대한 체계적인 분석을 실시하였다. 이 분석에는 인터뷰, 관찰, 지도 작성, 사진 찍기가 포함되었으며 
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개선 제안서를 만드는 토대로 사용되었다. 청소년들이 이 제안서를 지역사회와 도시 관리들에게 

제출하였다. 

성공적이었지만 GUIC 프로그램은 자금 부족으로 인해 확장되지 못했다. 최초의 프로그램은 몇 

가지 중요한 결론을 제시하였다. 첫째, 환경(setting)의 차이에도 불구하고(경제적, 문화적, 지리적, 

등) 여러 다른 지역들에 대한 연구는 놀랄 정도로 비슷한 결과를 보여주었다. 프로그램에 참여했던 

모든 동네의 청소년들은 청소년 친화도시가 어떻게 보여야 하는지 그리고 자신들에게 부정적인 

영향을 미치는 도시 생활의 영역들에 대해 비슷한 견해를 가지고 있었다. 둘째, 이 공간의 개발을 

책임지는 도시 관리들의 시각 및 비전과 지역에 살고 있는 청소년들 및 지역사회의 실제적 필요와 

견해에는 차이가 존재했다. 셋째, 청소년들은 자신들이 살고 있는 지역의 문제와 잠재력에 대해 

잘 알고 있으며 스스로 현실적인 해결책을 개발할 능력이 있다.

1995년에 노르웨이 아동연구센터의 초청으로 8개국에서 한 자리에 연구원, 활동가 및 도시 계획자들

은 도시에 사는 청소년들이 자신들이 살고 있는 환경을 어떻게 보고 평가하는지에 대한 연구 프로젝트를 

협력하여 시작하기로 동의했다. 이 그룹은 린치(Lynch)의 업적을 인정하고 GUIC 프로그램을 참여

적·활동 지향적 연구를 위한 효과적인 접근법으로 소생시켰다. 1996년 이 프로그램은 유네스코의 

사회 변화 관리 프로그램(UNESCO's Management of Social Transformations: MOST 

Programme)에 의해 채택되었다. 

MOST는 1993년 양질의 다학제간 정책 관련 연구를 지원하기 위한 국제적 플랫폼(platform)으로 

설립되었다. 이 프로그램에서 GUIC 프로그램은 포괄적이고 세계적인 연구 노력을 기울였다. 1996년 

이래 GUIC 프로그램의 최초 연구 장소들이 재조사되었으며 많은 수의 새로운 프로젝트 장소들도 

더해져 왔다. 이 프로젝트들에 의해 기록된 경험들은 ‘도시화되어가는 세상에서 성장하기’(Growing 

up in an Urbanising World)라는 책이 기록되었으며 ‘아동 및 청소년들과 함께 보다 좋은 도시만들

기’(Creating Better Cities with Children and Youth)란 매뉴얼 개발에 활용되었다. 

③ 프로젝트의 발전 

지난 25년간 이루어진 많은 발전들은 연구와 청소년 참여를 도시 계획과 정책 수립에 통합하는 

접근의 필요성을 점점 강조해 왔다. 1970년에 최초의 GUIC 프로그램이 드러내었던 도시의 문제들은 

점점 더 밝히 드러났다. 도시는 점점 자동차들로 가득 차게 되어 청소년들은 이동의 자유를 점점 

더 제약받고 있다. 이와 동시에 국제사회는 청소년들에게 도시 환경의 질이 중요하다는 것을 인식했다. 

아동권리협약, 리오 환경 개발 정상회의(the Rio Summit for Environment and Development), 
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해비타트 회의(Habitat Conferences), 세계 사회개발 정상회의(the World Summit for Social 

Development)는 모두 보다 환경 친화적이고 살기 좋은 도시의 필요성을 직접적으로 지목하는 

지침 및 활동 계획을 수립하였다. 아동·청소년과 아동·청소년의 권리에 대한 관심이 증대되고 

있으며 아동·청소년기의 발달에 대한 새로운 접근법들이 나타나 있다. 

새로 시작된 GUIC 프로그램은 전반적으로 최초 프로그램의 경험의 토대 위에 세워졌다. 그러나 

1970년에서 1995년에 이르기까지 발생한 새로운 기회들과 다양한 발전으로 인해 프로그램의 범위를 

재조정하여 다음 사항들을 수용하기로 결정이 내려졌다.

∙ 보다 활동 지향적인 접근 : 최초 프로그램은 주로 연구에 초점이 맞춰졌으나 새로운 GUIC 

프로그램은 이 연구를 활용해 도시 계획, 도시 프로그램, 도시 정책에 영향을 미치고자 한다. 

∙ 보다 확대된 자금 기반 : 1970년대의 최초 프로젝트들은 전적으로 유네스코에 의해 자금 지원을 

받았다. 새로운 프로그램에서는 참여하는 나라들이 각각 기금을 찾아야 하며 스스로 예산을 

관리해야 한다. 이로 인해 다양한 자금 지원처가 공공영역과 민간영역에서 생겨났으며 주인의식과 

책임감(commitment)이 증대되었다. 

∙ 보다 확장된 네트워크 : 새로운 GUIC 프로그램은 여러 나라에서 운영되는 활동들의 지속적으로 

성장하는 네트워크이며 경험의 교환이 더 많이 강조되고 있다.

∙ 보다 참여적이며 활동 지향적인 접근으로의 중요한 전환 : 이는 현재 국제적 수준에서 존재하는 

보다 지지적인 정책 틀과 국제 사회에서의 참여적, 민주주의적 개발 접근에 대한 지원의 증대에 

기인한다. 

∙ 부상(浮上)중인 세계적 정책 틀에 대한 지원 : CRC, 의제 21, 해비타트 II(Habitat II), 시장들, 

아동 옹호 운동'(Mayors, Defenders of Children Movement)은 청소년 권리를 다루는 틀을 

보다 더 명확히 정의하는 것을 가능케 한다.

(2) 주요내용

① 주요 목적과 목표

GUIC의 목적은 전 세계적으로 자신들의 지역사회를 개선하는데 대한 청소년들의 아이디어를 

실행에 옮기고 일반 사람들과 도시 관리들에게 청소년들에 관련된 도시 이슈들을 교육하는 것이다. 

따라서 이 프로그램은 청소년들이 연구, 평가 및 의사결정 과정에 참여하는 것을 촉진한다. 특히 
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이 프로그램은 CRC의 원칙을 구현하는 실제 프로젝트들에 청소년들을 참여시키는 것을 촉구하고 

있다. 

GUIC 프로그램의 목표는 1) 청소년들의 도시 공동체 및 전체 사회에의 사회적 통합을 추구한다, 

2) 계획, 정책, 프로그램 개발을 책임지는 사람들 및 도시 관리, 지역사회 지도자가 청소년들의 

아이디어와 의견에 보다 더 잘 반응할 수 있도록 한다, 3) 도시에서 사는 청소년들에게 다양한 

흥미로운 활동의 장, 또래들의 모임 장소, 녹색지대 등을 제공하여 청소년들의 삶의 질을 제고하고 

청소년들의 이동의 안전과 자유를 확보한다, 4) 응집력 있는 지역사회 정체성을 촉진하고 지역사회가 

이미 가지고 있는 자질들과 자원들을 활용한다, 5) 지역사회를 위한 환경 친화적 생활여건을 조성하여 

청소년들이 퇴거, 불안정한 토지 임대, 산사태 등의 위험으로부터 자유롭도록 한다, 6) 기본 서비스의 

공급과 참여 권리의 보장을 포함해 지역사회 수준에서 청소년 권리를 구현한다, 7) 지역사회 조직과 

자조의 전통을 촉진한다. 도시에서 개선해야 될 많은 것들이 도시 공동체에 의해 직접 설계 및 

수행될 수 있다. 

② 관계자 역할 

가. 청소년

청소년들은 이 프로젝트의 주된 참여자들이다. 프로그램의 초점은 청소년들의 필요를 조명하고 

자신들의 도시 환경에 대한 청소년들의 견해를 밝히는 것이다. 

나. 연구원 

특별히 훈련된 연구원들은 청소년들이 취하는 활동들을 촉진(facilitate)한다. 그들은 결과에 영향을 

미치지 않으면서수동적인 방법으로 과정을 통제한다. 또한 연구원들은 객관적 관찰, 자료 수집 

및 의사결정 구조 분석과 같은 보조적 연구를 수행한다.

다. 부모, 지역사회 성인 구성원 

부모들과 지역사회 성인 구성원들은 아동·청소년들과 협력하여 과거 생활의 전통 및 패턴과 

같은 것에 대한 보충적 정보를 제공해 주면서 도울 수 있다. 

라. 정부 관리

연구 성과와 청소년들의 일에 대한 결과는 정부 관리들에게 제출되어 그들의 기획과 정책 수립에 
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영향을 미치게 된다. 이상적인 상황에서는 정부 관리들이 청소년들과 협력하여 그들의 계획 실행을 

준비할 것으로 기대할 수 있다. 

 

마. 시민사회단체, 지역사회단체, 비정부단체

이 단체들은 지역사회의 지원을 설립하고 그 기반을 확충하기 위해 그리고 시설 및 자원을 제공하기 

위해 프로젝트에 영입될 수 있다.

③ 추진과정 

가. 시작

첫 단계에서는 프로젝트 조정 팀(Project Coordination Team)이 결성되어야 하며 장소 선정, 

스케줄 작성, 스태프 결성 및 예산과 같은 ‘집행내용’들이 자리 잡혀야 한다. 또한 목표, 기회 및 

제약 사항들이 미리 정해져 프로젝트가 필요로 하고 원하는 결과를 얻을 수 있도록 확실히 해야 

한다. 이해관계자들에 대한 평가가 이루어져 프로젝트와 프로젝트의 권고사항을 실행하는데 있어 

필요하게 될 지원을 제공할 확률이 가장 높은 어른과 기관 이해관계자들을 파악해야 한다. 

나. 이슈 파악하기

여기에는 청소년들이 자신들이 살고 있는 도시를 어떻게 활용하고 어떻게 인식하고 있는지를 

평가하는 것들이 포함된다(인터뷰, 관찰, 자료 수집 등). 이 결과들을 분석하여 청소년들이 자신들의 

노력을 기울이기 원하는 이슈들에 대한 공통의 이해를 얻어 낸다. 

다. 변화를 위한 기획

참여자들이 주요 이슈들을 다루기 위한 계획을 개발한다. 여기에는 목표 설정, 대안 탐구 및 

활동 계획 개발이 포함된다. 

라. 실천

참여자와 관련 단체들은 계획을 실천에 옮기기 위해 일련의 활동들을 수행한다. 이러한 활동 

수행의 방향은 물리적, 정치적, 법적, 규정적 변화가 될 수 있다.

마. 모니터링 및 재검토

프로젝트가 원래 목표를 계속 지향하고 효과적일 수 있도록 돕는다. 프로젝트의 성공을 위해 
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목표와 활동이 재정의될 필요가 있을 수 있다. 

(3) 추진전략

가. 상황 분석

이 프로그램에서 사용된 방법에 따르면 먼저 포괄적 연구가 시작되어야 한다. 이 단계의 목적은 

청소년이 자신의 생활환경을 어떻게 인식, 평가하고 있는지를 알아내고 다음으로 이러한 인식 및 

평가가 청소년의 생활에 어떻게 영향을 미치는 지를 밝혀내는 것이다. 연구 단계에서 활용하려고 

GUIC 프로그램을 위해 일련의 도구 및 활동들과 질적 지표와 양적 지표를 섞은 도구모음이 개발되었다. 

이 도구·활동 시리즈와 도구모음은 다음과 같다.

첫째, 각 지역의 물리적·사회경제적 특징들을 지도, 청소년이 안내한 마을 순회, 인구조사 데이터, 

사진, 지역 역사 및 관찰을 통해 객관적으로 묘사한다. 공동으로 사용할 수 있는 도구인 환경 조사 

체크 리스트(Environmental Scan Check List)가 개발되고 있는 중인데 이는 환경의 질적 요소에 

대해 객관적인 평가를 내릴 것이다.

둘째, 기존에 지역사회와 도시 수준에서 존재하는 의사결정 구조 및 절차에 대한 분석이다. 이 

분석은 청소년들과 함께 한 일의 결과가 어떠한지, 어디에서 도시 관리들과 시민사회 지도자들의 

참여를 격려하는지, 청소년들의 시각이 기획과 정책 수립 과정에 어떻게 통합될 수 있는지를 명확히 

보여 주어야 한다. 

셋째, 사람들의 공공장소와 준 공공장소의 활용에 대한 관찰이다. 모든 세대의 사람들을 다 관찰할 

것이지만 특히, 청소년들에게 관심을 집중할 것이며 이를 행동 지도(behaviour maps), 사진, 글, 

비디오 촬영을 통해 기록할 것이다.

넷째, 각 장소에서 10세에서 15세 사이의 아동·청소년들 중 남녀 아이들 샘플을 대상으로 하는 

장기적인 인터뷰를 실시한다. 인터뷰에서는 청소년들에게 자신들이 살고 있는 지역을 묘사하도록 

한다. 아동·청소년들의 생활에 대한 더 많은 정보는 그룹 토론, 아동·청소년들이 찍은 사진과 

아동·청소년들의 지역 안내를 통해 얻을 수 있다. 

다섯째, 청소년 혹은 부모와 함께 하는 특정 주제에 대한 중심 그룹 토론이다.

여섯째, 청소년들이 토론과 설계활동에 참여하게 되는 워크숍(역할극을 한다든지 거대한 지역사회 

지도를 놓고 일한다든지 하는 등)이다. 이 워크숍에서 상호작용이 활발히 일어나고, 참여 중심으로 
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진행이 되며 나이에 맞는 방법들을 활용한다.

일곱째, 소수의 부모 및 도시 관리들과의 인터뷰를 통해 청소년들이 어떤 환경을 필요로 한다고 

보고 있는지, 그들이 아동이었을 때부터 지금까지 어떤 환경적 변화가 일어났는지, 관리들의 경우 

자신들이 수립한 정책이 청소년들의 삶의 질에 어떠한 영향을 미치고 있다고 믿고 있는지를 알아볼 

수 있다. 연구단계의 결과는 지역사회와 관련 사항에 책임 있는 도시 관리들에게 제출된다.

나. 아동과 청소년의 참여

GUIC 프로그램에서 참여는 사회적 변화를 위한 강력한 수단으로 간주된다. 그 궁극적 목적은 

‘함께 하는 의사결정'이어야 한다. 나이나 배경에 상관  없이 지역사회 구성원이라면 누구나 과정에 

참여할 기회를 가져야 하며 의사결정 시 동일한 권리를 가져야 한다. 이러한 노력은 보다 나은 

민주주의와 지역사회를 창출할 뿐 아니라 아동·청소년들이 의사결정 과정에 참여함으로써 배움의 

기회를 가지고 소중한 기술을 개발할 수 있도록 도울 것이다. 어른들은 어린 시민들이 참여하는 

것을 보게 될 때 그들의 시각과 통찰에 대해 더 많이 알게 되고 아동·청소년들을 더 잘 이해하게 

된다. 아동·청소년들의 참여란 결국 아동·청소년들과 어른들 간의 협력관계에 관한 것이다.

효과적인 아동·청소년의 참여에 기반을 둔 원칙은 다음과 같다.

첫째, 아동·청소년 참여란 아동·청소년들이 자신들에게 직접적으로 영향을 미치는 의사결정에 

참여하기 위해 자신들의 힘과 권리를 행사하는 것이다. 어른들은 아동·청소년들을 경청하고 그들로부

터 배우고 지원함으로써 촉진자들이 될 수 있다. 그러나 어른들은 자신들의 편견과 시각에 기초해서 

아동·청소년에게 어떤 해결책이나 결과를 제시해 주어서는 안 된다. 

둘째, 참여 과정은 투명해야만 한다. 아동·청소년들은 참여 목적을 이해해야 하고 외부 전문가들은 

자신들이 누구인지, 자기들이 하고 있는 일은 무엇인지, 그리고 다른 사람들이 자신들로부터 무엇을 

기대하고 있는지에 대해 명확히 알아야 한다.

셋째, 아동·청소년들의 나이에 적합하고 이해할 수 있는 기술들을 사용한다. 그림 그리기, 게임, 

역할극 등 아동·청소년들에게 동기를 부여할 수 있는 활동들을 활용해야 한다.

넷째, 아동·청소년 참여는 교육 과정의 하나이다. 참여과정은 참여자들 간의 지식 교환 과정으로 

이들은 참여 과정에 비평적으로 임함으로써 기술을 개발할 수 있다. 

다. 종합적 접근(cross-sectoral approaches)

종합적 접근법이 직접적으로 다루어지진 않았으나 GUIC 방법은 기본적으로 기획과 정책 수립의 
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다양한 분야들을 서로 연결하는 전략이다. 이 방법은 도시 환경의 물리적(서비스 제공), 사회적(정체성, 

응집성), 경제적 및 환경적(쓰레기, 녹색 지역) 양상들이 서로 어떻게 연결되어 있으며 이러한 연결이 

청소년들의 생활에 어떤 영향을 미치는지를 살펴본다. 

청소년들은 ‘분야별'로 생각하지는 않기 때문에 GUIC원칙을 사용하는 프로젝트들은 종합적인 

방법으로 이슈들에 접근할 것이다. 

라. 전략적 협력관계

협력자가 많을수록 청소년들이 지역사회와 지역 정부로부터 받는 지원을 확대할 수 있기 때문에 

협력자를 찾고 협력관계의 창출을 위한 노력을 기울인다. 프로그램의 일부는 활동들을 활용하여 

정부기관, 비정부 기구 및 지역사회단체 등을 프로젝트에 연결할 수 있는 기회를 찾는 것이다. 

마. CFC 네트워크와의 연계

GUIC 프로그램의 목적은 비교 연구와 경험의 교환을 위해 폭 넓은 세계적 네트워크를 형성하는 

것이다. 참여자들 간의 인적 교류를 가능케 하기 위해 세미나와 워크숍 등이 자주 열리고 있다. 

바. 소외된 그룹에 대한 특별한 관심

GUIC 활동에 참여하는 청소년 그룹은 그들이 살고 있는 지역의 인구 구조를 가능한 한 최대로 

반영한다. 이런 청소년들의 활동 참여는 이 활동을 통해 이들이 ‘드러날’수 있고 자신들의 고유한 

견해, 문제 및 욕구를 조명할 수 있기 때문에 촉구되고 있다. 

사. 옹호 및 인식 제고 전략(Advocacy and awareness-raising strategies)

옹호는 GUIC 방법의 중요한 목적이다. 이는 청소년들과 ‘의사 결정자들’간의 개별적 접촉에 의해 

동기가 부여된다. 이러한 청소년들과 도시 관리, 지역사회 지도자들 간의 접촉은 청소년들이 이슈에 

보다 민감해 지도록 할 것이다. 워크숍과 다른 공공 행사들이 개최되어 인식을 제고하고 청소년과 

청소년 부모들, 도시 관리들과 지역사회 지도자들을 한 자리에 모아 이슈들에 대해 토론하고 행동계획을 

작성하게 한다. 

아. 제도적·법적 개혁

GUIC 프로그램은 청소년들의 시각을 기획과 정책 과정에 포함시키기 위해 청소년들이 자신들의 
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생활에 관련된 의사 결정에 참여하는 것이 통상적인 일이 되게 하기 위해 청소년들의 이런 참여를 

제도화 하고자 한다. 

자. 자원 동원

자신들의 문제에 대한 해결책을 개발하는 과정의 일환으로 지역사회와 청소년들은 참여적 예산과정

을 통해 예산의 분배에 영향을 미칠 수 있다. 

차. 역량개발 활동과 방법

역량 개발은 GUIC 프로그램에 다양한 방법으로 포함되어 있다. 다음의 방법들이 사용되어 왔다.

첫째, 자기가 살고 있는 환경과 자신들의 생활을 연구함으로써 청소년들은 사회적 기술과 문제해결 

기술 등을 개발하게 된다. 어떤 경우에는 청소년들이 살고 있는 지역의 환경과 생활 여건을 연구하고 

개선하는데 청소년들을 참여시키는 지역사회를 기초로 한 학교 교과과정 및 방과후 프로그램들이 

만들어졌다. 

둘째, 부모들, 지역사회 지도자들, 도시 관리들 및 관심 있는 모든 어른들이 청소년들의 생활과 

관심사에 대해 청소년들로부터 배우고 청소년들을 경청하여 청소년들을 이해하도록 동기가 부여되고 

있다. 

셋째, 사람들이 GUIC 방법과 도구들을 사용하고 청소년에게 적합한 기술을 사용함으로써 청소년들

과 함께 일하는 촉진자가 되도록 훈련 받고 있다. 이들은 특별히 청소년들과 접촉하는 방법과 참여적 

과정을 안내하는 훈련을 받는다. 

카. 모니터링과 평가

참여적 지역사회 개발은 행동, 변화, 쇄신의 장기적 과정이다. 성공적인 변화를 확보하기 위해서는 

활동들을 지속적으로 살피고 검토해야 한다. 지역사회의 성공을 방해하는 장애물들을 파악하고 

활동과 목표를 재정의하도록 자극해야 한다.

또한 GUIC 프로젝트는 세계적 수준에서도 평가된다. 이러한 경험들은 다른 프로젝트를 시작하고 

새로운 방법들을 개발하는데 활용된다. 
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(4) 주요국의 GUIC 프로그램

① 노르웨이 

트론하임(Trondheim)시는 GUIC 회복을 위하여 노력하여 1997년 국제적인 도시 아동 컨퍼런스에

서 이 프로젝트가 주요내용으로 다루어졌다. 노르웨이 아동 연구센터와 Childwatch International 

of Oslo에서 프로젝트의 초기 개발과 조정을 지원하였다. 스칸디나비아시에서 아동들의 삶을 조사하기 

위해서 대학과 산업센터의 도시이지만 트론하임 피오르드를 따른 내륙으로 노르웨이 해안위의 약 

3분의 1을 차지하고 있는 고대 왕국의 수도에 초점을 맞추어야 했다. 

연구는 역사적인 도시 중심부를 둥글게 둘러싸고 있는 강인 Nid강 동쪽의 구 노동자 계층구역인 

Mollenberg와 Nid강 남쪽의 중류계층 거주지역인 Elgeseter의 두 지역에서 이루어졌다. 두 지역 

모두 시정부가 도시의 재생을 예정해 왔고, 이에 따라 “도시에서 성장하기”를 통해 수렴된 정보는 

아동들의 수요에 대한 관심을 유도하기 위해서 도시계획부처와 함께 공유되었다. 

9세부터 13세까지 35명이 트론하임시에서의 GUIC에 참여하여 일반적인 프로젝트 방법인 조직화된 

인터뷰, 그림그리기, 토론, 청소년들을 유도한 산책, 아동들의 사진찍기가 이루어졌다. 또한 지역의 

외형을 기록하기 위한 photogrid를 만들고, 공공장소에서의 청소년들의 활동에 대한 관찰이 이루어졌

으며 도시계획부처 공무원들뿐만 아니라 몇몇 부모들과의 인터뷰도 이루어졌다. 양쪽 지역 모두에서 

청소년들은 이동의 자유와 도시센터를 포함하여 지역 자원을 이용할 자유를 상당히 많이 누렸다. 

그러나 청소년들의 생활은 학교, 방과후 활동, 가장 좋아하는 TV 쇼, 일정부분은 컴퓨터 게임으로만 

예정되어 있었고, 겨울의 긴 밤으로 인해 제한을 받았다. 따라서 일년 중 대부분의 기간 동안 많은 

청소년들은 집과 그들 지역 인근 자원 근처에만 머물러 있었다. 청소년들은 공간에 대한 어른들의 

선호도와 경쟁하면서 이길 가망 없는 투쟁들을 반영하고 있었다.

② 스웨덴

1997년 11월과 1998년 7월 예테보리(Gogeberg)시의 세 명의 대표자들은 네덜란드에서 열린 

“아동과 청소년과 함께하는 더 나은 도시창조”에 관한 워크숍에 참석하였다. 이 워크숍은 UNESCO의 

the Most 프로그램, 유럽 Averroes 훈련센터 및 몇몇 “도시에서 성장하기” 팀의 경험있는 멤버들에 

의해 구성되었다.

스웨덴으로 돌아오자마자 Lisa Sundell, Maj-Britt Olsbo와 Ing-Marie Larsson은 다음 세 

지역에서 이 프로젝트를 시작하였다. 1) 숲과 시골 근처의 도시경계 지역인 Bergsjon으로 1960년대와 



국
내
외
 친
화
도
시
 조
성
 사
례
 분
석

제

3
장

71

70년대에 도시 집중적인 주거 프로그램의 일환으로 건설되었고 거주자의 절반이 점잖은 외국인들이다, 

2) Korgeala지역의 Utby로 20세기 초의 가옥들과 고층 아파트들이 있어 시골과 도시 중심부 모두와 

유사하다, 3) Lundby로 거주자, 온갖 형태의 건물들 및 청소년들의 활동을 위한 많은 기회들의 

관점에서 도시의 한 단면을 나타내주고 있다. 위 세 지역 모두에서 청소년들은 상호 지역 방문과 

의견교환을 수반하는 프로젝트 방법들을 이용하며 지역을 연구했다. 

이러한 활동은 지역 의제 21 계획의 목표를 예증한다. 의제 21에 의하면 이 프로그램은 1992년 

환경과 개발에 관한 UN협정에 대한 세계 정부에 의해 동의되어 지역정부는 환경친화적인 개발을 

위한 참여계획을 만들기 위하여 노력해야 하고, 특별한 노력을 통해 아동과 청소년이 의사결정, 

계획 및 실행에 관련되게 된다.

예테보리 참여자들은 인도의 뭄바이 프로젝트를 채택하였고 Yuva(개개의 청소년과 자원활동)와 

비정부단체는 길거리 아동과 슬럼가의 아동을 위해 노력하였다. 연구자는 일주일간 세 개 지역을 

순회하여 방문하고 각 지역의 청소년들이 무엇을 하고, 그들 단체의 사업에 대해 듣게 되었다. 

1999년 9월 청소년들은 “Under Ytan(표면 아래)”라는 표제 아래 시립박물관에서 작업의 전시를 

준비했다. 행사 오후 프로그램 동안, 약 100명의 사람들이 청소년들이 한 것과 지역 발전에 대한 

그들의 생각이 무엇인지 보고 듣기 위해서 모였다. 세 지역의 의장들이 모여 이 프로젝트가 향후 

어떻게 수행될지에 대하여 토론하였다.

3) 요약 및 시사점 

이 절에서는 안전하고 건강하며 청소년이 살기 좋은 지역사회를 만들어 나가는 외국사례로서, 

‘청소년 친화도시 만들기(Child and youth friendly city: CFC)’와 ‘도시에서 성장하기(Growing 

up in cities: GUIC)’ 프로젝트 사례를 살펴보았다. 두 프로젝트는 각각 유니세프와 유네스코에서 

사무국 역할을 수행하며 전 세계 도시에서 시행하고 있는 사업으로서 다양하고 오랜 경험 속에서 

축적된 노하우와 전략을 보유하고 있다. 

‘청소년 친화도시 구축(CFC)’ 사업은 지역사회를 청소년 친화적으로 구축하기 위해 아동․청소년의 

권리를 충족시키는데 전념할 수 있는 지역사회 시스템을 구축하고자 한다. 청소년 친화도시는 회복력 

있고(resilient) 안전하고(secure) 역량이 있으며(capable) 살만한(livable) 도시로서, 청소년 생활에 

관련된 프로그램에 아동․청소년을 참여시키며 가족․지역사회 및 사회생활에 이들의 참여를 권장하

는 시스템을 갖는다. 또한 모든 사람들에게 보건, 교육, 보호소, 안전한 물과 위생 등과 같은 기본적 
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서비스를 보장하며 아동․청소년을 착취, 폭력, 밀매 및 학대로부터 보호한다. 사회화와 건전한 

놀이를 위해 안전한 거리와 장소를 유지하며 녹색공간(나무와 풀이 있는 공간)과 놀이공간을 제공하고 

오염과 교통을 통제하며 문화 및 사회 행사를 지원한다. 또한 모든 아동․청소년들이 연령, 성, 

소득, 피부색깔, 인종, 문화적 기원, 종교, 장애로 인한 차별 없이 동등한 시민으로서 모든 서비스를 

받을 수 있는 곳이라 할 수 있다. 이러한 지역사회를 만들기 위한 전략을 제시하였다. 

‘도시에서 성장하기(GUIC)’ 프로젝트는 지역사회를 아동․청소년들이 자신들의 권리를 완전히 

보장 받고 자신들의 필요와 견해를 밝히며 또 이 필요와 견해가 지역 기획 시스템에 통합되도록 

하고 의사 결정자들과의 접촉과 관계가 가능한, 보다 나은 지역으로 만들기 위한 프로그램이다. 

GUIC는 전 세계적으로 자신들의 지역사회를 개선하는데 대한 아동․청소년의 아이디어를 실행에 

옮기고 일반 사람들과 도시 관리들에게 아동․청소년에 관련된 도시 이슈들을 교육하기 위해 청소년들

이 연구, 평가 및 의사결정 과정에 참여하는 것을 촉진한다.    

이러한 사례에서 볼 수 있듯이 지역사회를 청소년이 살기 좋은 곳으로 만들어 나가기 위해서는 

청소년의 참여 활성화를 통해 청소년의 관점과 요구를 적극적으로 반영하고, 지역사회의 한 주체로서 

청소년과 성인 파트너십 구축을 통해 청소년의 역량을 적극 활용할 필요가 있음을 알 수 있다. 

또한 모든 의사결정 과정에서 청소년 인권을 고려하는 것이 중요한 원칙임을 강조하고 있다. 특히, 

유니세프의 청소년 친화도시 조성을 위한 9가지 원칙은 우리나라에서 청소년 친화마을 조성사업을 

추진할 때 고려해야 할, 친화마을의 주요 요소와 원칙, 절차와 방법 등에 대한 체크리스트를 제공해 

주고 있어 유용하다. 
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제 4 장 

청소년 친화마을에 대한 전문가 조사

1. 청소년 친화마을 지표 개발을 위한 델파이 조사

1) 델파이 조사를 위한 지표(안) 개발 원칙 

청소년 친화마을 조성을 위한 지표는 청소년이 생활하고 성장하고 있는 지역사회 환경을 측정하고 

이와 관련된 제 현상을 수량화 할 수 있어야 한다. 또한 지표는 청소년이 살고 있는 지역사회 성장환경의 

현황과 변동양상을 평가 할 수 있어야 하며, 청소년 성장환경의 위험요소와 원인을 객관적, 체계적으로 

분석할 수 있어야 한다. 이러한 객관적 지표를 통한 평가는 청소년의 긍정적 성장·발달을 위한 

정책을 수립하는데 중요한 토대가 되며 중장기적인 비전과 발전방향을 제시하는데 기초자료로 활용될 

수 있다. 따라서 전 생애 발달 중 가장 중요하고 민감한 시기를 보내고 있는 청소년이 생활하고 

있는 지역사회 환경을 정확하고 객관적으로 평가할 수 있는 지표의 개발이 필수적이다. 

전문가 델파이 조사를 위한 청소년 친화마을 지표 개발 원칙은 다음과 같다.   

첫째, 체제이론(system theory)에 기초한 지표체계를 확립하였다. 지표는 기본적으로 기존 통계나 

각종 추정치들 간의 상호 연계성을 확보하고, 광범위하면서도 비체계적으로 분산되어 있는 정보를 

집약하는 기능을 수행하여야 한다. 따라서 본 연구에서는 체제이론에 기초하여 청소년 친화마을 

요건 및 지표항목을 개발하였다. 

둘째, 국제기준대비 우리나라의 청소년의 성장 환경을 평가할 수 있도록 지표 항목을 개발하였다. 

유니세프에서는 2010년 청소년 친화 도시를 평가할 수 있는 척도를 개발하였고, 이탈리아, 캐나다 

등 수 많은 국가에서도 각국 현실에 맞는 평가 지표 및 척도를 개발하여 평가를 실시하고 있다. 

따라서 국제사회와 우리나라 청소년의 성장환경을 비교할 수 있도록  지표항목을 개발하였다. 

셋째, 청소년 친화마을 구성요소 및 지표는 현 시점의 청소년 성장 환경 현황과 특성을 잘 반영할 

수 있는 시의적, 현실적 내용을 담아야 한다. 또한 가능하면 정책차원에서 구현될 수 있는 내용이 



청
소
년
 친
화
마
을
에
 대
한
 전
문
가
 조
사

제

4
장

76

개발되어야 한다. 따라서 객관적 현실을 반영하면서 정책으로 연결될 수 있는 지표항목을 개발하였다. 

2) 청소년 친화마을 지표 선정기준 및 절차

(1) 선정 기준 

청소년 친화마을 조성 지표를 개발하기 위한 전문가 델파이 조사를 실시하기 위해서 다음과 같은 

기준에 따라 지표를 선정하였다. 

첫째, 유니세프 청소년 친화 지역사회 척도, 국내외 친화도시와 관련된 평가지표, 제1, 2기 서울 

꿈나무 프로젝트, 청소년 관련 지표 선행 연구를 분석하고, 이에 기초하여 총 5가지 영역의 총 

90개의 평가(안)을 구성하였다. 유니세프 청소년 친화 지역사회 척도는 ‘안전과 보호’, ‘놀이와 여가’, 

학교생활’, ‘개인생활’, ‘지역사회유대관계’로 구성되어 있고, 제1, 2기 서울 꿈나무 프로젝트는 ‘안전하

고 건강한 아동·청소년’, ‘즐겁게 배우는 아동·청소년’, ‘더불어 살아가는 아동·청소년’, ‘미래를 

준비하는 아동·청소년’, ‘함께 참여하는 아동·청소년’로 구성되어 있다.

둘째, 5개 영역별로 관련문헌과 선행연구에 기초하여 청소년 친화마을 지표의 분류체계와 평가 

지표를 개발하였으며, 평가 지표의 타당성, 측정가능성, 실용성, 해석의 용이성, 계속성, 비교 가능성 

등을 고려하여 영역 5개, 세부영역 27개의 총 90개의 평가 지표 안을 개발하였다.

(2) 선정 절차 

2011년 6월 28일부터 7월 15일에 걸쳐 총 219명의 전문가를 대상으로 실시하여 이 중 수합된 

50명의 전문가 의견을 토대로 조성기준 및 평가지표를 개발하였다. 델파이 조사 방식은 일반적으로 

최소 10명 이상의 패널로 구성 될 때 신뢰성을 확보할 수 있는데(Murry & Hammons, 1995), 

50명 정도의 인원이 선정되었기 때문에 신뢰성은 충분히 확보된 상태이다. 조사에 참가한 전문가는 

현직 청소년 관련 교수 9명, 청소년 관련 부처 공무원 19명, 청소년 관련 기관 현장 전문가 22명이다. 

의견조사는 해당 전문가들에게 본 연구의 목적과 협조요청을 유선으로 설명한 후, 참여 의사를 

밝힌 전문가들을 대상으로 e-mail 의견조사지를 전달하고 이를 취합하는 방식으로 진행되었다.

델파이 조사내용은 다음과 같다. 첫째, 청소년 친화마을 조성기준의 우선순위를 조사하였다. 

둘째, 청소년 친화마을 조성 기준에 따른 세부 영역 및 평가지표에 대한 전반적인 타당성 및 의견을 
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조사하였다. 또한 평가지표의 적합성 정도를 검증하기 위해 ‘매우 적합’, ‘적합’, ‘부적합’ 3단계로 

평가하도록 하였다. 셋째, 지방자치단체에서 청소년 친화마을을 추진을 위한 과정을 우선순위별로 

조사하였고, 추진과정에서 어려움이 있을 것으로 예상되는 과정을 우선순위별로 조사하였다.

델파이 조사내용은 다음과 같은 기준으로 결정하였다. 평가지표 적합성 정도에 대해 긍정적 응답률이 

75% 이상인 2점 이상인 항목에 대해 타당 의견으로 채택하는 방식(Murry & Hammons, 1995)에 

따라 결정하였다. 반면, 기타 의견 중 지표 항목으로 추가 하지 못한 경우는 이미 관련법에 의해 

의무적으로 이행되어야 하는 의견, 외국의 친화도시의 어떤 사례도 포함되어 있지 않으며, 친화 

마을 지표로 포함되기 어렵다고 판단한 경우에는 평가 지표 항목에서 제외하였고, 각 영역별 기타 

의견 중 다른 영역에 지표 항목으로 있어 내용 중복이 발생한 경우에는 해당 영역의 지표로 선정하지 

않았다. 

델파이 조사 결과로 선정된  조성기준 및 지표항목을 전문가 회의를 통해 청소년 친화마을 조성기준 

및 평가지표를 확정하였다. 전문가 회의에서는 델파이 결과와 평가지표의 선정기준인 타당성, 실용성, 

측정 가능성, 계속성, 이해가능성, 비교가능성 등을 종합적으로 고려하여 청소년 친화마을 조성기준 

및 평가지표를 선정하였다. 이에 따라 청소년 친화마을 조성기준 5개, 세부영역 19개의 분류체계로 

총 84개의 평가지표 항목으로 구성되었다. 

3) 청소년 친화마을 지표의 제한점

지표는 현상을 가능하면 종합적이고 포괄적이며 객관적으로 측정할 수 있어야 한다. 그러나 모든 

현상을 측정하는 것은 불가능하기 때문에 지표 개발하는데 현실적인 제약이 있다. 청소년 친화마을 

지표 역시 체제이론에 따라 광범위한 정보를 집약하려고 노력하였으나 다음과 같은 몇 가지 제한점이 

있다. 

첫째, 객관적 지표만 선정하였다. 주관적 지표 즉, 삶의 만족도, 학교생활 만족도, 부모-자녀 

관계 만족도, 교사와의 유대관계 만족도, 지역사회 환경 만족도 등 지극히 개인적 경험과 주관적 

잣대에 도출되는 지표는 제외하였다. 단, 가정시설 안전도, 청소년 시설 안전도, 안전한 보행로 

확보 등 객관적 사실에 의해 판단할 수 있는 항목은 선정하였다. 

둘째, 지방자치단체 차원에서 정책으로 실현될 수 있는 지표를 선정하였다. 따라서 가정 안에서 

부모-자녀 상호작용 시간, 교사의 학생에 대한 태도 등 지방자치단체에서 정책으로 구현하여 직접적으

로 문제를 해결할 수 없는 지표는 배제하였다. 
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셋째, 부정적 지표도 함께 선정하였다. 현재 우리나라 청소년의 현상과 상황을 이해하기 위한 

지표는 긍정적 지표와 부정적 지표 등 다양하게 개발되어 있다. 청소년 친화마을 지표가 지역사회의 

평가체계로 구축되고 영역별, 지역별로 비교가능하기 위해서는 통일되고 일관성 있는 지표체계가 

필요하다. 청소년 친화마을 지표는 우선적으로 지역사회 내 산재되어 있는 위험요소를 제거하기 

하기 위해 부정적 지표 즉, 청소년 비행발생, 흡연 및 음주율, 인터넷 게임 중독률 등 청소년의 

문제행동과 심각성을 측정할 수 있는 지표도 함께 고려하였다. 

2. 델파이 조사결과

1) 청소년 친화마을 조성을 위한 기본요건에 대한 우선순위

‘안전한 성장환경’, ‘건강한 발달환경’, ‘배움과 미래를 위한 환경’, ‘활동과 여가 환경’, ‘참여와 

의사표현 환경’ 5개 영역에 대한  우선순위와 영역과 세부영역에 대한 적합성 의견을 물어본 결과 

우선순위는 1순위는 ‘안전한 성장환경’, 2순위로 ‘건강한 발달환경’, 3순위로 ‘배움과 미래를 위한 

환경’, 4순위로 ‘활동과 여가 환경’, 5순위로 ‘참여와 의사표현 환경’이 선택되었다.

표 IV-2-1 청소년 친화마을 조성을 위한 기본요건에 대한 우선순위

단위: 명(%)

순위
안전한 

성장환경
건강한 

발달환경
배움과 미래를 

위한 환경
활동과 여가 

환경
참여와 

의사표현 환경

1 24(48) 12(24) 7(14) 4(8) 3(6)

2 12(24) 20(40) 7(14) 9(18) 3(6)

3 7(14) 8(16) 15(30) 10(20) 11(22)

4 1(2) 8(16) 14(28) 14(28) 12(24)

5 6(12) 2(4) 7(14) 13(26) 21(42)

기본요건에 대한 전문가 의견 중 ‘안전한 성장환경’ 부분의 내용이 지나치게 많다는 의견이 있었으며, 
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‘활동과 여가 환경’부분에 있어 ‘역량개발을 위한 적극적 활동’으로 명칭과 내용이 보완되어야 한다는 

의견이 있었다. 또한 청소년 친화마을 지표 구성에 있어 자연 생태적인 환경 조성을 위한 지표도 

필요하다는 의견 있어 이를 반영하여 ‘활동과 여가 ’영역에 내용을 추가 하였다.  

2) 청소년 친화마을 조성 지표 항목으로 적합성 검증

청소년 친화마을 조성 지표 항목의 적합성 검증은 매우 적합이 3점, 적합이 2점, 부적합이 1점으로 

배점 하였다. 지표 항목에 대한 적합성 정도 검증 결과는 긍정적 응답률이 75% 이상인 2점 이상인 

항목에 대해 타당 의견으로 채택하는 방식(Murry & Hammons, 1995)에 근거하였다. 2점 이하 

지표 항목의 경우에는 지표로 타당성에 문제가 있는 것으로 보고 삭제하였다. 그리고 2점 이상인 

지표 항목 중 기타 의견에서 지표 선정에 어려움이 있을 것으로 예상되는 지표는 전문가 회의를 

걸쳐 삭제 여부를 판단하였다. 또한 전문가 의견 중 지표로 개발해야 할 될 내용은 전문가 회의 

및 관련 연구를 통해 추가하였다. 

다음은 기본요건 5가지 영역의 평균 검증 결과이다.

□ 건강한 발달환경

‘건강한 발달환경’ 영역의 평가 지표별 적합성 평균을 살펴보면, ‘정서·행동문제(우울, 공격성, 

비행 등) 발생률’이 2.76점으로 가장 평균점수가 높았다. ‘자살률’이 2.70점, ‘학교 혹은 지역사회의 

건강 프로그램 실시’가 2.64점으로 상대적으로 적합성 점수가 높았다.
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표 IV-2-2 ‘건강한 발달환경 ’ 평가지표 적합성 평균

영역 세부영역 평가지표 평균 순위
선정
여부

건강한 
발달 
환경

영양 및 건강

① 규칙적인 식사 2.54 7

② 정상 신체충실도 2.48 9

③ 학교 근처 패스트푸드점 개수 2.02 14

④ 학교 내 탄산음료자판기 수 2.16 13

정서·행동 

① 자살률 2.70 2

② 정서·행동문제(우울, 공격성, 비행 등) 
발생률

2.76 1

③ 10대 임신율 2.46 10

교육
① 학교 혹은 지역사회의 건강 프로그램 
실시

2.64 3

검진

① 학교 혹은 지역사회에서 
건강검진(구강검진 포함)

2.50 8

② 학교 혹은 지역사회 청소년들의 
예방접종 비율

2.38 12

지원기관
① 건강 검진 및 상담, 예방 및 보건 관련 
센터 설치

2.54 6

인프라

① 건강, 영양, 보건에 관한 교육, 홍보, 
프로그램 운영 등에 관한 예산

2.54 5

② 전문 상담사, 예방교육 전문 인력 확보 2.58 4

③ 청소년들의 건강을 위한 모니터링  2.44 11

전문가 조사 및 회의 통해 세부영역의 구성과 지표항목을 수정·보완 하였다. 세부영역은 영양·급

식, 건강, 정서·행동, 인프라로 구성하였다. 영양·급식에서는 ‘영양상태’, ‘학교 급식 모니터링 

운영’을 포함시켰고, ‘학교 근처 패스트푸드 점 수’, ‘학교 내 탄산음료 자판기’는 보다 포괄적인 

의미인 ‘학교 주변 안전 먹거리 장소’ 로 수정하였다.   

건강에서는 ‘만성질환  유병률’, ‘장애청소년 지원프로그램’, ‘0교시 수업과 야간 자율학습 미실시율’, 

'공공의료서비스 기관 보급 및 공공의료진 수‘를 포함시켰다. 정서·행동 세부영역에서는 ‘흡연 및 

음주율’을 추가하였다. 그리고 ‘안전한 성장환경’ 영역에 있던 인터넷 게임 중독은 ‘건강한 발달영역’으로 
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영역 세부영역 평가지표 평균 순위
선정
여부

안전한 
성장 
환경

부모역할
체계

① 학대 발생률 2.48 7

② 가정폭력 상담 2.24 19

물리적 환경

① 주거공간의 가족대비 방 수 1.94 25 X

② 필수설비(상하수도, 화장실, 목욕시설, 
입식부엌 등) 설치율

2.10 22

③ 구조, 환경(채광, 난방설비, 화재안전시설 
등) 설치율

2.04 23

교사관계
① 체벌 없는 청소년관련 기관 수 2.12 20

② 차별 피해율 2.26 17

친구관계 ① 학교폭력 상담 2.74 1

유해환경

① 학교 주변 교통안전 2.42 11

② 유해업소 수 2.60 4

③ 가출 비율 2.38 13

④ 청소년 범죄 발생건수 2.44 10

⑤ 범죄 피해를 경험한 비율 2.54 6

이동하였으며, ‘자살률’은 정신건강 문제에 포함하였다. 인프라영역에는 지원기관, 기관연계체계 

구축, 교육프로그램 및 홍보, 전문인력, 모니터링으로 구성하였다.

청소년의 삶의 만족도와 주관적 건강상태 등에 관한 항목을 추가하자는 의견도 있었지만 주관적 

지표이기 때문에 배제하였다. 

 건강한 발달환경은 보다 긍정적이고 청소년과 지역주민의 참여를 독려할 수 있기 위해서 '모두가 

건강한 마을'로 최종 조성기준 명칭을 수정하였다. 

□ 안전한 성장환경

‘안전한 성장환경’영역의 평가 지표별 적합성 평균을 살펴보면, ‘학교폭력 발생률’이 2.74점으로 

가장 평균점수가 높았다. ‘청소년 안전보호 예산’이 2.72점, ‘청소년 시설 안전도’, ‘유해업소 수’가  

2.60점으로 상대적으로 적합성 점수가 높았다.  

표 IV-2-3 ‘안전한 성장환경 ’ 평가지표 적합성 평균
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영역 세부영역 평가지표 평균 순위
선정
여부

⑥ 통행금지구역 및 제한구역 수 2.24 18

⑦ 인터넷 게임 중독률 2.34 15

92.44⑧ 중독 예방을 위한 프로그램 수혜율

시설환경 

① 청소년 시설 안전도 2.60 3

② 가로등, 보안등, 밝기 적정성 2.42 12

③ 자전거 도로 확보 2.10 21

④ 화재 발생 신고건수 1.82 26 X

⑤ 교통사고 사망률 1.98 24 X

⑥ 공원의 수 및 지역 인구대비 면적의 
적정성

2.30 16

인프라

① 청소년 안전보호 예산 2.72 2

② 안전관련 교육 및 홍보 실적 2.36 14

③ 지역주민 유대관계 증진 프로그램 2.44 8

④ 안전 및 보호 프로그램 모니터링 건수 2.58 5

‘안전한 성장환경’ 평가지표로 적합하지 못한 2점 이하의 문항은 ‘교통사고 사망률’, ‘주거공간의 

가족대비 방 수’, ‘화재 발생 신고건수 ’항목으로 나타났으며 이에 따라 평가지표에서 삭제하였다. 

안전한 성장환경의 세부영역의 내용을 물리적 환경, 유해환경, 위기·응급상황, 인프라로 구분하였

다. 물리적 환경 지표항목에는 물리적 환경, 시설환경 내용이 포함되었고, 위기·응급상황은 부모역할

체계, 친구관계, 교사관계에 관한 지표항목 위주로 구성하였다. 

평가지표에 관한 개별적 내용이 수정되거나 추가된 내용은 다음과 같다. 

전문가의 기타 의견에 따라 개인사생활 보장에 관한 부분, 건축물의 노화 정도는 측정가능성, 

타당성 등의 문제가 있어 포함하지 않았다. 이 외에도 이미 관련법에 의해 이행되고 있는 경우, 

예를 들면 구조, 환경(난방설비, 화재안전시설, 채광 등) 설치율에서 채광을 제외하자는 의견 등이 

있었으나 이미 건축법 등에서 명시하고 있는 내용이므로 반영하지 않았다. 

또한 게임 중독에 관한 내용은 건강영역과 관련된 내용이므로 안전한 성장환경에서 삭제하였고, 

공원 수 및 면적에 관한 부분도 활동과 여가 영역에 관련된 내용임으로 삭제하였다. 지표 중 ‘자전거 

도로 확보’는 일부 청소년에게 해당됨에 따라 모든 청소년들의 통학로 안전성을 파악하기 위해 
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영역 세부영역 평가지표항목 평균 순위
선정
여부

활동과 
여가 
환경

활동과 여가 
프로그램

 

① 활동과 여가 프로그램(음악, 드라마, 
체육 등)의 다양성

2.66 2

② 활동 참여의 다양성(가족, 지역주민, 
또래친구 등)

2.48 8

③ 활동(스포츠 활동, 자연체험, 문화체험 
등) 프로그램 결정과정에서 청소년 
참여율

2.50 6

④ 청소년수련시설 프로그램 결정과정에서 
청소년 참여율 

2.48 7

활동과 여가
시간

① 일주일 간 학교 체육(운동)시간 2.26 13 X
② 하루 중 학교 활동 및 휴식시간 2.34 11
③ 일주일 간 가족과 함께 하는 활동 시간 2.42 10
④ 일주일 간 신체활동(스포츠 활동, 자연

체험, 자전거 등), 예술활동(음악, 미술, 
사진 등) 시간

2.64 3

 인프라 ① 학교 활동 및 여가 공간 2.62 4

‘안전한 보행로 확보’로 수정하였다. 또한 청소년 범죄자, 가출 등에 에 관한 내용도 포함 되어야 

한다는 의견을 반영하여 ‘청소년 비행발생’, ‘성범죄로부터의 안전’을 추가하였다. 지역주민들이 

스스로 지역청소년들의 안전을 위해 보호망을 유지하고 있는지 알아보기 위해 델파이 조사 시 ‘지역주민 

유대관계 증진 프로그램’으로 조사하였지만 지표 내용이 평가자의 입장에서 이해하기 어렵다는 

의견을 반영하여 ‘마을주민 안전보호망 운영’로 수정하였다. 

안전한 성장환경은 지역사회의 위험과 위기를 지나치게 부각하지 않고 보편주의에 근거한 안전한 

환경을 조성하기 위해서  '누구나 안전한 마을'로 최종 조성기준 명칭을 수정하였다. 

□ 활동과 여가 환경

‘활동과 여가 환경’ 영역의 평가 지표별 적합성 평균을 살펴보면, ‘지역사회 활동과 여가 공간’이 

2.70점으로 가장 평균점수가 높았다. ‘활동과 여가 프로그램 유형(음악, 드라마, 체육 등)의 다양성’이 

2.66점, ‘일주일 간 신체활동(스포츠 활동, 자연체험, 자전거 등), 예술활동(음악, 미술, 사진 등) 

시간’이 2.64점, ‘학교 활동 및 여가 공간’이 2.62점, ‘활동과 여가 관련 예산’이 2.60점으로 상대적으로 

적합성 점수가 높았다.  

표 IV-2-4 ‘활동과 여가 환경 ’ 평가지표 적합성 평균
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영역 세부영역 평가지표항목 평균 순위
선정
여부

② 학원 내 활동 및 여가 공간 2.22 16 X
③ 지역사회 활동과 여가 공간 2.70 1
④ 활동 및 여가 관련 사업추진 계획 추진 

실적
2.46 9

⑤ 활동 및 여가 관련 예산 2.60 5
⑥ 활동 관련 전문인력 확보률 2.32 12
⑦ 활동 프로그램 모니터링 건수 2.22 15
⑧ 활동 및 여가와 관련된 정보 접근성 2.24 14

‘활동과 여가환경’ 영역에 대한 명칭은 당초 ‘놀이‘라는 용어를 사용 하였다. 청소년이 교육활동의 

연장선상인 ‘활동’의 개념에서 벗어나 놀이 자체를 즐기고 놀이를 통해 성장할 수 있는 환경을 조성하고

자 하는 목적이었다. 그러나 현재 청소년 기본 계획, 청소년 관련법에서 ‘활동’이라는 단어가 사용되고 

있고, ‘놀이’라는 단어를 사용하였을 경우 내용 자체가 왜곡될 가능성이 있을 수 있어 ‘활동’으로 

용어를 변경하였다.

세부영역을 전문가 회의를 통해 ‘활동 및 여가 프로그램’, ‘활동 및 여가 시간·공간’, ‘인프라’로 

구성하였고, 인프라에 공간에 관한 내용을 ‘활동 및 여가 시간·공간’에 이동하였다.

지표에 관한 의견에서 활동과 여가 프로그램에 ‘동아리 활동 지원’, ‘청소년 수련 활동 인증제 

참여율’도 포함하자는 의견을 반영하여 지표에 포함하였다. ‘일주일간 학교체육시간’은 학교교육과정

에 따른 교육활동이므로 지표로 산정하기 어렵다는 의견에 따라 삭제하였으며, ‘학원 내 활동(휴식) 

공간 및 시설 설치율’은 사설운영기관이기 때문에 평가가 어렵다는 의견에 따라 삭제하였다. 이 

외에도 ‘활동 프로그램 결정 과정에서 청소년 참여율’과 같은 참여에 관련된 의견은 ‘참여와 의사표현 

환경’영역에 이미 유사한 내용이 있어 삭제하였다.

전문가 회의 결과 자연과 생태환경 구성을 위한 내용이 포함되어야 한다는 의견을 반영하여  

‘활동 및 여가 시간·공간’ 세부영역에  ‘공공놀이시설의 청소년 놀이 공간’, ‘야외 녹지공간  확보’, 

‘공공기관 활용도’ 지표와 더불어서  활동 및 여가를 위한 기구 보급에 관한 평가지표를 포함하였다.

활동과 여가환경은 청소년의 놀이와 여가 기회의 공평을 강조하기 위해서 '더불어 활동하는 마을'로 

최종 조성기준 명칭을 수정하였다. 

□ 배움과 미래를 위한 환경

‘배움과 미래를 위한 환경’영역의 평가 지표별 적합성 평균을 살펴보면, ‘공공시설 연계 직업 
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체험 학습’, ‘전문 인력 확보율’이 2.72점으로 가장 평균점수가 높았다. ‘교육관련 예산의 적정성’이 

2.70점, ‘학교생활 만족도’가 2.64점, ‘자립 관련 예산 적정성’, ‘학교 및 지역사회 진로교육 프로그램’가 

2.62점으로 상대적으로 적합성 점수가 높았다.  

표 IV-2-5 ‘배움과 미래를 위한 환경 ’ 평가지표 적합성 평균

영역 세부영역 평가지표 평균 순위
선정
여부

배움과 
미래를 
위한 
환경

교육기회

① 학교 중도탈락률 2.40 10

② 학교생활 만족도 2.64 4

③ 학업성취수준 2.12 14

교육 연계성

① 학교 급간의 상호 연계프로그램 실시 2.20 13

② 학교와 지역사회 연계 프로그램 실시 2.56 7

③ 공공 및 민간 도서관 수 2.28 12

인프라

① 교육관련 예산의 적정성 2.70 3

② 전문 인력 확보율 2.72 2

③ 교육프로그램에 대한 모니터링 건수 2.32 11

진로·직업 
프로그램

① 학교 및 지역사회 진로교육 프로그램 2.62 6

② 공공시설 연계 직업 체험 학습 2.72 1

자립관련 

① 자립관련 제도(조례, 정책 등) 설치 여부 2.54 9

② 자립 관련 예산 적정성 2.62 5

③ 자립 관련 전문 인력 확보율 2.54 8

평점 2점 이상인 ‘학교생활만족도’ 지표는 주관적 지표임으로 삭제하였다. 진로 결정의 청소년 

참여에 관한 의견, 교육에 관한 모니터링에 있어 질적 평가를 해야 한다는 내용이 있었지만 다른 

영역에 이미 관련된 지표가 있고 객관적으로 평가할 수 없어 제외하였다.

전문가 회의를 통해, ‘방과후 교육 프로그램 제공’, ‘청소년 학습동아리 구성 지원’, ‘창의적 인재 

양성 및 역량강화 프로그램 제공’, ‘지역사회 인재 나눔프로그램 운영’을 추가하였다. 특히, 세부영역의 

구성에 있어 델파이 조사 시 인프라, 자립관련 내용을 통합하여 인프라 영역으로 구성하였다. 

'배움과 미래를 위한 환경'은 즐겁게 배울수 있는 지역사회 환경을 강조하기 위해서  '배움을 
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영역 세부영역 평가지표항목 평균 순위
선정
여부

참여와 
의사 
표현 
환경

가정사 및 
진로

① 부모의 이혼 시 청소년의 의견반영 비율 2.08 17

② 상급학교 선택 시 자녀의 의견 반영 2.44 15

③ 진로선택 시 부모의 청소년 의견 반영 2.56 10

문화 및 여가 
활동 

① 문화 및 여가활동에 대한 청소년 의사 
반영 

2.62 8

개인생활

① 교육비 미납 학생 정보의 공개여부 1.74 18 X

② 징계대상 학생 정보의 공개 여부 1.66 20 X

③ 학생 개인 시험성적의 공개여부 1.70 19 X

의견 표현

① 교내 징계 시 학생의 의사 소명권 보장 2.56 9

② 교칙 제․개정시 학생 참여 2.74 1

③ 학교 운영회에 학생의 참여를 보장 2.64 6

④ 인권을 위한 옹호기구나 상담기관 2.68 3

⑤ 교내 자치회 운영 2.46 14

⑥ 학생자치회에 참여한 학생의 비율 2.54 11

⑦ on-off 라인에 청소년의 의견이 반영될 
수 있는 통로 설치 여부

2.74 2

사회참여

① 봉사활동 및 참여위원회 참여 2.66 4

② 지역사회 정책수립 관련 참여율 2.48 13

③ 국제교류 활동 2.22 16

누리는 마을'로 최종 조성기준 명칭을 수정하였다. 

□ 참여와 의사표현 환경

‘참여와 의사표현 환경’영역의 평가 지표별 적합성 평균을 살펴보면,  ‘교칙 제․개정 시 학생 

참여’, ‘on-off 라인에 청소년의 의견이 반영될 수 있는 통로 설치 여부’가 2.74점으로 가장 평균점수가 

높았다. ‘인권을 위한 옹호기구나 상담기관’이 2.70점, ‘봉사활동 및 참여위원회 참여’가 2.66점, 

‘참여 관련 예산의 적정성’, ‘학교 운영회에 학생의 참여를 보장’이 2.64점, ‘참여를 정례화 할 수 

있는(조례, 정책 등) 제도 설치 여부’, ‘문화 및 여가활동에 대한 청소년 의사 반영’이 2.62점으로 

상대적으로 적합성 점수가 높았다. 

표 IV-2-6 ‘참여와 의사표현 환경 ’ 평가지표 적합성 평균
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영역 세부영역 평가지표항목 평균 순위
선정
여부

인프라

① 참여를 정례화 할 수 있는(조례, 정책 
등) 제도 설치 여부

2.62 7

② 청소년 참여 관련 예산의 적정성 2.64 5

③ 청소년 참여 관련 전문 인력확보율 2.52 12

의견 존중의 개인생활에 해당하는 3가지 지표 즉, ‘교육비 미납 학생 정보의 공개여부’, ‘학생 

개인 시험성적의 공개여부’, ‘징계대상 학생 정보의 공개 여부’ 모두 평균이 2점 이하로 나타나 

부적합한 것으로 나타났다. 따라서 평균 2점 이하인 3 항목을 평가지표에서 제외하였다. 

‘부모의 이혼 시 청소년의 의견 반영 비율’은 청소년의 의견이 실질적으로 반영되었는지 직접적으로 

측정할 수 없다는 기타 의견에 따라 삭제하였다. 

전문가 회의를 통해 ‘가정사 및 진로’영역과 ‘문화 및 여가 활동’이 ‘의견존중’ 영역 통합 되었고, 

‘의사표현’을 ‘표현의 자유’로 수정하였다.  지표항목에 있어 ‘on-off 라인에 청소년의 의견이 반영될 

수 있는 통로 설치 여부’를 ‘온라인, 미디어 매체 관련 활동 참여’로 수정하였고, ‘청소년의 지역사회 

정책수립 관련 참여율’을 ‘지역사회변화 프로그램 관련 참여’로 수정하였다. 

'참여와 의사표현 환경'은 청소년 모두가 참여할 수 있는 지역사회 환경이 되어야 한다는 점을 

부각할 수 있도록 '함께 참여하는 마을'로 명칭을 수정하였다. 

3) 지방자치단체의 청소년 친화마을 추진과정

지방자치단체에서 청소년 친화마을을 추진하는 과정에서 가장 우선시 고려되어야 하는 사항과 

추진과정에서 어려움이 있을 것으로 예상되는 과정을 우선순위별로 조사하였다.

□ 지방자치단체의 청소년 친화마을 추진하는 과정 우선순위

청소년 친화마을을 추진하는 과정에서 우선적으로 고려해야 할 순위를 살펴본 결과 다음과 같다. 

가장 우선적으로 추진해야 할 내용은 ‘청소년 친화마을 관련 정책 개발’, 2순위는 ‘청소년 친화마을 

관련 조례’, 3순위는 ‘지방자치단체의 예산 확보’, 4순위는 ‘지방의회 의원 및 공무원의 인식변화’, 

5순위는 ‘청소년 친화마을 조성과 관련된 법(예 건축법, 학교교육법, 학원법 등)의 개정’, 6순위는 

‘청소년 전문 인력의 확보’, 7순위는 ‘청소년 친화마을 조성에 대한 청소년 참여’, 8순위는 ‘청소년 
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추진과정 내용 우선순위

④ 청소년 친화마을 관련 정책 개발 1

① 청소년 친화마을 관련 조례 2

⑥ 지방자치단체의 예산 확보 3

⑪ 지방의회 의원 및 공무원의 인식변화 4

⑫ 청소년 친화마을 조성과 관련된 법(예 건축법, 학교교육법, 학원법 등)의 개정 5

⑩ 청소년 전문인력의 확보 6

⑧ 청소년 친화마을 조성에 대한 청소년 참여 7

⑨ 청소년 정책 위원회 구성 8

⑤ 지역사회 환경 평가 9

② 지역주민 홍보 10

⑦ 청소년에 대한 청소년 친화마을 관련 워크숍 개최 11

③ 관련 전문가 홍보 12

정책 위원회 구성’, 9순위는 ‘지역사회 환경 평가’, 10순위는 ‘지역주민 홍보’, 11순위는 ‘청소년에 

대한 청소년 친화마을 관련 워크숍 개최’로 나타났다.

표 IV-2-7 지방자치단체의 청소년 친화마을 추진과정 우선순위

□ 지방자치단체의 청소년 친화마을 추진과정 어려움에 대한 우선순위

청소년 친화마을을 추진하는 과정에서 어려운 점에 대한 순위를 살펴보면 다음과 같다.

어려움이 있을 것으로 예상되는 1순위는 ‘지방자치단체의 예산 확보’, 2순위는 ‘지방의회 의원 

및 공무원의 인식변화’, 3순위는 ‘청소년 친화마을 조성과 관련된 법(예 건축법, 학교교육법, 학원법 

등)의 개정’, 4순위는 ‘청소년 친화마을 관련 조례’, 5순위는 ‘청소년 친화마을 관련 정책 개발’, 

6순위는 ‘청소년 전문 인력의 확보’, 7순위는 ‘지역주민 홍보’, 8순위는 ‘지역사회 환경 평가’, 9순위는 

‘청소년 정책 위원회 구성’, 10순위는 ‘청소년 친화마을 조성에 대한 청소년 참여’, 11순위는 ‘소년에 

대한 청소년 친화마을 관련 워크숍 개최’로 나타났다.
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추진과정 내용 우선순위

⑥ 지방자치단체의 예산 확보 1

⑪ 지방의회 의원 및 공무원의 인식변화 2

⑫ 청소년 친화마을 조성과 관련된 법(예 건축법, 학교교육법, 학원법 등)의 개정 3

① 청소년 친화마을 관련 조례 4

④ 청소년 친화마을 관련 정책 개발 5

⑩ 청소년 전문인력의 확보 6

② 지역주민 홍보 7

⑤ 지역사회 환경 평가 8

⑨ 청소년 정책 위원회 구성 9

⑧ 청소년 친화마을 조성에 대한 청소년 참여 10

⑦ 청소년에 대한 청소년 친화마을 관련 워크숍 개최 11

③ 관련 전문가 홍보 12

표 IV-2-8 지방자치단체의 청소년 친화마을 추진과정의 어려움에 대한 우선순위

청소년 친화마을 조성 기반 구축에서부터 사업추진까지의 단계별 과정에서 반드시 고려해야 할 

사항에 대한 의견을 살펴본 결과, 지방자치단체의 예산 확보 가능 여부와 관련 제도적 근거 마련 

여부, 청소년 친화마을 추진 시 사업의 실효성 여부, 지역 특성과 여건에 적합한 청소년 친화마을 

추진, 청소년 의견을 반영 할 수 있는 방안, 관련전문가, 지역주민 등에게 홍보, 지방의회의원 및 

공무원의 인식변화 등이 필요하다는 의견이 있었다. 
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제 5 장 

청소년 친화마을 추진 모형개발

1. 청소년 친화마을의 목표 및 추진방향

청소년 기본정책은 보편적 청소년 발달을 지원한다는 정책기조를 견지하고 있지만 청소년의 발달에 

적합한 청소년 친화적인 지역사회 환경을 조성하는 내용은 거의 포함되어 있지 않다. 따라서 우리나라 

청소년 친화마을의 목표 및 기본 방향은 청소년이 건강하고 안전하게 성장· 발달하고 자신의 잠재능력

을 극대화할 수 있는 기회를 제공하여 행복한 삶을 영위할 수 있는 지역사회 환경을 조성해야 한다는 

유니세프의 제안을 따르면서 우리나라 청소년이 갖고 있는 특수한 취약성을 극복할 수 있는 것이어야 

한다.  

1) 청소년 친화마을의 추진 방향

청소년 친화마을은 청소년의 삶의 질을 크게 위협하는 요소로 안전과 유해환경의 증가, 그리고 

청소년 활동 및 여가의 위축 등 이라는 것이 확인되었기 때문에 청소년 청소년의 안전, 지역사회 

공간의 재구성과 관계의 회복, 청소년의 역량발달, 그리고 살만한 도시 구성을 핵심가치로 한 기본방향

을 설정한다. 

첫째, 청소년이 자신의 개별적인 요구와 관심을 토대로 지역사회에서 지속적으로 배우고 발달 

할 수 있도록 지역사회의 건강과 안전을 위협하는 요소를 제거한 안전한(secure)환경을 제공한다. 

취약한 물리적 환경은 청소년의 성장과 발달에 영향을 미치며(Bradley and Corwyn, 2002) 열악한 

주거환경은 청소년 발달에 영향을 부정적인 영향을 미친다는 사실은 (Chase-Lansdale and Gordon, 

1997)잘 알려져 있다. 지역사회는 최소한의 안전과 건강을 보장 받을 수 있는 환경을 조성하고, 

청소년의 성장과 발달에 장애가 되는 위험요소, 유해환경을 조기에 발견, 조치하여 청소년이 행복하고 

즐거운 지역사회 생활을 영위할 수  있는 기반을 제공해야 한다.  교통과 약물 및 각종의 중독으로 
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부터의 안전과 쾌적하고 안전한 이동 기회를 제공할 수 있는 지역사회 물리적 환경의 안전, 안전한 

활동 및 여가 공간 조성, 지역사회 연계망 구축으로 학교 폭력, 비행 예방 및 또래와의 유대관계의 

지원 등이 필요하다. 

둘째, 풍부한 지역사회 자원과 서비스의 제공으로 지역사회 청소년 성장발달의 불균형 및 불공평이 

해소되고 다양한 영역에서의 청소년 역량발달(capable)을 지원할 수 있도록 도모한다. 청소년기는 

성인기로의 이행을 앞두고 있는 시기이며 발달 단계적으로 진로개발과 학업성취라는 큰 과제에 

직면해 있다. 이러한 발달과제는 전 생애적인 관점에서 스스로 삶의 비전과 목표를 설정하고 자기 

주도적으로 관련 활동들을 실행할 수 있을 때 해결가능하다(권해수·김기헌, 2010). 교육환경, 

교육자원, 교육 인프라, 연계 프로그램, 전문 인력, 그리고 교육 전반에 대한 모니터링은 청소년을 

위한 지원체계로서 충분하게 마련되어야 하며 효과적으로 작동되어야 한다. 청소년이 자신의 삶과 

사회에 기여할 수 있는 종합적인 능력을 키울 수 있도록 창의적 체험활동의 기회 제공,  다양한 

지역사회 청소년 활동 프로그램을 통한 리더십 함양의 기회를 제공해 줄 수 있어야 한다. 청소년 

활동은 청소년기에 필요한 개인 및 사회적 역량을 발달시키기 위한 일련의 체험활동이다. 

셋째, 급격하게 진행된 도시화 및 산업화 그리고 가족의 변화로 인해  악화된 청소년의 지역사회 

성장환경을 생태적이며 지속가능한 삶으로 전환할 수 있도록 지역사회 공간의 재구성 및 확보, 

그리고 가족생활 문화 및 이웃과의 관계 증진 등 지역사회 환경에서 손상된 부분의 회복(resilient)을 

촉진한다. 안전을 위협하던 환경을 개선하고 유해환경의 요소를 제거하며 청소년 발달에 긍정적인 

영향을 미칠 수 있는 청소년 활동공간과 시간의 충분한 확보가 가능하도록 지역사회 활동을 계획할 

수 있어야 한다. 청소년은 지역사회에서 자라고 성장하며 배움을 익힌다. 지역사회 물리적 환경은 

청소년에게 풍부한 경험을 할 수 있는 기회를 제공할 뿐만 아니라 자신의 역량을 충분히 발휘할 

수 있는 기본 여건이 된다.  

넷째, 지역공동체 상호간의 협력과 지원 등을 통해 지역사회의 친밀한 돌봄관계를 발달시키고 

청소년과 성인 그리고 관련 전문가와의 활발한 의사소통을 통해 파트너 쉽의 구축이 가능한 청소년이 

살기 좋은(livable) 지역사회를 조성한다. 지역사회 주민의 청소년 발달에 대한 관심과 지원은 필수적이

며 지역사회 관련 기관간의 연계는 청소년 활동을 보다 효율적이고 능동적으로 이끌어 낼 수 있다. 

청소년 친화마을의 조성과정에서 청소년의 참여가 필수적이지만 무엇보다도  지역사회 주민의 절대적

인 관심이 지원이 요구된다. 
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2) 청소년 친화마을의 목표

청소년 친화마을은 4가지 추진방향에 기초하여 청소년의 건강한 삶을 위협하는 지역사회 요소를 

제거하고 삶의 질을 살피며 지역 정책을 수립하고 청소년이 참여하는 행복한 지역공동체를 조성할 

수 있어야 한다. 청소년이 꿈을 키우고, 성취해 나가는 마을이 될 수 있으려면 청소년 친화마을의 

목표를 다음의 5가지로 정리할 수 있다.   

(1) 창의적인 역량을 갖춘 건강한 지역주민으로서의 청소년 

창의적 역량을 갖춘 인재가 미래사회를 이끌어 가게 될 것으로 전망된다. 세계 각국은 창의적이고도 

생산적인 역량을 갖춘 건강한 청소년을 양육할 수 있는 지역사회 기반을 마련하는 데 열중하고 

있다. 지식기반 사회의 도래와 과학기술의 발달은 기존 산업사회에서 요구하는 개인의 능력과는 

다른 능력을 요구하고 있으며 이러한 변화에 효과적으로 적응하도록 교육하고 지원하는 것이 국가의 

책임이다(권해수·김기헌, 2010).

청소년의 창의적 역량 발달의 주요 기제는 다양한 경험을 통한 호기심과 탐구심의 발휘이다. 

다양한 영역의 잠재능력을 가지고 있는 청소년들에게 체험기회를 제공하여 즐겁게 배울 수 있는 

지역사회 기반을 조성한다. 이 과정에서 청소년을 돌보고 배우는데 필요한 지역사회의 모든 자원과 

서비스는 우수한 것이어야 하며 우수성을 지속적으로 유지할 수 있어야 한다.  

(2) 모든 종류의 위험으로부터의 보호

오늘날 도시화, 산업화로 인한 자연환경의 파괴와 오염, 녹지 공간의 부족, 빈곤, 그리고 폭력에의 

노출 등은 청소년의 삶의 질을 크게 위협하고 있다. 청소년이 위험환경에 처해 있는 상황에서 도시와 

사회의 지속적인 발전을 기대하기 어렵다. 많은 국가들은 도시환경이 청소년에게 친화적이지 못하다는

데 주목하고 개선을 위해 노력하고 있다. 특히 우리나라의 경우 지역사회의 청소년 안전위협은 

이미 위험수준에 이르렀다.  

지역사회는 최소한의 안전과 건강을 보장 받을 수 있는 환경을 조성하고, 청소년의 성장과 발달에 

장애가 되는 위험요소, 유해환경을 조기에 발견, 조치하여 안전하게 만들어야 한다. 지역사회 모든 

청소년에게 건강, 교육, 등의 기본적 서비스를 제공하고 청소년을 착취, 폭력, 및 학대, 그리고 
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유해환경으로부터 보호한다. 이 과정에서 모든 ․청소년들이 연령, 성, 소득, 피부색깔, 인종, 종교, 

장애로 인한 차별 없이 동등한 시민으로서 모든 서비스를 받을 수 있어야 한다.

(3) 충분한 자원과 공평한 발달기회 제공

청소년은 자신의 요구나 역량 등과 상관없이 자신의 가족이 속한 다양한 계층과 지위로 인해 

경험의 제한을 받을 수 있다. 청소년은 적어도 자신이 처한 환경으로 인해서 자신의 요구와 흥미를 

억제하거나 지연시키지 않아야 하며 청소년의 발달적 요구를 충족시킬 수 있는 국가의 지속적인 

지원과 투자를 받을 수 있어야 한다.

모든 청소년에게 동일한 우수성을 가진 서비스를 제공해야 하는 것은 발달기회의 공평성을 확보해 

주는 것이며 청소년의 잠재적 역량을 발휘할 수 있는 기반이 된다.  지역사회의 모든 청소년이 

발달할 수 있다는 확신을 갖고 단 한명의 청소년이라도 제외되지 않는 청소년 친화마을의 정책수립과 

서비스 기준을 마련한다. 청소년 친화마을의 조성기준은 모든 청소년이 활용할 수 있고 참여할 

수 있는 것이어야 한다. 

(4) 청소년 친화공간의 확보 

청소년이 자신의 역량을 충분히 발휘할 수 있는 물리적 환경을 제공받는 것은 중요하다. 청소년에게 

건강하고 안정적인 가정환경을 제공하고 이를 바탕으로 청소년의 발달적 요구를 표현하고 반영하는 

지역사회 환경을 구성할 수 있어야 한다. 지역사회는 청소년의 새로운 시도와 모험적인 경험을 

촉진할 수 있도록 환경을 조성해야 한다. 청소년 자신이 발견한 바를 표현하고 이를 활용해 볼 

수 있도록 지역사회 공간을 마련해 주어야 한다. 

특히 지역사회가 청소년의 건전한 활동과 여가를 위해 안전한 거리와 공간을 확보하며 친환경적 

생태적 요구를 반영한 녹색공간을 제공하고 오염과 교통을 통제하여 자연과 어우러지는 청소년 

성장환경을 제공할 수 있어야 한다. 

(5) 청소년의 참여 촉진

유니세프는 청소년 친화마을 조성과정에서 가장 중요한 기제를 청소년 참여로 보았다. 청소년참여는 
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지역정책에 대한 소통의 장을 넓히고 이들의 요구와 필요에 맞는 지역 환경을 조성할 수 있다는 

점에서 중요하다. 청소년은 자신에게 영향을 미치는 이슈에 대해 적극적으로 참여함으로써 지역사회의 

동등한 시민으로서 활동할 수 있게 된다. 청소년 참여는 특히 지역주민과의 파트너 쉽 구축을 통해 

지역 내의 다른 정책과 조화와 균형을 이룰 수 있도록 한다. 청소년참여는 정보형태 및 제공방법의 

변화, 토론과 자문 구조의 변화, 회의의 조직 및 시간 그리고 의제의 변화를 꾸준히 모색해야 한다. 

【그림 Ⅴ-1-1】 청소년 친화마을 실행체계
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2. 기본요건

청소년 친화마을을 조성하는데 필요한 청소년 친화마을의 기본요건을 친화도시 개념과 앞서의 

국내외 친화도시 운영사례 분석 결과 그리고 유니세프의 친화도시 구축 틀을 토대로 다음과 같이 

제시할 수 있다. 기본요건은 청소년 친화지표를 구성하는 일반적 준거로서 청소년 친화마을를 구축하는 

초기 단계에서 반드시 고려되어야 하는 사항들을 체크리스트 형태로 정리하였다.  체크리스트는 

청소년 친화마을을 조성하는 과정에서 반드시 구비되어야 하는 지역사회 기본 여건으로 청소년 

친화마을을 계획하는 초기 단계에서 지역사회를 점검, 평가하는 데 사용할 수 있어야 한다. 체크리스트

의 내용은 청소년 친화적인 지역사회 환경 조성의 일차적 가이드라인이다. 청소년 친화적 도시는 

지역사회의 규모, 도시·농어촌에 상관없이 청소년이 살고 있는 모든 지역사회에서 기본적으로 

적용되어야 하는 내용으로 구성되었다. 대부분의 청소년 친화마을 지표는 체크리스트에 기반한다. 

1) 청소년의 참여

청소년 참여는 청소년 친화마을을 조성하는 과정에서 가장 핵심적이다. 청소년의 사회참여는 

시민적 정체성을 형성하고 성인기의 시민적 참여를 증진하는 가장 효과적인 방법이다(Youniss 

& Yates, 1999). 성장과정에 있는 청소년에게 시민성은 이성적이고 합리적인 자아형성을 위해 

요구되는 중요한 발달과업이 된다. 아울러 청소년의 시민성은 청소년 본인의 건전한 발달뿐만 아니라 

합리적, 이성적 미래 사회를 가능케 하는 정신적 토양이 된다(최창욱·조혜영, 2008). 청소년들은 

서비스의 계획과 설계에 의미 있는 당사자이며 지역사회 파트너로서 참여할 필요가 있다. 

청소년들에게 정보를 제공하고 청소년이 참여하는 것은 지역사회에서 청소년을 성인과 마찬가지로 

동등한 시민으로 인식하는 것이다. 지역주민에 대한 형평성에 입각하여 청소년 참여는 필수적이다. 

청소년의 의견에 귀 기울이고 의사결정과정에서 청소년의 의견을 고려하는 청소년 참여는 정부의 

정보나 조직 및 회의를 청소년들에게 개방하는 것만을 의미하지 않는다. 청소년에 대한 정보제공 

방법의 다각화, 토론과 자문 구조의 변화, 회의의 조직, 타이밍(timing) 및 의제의 변화를 포괄한다.  

가족 내에서 자기 의견을 개진할 수 있는 기회, 또래 그룹 내에서의 결정 사항에 의견의 제시, 

공동체 내에서의 결정에 참여하는 기회, 지역의사결정 과정에 수반되는 기회, 공동체 활동에 참가 

등 참여의 기회를 가져야 하고, 또 그런 기회를 만들어 주는 지역사회가 청소년 친화마을의 조성요건이 

될 것이다.
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청소년의 참여를 규정한 아동권리협약 약 제 12조는 전 세계 많은 국가에서 청소년에 대한 인식에 

상당한 변화를 초래하였다. 부모, 교사. 기관 종사자 및 여러 사람들에게 청소년의 견해를 듣도록 

의무를 부과하고 있다. 학업에 할당된 시간이 많은 우리나라 청소년의 참여를 독려할 수 있는 새롭고 

혁신적인 청소년 참여 방법을 개발할 수 있어야 한다. 청소년에게 영향을 미치는 모든 정책과 법률을 

집행하는 과정에서 청소년의 견해를 반드시 청취할 수 있어 지역사회 발전의 주요한 인적자원으로 

인식할 수 있어야 한다. 

지역사회에서 청소년 참여 여부를 검토할 수 있는 체크리스트는 다음과 같다. 

• 협약 제 12조의 원칙이 지방 정부의 정책집행과 서비스 실행 과정에 반영되어 있는가?
• 청소년의 견해를 존중해야 한다는 내용이 지역 주민 특히 부모들에게 권고되는가?
• ‘청소년의 견해 존중’이라는 개념이 청소년 자신과 더불어 혹은 청소년 관련 업무를 수행하는 사

람들의 교육과정 및 연수내용에 포함되어 있는가? 
• 청소년들이 자신들에게 영향을 미치는 행정 및 사법 절차에 자신들의 견해를 밝힐 권리를 갖고 

있는가?

2) 청소년 친화적인 법과 정책

법과 정책은 행정의 근간이 되며 인간 삶에 대한 최소기준을 명시한다. 청소년 친화마을을 효과적으로 

추진할 수 있기 위해서는 청소년 친화마을 추진의 법적 근거를 마련할 수 있어야 한다.  법률적인 

기반을 갖추고 있지 않게 되면 청소년 친화마을은 관심 있는 일부 지역주민의 호응에 의존할 뿐 

지역주민 전체의 의사로 확대되기 어렵다. 참여하고 있는 지역주민의 성향과 인식에 따라서는 친화마을

이 왜곡되거나 편향되게 발달할 수도 있다. 아울러 청소년 친화마을 의 안정적인 실행도 가능해 

진다.  여성친화도시와 가족친화도시의 성공적인 운영을 경험하고 있는 각 지방정부는 역시 관련 

조례를 제정한 것이 앞서의 분석을 통해 주효하였음을 확인하였다.

 특히 청소년 친화마을은 각종 귄리 침해 위험에 노출되어 있는 청소년이 자신들의 권리를 옹호할 

수 있도록 지원해 줄 수 있는 옴부즈 제도 및 모니터링 기구를 마련하는 것이 필수적이다. 이를 

통해 청소년의 삶의 질을 향상시킬 수 있으며 계층 간 혹은 지역 간 청소년 삶의 편차도 줄일 수 

있다. 

청소년 친화적인 법과 정책의 체크리스트는 다음과 같다.
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• 청소년 친화마을 구축을 위한 법과 정책을 마련하고 있는가? 
  혹은 마련할 계획이 있는가?
• 범과 정책을 개발하는 과정에서 청소년과 더불어 청소년 관련 전문가들의 포괄적인 자문이 있었

는가?
• 지역 당국의 범과 정책이 아동권리협약의  내용 및 일반원칙(차별금지, 청소년 이익 최우선의 원

칙, 생존권과 발달권 보장, 아동의사반영)을 중시하는 지를 검토하였는가?
• 어려운 상황에 처한 청소년들이 자신들의 권리를 침해당했을 때 이를 시정하기 위한 자문, 변호 

및 소송 절차를 취할 수 있는 방법(예: 청소년권리 옴부즈 제도 등)이 확보되어 있는가? 
• 지역의 청소년 정책이 지역 내 모든 청소년을 대상으로 하고 있으며 위기와 결핍상태에 있는 

청소년에게 특별한 관심을 두고 있는가?
• 지역의 청소년 정책 실행 과정의 구체적인 우선순위와 시계열적인 목표 지수를 수립하고 있는가?

3) 청소년 정책 담당 부서

어떤 지방정부 조직 하에서건 청소년 친화마을을 구축하기 위해서는 청소년이 각 지방정부의 

중심에 있어야 한다. 이를 성취할 수 있는 방법 중 하나는 영향력이 큰 독립적 총괄부서(a high 

profile cross-cutting)을 지정하거나 혹은 정책 조정위원회와 같은 조정 메커니즘을 마련하는 

것이다. 이렇게 할 때 청소년 친화마을의 관련 부서 및 관련기관간의 역할과 책임을 명료화 할 

수 있으며 역할 중복을 피하고 효과적인 의견조율이 가능해 진다. 

총괄 책임부서 혹은 조정 메커니즘은 효과적인 조정, 모니터링 및 평가를 수행하고 각 지방정부 

업무의 최고 책임자인 시장이나 이의 사무실과 직접적으로 연계되어야 한다. 청소년 친화마을 사무국 

형태의 정책 및 실행 총괄부서가 마련되어야 한다. 

• 다음에 대해 책임을 지는 도시 정부 내 부서(department, unit) 및 조정 메커니즘이 있는가?
  - 청소년 친화마을를 촉진
  - 청소년들에게 영향을 미치는 정책의 조정을 책임
  - 청소년전략 초안 작성 및 후속 조치
• 이 부서 및 조정 메커니즘에 지역 정부의 시장·지도자 권위를 부여해 주었는가?
• 이 부서 및 조정 메커니즘은 청소년과의 직접적인 접촉을 유지하며 청소년들의 견해가 그 사업과 

도시 내 모든 정부 사업에서 존중될 수 있도록 하는가? 

4) 청소년에 대한 영향평가 

각 지역 정부의 법, 정책, 업무 수행이 청소년들에게 미친 영향을 평가 할 수 있는 체계적 과정을 
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마련하는 것은 청소년 친화마을의 효과를 확인하는데 중요하다. 어떤 정부도 법, 정책, 업무 수행이 

청소년에게 미치는 영향이 무엇인지 조사할 수 있는 엄격한 과정이 없이는 청소년 친화마을의 정도를 

알 길이 없다. 

유엔아동권리위원회는 아동에 대한 영향 평가(child impact assessment)를 권장하였는데 이를 

통해 특정그룹 혹은 연령집단에 대한 범과 정책의 편중을 막을 수 있다고 본다. 영향평가는 청소년 

친화마을 조성 기준을 토대로 각 지역사정에 맞는 달성 목표치를 책정할 수 있으며 이를 분석한 

결과는 투입된 총 자원에 대한 청소년에 대한 환류의 정도를 파악할 수 있도록 한다. 

특히 청소년영향평가는 자원과 인프라가 지역사회 마다 다양한 상황에서  각 지역의 장점과 약점을 

파악할 수 있는 주요한 과정이다. 각 지역의 법이 실행되고 나면 이것이 청소년에게 미치는 영향력을 

지속적으로 조사해야 한다. 각 지역 정부뿐만 아니라 비정부기구 등의 독립기관에서 이를 시행할 

수도 있다. 

• 지역 정부의 법과 정책이 지역의 모든 청소년에게 미치는 실질적인 영향을 정기적으로 평가하는 
과정이 있는가?

• 이와 더불어 청소년에게 미치는 영향 조사 및 평가를 수행하는 독립적 과정이 있는가?

5) 예산확보

예산분배의 내용과 양은 각 지역 정부가 청소년의 삶의 질을 변화시킬 수 있는 특정한 방법이다. 

유엔아동권리협약은 국가가 가용한 범위 내에서 최대한 청소년에 대한 예산을 할당할 것을 권고하였다.

청소년 친화마을을  실행하기 위해서는 각 지방정부의 예산에 청소년 친화마을 예산이 포함되어야 

한다. 지역정부의 예산 편성에서 청소년의 성장발달을 보장할 수 있는 가시적인 예산 분배가 요구된다. 

아울러 지역정부는 중앙정부의 예산 배분이 공평한지, 자원의 활용에서 청소년에 대한 차별이나 

불공평이 없는 지를 분석할 수 있어야 한다. 

• 각 지역정부의 청소년예산이 다른 예산 분배와 비교해 볼 때 공평한가?
• 청소년 예산 분배의 내용이 공개되는가?
• 예산편성과정에서 청소년이 참여하는가?
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6) 청소년 실태 보고서

 

각 지역 정부 차원에서 청소년의 삶의 양상이 정기적으로 보고되어야 한다.  지역사회 청소년의 

생활실태에 대한 정확한 이해는 청소년 친화마을 실행의 기초자료가 된다. 특히 제한된 예산을 

통해 청소년 친화마을 운동을 계획할 경우 청소년 친화마을 지표의 우선순위를 결정할 수 있을 

것이다. 

출생에서부터 18세에 이르기까지의 모든 아동·청소년들에 대한 일정한 범위의 통계 및 정보를 

체계적으로 수집하는 것은 아동·청소년 중심 정책 개발에 필수적이다. 아동·청소년 권리 위원회는 

분리된 데이터 수집을 아동권리협약의 실행을 측정하는 가장 핵심적인 일반 측정법으로 간주해 

왔다.

• 청소년 친화마을 조성 진행 상황을 평가하기 위해 도시 내 청소년들에 대한 통계와 기타 정보가 
충분히 수집되는가?

• 도시 아동·청소년들의 실태 보고서가 있는가?
• 보고서가 있다면  
  - 이 보고서가 주요 정책 입안자들, 청소년, 그리고 청소년을 위해 일하는 사람들에게 유용할  

수 있도록 출판·배포되는가?   
  - 정책 개발 과정에 효과적으로 활용되고 있는가?   

3. 청소년 친화마을 조성기준 및 지표

앞서의 전문가 델파이 조사결과와 유니세프의 제안에 따라 본 연구는 ‘누구나 건강한 마을’, ‘모두가 

안전한 마을’, ‘배움을 누리는 마을’, ‘더불어 활동하는 마을’, 그리고 ‘함께 참여하는 마을’의 5가지 

청소년 친화마을 조성 기준을 개발하였다. 각각의 조성 기준은 세부영역으로 나뉘어 평가지표를 

제시하였다. 

5개 조성기준의 각 평가지표는 청소년 친화환경을 위협하는 요소와 친화환경 구축에 필수적으로 

제공되어야 하는 환경적 요소를 포함하였다. 위험요소에 해당하는 지표를 포함한 것은 그동안 일부 

지표에 대한 우리나라 청소년의 삶의 질이 심각한 수준의 위험에 이르렀으며 친화환경을 조성하는 

과정을 통하여 위험요소가 각 지역에서 가능한 최대한 감소될 수 있어야 한다는 판단에 따른 것이다. 

5개의 조성기준에 따른 지표 영역 중 인프라는 각각의 조성 기준에 해당하는 지역사회 기본 자원 
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및 예산과 관련된 사항으로 5개 조성 기준에 모두 포함하였다. 조성 기준에 따른 세부영역 및 평가지표는 

다음과 같다.  

1) 누구나 건강한 마을

청소년의 건강은 성인기 빈곤 및 사회적 적응과 밀접하게 관련되어 있다. 이는 최근 선진 각국이 

청소년의 건강발달에 관심을 기울이는 이유이다. 그런 면에서 청소년기의 건강발달은 세심한 지원을 

받을 수 있어야 하는데 흥미롭게도 청소년기는 음주, 흡연 등 건강위험 행위들이 시작되는 시기이다.  

특히 한번 형성된 건강 위험행위들은 교정하기 쉽지 않기 때문에 청소년 친화마을 조성에서 청소년기의 

건강관리는 필수적(Centers for Disease Control and Prevention, 2008)으로 포함되어야 한다. 

본 연구에서는 청소년 친화마을 조성 기준을 안전과 건강을 분리하여 제시하였다. 이렇게 한 

것은 건강과 안전이 청소년 발달에서 핵심적으로 중요한데 반해 정작 우리나라 청소년의 안전과 

건강을 위협하는 요소는 상당히 다양하고 많기 때문이다. 누구나 건강한 청소년이 살고 있는 마을을 

위한 조성기준의 세부영역은 영양․급식, 건강, 정서․행동, 인프라이다.  

 영양․급식 영역에서 청소년을 위해서 우선적으로 고려해야 할 것은 규칙적인 식사, 영양상태, 

학교주변 안전먹거리 장소, 학교급식모니터링 운영이다. 규칙적인 식사를 위해서 일주일 동안의 

결식 횟수를 산출하고 영양상태는 1일 1인 영양권장량의 75%미만 섭취 청소년을 확인한다. 학교주변 

안전 먹거리 장소는 식품안전보호구역 혹은 반경 200M내 안전먹거리 판매장소를 평가한다. 학교 

급식모니터링은 급식의 안전성과 충분한 영양공급에 대한 요건을 충족시키기 위해 포함하였다.  

건강영역은 정상신체중실도와 만성질환유별율, 장애청소년지원프로그램, 0교시 수업과 야간 자율

학습 미실시율, 공공의료서비스 기관보급 및 공공의료진 수를 측정한다. 공공의료서비스 기관과 

의료진 수는 현재 전국적으로 지역에 따라 큰 편차를 보이고 있고 청소년의 건강검진에 따른 효과적인 

사후관리를 위해서 필요할 것으로 보이기 때문에 포함하였다.  정서·행동 영역은 정신건강(우울, 

자살, 스트레스, 불안 등)문제, 행동(공격성, 따돌림 등)문제, 흡연 및 음주, 인터넷 게임 중독을 

포함하였다.  인프라는 건강, 정서·행동문제 상담 및 예방 센터, 건강관련 기관 연계체계 구축, 

건강교육 홍보, 전문인력 확보를 포함하였다. 누구나 건강한 청소년이 살고 있는 마을을 조성하기 

위해서 청소년의 건강을 위해서 건강검진 및 상담, 예방 및 보건 관련한 센터가 설치되어 있는지와 

건강과 관련한 교육, 홍보, 프로그램에 지역 정부의 예산이 편성되어 있는 지도 중요하다. 청소년 

건강발달을 위한 전문 상담사와 예방교육 전문 인력이 배치되어 있는지 그리고 청소년 건강을 위한 
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모니터링이 제대로 이루어지는 지도 검토되어야 한다. 

표 V-3-1 ‘누구나 건강한 마을 ’ 평가지표

영역 세부영역 평가지표

1. 누구나 건강한 
마을

1-1. 영양·급식

1-1-1 규칙적인 식사

1-1-2 영양 상태

1-1-3 학교 주변 안전 먹거리 장소

1-1-4 학교 급식 모니터링 운영

1-2. 건강

1-2-1 정상 신체충실도

1-2-2 만성질환 유병률

1-2-3 장애 청소년 지원 프로그램 

1-2-4 0교시 수업과 야간 자율학습 미실시율

1-2-5 공공의료서비스 기관 보급 및 공공의료진 수

1-3. 정서·행동

1-3-1 정신건강(우울, 자살, 스트레스, 불안 등)문제 

1-3-2 행동(공격성, 따돌림 등)문제 

1-3-3 흡연 및 음주

1-3-4 인터넷 게임 중독

1-4. 인프라

1-4-1 건강, 정서·행동문제 상담 및 예방 센터

1-4-2 건강관련 기관 연계체계 구축 

1-4-3 건강교육·홍보

1-4-4전문인력 확보

2) 모두가 안전한 마을

안전한 지역사회 환경 조성은 청소년의 성장에 필수적인 요건이다. 유니세프의 청소년 친화마을 

조성 아젠다는 도시화로 인해 청소년의 안전한 성장이 위협받는다는 인식에서 시작되었다. 취약한 

물리적 환경(Bradley and Corwyn, 2002)과 열악한 주거환경이 청소년의 발달에 부정적인 영향을 

미친다(Chase-Lansdale and Gordon, 1997)는 사실은 잘 알려져 있다. 청소년이 살고 있는 지역사회

는 청소년의 성장과 발달에 장애가 되는 위험요소 및 유해환경을 제거하여 청소년이 안전과 건강을 
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보장 받을 수 있는 환경을 조성할 수 있어야 한다. 

‘모두가 안전한 마을’의 친화마을 조성 기준은 물리적 환경, 유해환경, 위기·응급 상황, 인프라의 

3개 영역으로 구성되었다. 물리적 환경의 평가지표는 가정 시설(상하수도, 화장실, 목욕시설, 채광, 

난방설비, 화재안전 등) 안전도, 학교 시설(교실, 복도, 급식시설, 화장실 등) 안전도, 청소년 시설(난방

설비, 채광, 화재안전시설 등) 안전도, 가로등, 보안등 수, 밝기 적정성, 안전한 보행로 확보, 학교 

주변 교통안전으로 구성하였다. 가정에서의 안전을 위해서는 기본적인 물리적 시설에 대한 내용을 

세부 기준 지표에 포함하였다. 상하수도, 화장실, 목욕시설, 채광, 난방설비, 화재안전 뿐만 아니라 

주거공간의 구조․성능, 환경기준(구조강도확보, 채광․난방설비, 화재안전시설)의 안전도를 평가한

다. 

학교는 청소년이 가장 많은 시간 생활하는 장소이다. 학교에서 물리적 환경의 안전성을 확보하기 

위해서 교실, 복도, 급식시설, 화장실, 운동장 등에 대한 정기적인 안전 검사 실시 여부를 측정한다. 

청소년 시설의 안전도는 청소년 활동 시설에 대한  난방설비, 채광, 화재안전설비에 대한 정기적인 

안전검사의 시행이 포함되었다. 지역사회가 청소년의 이동 안전성을 충분히 확보하려면 가로등, 

보안등 수, 밝기 적정성을 점검하고, 안전한 보행로를 확보할 수 있어야 한다. 특히 청소년 교통사고 

발생이 높은 것을 감안하여 학교주변 교통안전이 평가지표에 포함되었다. 

유해환경 영역은 청소년 비행발생, 성범죄로부터의 안전, 유해업소 수, 통행금지 구역 및 제한구역 

범위가 포함되었다. 폭력 및 가출 등의 청소년 비행 발생 비율이 평가되고 성범죄로부터의 안전을 

위해서는 성범죄, 성매매 피해를 경험한 청소년의 비율을 지역사회 안전을 확보하기 위해서 측정한다. 

건강하고 쾌적한 지역사회 성장환경을 조서하기 위해서 유해업소 수를  측정하며 통행금지 구역 

및 제한구역 범위 지정현황을 파악하여 청소년 친화지역 범위를 파악할 수 있도록 하였다. 

위기·응급상황 영역은 가정폭력 상담서비스, 학교폭력 상담서비스, 체벌 없는 청소년관련 기관, 

마을주민 안전보호망 운영을 측정하도록 하였다. 가족, 교사 및 또래와의 친밀한 관계는 청소년의 

정서적 안정성에 중요하므로 이들과의 관계에서의 폭력 및 피해상담 그리고 체벌 상황 등을 파악한다. 

인프라는 청소년의 안전을 위협하는 요소에 대한 상담 등의 지지체계가 있는 지를 평가하는 항목으로 

구성하였다. 따라서 가정폭력 지원 및 예방 센터, 학교폭력, 체벌, 차별 지원 및 예방 센터, 안전관련 

기관 연계체계 구축, 안전생활 홍보, 전문인력 확보,  안전 모니터링이 포함되었다.   

지역사회 유해환경과 위험요소로부터의 청소년을 안전하게 보호하기 위해서 모니터링은 필수적인 

요건이다. 지역사회 청소년 안전 모니터링은 지역사회의 안전수준을 가늠할 수 있을 뿐만 아니라 

보다 더 진보된 지역사회 청소년 안전정책 및 프로그램의 개발을 위한 출발점이 된다. 
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표 V-3-2 ‘모두가 안전한 마을 ’ 평가지표 

영역 세부영역 평가지표

2. 모두가 안전한 
마을

2-1. 물리적 환경

2-1-1 가정 시설(상하수도, 화장실, 목욕시설, 채광, 
난방설비, 화재안전 등) 안전도

2-1-2 학교 시설(교실, 복도, 급식시설, 화장실 등) 
안전도

2-1-3 청소년 시설(난방설비, 채광, 화재안전시설, 
건물 노화도 등) 안전도 

2-1-4 가로등, 보안등 수, 밝기 적정성

2-1-5 안전한 보행로 확보

2-1-6 학교 주변 교통안전

2-2. 유해환경

2-2-1 청소년 비행발생

2-2-2 성범죄로부터의 안전

2-2-3 유해업소 수

2-2-4 통행금지구역 및 제한구역 범위

2-3. 위기, 응급 
상황

2-3-1 가정폭력 상담서비스

2-3-2 학교폭력 상담서비스

2-3-3 체벌 없는 청소년관련 기관

2-3-4 마을주민 안전보호망 운영 

2-4. 인프라

2-4-1 가정폭력 지원 및 예방 센터

2-4-2 학교폭력, 체벌, 차별 지원 및 예방 센터

2-4-3 안전관련 기관 연계체계 구축 

2-4-4 안전생활 홍보

2-4-5 전문인력 확보

2-4-6 안전 모니터링

3) 더불어 활동하는 마을

청소년이 자신의 삶과 사회에 기여할 수 있는 종합적인 능력을 키울 수 있도록 건전한 가정교육의 

지원과 더불어서 학교 교육과정과 연계한 창의적 체험활동에 참여할 수 있도록 지역사회는 지원할 

수 있어야 한다. 청소년활동은 청소년기에 필요한 개인 및 사회적 역량을 발달시키기 위한 일련의 
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체험활동으로 우리나라에서 1991년 청소년기본법의 제정 이후로 청소년육성을 위한 핵심 사업으로 

수행되어져 왔다(문성호·문호영, 2010). 

청소년이 다양한 활동 및 취미 프로그램을 통해 창의성을 계발할 수 있는 지역사회 환경을 구축해야 

한다. 청소년기 여가 문화의 중요성은 긍정적인 자아정체감을 성취하는데 도움을 주고, 개성을 

신장시키며 좋은 인성을 심어주는 기회이다(이미은·안권순, 2010). 특히 지역사회가 개최하는 

다양한 체험프로그램, 즉 경제, 사회, 문화, 봉사, 체육 등 많은 프로그램의 체험과 취향에 맞는 

문화․체육 등 프로그램을 통해 잠재적 능력을 키울 수 있도록 프로그램의 개발 및 보급과 지역사회 

관련 기관의 연계로 보다 쉽게 접근이 이루어질 수 있도록 지원한다. 

더불어 활동하는 마을이 되도록 하기 위해서 평가지표를 구성하는 과정에서 청소년의 다양한 

활동 프로그램과 시간과 공간을 확보하고 있는 지, 그리고 청소년 활동에 대한 지역사회의 지원을 

중요하게 고려하였다. 결론적으로 세부영역은 활동 및 여가문화, 활동 및 여가시간·공간, 그리고 

인프라로 구성되었다. 활동 및 여가 프로그램의 세부 평가지표는 다양한 청소년프로그램 제공, 

청소년 수련 활동 인증제 참여, 동아리 활동 지원이 측정된다. 다양한 청소년 프로그램을 통해서는 

각 지역에서 실시하는 취미, 특기 활동, 스포츠 활동, 다양한 축제, 길거리 농구대회 등 청소년이 

주축이 되는 프로그램이 청소년 인구수와 다른 연령층을 대상으로 하는 프로그램 등과 비교하였을 

때 얼마나 차지하고 있는 지를 파악한다. 청소년 동아리 활동 지원은 청소년들이 자신의 흥미와 

관심사에 따라 자체 동아리를 조직하고 이의 운영에 필요한 공간 및 일부 재원에 대한 지원여부를 

평가한다. 

청소년 활동 및 여가시간·공간은 일주일간 가족과 함께하는 활동, 방과후 활동 및 여가시간, 

학교 내 활동 및 여가공간, 지역사회 활동 및 여가공간, 공공놀이시설의 청소년 놀이 공간, 청소년 

활동을 위한 공공기관 활용도, 야외 녹지공간 확보가 포함되었다. 일주일간 가족과 함께하는 활동은 

가족과 함께하는 신체활동, 스포츠. 각종 문화활동을 평가하는 것이다. 학교내  및 지역사회 활동 

및 여가공간은 학교 내에서 청소년들이 자신들의 활동을 위해 사용할 수 있는 공간 확보 정도를 

확인하는 것이다. 공공놀이시설의 청소년 놀이공간 확보는 놀이터 가족 공원 등의 공공놀이시설에 

청소년 놀이가 가능한 공간 확보 및 배치 정도를 확인하는 것이다. 공공기관 활용도는 청소년 활동과 

여가에 필요한 공공기관의 개방정도를 통해서 파악할 수 있다. 야외녹지공간의 확보는 청소년 친화활동 

운동에서 핵심적인 요소로 지역사회 녹지 공간의 확보비율 및 이용률을 통해 측정한다. 

인프라는 활동 및 여가 프로그램 지원 센터, 활동 및 여가 기관 연계체계 구축, 활동 및 여가와 

관련된 정보 접근성, 활동 및 여가를 위한 기구 보급 , 활동 및 여가관련 전문인력 확보로 구성하였다. 
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이중 활동 및 여가를 위한 기구 보급은 활동 및 여가에 관련된 기구(운동기구, 예술, 체험도구 

등)보급 정도를 의미한다. 

표 V-3-3 ‘더불어 활동하는 마을 ’ 평가지표

영역 세부영역 평가지표

3. 더불어 활동하는 
마을

3-1. 활동 및 여가 
프로그램

3-1-1 다양한 청소년프로그램 제공

3-1-2 청소년 수련 활동 인증제 참여

3-1-3 동아리 활동 지원

3-2. 활동 및 여가
시간·공간

3-2-1 일주일간 가족과 함께 하는 활동

3-2-2 방과후 활동 및 여가 시간

3-2-3 학교 활동 및 여가 공간

3-2-4 지역사회 활동 및 여가 공간

3-2-5 공공놀이시설의 청소년 놀이 공간

3-2-6 공공기관 활용도

3-2-7 야외 녹지공간 확보

3-3. 인프라

3-3-1 활동 및 여가 프로그램 지원 센터

3-3-2 활동 및 여가 기관 연계체계 구축 

3-3-3 활동 및 여가와 관련된 정보 접근성 

3-3-4 활동 및 여가를 위한 기구 보급 

3-3-5 활동 및 여가관련 전문인력 확보

4) 배움을 누리는 마을

청소년기는 성인기로의 이행을 앞두고 있는 시기이며 발달 단계적으로 진로개발과 학업성취라는 

큰 과제에 직면해 있다. 이러한 발달과제는 전 생애적인 관점에서 스스로 삶의 비전과 목표를 설정하고 

자기 주도적으로 자기가 하고 싶은 활동들을 실행할 수 있을 때 해결 가능하다(권해수·김기헌, 

2010). 특히 지식기반 사회의 도래와 과학기술의 발달은 기존 산업사회에서 요구하는 개인의 능력과는 

다른 능력을 요구하고 있으며 이러한 변화는 효과적으로 적응하도록 교육하고 지원하는 것이 국가의 

책임이다(권해수·김기헌, 2010).
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그러나 우리나라의 청소년들은 “4개국 청소년 건강실태 국제 비교조사‘에서 최근 1주간 공부로 

인해 스트레스를 경험했다고 응답한 학생이 72.6%에 이르렀다(최인재, 2011). 청소년기는 무엇을 

잘하는지 그리고 앞으로 무엇을 하면서 살아가고 싶은지를 고민하게 되고 다양한 영역에 대한 정보를 

얻고 또한 경험하고 싶어 하는 시기이다. 청소년기는 다양한 체험활동을 통해서 미래를 준비해 

나갈 수 있어야 한다. 

배움을 누리는 마을의 평가지표는 지역사회가 청소년들의 지식 확장 욕구 를 충분히 발휘하도록 

지원하고 진로·직업에 대한 정보 제공 및 필요한 자원, 공간 그리고 필요한 인력이 배치·활용될 

수 있는 가를 평가지표에 포함하였다. 특히 학교 급간의 연계는 학생들의 학교생활 적응에 중요하므로 

이의 내용을 지표에 포함하였고, 배움을 누리는 마을이 되기 위해서 교육기회, 교육연계, 진로·직업, 

인프라를 포함하였다. 

교육기회의 영역은 교육기회와 교육기회 연계성이 평가된다. 교육기회는 학교 중도탈락률, 각 

학교, 학년의 학업성취수준이 포함되었고, 방과후 교육프로그램 제공, 청소년 학습동아리 구성, 

창의적 인재 양성 및 역량 강화프로그램이 포함되었다. 청소년 학습동아리 구성은 이를테면, 청소년들

이 자신이 좋아하는 교과목에 대한 보다 심도 있는 지식을 자기주도 학습을 통해 배워나가는 역사동아리, 

각국 언어동아리, 수·과학 동아리 등이 있을 수 있다. 문화와 관련하여서는 미술, 사진, 영화, 

드라마 등의 동아리를 통해서 지식의 세계를 확장할 수 있는 다양한 기회를 활용하는 것이다. 교육기회의 

연계성은 학교급간의 상호연계프로그램 실시, 학교와 지역사회 연계프로그램 실시, 지역사회 인재 

나눔 프로그램 운영, 공공 및 민간도서관 수 등이 평가지표에 포함되었다. 

청소년의 경제적 역량을 강화시킬 수 있는 프로그램 및 진로․자립지원 여건의 조성은 청소년 

친화마을을 운영하고 있는 각 국이 역점적으로 시행하고 있는 영역이다. 현재 청소년의 직업관련 

교육 및 훈련 참가율은 10.5%로 OECD 주요국의 평균18.5%(이혜숙, 2008)에 비해 상당히 저조한 

수준으로 진로 및 직업에 대한 관심이 더욱 요구된다. 진로·직업 관련하여 공공시설 연계 직업 

체험 학습기회가 평가지표에 포함되었다. 

교육인프라 평가지표는 교육 및 진로관련 지원센터, 배움 관련 정보제공, 교육관련 기관 연계 

체계 구축, 청소년을 위한 교육프로그램 운영 자 및 전문인력 확보가 평가지표에 포함되었다.  

지역사회에서 청소년들이 다양하게 체험할 수 있도록 지역사회 인력과 자원을 공급하는 것은 필수적이

다. 
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표 V-3-4 ‘배움을 누리는 마을 ’ 평가지표

영역 세부영역 평가지표

4. 배움을 누리는 
마을

4-1. 교육기회

4-1-1 학교 중도탈락률

4-1-2 학업성취 수준

4-1-3 방과후 교육 프로그램 제공

4-1-4 청소년 학습동아리 구성

4-1-5 창의적 인재 양성 및 역량강화 프로그램 제공

4-2. 교육연계

4-2-1 학교 급간의 상호 연계 활동

4-2-2 학교와 지역사회 연계

4-2-3 지역사회 인재 나눔프로그램 운영

4-2-4 공공 및 민간 도서관 수

4-3. 진로·직업 
4-3-1 학교 및 지역사회 진로교육 프로그램

4-3-2 공공시설 연계 직업 체험 학습 기회

4-4. 인프라

4-4-1 교육 및 진로관련 지원센터

4-4-2 배움관련 정보 제공

4-4-3 교육관련 기관 연계체계 구축

4-4-4 교육관련(방과후, 진로, 자립 등) 전문인력 확보

5) 함께 참여하는 마을

청소년들은 서비스의 계획과 설계에 의미 있는 당사자이며 지역사회 파트너로서 참여할 필요가 

있다. 즉 가족 내에서 자기 의견을 개진할 수 있는 기회, 또래 그룹 내에서의 결정 사항에 의견의 

제시, 공동체 내에서의 결정에 참여하는 기회, 지역의사결정 과정에 수반되는 기회, 공동체 활동에 

참가 등 참여의 기회를 가질 수 있어야 한다. 청소년에게 참여의 기회를 제공하는 지역사회가 청소년 

친화마을의 조성요건이 되어야 하는 이유이다. 

청소년이 자신의 생활에 영향을 미치는 일에 대한 의견 표현과 참여는 청소년의 정신적․신체적 

발달에도 건강한 영향을 미치며 청소년의 현재 생활뿐 아니라 미래의 준비에도 자신감과 목표의식이 

생기게 한다. 자신의 행동에 대해서도 스스로 가치롭다고 느끼게 된다. 특히 적극적인 의사표현과 

참여는 대인관계적인 측면에서 교사관계, 또래관계의 유대와 가정과 학교, 지역사회의 애착과 흥미를 
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영역 세부영역 평가지표항목

5. 함께 참여하는 
마을

5-1. 의견존중

5-1-1 상급학교 선택 시 자녀의 의견 반영 

5-1-2 진로선택 시 부모의 청소년 의견 반영 

5-1-3 문화 및 여가활동에 대한 청소년 의사 반영 

5-2. 표현의 자유

5-2-1 교내 징계 시 학생의 의사 소명권 보장

5-2-2 교칙 제․개정시 학생 참여

5-2-3 학교 운영회에 학생참여 보장

유발하는 유익한 권리이다. 

유니세프는 청소년 친화마을 구성에서 필수적이고 핵심적인 요소로 청소년의 참여를 들고 있다. 

청소년의 사회참여는 시민적 정체성을 형성하고 성인기의 시민적 참여를 증진하는 가장 효과적인 

방법이다(Youniss & Yates, 1999). 성장과정에 있는 청소년에게 시민성은 이성적이고 합리적인 

자아형성을 위해 요구되는 중요한 발달과업이 된다. 아울러 청소년의 시민성은 청소년 본인의 건전한 

발달뿐만 아니라 합리적, 이성적 미래 사회를 가능케 하는 정신적 토양이 된다(최창욱·조혜영, 

2008).

청소년 친화마을의 요건으로 ‘함께 참여하는 마을’은 의견존중과 표현의 자유. 사회참여, 참여관련 

인프라의 세부 지표로 구성하였다. 의견존중은 상급학교 선택 시 자녀의 의견반영, 진로선택 시 

부모의 청소년 의견반영, 문화 및 여가활동에 대한 청소년 의사반영의 평가지표가 있다. 

표현의 자유 중 의사표현은 교내 징계 시 학생의 의사 소명권이 있는 학교의 비율, 교칙 제․개정 

시 학생 참여 학교비율, 학교 운영회에 학생의 참여를 보장하는 학교비율, 교내자치외의 운영, 

청소년 인권을 위한 옹호기구나 상담기관이 설치된 학교비율을 고려해야 한다.  

사회참여 부분에서는 청소년 봉사활동 및 참여위원회 참여, 온라인·미디어 매체 활동, 지역사회 

직업 체험 프로그램 참여율, 청소년의 지역사회 정책수립 관련 참여율, 청소년 국제교류 활동 참여율을 

포함하였다. 청소년의 지역사회 정책수립 관련 참여율은 지역사회 정책에 대해 청소년이 자신의 

의견을 말 할 수 있는 제도가 있는 가를 평가한다. 

인프라 부분에서는 청소년 참여지원센터, 참여기관 연계체계 구축, 정보 접근성, 전문인력 확보, 

청소년 참여 모니터링 등을 포함하였다. 

표 V-3-5 ‘함께 참여하는 마을 ’ 평가지표 
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영역 세부영역 평가지표항목

5-2-4 교내 자치회 운영

5-2-5 인권을 위한 옹호기구나 상담기관 

5-3. 사회참여

5-3-1 봉사활동 및 참여위원회 참여

5-3-2 온라인·미디어 매체 관련 활동 

5-3-3 지역사회변화프로그램 관련 참여

5-3-4 국제교류 활동 

5-4. 인프라

5-4-1 참여관련 지원센터

5-4-2 참여관련 기관 연계체계 구축 

5-4-3 참여관련 정보의 접근성 

5-4-4 전문인력 확보

5-4-5 청소년 참여 모니터링

4. 추진 계획시 고려할 사항

5개 지표가 포괄적으로 반영된 청소년 친화마을을 구축하는 것이 이상적일 것이다. 그러나 지역사정

을 고려할 때 동시에 시행하기 위해서는 여러 가지 절차와 과정을 지나야 하기 때문에 시간이 오래 

소요될 수 있다. 따라서 5개 조성기준을 토대로 한 친화마을을 조성할 때 지역 사정에 따라 다음의 

몇 가지 형태의 방식을 선택할 수 있다

1) 조성기준에 대한 우선순위 선정

각 지방정부의 예산과 인력 규모, 사용가능한 행정체계와 관련기관의 참여 수준, 그리고 청소년 

생활실태에 따라서 각 영역의 우선순위별로 청소년 친화마을을 추진할 수도 있다. 이를 테면  어느 

지역사회의 경우, 청소년의 안전이 해결되어야 할 가장 시급한 과제로 확인되었다면, 청소년 친화마을 

조성의 전제하에 ‘청소년 모두가 안전한 마을입니다’를 지역사회 아젠다로 우선 선정할 수 도 있다. 

이후 영향평가 등을 통해 설정한 목표가 달성되면 그 다음 우선순위가 되는 예를 들면, ‘청소년 

누구나가 건강한 마을입니다.’ 등을 청소년 친화마을의 아젠다로 설정할 수 있다. 이와 같은 방식의 
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청소년 친화마을 조성은 시간을 요하고 우선순위에서 밀려난 친화마을 지표에 대한 지원이 필요한 

청소년에 대한 돌봄이 제외될 수 있다는 한계가 있다. 그러나 이런 방식은 제한된 예산과 인력의 

범위에서 정책의 효율성을 높일 수 있다는 장점도 있다.  

2) 지역규모 및 특성에 따른 친화마을 조성 계획 수립

대도시의 경우와 소규모 도시 그리고 농어촌의 경우는 지역 특성에 따라 친화마을의 우선 요건이 

다를 수 있다. 지역별 규모에 따른 요건은 평가지표의 요구조건을 만족 시킬 수 있는 정책의 수립, 

운영 및 관련기관의 운영 점검 및 설립, 그리고 프로그램의 신성 및 내실화 등을 통해 가능한 것이다. 

따라서 평가지표의 내용과 동일하거나 이를 수행하는 시설 중심으로  이를 간단하게 정리하면 다음과 

같다.  

○ 대도시 

  - 안전먹거리 장소 확대

  - 건강지원 센타 운영 및 프로그램  

  - 녹지공간의 확보

  - 안전한 이동

  - 유해업소의 최소화

  - 청소년 활동 공간

  - 교통안전 시설

  - 지역사회 재능 나눔

  - 공공건물 유휴 실외 공간 및 공공놀이시설의 청소년 놀이 공간 

  - 정책 결정과정에의 참여 통로 마련

  - 인권 옹호 기구

○ 중소도시

  - 공공의료 기관 및 인력 배치

  - 녹지공간 확보

  - 안전한 이동
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  - 청소년 활동공간의 확보

  - 마을 주민 안전보호네트웍

  - 청소년 여가 및 활동 공간 확보

  -청소년 동아리 활동 지원

  - 공공건물 유휴 실외 공간 및 공공놀이시설의 청소년 놀이 공간 

  - 정책 결정과정에의 참여 통로 마련

  - 인권 옹호 기구

○ 농어촌

  - 가로등, 보안등 수, 밝기 적정성

  - 공공 도서관 확보

  - 청소년 전용시설

  - 청소년 전용 활동 공간

  - 도서관

  - 필요한 전문인력의 배치

  - 다양한 방과후 활동 프로그램

  - 청소년 동아리 활동 지원

  - 정책 결정과정에서의 참여 통로 마련

  - 인권 옹호 기구

그러나 지역사회 규모와 관계없이 청소년 권리 침해를 옹호할 수 있는 옴부즈 활동과 청소년 

활동공간의 확보는 필수적으로 갖추어야 하는 요건이다. 
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제 6 장 

청소년 친화마을 추진방향

1. 청소년 친화마을 사업추진 단계

1) 계획수립 : 목표 및 원칙

앞서 제시된 청소년 친화마을의 기본방향과 목표 그리고 기본 요건을 토대로 우선 각 지역의 

청소년 친화마을 목표와 실행 원칙을 수립해야 한다. 이 과정에서 각 지역에 살고 있는 청소년 

삶의 특징과 지방정부 및 관련기관들의 재원규모, 인적자원 동원 여부, 사업의 우선순위 등을 고려한다. 

최종적으로 각 지역 사정에 맞는 청소년 친화마을의 기본 요건과 목표 등을 결정하는 과정에서 

고려되어야 하는 것은 다음과 같다.

- 청소년 친화마을의 개념 확립 및 추진 방향 설정

- 청소년 친화마을에 대한 지역주민의 인식 확대

- 청소년 안전을 위협하는 유해환경을 우선적으로 개선

- 청소년 발달을 중심으로 한 지역사회 공간 활용 계획의 수립

- 청소년이 지역사회에서 행복을 누리며 생활할 수 있는 계획인가에 대한 면밀한 검토

- 청소년 친화마을 조성으로 지역발전을 도모

2) 실행단계

청소년 친화마을을 실행하는 주무부처를 결정하여 계획수립과 실행의 전 과정이 공개될 수 있도록 

한다. 청소년의 참여를 고려한 실행기반을 구축하는 것이 필요하다.
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(1) 홍보 및 주민 참여 독려

- 민관의 협조체제 구축을 통한 지역주민의 저극적인 참여 독려

- 지방 의회에 대한 홍보

- 청소년 관련 인력에 대한 홍보

(2) 법과 정책 마련 

- 청소년 친화마을 추진에 필요한 법과 정책 마련

- 청소년의 참여에 대한 법적인 보장

(3) 예산 확보 및 기금 마련

- 필요한 예산의 확보

  :중앙정부와 지방정부의 예산 편성

- 친화마을 조성에 필요한 기금 마련

  : 다각도의 기금마련 방식 개발, 실행

(4) 담당부서의 지정 및 협조체계 구축

- 청소년 친화마을 조성을 총괄적으로 진행하는 주관 부서의 지정 및 관련 행정기관간의 

업무체계의 마련 : 청소년 친화마을 사무국 구성

- 청소년 친화마을 실행기구 구성 및 운영(각 지방 정부 내 행정부처간 업무조정 역할을 

수행하기도 함)

- 각 지역의 청소년관련단체, 일반 시민 그리고 청소년 친화마을 실행기구와의 협의체 구성

3) 관리 및 평가단계

청소년 친화마을 조성 사업에 대한 평가는 앞서 제시된 기본 요건과 청소년 친화마을 조성 기준에 
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따른 평가지표의 항목에 대한 평가결과를 토대로 내용 검토를 거쳐 진행한다. 

- 추진 사업을 통해 각 기본요건의 내용을 이행하였는가?

- 친화마을의 각 평가 지표에 따라서 공간이 확보되고 프로그램 등이 제공되었는가?

- 청소년 친화마을을 실행하는데 필요한 관련 제도 및 정책, 그리고 예산이 확보되었는가?

- 청소년의 참여가 효과적으로 이루어졌는가?

- 지역주민의 참여가 효과적으로 이루어졌는가?

- 청소년의 삶의 질이 실제적으로 향상되었는가?

2. 추진체계의 구축과 활성화 방안

1) 중앙 및 지방정부의 추진체계 확립

중앙정부 즉 여성가족부는 청소년 친화마을 정책의 안정화와 지속 가능성을 확보하기 위해서 

필요한 법적기반과 제도를 마련해야 한다. 먼저, 우리나라 청소년 기본계획에 청소년 친화마을 

조성이 정책의 주 항목으로 포함되어야 할 것이다. 그리고 중앙정부의 예산 지원은 예산 자립도가 

특히 취약한 지역에서 새로운 정책 실행과 이의 적극적인 추진을 가능하게 하는 주요인이 되기 

때문에 청소년 친화마을 조성에 필요한 범위의 예산지원도 계획되어야 한다. 

여성가족부는 청소년 친화마을에 대한 대대적인 대 국민 홍보를 계획해야 한다. 청소년 친화마을 

조성사업은 지역 주민의 이해와 참여가 절실하기 때문에 본격적인 시행에 앞서 청소년 친화마을에 

대한 정부의 추진 의지와 목표 그리고 이것이 가져다  주는 효과를 상세하게 국민에게 안내해 주어야 

한다.   

한편, 청소년 친화마을 조성기준과 관련된 내용이 포함될 수 있도록 도시계획 관련 법령이나 

지침의 재개정이 요구된다. 정부부처가 추진하는 ‘살기 좋은 마을’등을 추진하는 과정에서 청소년 

친화마을 조성사업을 우선배치하고 이를 각 지방자치단체가 시행할 수 있도록 한다. 

지방정부의 경우 법제정은 청소년 친화마을 추진의 핵심이 된다.  관련 조례의 제정은 제도의 

안정적 시행과 안착에 필수적이다. 조례를 제정하게 되면 청소년 친화마을 추진에 필요한  기구의 

설립 및 인력의 확보, 그리고 예산의 책정이 가능해 진다. 
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지방정부 차원에서는 지역 청소년의 삶에서 가장 우선적으로 개선되어야 할 분야가 무엇인지에 

착안하여 지역주민 모두가 공감할 수 있는 아젠다를 개발할 수 있어야 한다. 이 아젠다는 청소년 

친화마을 조성의 주요 홍보 수단이 될 수 있다. 이외에도 총괄부서의 설치, 청소년 생활실태조사 

및 청소년 친화마을 조성 계획의 수립, 청소년 친화마을 조성 지원 및 친화마을에 대한 홍보가 

있다. 

표 VI-2-1 중앙정부와 지방정부의 역할

□ 중앙정부
  • 법적기반과 제도 마련
  • 친화마을의 효과에 대한 적극적인 홍보
  • 청소년 친화마을과 연관된 법령이나 지침의 재개정
  • 청소년 친화마을 시행 평가 및 효과 검증

□ 지방정부
  • 청소년 친화마을 조성을 위한 각 지방정부 산하의 총괄부서 지정

: 주무부서로서의 역할 담당
  • 친화마을의 효과에 대한 지역주민 및 관련자에 대한 홍보
  • 지속성 확보 방안 마련

: 관련 조례 제정은 친화마을의 지속성과 체계성을 확보해 줄 수 있음
  • 청소년 생활실태 조사와  청소년 친화마을 조성 계획수립

 

【그림 Ⅵ-2-1】 중앙정부와 지방정부의 역할
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이외에도 청소년 친화마을 조성을 위한 매뉴얼을 개발하여 친화마을 구성의 가이드라인을 제시하고 

필요한 프로그램을 공급한다. 이를 테면 청소년 친화공간을 확보하기 위해 필요한 과정과 절차를 

안내해 준다. 이러한 과정을 통해 어떤 형태의 청소년 친화마을이 탄생될 수 있는 지를 실례로 

보여 줄 수 있어야 한다. 청소년 친화마을 중 청소년 친화공간 모델을 개발하고 이를 실증적으로 

보여줄 수 있어야 한다. 

2) 지역특화를 통한 경쟁력 제고

청소년 친화마을 조성을 통해서 지역을 특화하여 지역의 경쟁력을 높일 수 있게 된다. 청소년 

친화마을을 통해서 지속가능한 발전을 도모하는 지역브랜드 창출을 할 수 있다.  청소년과 함께 

살고 싶은 도시라는 브랜드는 가장 청소년이 행복한 미래를 준비하도록 지원하는 지역이미지를 

창출할 수 있다. 

한편, 지방정부의 자원이 제한되어 있고, 5개의 청소년 친화마을 지표 중 청소년 생활실태조사를 

통해 시급하게 해결되어야 할 과제가 확인되었다면 우선순위에 따라서 청소년 친화마을을 특화할 

수 있다. 이를테면 ‘청소년 모두가 배움을 누리는 마을입니다’를 청소년 친화마을의 아젠다로 할 

경우 청소년 축제 등을 통해 청소년에게 다양한 장르의 학문을 접하게 하고 관련 체험활동을 할 

수 있는 기회를 제공함으로써 청소년의 창의적 역량발달을 지원 할 수 있다. 

- 청소년 축제

  예) ·청소년 인문학 축제

·청소년 북페어

·청소년 과학 축제

·청소년 창의 대제전 

·청소년마라톤축제

·청소년 댄스 축제

·청소년 표현 축제 등
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3) 친화마을의 효과에 대한 홍보

청소년 친화마을을 시행하는 지역에 대한 적극적인 홍보를 통해 타 지역의 청소년 친화마을 도입에 

대한 관심과 차여를 촉진한다. 특히 각 지역의 공공기관과 민간기관의 참여를 독려한다. 

4) 청소년 참여 활성화

청소년의 지역정책 참여를 확대하고 청소년의 특수한 요구를 반영하기 위하여 청소년 참여를 

제도화할 수 있어야 한다. 도시계획 전반에 청소년의 자연친화적 공간 확보를 위해서 청소년이 

지역공간에서 직접적으로 경험하고 있는 문제들을 파악할 수 있다. 

청소년의 참여를 제도화, 활성화하기 위해 지역 ‘청소년위원회’혹은 ‘청소년 의회’ 형태의 참여기제를 

구성할 수 있으며 이들은 청소년 친화마을의 구성에서 실행, 평가에 이르기 까지 참여할 수 있다. 

이외에도 청소년의 참여는 청소년에 대한 정보제공 방법의 다각화, 토론과 자문 구조의 변화, 회의의 

조직, 의제의 변화 등 모든 과정에서 가능해야 한다.  

- 청소년 참여 기반 조성

  : 청소년 실태조사의 선행

-청소년 참여 방안의 다각화

  ·지역사회 봉사활동

  ·정책 제안 통로 마련

  ·지역사회 공간 구성 과정에의 참여 제도화

    : 0n-Off라인의 참여

  ·지역 행정 평가 팀 구성

- 청소년 참여의 학교 교육과 연계

- 지역사회 예술, 음악, 체육활동 조직

   예) ~구 청소년합창단, ~구 청소년소케스트라 등
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5) 청소년 친화마을 추진 팀

지역의 청소년, 민간과 공공기관, 그리고 일반시민이 연합하여 주민자치 조직 형태의 청소년 

친화마을 추진 팀을 구성하여 운영한다. 이는 청소년 친화마을 추진을 위한 행정기구와 협조체제를 

유지하면서 지역 공간 계획이나 청소년 친화마을 추진 계획 등을 논의할 수 있다. 이 기구에는 

기존의 지역사회 청소년 보호위원회 등 각종의 청소년관련 정책자문 기구 등이 참여할 수 있어야 

한다. 

3. 향후 과제

1) 지역사회 홍보를 통한 적극적인 주민 참여의 유도

청소년 친화마을 조성과정에서 가장 중요하게 다루어져야 할 것 중 하나는 주민의 적극적인 참여이다. 

지역주민의 청소년 친화마을 의 필요성에 대한 절실한 인식과 이것이 청소년의 인적자원 개발에 

얼마만큼 기여할 수 있는 것인지에 대한 이해는 청소년 친화마을 조성의 안착에 핵심적인 요소이다. 

중앙정부의 일방적인 주도는 지역주민의 동의를 얻지 못해 실행자체가 난관에 부딪힐 가능성을 

높인다. 전남 장흥군이 가족친화의 우수사례 지역으로 선정될 수 있었던 요인은 주민의 참여와 

효율적인 행정지원이었다. 

그렇다면 어떻게 하면 주민의 참여를 이끌어 낼 수 있는가이다. 가족의 사회적 고립이 심화되고 

있는 현대사회에서 어떻게 하면 지역주민들이 지역청소년의 삶에 관심을 갖게 할 수 있는가이다. 

우선, 청소년 관련 업무를 담당하고 있는 전문가들이 지역주민에 대한 적극적인 홍보에 나설 수 

있어야 한다. 홍보의 주요 방법으로 청소년 친화마을에 대한 지역주민 토론회. 세미나 등을 개최할 

수 있을 것이다. 이를 통해 청소년 친화마을의 개념을 널리 알리고 지역주민의 요구도 파악할 수 

있어야 한다. 다음으로 지역주민 중 청소년 친화마을 조성에 참여할 수 있는 많은 수의 자원봉사자로 

확보하는 것이다. 기존 청소년 자원봉사 인력을 중심으로 청소년 친화마을 지원단 등을 구성하여 

이들이 지역주민에 대한 홍보를 할 수 있도록 한다. 

 풍부한 지역 인적자원간의 연계는 예산 절감의 효과뿐만 아니라 지역 공동체와 주민 간 유대강화에 



청
소
년
 친
화
마
을
 추
진
방
향

제

6
장

124

필수적인 것으로 청소년 친화마을 조성에서 중요하다.

2) 청소년 친화마을 발전 방향 정립

청소년 친화마을을 조성하기 위해서는 지역청소년의 삶의 실상을 먼저 파악해야 한다. 지역사회의 

청소년의 요구와 필요를 확인하고 특히 어떤 어려움이 있는지를 확인한다. 그리고 어려움에 처한 

청소년에 대한 보호와 지원이 적절한 것인지도 확인할 수 있어야 한다. 또한 가장 우선적으로 다루어야 

할 사안이 무엇인지에 대한 지역사회의 합의를 이끌어 내야 한다. 이와 같은 일련의 과정을 통하여 

청소년 친화마을 추진 방향을 설정할 수 있어야 한다. 

3) 청소년의 적극적인 참여 

학습에 대부분의 시간을 할애하는 우리나라 청소년의 삶을 고려할 때 이들의 적극적인 참여를 

이끌어 내는 것은 매우 어려운 일이다. 그러나 청소년의 의견이 반영될 때 이들에게 친화적인 환경을 

조성할 수 있기 때문에 청소년 친화마을 조성과정에서 청소년의 참여는 필수적이다. 우선 온라인을 

통한 참여와 다양한 형태의 여가 및 청소년 참여활동을 통해 청소년에게 의사표현의 기회를 제공해야 

한다. 

자발적 참여에 대한 긍정적 강화 및 지역사회 개발에 대한 청소년 아이디어 공모제 등을 통해 

청소년의 참여를 적극 유도할 수 있어야 한다. 

4) 예산의 확보

청소년 친화마을이 실행․확대되기 위해서는 무엇보다도 충분한 예산을 확보하는 일이다. 청소년 

친화마을은 물리적 환경을 개선하는 일이 중요하기 때문에 막대한 예산이 소요되는 경우도 있다. 

청소년 친화마을 조성에 필요한 충분한 정도의 예산을 확보하기 위해서는 공적자금을 활용할 수 

있는 방법을 모색해야 한다. 아울러 다양한 형태의 청소년 친화마을 조성 기금을 모금하는 방식도 

생각해 볼 수 있다. 현재 중앙정부에만 배정되어 있는 청소년 발전기금은 지방 청소년 발전기금으로 

확대 될 수 있어야 한다.
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부  록 1. 평가지표 산식

1. 누구나 건강한 마을

1-1. 영양·급식

1-1-1 규칙적인 식사

정의: 최근 일주일간 결식 횟수

산식: 일주일간 아침, 점심, 저녁결식 횟수

( ) 건/주

1-1-2 영양 상태

정의: 1일당 1인 영양권장량의 75%미만 섭취자의 백분율

산식: (1일당 영양권장량 75%미만 섭취청소년 수/전체 청소년 수)×100

( ) % 

※ 국민건강영양조사 영양섭취율 지표 활용

1-1-3 학교 주변 안전 먹거리 장소

정의: 학교 주변 안전 먹거리 장소 (식품안전보호구역 혹은 반경 200M) 설치율

산식: 안전 먹거리 판매장소/전체 먹거리 판매 장소×100

( ) %

※ 안전관리특별법 제2장 제5조 근거
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1-1-4 학교 급식 모니터링 운영

정의: 학교 급식 모니터링 운영 정도 

산식: ① ② ③ ④

1-2. 건강

1-2-1 정상 신체충실도

정의: 정상 체중 청소년 비율 

산식: (비만도 정상(18.5~24.9) 청소년 수/ 전체 청소년 수)×100

( ) %

※ 25정도(18.5~24.9)면 정상, 25.0~29.9는 과체중, 30.0~34.9는 경도비만, 35.0이상

은 고도비만

1-2-2 만성질환 유병률

정의: 만성질환(관절염, 고혈압, 치아우식증, 위염/소화성궤양, 알레르기성 비염, 요통/좌골통, 

당뇨, 디스크, 사고후유증, 신경통 등)별로 유병률을 파악함.

산식: (만성질환 유병자 수/대상 인구수)×100

( ) %

1-2-3 장애 청소년 지원 프로그램 

정의: 장애 청소년 지원 프로그램 수

산식: ( ) 개

1-2-4 0교시 수업과 야간 자율학습 미실시율

정의: 0교시 수업과 야간자율학습 미실시 학교 비율

산식: (0교시 수업 혹은 야간자율학습 미실시 학교 수/ 전체 학교 수)×100  

( ) %
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1-2-5 공공의료서비스 기관 보급 및 공공의료진 수

정의: 공공의료서비스 기관 및 의료진 수/청소년 수

산식: ( ) 개, ( ) 명

1-3. 정서·행동

1-3-1 정신건강(우울, 자살, 스트레스, 불안 등)문제 

정의: 전체 청소년 대비 정서(우울, 자살, 스트레스, 불안)문제를 경험한 청소년 비율

산식: (정서문제 청소년 수/ 전체 청소년 수)×100

( ) %

1-3-2 행동(공격성, 따돌림 등)문제 

정의: 전체 청소년 대비 행동(공격성, 비행 등)문제를 경험한 청소년의 비율

산식: (행동문제  청소년 수/전체 청소년 수)×100

( ) %

1-3-3 흡연 및 음주

정의: 청소년 중 흡연 및 음주를 경험한 비율

산식: (흡연 및 음주 경험 청소년 수/전체 청소년 수)×100 

( ) %

1-3-4 인터넷 게임 중독

정의: 인터넷 게임에 중독된 청소년 율

산식: (인터넷 게임 중독 청소년 수/ 전체 청소년 수)x100 

( ) %
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1-4. 인프라

1-4-1 건강, 정서·행동문제 상담 및 예방 센터

정의: 건강, 정서·행동문제 지원 및 예방 센터  수

산식: ( ) 개

1-4-2 건강관련 기관 연계체계 구축 

정의: 건강관련 기관(보건소, 상담소, 복지관, 의료기관, 예방센터 등) 연계체계 구축 여부

산식: 유 / 무

1-4-3 건강교육 ⦁홍보

정의: 관련 사업의 교육 및 홍보 실적

산식: 교육-( ) 개 

홍보-( ) 개

1-4-4 전문인력 확보

정의: 건강 관련 전문인력 확보 (청소년 지도사, 청소년 상담사, 공무원, 의료인, 의료사회복지사 등)

산식: ( ) 명

2. 모두가 안전한 마을

2-1. 물리적 환경

2-1-1 가정 시설(상하수도, 화장실, 목욕시설, 채광, 난방설비, 화재안전 등) 안전도

정의: 가정 내 필수설비기준(상수도, 입식부엌, 화장실, 목욕시설, 하수도), 구조․성능, 환경기

준(구조강도확보, 채광․난방설비, 화재안전시설)의 안전도 
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산식: ① ② ③ ④

※ 국토해양부 주택법 관련 개정내용

2-1-2 학교 시설(교실, 복도, 급식시설, 화장실 등) 안전도

정의: 학교 시설(교실, 복도, 급식시설, 화장실, 운동장 등)에 대한 정기적인 안전검사실시

산식: ① ② ③ ④

2-1-3 청소년 시설(난방설비, 채광, 화재안전시설 등) 안전도 

정의: 청소년 시설(난방설비, 채광, 화재안전시설 등)에 대한 정기적인 안전검사 실시

산식: ① ② ③ ④

2-1-4 가로등, 보안등 수, 밝기 적정성

정의: 가로등(주도로, 고속도로), 보안등(골목길) 수 및 밝기 수준

산식: 가로등(주도로, 고속도로), 보안등(골목길) 수: (� � � � ) 개

가로등, 보안등의 밝기 수준: ① ② ③ ④

※도로교통법에 근거

2-1-5 안전한 보행로 확보

정의: 안전한 보행로 확보정도 

산식: ① ② ③ ④

2-1-6 학교 주변 교통안전

정의: 학교주변 및 어린이보호구역 내 교통사고 발생률

산식: (교통사고 피해 청소년 수/ 전체 청소년 수) x100

( ) %
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2-2. 유해환경

2-2-1 청소년 비행발생

정의: 청소년 비행(폭력 및 가출 포함) 발생 비율

산식: (비행 청소년 수/ 전체 청소년 수) x 100

( ) %

2-2-2 성범죄로부터의 안전

정의: 청소년 범죄(성범죄, 성매매 포함) 피해를 경험한 청소년의 비율

산식: (피해 청소년 수/전체 청소년 수) x 100

( ) %

2-2-3 유해업소 수

정의: 유해업소 수 

산식: ( ) 개

※ 도로교통법에 근거 어린이보호구역 규정, 학교주변(어린이보호구역 내 혹은 반경 300m) 

2-2-4 통행금지구역 및 제한구역 범위

정의: 각 구(區)별 청소년 통행금지 구역 및 제한구역 지정 현황

산식: ( ) 개

2-3. 위기, 응급상황

2-3-1 가정폭력 상담서비스

정의: 가정폭력 피해 신고건수

산식: ( ) 건. 112, 119 등 긴급전화, 경찰신고 건수 포함 

2-3-2 학교폭력 상담서비스

정의: 학교폭력 피해(금품갈취, 따돌림, 집단구타 등) 상담건수



부
록

145

산식: ( ) 건

2-3-3 체벌 없는 청소년관련 기관

정의: 체벌 없는 청소년관련 기관(학교, 시설 등) 수

산식: ( ) 개

2-3-4 마을주민 안전보호망 운영 

정의: 지역 내 안전과 보호를 위한 마을주민 보호망 운영 실적(지역주민 연대 자율방범대, 

학교 보안관 등) 

산식: 유 / 무

2-4. 인프라

2-4-1 가정폭력 지원 및 예방 센터

정의: 가정폭력 지원 및 예방 센터(응급기관 출동 및 상담 등) 수

산식: ( ) 개

2-4-2 학교폭력, 체벌, 차별 지원 및 예방 센터

정의: 학교폭력, 체벌, 차별 지원 및 예방 센터 수

산식: ( ) 개

2-4-3 안전관련 기관 연계체계 구축 

정의: 안전관련 기관(쉼터, 일시보호시설, 경찰서, 상담센터 등) 연계체계 구축 여부

산식: 유 / 무

2-4-4 안전생활 홍보

정의: 관련 사업의 홍보 실적

산식: 홍보-( ) 개
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2-4-5 전문인력 확보

정의: 안전 관련(공무원, 보호시설 종사자, 안전교육 강사 등) 전문인력 확보 

산식: ( ) 명

2-4-6 안전 모니터링

정의: 청소년 유해환경감시단 등 활동을 통한 모니터링 실적

산식: ( ) 개

3. 더불어 활동하는 마을

3-1. 활동 및 여가 프로그램

3-1-1 다양한 청소년프로그램 제공

정의: 각 구(區)에서 실시하는 활동과 여가 프로그램 수(수련, 체험, 문화, 예술, 취미·특기, 

스포츠 활동, 축제, 길거리 농구대회, 마라톤 대회 등)/청소년인구 수

산식: ( ) 개

3-1-2 청소년 수련 활동 인증제 참여

정의: 청소년 수련활동 인증제 참여율

산식: (청소년 수련활동 인증제 참여 청소년 수/전체 수련활동 참여 청소년 수) ×100

( ) %

3-1-3 동아리 활동 지원

정의: 청소년 동아리 활동 지원 여부

산식: 유 / 무
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3-2. 활동 및 여가시간·공간

3-2-1 일주일간 가족과 함께 하는 활동

정의: 일주일간 가족과 함께 활동(신체활동-스포츠 활동, 자연체험, 자전거, 예술활동-음악, 

미술, 사진 등) 정도

산식: ① ② ③ ④

3-2-2 방과 후 활동 및 여가 시간

정의: 방과 후 활동 및 여가 시간(신체활동-스포츠 활동, 자연체험, 자전거, 예술활동-음악, 

미술, 사진 등)

산식: ( ) 시간

3-2-3 학교 내 활동 및 여가 공간

정의: 학교 내 활동 및 여가 공간(휴게실, 운동장, 동아리방 등) 수

산식: ( ) 개

3-2-4 지역사회 활동 및 여가 공간

정의: 지역사회에서 청소년 활동 및 여가공간(수련원, 수련관, 근린공원, 체육시설, 야영장, 

미술관, 박물관 등)

산식: ( ) 개

3-2-5 공공놀이시설의 청소년 놀이 공간 

정의: 놀이터 가족 공원 등의 공공놀이시설에 청소년 놀이가 가능한 공간 확보 및 배치 정도

산식: ( ) 개소

3-2-6 공공기관 활용도

정의: 활동 및 여가를 위한 공공기관 개방 정도

산식: ① ② ③ ④
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3-2-7 야외 녹지공간 확보

정의: 지역사회에서 녹지공간에 대한 확보 비율 및 한달 간 야외 녹지공간 이용 수 (지방자치단체 

행사 및 지역주민 행사도 포함)

산식: 야외 녹지공간 면적/ 지역주민 수

( ) ㎡

( ) 건

3-3. 인프라 

3-3-1 활동 및 여가 프로그램 지원 센터

정의: 활동 및 여가를 위한 프로그램 지원 센터 수

산식: ( ) 개

3-3-2 활동 및 여가 기관 연계체계 구축 

정의: 활동 및 여가기관(수련시설, 체육시설, 문화시설 등) 연계체계 구축 여부

산식: 유 / 무

3-3-3 활동 및 여가와 관련된 정보 접근성 

정의: 활동 및 여가에 관련된 정보의 접근 용이성

산식: ① ② ③ ④

3-3-4 활동 및 여가를 위한 기구 보급 

정의: 활동 및 여가에 관련된 기구(운동기구, 예술, 체험도구 등)보급 정도

산식: ① ② ③ ④

3-3-5 활동 및 여가관련 전문인력 확보

정의: 활동 및 여가(수련, 문화 등)관련 전문인력 확보

산식: ( ) 명
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4. 배움을 누리는 마을

4-1. 교육기회

4-1-1 학교 중도탈락률

정의: 재학생 수 (사망, 질병, 가사, 폭행, 부적응, 휴학, 이민 등)의 사유로 제적, 중퇴, 휴학한 

학생의 비율

산식: (제적 중퇴자 및 휴학자 수/전체 재학생 수) ×100

( ) %

4-1-2 학업성취 수준

정의: 국가 수준 학업성취도에서 기초학력미달 청소년 비율  

산식: (기초학력미달 학생 수/ 전체 재학생수)×100

( ) %

※ 초․중등학교의 장은 국가수준 학업성취도 평가결과부터, 응시현황 및3등급 비율(보

통학력 이상, 기초학력, 기초학력 미달) 공시하게 됨(교육관련기관의 정보공개에 관한 

특례법 제5조 및 동법 제3조와 부칙 3조 제2호 근거) 

4-1-3 방과 후 교육 프로그램 제공

정의: 방과 후(방과후아카데미, 지역청소년센터 등)에 교육 프로그램의 다양성

산식: ① ② ③ ④

4-1-4 청소년 학습동아리 구성

정의: 학습동아리(역사, 시사 등) 지원 여부

산식: 유 / 무 

4-1-5 창의적 인재 양성 및 역량강화 프로그램 제공

정의: 창의적 인재 양성 및 역량강화 프로그램 수
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산식:  ( ) 개

4-2. 교육연계

4-2-1 학교 급간의 상호 연계 활동

정의: 학교 급간(예:중학교와 고등학교)의 상호 연계 여부

산식: 유 / 무 

4-2-2 학교와 지역사회 연계

정의: 중·고등학교와 지역사회가 상호 연계한 프로그램 수

산식: ( ) 개

4-2-3 지역사회 재능 나눔프로그램 운영

정의: 지역사회 인재 나눔프로그램 프로그램 수

산식: ( ) 개

4-2-4 공공 및 민간 도서관 수

정의: 지역사회 도서관 수(공공 및 민간도서관 수, 학교도서관 수, 주민자치센터 도서관)

산식: ( ) 개 

4-3. 진로·직업 

4-3-1 학교 및 지역사회 진로교육 프로그램

정의: 진로교육 실시 횟수

산식: ( ) 건

4-3-2 공공시설 연계 직업 체험 학습 기회

정의: 공공시설 연계 직업 체험 학습 기회 여부

산식: 유 / 무 
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4-4. 인프라

4-4-1 교육 및 진로관련 지원센터

정의: 교육 및 진로관련 지원 센터 수

산식: ( ) 개

4-4-2 배움관련 정보 제공

정의: 배움관련 정보 제공 여부(교육 박람회, 입시설명회 등)

산식: 유 / 무 

4-4-3 교육관련 기관 연계체계 구축

정의: 교육관련 기관 연계체계 구축 여부(교육청, 복지관 등)

산식: 유 / 무 

4-4-4 교육관련(방과후, 진로, 자립 등) 전문인력 확보

정의: 교육관련(방과후, 진로, 자립 등) 전문 인력 확보

산식: ( ) 명

5. 함께 참여하는 마을

5-1. 의견존중

5-1-1 상급학교 선택 시 자녀의 의견 반영 

정의: 청소년이 상급학교를 결정할 경우 부모가 청소년의 의견을 존중하는 정도

산식: ① ② ③ ④



부
록

152

5-1-2 진로선택 시 부모의 청소년 의견 반영 

정의: 청소년이 진로를 결정할 경우 부모가 청소년의 의견을 존중하는 정도

산식: ① ② ③ ④

5-1-3 문화 및 여가활동에 대한 청소년 의사 반영 

정의: 청소년의 문화 및 여가활동(스포츠, 취미활동, TV 시청 등)에 대한 선택을 부모가 존중하는 

정도

산식: ① ② ③ ④

5-2. 표현의 자유

5-2-1 교내 징계 시 학생의 의사 소명권 보장

정의: 교내에서 학생이 징계를 받을 때 학생에게 의사소명권을 부여하는 학교의 비율

산식: (학생 징계 시 의사소명권 부여하는 학교 수/전체 학교 수)×100

( ) %

5-2-2 교칙 제․개정시 학생 참여

정의: 학교의 교칙 재·개정에 학생의 참여를 허용하는 학교의 비율

산식: (교칙 재·개정 시 학생의 참여를 허용하는 학교 수/전체 학교 수)×100

( ) %

5-2-3 학교 운영회에 학생참여 보장

정의: 학교운영위원회에 학생이 참석하여 학교운영에 참여를 보장하는 학교의 비율

산식: (학교운영위원회에 학생 참여 학교 수/전체 학교 수)×100

( ) %

5-2-4 교내 자치회 운영

정의: 학생들의 의견을 수렴하고 자율적 활동을 하는 교내자치회 운영 여부

산식: 유 / 무
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5-2-5 인권을 위한 옹호기구나 상담기관 

정의: 학생들의 의견을 수렴하고 청소년 인권을 위한 기관 설치 수

산식: ( ) 개

5-3. 사회참여

5-3-1 봉사활동 및 참여위원회 참여

정의: 자원봉사 및 참여위원회 프로그램에 참여하는 청소년의 비율

산식: (자원봉사에 참여하고 있는 청소년의 수/전체 청소년의 수)×100

( ) %

(참여위원회 프로그램에 참여하고 있는 청소년의 수/전체 청소년의 수)×100

( ) %

5-3-2 온라인·미디어 매체 관련 활동 

정의: 트위터, 스마트 폰, 온라인 포털 사이트 등 매체를 이용한 활동에 참여하고 있는 청소년의 

비율

산식: (매체를 이용한 활동에 참여하고 있는 청소년의 수/전체 청소년의 수)×100

( ) %

5-3-3 지역사회변화프로그램 관련 참여

정의: 지역사회 정책에 대한 청소년의 의견을 말할 수 있는 제도 여부

산식: (청소년 지역사회변화프로그램 관련 활동에 참여하고 있는 청소년의 수/전체 청소년의 수)×100

( ) %

5-3-4 국제교류 활동 

정의: 국제교류 활동에 참여하는 청소년의 비율

산식: (국제교류 프로그램에 참여하고 있는 청소년의 수/전체 청소년의 수)×100

( ) %
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5-4. 인프라

5-4-1 참여관련 지원센터

정의: 참여관련 지원 센터 수

산식: ( ) 개

5-4-2 참여관련 기관 연계체계 구축 

정의: 참여관련 기관 연계체계 구축 여부

산식: 유 / 무

5-4-3 참여관련 정보의 접근성 

정의: 참여관련 정보의 접근성 정도

산식: ① ② ③ ④

5-4-4 전문인력 확보

정의: 참여관련 전문인력 확보 

산식: ( ) 명

5-4-5 청소년 참여 모니터링

정의: 참여관련 모니터링 실적

산식: ( ) 개
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부  록 2. 델파이 조사지

청소년 친화마을 조성 방안 연구

안녕하십니까?

바쁘신 가운데 귀중한 시간을 허락해 주셔서 감사합니다.

본 조사지는 한국청소년정책연구원으로부터 연구 용역 의뢰를 받아 청소년이 건강

하고 역량을 갖춘 성인으로 성장할 수 있는 지역사회 모델을 제시할 목적으로 작성되

었습니다. 본 연구의 결과는 향후 청소년 친화마을을 조성하는데 필요한 기본요건을 

제시하는 중요한 토대가 될 것입니다

본 연구가 실효성 있게 수행될 수 있도록 의견조사에 협조하여 주시면 감사하겠습

니다. 선생님께서 보내주신 자료는 연구의 목적을 위해서만 사용될 것이며, 청소년의 

행복이 보장되며 미래를 준비할 수 있는 성장환경 기반을 마련하는데 중요하게 활용

될 것입니다. 

바쁘시더라도 한 문항도 빠짐없이 꼭 응답하여 주시기를 부탁드립니다. 감사합니다.

2011년  06월 

연구책임자  황옥경(서울신학대학교 보육학과 교수)

* 다음의 연락처로 본 조사에 대한 문의를 해 주시기 바랍니다.

연구보조원 : 박수정(010-4414-2554) / E-mail : friendlycity@naver.com

응답자의 일반적 특성

이    름 

성    별           남　(  　）          여  (    )

소속기관           

직    위
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Ⅰ. 청소년 친화마을 조성을 위한 요건과 관련된 질문입니다.
1. 청소년 친화마을 조성을 위한 기본요건10)을 다음과 같이 선정하였습니다. 선정된 5가지 기본요건

에 대한 우선순위를 선정해주시기 바랍니다(가장 중요한 요인 1, 그 다음 2, 그 다음 3........). 

기타에는 여러분의 추가적인 의견을 기재해 주시기 바랍니다.

기본요건 내 용
우선
순위

안전한 성장환경
부모역할체계, 교사관계, 지역사회의 안전과 보호를 위한 
물리적 환경, 유해환경, 사회적 인프라 등 

건강한 발달환경
영양 및 건강, 정서·행동, 교육, 검진, 지원기관, 건강 관
련 인프라 등

활동과 여가 환경
활동과 여가 프로그램, 활동과 여가시간, 활동과 여가와 
관련 인프라 등

배움과 미래를 위한 환경
교육기회, 교육자원, 교육 인프라, 진로·직업 교육, 
진로·직업 체험, 자립관련 인프라 등

참여와 의사 표현 환경
청소년 의견존중, 표현의 자유, 사회참여, 참여관련 인프라 
등

기타 의견

 (기본요건과 내용에 대한 기타 의견이 있으시면 적어 주십시오.)

               

10) 기본요건의 ‘명칭’은 추후 계속되는 논의를 거쳐 수정·보완될 예정입니다.
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세부영역 평가지표

적합성 정도

매우
적합(3)

적합
(2)

부적합
(1)

부모역할체계
① 학대 발생률

② 가정폭력 상담

물리적 환경

① 주거공간의 가족대비 방 수 

② 필수설비(상하수도, 화장실, 목욕시설, 입식
부엌 등) 설치율

③ 구조, 환경(채광, 난방설비, 화재안전시설 
등) 설치율

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

교사관계
① 체벌 없는 청소년관련 기관 수

② 차별 피해율

친구관계
① 학교폭력(금품갈취, 따돌림, 집단구타 등) 

상담

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

2. 청소년 친화마을 조성을 위한 기본요건에 따른 핵심영역, 세부영역, 그리고 평가지표 입니다. 

세부영역과 평가지표가 적합한지 여러분의 의견을 표시하여 주십시오.(√ 혹은 ○)

1) 안전한 성장 환경
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세부영역 평가지표

적합성 정도

매우
적합(3)

적합
(2)

부적합
(1)

유해환경

① 학교주변 교통안전

② 유해업소 수 

③ 가출 비율

④ 청소년 범죄 발생건수

⑤ 범죄 피해를 경험한 비율

⑥ 통행금지 구역 및 제한구역 수

⑦ 인터넷 게임 중독률

⑧ 중독 예방을 위한 프로그램 수혜율

시설환경 

① 청소년 시설 안전도 

② 가로등, 보안등, 밝기의 적정성

③ 자전거 도로 확보

④ 화재 발생 신고건수

⑤ 교통사고 사망률

⑥ 공원의 수 및 지역 인구대비 면적의 적정성

인프라

① 청소년 안전보호 예산 

② 안전관련 교육 및 홍보 실적

③ 지역주민 유대관계 증진 프로그램

④ 안전 및 보호 프로그램 모니터링 건수

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)
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세부영역 평가지표

적합성 정도
매우
적합
(3)

적합
(2)

부적합
(1)

영양 및 건강

① 규칙적인 식사

② 정상 신체충실도

③ 학교 근처 패스트푸드점 개수

④ 학교 내 탄산음료자판기 수

정서·행동 

① 자살률

② 정서·행동문제(우울, 공격성, 비행 등) 발생률

③ 10대 임신률

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

교육 ① 학교 혹은 지역사회의 건강 프로그램 실시

검진
① 학교 혹은 지역사회에서 건강검진(구강검진 포함)

② 학교 혹은 지역사회 청소년들의 예방접종 비율

지원기관
① 건강 검진 및 상담, 예방 및 보건 관련 센터 

설치

인프라

① 건강, 영양, 보건에 관한 교육, 홍보, 프로그
램 운영 등에 관한 예산

② 전문 상담사, 예방교육 전문 인력 확보

③ 청소년들의 건강을 위한 모니터링  

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

2) 건강한 발달 환경
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세부영역 평가지표항목

적합성 정도

매우
적합(3)

적합
(2)

부적합
(1)

활동과 여가 프로그램
 

① 활동과 여가 프로그램 유형(음악, 드라마, 
체육 등)의 다양성

② 활동 참여의 다양성(가족, 지역주민, 또래
친구 등)

③ 활동(스포츠 활동, 자연체험, 문화체험 등) 
프로그램 결정과정에서 청소년 참여율

④ 청소년수련시설 프로그램 결정과정에서 
청소년 참여율 

활동과 여가 
시간

① 일주일 간 학교 체육(운동)시간 

② 하루 중 학교 활동 및 휴식시간 

③ 일주일 간 가족과 함께 하는 활동 시간

④ 일주일 간 신체활동(스포츠 활동, 자연체
험, 자전거 등), 예술활동(음악, 미술, 사진 
등) 시간

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

 인프라

① 학교 활동 및 여가 공간

② 학원 내 활동 및 여가 공간

③ 지역사회 활동과 여가 공간

④ 활동 및 여가 관련 사업추진 계획 추진 실적

⑤ 활동 및 여가 관련 예산

⑥ 활동 관련 전문 인력 확보률

⑦ 활동 프로그램 모니터링 건수

⑧ 활동 및 여가와 관련된 정보 접근성

3) 활동과 여가 환경 
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세부영역 평가지표
적합성 정도

매우
적합(3)

적합
(2)

부적합
(1)

교육기회

① 학교 중도탈락률

② 학교생활 만족도

③ 학업성취수준

교육 기회 연계성

① 학교 급간의 상호 연계프로그램 실시

② 학교와 지역사회 연계 프로그램 실시

③ 공공 및 민간 도서관 수

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

인프라

① 고육관련 예산의 적정성

② 전문 인력 확보율 

③ 교육프로그램에 대한 모니터링 건수

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

진로·직업 프로그램
① 학교 및 지역사회 진로교육 프로그램

② 공공시설 연계 직업 체험 학습

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

4) 배움과 미래를 위한 환경
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세부영역 평가지표
적합성 정도

매우
적합(3)

적합
(2)

부적합
(1)

자립관련

① 자립관련 제도(조례, 정책 등) 설치 여부

② 자립 관련 예산 적정성

③ 자립 관련 전문 인력 확보율

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

세부영역 평가지표항목
적합성 정도

매우
적합(3)

적합
(2)

부적합
(1)

가정사 및 진로

① 부모의 이혼 시 청소년의 의견반영 비율

② 상급학교 선택 시 자녀의 의견을 반영 정도

③ 진로선택 시 부모의 청소년 의견 반영 정도

문화 및 여가 활동 
① 문화 및 여가활동에 대한 청소년 의사 

반영 정도

개인생활

① 교육비 미납 학생 정보의 공개여부

② 징계대상 학생 정보의 공개 여부

③ 학생 개인 시험성적의 공개여부

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

5) 참여와 의사표현 환경
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세부영역 평가지표항목
적합성 정도

매우
적합(3)

적합
(2)

부적합
(1)

의사 표현

① 교내 징계 시 학생의 의사 소명권 보장

② 교칙 제․개정시 학생 참여

③ 학교 운영회에 학생참의 참여를 보장

④ 인권을 위한 옹호기구나 상담기관

⑤ 교내 자치회 운영

⑥ 학생자치회에 참여한 학생의 비율

⑦ on-off 라인에 청소년의 의견이 반영될 수 
있는 통로 설치 여부 

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)

사회참여

① 봉사활동 및 직업 체험 프로그램 참여

② 지역사회 정책수립 관련 참여율

③ 국제교류 활동 참여율

인프라

① 참여를 정례화 할 수 있는(조례, 정책 등) 
제도 설치 여부

② 청소년 참여 관련 예산의 적정성

③ 청소년 참여 관련 전문 인력확보율

기타 의견

(세부 영역과 평가지표에 대한 기타 의견이 있으시면 적어주십시오.)
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추진과정 내용
우선
순위

포함되지 않는 
과정

① 청소년 친화마을 관련 조례

② 지역주민 홍보

③ 관련 전문가 홍보

④ 청소년 친화마을 관련 정책 개발

⑤ 지역사회 환경 평가

⑥ 지방자치단체의 예산 확보

Ⅱ. 지방자치단체의 청소년 친화마을 추진과정에 대한 질문입니다. 

1. 지방자치단체에서 청소년 친화마을을 추진하는 과정을 우선순위별로 모두 체크해 주십시오. 

단, 추진과정에 포함되지 않아도 된다고 생각하는 항목을 제외하실 수 있습니다. 

추진과정 내용
우선
순위

포함되지 않는 
과정

① 청소년 친화마을 관련 조례

② 지역주민 홍보

③ 관련 전문가 홍보

④ 청소년 친화마을 관련 정책 개발

⑤ 지역사회 환경 평가

⑥ 지방자치단체의 예산 확보

⑦ 청소년에 대한 청소년 친화마을 관련 워크숍 개최

⑧ 청소년 친화마을 조성에 대한 청소년 참여

⑨ 청소년 정책 위원회 구성

⑩ 청소년 전문인력의 확보

⑪ 지방의회 의원 및 공무원의 인식변화

⑫ 청소년 친화마을 조성과 관련된 법(예 건축법, 학교교육법, 학원
법 등)의 개정

2. 지방자치단체에서 청소년 친화마을을 추진하는 과정에서 어려움이 있을 것으로 예상되는 과정을 

우선순위별로 체크해 주십시오. 단, 추진과정에 포함되지 않아도 된다고 생각하는 항목을 제외하

실 수 있습니다.
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의견란

⑦ 청소년에 대한 청소년 친화마을 관련 워크숍 개최

⑧ 청소년 친화마을 조성에 대한 청소년 참여

⑨ 청소년 정책 위원회 구성

⑩ 청소년 전문인력의 확보

⑪ 지방의회 의원 및 공무원의 인식변화

⑫ 청소년 친화마을 조성과 관련된 법(예 건축법, 학교교육법, 학원
법 등)의 개정

3. 지방자치단체별로 청소년 친화마을 조성기반 구축에서부터 사업추진까지의 단계별 과정에서 

반드시 고려해야 할 사항을 기재해 주시기 바랍니다. 

◈ 질문에 응답하여 주셔서 진심으로 감사합니다. ◈
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