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2013년 발표된 제5차 청소년기본계획에서 ‘청소년의 인성 및 민주시민 교육 강화’를 

중점과제로 선정하였으며, 이에 대한 실천방안으로 ‘청소년 민주시민역량 지표개발 및 

시민역량 체험프로그램 확대’ 등을 제시하고 있습니다.

한국청소년정책연구원은 2009년부터 국제시민성․시민교육연구(ICCS)와 공동으로 아

동․청소년의 시민역량수준에 관한 조사를 실시하였으며, 이를 근거로 2011년부터 3년 

동안 경제인문사회연구회 협동과제인 “아동․청소년의 민주시민역량 국제비교 및 지원체계 

개발 연구”를 진행하였습니다.

연구 1차년도인 2011년에는 2009년 ICCS 조사결과에 대하여 기술통계 위주의 1차 

분석을 실시하였고, 한국 청소년의 민주시민 역량에 대한 심층 분석을 위하여 ICCS 조사도

구를 활용하여 전국 단위의 실태조사를 수행하였습니다.

연구 2차년에는 ICCS 조사 데이터를 활용하여 변인간 상관관계와 영향관계를 파악하는 

2차 결과분석을 진행하였다. 또한 2011년 조사에서는 누락된 인지영역의 시민역량 조사문

항을 포함하는 종합적 실태조사를 통해 인지-행동영역의 변인 간 영향관계를 파악함과 

아울러 2009년 조사결과와의 시계열적인 비교분석을 수행하였습니다.

연구 3차년도인 2013년에는 청소년의 민주시민역량에 관한 국내외 문헌조사와 전문가 

워크숍 내용을 중심으로 민주시민역량 함양을 위한 영역별 지원체계 구축방안을 제시하였

습니다. 동시에 아시아지역 설문지(ICCS 2009)를 이용하여 전국 중․고등학생 6,051명을 

대상으로 ‘아동․청소년의 민주시민역량 수준에 관한 실태조사’를 실시하였습니다. 이러한 

내용을 토대로 청소년 민주시민 역량 제고를 위한 영역별 지원체계를 구축을 위한 정채대안

을 제시하였다. 이 연구의 후속으로 2016년 (IEA/ICCS) 제2차 ‘청소년 역량지수 측정 

및 국제비교연구’에 공동 조사 및 연구팀으로 참가할 예정입니다. 이러한 연구결과 및 

정책대안이 아동․청소년들의 민주시민역량과 글로벌 시민역량 정책을 추진하는데 중요한 

기초자료로 적극 활용되기를 기대합니다.

2013년 12월

한국청소년정책연구원장   이 재 연 드림

발 간 사 
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최근 한국사회의 발전이 물리적ㆍ경제적 조건의 성숙과 함께 삶의 질, 행복, 공동체 의식 

등을 강조하는 방향으로 진행되고 있다. 또한 사회 전반에 있어서 도덕적 의식과 규범 

준수, 비리 척결 등 준법의식이 강화되고 있다. 이런 발전 방향에 발맞추어 청소년 대상의 

민주시민의식을 강화하기 위한 노력도 필요하게 되었다. 그러나 아직까지 청소년 대상의 

민주시민의식 역량을 강화하기 위한 교육적 노력은 비체계적이고 충분한 기반이나 제도가 

형성되지 못한 상황이다. 학교에서는 입시위주의 교육과 비민주적 운영 풍토 등으로 청소년의 

민주시민교육 기회가 제한되고 있다. 또한 지역사회에서는 일부 교육기관에서 민주시민역량 

강화를 위한 프로그램을 진행하고 있으나, 대부분의 청소년은 이런 프로그램에 참여하지 

못하고 있는 실정이다. 이에 본 연구에서는 3차년도 연구로서 1, 2차년도 연구 결과를 통해 

드러난 민주시민의식 실태와 문제점 등을 종합적으로 분석ㆍ진단하고, 국내 민주시민역량 

교육 및 지원체계 현황 분석 및 국내외 민주시민역량 프로그램 사례를 분석하며, 민주시민역량 

의견조사 결과를 분석함으로써 이를 토대로 아동ㆍ청소년의 민주시민역량 강화를 위한 

교육 분야 지원체계 구축 방안 및 정책과제를 제시하는 것을 목적으로 하였다.

연구목적을 달성하기 위하여 본 연구에서는 문헌분석, 사례분석, 의견조사, 국제회의 및 

세미나, 전문가 협의회 등의 다양한 연구방법을 혼합하여 사용하였다. 우선 1차년도와 2차년도 

연구의 결과를 종합하고 미흡한 분석을 보완하기 위하여 1ㆍ2차년도 통계분석 결과를 재분석하

였고, 한국의 민주시민교육 관련 현황과 지원체계 분석을 위한 문헌 분석도 실시되었다.

또한 민주시민교육의 프로그램 수준 또는 기관 수준에서의 우수사례를 분석하기 위하여 

국내 6개, 국외 5개의 사례를 선정하여 사례분석을 실시하였다. 사례분석에서는 기관 종사자와

의 면담과 면담내용 분석도 함께 진행되었다. 더불어 정책방향과 과제의 효과성을 높이기 

위하여 관련 분야 전문가 및 관계자의 의견조사 및 분석도 실시되었다. 의견조사에는 학계 

전문가, 학교 교사, 평생교육기관 종사자가 참여하였다. 이외에도 국제학술대회 및 전문가 

협의회를 통하여 국내외 사례 선정 및 정책 의견 등을 수렴하는 기회를 가졌다.

국 문 초 록 



이상의 분석을 통하여 다음과 같은 결과를 도출할 수 있었다.

첫째, 한국의 민주시민역량 강화 교육과 관련된 현황 및 지원 체계를 분석한 결과, 학교에서

의 민주시민교육이 실시되기는 하지만 입시위주의 교육 등으로 인하여 형식적이거나 제한적

으로 시행되고 있었다. 또한 학교 외부에서는 시민사회단체나 공공기관 등을 중심으로 

민주시민교육이 실시되었으나 비체계적이고 제한된 청소년들이 참여할 수 있는 구조로 

되어 있다는 문제점들이 확인되었다.

둘째, 1차년도와 2차년도 보고서 내용을 재분석한 결과, 한국 청소년은 사회적ㆍ정치적 권리,

선거권, 정치적 항의 권리와 방식, 연줄에 의한 공무처리 반대, 정부의 민주성, 정치인 및 가족의 

범법 행위나 비도덕적 행위에 대한 처벌, 진실추구성, 개방성, 탐구성 등에서는 비교적 높은 

수준의 민주시민의식을 보였다. 그러나 바람직한 시민으로서 도덕성과 정신적 성숙의 필요,

전통문화 보존에 대한 책임감, 상위 연령층과의 소통 등에서는 낮은 수준으로 나타났다.

셋째, 국내외 우수 사례 분석을 통해서는 다양한 프로그램이 다양한 교육방법을 적용하여 

이루어지고 있으며, 특히 체험 학습 형태의 교육 프로그램이 강조되고 있는 것으로 나타났다.

또한 국가 수준에서 민주시민교육의 체계적 실천을 위한 법적 근거와 추진체계를 만들어 

운영하고 있었다. 지역사회와 학교의 연계성도 강조되어 청소년이 학교와 지역사회에서 

모두 민주시민역량 강화를 위한 경험을 가질 수 있도록 하고 있다. 결국 강의나 교육으로만 

민주시민역량이 강화되기 보다는 생활 속에서 민주시민역량을 발휘하고 그 의미를 생각할 

수 있는 기회를 제공하는 것이 중요하다는 점을 알 수 있었다.

넷째, 의견 조사 결과에서도 이는 유사하게 지적되어 학교생활에서 민주시민역량을 

강화할 수 있는 문화와 시스템의 구축이 필요하다는 점이 지적되었다. 이와 더불어 정규학교

교육과정에서도 민주시민교과를 강화 또는 신설하는 것이 필요하며, 지역사회에 존재하는 

교육기관에서 운영하는 프로그램에 대해서도 학점을 부여하여 정규학교 교육과정과 연계하

도록 하는 등의 방안이 제시되었다.

이상의 연구결과를 바탕으로 다음과 같은 정책이 제안되었다.

첫째, 정책 및 제도 인프라 측면에서 민주시민역량 모델 개발, 민주시민역량 강화를 

위한 법 제정, 민주시민교육 추진을 위한 중앙기구마련, 민주시민교육 포털사이트 운영 

등이 제안되었다.



둘째, 학교 정책 및 제도 측면에서는 민주시민교과 편성, 민주시민교육 활동 학점 인정제가 

제안되었다.

셋째, 학교 프로그램 측면에서는 정규교과의 민주시민교육 교수방법 적용, 학교 농작물 

재배 및 나눔 프로그램 운영, 모의 선거 프로그램 운영, 학교 및 지역사회 문제 해결 프로그램 

운영, 전통문화 보존 활동 프로그램이 구제적인 정책 과제로 제시되었다.

넷째, 평생교육 정책 및 제도 측면에서는 학교 외부에서의 민주시민역량 강화를 위한 

제도로서 민주시민교육기관 인증 및 학점 연계, 학교-지역 연계형 민주시민교육 지원 사업이 

제안되었다.

마지막으로 평생교육 프로그램 측면에서는 민주시민역량별 프로그램 지원 사업, 공공기관 

민주시민교육 프로그램 확대 등에 대한 정책과제가 제시되었다.

주제어: 민주시민역량, 민주시민교육, 민주시민교과 편성, 학점 인정제,

민주시민 포탈사이트  
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연 구 요 약

1. 연구목적

본 연구는 아동ㆍ청소년의 민주시민역량 국제비교 및 지원체계 개발 연구의 3차년도 

연구로 민주시민역량 함양을 위한 교육 분야 지원체계 구축에 초점을 두고 있음. 선진국으로 

진입하기 위하여 한국에서는 그 동안의 발전 전략과는 다른 움직임이 나타나고 있음.

즉, 물리적 자본과 경제적 자본에 기초하는 발전 전략에서 사회적 자본과 문화적 자본 

그리고 시민사회의 성숙을 통한 발전 전략의 모색이 그것임. 또한 지역사회 공동체의 

중요성이 강조되면서 지역참여, 사회법규 준수, 정치 참여, 상호 신뢰와 호혜성 등은 민주시민

으로서 갖추어야 하는 중요한 덕목으로 강조되고 있음.

발전 전략의 변화와 새로운 움직임에도 불구하고 이를 지원하기 위한 교육 분야의 체계적 

모습은 부족한 것으로 평가됨. 학교교육에서의 민주시민교육은 교육내용과 방법, 학교 

전체에서의 변화 등이 필요한데 아직까지 부족한 측면이 더욱 많이 지적되고 있음. 학교 

밖에서의 민주시민교육 역시 일부 시민단체나 공공기관에서 실행하는 교육 프로그램 

등을 제외하고는 찾아보기 어려운 실정임. 이런 상황에서 민주시민역량 강화를 위한 교육 

지원 체계의 구축과 실제적인 지원 제공을 위한 다각적인 전략에 대한 연구가 필요한 

상황임.

또한 관련된 1차년도와 2차년도 연구의 경우 청소년의 민주시민역량에 대한 실증자료 

분석을 통하여 기초적인 정보를 제공하고는 있으나 구체적인 정책 방안이나 과제를 제공하

지 못하고 있음. 이에 3차년도 연구는 당초에 계획된 연구의 방향을 수정하여 민주시민역량 

함양을 위한 교육 분야 지원체계 구축을 기본 방향으로 하고 아동ㆍ청소년의 민주시민역량 

강화를 위한 교육 분야 지원체계 구축을 위해 관련 정책의 방향을 수립하고 구체적 정책 

과제를 도출하고자 수행되었음.

구체적인 연구목적은 1, 2차년도 연구 결과를 통해 드러난 민주시민의식 실태와 문제점 

등을 종합적으로 분석ㆍ진단하고, 국내 민주시민역량 교육 및 지원체계 현황 분석 및 

국내외 민주시민역량 프로그램 사례를 분석하며, 민주시민역량 의견조사 결과를 분석함으
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로써 이를 토대로 아동ㆍ청소년의 민주시민역량 강화를 위한 교육 분야 지원체계 구축 

방안 및 정책과제를 제안하는 것으로 설정됨.

2. 연구방법

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 문헌 연구, 사례 분석, 의견 분석, 분석, 국제회의 및 

세미나 참여, 전문가협의회 실시 등의 방법이 활용되었음. 문헌 연구는 민주시민역량 강화 

및 교육과 관련된 학술 연구 자료, 한국의 민주시민교육 실태 파악을 위한 현황 자료,

1차년도와 2차년도 보고서 재분석을 위한 1ㆍ2차 보고서 자료 등을 대상으로 분석하는 

방법으로 진행되었음.

사례분석에서는 전문가 추천 및 문헌 연구를 통하여 우수 사례로 인정된 국내 6개, 외 

5개의 사례에 대한 자료를 수집ㆍ분석하였음. 국내 사례에는 학교의 경우 애월고등학교,

풍납중학교, 작전초등학교의 사례가 포함되었고, 평생교육기관의 경우에는 성미산학교,

유비지역아동센터, 민주화운동기념사업회가 분석대상으로 포함되었음. 해외의 경우에는 

학교 영역에 미국의 Project Citizen 프로그램과 모의선거지원 프로그램, 일본의 오차노미즈 

여자대학 부속초등학교 시민교육 프로그램 사례가 포함되었고, 평생교육기관 영역에는 

미국 피츠버그 카네기 도서관의 독자상담 및 독서정보 프로그램, 독일 프라이부르크 시의 

환경교육 프로그램 사례가 포함되었음. 사례 분석을 위한 틀에는  배경 및 목적, 추진체제,

정책 및 사업 내용, 성과, 정책적 시사점의 5개 요소가 포함되었음. 사례 분석을 위하여 

문헌 자료뿐만 아니라 사례 대상 기관을 연구진이 직접 방문하여 관계자와 면담을 실시하는 

등의 방법을 통하여 현장 자료를 수집하기도 하였음.

의견 분석에서는 정책 과제의 도출을 위하여 민주시민역량 관련 학계 전문가, 학교 교사,

평생교육기관 종사자를 대상으로 설문조사 방식으로 수집된 자료를 분석하였음. 총 73명에

게 설문지를 배포하여 51명이 응답하였음. 의견조사 설문지는 민주시민역량 향상과 관련되

는 교육 분야의 문제점과 정부, 학교, 지역사회 혹은 학교 외 교육기관에서 필요한 정책 

과제, 그리고 기타 정책 과제에 대하여 서술형의 응답을 묻는 문항 8개로 구성되었음.

조사된 의견은 2개의 대분류(문제점과 정책 과제)와 5개의 중분류(근본적인 문제점, 민주시

민역량 교육 내용 및 방법의 문제점, 정부의 정책과제, 학교의 정책과제, 지역사회 및 
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학교 외 교육기관의 정책과제)에 의하여 분석되었음.

국제회의 및 세미나 참여의 경우 제 37차 PCC 연차 학술회의(Annual Pacific Circle

Consortium Conference)에서 ‘한국 청소년의 민주시민역량 국제 비교’라는 주제로 연구 

진행 단계의 중간연구 결과를 발표하고 관련된 피드백을 받아서 연구에 반영하였음. 또한 

전문가 협의회 역시 연구 진행 과정, 사례 분석 대상 선정, 정책 방안 및 정책 과제 도출 

등에 대한 자문과 의견 수렴의 방법으로 활용하였음.

3. 주요결과

1) 1ㆍ2차년도 연구 재분석 결과
1차 연구(김태준ㆍ이영민, 2011)와 2012년 2차 연구(김태준ㆍ이영민, 2012)에서 제시된 

민주시민역량에 대한 실증 자료 분석 결과가 분석 결과 자체에만 초점을 두고 실시되어 

정책 방향 및 과제 도출을 위한 재분석 과정을 거쳤음. 분석 방법은 한국과 다른 국가를 

비교하는 부분과 한국 자체에서의 민주시민하위 역량을 비교하는 것으로 구분되었음.

분석결과, 우수한 역량으로는 사회적‧정치적 권리, 선거권, 정치적 항의 권리와 방식, 연줄에 

의한 공무 처리, 정치인 및 가족의 범법 행위나 비도덕적 행위에 대한 처벌 등에 대한 

인식 등이었음. 반대로 낮은 수준의 역량으로는 바림직한 시민으로서 도덕성이나 정신적 

성숙에 대한 부정적 인식, 전통문화 보존에 대한 책임감 부족, 상위연령층과의 소통 등이 

포함되었음.

2) 국내 민주시민역량 교육 및 지원체계 현황 분석 결과
국내 민주시민교육 현황 및 실태를 문헌을 중심으로 분석하였음. 분석의 범주는 학교,

학교 밖 교육기관(평생교육기관, 기업체, 공공기관)이었음. 보다 구체적으로는 학교의 정규

교육과 비정규교육, 국가의 각종 위원회에서 실시하는 민주시민교육, 입법부, 사법부에서 

실시하는 교육, 기업과 시민단체에서 실시하는 교육 등에 대한 현황 자료와 체계에 대한 

분석을 시도하였음. 이런 분석을 통하여 민주시민역량 교육을 위한 체계가 마련되어 있지 

않고 또 전담기구 등이 존재하지 않으며 일부 청소년에게 제한되어 교육서비스가 제공되는 

등의 문제점을 발견하였음.
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3) 국내외 사례 분석 결과
민주시민역량 강화를 위한 구체적인 제도와 프로그램에 대한 이해를 높이고 벤치마킹하기 

위하여 국내외의 관련 우수사레에 대한 정보를 수집ㆍ분석하였음. 우수사례를 분석하기 

위하여 전문가의 추천, 관련 문헌에서의 소개 등의 검토 과정이 진행되었고 국내 6개,

국외 5개의 사례가 분석대상으로 선정되었음, 이후 사례의 인터넷 및 문헌 자료 수집ㆍ분석,

사례 기관 방문 및 관계자 면담 등을 통하여 구체적인 상황과 자료를 확보하게 되었음.

사례 분석을 통하여 전담기구의 필요성, 학생 자치 활동 강화, 생활 속의 주제를 체험과 

경험의 형태로 교육, 민주시민역량 중 선택하여 프로그램 운영, 지역자원 활용 등의 정책적 

시사점을 찾을 수 있었음. 더불어 사례들의 구체적인 프로그램이나 관련 내용 역시 정책과제

를 개발하는데 기초자료로 활용되었음.

4) 민주시민역량 의견조사 분석 결과
민주시민역량 강화를 위한 정책적 시사점에 대한 전문가 의견은 수렴하기 위하여 관계자 

의견조사 및 분석을 실시하였음. 의견조사 대상자는 관련 분야 학계 전문가, 학교 교사,

평생교육기관 종사자였으며 총 73명을 대상으로 조사를 실시하였음. 이 중 51명이 응답하였

음. 의견조사 설문지는 민주시민역량 향상과 관련되는 교육 분야의 문제점과 정부, 학교,

지역사회 혹은 학교 외 교육기관에서 필요한 정책 과제, 그리고 기타 정책 과제에 대하여 

서술형의 응답을 묻는 문항 8개로 구성되었음.

51명의 의견을 분석한 결과, 문제점으로는 학교의 비민주적 환경, 교육방법, 교육내용 

등에 관한 문제 등의 의견을 도출하였음. 그리고 정부, 학교, 지역사회 및 평생교육기관으로 

구분하여 정책과제에 대한 의견을 분석한 결과를 토대로 학교의 민주시민교육과정의 운영 

확대 또는 강화, 민주시민교육을 위한 다양한 교육방법 고려, 민주시민교육을 위한 체제 

정비 필요, 청소년의 민주시민역량 강화 활동의 학점인정 등의 정책적 시사점을 도출하였음.

4. 정책제언

다양한 분석 결과 및 연구진의 이해를 바탕으로 민주시민역량 함양을 위한 교육지원 
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정책 방안 및 과제를 도출하였음. 총 5개의 영역에서 15개의 정책 방안 및 과제가 제시되었음.

5개 영역은 정책 및 제도 인프라 측면, 학교 정책 및 제도 측면, 학교 프로그램 측면,

평생교육 정책 및 제도 측면, 평생교육 프로그램 측면이었음. 정책 및 제도 인프라 측면은 

학교나 평생교육 영역에서는 모두 포함하여 민주시민교육을 위한 전체적 지원 방안에 

대한 정책 방안과 과제가 제시되었음. 그리고 다른 영역은 학교와 평생교육으로 구분하고 

다시 정책 및 제도와 프로그램으로 구분하였음.

정책 및 제도

인프라 측면

학교 정책 및

제도 측면

학교

프로그램 측면

평생교육 정책 

및 제도 측면

평생교육

프로그램 측면

- 한국의 민주시
민역량 모델 개
발

- ‘민주시민역량 
함양 촉진법

  (가칭)’ 제정
- 민주시민역량 

강화를 위한 추
진체계 구축

- 민주시민교육 
포털사이트 운
영

- 민주시민교과 
  편성
- 민주시민교육  

활동 
학점인정제

- 정규교과의 
민주 시민교육 
교수 방법 적용

- 학교농작물 
재배 및 나눔 
프로그램

- 모의선거프로 
그램

- 학교 및 
지역사회 
문제해결프로 
그램

- 전통문화 보존 
활동 프로그램

- 민주시민교육
  기관 인증 및 
  학점 연계
- 

학교-지역연
계 형 
민주시민교육 
지원 사업

- 
민주시민역량
별 프로그램 
지원

  사업
- 공공기관 민주 

시민교육프그
램 확대

【그림 1】 정책 방안 및 과제

정책 및 제도 인프라 측면은 학교나 평생교육기관의 범주를 넘어서 민주시민역량 강화를 

위한 국가 수준의 정책과 제도 마련을 위한 기반을 형성하는 방안과 관련된 영역임. 이 

영역에서는 기본적으로 국가 수준에서 추진하는 민주시민역량 강화 정책의 기본적인 방향

과 이를 추진하기 위한 체계에 대한 시사점을 포함하였음. 구체적으로 정책 및 제도 인프라 

측면에서 민주시민역량 모델 개발, 민주시민역량 강화를 위한 법 제정, 민주시민교육 추진을 

위한 중앙기구마련, 민주시민교육 포털사이트 운영 등이 제안되었음.

학교 정책 및 제도 측면에서는 민주시민교육이 학교에서 실제적으로 의미 있는 교육활동으로 
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전개될 수 있도록 제도를 정비하는 것에 초점을 두고 정책과제를 제안하였음 예를 들어,

교육과정에서 민주시민역량과 관련된 민주시민교과를 제작하여 편성하거나 학교 밖의 

민주시민활동이나 교육에 참여를 학점으로 연계하는 방안 등이 포함되었음.

학교 프로그램 측면에서는 정규교과에서의 민주시민교육, 학교 학생 자치활동을 통한 민주시

민교육, 체험중심의 민주시민교육, 민주시민교육을 위한 교사 연수 등에 대한 개선 방안 

또는 시사점이 도출되었음. 정규교과에서는 전문가 의견이나 주요 사례 분석 등을 통하여 

토론 등의 민주적 방식이 교육과정에서 적극적으로 적용되고, 연극 등의 방법을 통하여 

다양한 경험을 하도록 하는 방식이 필요함. 그 외에도 학생 자치 활동 강화, 체험중심의 

방법 활용 확대, 농작물 재배 및 나눔 프로그램 운영, 모의 선거 프로그램 운영, 학교 및 

지역사회 문제 해결 프로그램 운영, 전통문화 보존 활동 프로그램 등도 정책과제로 제안됨.

평생교육 정책 및 제도 측면에서는 민간평생교육기관 등에서 이루어지는 민주시민교육은 

다양성을 추구하기 쉽지만 질적 관리, 지역상황 반영, 학교와의 긍정적 관계 형성 등이 과제로 

지목되었음. 이를 위하여 학교 외부에서의 민주시민역량 강화를 위한 제도로서 민주시민교육

기관 인증 및 학점 연계, 학교-지역 연계형 민주시민교육 지원 사업이 제안되었음.

평생교육 프로그램 측면에서는 지역의 관련 기관에서 민주시민교육 프로그램을 적극적으로 

실시함으로서 학교교육을 보완하는 기능을 수행하는 것이 필요하다는 관점에서 기술되었

음. 구체적으로는 민주시민역량별 프로그램 지원 사업, 공공기관 민주시민교육 프로그램 

확대 등에 대한 정책과제가 제시되었음.
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서  론

1. 연구의 필요성 및 목적

1) 민주시민역량의 중요성과 관련 교육의 확대

(1) 한국사회의 새로운 발전발판으로서 민주시민역량의 중요성 강화 추세

선진국으로 진입하고 있는 한국사회는 물리적 자본과 경제적 자본에 기초한 발전전략에서 

사회적 자본과 문화적 자본에 기초한 발전발판이 필요한 변화의 시기를 맞이하고 있다. 이러한 

추세 속에서 사회적 자본은 SNS(Social Network Service) 등의 발전을 토대로 사회적 네트워크,

사회적 참여, 파트너십 등의 형태로 구체화되고 있고, 문화적 자본은 한국문화의 글로벌화,

대중문화ㆍ전통문화의 산업화 등의 방향으로 진행되고 있다. 특히 민주시민역량은 사회적 

자본의 한 영역으로 정치 참여, 지역사회 참여, 사회규범 준수 등 선진화된 시민행동의 중요한 

요소가 되고 있다(홍영란 외, 2006; 홍영란, 현영섭, 2009). 또한 사회공동체의 공동체성 회복을 

위한 민주시민의식 또는 역량의 중요성도 강화되고 있다.

한편 한국사회의 발전과 함께 세대 갈등, 성(性)차별 갈등, 지역 갈등, 계층 갈등, 정치 

갈등 등 다양한 갈등이 상존하고 있으며 이에 대한 대처방안으로서 민주시민역량에 대한 

논의도 증가하고 있다(전선영, 2011). 즉, 다양한 사회갈등을 해소하기 위하여 도덕성, 준법정

신, 상호신뢰(전선영, 2011), 책임과 의무감, 사회적 가치 수용(Cogan, 2000), 사회적 관계를 

위한 시민의식(Schuller, 2002) 등은 강화되어야할 민주시민의식 또는 역량으로서 강조되고 

있는 상황이다.
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(2) 민주시민역량 강화를 위한 교육 분야 지원의 필요성과 확대

한국사회의 발전과 갈등 해소를 위한 민주시민의식 또는 역량의 중요성이 강조되면서, 민주시

민역량을 강화하기 위한 다양한 정책 및 전략 중 하나로서 교육의 중요성 역시 강조되는 추세이다.

이러한 추세를 반영하여 OECD의 경우에는 SOL(Social Outcomes of Learning) 프로젝트를 

통하여 여러 국가에서의 학습의 결과로서 민주시민의식을 포함한 사회적 자본의 형성과 역할에 

대한 실증적 연구를 수행하였으며(홍영란, 현영섭, 2009), 이 연구 결과에 따르면 교육을 포함한 

학습은 민주시민의식과 시민참여 향상에 긍정적 결과를 가져오는 것으로 나타났다.

한편 학술적 연구 결과뿐만 아니라 교육실천 현장에서도 민주시민역량을 강화하기 위한 

노력이 강화되고 있다. 특히 민주시민역량과 밀접하게 관련되어 있는 도덕 교과의 개정을 

통해 정규 학교교육에서의 민주시민역량을 강화(이강빈, 2009) 하거나, 사회적 참여와 봉사활동을 

통해 민주시민역량을 강화(전선영, 2011; 조진만, 2010)하는 등에 대한 실천과 효과에 대한 

논의가 진행되었다. 또한 민주시민역량을 강화하기 위한 교수방법에 대한 논의도 활발하다.

예를 들어 1999년 IEA(International Association for the Evaluation of Educational Achievement)

의 시민교육연구(Civic Education Study)에서는 교실풍토, 교실에서의 토론 등이 민주시민의식의 

강화와 밀접한 관련성이 있다는 결론을 제시하였고, 각종 체험이나 활동중심의 교수방법 등도 

민주시민역량의 강화에 긍정적인 역할을 한다는 일관된 연구들도 제시되고 있다(홍영란, 현영섭,

2009).

학교교육뿐만 아니라 평생교육 영역까지도 민주시민의식 및 역량에 대한 교육이 확대되고 

있다. 예를 들어 2012년에 국가평생교육진흥원에서 추진한 ‘가정과 학교가 함께하는 토요학교(이

하 가사토)’ 사업의 경우 60개 기초지자체에서 사업을 추진한 결과 3,857명을 대상으로 57개의 

민주시민 교육프로그램이 진행되었음을 확인할 수 있었다(현영섭, 2013). 따라서 최근의 민주시민

역량 강화를 위한 교육은 정규학교에서의 교육과정과 교수방법뿐만 아니라 사회활동과 참여,

평생교육 분야에서의 실천 등까지 포함하여 확대되는 경향을 보이고 있다.
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2) 민주시민역량 향상을 위한 교육 지원정책 및 제도의 개선 및 변화 필요

(1) 학교교육에서의 정책 및 제도의 개선과 변화 필요

민주시민역량 강화의 필요성에 기초하여 교육과정의 개편, 개별학교 수준에서의 교과편성 

등의 노력이 진행되고 있는 추세이다. 하지만 이러한 노력들은 지식적 이해의 수준을 높이는데 

초점을 두고 있어서 민주시민역량 향상에 중요한 제반 풍토와 활동에 대한 교육적 정책과 

지원제도는 미비한 상태이다(김태준, 이영민, 2012). 결론적으로 민주시민역량 향상을 위하여 

교실에서의 학습풍토, 토론문화, 단위학교 내 학생 자치활동, 학부모 참여, 체험과 활동 중심의 

교육, 적절한 교수방법 등이 필요하고 이를 위한 정책 및 제도적 장치가 필요하다.

(2) 평생교육과 연계된 정책 및 제도의 개선과 변화 필요

학교뿐만 아니라 지역사회, 평생교육 등에서의 민주시민역량 강화 지원을 위한 정책적 고려도 

필요하다. ‘가사토’ 사업에서도 볼 수 있는 바와 같이, 평생교육 분야에서의 민주시민관련 교육 

사업이 진행되고 있으나 지속성과 체계성에서 보완, 지역사회 수준에서 관련 사업과 프로그램의 

연계 등 평생교육 자체에서의 변화를 유도하는 교육적 고려가 필요한 실정이다(현영섭, 2013).

동시에 평생교육과 정규교육(학교)의 관계 측면에서도 제도적 지원이 필요하다. 현재는 단지 

학교에서 평생교육 관련 재정 지원을 받아 교육프로그램을 운영하는 수준에 불과하므로 교육에서

의 효과적인 민주시민역량 강화를 위해서는 현재의 수준을 넘어서서 학교교육과 평생교육의 

협력, 학점이수 등 관련된 정책 및 제도적 보완이 요구된다.
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3) 1, 2차년도 연구의 한계점 보완 및 3차년도 연구의 주요 방향 설정 

(1) 1, 2차년도 연구에 있어서 민주시민역량 강화를 위한 정책 대안의 미비

1, 2차년도 연구는 국제 및 국내의 실증자료를 활용하여 실태분석을 실시함으로써 정책 방향의 

근거를 마련하고자 하였다. 그러나 당초 2차년도 연구의 주요 목적인 민주시민역량 강화를 

위한 구체적인 정책대안과 시범운영안 등의 개발은 수행되지 못하였으며, 1차년도 연구의 

경우에도 연구목적이 청소년핵심역량진단조사 및 ICCS, WVS의 실증자료 분석에 초점을 두고 

있어서 역시 정책대안의 제시와는 거리가 있었다. 또한 1, 2차년도의 연구가 실증자료 분석에 

치중되어 정책대안의 개발이 부족하였고, 추후 정책대안을 개발하기 위한 국내외 사례 분석 

및 프로그램 현황 등에 대한 분석도 이루어지지 못하였다. 따라서 본 연구에서는 1, 2차년도 

연구 결과를 통해 부분적으로 드러난 민주시민의식 실태와 문제점 등을 종합적으로 분석ㆍ진단하

여 정책 대안 마련을 위한 하나의 근거로 활용하고자 한다.

(2) 3차년도 연구의 주요 방향

3차년도 연구는 ‘민주시민역량 함양을 위한 교육 분야 지원체계 구축’을 기본 방향으로 하고 

있으므로 아동ㆍ청소년의 민주시민역량 강화를 위한 교육 분야 지원체계 구축을 위해 관련 

정책의 방향을 수립하고 구체적 정책 과제를 도출하고자 한다. 따라서 아동ㆍ청소년의 민주시민

역량 강화를 위한 교육적 방안 마련을 위해 1, 2차년도 연구 결과를 통해 드러난 민주시민의식 

실태와 문제점 등을 정책 측면에서 종합적으로 분석ㆍ진단하고, 국내 현황 분석, 정책 및 제도 

개선을 위한 국내외 사례 분석, 의견조사 분석 등을 3차년도에 포함하였다.
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【그림 Ⅰ-1】 본 연구의 연차별 추진 계획 당초안

주: 3차년도 연구내용 수정은 위탁기관인 한국청소년정책연구원의 요청에 의한 것임

【그림 Ⅰ-2】 3차년도 연구 수정안
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4) 연구의 목적

이상 연구의 필요성에 기초하여 3차년도 연구는 1, 2차년도 연구 결과를 통해 드러난 민주시민의

식 실태와 문제점 등을 종합적으로 분석ㆍ진단하고, 국내 민주시민역량 교육 및 지원체계 

현황 분석 및 국내외 민주시민역량 프로그램 사례를 분석하며, 민주시민역량 의견조사 결과를 

분석함으로써 이를 토대로 아동ㆍ청소년의 민주시민역량 강화를 위한 교육 분야 지원체계 

구축 방안 및 정책과제의 제시를 목적으로 삼고자 한다.

2. 연구 내용

1) 기존 민주시민역량 분석 결과에 터한 한국 및 국제 수준의 정책적 재분석

2011년 1차 연구(김태준, 이영민, 2011)와 2012년 2차 연구(김태준, 이영민, 2012)에서 민주시민

역량과 관련된 실증 자료를 수집ㆍ분석하였으나, 정책적 시사점을 도출하기에는 한계가 있다는 

판단 하에, 1, 2차년도 연구의 분석결과를 종합하여 재분석을 실시하였다. 재분석에서는 본 

연구의 민주시민역량의 요소에 기초하여 기존의 연구보고서에서 분석된 민주시민역량 중 시민사

회의 원리와 시스템, 시민 참여, 시민정체성의 영역에 해당되는 역량을 선정하였다. 그리고 

이를 토대로 한국에서 민주시민역량이 부족한 부분은 어떤 역량인지를 평가하는 분석을 실시하였

다. 즉, 한국 자체 수준에서 민주시민역량들을 비교하여 상대적으로 차이가 존재하는 역량을 

찾는 분석을 하였다. 그리고 국제 수준에서도 한국과 다른 나라를 비교하여 상대적으로 차이가 

존재하는 역량을 찾는 분석을 하였다. 이런 분석과정을 거쳐 민주시민역량이 상대적으로 우수한 

부분과 상대적으로 부족한 부분을 파악하였다. 예를 들어 우수한 역량으로는 사회적‧정치적 

권리, 선거권, 정치적 항의 권리와 방식, 연줄에 의한 공무 처리, 정치인 및 가족의 범법 행위나 

비도덕적 행위에 대한 처벌 등에 대한 인식 등이었다. 반대로 낮은 수준의 역량으로는 바림직한 

시민으로서 도덕성이나 정신적 성숙에 대한 부정적 인식, 전통문화 보존에 대한 책임감 부족,

상위연령층과의 소통 등이 나타났다.
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2) 국내 민주시민역량 교육 및 지원체계 현황 분석

민주시민역량 교육의 정책 방안을 모색하기 위해 우선 현재의 한국의 상황을 파악하는 것이 

필요하였다. 앞서 1차와 2차 보고서 분석은 청소년의 민주시민역량의 항목별 현 수준을 파악한 

것이라면 이 부분은 민주시민역량 교육과 관련된 현 수준과 지원체계를 분석한 것이다. 한국의 

민주시민역량 교육과 지원체계 현황을 분석하기 위하여 학교의 정규교육과 비정규교육, 국가의 

각종 위원회에서 실시하는 민주시민교육, 입법부, 사법부에서 실시하는 교육, 기업과 시민단체에

서 실시하는 교육 등에 대한 현황 자료와 체계에 대한 분석을 시도하였다. 이런 분석을 통하여 

민주시민역량 교육을 위한 체계가 마련되어 있지 않고 또 전담기구 등이 존재하지 않으며 

일부 청소년에게 제한되어 교육서비스가 제공되는 등의 문제점을 발견하였다.

3) 민주시민역량 강화를 위한 교육프로그램 국내 및 해외사례 분석

민주시민역량 강화를 위한 정책 및 제도를 포함하는 교육프로그램의 국내사례를 분석하고,

민주시민역량 관련 정책 선진국에서 실시하는 교육프로그램의 해외사례를 분석하였다. 앞서의 

분석이 민주시민역량 교육에 대한 한국의 실태와 문제점을 분석한 것이라면 이런 상황을 개선하

기 위한 정책 과제를 발견하기 위하여 국내외의 우수사례에 대한 심층적 분석이 이 장에서 

이루어졌다. 사례는 국내와 국외로 구분하고 다시 학교와 학교 외 평생교육기관으로 구분하였으

며, 국내 6개 사례와 국외 5개 사례를 분석대상 사례로 선정하여 인터넷 자료, 관계자 면담 

자료, 문헌 자료 등을 수집ㆍ분석하였다. 이 분석을 통하여 전담기구의 필요성, 학생 자치 활동 

강화, 생활 속의 주제를 체험과 경험의 형태로 교육, 민주시민역량 중 선택하여 프로그램 운영,

지역자원 활용 등의 정책적 시사점을 찾을 수 있었다. 더불어 사례들의 구체적인 프로그램이나 

관련 내용 역시 정책과제를 개발하는데 기초자료로 활용되었다.

4) 민주시민역량 의견조사 결과 분석

정책과제의 실효성과 구체성을 높이기 위하여 민주시민역량과 관련된 전문가 및 관계자를 

대상으로 의견조사를 실시하여 그 결과를 분석하였다. 총 51명의 의견을 분석한 결과 문제점으로
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는 학교의 비민주적 환경, 교육방법, 교육내용 등에 관한 문제 등의 의견을 도출하였다. 그리고 

정부, 학교, 지역사회 및 평생교육기관으로 구분하여 정책과제에 대한 의견을 분석하였다. 분석결

과를 토대로 학교의 민주시민교육과정의 운영 확대 또는 강화, 민주시민교육을 위한 다양한 

교육방법 고려, 민주시민교육을 위한 체제 정비 필요, 청소년의 민주시민역량 강화 활동의 

학점인정 등의 정책적 시사점을 도출하였다.

5) 민주시민역량 함양을 위한 교육지원 정책 방안과 과제 도출

앞서 제시된 다양한 분석 결과 및 연구진의 이해를 바탕으로 민주시민역량 함양을 위한 

교육지원 정책 방안 및 과제를 도출하였다. 총 5개의 영역에서 15개의 정책 방안 및 과제가 

제시되었다. 5개 영역은 정책 및 제도 인프라 측면, 학교 정책 및 제도 측면, 학교 프로그램 

측면, 평생교육 정책 및 제도 측면, 평생교육 프로그램 측면이었다. 정책 및 제도 인프라 측면은 

학교나 평생교육 영역에서는 모두 포함하여 민주시민교육을 위한 전체적 지원 방안에 대한 

정책 방안과 과제가 제시되었다. 그리고 다른 영역은 학교와 평생교육으로 구분하고 다시 

정책 및 제도와 프로그램으로 구분하였다.

3. 연구 방법

1) 문헌 연구 

민주시민교육과 관련된 보고서 및 학술논문, 관련 자료 등을 수집ㆍ분석하여 본 연구를 

수행하기 위한 민주시민역량의 개념과 중요성을 파악하였다. 또한 이를 통하여 민주시민역량의 

구성요소를 시민사회의 원리와 시스템, 시민 참여, 시민정체성의 영역으로 구체화하고 이를 

인지 영역, 정의ㆍ행동 영역, 기본역량 영역으로 구분하였다.

동시에 한국 청소년의 민주시민역량 수준을 파악하여 정책적 시사점을 도출하기 위해 2011년 

1차 연구(김태준, 이영민, 2011)와 2012년 2차 연구(김태준, 이영민, 2012)에서 분석한 결과를 

본 연구의 민주시민역량의 분석틀에 따라 재분석하였다. 재분석은 한국 자체의 수준 분석과 
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다른 국가와 한국을 비교하는 국제적 수준 분석으로 구분하여 실시되었다. 분석방법으로 1차 

연구와 2차 연구에서 제시된 통계분석결과를 토대로 역량별 평균을 산출하여 비교하는 기술통계

분석 방법을 사용하였다.

또한 한국에서의 민주시민교육과 관련된 현황과 지원체계를 분석하기 위해서도 문헌 연구 

방법이 사용되었다. 한국의 민주시민교육의 현황을 파악하기 위하여 민주시민교육과 관련된 

프로그램이나 기관 등의 인터넷 홈페이지 자료, 기타 문헌 자료 등을 수집하여 분석하였다.

민주시민교육의 현황을 파악하기 위한 기관이나 사례를 선정하기 위해서는 관련 보고서 등(강영

혜 외, 2011; 조찬례 외, 2011)에서 제시한 내용을 참고하였다.

2) 사례 분석

정책적 시사점을 도출하기 위하여 국내외 우수 사례에 대한 자료를 수집ㆍ분석하였다. 국내외 

우수 사례를 선정하기 위하여 국내와 국외로 구분하고 다시 학교와 평생교육기관으로 구분하여 

사례 틀을 구성하였다. 그리고 전문가협의회를 통한 추천, 관련 문헌에서의 추천 등을 고려하여 

국내 6개, 국외 5개의 사례를 선정하였다. 국내의 경우 학교 영역에서 애월고등학교, 풍납중학교,

작전초등학교의 사례가 포함되었고, 평생교육기관의 경우에는 성미산학교, 유비지역아동센터,

민주화운동기념사업회가 분석대상으로 포함되었다. 해외의 경우에는 학교 영역에 미국의 Project

Citizen 프로그램과 모의선거지원 프로그램, 일본의 오차노미즈 여자대학 부속초등학교 시민교

육 프로그램 사례가 포함되었고, 평생교육기관 영역에는 미국 피츠버그 카네기 도서관의 독자상

담 및 독서정보 프로그램, 독일 프라이부르크 시의 환경교육 프로그램 사례가 포함되었다.

이상의 사례를 선정하고 각종 관련자료, 비공식 문서, 내부 회의자료, 서적 및 학술논문,

연구보고서, 언론 보도 기사, 민주시민교육 관련 공공 및 민간단체의 체험방문기 등을 수집하여 

사례분석을 실시하였다. 사례분석을 위한 분석요소로는 배경 및 목적, 추진체제, 정책 및 사업 

내용, 성과, 정책적 시사점의 5개 요소가 활용되었다.

또한 문헌 자료 외에도 국내 사례의 경우 각 사례의 주요 관계자와의 심층 면담을 실시하였다.

면담을 위하여 기관에 우선 연락을 취하여 면담대상자를 섭외하였고 면담 목적, 면담 내용 

등에 대한 안내와 면담 시간 등에 대한 협의 후 본 연구진이 함께 참여하여 심층면담을 실시하였다

(부록 2. 국내외 우수사례 면담지 참조).
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3) 국제회의 및 세미나

제 37차 PCC 연차 학술회의(Annual Pacific Circle Consortium Conference)에서 ‘한국 청소년의 

민주시민역량 국제 비교’라는 주제로 연구 진행 단계의 중간연구 결과를 발표함으로써, 한국 

청소년의 민주시민의식에 관한 연구내용을 해외 전문가들과 공유하고 관련 전문가그룹과 인적 

네트워크를 구축하였으며 상호의견을 교환하였다.

4) 전문가협의회 실시

민주시민역량 개념에 대한 논의, 민주시민역량 현황 및 지원체계 분석 방안에 대한 의견 

수렴, 국내외 우수사례 선정, 민주시민역량 함양을 위한 정책방안 및 시사점 논의, 기타 연구진행 

및 연구방법 등에 대한 의견 수렴을 위하여 연구주제 관계자 및 전문가를 대상으로 전문가협의회

를 실시하였다.

5) 관계자 의견분석 

민주시민역량 강화를 위한 정책적 시사점에 대한 전문가 의견은 수렴하기 위하여 관계자 

의견조사 및 분석을 실시하였다. 의견조사 대상자는 관련 분야 학계 전문가, 학교 교사, 평생교육기

관 종사자였으며 총 73명을 대상으로 조사를 실시하였다. 이 중 51명이 응답하였다. 의견조사 

설문지는 민주시민역량 향상과 관련되는 교육 분야의 문제점과 정부, 학교, 지역사회 혹은 

학교 외 교육기관에서 필요한 정책 과제, 그리고 기타 정책 과제에 대하여 서술형의 응답을 

묻는 문항 8개로 구성되었다. 조사된 의견은 2개의 대분류(문제점과 정책 과제)와 5개의 중분류(근

본적인 문제점, 민주시민역량 교육 내용 및 방법의 문제점, 정부의 정책과제, 학교의 정책과제,

지역사회 및 학교 외 교육기관의 정책과제)에 의하여 분석되었다. 분석된 의견을 토대로 관련 

정책에 대한 시사점도 제시하였다.
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제 2 장 
민주시민역량의 중요성과 개념

1. 민주시민역량의 중요성과 의미

1) 사회적 자본으로서 민주시민역량의 역할과 중요성

민주시민역량의 내용을 구상하는데 있어서 사회적 자본은 핵심적 역할을 해왔다. 앞서 살펴본 

바와 같이, 사회적 자본의 구성내용은 민주시민역량의 구성내용으로 활용되거나 포함되었다.

따라서 민주시민역량의 필요성과 의의는 사회적 자본으로서 민주시민역량의 역할이나 효과를 

통해서도 파악할 수 있다. 사회적 자본으로서 민주시민역량의 역할에 대해서는 다양한 연구결과

가 존재한다.

개인이 갖고 있는 민주시민역량 중 사회적 자본에 직접적으로 관련되는 네트워크, 신뢰,

호혜성 등은 평생학습이나 평생교육을 위한 기본적인 역량이 된다. 즉, 자기주도적으로 학습을 

하고 학습과 직ㆍ간접적으로 관련된 활동, 예를 들어 각종 동아리 활동, 경험학습 등의 활동에 

참여하는 등의 학습에 참여하는 시민으로 발전될 수 있다. 그리고 이를 통하여 개인 수준에서의 

효과뿐만 아니라 학습의 결과를 공유하고 학습 네트워크를 구축하고 학습한 내용을 토대로 

지역사회 변화를 위한 운동에 참여하는 등 지역사회나 공동체 수준에서의 학습 및 참여의 

시민행동을 발생시키는데도 긍정적 결과를 가져올 수 있다(구혜정, 2002). 즉, 사회적 자본 

형태의 민주시민역량은 학습에 꾸준하게 참여하고 이를 공동체의 자산으로 확장하는데 필요한 

역량이라고 할 수 있다. 이런 관계를 도식화하면 아래의 그림과 같다. 신뢰, 호혜성, 네트워크는 

전형적인 사회적 자본의 구성요소이기는 하지만 이를 바탕으로 민주시민역량 역시 신뢰, 관계성,

사회참여 등의 요소들을 포함하고 있다는 점에서 평생학습과 이를 통한 지역사회의 긍정적 

결과를 가져오는데 민주시민역량의 중요성도 높다고 할 수 있다.
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         * 출처: 홍영란 외(2006). p.63 재인용

【그림 Ⅱ-1】사회적 자본 관련 민주시민역량의 효과로서 평생학습

민주시민역량의 다른 측면에서의 역할과 효과는 경제적 측면에서 관찰된다. 이 역시 사회적 

자본에 기초한 민주시민역량이 경제성장에 긍정적 영향을 주고 있다는 연구결과들이다. 신뢰나 

시민규범, 시민가치관 등의 민주시민역량은 국민소득의 증가, 노동시장 기능의 효율화, 범죄 

수준의 하락, 정부 기관의 효과성 향상이라는 가시적인 성과를 이루어낸다(박희봉, 이희창,

2010; Aldridge, et al., 2002; Halpern, 2005; Putnam, 1993). 한국과 관련된 보다 구체적인 분석 

결과로는 박희봉과 이희창(2010)의 분석 결과를 살펴볼 수 있다. 한국, 중국, 일본의 시민의식을 

신뢰, 참여, 네트워크로 측정하고 이를 경제역량, 제도역량, 정보역량에 대한 독립변수로 분석하였

다. 여기서 경제역량은 경제기반과 경제효율, 제도역량은 제도성숙과 제도순응, 정부역량은 

정부효율과 정부부패였다. 경제역량의 경우 경제기반에 대하여 신뢰와 참여가 통계적으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 민주시민역량 중에서 신뢰와 사회참여가 경제적 

발전을 위한 기반을 형성하는데 긍정적일 수 있다는 가설을 뒷받침한다.

구체적으로 신뢰는 대인신뢰에 대한 측정이었고, 참여는 수직적 단체참여와 수평적 단체참여

였다. 대인신뢰는 타인에 대한 신뢰, 타인의 공정성, 소득신고의 신뢰성로 구성되었고 수직적 

단체참여는 종친회 참여, 동문회 참여, 향우회 참여, 수평적 단체참여는 소비자 활동참여, 문화예술

단체 참여, 직능단체 협회 학회 참여, 봉사활동 참여, 지역 활동 참여, 전국적 시민단체 참여로 

구성되었다. 경제역량은 실업문제 해결, 낮은 거래비용, 빈부격차 해소, 기업에 대한 정부간섭 
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배제를 구성요소로 포함되었다. 따라서 국가수준에서 실업이나 빈부격차와 같이 경제발전과 

직접적으로 관련되는 요소에 대해서도 신뢰나 참여의 사회적 자본 형태의 민주시민역량의 

긍정적 영향이 존재할 수 있다는 것이다. 다만 수직적 단체참여의 경우 경제기반에는 부적 

영향을 미치는 것으로 분석되었다. 따라서 수직적 단체참여 수준이 높을수록 경제기반에는 

좋지 않은 결과를 가져올 수 있다는 것이다. 이는 수직적 단체참여가 친족, 학연, 지연 등의 

부정적 결과를 가져올 수 있는 연줄 형태의 사회적 자본이라는 점에서 이런 결과가 나타난 

것으로 보인다.

경제적 측면뿐만 아니라 개인 수준에서의 건강이나 지역사회의 건강, 사회복지 등에 대한 

긍정적 영향에 대한 연구도 다수 축적되고 있다. 예를 들어, 퍼트넘(2000)은 신뢰와 사회참여와 

같은 사회적 자본이 아동복지의 측정치와 강한 정적 상관관계가 존재한다는 점을 보여주었다.

설명량을 기준으로 보면 이런 사회적 자본 형태의 민주시민역량이 강화될수록 국가 수준의 

아동복지 수준이 50% 정도 이상 높아진다는 점을 강조하였다. 아동복지뿐만 아니라 개인적 

건강과 복지에 대해서도 유사한 결과가 나타났다. 퍼트넘(2000)은 개인이 사회적 활동에 참여하고 

또 타인과의 긍정적 관계를 형성할수록 알츠하이머나 다른 질병에 걸릴 확률이 낮아졌으며,

이는 수명연장이나 건강한 상태를 유지하는 것과 밀접한 관련성을 갖는다고 하였다.

개인 수준의 건강뿐만 아니라 사회적 수준에서의 건강 역시 사회적 자본 형태의 민주시민역량

과 관련성이 있다. 사회참여와 관계의 구축 등이 높을수록 지역의 범죄율이나 아동학대의 

비율이 낮아지는 실증적 연구들(Carcach & Huntley, 2002; Korbin & Coulton, 1997)이 보고되었

다. 이는 민주시민역량이 발휘될수록 공동체 수준에서 협력과 신뢰, 상호감시와 공동체 방범 

등의 사회적 범죄 저지 메커니즘이 활성화되기 때문에 범죄율이 낮아진다는 것이다.

범죄와 지역사회 참여에 관한 연구(Carcach & Huntley, 2002)에서는 지역사회 활동 참여가 

높은 지방일수록 범죄율이 낮아진다는 보고를 하였다. 지역사회 활동 참여 강화는 사회참여로서 

지역단위에서 사회적 상호작용의 수준과 구성원간의 연계가 강화되는 것을 의미한다. 그리고 

이런 강화된 연계나 상호작용은 범죄에 대한 공동 방어나 대응을 가능하게 함으로써 범죄율을 

낮추는 효과를 가져온다.

이상의 논의에서 볼 수 있듯이 사회적 자본 형태의 민주시민역량은 신뢰, 사회참여, 네트워크,

가치관 등으로 평생학습, 개인 건강, 사회복지, 사회적 건강 등에 대한 긍정적 효과와 역할을 

할 수 있는 것으로 보인다. 따라서 민주시민역량을 강화하는 것은 이런 결과들을 보다 강화하거나 

향상시킬 수 있다는 점에서 중요성이 강조된다 할 수 있다.
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2) 학습의 결과로서 민주시민역량의 중요성

교육학의 입장에서 보면 교육을 통하여 민주시민역량이 강화될 수 있다는 점에서 민주시민역량

의 중요성이 강조된다. 즉, 교육행위의 정당성을 확보하기 위한 근거로서 민주시민역량의 중요성

이 존재한다. 국내외의 많은 연구들에서 교육이나 학습을 통하여 민주시민역량이 향상될 수 

있다는 점이 지적되고 있다.

민주시민역량 중에서 사회참여는 중요한 요소이다. 사회참여에는 투표와 같은 정치적 참여와 

자원봉사와 같은 사회적 참여로 구분될 수 있다. 이런 사회참여를 시민적ㆍ사회적 참여(Civic

and Social Engagement: CSE)라고도 한다. 구체적으로 사회참여는 정치적 참여, 시민참여,

투표, 신뢰, 관용, 정치적 지식 등 다양한 형태를 포함한다.

일반적으로 교육과 사회참여는 긍정적 관련성을 갖고 있다. 켐벨(Campbell, 2006)은 교육과 

사회참여의 관계에 대하여 교육의 형태를 세 가지로 구분하여 각각이 영향을 주는 사회참여의 

형태가 차이가 있다는 모형을 제시하였다. 세 가지 교육의 형태는 분류 모형(sorting model),

절대적 교육 모형(absolute education model), 누적적 모형(cumulative model)이었다. 분류 

모형은 교육을 사회적 지위를 나타내는 수단으로 본다. 따라서 분류 모형에 따른 교육은 개인이 

처한 사회적 환경에 따라서 교육 수준이 달라지고 이런 차별적 교육 수준은 사회참여 수준에서도 

차이를 가져온 다는 것이다. 분류 모형에서 말하는 사회적 환경은 개인이 처한 경제적 차이,

계층적 차이, 문화적 차이 등을 의미한다. 절대적 교육 모형은 각 개인의 교육 수준을 참여 

형태를 결정하는 장치로 본다. 분류 모형은 사회참여 수준의 차이를 결정하는 교육을 의미한다면,

절대적 모형은 사회참여의 형태가 교육 수준에 따라서 달라진다는 것이다. 누적적 모형은 

사회참여 정도는 개인이 속한 공동체의 평균적 교육수준에 비례한다는 가정을 보여준다(홍영란 

외, 2006). 이는 개인이 속한 집단이나 공동체의 수준에 의하여 제한되는 것을 의미한다. 켐벨(2006)

의 모형에서 각각의 교육 모형은 사회참여의 다른 형태에 영향을 미치게 된다. 켐벨은 유럽 

사회 조사(European Social Survey)의 자료 분석을 통해 절대적 교육 모형이 사람들의 정치적 

활동, 투표, 봉사 단체에의 참여, 제도에 대한 신뢰 등을 설명하기에 가장 적합하다는 점을 

보였다. 그리고 분류 모형은 갈등 중심적인 정치 참여에 주로 적용되고, 누적적 모형은 사람과 

사람 사이의 신뢰를 설명하는데 적용되었다(홍영란 외, 2006).
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   * 출처: 홍영란 외(2008). p.25 재인용

【그림 Ⅱ-2】참여에 미치는 교육의 영향에 관한 세 가지 모형
민주시민역량을 측정하고 국제간의 비교를 다수 시도한 IEA의 시민교육연구(Civic Education

Study)에서도 교육과 사회참여의 관계가 설명되었다. 이 연구에서는 28개 국가에서 수집된 

자료를 분석하여 교육이 시민의 사회참여에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 보였다. 특히 

교실풍토가 사회참여에 대한 태도나 이해 그리고 실제 사회 참여와 관련된다는 점이 지적되었다.

즉, 교실풍토의 개방성이 높을수록 모든 형태의 사회 참여에 긍정적 영향을 미치게 된다는 

것이다. 교실풍토의 개방성은 교실에서 정치적 문제나 사회적 문제에 대하여 토론을 할 수 

있는 수준 등이 포함된다. 교실에서 정치적 문제와 사회적 문제를 자유롭게 토론하고 생각을 

나눌수록 사회참여에 대한 의지나 신뢰 등이 향상된다. IEA의 연구에서 사회참여의 형태로는 

지식, 기술, 교육 받은 투표자가 되려는 의지, 참여하는 시민이 되려는 의지, 정치적으로 참여하려

는 의지, 조직에 대한 신뢰, 관용 등이 포함된다(홍영란 외, 2008).

민주시민역량 중에서 정치적 의식이나 시민의식과 같은 인식이나 의식과 투표 참여나 집회 

참여와 같은 행동 수준의 역량 역시 교육과 관련성이 있는 것으로 보고되고 있다. 한국에서 

실시된 김솔(2005)의 연구에서는 학력과 대중 집회 참여나 투표 참여에서의 차이가 존재한다는 

점을 보여주었다. 유사하게 학년이 높아지면서 정치적 관심이 시민의식이 강해진다는 연구(최길
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한, 2003)도 존재하였다. 최길한(2003)은 공주지역 고등학교 여학생의 정치적 성향을 인지적,

감정적, 평가적 성향으로 구분하여 학년별로 관계를 분석하였다. 그 결과 정치적 영향력 행사,

파업의 정당성, 부정선거에 대한 인식, 민주주의의 전망, 민주정치발전과 개인의 희생, 우리나라에 

대한 자긍심이 학년에 따라 유의미한 차이가 존재하는 것으로 나타났으며 모두 학년이 높아질수

록 여고생의 정치적 인식이 높아지는 것으로 나타났다(최길한, 2003; 홍영란 외, 2008에서 재인용).

교수학습 방법과 민주시민역량의 관계를 연구하는 경우도 존재하였다. 박성업(2004)의 연구에

서는 고등학생의 임원경험과 민주시민의식의 관계가 연구되었다. 임원경험은 학교에서 임원으로

서 활동하면서 의사결정을 하고 의견을 수렴하는 등의 민주시민으로서의 역할을 미리 경험하게 

된다. 이런 임원경험은 일종의 경험학습의 역할을 하면서 민주시민의식과 정적인 상관관계를 

보였다.

이상과 같이 민주시민역량은 교육이나 학습을 통하여 향상될 수 있다. 이런 주장은 교육이나 

학습이 민주시민역량을 강화하는데 중요한 요소가 되고 또 실제적으로 민주시민역량 강화를 

위한 방법이 될 수 있다는 점에서 중요성을 갖는다. 즉, 민주시민역량의 중요성은 학교교육이나 

그 외의 다양한 교육의 정당성을 지지하는데 중요한 근거가 된다.

2. 민주시민역량의 개념과 구성요소

1) 민주시민역량의 개념과 이해

민주시민역량의 개념은 일치된 의견을 찾기는 쉽지 않다. 유사한 용어로 민주시민의식, 시민의

식, 시민역량 등이 사용되고 있으며(김태준ㆍ이영민, 2011; 김태준ㆍ이영민, 2012; 손경애, 2012;

전선영, 2011) 각각의 용어에 개념 역시 일치된 의견을 찾기는 쉽지 않다. 따라서 민주시민역량의 

개념을 파악하기 위해서는 민주시민역량뿐만 아니라 시민의식, 민주시민의식 등 관련된 개념을 

고려하는 것이 필요하다. 관련 연구들에서도 이런 개념들의 유사성을 지적하면서 민주시민역량

을 개념적으로 파악하기 위한 방법으로 사회적 자본(social capital)과 개인의 생애 능력의 측면을 

고찰하는 것이 필요하다는 점을 지적하고 있다(김태준, 2004; 손경애, 2012).
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【그림 Ⅱ-3】민주시민역량의 개념 파악을 위한 방법

사회적 자본의 관점에서 민주시민역량은 사회적 자본과 민주시민역량의 관계에서 약간의 

혼란을 야기하고 있다. 일부 의견(김태준ㆍ이영민, 2011; 김태준ㆍ이영민, 2012)에서는 사회적 

자본의 구성요소로 민주시민역량 또는 민주시민역량의 구성요소를 규정한다. 또 다른 한편에서

는 민주시민역량의 발달을 통하여 만들어지는 결과로서 사회적 자본을 이해하기도 한다(전선영,

2011; Cogan, 2000). 어느 쪽이든 민주시민역량과 사회적 자본의 관련성을 강조하고 있다.

민주시민역량의 개념과 구성요소를 파악하는 데에는 사회적 자본의 구성요소와의 유사성을 

기반으로 하는 것이 유용하다. 사회적 자본의 구성요소에 대한 합의된 의견은 많지 않지만 

공통적으로 논의되는 구성요소들이 존재한다. 물론 자본이라는 개념에 대한 논의에 따라서 

상당 부분 차이는 있을 수 있으나 사회적 자본의 주요 학자인 부르디외(Bourdieu), 콜만(Coleman),

퍼트넘(Putnam), 후쿠야마(Fukuyama) 등의 논의에서 보면, 사회적 자본의 핵심적 구성요소로는 

사회적 네트워크(social network)가 우선적으로 고려되었다. 부르디외(1986)는 사회적 자본의 

개념을 문화적 자본(cultural capital)과 함께 설명하면서 지속적 네트워크의 소유 정도가 사회적 

자본이라고 설명하였다. 그런데 여기서 부르디외가 중요하게 생각한 것은 네트워크 보다는 

지속적이라는 표현이었다. 사회적 관계나 연결 모두가 네트워크가 될 수 있으나 지속성이 

없다면 사회적 자본까지는 되기 어렵다는 것이다. 더불어 이렇게 사회적 네트워크가 지속되고 

개인 간의 사회관계의 주요 구성요소로 등장할 때 이는 사회적 기회 자원을 의미하게 되고 

제도화 또는 제도화된 결사체가 시도되기도 한다(김상준, 2004; 홍영란 외, 2006). 네트워크를 
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통하여 제도화된 결사체가 된다는 것은 사회구성원이 공동의 의식과 네트워크를 통하여 사회적 

행위를 하는 것이다. 그리고 이는 개별화된 사회구성원이 네트워크를 통하여 사회참여나 사회 

시스템의 운영에 관여하게 되는 현상과 관련된다.

사회적 자본은 물적 자본 및 인적 자본과 차별적인 특성을 갖는데, 사회적 자본은 개인들 

간의 관계에 존재하는 자본으로서 다음 네 가지의 특성을 갖고 있다(홍영란 외, 2003).

① 사회적 자본은 ‘사회적’이라는 특성이 있다. 이는 사회적 자본이 물적 자본이나 인적 

자본과 달리 사회적 관계 내에 존재한다는 의미이다.

② 관찰 가능성에 있어서 물적 자본이 가장 구체적으로 관찰하기 쉽고 인적 자본이 

그 다음이며, 사회적 자본은 가장 관찰하기 어렵다는 것이다.

③ 선별적인 교환 가능성으로서 특정한 사회적 자본이 어디에서는 효과적인 반면 다른 

상황에서는 부적절하고 비효과적일 수 있다는 것이다.

④ 사회적 자본은 도덕적 자원으로서 일단 형성된 자원은 사용하면 할수록 계속 증가할 

수 있다는 것이다.

사회적 자본이 관계에 기초하였다는 점에서 네트워크 또는 관계망은 사회적 자본의 근간이 

되며, 관계에 근거하기 때문에 사회적 자본은 단지 혼자만이 가질 수 있는 자본이 아니라 

공동이 소유하고 공동이 발휘하는 자본이라는 것도 의미한다. 따라서 사회적 자본을 보유한다는 

것은 타인과의 관계를 어떻게 갖는가를 중요하게 생각하게 한다. 따라서 사회적 자본의 측면에서 

사회구성원인 시민이 가져야 하는 의식이나 역량에는 타인과의 관계를 맺고 이를 통하여 사회적 

참여와 사회 운영원리 등에 대한 기본적인 인식을 갖는 것이 중요해진다. 시민으로서 의식과 

역량을 갖는다는 것은 타인과의 네트워크나 의사소통 그리고 이를 기반으로 하는 자신의 정체성 

형성과 사회적 참여와 관련되기 때문이다(김태준, 이영민, 2012; 손경애, 2012). 특히 사회적 

관계나 네트워크는 네트워크에 참여한 구성원간의 협조적 관계 또는 협동을 요구하게 된다.

그리고 이런 사회적 협력이나 협동은 시민의식이나 역량의 핵심적 요소이기도 하다(전기호 

외, 2010).

콜만(1988)에 따른 사회적 자본의 두 번째 특징은 사회적 자본은 관찰하기 어렵다는 것이다.

이는 관계의 특성이 반영되어 있기 때문이다. 또한 관계를 맺기 위한 정신적 특성도 사회적 
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자본에 관련되기 때문이다. 관계를 서로 만나는 횟수나 이메일을 주고받는 횟수로 측정할 

경우에는 보다 가시적일 수 있다. 그러나 만남으로서 발생되는 친밀감, 상대방에 대한 신뢰(trust),

정신적 유대감 등으로 사회적 자본을 표현할 경우에는 가시적이기 어렵다(현영섭, 2012). 따라서 

사회적 자본은 물리적인 만남이나 관계뿐만 아니라 이와 관련되는 정신적 측면의 요소까지도 

포함한다. 이런 특성은 시민의식이나 역량과 같은 정신적 특성이 사회적 자본과 관련될 수 

있다는 짐작을 가능하게 한다. 실제로 사회적 자본의 중요한 구성요소인 신뢰(Fukuyama, 1995;

Putnam, 1993), 정체성(전기호 외, 2010) 등은 시민의식이나 역량과의 관련성이 높은 것으로 

이야기 된다.

콜만(1988)에 의해 제시된 사회적 자본의 세 번째 특성은 사회적 자본의 효과성이 상황이나 

맥락에 따라서 부적절할 수 있다는 점이다. 이는 사회적 자본을 통하여 발생되는 효과가 주어진 

상황에 따라서 효과적일수도 있으나 부정적 또는 비효과적일 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 

사회적 자본이 형성되었다고 해서 그것이 반드시 효과를 발휘하는 것이 아니다. 따라서 사회적 

자본은 다양한 상황적 요소에 의해서 영향을 받아 그 효과가 발휘되는 것으로 이해된다. 그리고 

그 효과는 때로는 긍정적이지만 또 때로는 부정적일 수 있다.

마지막으로 네 번째 특성은 사회적 자본이 형성된 이후 사용할수록 자본축적이 강해지는 

성향을 의미한다. 네트워크든, 신뢰든 정체성이든 이것들이 지속적으로 활용된다면 사회적 

자본의 수준은 더욱 높아진다는 것이다. 이는 사회적 자본이 물적 자본과는 달리 사용할수록 

줄어들기 보다는 오히려 반대로 증가한다는 것으로 사회적 자본의 향상을 위해서는 형성도 

중요하지만 이후의 활용도 동일하게 중요하다는 점을 시사한다.

사회적 자본의 다른 요소와 관련하여 퍼트넘(1993), 후쿠야마(1995)의 논의는 신뢰, 사회참여,

협력과 같은 네트워크와 다른 요소에 대한 이해를 제공한다. 퍼트넘(1993)은 이탈리아의 지방자치

단체 간 경제 발전의 차이의 원인에 대한 실증적 연구를 통하여 신뢰, 시민문화, 공동체 의식의 

발달 차이가 원인이라고 설명하였다. 이 과정에서 사회적 자본의 네트워크 형태를 취하는 

관계적 자본이기는 하지만 단지 관계를 맺는다는 것이 중요한 것이 아니라 관계를 통하여 

사회구성원의 정신적 측면의 사회적 자본이 형성된다는 것을 강조한 것이다. 이런 정신적 

측면에는 신뢰가 매우 중요한 요소이며 동시에 공동체의식이나 시민 참여 문화 등도 함께 

논의되었다.

신뢰가 구축된다는 것은 구성원 간의 관계의 효율성이 높아지는 것뿐만 아니라 다양한 규범이

나 제도의 효율성이 향상되는 효과를 발생시키게 된다. 또한 사회구성원이 자신의 아이디어나 
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새로운 변화에 대한 생각을 타인들이 보다 지지적으로(supportive) 대응할 것으로 기대하도록 

하여 다양한 아이디어와 혁신에 대한 생각을 쉽게 이야기하고 또 주변의 도움을 보다 쉽게 

확보할 수 있도록 한다. 그리고 이는 사회적 네트워크에 포함된 사회구성원의 참여를 유도하는 

요소가 되기도 한다. 즉, 사회적 자본에서 신뢰는 구성원간의 믿음이면서 이런 믿음을 토대로 

새로운 변화나 참여를 유도할 수 있는 기제가 되기도 한다. 퍼트넘(1993)은 이런 사례로 북부 

이탈리아에서의 연구결과를 제시하였다. 즉, 북부 이탈리아 지역 지방자치단체의 경제적 발전은 

지역사회의 강력한 ‘시민참여의 규범과 네트워크’를 내재하고 있다는 것이다. 결국 사회적 

자본은 경제 주체들 간의 협력적 행위를 촉발함으로써 경제 발전과 생산적 효율성을 증진시키는

데 기여한다는 것이다(홍영란 외, 2003).

후쿠야마(1995)의 경우에도 콜만이나 퍼트넘의 논의와 연결하여 사회적 자본의 핵심을 네트워

크 내에서의 신뢰, 상호 호혜적 규범, 협력 관계 등의 중요성을 강조하였다. 이는 또한 도덕성이나 

윤리적 습관 또는 사고와 관련되는 것이며, 시민으로서의 의무, 도덕적 의무, 정치적 행동,

문화 존중과 인식 등으로서 구체화되고 또 강화된다는 점도 강조하였다.

따라서 사회적 자본은 네트워크나 관계와 같은 사회적 자본의 본류적인 측면에서의 구성요소와 

함께 신뢰, 사회 참여, 정치적 행동과 의식, 문화 존중과 인식, 도덕성 등 다양한 정신적 측면이나 

사회적 측면에서의 요소들이 포함되는 개념으로 설명된다. 학문적 연구가 진행되면서 사회적 

자본은 관계와 네트워크의 모습에서 점차 신뢰와 사회적 인식 등의 모습으로 구체화되었고 

이는 시민의식이나 민주시민역량 등과의 연계되는 지점을 포함하는 것으로 이해된다. 또한 

최근에는 사회적 자본이 제도나 규범과 같이 보다 제도화된 영역까지도 포함하는 개념으로 

설명되면서 민주시민역량이나 시민의식과의 공통분모가 커지고 있다(North, 1990; Uphoff,

2000).

사회적 자본과의 관련성에서 민주시민역량이나 시민의식은 사회적 자본의 요소들과 유사성을 

갖는다. 이런 점에서 민주시민역량이나 시민의식은 사회적 자본을 형성하고 활용하는 바람직한 

시민 또는 사회구성원의 인식이나 상태를 의미하는 것으로 사용되기도 한다. 기본적으로 시민의

식의 광범위한 개념은 성숙한 시민이 지닐 수 있는 특성으로 시민 공동체 의식으로 구체화된다.

그리고 이런 성숙한 시민은 사회적으로 중요한 사안에 대하여 관심을 갖고 동시에 사회를 

발전적으로 이끌어가기 위한 인식이나 행동을 취하는 사람들이다(전선영, 2011). 이런 추상적 

개념을 보다 구체적으로 이해하기 위한 노력이 사회적 자본과의 연계성이다. 시민 공동체 

의식 또는 사회의 문제에 관심을 갖고 또 발전적으로 사회 문제를 해결하려는 실천은 사회적 
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자본을 근간으로 하는 인식과 관계에 기초하거나 그것 자체를 의미하기 때문이다(Uphoff, 2000).

민주시민역량이나 시민의식의 구체적인 구성요소에는 사회적 자본의 구성요소가 거의 그대로 

적용된다. 예를 들어 코건(Cogan, 2000)은 시민의식의 요소로 국가적 정체성, 권리와 자격에 

대한 의식, 책임감, 참여의식과 사회참여, 사회적 가치 수용 등으로 구체화하였다. 이런 요소들은 

사회적 자본에서 이야기 하는 정체성, 문화에 대한 인식과 수용, 공동체 참여, 사회 참여, 상호 

호혜성, 도덕성이나 윤리성, 정치적 참여나 행동과 유사하다. 국제교육성취도평가협회(IEA)의 

경우에는 민주시민역량의 측정을 위하여 보다 구체적인 하위요소들을 제시하였다. 예를 들어,

민주주의 및 시민의 자질, 국가정체성 및 국제적 관계, 사회통합 및 다양성 등의 영역에서 

시민의식을 측정하였다(전선영, 2011). 이런 요소들은 사회적 자본에서 논의되는 사회적 자본의 

구성요소를 개인 수준뿐만 아니라 국가나 지역사회로 확대된 개념으로 보인다. 물론 국가나 

지역사회 수준에서의 민주시민역량이나 시민의식은 개인 수준에서의 인식이나 행동과 무관한 

것은 아니다. 즉, 국가나 지역사회에서의 정체성이나 인식 또는 사회적 참여나 배려 등의 인식과 

행동은 그 범위가 국가나 지역사회이지만 측정은 개인 수준에서 이루어지기 때문이다.

이런 측면에서 사회적 자본의 대표적인 측정 연구인 SCCBS(Social Capital Community

Benchmark Survey)의 구성요소를 살펴볼 수 있다. SCCBS는 퍼트넘에 의해서 1990년 추진된 

사구와로(Saguaro) 세미나 및 보고서에 기초하여 사회적 자본을 측정하기 위해 추진되었다.

사구와로 세미나는 퍼트넘이 1990년대 말 정책담당자들과 관련 연구자 9명을 모아서 3년에 

걸쳐 사회적 자본을 확충하기 위한 실제적 방안에 대하여 논의를 하였던 모임을 의미한다(홍영란 

외, 2007). 그리고 이 세미나를 통하여 발표된 보고서는 SCCBS 사업을 추진하는 기반이 되었다.
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표 Ⅱ-1 SCCBS 사회적 자본 구성 요인 및 설문 내용

차원 구성 요인 설문 내용(예)

신뢰 사회적 신뢰 이웃, 직장동료, 가게 점원, 동료 종교인, 지역 경찰, 타인에 대한 신뢰
인종 간 신뢰 백인, 흑인, 히스패닉인, 아시아인에 대한 신뢰

친구관계의 
다양성

친구관계의 
다양성

개인적 친구의 다양성
(사장, 생활보호대상자, 동향, 동성애자, 직장동료, 동일종교 신자, 백인, 
흑인, 히스패닉, 아시아인, 지역사회리더 등의 11개 항목)

정치참여
전통적 

선거참여

지난 주 신문 정치면 읽은 총 일 수
선거명부 등재 여부
최근 대통령선거 참여 여부
정치에 대한 흥미 표현, 
정치관련 사건에 대한 지식 정도

항의성 
정치참여

데모, 행진집회 등의 집회 참여
노동관련 단체 및 인종관련 단체 가입

시민리더십 
및 

유관기관 
참여

시민리더십
공식집단 참여 수
1년간 클럽활동 참여 수
1년간 학교 및 지역문제 공청회 참여 수

유관기관
참여

종교집단, 스포츠클럽, 각종 리그, 젊은이 조직, 주민단체, 학부모 단체, 
전문가 집단, 사회복지단체, 자치단체, 예술 단체, 민족성이 나타나는 단
체, 시민권 관련 단체, 취미 단체, 투자관련 단체, 인터넷 단체 등에 대
한 참여

비공식적 
사회유대

비공식적 
사회유대

1년간 카드 및 보드게임 참여 수
자기 집/친구 집에서 친구초대, 방문 수
친척 방문 수

기부 및 
자원봉사

기부 및 
자원봉사

종교적 이유로 기부 여부
건강 및 질병관련 봉사 여부

신앙에 
기초한 참여

신앙에 기초한 
참여

종교기관 가입여부
종교기관 정기집회에 참여여부
교회의 행사 참여여부

시민참여의 
평등

시민참여의 
평등

지역별 시민참여 정도 차이(평등적 시민참여의 정도를 측정하기 위해 8
가지 유형의 시민참여의 인종, 소득, 교육에 따른 차이분석)

* 출처: 홍영란 외(2007). p.25
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SCCBS는 사회적 자본의 구성요소로서 신뢰, 규범, 네트워크, 시민참여 등을 중요하게 포함하였

다. 2000년에 SCCBS가 추진되면서 8개의 영역(신뢰(trust), 친구관계의 다양성(diversity of

friends), 정치참여(political participation), 시민리더십과 유관기관 참여, 비공식적 사회유대

(informal socializing), 기부 및 자원봉사(giving and volunteering), 신앙에 기초한 참여

(faith-based engagement), 시민참여의 평등성(equality of civic engagement across he

community))에서 11개의 하위 요소가 포함되었다. 신뢰의 경우 하위에 사회적 신뢰(social

trust)와 인종 간 신뢰(inter-race trust)로 구분되었고, 정치참여의 경우에도 전통적 정치참여

(conventional political participation)와 항의성 정치참여(protest political participation)로 구분

되었다. 그리고 시민리더십 및 유관기관 참여의 경우에도 말 그대로 시민리더십과 유관기관 

참여의 2개 하위요소로 구분되었다(홍영란 외, 2007).

SCCBS에서 제시한 영역과 구성요소를 보면, 민주시민역량이나 시민의식에서 제시되는 요소

들과 중복되는 것들이 적지 않다. 다양성, 정치참여, 사회유대, 자원봉사, 평등 등이 그것들이다.

따라서 민주시민역량이나 시민의식의 전부는 아니지만 적지 않은 부분이 사회적 자본의 성숙 

또는 구축과 관련되어 있고, 민주시민역량이나 시민의식을 강화하는 것은 일부분 사회적 자본을 

강화하는 것이라고도 할 수 있다.

이상의 논의를 종합하면 민주시민역량이나 시민의식은 성숙한 시민이 갖추어야 하는 인식이나 

행동이라는 추상적 개념을 갖지만, 구체적으로는 사회적 자본의 구성요소들을 다수 수용하고 

있다. 이런 구체적인 요소들에는 공동체 의식과 사회 참여, 국가, 지역사회, 시민으로서의 정체성,

타인에 대한 신뢰와 이에 기초한 의사소통, 정치적 행동이나 민주주의 사회에서의 운영 원리에 

대한 이해, 도덕성이나 윤리성, 문화에 대한 수용과 이해 등이 포함된다.

민주시민역량을 이해하기 위한 또 다른 방법은 개인의 생애 역량의 관점을 적용하는 것이다.

즉, 개인의 생애 발달과 관련하여 필요한 역량이나 의식 중에 하나로 민주시민역량 또는 시민의식

을 바라보는 관점이다. 이는 종단적 측면에서 그리고 사회구성원으로서의 생애 발달과 가치 

형성을 위한 연구와 관련되어 왔다. 개인의 생애 역량 관점을 적용하는 것이 사회적 자본을 

통하여 민주시민역량을 이해하는 것과 쉽게 구분되지는 않는다. 왜냐하면 개인의 생애 역량의 

관점은 건전한 시민으로서 성장하기 위하여 필요한 능력(Kymlicka & Norman, 1995), 민주주의 

사회에서 인정하는 시민으로서의 권리와 의무 등 시민의 지위와 관련된 자격을 갖추기 위하여 

필요한 역량(전선영, 2011) 등으로 개념 정의를 하면서, 사회적 자본도 일부 관련되기 때문이다.

그럼에도 불구하고 개인의 생애 역량의 관점에서 민주시민역량 또는 시민의식은 민주주의 
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사회의 시민으로서 지위를 갖기 위한 의식과 이를 실천하는 행동력 또는 실천능력을 포함하는 

개념으로서 사회적 자본의 관점과는 또 다른 접근 방법을 제공하고 있다(전선영, 2011). 즉,

민주주의 사회에서 시민의 자격을 유지하고 이에 따른 권리와 의무를 다하기 위해서 갖추어야 

하는 능력 또는 역량으로 표현되는 민주시민역량 또는 시민의식을 내용적으로는 사회적 자본 

및 민주주의에 대한 이해, 문화적 이해, 타인에 대한 배려 등에서 가져오지만 이를 층화하기 

위한 기준은 생애 역량의 관점에서 가져오고 있다. 이런 관점에서 민주시민역량은 민주시민으로

서 필요한 행동이나 판단 또는 규칙 등을 인식하고 이를 행동으로 취할 수 있는 역량으로 

설명되고 있다(손경애, 2012; 지은림, 2007). 즉, 민주시민역량이나 시민의식의 개념을 논의할 

때, 역량의 체계에 초점을 맞추어 내용적 요소들을 구분하는 방법으로서 생애 역량의 관점이 

활용되고 있다.

역량의 체계는 역량의 내용이 아니라 역량의 종류를 구분하는 것에 가깝다. 역량의 개념을 

처음 제시한 맥클리랜드(McCllelland)는 우수한 성과를 보이는 조직원과 그렇지 않은 조직원 

간의 차이를 발생시키는 요소들로 역량을 정의하면서, 다양한 요소들이 있을 수 있으나 그 

안에는 지식이나 태도 등으로 구분될 수 있다고 하였다(현영섭, 2011). 그리고 이후의 역량 

대한 학자들은 역량의 구성요소가 직종이나 영역에 따라 차이가 존재할 수 있다는 점을 인정하고 

이런 역량의 구성요소를 연구함과 동시에 다양한 구성요소들이 몇 가지의 범주로 구분된다는 

점도 함께 설명하였다.

* 출처: Spencer & Spencer, 민병모 외 역(1998). p.21

【그림 Ⅱ-4】 역량구조의 내면과 표면
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일반적으로는 역량의 구성요소를 구분할 때 지식(knowledge), 기술(skill), 자기개념

(self-concept), 특질(trait), 동기(motive)의 다섯 가지가 자주 거론된다(권대봉, 2003). 이 중에서 

지식과 기술은 비교적 가시적인 특성을 갖고 있어서 역량의 발전 모습이나 과정을 관찰하고 

이해하는 것이 용이하다. 반면에 자기개념, 특질, 동기는 인간의 내면 깊숙한 곳에 자리 잡는다는 

점에서 가시적이지 못하고 그 변화 역시 추적하기 쉽지 않다. 이런 역량의 구성요소를 종류에 

따라서 구분하는 것을 설명하기 위하여 역량의 빙산 모형이나 과녁 모형이 자주 언급된다.

역량에서 가시적인 부분은 빙산에서 수면에 떠올라 있는 부분이고 비가시적인 부분은 수면 

아래에 잠겨있는 부분이다.

수면 아래에 잠겨있다고 해서 중요성이 부족한 것은 아니다. 쉽게 변하기는 어렵고 또 그 

변화를 관찰하기도 어렵지만 자기개념, 특질, 동기 등은 인간의 행동을 결정하는 중요한 요소가 

되기 때문이다. 이런 관점에서 역량의 과녁 모형은 자기개념, 특질, 동기를 과녁의 가운데 위치시키

고 지식이나 기술보다 인간행동을 결정하거나 방향 지우는데 더 중요하다는 설명을 한다.

이런 역량의 구성요소에 대한 종류를 보다 크게 구분하는 경우도 있었으며, 접근 의식, 이해,

인식과 행동, 동기, 정의 등으로 대별하는 접근이었다(김태준ㆍ이영민, 2012; 손경애, 2012;

현영섭, 2011). 즉, 역량의 종류를 생애 역량 발달 그리고 발달의 중요 영역 등을 고려하여 

인지와 정서 또는 행동 등과 같은 영역으로 구분하는 것이었다. 빙산 모형이나 과녁 모형에서 

제시된 지식이나 기술은 인지적 영역에 해당되는 것으로 보았다. 인지적 영역은 지식적 이해,

인식 등을 기초로 한다는 점에서 인지 영역에 해당되었던 것이다. 이런 방향을 적용한 대표적인 

민주시민의식 측정 연구가 ICCS(International Civic and Citizenship Education Study)이다.

ICCS에서 민주시민의식과 관련된 내용적 측면은 시민사회의 원리, 시민사회의 시스템, 시민참여,

시민 정체성 등 사회적 자본 및 민주주의와 시민의 중요한 요소들을 반영하여 구성하였다.

그리고 이를 인지와 정의ㆍ행동으로 구분하였다.

여기서 한 가지 추가되는 사항은 민주시민역량과 시민의식, 민주시민의식의 차이점이다.

민주시민역량은 역량의 종류를 구분하는 기준에 따르면 의식이나 인식은 역량의 하위범주에 

속한다. 따라서 역량의 관점에서 보면 민주시민역량은 시민의식이나 민주시민의식과 동의어이기 

보다는 포함어에 가깝다고 볼 수 있다. 즉, 민주시민의식이나 시민의식은 인지적 측면에서의 

민주시민역량의 한 구성요소가 될 수 있다는 것이다.

이상의 논의를 종합하면 민주시민역량의 개념을 이해하는데 구성요소의 내용에 대한 직접적인 

이해와 구성요소의 종류를 구분하는 이해로 접근방법을 구분할 수 있다. 구성요소의 내용에서 
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중요한 흐름은 사회적 자본을 토대로 민주시민역량의 구성요소를 구성하는 것이다. 이런 방법에

서는 사회적 관계, 신뢰, 정체성, 문화적 이해, 시민참여, 시민사회의 원리와 제도 등으로 민주시민

역량을 구분하는 것이다. 또 다른 방법은 개인의 생애 역량의 관점에서 접근하는 것으로 이는 

역량이 맥락에 따라서 매우 차별적인 구성요소를 가질 수 있으므로 구성요소의 종류를 구분하는 

것에 초점을 두었다. 즉, 지식, 특징, 기술, 동기 등이 그것들이다. 최근에는 이를 인지와 정의 

등으로 교육학의 주요 발달 영역과 관련지어 구분하는 것도 주요 추세이다. 따라서 민주시민역량

은 사회적 자본을 토대로 하여 인간의 인지와 정서 등의 영역에 존재하는 역량들로 관계,

신뢰, 정체성, 문화이해, 참여 등의 역량들이 포함된다.

2) 민주시민역량의 구성 요소

민주시민역량에 대한 이해 방법을 근간으로 민주시민역량의 구성 요소 역시 결정되고 있다.

즉, 사회적 자본에 근거하여 민주시민역량의 구성요소를 결정하고 또 이를 인지, 정의 등으로 

구분하여 체계화한 경우가 있다. 대부분의 연구는 사회적 자본에 기초하여 민주시민역량의 

구성 요소를 구체화하는 데 초점을 두고 있다.

예를 들어 OECD(2005a, 2005b)에서는 DeSeCo(Definition and Selection of Key Competencies)

프로젝트를 실시하면서 현대 사회에서 개인구성원에게 요구하는 또는 개인들이 현대사회를 

살아가면서 필요로 하는 핵심역량을 설정하는 작업을 하였다. 핵심역량의 개념 자체는 모호하였

으나, 핵심역량으로 포함된 요소들에는 ‘도구를 상호적으로 사용하기(use tools interactively)’,

‘자율적으로 행동하기(act autonomously)’, ‘이질적 집단과 상호작용하기(interact in heterogeneous

groups)’가 포함되면서 민주시민역량으로서 사회적 자본에 기초한 상호작용의 역량을 강조하였

다(김태준, 이영민, 2012).

상호작용하기는 결국 사회구성원 또는 사회집단과의 사회적 관계를 형성하는 것이고 또 

이것이 사회적 네트워크, 사회적 신뢰 등 사회적 자본의 핵심적 요소라는 점에서 OECD의 

DeSeCo 역시 민주시민역량을 규정하기 위하여 사회적 자본의 관점을 수용하고 있는 것으로 

보인다. 또한 민주시민역량의 관점에서 본다면 사회적 상호작용은 민주적 참여, 민주적 의사소통,

민주적 관계형성, 다양성에 대한 이해, 책임의식과 같은 요소들과 밀접한 관련성을 갖는다(김기헌 

외, 2010)는 점에서 민주시민역량의 요소로 중요성을 갖는다.
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해외의 경우에는 민주시민역량 강화를 위한 정책 수립을 목적으로 실증적 근거자료를 수집ㆍ분

석하는 연구가 수행되었다. 이 연구들에서도 민주시민역량은 사회적 자본을 근간으로 구체화되

었다. 국제적 기구에 의해서 수행된 이런 연구들 중에는 IEA에 의해서 수행된 시민교육연구(Civic

Education Study: CIVED)가 있다. CIVED는 1996년부터 민주시민역량을 구체화하고 이의 국가 

간 수준을 비교하고 교육이 민주시민역량에 미치는 영향을 분석하는 것을 목적으로 종단적 

자료 수집 및 분석을 시도한 연구였다. 이 연구는 민주시민역량 측정변수의 틀을 약간은 복잡한 

형태로 구성하였다. 우선 민주시민역량을 측정하는 변수의 내용은 사회적 자본 및 기타 변수들로 

구성하였다. 민주시민역량으로 민주주의/시민자질, 국가정체성/국제관계, 사회통합/다양성의 

세 가지 공통 핵심영역이 도출되었다(김태준, 이영민, 2011). 그리고 이 역량들을 각각 생애 

역량의 기준을 적용하여 지식, 기술, 개념, 태도, 행동의 5개 영역으로 구분하였다. 따라서 측정문항

은 한편으로는 3개의 공통핵심 영역과 5개의 생애 역량 영역으로 구분되는 것이다.

표 Ⅱ-2 IEA의 CIVED 민주시민역량 구성

구분 측정 변수의 내용
민주주의/시민자질 국가정체성/국제관계 사회통합/다양성

생애 역량 
관점의 구분

지식
기술
개념
태도
행동

CIVED는 민주시민역량이 다양한 주변의 교육적 환경과 관련되어 있다는 측면에서 모형을 

제시하였다. 이 모형에서 민주시민역량의 형성에 있어서 형성의 주체자인 개인이 중심에 놓여있

고 주변에 다양한 환경들이 위치하고 있다. 아동·청소년은 가족(부모, 형제, 확대 가족 등),

학교(교사, 교과과정, 참여 기회 등), 또래집단(학급 및 지역사회 내), 이웃(지역사회 내 인적·물적 

자원), 사회(제도 및 정책, 교육, 종교, 정치 환경 등)의 영향을 받을 뿐만 아니라 환경에 다시 

영향을 미치는 하위체계로 정의된다(김태준, 이영민, 2011).

이런 체계에서 민주시민역량은 학교, 또래집단, 가정이라는 근접 환경에 의해서 영향을 강하게 
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받으면서 형성되고 넓게는 사회의 다양한 체제에 의하여 추구되는 가치에 의해서 영향을 받게 

된다. 따라서 CIVED의 민주시민역량 모형은 사회적 가치를 개인이 수용해나가는 과정에서 

민주시민역량을 축적되는 것으로 보고 있다. 특히 실증분석 결과에 따르면 이런 사회적 가치의 

수용과 학습의 과정에서 개인이 주도적으로 참여와 경험을 통하여 학습하는 것이 중요하다는 

점을 보여주었다(Amadeo, et al., 2002).

* 출처: 김태준ㆍ이영민(2011). p.13 재인용

【그림 Ⅱ-5】 IEA 시민교육 연구모형

IEA의 CIVED를 보다 발전시켜서 민주시민역량을 국제적 수준에서 비교하고 관련된 자료를 

수집하고자 하는 연구가 ICCS 이다. CIVED보다 더 많은 국가의 참여로 다양한 국가 맥락이 

반영되며 대륙별 차별화된 측정요소를 구성하는 등 보다 발전된 모습을 보이고 있다. ICCS는 

아동 및 청소년의 민주시민역량을 측정하기 위하여 총 38개국이 참여하고 있으며 한국도 참여하

여 아시아 설문문항 개발의 책임을 지고 있다(김태준, 이영민, 2011). 한국에서는 ICCS와 관련되어 

2011년부터 시작되어 2013년 3차 연구가 진행 중이다.

ICCS는 민주시민역량의 수준은 어느 정도인지, 그리고 이를 위한 시민교육은 어떻게 이루어지

고 있는지에 대한 조사와 국제적 비교를 시도하고 있다. 여기서 민주시민역량은 시민사회와 

체계, 시민공동체 원리, 시민참여, 시민정체성으로 구성되었다. 이 내용 중의 적지 않은 부분은 

사회적 자본의 요소들을 포함하고 있다. 시민사회와 체계는 민주주의 사회의 기본적인 운영체계

로서 민주적 투표와 같은 요소들이 포함된다. 시민공동체 원리는 시민사회의 운영원리에 대한 
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측정으로 정치적 의식에 대한 문항 등이 포함되었다. 시민참여는 대표적인 사회적 자본 관련 

변수로 환경 보호, 자원 봉사 등 시민으로서 참여하는 사회적 단체나 활동에 대한 측정 문항이 

반영되었다. 마지막으로 시민정체성은 시민으로서 필요한 학습이나 태도 등에 대한 측정 문항으

로 역사학습, 정치적 이슈에 대한 관심 등의 문항이 포함되었다.

ICCS는 CIVED와 동일하게 측정 변수를 생애 역량의 관점에 따라 다시 분류하였다. 그러나 

CIVED와 같이 5개의 범주로 분류한 것이 아니라 인지 영역과 정의ㆍ행동 영역의 2개 범주로 

구분하였다. 인지 영역은 기본적으로 지식에 해당되는 것으로 민주시민역량에 대하여 인지하고 

이해하는 것과 추론하고(reasoning) 분석하는 것(analysing) 등을 포함하는 역량 범주이다. 정의ㆍ

행동 영역은 가치, 태도, 행동의 영역을 포함하는 범주이다(김태준ㆍ이영민, 2011).

표 Ⅱ-3 IEA의 ICCS 민주시민역량 구성

구분
측정 변수의 내용

시민사회의 체계 시민공동체 원리 시민참여 시민정체성

생애 역량 
관점의 구분

인지
정의ㆍ행동

ICCS에서는 국제적 수준의 조사를 실시하는 것과 동시에 각 대륙별 특화된 문항을 통한 

측정 및 분석도 시도하였다. 아시아의 경우 아시아지역 국가 조사문항(Asian Module; 이하 

아시안 모듈)을 개발하여 2008년에 아시아지역에서 ICCS 국제조사에 참여한 5개 국가(한국,

홍콩, 대만, 태국, 인도네시아)를 대상으로 지역설문 예비조사도 실시되었다. 그 결과를 토대로 

측정도구의 타당성을 분석하여 최종적으로 2009년에서 아시안 모듈 설문지가 확정되었다.

아시안 모듈은 아시아문화와 전통을 내포하는 총 18개의 개념구성(construct)을 포함하며 각 

개념구성은 3개 이상의 4점 척도 하위문항들(item)로 구성되어, 결국 18개 개념구성 하의 총 

97개의 하위문항들을 포함하고 있다. 이런 문항들은 각각 시민사회와 체계, 시민공동체 원리,

시민참여, 시민정체성으로 구분되었다. 그리고 생애 역량의 관점에 따라 가치신념과 태도로 

구분되었다. 그러나 가치신념과 태도의 구분이 모호하고 인지나 지식의 영역에 해당되는 문항들

도 존재하였다.
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표 Ⅱ-4 IEA의 ICCS 민주시민역량 구성

구분 측정 변수의 내용
시민사회의 체계 시민공동체 원리 시민참여 시민정체성

생애 
역량 

관점의 
구분

가치
신념

-정부에 대한 인식
-권위에 대한 복종

-연줄과 공공행정
-전체를 위한 개인 
 희생
-타인배려

-아시아 정체성
-바람직한 시민상
-사회화합 대 체면

태도 -환경보호

-어른공경
-빈부의 차
-비민주적 행위의 
 인정
-자국 법제에 대한 
 신뢰
-범법자의 권리

-부정부패
-정치인의 필요성

-아시아국가들 간
 관계
-자국의 전통문화

* 출처: 김태준ㆍ이영민(2012). p.15

국내에서도 청소년을 대상으로 하는 대규모의 민주시민역량 측정 연수들이 실행되었다.

예를 들어 2009년과 2010년에 실시된 청소년 핵심역량 진단조사는 전국의 초등학교 5학년,

중학교 2학년, 고등학교 2학년 각 2,000명을 비례층화추출법으로 표본을 추출하였다(김태준ㆍ이

영민, 2011). 그리고 이 표본을 대상으로 다양한 조사 항목들을 포함한 설문조사를 실시하였다.

이 중 민주시민역량과 관련된 측정 문항도 포함되었다. 민주시민역량과 관련해서는 정치관심,

종교이해, 권리책임, 민주적 절차 등에 대한 측정도구가 포함되었다. 그러나 2010년에는 측정 

변수를 변형하여 비판적 사고에 초점을 두었다. 그래서 비판적 사고 역량을 중요한 청소년의 

핵심 역량으로 보고 조사되었다. 비판적 사고 역량에는 진실추구성, 개방성, 탐구성, 체계성,

객관성, 자기신뢰성이 하위 요소로 포함되었다. 이 연구의 경우 생애 역량의 관점에 따라 역량 

범주를 구분하지는 않았다.
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표 Ⅱ-5 청소년 핵심역량 진단조사 측정 변수 구성

구분 측정 변수의 내용
자율적 행동 역량 관계지향성 영역 사회적 협력 영역 갈등관리 영역 민주시민역량

2009
거시적 맥락 

권익요구
목표수립 실천 

패턴이해

적극적 경청
공공에 대한 신뢰

주변사람과의 
접촉의 질과 양

소속감 
만족감

문제인식해결 
다양한 가치의 

수용정도 
이민자에 대한 태도 
다수정당존재이유

정치관심 
권리책임 
종교이해

민주적 절차

비판적 사고 역량
2010 진실추구성, 탐구성, 객관성, 개방성, 체계성, 자기신뢰성

* 출처: 김태준ㆍ이영민(2012). p.20

이상의 민주시민역량의 구성 요소에 대한 논의를 보면, 연구에 따라서 차이를 보이기는 

하지만 민주시민역량의 중요한 내용 요소로서 사회적 자본의 논의를 활용하고 있는 것으로 

보인다. 그리고 사회적 자본 중에서도 사회참여, 신뢰, 정체성, 문화에 대한 이해, 타인에 대한 

이해 등은 지속적으로 민주시민역량에 포함되는 요소들이었다. 더불어 생애 역량의 관점에서 

민주시민역량을 범주화하고 그에 따라 측정 문항도 범주화하는 경향을 보였다. 물론 이런 

생애 역량의 범주를 따르는 경우는 국제적 수준의 연구에서는 빈번하게 나타났으나 국내 연구에

서는 자주 나타나지는 않았다. 생애 역량의 범주를 적용할 경우 민주시민역량은 지식, 기술,

개념, 태도, 행동과 같이 구분되거나 인지, 정서ㆍ행동으로 구분되는 등의 모습을 보였다. 이런 

구분은 민주시민역량을 단지 내용적으로만 보지 않고 교육과 관련하여 교육의 변화 영역 중에 

어디에 해당되는지를 파악하기 위한 노력으로 판단되었다.
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제 3 장 
민주시민역량의 한국 및 국제 수준 분석

(1, 2차 보고서 재분석)

1. 분석 개요

2011년 1차 연구(김태준ㆍ이영민, 2011)와 2012년 2차 연구(김태준, 이영민, 2012)에서 민주시민

역량과 관련된 실증 자료를 수집ㆍ분석하였다. 광범위한 자료의 분석을 토대로 민주시민역량을 

포함한 다양한 항목에 대한 실태를 파악하였다. 1차년도 보고서에서는 2009년 청소년기 핵심역량 

진단조사, 2010년 청소년기 핵심역량 진단조사, 2009년 ICCS 조사, 1995년과 2005년 WVS 조사 

자료가 활용되었다. 2차년도 보고서에서는 2009년 ICCS 조사와 2009년 ICCS 아시안 모듈 

조사 자료가 활용되었다.

그러나 자료의 방대함과 민주시민역량 강화를 위한 정책적 시사점의 부족으로 3차 연구를 

위한 실증자료의 재분석이 필요하였다. 또한 2차년도 연구보고서에서는 당초 연구의 주요 

목적이었던 민주시민역량 강화를 위한 구체적인 정책대안과 시범운영안 등의 개발은 반영되지 

못하였다. 이에 3차년도 연구에서는 1차년도와 2차년도 연구보고서의 실증자료 분석 결과를 

민주시민역량의 구성요소별 수준 차이 분석에 초점을 두고 재분석하여 정책적 시사점과 대안 

도출을 위한 기초자료로 활용하였다.

우선 1차년도와 2차년도 보고서에서 분석된 민주시민역량 항목을 확인하였다. 항목 확인에는 

이후의 재분석을 위하여 적절한 항목 척도인지 그리고 내용이 민주시민역량에 적합한지를 

판단하기 위한 작업이 포함되었다. 항목 척도의 경우 평균을 산출하기에 부적절한 척도로 

측정된 것인지를 파악하는 작업이었다. 예를 들어 ‘예’, ‘아니오’와 같이 이산형 척도로 측정된 

경우나 등간척도로 측정되지 못한 경우에는 평균을 산출하는 것이 의미가 없기 때문에 재분석에

서는 제외되었다. 더불어 분석 결과도 확인하였다. 분석 결과 확인은 민주시민역량 항목 중에서 

한국을 별도로 구분하여 재분석을 할 수 있는 것인지, 한국과 해외 국가를 비교할 수 있는 
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것인지 등에 대한 확인 작업이었다. 이 과정에서 1차년도 보고서에서 실증 분석에 활용된 

자료 중 2009년 청소년기 핵심역량 진단조사와 2010년 청소년기 핵심역량 진단조사의 일부 

항목이 재분석에서 제외되었다. 그리고 1995년과 2005년 WVS 조사 항목은 한국만 별도로 

수치가 산출되지 되지 않고 OECD 참여국과 비참여국의 평균으로만 분석되어 모든 항목이 

재분석에서 제외되었다.

【그림 Ⅲ-1】 1,2차년도 보고서 재분석 절차
다음 단계로 ICCS의 민주시민역량 내용 구성을 수정한 본 연구의 민주시민역량 내용 구성틀에 

따라서 항목을 분류하였다. 분류된 항목을 정리하면 아래 <표 Ⅲ-1>과 같다. 시민사회의 원리와 

시스템 영역에는 총 35개의 항목이 해당되었다. 이 중 4개 항목은 2009년 및 2010년 청소년기 

핵심역량 진단 항목이었고 나머지 31개 항목은 2009년 ICCS 조사 및 2009 ICCS 아시안 모듈 

조사에 포함된 항목이었다. 시민 참여 영역에는 총 14개 항목이 포함되었다. 2개 항목은 2010년 

청소년기 핵심역량 진단 항목이었고 나머지 12개 항목은 2009년 ICCS 조사 및 2009 ICCS

아시안 모듈 조사에 포함된 항목이었다. 마지막으로 시민 정체성 영역에는 23개 항목이 포함되었

다. 이중 3개 항목은 2009년 및 2010년 청소년기 핵심역량 진단 항목이었고 나머지 20개 항목은 

2009년 ICCS 조사 및 2009 ICCS 아시안 모듈 조사에 포함된 항목이었다.

항목을 민주시민역량 내용 영역에 따라 분류한 후 각 항목의 평균 등을 산출하였다. 그리고 

이를 토대로 그래프 등을 그리면서 정책적 시사점을 추출하기 위한 재분석 과정을 진행하였다.

재분석은 한국 내의 민주시민역량 항목간의 비교와 한국과 해외 국가를 비교하는 국제적 수준의 
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구분 시민사회의 원리와 시스템(35개)

인지
영역

○ 2009 ICCS 항목
  - 모든 사람들은 항상 그들의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 한다.
  - 정치지도자는 자신의 가족들이 정부에서 일할 수 있도록 해서는 안 된다. 
  - 기업이나 정부가 모든 신문사를 소유해서는 안 된다. 
  - 경찰은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람을 재판을 통해 감옥에 가둘 권리를 

가져야 한다. 
  - 모든 사람의 사회적 정치적 권리는 존중되어야 한다. 
  - 사람들은 언제나 정부를 공개적으로 비판할 자유를 가져야 한다.
  - 안전요원은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람의 편지나 전화, 이메일을 체크

해야 한다. 
  - 모든 시민들은 정치지도자를 자유롭게 선출할 수 있는 권리를 가져야 한다. 
  - 법이 불공정하다면 사람들은 정치적 항의를 할 수 있어야 한다. 
  - 빈부간의 소득격차는 적어야 한다.
  - 국가 안전에 엄청난 위협을 느낄 때, 정부는 언론 출판을 통제할 권력을 가져야 한다.
○ 2009 ICCS 아시안 모듈 요인1 항목
  - 공무원이 정부 일에 적합하지 않더라도 친분이 있는 사람에게 맡기는 것은 허용할 수 

있다.
  - 공무원 채용 시 가족이나 친인척의 지원자에게 특혜를 주는 것은 허용할 수 있다.
  - 만일 어떤 후보자가 나의 친구 혹은 친인척이라면 최적의 후보자가 아니더라도 뽑아주

어야 한다.
  - 선거에서 우리는 지역연고나 또는 고향출신의 후보자에게 투표해 주어야 한다. 
  - 우리와 직접적 연고가 있는 후보자가 선출되어야만 우리를 진정으로 위할 것이다.
  - 공무원이 사익을 위해 소속기관의 재원을 사용해도 괜찮다.
  - 효과적인 문제해결을 위해 공무원에게 뇌물을 주는 것은 용인될 수 있다.
  - 정치인 정부는 종종 사법부의 결정에 간섭한다.
  - 정부가 보다 수월하게 일할 수 있다면, 정부의 비민주적 행위는 용인될 수 있다.
  - 만약 필요하다고 판단되어진다면, 정부가 법을 위반하는 것이 허용될 수 있다.
  - 정부가 사람들의 생각을 대표할 수 있다면, 정부의 민주주의 여부는 중요하지 않다. 
○ 2009 ICCS 아시안 모듈 요인5 항목
  - 법은 돈과 권위를 가진 자의 편이다.
  - 모든 사람은 법에 의해 동등하게 대우 받아야 한다.
  - 법원은 공정하게 법을 적용할 수 있다.
  - 법률 시스템에 아무런 문제가 없다.

비교로 구분되어 실시되었다. 재분석에 포함된 항목 중 2009년 및 2010년 청소년기 핵심역량 

진단에 포함되는 9개 항목은 한국 자료만 있어서 국제적 수준 비교에는 활용되지 못하였다.

표 Ⅲ-1 1,2차년도 보고서 민주시민역량 항목의 분류
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○ 2009 ICCS 아시안 모듈 요인7 항목
  - 정치인은 자신의 가족들의 법 준수에 대한 책임이 있다. 
  - 정치인은 자신의 가족이 범법 혹은 비도덕적 행위를 한다면, 이에 대한 책임을 져야한다,
  - 정치인은 자신의 가족들의 도덕적 행위에 대한 책임이 있다.

정의
ㆍ

행동
영역

○ 2009 청소년기 핵심역량 진단 항목
  - 어떤 집단에서 중요한 문제를 결정할 때는 여럿이 의논하기 보다는 한 두 사람이 빠르

게 처리하는 것이 좋다.
  - 민주주의를 하지 않더라도 모든 사람들이 잘살게 해주기만 하면 된다.
○ 2009 ICCS 항목
  - 역사학습
  - 신문, 라디오, TV, 인터넷상의 정치 이슈 주시

기본
역량
영역

○ 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목
  - 진실추구성
  - 체계성

구분 시민 참여(14개)

인지
영역

○ 2009 ICCS 항목
  - 정치적 항의는 폭력적이어서는 안 된다.
○ 2009 ICCS 아시안 모듈 요인3 항목
  - 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 어른의 말을 따라야 한다.
  - 사회화합을 위해서 우리는 이웃의 그릇된 행동을 참아야 한다.
  - 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 고위직의 말을 따라야 한다. 
  - 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 선생님의 말을 따라야 한다.
  - 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 부모님의 말을 따라야 한다.
  - 사람들의 종교나 영적 삶을 고취시키는 것은 정부의 역할이다.

정의
ㆍ

행동
영역

○ 2009 ICCS 항목
  - 모든 선거 참여
  - 정당단체 가입
  - 정부대표들에 대한 존경심 표현
  - 정치토론 참여
  - 불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여

기본
역량
영역

○ 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목
  - 개방성
  - 객관성
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구분 시민 정체성(23개)

인지
영역

○ 2009 ICCS 아시안 모듈 요인2 항목
  - 나는 스스로를 아시아의 시민이라고 생각한다.
  - 아시아 국가가 유럽처럼 아시아 지역 연합을 추진해야 한다.
  - 나는 아시아 지역의 전반적인 경제발전이 자랑스럽다.
  - 나는 아시아인인 것이 자랑스럽다.
  - 나는 아시아 문화전통이 자랑스럽다.
  - 나는 아시아 지역의 전반적인 인권신장이 자랑스럽다.
  - 나는 아시아 지역의 전반적인 민주주의 발전이 자랑스럽다.
○ 2009 ICCS 아시안 모듈 요인4 항목
  - 도덕적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다. 
  - 바람직한 시민이 되기 위해서 지식보다는 도덕성을 가지는 것이 더 중요하다.
  - 자기수양은 훌륭한 시민이 되는 중요한 과정이다. 
  - 바람직한 시민이 되기 위해서는 높은 영성을 가지는 것이 중요하다.
  - 아무리 바람직한 행동을 할지라도 정신적 성숙이 없이는 좋은 시민이 될 수 없다.
○ 2009 ICCS 아시안 모듈 요인6 항목
  - 나는 우리 전통문화에 대한 배움의 기회를 더 많이 갖기를 원한다.
  - 우리나라 전통문화가 우리문화유산을 대표하므로 전통문화의 모든 부분이 보존되어야 

한다.
  - 나는 전통문화를 보존하는데 책임을 통감한다.

정의
ㆍ

행동
영역

○ 2009 청소년기 핵심역량 진단 항목
  - 정치에 대한 관심정도
○ 2009 ICCS 항목
  - 지역공동체에 유익한 활동 참여
  - 인권 증진 운동 참여
  - 환경보호운동 참여
  - 열심히 일하기
  - 항상 법을 준수하기

기본
역량
영역

○ 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목
  - 탐구성
  - 자기신뢰성
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2. 한국의 민주시민역량 수준

1) 시민사회의 원리와 시스템 영역

시민사회의 원리와 시스템은 민주주의 시민사회의 운영 방법, 민주주의 원리, 사회 구성 

시스템이나 제도 등에 대한 판단, 가치, 신념, 지식, 정의, 행동 등의 영역이다. 자유로운 의견 

개진, 정부나 정치가의 연줄 행정, 경찰이나 공권력의 행사, 선거참여, 법치주의의 공정성, 민주적

인 절차, 역사에 대한 학습, 정치적 이슈에 대한 관심 등이 주요한 항목들로 포함되었다. 시민사회의 

원리와 시스템은 민주시민역량의 관점에서 보면 민주적 절차와 방법, 민주시민으로서 정치에 

대한 참여, 공권력 행사와 법치를 핵심적으로 한다는 점에서(김태준, 이영민, 2011; 조진만,

2010). ICCS 조사나 한국의 청소년기 핵심역량 진단 등에서 이와 유사한 항목들이 배치되었다.

총 35개의 항목이 포함되었다.

(1) 인지 영역

시민사회의 원리와 시스템 인지 영역의 ICCS 조사 중 국제조사에 포함된 11개 항목의 분석은 

전체 66,855명(유럽 17,561명, 라틴아메리카 25,857명, 아시아 23,437명)의 응답 자료에 기초하였

다. 항목 척도는 4점 리커트(Likert) 식 척도(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=동의하지 않음,

4=강하게 동의하지 않음)로 구성되었다. 분석에서는 이를 역산하여 값이 높을수록 강하게 동의하

는 것으로 변환하였다.

11개 항목의 전체 평균은 3.17이었다. 4점 척도로 측정되었다는 점을 고려하면 높은 수준의 

평균이었다. 항목별로 보면 1번 항목(모든 사람의 사회적 정치적 권리는 존중되어야 한다)의 

평균이 3.65로 가장 높았다. 더불어 8번(모든 시민들은 정치지도자를 자유롭게 선출할 수 있는 

권리를 가져야 한다)과 9번(법이 불공정하다면 사람들은 정치적 항의를 할 수 있어야 한다)의 

두 항목 역시 평균이 3.63으로 1번 항목과 유사한 수준으로 높게 나타났다. 그리고 1번 항목(모든 

사람들은 항상 그들의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 한다)도 평균이 3.61로 

높은 수준이었다. 따라서 민주시민사회에서 이상적인 사회적 모습에 대하여 정치적 권리나 

사회적 권리의 평등과 존중이 중요하다는 인식이 높은 것으로 해석된다.
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반대로 낮은 평균을 보인 항목은 4번(경찰은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람을 

재판을 통해 감옥에 가둘 권리를 가져야 한다.)으로 평균은 2.05였다. 그 외에도 2번(정치지도자는 

자신의 가족들이 정부에서 일할 수 있도록 해서는 안 된다)이 2.67로 상대적으로 낮은 편이었으나 

4번의 평균과는 차이가 있었다. 따라서 민주시민사회의 올바른 모습에 대한 인식에서 공권력의 

시민권 통제에 대해서는 중요성이 낮다는 인식을 갖는 것으로 해석되었다.

표 Ⅲ-2 시민사회의 원리와 시스템 인지영역 한국 내 수준 비교(ICCS)

구분 2009 ICCS 11개 항목
전체 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

평균 3.17 3.61 2.67 3.24 2.05 3.65 3.32 2.83 3.63 3.63 3.35 2.85 
1: 모든 사람들은 항상 그들의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 한다.
2: 정치지도자는 자신의 가족들이 정부에서 일할 수 있도록 해서는 안 된다. 
3: 기업이나 정부가 모든 신문사를 소유해서는 안 된다. 
4: 경찰은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람을 재판을 통해 감옥에 가둘 권리를 가져야 한다. 
5: 모든 사람의 사회적 정치적 권리는 존중되어야 한다. 
6: 사람들은 언제나 정부를 공개적으로 비판할 자유를 가져야 한다.
7: 안전요원은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람의 편지나 전화, 이메일을 체크해야 한다. 
8: 모든 시민들은 정치지도자를 자유롭게 선출할 수 있는 권리를 가져야 한다. 
9: 법이 불공정하다면 사람들은 정치적 항의를 할 수 있어야 한다. 
10: 빈부간의 소득격차는 적어야 한다.
11: 국가 안전에 엄청난 위협을 느낄 때, 정부는 언론 출판을 통제할 권력을 가져야 한다.

다음으로 ICCS 아시안 모듈을 통하여 측정된 민주시민의식 중 시민사회의 원리와 시스템 

인지 영역에 해당되는 항목을 분석하였다. 2차년도 보고서(김태준, 이영민, 2012)에서 제시된 

항목에 대한 요인분석 결과, 요인1, 5, 7이 민주시민사회의 원리와 시스템에 해당되는 것으로 

판단되었다. 요인 1은 정부와 공무원에 대한 인식으로 11개 항목이 포함되었다. 요인 5는 법과 

정의에 대한 인식으로 4개 항목이 포함되었으며 요인 7은 정치인에 대한 인식으로 3개 항목이 

포함되었다. 항목은 모두 4점 리커트식 척도(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=동의하지 않음,

4=강하게 동의하지 않음)로 구성되었으며, 총 23,197명(한국 5,236명, 대만 5,147명, 홍콩 2,670명,

인도네시아 4,938명, 태국 5,206명)의 응답이 활용되었다. 분석에서 역산처리는 하지 않았으므로 

값이 클수록 동의하지 않는 부정적 인식이 강한 것으로 해석하였다.
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요인 1의 전체 평균은 3.17, 요인 5의 전체 평균은 2.09, 요인 7의 전체 평균은 1.74이었다.

따라서 한국의 청소년 5,236명의 조사결과, 정부와 공무원에 대한 인식은 뇌물의 용인, 친인척에 

대한 비합리적 배려, 정치인의 사법부 결정 간섭 등 민주시민사회에서 부정적으로 평가되는 

요소에 대하여 강하게 동의하지 않는 것으로 나타났다.

반면에 요인 5는 법과 정의에 대한 인식으로 1번 항목이 요인 5에 포함된 다른 항목과는 

달리 역산항목이었다. 1번 항목을 역산한 4개 항목의 평균은 2.09로 중간 수준으로 나타났다.

따라서 법과 정의에 대한 인식에서 한국의 청소년은 법적인 대우나 공정성에 대하여 중간적인 

입장을 보이는 것으로 해석되었다.

요인 7은 정치인에 대한 인식으로 정치인 가족의 도덕성과 법 준수에 대한 3개 항목이 포함되었

다. 평균은 1.74로 비교적 강하게 동의하는 것으로 나타났다. 따라서 정치인과 그 가족의 도덕성과

법 준수는 민주시민사회에서 중요한 요소로서 청소년이 인식하고 있었다.

각각의 요인에 속한 항목별로도 분석을 하였다. 요인 1에 포함된 11개 항목 중에서 평균이 

가장 높은 것은 7번(효과적인 문제해결을 위해 공무원에게 뇌물을 주는 것은 용인될 수 있다)으로 

3.47이었다. 7번과 유사한 수준으로 1번(공무원이 정부 일에 적합하지 않더라도 친분이 있는 

사람에게 맡기는 것은 허용할 수 있다) 역시 평균이 3.34였다. 따라서 요인 1의 하위 항목 

중에서 뇌물과 친인척 배려에 대해서는 강한 부정적인 인식을 갖는 것으로 해석되었다. 반면에 

2번(공무원 채용 시 가족이나 친인척의 지원자에게 특혜를 주는 것은 허용할 수 있다)의 경우에는 

상대적으로 평균이 낮게 나타났다. 그러나 요인 1에 해당되는 모든 항목이 3.0이상으로 강한 

부정적 인식을 보여주고, 2번 역시 2.91로 부정적 인식에 해당되는 결과였다.

요인 5에 포함된 4개 항목 중에서 평균이 가장 높은 것은 4번(법률 시스템에 아무런 문제가 

없다)으로 2.70이었다. 따라서 법률 시스템에 대하여 문제가 많이 있다고 생각하는 경향이 

높은 것으로 해석되었다. 반대로 1번 항목(법은 돈과 권위를 가진 자의 편이다)의 경우 2.46으로 

4번 항목만큼 부정적인 인식이 강한 것으로 나타났다. 즉, 법률시스템의 경우 힘 있는 사람에게 

유리하게 운영되며 관련된 문제점도 많다고 생각하는 경향이 높게 나타났다. 그러나 요인 

5는 4점 척도 중에서 중간 정도 수준의 응답이 주였다는 점에서 앞서 살펴본 요인 1에 비해서는 

중간적 인식 수준을 보이는 것으로 해석된다. 즉, 정부나 공무원에 대한 신뢰나 인식이 민주시민사

회의 원리와 시스템으로서 더욱 강조되는 인식을 갖고 있으며 이에 비해 법체계나 운영과 

관련된 인식은 정부나 공무원에 대한 신뢰나 인식보다는 높은 수준이었다.



민주시민역량의 한국 및 국제 

수준 분석

제3장

47

표 Ⅲ-3 시민사회의 원리와 시스템 인지영역 한국 내 수준 비교(아시안 모듈)

구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인1 항목
전체 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

평균 3.17 3.34 2.91 3.16 3.12 3.24 3.15 3.47 3.23 3.22 3.05 3.11 
요인1 전체: 정부와 공무원에 대한 가치 신념 
1: 공무원이 정부 일에 적합하지 않더라도 친분이 있는 사람에게 맡기는 것은 허용할 수 있다.
2: 공무원 채용 시 가족이나 친인척의 지원자에게 특혜를 주는 것은 허용할 수 있다.
3: 만일 어떤 후보자가 나의 친구 혹은 친인척이라면 최적의 후보자가 아니더라도 뽑아주어야 한다.
4: 선거에서 우리는 지역연고나 또는 고향출신의 후보자에게 투표해 주어야 한다. 
5: 우리와 직접적 연고가 있는 후보자가 선출되어야만 우리를 진정으로 위할 것이다.
6: 공무원이 사익을 위해 소속기관의 재원을 사용해도 괜찮다.
7: 효과적인 문제해결을 위해 공무원에게 뇌물을 주는 것은 용인될 수 있다.
8: 정치인 정부는 종종 사법부의 결정에 간섭한다.
9: 정부가 보다 수월하게 일할 수 있다면, 정부의 비민주적 행위는 용인될 수 있다.
10: 만약 필요하다고 판단되어진다면, 정부가 법을 위반하는 것이 허용될 수 있다.
11: 정부가 사람들의 생각을 대표할 수 있다면, 정부의 민주주의 여부는 중요하지 않다. 

구분 ICCS 아시안 모듈 요인5 항목
전체 1 2 3 4

평균 2.09 1.54* 2.13 1.97 2.70
요인5 전체: 법과 정의에 대한 인식 
1: 법은 돈과 권위를 가진 자의 편이다.
2: 모든 사람은 법에 의해 동등하게 대우 받아야 한다.
3: 법원은 공정하게 법을 적용할 수 있다.
4: 법률 시스템에 아무런 문제가 없다.

구분  2009 ICCS 아시안 모듈 요인7 항목
전체 1 2 3

평균 1.74 1.86 1.67 1.77
요인7 전체: 정치인에 대한 인식 
1: 정치인은 자신의 가족들의 법 준수에 대한 책임이 있다. 
2: 정치인은 자신의 가족이 범법 혹은 비도덕적 행위를 한다면, 이에 대한 책임을 져야한다.
3: 정치인은 자신의 가족들의 도덕적 행위에 대한 책임이 있다.

주: 역산항목으로 환산된 점수임. 원점수는 2.46임.
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요인 7은 정치인에 대한 인식이었다. 정치인과 가족의 법 준수나 도덕적 행위의 중요성과 

필요성에 대하여 비교적 강하게 동의하는 응답 성향을 보였다. 특히 2번(정치인은 자신의 가족이 

범법 혹은 비도덕적 행위를 한다면, 이에 대한 책임을 져야한다)의 경우 다른 항목에 대해 

더욱 강하게 동의하는 것으로 나타났는데 이 항목은 정치인과 가족의 위법행위에 대한 책임과 

관련되었다.

이상과 같이, 민주시민사회의 원리와 시스템에 대한 인식과 관련된 ICCS의 조사결과를 재분석

한 결과, 민주시민사회의 원리와 시스템으로서 시민의 투표권, 항의권 등 정치적ㆍ 사회적 

권리를 보장하는 것이 중요하다는 인식이 강한 것으로 나타났다. 또한 공무원에게 뇌물 제공,

친척 등에 대한 배려, 연고주의 등에 대하여 강하게 부정적으로 생각함으로써 민주시민사회의 

운영 원리로서 각종 비리와 연줄을 최소화하고 감시하는 것이 중요하다는 인식을 보였다.

반면에 법과 관련된 민주시민사회의 원리와 시스템의 요소들은 응답범위의 중간 수준으로 

상대적으로 낮은 인식을 보였다. 특히 ‘모든 사람은 법에 의해 동등하게 대우 받아야 한다.’는 

진술에 대한 응답은 가장 부정적인 인식 수준을 보였다. 따라서 만인의 법 앞에서의 평등에 

대하여 현실적으로 그렇지 않다는 인식이 다른 항목에 비해 강한 것으로 해석되었다.

(2) 정의ㆍ행동 영역

민주시민사회의 원리와 시스템에 대한 정의ㆍ행동 영역은 논리적인 인지의 수준과는 달리 

시민사회가 운영되기 위하여 원리와 시스템의 측면에서는 어떤 행동, 어떤 정서적 공유가 

이루어지는지에 대한 분석 결과를 포함한다. 정의ㆍ행동 영역에는 2009년 청소년기 핵심역량 

진단 항목 2개와 ICCS 조사 항목 2개가 포함되었다. 2009년 청소년기 핵심역량 진단 항목에는 

민주적 의사결정과 민주주의의 목적과 관련된 항목으로 5점 척도(1=매우 반대, 2=약간 반대,

3=보통, 4=약간 찬성, 5=매우 찬성)로 측정되었다. 응답인원은 9,150명으로 한국에서만 조사가 

실시되었다. 2009 ICCS 조사항목은 좋은 시민이 되기 위한 행동으로 역사학습과 신문, 라디오,

TV, 인터넷 상의 정치 이슈 주시에 대한 의견을 묻는 항목이 포함되었다. 4첨 척도(1=강하게 

동의함, 2=동의함, 3=동의하지 않음, 4=강하게 동의하지 않음)로 측정되었으며 역산하여 분석하

였다. 한국 응답자는 5,236명이었다.

2009 청소년기 핵심역량 진단 항목의 경우 5점 척도 중 민주적 의사결정 절차의 평균이 
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2.46, 민주주의의 목적이 2.53으로 중간 정도의 수준으로 동의하였다. 민주적 의사결정 절차는 

의사결정을 위하여 여럿이 논의하기 보다는 한 두 사람이 논의하여 빠르게 처리하는 것이 

좋다는 것에 대한 판단이고 민주주의의 목적은 민주주의를 하지 않더라도 경제적 발전이 이루어

지는 것이 중요하다는 것에 대한 판단이었다.

한편 2009 ICCS 항목의 경우 역사학습이 좋은 시민이 되기 위하여 중요하다는 진술에 대해서는 

중간 이상(평균 2.96) 찬성 의견이 나타났고, 신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치 이슈 주시가 

중요하다는 진술에 대해서는 보다 강한 찬성 의견(평균 3.32)이 나타났다.

민주시민사회의 원리와 시스템에 대한 정의ㆍ행동 영역의 4개 항목은 민주시민으로서 취해야 

하는 행동에 대한 판단을 물어보는 형식이었다. 2009 청소년 핵심역량 진단 항목이 5점 척도이고 

2009 ICCS 항목이 4점 척도라서 이 둘을 직접 비교하는 것은 무리가 있다. 다만 2009 청소년 

핵심역량 진단 항목인 민주적 절차에서 일부 사람들에 의한 독단적 의사결정과 민주주의보다는 

경제적 수준의 발전이 중요하다는 인식중간 정도 수준인 것에 비해 좋은 시민으로서 필요한 

행동의 경우 징치 이슈를 계속해서 주시하고 정보를 습득하는 것이 역사를 학습하는 것보다 

상대적으로 중요하다는 인식을 갖는 것으로 나타났다.

표 Ⅲ-4 시민사회의 원리와 시스템 정의ㆍ행동 영역 한국 내 수준 비교

구분 2009 청소년기 핵심역량 진단 항목 2009 ICCS 항목
1 2 3 4

평균 2.46 2.53 2.96 3.32
1: 어떤 집단에서 중요한 문제를 결정할 때는 여럿이 의논하기 보다는 한 두 사람이 빠르게 처리하는 

것이 좋다. 
2: 민주주의를 하지 않더라도 모든 사람들이 잘살게 해주기만하면 된다.
3. 역사학습(좋은 시민이 되기 위한 행동)
4. 신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치 이슈 주시(좋은 시민이 되기 위한 행동)

(3) 기본역량 영역

민주시민사회의 원리와 시스템에 대한 기본역량 영역은 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목 

중 비판적 사고 역량과 관련된 항목이 포함되었다. 다만 항목 자체의 자료가 아니라 항목에 
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대한 요인분석 결과 합산된 요인 수준의 자료이다. 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목의 요인 

중 진실추구성과 체계성이 민주시민사회의 원리와 시스템에 포함되었다. 민주시민사회의 운영과 

관련되어서 민주시민이 갖추어야 하는 역량 중 진실추구성은 민주시민사회의 비리, 부정부패,

비민주적 행동과는 반대되는 역량으로서 판단되었기 때문이다. 또한 체계성은 민주시민사회의 

시스템과 관련되어 필요한 기본적인 역량으로 체제적이고 체계적인 사고 역량이라고 할 수 

있다. 요인에 포함되는 항목의 측정척도는 리커트식 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 

않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우 그렇다)였으며, 총 응답자는 7,313명이었다.

2010 청소년기 핵심역량 진단 항목 중 진실추구성의 평균은 3.49였으며, 체계성은 3.00이었다.

따라서 둘 다 중간 수준의 응답을 보였고, 진실추구성이 체계성보다는 약간 더 높은 것으로 

나타났다. 이는 민주시민사회의 원리와 시스템을 위한 기본적인 역량으로서 진실추구성이 

약간 더 중요하다는 인식을 보여준다고 해석할 수 있다. 그러나 그 차이가 크다고 할 수는 

없다.

표 Ⅲ-5  시민사회의 원리와 시스템 기본역량 영역 한국 내 수준 비교

구분 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목
1 2

평균 3.49 3.00
1: 진실추구성 2: 체계성

2) 시민 참여 영역

시민 참여 영역은 이른바 사회적 참여와 이를 통한 영향력 행사와 관련된 민주시민의 역량을 

포함한다. 즉, 투표 참여, 공동체 활동 참여, 의사결정 참여, 의견 표현, 정치적 항의 등과 관련되어 

인지, 정서ㆍ행동, 기본역량의 세 가지 역량 영역을 포함하는 개념이다. 각 영역에 2009 ICCS

국제 조사, ICCS 아시안 모듈 조사, 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목의 조사 항목이 포함되었다.

시민 참여 영역에는 총 14개 항목이 포함되었다.



민주시민역량의 한국 및 국제 

수준 분석

제3장

51

(1) 인지 영역

시민 참여의 인지 영역은 의사결정 참여, 영향력 참여, 공동체 참여 등의 관련되어 기존의 

조사에서 시민참여의 인지적 범위에 포함되는 항목이 7개 포함되었다. 이 7개 항목에는 2009

ICCS 국제 조사에서 사용된 1개 항목과 ICCS 아시안 모듈에서 사용된 요인3과 관련된 6개 

항목이 포함되었다. ICCS 아시안 모듈의 요인 3은 바람직한 의사결정 행동을 위한 가치 신념과 

관련된 것으로 의사결정에서 누구의 말을 따르는 것이 적절한지에 대한 판단이었다. 그리고 

요인 3의 6번 항목은 ‘사람들의 종교나 영적 삶을 고취시키는 것은 정부의 역할이다’라는 항목으로 

이 역시 정부의 역할이 의사결정이나 영성적 측면까지 영향을 미치는 것에 대한 의견으로 

사회 참여의 측면에서는 영성과 정신적 자유와 관련된다. 또한 2번 항목의 경우에는 ‘사회화합을 

위해서 우리는 이웃의 그릇된 행동을 참아야 한다’는 항목으로 사회 통합이나 사회적 단합과 

관련된 항목으로 사회 참여에 해당되는 항목이었다. 시민사회의 원리와 시스템과 동일하게 

4점 리커트 식 척도(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=동의하지 않음, 4=강하게 동의하지 않음)로 

구성되었다. 따라서 평균이 높을수록 해당 항목 내용에 대하여 부정적 또는 비동의의 의사를 

표현하는 것으로 해석할 수 있다.

2009 ICCS 국제 조사 항목은 ‘정치적 항의는 폭력적이어서는 안된다’는 진술에 대한 동의 

수준을 물어보는 것으로 평균은 3.51로 매우 높은 수준이었다. 그리고 ICCS 아시안 모듈의 

요인 3에 해당되는 6개 항목의 평균은 2.89로 국제 조사 항목보다는 약간 낮은 평균이었다.

ICCS 아시안 모듈의 6개 항목과 비교해서도 ICCS 국제 조사의 항목의 평균이 높은 것으로 

나타났다. 따라서 전체적으로 정치적 항의의 폭력성 배제에 대한 청소년의 인식은 긍정적인 

것으로 나타났고 다른 항목보다 그 경향이 강하였다.

ICCS 아시안 모듈 조사 항목 중에서 응답자들의 ‘나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시

에는 항상 어른의 말을 따라야 한다’, ‘나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 

부모님의 말을 따라야 한다’였다. 각각의 평균은 2.73과 2.78로 다른 항목에 비해 긍정적인 

응답이었다. 그러나 평균이 2점대이므로 절대적인 측도 측면에서는 동의하지 않는 응답에 

해당되었다.

시민 참여에서 인지 영역의 7개 항목 중 정치적 항의의 폭력성과 관련되어 상당히 강하게 

동의하는 인식을 갖는 것으로 나타났다. 즉, 민주적인 방법에 의해서 정치적 항의를 하는 것은 

폭력적 방법을 포함하지 않아야 한다는 인식을 하고 있다는 것으로 해석된다. 그리고 ICCS
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아시안 모듈 조사에서도 대체로 동의하지 않는다는 의견이 지배적이었다는 점에서 의사결정에서 

타인의 결정이나 영향력을 받는 것에 대하여 바람직하지 않게 생각하는 것으로 나타났다.

표 Ⅲ-6  시민 참여 인지영역의 한국 내 수준 비교

구분 2009 ICCS 2009 ICCS 아시안 모듈 요인3 항목
1 전체 1 2 3 4 5 6

평균 3.51 2.89 2.73 2.84 3.04 3.01 2.78 2.94
ICCS
1: 정치적 항의는 폭력적이어서는 안 된다.
ICCS 아시안 모듈 요인3
요인3 전체: 바람직한 의사결정 행동 가치신념 
1: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 어른의 말을 따라야 한다.
2: 사회화합을 위해서 우리는 이웃의 그릇된 행동을 참아야 한다.
3: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 고위직의 말을 따라야 한다. 
4: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 선생님의 말을 따라야 한다.
5: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 부모님의 말을 따라야 한다.
6: 사람들의 종교나 영적 삶을 고취시키는 것은 정부의 역할이다.

(2) 정의ㆍ행동 영역

사회 참여의 정의ㆍ행동 영역에는 투표참여 의사, 의견표현 의사, 정치적 항의와 관련되어 

중요하게 생각하는 수준이 포함되었다. 즉, 민주시민의 사회 참여로서 바람직한 행동은 어떤 

것인가에 대한 조사결과(2009 ICCS 국제 조사)가 포함되었다. 총 5개 항목이 포함되었고, 각각 

모든 선거 참여, 정당단체 가입, 정부대표들에 대한 존경심 표현, 정치토론 참여, 불공정한 

법에 대항한 평화적 항의 참여였다. 앞과 동일하게 4점 리커트식 척도(1=매우 중요함, 2=중요함,

3=중요하지 않음, 4=전혀 중요하지 않음)로 구성되었다. 본 연구에서는 역산하여 값이 클수록 

중요하게 인식하는 것으로 수정하였다.

전체 평균은 2.97로 비교적 중요하게 생각하는 경향이 높게 나타났다. 항목별로는 모든 선거 

참여(평균 3.59)와 불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여(평균 3.36)에 대하여 매우 강하게 

중요하다고 생각하는 것으로 나타났다. 반면에 정부대표들에 대한 존경심 표현은 상대적으로 

중요성이 낮은 것으로 나타났다. 그러나 이 역시 긍정적 응답 범주에 포함되는 것이었다.
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표 Ⅲ-7  시민 참여 정의ㆍ행동 영역 한국 내 수준 비교

구분 2009 ICCS 국제 조사 항목
전체 1 2 3 4 5

평균 2.97 3.59 2.64 2.35 2.92 3.36 
1: 모든 선거 참여
2: 정당단체 가입
3: 정부대표들에 대한 존경심 표현
4: 정치토론 참여
5: 불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여

사회 참여의 정의ㆍ행동 영역으로 분류된 2009 ICCS 국제조사의 항목들에 대하여 한국의 

청소년들은 중요하다는 인식을 강하게 보였다. 특히 선거 참여, 평화적 항의 참여 등에 대하여 

중요하게 생각하는 수준이 강하게 나타났다. 이는 학생으로서 아직까지 선거나 평화적 시위에 

대한 참여 경험이 적다고 하더라도 각종 교육과정이나 간접경험 등을 통하여 사회 참여에 

대한 인식이 높아지는 것에서 그 원인을 찾을 수도 있다. 그러나 상대적으로 정당대표에 대한 

신뢰는 낮은 수준인 것으로 나타났다.

(3) 기본역량 영역

시민 참여에서 기본역량 영역은 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목 중 개방성과 객관성에 

관련된다. 시민 참여를 위하여 타인과의 소통, 참여, 네트워크 등이 중요하다는 측면에서 개방성이 

중요한 기본 역량으로 포함되었다. 그리고 객관성은 시민 참여가 의사결정, 의사표현, 공동체 

참여 등의 요소들을 내포하기 때문에 객관적 판단과 사고의 역량이 의사결정과 표현 그리고 

참여에 있어서 기본적인 조건이 될 수 있다는 점에서 기본역량 영역에 포함되었다. 민주시민사회

의 원리와 시스템과 동일하게 항목의 측정척도는 리커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 

않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우 그렇다)였으며, 총 응답자는 7,313명이었다.

2010 청소년기 핵심역량 진단 항목 중 개방성의 평균은 3.70이었으며, 객관성은 3.48이었다.

따라서 둘 다 중간 수준 이상의 응답을 보였다. 이 중 개방성이 객관성보다는 조금 더 높은 

수준이었다. 따라서 시민 참여의 기본 역량으로서 개방성이 좀 더 중요성이 인정되는 것으로 

해석된다. 그러나 그 차이는 불과 0.22여서 큰 차이라고 하기는 어렵다.
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표 Ⅲ-8  시민 참여 기본역량 영역 한국 내 수준 비교

구분 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목
1 2

평균 3.70 3.48
1: 개방성 2: 객관성

3) 시민 정체성 영역

시민 정체성 영역은 시민으로서 자기 자신에 대한 자아상, 유대감, 정체성 등을 포함하는 

개념으로 이런 인식을 구체적으로 실천하는 행동 측면에서는 다양한 시민사회구성원으로서의 

행동 참여나 환경보호 운동 참여, 준법 행동, 정치에 대한 관심 등이 포함된다. 또한 기본역량 

영역으로는 탐구성과 자기신뢰가 포함된다. 따라서 시민 정체성은 시민으로 자기 자신을 인식하

고 스스로의 모습을 시민으로서 인정하며 그에 어울리는 시민 행동을 하는 경향을 의미한다.

여기서는 앞서 민주시민역량의 범주와 동일하게 인지 영역, 정서ㆍ행동 영역, 기본역량 영역으로 

관련 항목을 구분하였다. 각각의 영역에 2009, ICCS 국제 조사 항목, 2009 ICCS 아시안 모듈 

조사 항목, 2009 청소년기 핵심역량 진단 항목, 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목이 배치되었다.

총 23개의 항목이 포함되었다.

(1) 인지 영역

시민 정체성의 인지 영역은 민주시민으로 자기 자신에 대하여 갖는 상이나 정체성에 대한 

인식을 의미한다. 이와 관련하여 2009 ICCS 아시안 모듈 조사 항목 15개가 시민 정체성 인지 

영역에 포함되었다. 2009 ICCS 아시안 모듈 조사 항목 중 요인 2, 요인 4, 요인 6과 관련된 

항목으로 각각 7개, 5개, 3개의 항목으로 구성되었다. 요인 2는 아시아 및 아시아 문화에 대한 

가치 신념이고, 요인 4는 바람직한 시민 의식, 요인 6은 전통 문화에 대한 인식이었다. 항목응답은 

4점 리커트식 척도(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=동의하지 않음, 4=강하게 동의하지 않음)로 

측정되었다. 따라서 평균이 높을수록 해당 항목 내용에 대하여 부정적 또는 비동의의 의사를 

표현하는 것으로 해석할 수 있다.
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구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인2 항목
전체 1 2 3 4 5 6 7

평균 1.84 1.71 1.75 1.91 1.95 1.88 1.88 1.82 
요인2 전체: 아시아 및 아시아문화에 대한 가치신념 
1: 나는 스스로를 아시아의 시민이라고 생각한다.
2: 아시아 국가가 유럽처럼 아시아 지역 연합을 추진해야 한다.
3: 나는 아시아 지역의 전반적인 경제발전이 자랑스럽다.
4: 나는 아시아인인 것이 자랑스럽다.
5: 나는 아시아 문화전통이 자랑스럽다.
6: 나는 아시아 지역의 전반적인 인권신장이 자랑스럽다.
7: 나는 아시아 지역의 전반적인 민주주의 발전이 자랑스럽다.

구분 ICCS 아시안 모듈 요인4 항목
전체 1 2 3 4 5

평균 2.00 2.25 1.92 1.92 1.81 2.11 

요인 2는 시민 정체성 중에서도 아시아 시민 또는 아시아인으로서 자신을 바라보는 자아상에 

대한 항목들로 구성되었다. 7개 전체의 평균은 1.84로 비교적 동의 수준이 긍정적으로 나타났다.

시민 정체성의 다른 요인과 비교하면 요인 4(바람직한 시민의식)의 평균이 2.00, 여인 6(전통문화에 

대한 인식)의 평균이 1.96으로 가장 높은 수준의 동의를 보였다. 물론 그 차이가 크지는 않았으나 

요인 2와 요인 6은 동의하는 방향으로 응답아 다수 나타났다는 점에서 시민 정체성에서 비교적 

긍정적 인식을 갖는 것으로 해석된다. 즉, 아시아인으로서의 정체성이나 시민 의식 그리고 

아시아에 대한 자긍심이 긍정적이었으며 전통문화에 대한 보존과 중요성 그리고 보존을 위한 

책임감에 대해서도 동의하는 인식을 갖는다.

요인 2의 하위 7개 항목 중에서는 1번(나는 스스로를 아시아의 시민이라고 생각한다), 2번(아시

아 국가가 유럽처럼 아시아 지역 연합을 추진해야 한다)의 평균이 가장 낮아서 이에 대한 

한국 청소년의 동의 수준이 높은 것으로 나타났다. 반면에 4번(나는 아시아인인 것이 자랑스럽다),

3번(나는 아시아 지역의 전반적인 경제발전이 자랑스럽다)은 다른 항목에 비해 평균이 높아서 

상대적으로 동의 수준이 낮은 것으로 나타났다. 그러나 평균이 모두 2점 미만이기 때문에 

동의하는 방향으로 응답한 것을 알 수 있다.

표 Ⅲ-9 시민 정체성 인지영역 한국 내 수준 비교
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요인4 전체: 바람직한 시민 의식 
1: 도덕적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다.
2: 비림직한 시민이 되기 위해서 지식보다는 도덕성을 가지는 것이 더 중요하다.
3: 자기수양은 훌륭한 시민이 되는 중요한 과정이다.
4: 바람직한 시민이 되기 위해서는 높은 영성을 가지는 것이 중요하다.
5: 아무리 바람직한 행동을 할지라도 정신적 성숙이 없이는 좋은 시민이 될 수 없다.

구분  2009 ICCS 아시안 모듈 요인6 항목
전체 1 2 3

평균 1.96 2.01 1.82 2.06
요인6 전체: 전통문화에 대한 인식 
1: 나는 우리 전통문화에 대한 배움의 기회를 더 많이 갖기를 원한다.
2: 우리나라 전통문화가 우리문화유산을 대표하므로 전통문화의 모든 부분이 보존되어야 한다.
3: 나는 전통문화를 보존하는데 책임을 통감한다.

요인 4는 바람직한 시민 의식과 관련된 5개 항목으로 구성되었다. 이중에서 4번(바람직한 

시민이 되기 위해서는 높은 영성을 가지는 것이 중요하다), 3번(자기수양은 훌륭한 시민이 

되는 중요한 과정이다), 2번(비림직한 시민이 되기 위해서 지식보다는 도덕성을 가지는 것이 

더 중요하다) 항목의 평균이 2점미만으로 동의 수준이 긍정적인 것으로 나타났다. 반면에 1번(도덕

적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다)과 5번(아무리 바람직한 행동을 할지라도 정신적 

성숙이 없이는 좋은 시민이 될 수 없다)에 대한 응답은 2점을 초과하여 동의하지 않는 방향으로 

나타났다. 그러나 그 점수의 차이는 최대 0.3 정도로 작았다. 따라서 요인 4번 바람직한 시민 

의식에서 도덕성이나 정신적 성숙이 중요하다는 시민 정체성의 인식은 한국 청소년에서는 

중간 정도의 수준으로 동의(同意) 또는 반의(反意)로 크게 구분되지는 않았다.

요인 6은 전통 문화에 대한 인식과 관련된 3개 항목으로 구성되었다. 이중에서 2번(우리나라 

전통문화가 우리문화유산을 대표하므로 전통문화의 모든 부분이 보존되어야 한다)의 평균이 

1.82로 동의하는 수준이 보다 강한 것으로 나타났다. 다른 1번과 3번 항목의 경우 2점 이상으로 

동의하지 않는 방향으로 나타났다. 그러나 이 차이가 큰 편은 아니라서 전통 문화의 중요성이나 

자신과 관련되어 인지하는 수준이 중간 정도인 것으로 이해할 수 있다.

시민 정체성의 인지 영역에 대한 분석에서는 한국 청소년의 시민 정체성 인지가 전체적으로 
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긍정적 또는 중간 정도의 수준인 것으로 나타났다. 그러나 좀 더 세부적으로 보면, 아시아 

시민으로서의 정체성 인식, 아시아 지역 연합의 필요성 인식, 바람직한 시민으로서 영성 또는 

도덕성의 필요, 전통 문화의 보존 등에 대한 인식이 좀 더 긍정적인 모습이었다. 반면에 바람직한 

시민 의식으로서 도덕성이나 정신적 성숙에 대해서는 상대적으로 동의 수준이 약하였다.

(2) 정의ㆍ행동 영역

시민 정체성의 정의ㆍ행동 영역에는 2009 청소년기 핵심역량 진단 항목 1개(정치에 대한 

관심 정도)와 2009 ICCS 국제 조사 항목 5개가 포함되었다. 정치에 대한 관심 정도는 4점 

척도(1=전혀 관심 없다, 2=거의 관심 없다, 3=약간 관심 있다, 4=매우 관심 있다)로 측정되었다.

2009 ICCS 국제 조사 항목에는 지역공동체에 유익한 활동 참여, 인권 증진 운동 참여, 환경 

보호 운동 참여, 열심히 일하기, 항상 법을 준수하기에 대하여 민주시민으로서 중요한 행동인가에 

대한 질문으로 4점 리커트식 척도(1=매우 중요함, 2=중요함, 3=중요하지 않음, 4=전혀 중요하지 

않음)로 측정되었다. 본 연구에서는 ICCS 국제 조사를 역산 처리하여 값이 클수록 동의하는 

것으로 해석하였다.

정치적 관심 정도에 대한 응답은 2.56으로 ‘거의 관심 없다’와 ‘약간 관심 있다’의 중간 수준이었

다. 따라서 정치에 대하여 관심을 두고 주목하거나 이해하거나 하는 등의 행동이나 태도는 

중간 정도의 수준으로 해석되었다.

2009 ICCS 국제 조사에서는 5개의 평균이 3.27로 시민 정체성과 관련하여 중요성의 수준이 

매우 높은 것으로 나타났다. 하위 항목 중에서는 항상 법을 준수하기가 3.46으로 가장 높은 

동의 수준을 보였다. 그 다음으로 열심히 일하기, 환경 보호 운동 참여, 인권 증진 운동 참여,

지역공동체에 유익한 활동 참여의 순으로 높았다. 그런데 5개의 항목이 모두 3점 이상이라서 

항목간의 차이가 있더라도 모두 시민 정체성과 관련된 행동으로서의 중요성에 대한 동의 수준은 

높게 나타났다.
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표 Ⅲ-10 시민 정체성 정의･행동 영역 한국 내 수준 비교

구분 2009 청소년기 핵심역량 진단 항목 2009 ICCS 국제 조사 항목
1 전체 1 2 3 4 5

평균 2.56 3.27 3.08 3.14 3.25 3.44 3.46 
2009 청소년기 핵심역량 진단 항목
1: 정치에 대한 관심정도
 
2009 ICCS 항목 
1: 지역공동체에 유익한 활동 참여
2: 인권 증진 운동 참여
3: 환경 보호 운동 참여
4: 열심히 일하기
5: 항상 법을 준수하기

(3) 기본역량 영역

시민 정체성의 기본역량 영역은 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목 중 탐구성과 자기신뢰성과 

관련된다. 시민 정체성이 민주시민으로서 자아상이나 정체감과 관련된다. 이런 점에서 스스로에 

대한 신뢰나 탐구성은 사회현상을 비판적으로 성찰하고 자기 자신을 평가하는 등의 활동을 

통하여 자신의 사회적 정체성을 확인하거나 키워가는 데 필요한 특성이라고 할 수 있다. 즉,

환경 보호 운동에 참여하는 등 새로운 문제와 시도를 하는 것은 자신에 대한 믿음과 새로운 

것에 대한 호기심에 기초하기 때문이다. 시민 정체성과 관련해서는 2010 청소년기 핵심역량 

진단 항목이 사용되었다. 이 항목의 측정척도는 리커트식 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 

않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우 그렇다)였다.

탐구성의 평균은 3.49, 자기 신뢰성의 평균은 3.13으로 탐구성이 약간 더 높은 것으로 나타났다.

그러나 그 차이가 큰 것은 아니었다. 그리고 따라서 둘 다 중간 이상의 긍정적 인식을 보였으나 

그 수준은 높은 편이 아니었다. 즉, 5점 척도로 측정된 점을 고려한다면, 3점대는 긍정적이기는 

하지만 중간 정도의 수준을 보이는 것으로 해석된다.
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표 Ⅲ-11 시민 정체성 기본역량 영역 한국 내 수준 비교

구분 2010 청소년기 핵심역량 진단 항목
1 2

평균 3.49 3.13
1: 탐구성 2: 자기신뢰성

3. 민주시민역량 국제 수준

한국 내 수준뿐만 아니라 한국과 해외국가의 국제적 수준에서의 민주시민역량 수준을 비교하였

다. 이를 위하여 민주시민역량을 2009 ICCS의 구분을 참고하여 한국 내의 수준 비교와 동일하게 

시민사회의 원리와 시스템, 시민 참여, 시민 정체성의 3개 영역으로 구분하고 다시 인지 영역,

정의ㆍ행동 영역으로 구분하였다. 잎서 분석에 포함되었던 기본역량 영역은 한국에서의 조사 

자료만 포함되어 있기 때문에 국제적 비교에서는 제외되었다. 국제적 민주시민역량을 비교하기 

위해서 2009 ICCS 국제 조사와 2009 ICCS 아시안 모듈 조사의 결과가 활용되었다.

국제적 민주시민역량 비교에 사용된 2009 ICCS의 측정 항목은 시민사회의 원리와 시스템에 

13개, 시민 참여에 6개, 시민 정체성에 5개로 총 24개였다. 2009 ICCS의 민주시민역량에 대한 

국제적 수준 측정에 참여한 국가는 15개국이었다. 유럽에서 체코, 이탈리아, 스페인, 스웨덴,

영국, 라틴아메리카에서 칠레, 콜롬비아, 도미니카, 멕시코, 파라과이, 아시아에서 대만, 홍콩,

인도네시아, 한국, 태국이 참여하였다. 항목 척도는 리커트식 4점 척도(1=강하게 동의함, 2=동의

함, 3=동의하지 않음, 4=강하게 동의하지 않음)로 구성되었다. 본 연구에서는 역산처리 하여 

값이 높을수록 동의 수준도 높은 것으로 해석하였다.

2009 ICCS 아시안 모듈 조사는 시민역량 등과 관련하여 아시아 상황에 부합되도록 새롭게 

개발된 측정 항목을 가지고 실시된 조사였다. 2009 ICCS 국제 조사에 참여한 국가 중 아시아 

국가(대만, 홍콩, 인도네시아, 한국, 태국)가 이 아시안 모듈 조사에 참여하였다. 조사된 결과를 

활용하여 2차년도 연구에서 요인분석을 통한 타당도 검증 및 요인추출의 과정을 거쳤다. 이에 

7개 요인이 되었다. 이런 연구결과를 바탕으로 본 연구에서는 시민사회의 원리와 시스템 영역에 
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3개 요인(18개 항목), 시민 참여 영역에 1개 요인(6개 항목), 시민 정체성 영역에 3개 요인(15개 

항목)이 포함되었다. 항목의 척도는 모두 4점 리커트식 척도(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=동의

하지 않음, 4=강하게 동의하지 않음)로 구성되었다. 따라서 아시안 모듈 조사 결과에서는 값이 

높을수록 동의 수준이 낮은 것으로 해석하였다.

1) 시민사회의 원리와 시스템 영역

시민사회의 원리와 시스템 영역에 대한 국제적 민주시민역량의 비교를 위해서 인지 영역과 

정의ㆍ행동 영역으로 구분하고 2009 ICCS 국제 조사 및 아시안 모듈 조사 항목을 분류ㆍ배치하였

다. 국제 조사의 경우에는 인지 영역에 11개 항목, 정의ㆍ행동 영역에는 2개 항목이 배치되었다.

시민사회의 원리와 시스템에 대한 인지 영역은 민주주의의 권한이나 원리, 민주주의 사회에서 

공권력의 역할, 선거 등에 대한 인식과 판단을 의미한다. 정의ㆍ행동 영역은 민주주의 시민으로서 

필요한 행동을 의미하는 것이었다. 그리고 2009 ICCS 아시안 모듈에서는 인지 영역에 요인 

1, 요인 5, 요인 7이 배치되었다. 요인 1은 정부와 공무원에 대한 가치 신념, 요인 5는 법과 

정의에 대한 인식, 요인 7은 정치인에 대한 인식이었다.

정의ㆍ행동 영역의 경우에는 2009 ICCS 국제 조사의 2개 항목이 시민사회의 원리와 시스템 

영역에서 활용되었다. 2개 항목은 시민행동으로서 적절한 것에 대한 질문으로 역사학습과 

신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치 이슈에 대한 주시 2개였다.

(1) 인지 영역

시민사회의 원리와 시스템과 관련된 인지 영역 ICCS 국제 조사 항목은 총 11개였다. 각각의 

항목과 대륙별 그리고 참여국가별 평균은 <표 Ⅲ-12>와 같다. 11개 항목의 전체 평균은 3.14였다.

항목별로 보면 1번 항목(모든 사람들은 항상 그들의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 

가져야 한다)의 평균이 3.66으로 가장 높았다. 반대로 가장 낮은 평균을 보인 항목은 4번(경찰은 

국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람을 재판을 통해 감옥에 가둘 권리를 가져야 한다)으로 

평균은 2.59였다.

1번 항목은 ‘모든 사람들은 항상 그들의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 
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한다.’에 대한 질문으로 11개 항목 중 전체 평균이 가장 높았다. 대륙별로 보면 라틴아메리카의 

평균이 가장 높았으며, 아시아국가에서는 대체로 낮게 나타났다. 개인의 의사표현 권리에 대한 

인지수준이 가장 높은 국가는 칠레(3.82), 이탈리아(3.81)였다. 낮은 수준의 국가는 인도네시아

(3.37), 태국(3.42) 등이었고, 영국이 3.57로 선진국 중 낮은 수준으로 나타났다. 한국은 3.61로 

전체 평균과 유사하였으며 아시아 국가 중에서는 두 번째로 높았다. 그러나 유럽이나 라틴아메리

카 국가들과 비교하면 중간 이하(11위)였다.

2번 항목은 ‘정치지도자는 자신의 가족들이 정부에서 일할 수 있도록 해서는 안 된다.’에 

대한 질문이었다. 즉, 정치지도자의 친인척에 대한 관리 임용에 대한 질문이었다. 2.86으로 

낮은 평균을 보였다. 대륙이나 국가별로 대체로 유사한 수준을 보였다. 다만 대만의 경우 각각 

3.56으로 다른 국가에 비해 높은 평균을 보여서, 정치지도자의 친인척이 정부 등 공공분야에서 

일하지 않아야 하는 것에 대해 동의하는 인식이 강한 것으로 나타났다. 한국은 2.67로 평균보다 

약간 낮은 수준(11위)이었다.

3번 항목은 ‘기업이나 정부가 모든 신문사를 소유해서는 안 된다.’에 대한 질문이었다. 즉,

기업이나 정부 등에서 언론사를 장악하는 문제에 대한 인식을 묻는 질문이었다. 전체 평균은 

2.88이었다. 대륙별로는 유럽이 약간 높은 편(3.02)이었고, 라틴아메리카와 아시아는 비슷한 

수준이었다. 전체 15개국 중 한국의 평균이 3.24로 유독 높았다. 그 다음으로 스페인, 칠레,

스웨덴, 영국 등의 순이었다. 따라서 기업이나 정부의 신문사 소유에 대하여 부정적인 인식이 

한국에서 높은 것으로 해석되었다.

4번 항목은 ‘경찰은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람을 재판을 통해 감옥에 가둘 

권리를 가져야 한다.’에 대한 질문이었다. 공권력이 개인을 국가안전을 위하여 적법한 절차에 

따라 수감시키는 권한에 대한 동의 수준을 묻는 질문이었다. 전체 평균은 2.59로 11개 항목 

중 가장 낮은 수준이었다. 즉, 시민사회의 원리와 시스템 인지 영역에서 응답자들이 가장 동의하지 

않는 항목이었다. 대륙별로는 아시아가 낮은 수준이었다. 유럽이 약간 높은 편이었고, 라틴아메리

카와 아시아는 비슷한 수준이었다. 전체 15개국 중 스웨덴, 체코, 칠레의 평균이 높았고 3.24로 

한국은 2.05로 가장 낮았다. 따라서 한국은 조사 참여 국가 중 경찰이 국가 안전을 위해 국민을 

재판을 통해 감옥에 가두는 것에 대하여 강한 부정적 인식을 갖는 것으로 해석되었다.

5번 항목은 ‘모든 사람의 사회적 정치적 권리는 존중되어야 한다.’에 대한 질문이었다. 즉,

사회적 또는 정치적 권리의 평등한 존중에 대한 질문이었다. 전체 평균은 3.56으로 동의 수준이 
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높은 항목이었다. 대륙별로는 라틴아메리카의 평균이 높은 반면 유럽과 아시아는 비슷한 수준으

로 낮게 나타났다. 전체 15개국 중 콜롬비아, 대만의 평균이 높았고 태국, 인도네시아, 영국의 

평균이 낮았다. 그러나 국가 간의 차이는 그리 크지 않았다. 한국은 3.65로 평균보다 높은 수준(5위)

이었다.

6번 항목은 ‘사람들은 언제나 정부를 공개적으로 비판할 자유를 가져야 한다.’에 대한 질문이었

다. 즉, 정부 등에 대한 비판적 의견의 제시에 대한 질문이었다. 전체 평균은 3.08이었다. 대륙별로는 

유럽과 아이사의 평균이 높은 반면 라틴아메리카는 낮은 수준이었다. 그러나 그 차이가 큰 

편은 아니었다. 전체 15개국 중 한국, 칠레의 평균이 높았고 도미니카, 태국, 콜롬비아, 멕시코의 

순으로 평균이 낮았다. 한국은 3.32로 평균이 가장 높은 수준(1위)이었다. 따라서 한국의 청소년은 

정부 등에 대한 비판적 의견의 제시를 위한 자유를 갖는 것에 강하게 동의하는 것으로 해석된다.

다만 조사 참여국가와의 차이가 큰 편은 아니었다.

7번 항목은 ‘안전요원은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람의 편지나 전화, 이메일을 

체크해야 한다.’에 대한 질문이었다. 즉, 국가안전을 위해 개인의 사생활 정보에 대한 정보 

수집과 관련된 질문이었다. 전체 평균은 2.93이었다. 대륙별로는 라틴아메리카와 아시아의 평균

이 높은 반면 유럽은 낮은 수준이었다. 국가별로는 파라과이, 태국이 높은 순위였다. 반면에 

체코, 영국은 낮은 평균을 보였다. 그러나 국가 간의 차이가 큰 편은 아니었다. 한국은 2.83으로 

평균이 낮은 수준(12위)이었다. 따라서 한국의 청소년은 국가안전을 위해 개인의 사생활 정보에 

대한 정보 수집에 대하여 동의하지 않는 경향이 다른 국가에 비해 강한 것으로 해석되었다.

8번 항목은 ‘모든 시민들은 정치지도자를 자유롭게 선출할 수 있는 권리를 가져야 한다.’에 

대한 질문이었다. 즉, 정치지도자에 대한 선거권 평등과 관련된 질문이었다. 전체 평균은 3.59였다.

대륙별로는 라틴아메리카의 평균이 높은 반면 유럽과 아시아는 낮은 수준이었다. 국가별로는 

칠레, 멕시코가 높은 순위였다. 반면에 태국, 영국은 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.63으로 평균이 

높은 수준(6위)이었다. 따라서 한국의 청소년은 정치지도자에 대한 선거권 평등이 중요하다는 

점에 동의하는 경향이 조사 참여국들에 비해 높은 편으로 해석되었다.

9번 항목은 ‘법이 불공정하다면 사람들은 정치적 항의를 할 수 있어야 한다.’에 대한 질문이었다.

즉, 불공정한 법에 대한 정치적 항의 권리와 관련된 질문이었다. 전체 평균은 3.34였다. 대륙별로는 

유럽이 높은 편이었으나 대륙 간의 차이는 크지 않았다. 국가별로는 한국, 스페인이 높은 순위였다.

반면에 홍콩, 대만은 낮은 평균을 보였다. 그러나 국가 간의 차이가 큰 편은 아니었다. 한국은 
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구
분

2009 ICCS 11개 항목
대륙 유럽

유럽 라틴아메리카 아시아 전체 체코 이탈리아 스페인 스웨덴 영국
1 3.69 3.75 3.55 3.66 3.65 3.81 3.78 3.63 3.57
2 2.86 2.69 2.91 2.82 2.77 2.82 2.88 3.07 2.81 
3 3.02 2.81 2.84 2.88 3.02 2.85 3.11 3.07 3.07 
4 2.70 2.68 2.41 2.59 2.86 2.58 2.48 2.87 2.64 
5 3.51 3.63 3.52 3.56 3.42 3.64 3.60 3.48 3.41 
6 3.11 3.03 3.12 3.08 3.14 3.13 3.14 3.09 3.04 
7 2.74 3.02 2.99 2.93 2.54 2.86 2.76 2.89 2.73 
8 3.53 3.68 3.55 3.59 3.50 3.53 3.64 3.52 3.44 
9 3.40 3.37 3.27 3.34 3.34 3.38 3.52 3.51 3.25 
10 3.14 3.11 3.12 3.12 3.08 3.35 3.26 3.10 2.91 
11 2.92 3.07 2.97 2.99 2.95 2.96 2.89 2.98 2.80 

3.63으로 평균이 가장 높은 수준(1위)이었다. 따라서 한국의 청소년들이 불공정한 법에 대한 

정치적 항의 권리를 가져야 한다는 인식이 조사 참여국들에 비해 가장 강한 것으로 해석되었다.

10번 항목은 ‘빈부간의 소득격차는 적어야 한다.’에 대한 질문이었다. 즉, 소득격차와 관련된 

질문이었다. 전체 평균은 3.12였다. 대륙별로는 유럽이 높은 편이었으나 대륙 간의 차이는 크지 

않았다. 국가별로는 대만, 칠레가 높은 순위였다. 반면에 태국, 도미니카는 낮은 평균을 보였다.

한국은 3.35로 평균이 높은 수준(4위)이었다. 그리고 아시아 국가 중에는 가장 높은 수준이었다.

따라서 한국의 청소년들인 소득격차가 줄어야 한다는 인식이 조사 참여국들에 비해 상대적으로 

강한 편으로 해석되었다.

11번 항목은 ‘국가 안전에 엄청난 위협을 느낄 때, 정부는 언론 출판을 통제할 권력을 가져야 

한다.’에 대한 질문이었다. 즉, 국가 위협상황에서 정부의 언론 통제 권한에 대한 질문이었다.

전체 평균은 2.99였다. 대륙별로는 라틴아메리카가 높은 편이었으나 대륙 간의 차이는 크지 

않았다. 국가별로는 인도네시아, 파라과이가 높은 순위였다. 반면에 홍콩, 영국은 낮은 평균을 

보였다. 한국은 2.85로 평균이 높은 수준(13위)이었다. 따라서 한국 청소년들은 국가 위협상황에서 

정부가 언론 통제 권한을 갖는 것에 대해 부정적 인식이 강한 것으로 해석되었다.

표 Ⅲ-12 시민사회의 원리와 시스템 인지영역 국제적 수준비교(ICCS)
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구
분

2009 ICCS 11개 항목
라틴아메리카 아시아

칠레 콜롬비아 도미니카 멕시코 파라과이 대만 홍콩 인도네시아 한국 태국
1 3.82 3.78 3.72 3.69 3.77 3.77 3.58 3.37 3.61 3.42
2 2.91 2.47 2.65 2.76 2.69 3.56 3.04 2.52 2.67 2.80 
3 3.08 2.69 2.66 2.81 2.76 2.85 2.87 2.37 3.24 2.87 
4 2.86 2.55 2.68 2.64 2.71 2.67 2.21 2.62 2.05 2.41 
5 3.71 3.72 3.51 3.54 3.66 3.71 3.41 3.43 3.65 3.34 
6 3.31 2.95 2.77 2.97 3.16 2.99 3.14 3.16 3.32 2.97 
7 3.07 2.98 2.92 3.01 3.15 3.01 2.92 3.01 2.83 3.14 
8 3.76 3.66 3.65 3.68 3.61 3.62 3.48 3.56 3.63 3.42 
9 3.40 3.35 3.34 3.35 3.43 3.14 2.90 3.31 3.63 3.19 
10 3.39 3.03 2.83 3.12 3.15 3.54 2.98 2.87 3.35 2.77 
11 3.09 3.00 3.06 3.11 3.13 3.08 2.58 3.14 2.85 3.02 
1: 모든 사람들은 항상 그들의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 한다.
2: 정치지도자는 자신의 가족들이 정부에서 일할 수 있도록 해서는 안 된다. 
3: 기업이나 정부가 모든 신문사를 소유해서는 안 된다. 
4: 경찰은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람을 재판을 통해 감옥에 가둘 권리를 가져야 한다. 
5: 모든 사람의 사회적 정치적 권리는 존중되어야 한다. 
6: 사람들은 언제나 정부를 공개적으로 비판할 자유를 가져야 한다.
7: 안전요원은 국가안전을 위협할 용의자라 여겨지는 사람의 편지나 전화, 이메일을 체크해야 한다. 
8: 모든 시민들은 정치지도자를 자유롭게 선출할 수 있는 권리를 가져야 한다. 
9: 법이 불공정하다면 사람들은 정치적 항의를 할 수 있어야 한다. 
10: 빈부간의 소득격차는 적어야 한다.
11: 국가 안전에 엄청난 위협을 느낄 때, 정부는 언론 출판을 통제할 권력을 가져야 한다.

다음으로 시민사회의 원리와 시스템과 관련된 인지 영역 2009 ICCS 아시안 모듈 조사항목의 

조사결과를 분석하였다. 3개 요인에 18개 항목이 포함되었다. 우선 요인 1(정부와 공무원에 

대한 가치신념)의 11개 항목에 대한 대륙별 그리고 참여 국가별 평균은 <표 Ⅲ-13>과 같다.
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표 Ⅲ-13 시민사회의 원리와 시스템 인지영역 국제적 수준 비교(아시안 모듈 요인1)

구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인1 11개 항목
대만 홍콩 인도네시아 한국 태국 전체

요인1 전체 3.17 3.06 2.49 3.17 2.39 2.84
1 3.09 3.15 2.33 3.34 2.47 2.83
2 2.99 2.97 2.20 2.91 2.35 2.66
3 3.13 3.14 2.73 3.16 2.68 2.95
4 3.26 3.19 2.48 3.12 2.13 2.80 
5 3.25 3.22 2.70 3.24 2.33 2.92
6 3.28 3.20 2.75 3.15 2.57 2.97 
7 3.51 3.44 2.97 3.47 2.22 3.09
8 3.33 3.13 2.51 3.23 2.52 2.92 
9 3.13 2.95 2.69 3.22 2.34 2.86 
10 3.14 2.86 2.30 3.05 2.45 2.75 
11 3.06 2.80 2.30 3.11 2.57 2.76 

요인1 전체: 정부와 공무원에 대한 가치 신념 
1: 공무원이 정부 일에 적합하지 않더라도 친분이 있는 사람에게 맡기는 것은 허용할 수 있다.
2: 공무원 채용 시 가족이나 친인척의 지원자에게 특혜를 주는 것은 허용할 수 있다.
3: 만일 어떤 후보자가 나의 친구 혹은 친인척이라면 최적의 후보자가 아니더라도 뽑아주어야 한다.
4: 선거에서 우리는 지역연고나 또는 고향출신의 후보자에게 투표해 주어야 한다. 
5: 우리와 직접적 연고가 있는 후보자가 선출되어야만 우리를 진정으로 위할 것이다.
6: 공무원이 사익을 위해 소속기관의 재원을 사용해도 괜찮다.
7: 효과적인 문제해결을 위해 공무원에게 뇌물을 주는 것은 용인될 수 있다.
8: 정치인 정부는 종종 사법부의 결정에 간섭한다.
9: 정부가 보다 수월하게 일할 수 있다면, 정부의 비민주적 행위는 용인될 수 있다.
10: 만약 필요하다고 판단되어진다면, 정부가 법을 위반하는 것이 허용될 수 있다.
11: 정부가 사람들의 생각을 대표할 수 있다면, 정부의 민주주의 여부는 중요하지 않다. 

요인 1에 대한 전체 평균은 2.84였다. 따라서 전체적으로 요인 1에 대하여 동의하지 않는 

수준이 중간 또는 약간 더 강한 것으로 해석되었다. 국가별로 보면 【그림 Ⅱ-32】와 같이 

한국의 경우 정부와 공무원에 대한 가치 신념의 평균이 비교 대상 국가들에 비해 가장 높았다.

따라서 한국 청소년들이 전체적으로 정부와 공무원에 대한 가치 신념에 대하 부정적 인식이 

가장 강한 것으로 해석되었다.
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항목별로 보면 7번 항목(효과적인 문제해결을 위해 공무원에게 뇌물을 주는 것은 용인될 

수 있다)의 평균이 3.09로 가장 높았다. 반대로 가장 낮은 평균을 보인 항목은 3번(만일 어떤 

후보자가 나의 친구 혹은 친인척이라면 최적의 후보자가 아니더라도 뽑아주어야 한다)으로 

평균은 2.66이었다. 따라서 공무원에 대한 뇌물 제공에 대하여 가장 부정적으로 생각하는 것으로 

나타났고, 선거에서 후보자와의 친분에 의해 투표를 하거나 선출하는 것에 대해서는 동의 

수준이 높게 나타났다. 그러나 3번의 평균이 2.66인 점을 고려하면 이 역시 동의하지 않는 

범주에 가까운 응답이었다.

요인 1에 포함된 항목 중 1번 항목은 ‘공무원이 정부 일에 적합하지 않더라도 친분이 있는 

사람에게 맡기는 것은 허용할 수 있다’에 대한 질문이었다. 즉, 공무를 친분에 의해서 결정하거나 

의뢰하는 것에 대한 허용 인식에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.83이었다. 국가별로는 한국이 

3.34로 가장 높았고, 홍콩, 대만의 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 공무를 친분에 의해서 

결정하는 것에 대하여 부정적 인식이 강한 것으로 해석되었다.

요인 1에 포함된 항목 중 2번 항목은 ‘공무원 채용 시 가족이나 친인척의 지원자에게 특혜를 

주는 것은 허용할 수 있다’에 대한 질문이었다. 즉, 공무원 친인척 특혜에 대한 허용 인식에 

대한 질문이었다. 전체 평균은 2.66이었다. 국가별로는 대만이 2.99로 가장 높았고, 홍콩, 한국의 

순이었다. 이 세 국가의 평균차이는 크지 않았다. 따라서 한국 청소년들은 공무원 채용에서 

친인척을 배려하여 특혜를 주는 것에 대하여 부정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 그러나 

앞서 살펴본 1번 항목에 비해서는 평균값이 큰 차이로 낮게 나타나서 공무를 친분에 의해서 

의뢰하는 것에 대한 부정적 인식이 더 강한 것으로 나타났다.

요인 1에 포함된 항목 중 3번 항목은 ‘만일 어떤 후보자가 나의 친구 혹은 친인척이라면 

최적의 후보자가 아니더라도 뽑아주어야 한다’에 대한 질문이었다. 즉, 인사문제에서 친인척 

배려에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.95이었다. 국가별로는 한국이 3.16으로 가장 높았고,

대만, 홍콩 순이었다. 이 세 국가의 평균차이는 크지 않았다. 따라서 한국 청소년들은 인사문제에서 

친인척 배려에 대하여 강하게 부정적으로 인식하는 것으로 나타났다.

요인 1에 포함된 항목 중 4번 항목은 ‘선거에서 우리는 지역연고나 또는 고향출신의 후보자에게 

투표해 주어야 한다’에 대한 질문이었다. 즉, 투표에서 지역연고 고려에 대한 질문이었다. 전체 

평균은 2.80이었다. 국가별로는 대만이 3.25로 가장 높았고, 홍콩, 한국 순이었다. 이 세 국가의 

평균차이는 크지 않았다. 따라서 한국 청소년들은 투표에서 지역연고 고려가 부적절한 것으로 

생각하는 것으로 나타났다.

요인 1에 포함된 항목 중 5번 항목은 ‘우리와 직접적 연고가 있는 후보자가 선출되어야만 
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우리를 진정으로 위할 것이다’에 대한 질문이었다. 즉, 인사 결정에서 연줄의 중요성에 대한 

질문이었다. 전체 평균은 2.92이었다. 국가별로는 한국이 3.24로 가장 높았고, 대만, 홍콩 순이었다.

이 세 국가의 평균차이는 크지 않았다. 따라서 한국 청소년들은 인사 결정에서 연줄의 중요성을 

고려해야 한다는 생각에 부정적으로 생각하였다.

요인 1에 포함된 항목 중 6번 항목은 ‘공무원이 사익을 위해 소속기관의 재원을 사용해도 

괜찮다’에 대한 질문이었다. 즉, 공금의 사적인 사용에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.97이었다.

국가별로는 대만이 3.28로 가장 높았고, 홍콩, 한국 순이었다. 이 세 국가의 평균차이는 크지 

않았다. 따라서 한국 청소년들은 공금의 사적인 사용에 부정적으로 생각하였다.

요인 1에 포함된 항목 중 7번 항목은 ‘효과적인 문제해결을 위해 공무원에게 뇌물을 주는 

것은 용인될 수 있다’에 대한 질문이었다. 즉, 문제해결을 위한 뇌물 제공에 대한 질문이었다.

전체 평균은 3.09였다. 국가별로는 대만이 3.51로 가장 높았고, 한국, 홍콩 순이었다. 이 세 

국가의 평균차이는 크지 않았다. 따라서 한국 청소년들은 문제해결을 위한 뇌물 제공에 강하게 

부정적으로 생각하였다.

요인 1에 포함된 항목 중 8번 항목은 ‘정치인ㆍ정부는 종종 사법부의 결정에 간섭한다’에 

대한 질문이었다. 즉, 정치의 사법부 독립 훼손에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.92였다. 국가별로

는 대만이 3.33으로 가장 높았고, 한국, 홍콩 순이었다. 이 세 국가의 평균차이는 크지 않았다.

따라서 한국 청소년들은 정치의 사법부 독립 훼손에 강하게 부정적으로 생각하였다.

요인 1에 포함된 항목 중 9번 항목은 ‘정부가 보다 수월하게 일할 수 있다면, 정부의 비민주적 

행위는 용인될 수 있다’에 대한 질문이었다. 즉, 수월성을 위한 정부의 비민주적 행위에 대한 

질문이었다. 전체 평균은 2.86이었다. 국가별로는 한국이 3.22로 가장 높았고, 다음으로 대만,

홍콩 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 수월성을 위한 정부의 비민주적 행위에 강하게 부정적으

로 생각하였다.

요인 1에 포함된 항목 중 10번 항목은 ‘만약 필요하다고 판단되어진다면, 정부가 법을 위반하는 

것이 허용될 수 있다’에 대한 질문이었다. 즉, 정부의 초법적 권력에 대한 질문이었다. 전체 

평균은 2.75였다. 국가별로는 대만이 3.14로 가장 높았고, 다음으로 한국, 홍콩 순이었다. 대만과 

한국은 3점 이상의 평균으로 강하게 정부의 초법적 권력에 대하여 부정적 인식을 나타냈고 

다른 국가들은 평균에서 큰 차이가 있었다.

요인 1에 포함된 항목 중 11번 항목은 ‘정부가 사람들의 생각을 대표할 수 있다면, 정부의 

민주주의 여부는 중요하지 않다’에 대한 질문이었다. 즉, 정부의 민주주의에 대한 질문이었다.

전체 평균은 2.76이었다. 국가별로는 한국이 3.11로 가장 높았고, 다음으로 한국, 홍콩 순이었다.
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한국과 대만은 3점 이상의 평균으로 정부의 민주주의가 중요하다는 점에 대하여 동의하는 

인식을 보였다. 다른 국가들은 평균에서 큰 차이가 있었다.

다음으로 요인 5(법과 정의에 대한 인식)의 4개 항목에 대한 대륙별 그리고 참여 국가별 

평균은 <표 Ⅲ-14>와 같다. 요인 5에 대한 전체 평균은 1.82였다. 따라서 전체적으로 요인 

5에 대하여 약간 동의하는 수준으로 나타났다. 국가별로 보면 한국은 법과 정의에 대한 인식의 

평균이 비교 대상 국가들에 비해 가장 높았다. 따라서 한국 청소년들이 다른 비교 대상 국가들에 

비해 법과 정의의 공정성에 대한 부정적 인식이 가장 강한 것으로 해석되었다. 그러나 평균이 

2점 정도로 부정적 인식의 범주로 치우친 값은 아니라는 점에서 중산 정도의 수준으로 해석된다.

표 Ⅲ-14 시민사회의 원리와 시스템 인지영역 국제적 수준 비교(아시안 모듈 요인 5, 요인 7)

구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인5 항목
대만 홍콩 인도네시아 한국 태국 전체

요인5 전체 2.07 1.89 1.51 2.09 1.59 1.82
1 1.41 1.30 1.04 1.54 1.37 1.33
2 2.04 1.92 1.71 2.13 1.59 1.87
3 2.10 1.94 1.56 1.97 1.51 1.80
4 2.73 2.39 1.73 2.70 1.88 2.28

요인5 전체: 법과 정의에 대한 인식 
1: 법은 돈과 권위를 가진 자의 편이다.
2: 모든 사람은 법에 의해 동등하게 대우 받아야 한다.
3: 법원은 공정하게 법을 적용할 수 있다.
4: 법률 시스템에 아무런 문제가 없다.

구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인7 항목
대만 홍콩 인도네시아 한국 태국 전체

요인7 전체 1.95 2.02 1.76 1.74 1.71 1.81
1 1.65 1.79 1.82 1.86 1.74 1.77
2 2.29 2.34 1.81 1.67 1.78 1.94
3 1.78 1.87 1.73 1.77 1.67 1.75

요인7 전체: 정치인에 대한 인식 
1: 정치인은 자신의 가족들의 법 준수에 대한 책임이 있다. 
2: 정치인은 자신의 가족이 범법 혹은 비도덕적 행위를 한다면, 이에 대한 책임을 져야한다,
3: 정치인은 자신의 가족들의 도덕적 행위에 대한 책임이 있다.

주: ( )는 역산처리한 평균임.
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요인 5에 포함된 항목 중 1번 항목은 ‘법은 돈과 권위를 가진 자의 편이다’에 대한 질문이었다.

즉, 법의 불공평성에 대한 질문이었다. 이 값은 다른 문항과는 달리 부정적으로 묻는 문항이라는 

점에서 응답값을 다시 역산하여 계산하였다. 전체 평균은 1.33이었다. 국가별로는 한국이 1.54로 

가장 높았고, 다음으로 대만, 태국 순이었다. 한국 다른 비교 국가에 비해 높은 점수를 보여서 

법의 불공정한 결정 등이 있다는 것에 대하여 동의하는 인식이 상대적으로 높은 것으로 나타났다.

그러나 점수 자체가 1.54라는 점에서 절대적인 기준에서는 법이 불공평해서는 안 된다는 인식을 

가지고 있는 것으로 해석되었다.

요인 5에 포함된 항목 중 2번 항목은 ‘모든 사람은 법에 의해 동등하게 대우 받아야 한다’에 

대한 질문이었다. 전체 평균은 1.87이었다. 국가별로는 한국이 2.13으로 가장 높았고, 다음으로 

대만, 홍콩 순이었다. 한국 다른 비교 국가에 비해 높은 점수를 보여서 법이 만인에게 평등해야 

한다는 것에 대하여 동의하지 않는 인식이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 그러나 점수 

자체도 2.13으로 중간 정도의 수준인 것으로 해석되었다.

요인 5에 포함된 항목 중 3번 항목은 ‘법원은 공정하게 법을 적용할 수 있다’에 대한 질문이었다.

전체 평균은 1.80이었다. 국가별로는 대만이 2.10으로 가장 높았고, 다음으로 한국, 홍콩 순이었다.

대만과 한국의 점수 차는 크지 않았고 대략 2.0 정도의 수준이었다. 따라서 한국 청소년들은 

다른 비교 국가에 비해 법원의 법적용 공정성에 대하여 부정적으로 인식하는 것으로 그러나 

점수 자체는 1.97로 중간 정도의 수준인 것으로 해석되었다.

요인 5에 포함된 항목 중 4번 항목은 ‘법률 시스템에 아무런 문제가 없다’에 대한 질문이었다.

전체 평균은 2.28이었다. 국가별로는 대만이 2.73으로 가장 높았고, 다음으로 한국, 홍콩 순이었다.

대만과 한국의 점수 차는 크지 않았고 대략 2.7 정도의 수준이었다. 따라서 한국 청소년들은 

다른 비교 국가에 비해 법률 시스템에 대하여 문제가 있다고 생각하는 경향이 강하였다. 점수 

자체는 2.7로 동의하지 않는 쪽으로 편향된 결과였다.

다음으로 요인 7(정치인에 대한 인식)의 3개 항목에 대한 대륙별 그리고 참여국가별 평균은 

<표 Ⅲ-14>와 같다. 요인 7에 대한 전체 평균은 1.81이었다. 따라서 전체적으로 요인 7에 대하여 

약간 동의하는 수준으로 나타났다. 국가별로 보면 홍콩과 태국이 정치인의 책임에 대한 부정적 

인식이 강하였고 한국은 평균이 1.74로 동의 수준이 비교적 높은 국가였다.

요인 7에 포함된 항목 중 1번 항목은 ‘정치인은 자신의 가족들의 법 준수에 대한 책임이 

있다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.77이었다. 국가별로는 한국이 1.86으로 가장 높았고,

다음으로 인도네시아, 홍콩 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 정치인 가족의 준법에 대한 
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책임에 대하여 다른 비교 국가에 비해 상대적으로 동의하지 않는 경향이 강하였다. 그러나 

점수 자체는 1.86으로 동의하는 범주에 포함되었다.

요인 7에 포함된 항목 중 2번 항목은 ‘정치인은 자신의 가족이 범법 혹은 비도덕적 행위를 

한다면, 이에 대한 책임을 져야한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.94이었다. 국가별로는 

홍콩이 2.34로 가장 높았고, 다음으로 대만, 인도네시아 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 

정치인 가족의 위법 행위에 대한 책임에 대하여 다른 비교 국가에 비해 상대적으로 동의하는 

경향이 가장 강하였다. 점수 자체도 1.67로 다른 국가에 비해 가장 낮게 나타나서 동의하는 

범주에 포함되었다.

요인 7에 포함된 항목 중 3번 항목은 ‘정치인은 자신의 가족들의 도덕적 행위에 대한 책임이 

있다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.75였다. 국가별로는 홍콩이 1.87로 가장 높았고, 다음으로 

대만, 한국 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 정치인 가족의 위법 행위에 대한 책임에 대하여 

다른 비교 국가에 비해 중간 정도의 경향이었다. 점수 자체는 1.77로 동의하는 범주에 포함되었다.

(2) 정의ㆍ행동 영역

시민사회의 원리와 시스템에 대한 정의ㆍ행동 영역은 민주시민으로서 취해야 하는 행동에 

대하여 동의하는 수준을 의미한다. 2009 ICCS에서는 다양한 항목들이 포함되었으나 시민사회의 

원리와 시스템의 정의ㆍ행동 영역과 관련되어서는 2개 항목이 해당되었다. 분석 결과는 <표 

Ⅲ-15>와 같다. 측정척도는 4점 척도(1=전혀 중요하지 않음, 2=중요하지 않음, 3=약간 중요함,

4= 매우 중요함)였다.

2개 항목 전체의 평균은 3.12이었다. 이 중 역사학습의 중요성에 대한 인식 수준은 3.19였고,

신문, 라디오, TV, 인터넷의 정치이슈에 대한 주시의 중요성에 대한 인식 수준은 3.05였다.

1번 항목은 역사학습이 민주시민으로 해야 할 중요한 행동이라는 것에 대한 인식 수준이다.

대륙별로는 라틴아메리카와 아시아가 높은 수준이었고 반면에 유럽은 2.85로 낮은 수준이었다.

대체로 유럽에 속한 국가의 평균은 낮은 편이었고 다른 국가는 3.0 이상이었다. 국가별로는 

인도네시아, 파라과이가 높은 순위였다. 반면에 스웨덴, 영국은 낮은 평균을 보였다. 한국은 

2.96으로 평균이 낮은 수준(11위)이었다. 따라서 한국의 경우 역사학습이 시민의 적절한 행동으로 

중요하다는 인식이 다른 국가에 비해 상대적으로 낮은 것으로 해석되었다. 그러나 평균값이 



민주시민역량의 한국 및 국제 

수준 분석

제3장

71

2.96으로 3점에 가까운 수준이라서 역사학습의 중요성에 대해서는 인정하는 범주에 해당되었다.

2번 항목은 신문, 라디오, TV, 인터넷에서 다뤄지는 정치적 이슈에 대하여 계속해서 주시하고 

정보를 수집하는 등의 행동이 중요하다는 것에 대한 인식 수준이다. 대륙별로는 아시아가 

높은 수준이었고 반면에 라틴아메리카와 유럽은 낮은 수준이었다. 국가별로는 태국, 한국이 

높은 순위였다. 반면에 스웨덴, 체코가 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.32로 평균이 높은 수준(2위)이

었다. 따라서 한국의 경우 신문, 라디오, TV, 인터넷에서 다뤄지는 정치적 이슈에 대한 주시가 

시민의 적절한 행동으로 중요하다는 인식이 다른 국가에 비해 상대적으로 높은 것으로 해석되었

다. 또한 평균값 역시 3.32로 중요성에 대해서 인정하는 범주에 해당되었다.

표 Ⅲ-15 시민사회의 원리와 시스템 정의ㆍ행동 영역 국제적 수준 비교(ICCS)

구
분

2009 ICCS 11개 항목
대륙 유럽

유럽 라틴아메리카 아시아 전체 체코 이탈리아 스페인 스웨덴 영국
1 2.85 3.37 3.25 3.19 2.77 3.47 2.90 2.41 2.73 
2 2.89 2.99 3.23 3.05 2.74 3.36 2.87 2.70 2.85 
구
분

2009 ICCS 11개 항목
라틴아메리카 아시아

칠레 콜롬비아 도미니카 멕시코 파라과이 대만 홍콩 인도네시아 한국 태국
1 3.31 3.38 3.50 3.24 3.54 3.11 3.04 3.63 2.96 3.45 
2 2.89 2.90 3.20 3.09 2.84 3.29 3.23 2.94 3.32 3.35 
1: 역사학습
2: 신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치이슈 주시

2) 시민 참여

시민 참여는 시민 행동이나 시민사회의 구성원으로서 취해야 하는 사회적 행동에 대한 인식 

및 태도와 관련된다. 시민사회의 원리 및 시스템과 동일하게 시민 참여와 관련되어서도 인지 

영역과 정의ㆍ행동 영역으로 구분하였다. 인지 영역에는 2009 ICCS 국제 조사 항목 중 1개가 

해당되었다. 그리고 2009 ICCS 아시안 모듈 조사 항목 중에는 요인 3에 해당되는 6개 항목이 
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해당되었다. 요인 3은 바람직한 의사결정 행동 가치신념에 대한 것이었다. 정의ㆍ행동 영역에는 

2009 ICCS 국제 조사의 5개 항목이 활용되었다. 5개 항목은 모든 선거 참여, 정당단체 가입,

정부대표들에 대한 존경심 표현, 정치토론 참여, 불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여였다.

(1) 인지 영역

시민 참여의 인지 영역에 포함된 2009 ICCS 국제 조사 항목은 ‘정치적 항의는 폭력적이 

되어서는 안 된다’였다. 이 항목의 전체 평균은 3.40으로 동의 수준이 높은 것으로 나타났다.

대륙별로는 아시아, 라틴아메리카, 유럽의 순으로 평균이 높았다. 그러나 대륙 간의 평균 차이가 

큰 편은 아니었다. 국가별로는 대만, 스페인, 한국이 높은 순위였다. 반면에 영국, 도미니카가 

낮은 평균을 보였다. 한국은 3.51로 평균이 높은 수준(2위)이었다. 따라서 한국 청소년의 경우 

정치적 항의가 비폭력적이어야 한다는 것에 대한 인식이 매우 강한 것으로 해석할 수 있다.

다음으로 요인 3(바람직한 의사결정 행동 가치신념)의 6개 항목에 대한 대륙별 그리고 참여 

국가별 평균은 <표 Ⅲ-16>과 같다. 요인 3에 대한 전체 평균은 1.84였다. 따라서 전체적으로 

요인 3에 대하여 약간 동의하는 수준으로 나타났다. 국가별로 보면 한국은 바람직한 의사결정 

행동 가치신념에 대한 평균이 2.89로 비교 대상 국가들에 비해 가장 높았다. 따라서 바람직한 

의사결정 행동 가치신념에 대한 부정적 인식이 가장 강한 것으로 해석되었다.

요인 3에 포함된 항목 중 1번 항목은 ‘나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 

항상 어른의 말을 따라야 한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.21이었다. 국가별로는 한국이 

2.73로 가장 높았고, 다음으로 홍콩, 대만 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 의사결정과정에서 

어른의 조언에 따르는 것에 대하여 상대적으로 동의하는 경향이 가장 약하였다. 점수 자체도 

2.73으로 동의하지 않는 범주에 포함되었다.

요인 3에 포함된 항목 중 2번 항목은 ‘사회화합을 위해서 우리는 이웃의 그릇된 행동을 

참아야 한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.51이었다. 국가별로는 대만이 3.06으로 가장 

높았고, 다음으로 홍콩, 한국의 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 사회화합을 위하여 잘못된 

행동을 참는 것에 대하여 부정적인 인식이 강하였다.

요인 3에 포함된 항목 중 3번 항목은 ‘나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 

항상 고위직의 말을 따라야 한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.56이었다. 국가별로는 

한국이 3.04로 가장 높았고, 다음으로 대만, 홍콩 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 의사결정과정
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구
분

2009 ICCS 11개 항목
대륙 유럽

유럽 라틴아메리카 아시아 전체 체코 이탈리아 스페인 스웨덴 영국
1 3.35 3.39 3.45 3.40 3.26 3.49 3.51 3.29 3.21 

구
분

2009 ICCS 11개 항목
라틴아메리카 아시아

칠레 콜롬비아 도미니카 멕시코 파라과이 대만 홍콩 인도네시아 한국 태국
1 3.50 3.43 3.23 3.36 3.43 3.56 3.43 3.30 3.51 3.43 
1: 정치적 항의는 폭력적이어서는 안 된다.

에서 고위직의 조언을 무조건적으로 따르는 것에 대하여 강한 부정적 인식을 보였다. 또한 

다른 비교 대상 국가와 큰 차이는 보이는 수준이었다.

요인 3에 포함된 항목 중 4번 항목은 ‘나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 

항상 선생님의 말을 따라야 한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.35이었다. 국가별로는 

한국이 3.01로 가장 높았고, 다음으로 대만, 홍콩 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 의사결정과정

에서 선생님의 조언에 무조건적으로 따르는 것에 대하여 부정적으로 인식하였다. 이 항목 

역시 다른 비교 대상 국가와 큰 차이가 존재하는 항목이었다.

요인 3에 포함된 항목 중 5번 항목은 ‘나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 

항상 부모님의 말을 따라야 한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.12였다. 국가별로는 한국이 

2.78로 가장 높았고, 다음으로 대만, 홍콩 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 의사결정과정에서 

부모의 조언에 무조건적으로 따르는 것에 대하여 상대적으로 강하게 부정적으로 인식하였다.

이 항목 역시 다른 비교 대상 국가와 큰 차이가 존재하는 항목이었다.

요인 3에 포함된 항목 중 6번 항목은 ‘사람들의 종교나 영적 삶을 고취시키는 것은 정부의 

역할이다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.21이었다. 국가별로는 한국이 2.94로 가장 높았고,

다음으로 홍콩, 대만 순이었다. 따라서 한국 청소년들은 종교나 영적 삶을 영위하기 위하여 

정부의 역할을 강화되는 것에 부정적으로 인식하였다.

표 Ⅲ-16 시민참여 인지영역 국제적 수준 비교
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구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인3 항목
대만 홍콩 인도네시아 한국 태국 전체

요인3 전체 2.56 2.54 1.94 2.89 1.78 1.84
1 2.23 2.34 0.72 2.73 1.78 2.21
2 3.06 2.89 1.90 2.84 2.03 2.51
3 2.79 2.59 2.49 3.04 1.92 2.56
4 2.63 2.48 1.91 3.01 1.76 2.35
5 2.43 2.37 1.62 2.78 1.48 2.12
6 2.22 2.55 1.73 2.94 1.74 2.21

요인3 전체: 바람직한 의사결정 행동 가치신념 
1: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 어른의 말을 따라야 한다.
2: 사회화합을 위해서 우리는 이웃의 그릇된 행동을 참아야 한다.
3: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 고위직의 말을 따라야 한다. 
4: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 선생님의 말을 따라야 한다.
5: 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 부모님의 말을 따라야 한다.
6: 사람들의 종교나 영적 삶을 고취시키는 것은 정부의 역할이다.

(2) 정의ㆍ행동 영역

시민 참여의 정의ㆍ행동 영역은 시민 참여와 관련되어 민주시민으로 취해야할 행동의 중요성에 

대한 인식 수준을 의미한다. 2009 ICCS 국제 조사 항목 중 5개 항목(모든 선거 참여, 정당단체 

가입, 정부대표들에 대한 존경심 표현, 정치토론 참여, 불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여)이 

포함되었다. 척도는 4점 척도(1=전혀 주요하지 않음, 2=중요하지 않음, 3=약간 중요함, 4=매우 

중요함)이었다.

5개 항목 전체의 평균은 3.55로 매우 높은 수준이었다. 5개 항목 중에는 모든 선거 참여의 

평균(3.33)이 가장 높았고, 정당단체 가입(2.40)이 가장 낮았다. 시민 참여의 정의ㆍ행동 영역에 

대한 분석 결과는 <표 Ⅲ-17>과 같다.

시민 참여의 정의ㆍ행동 영역 2009 ICCS 국제 조사 1번 항목은 ‘모든 선거 참여’가 시민 

참여의 행동으로서 중요한가와 관련된 항목이다. 전체 평균은 3.33으로 시민참여 정의ㆍ행동 

영역의 항목 중 가장 중요하게 인식하는 항목이었다. 대륙별로는 라틴아메리카와 아시아가 
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높은 수준이었고 반면에 유럽은 3.03으로 낮은 수준이었다. 국가별로는 태국, 인도네시아가 

높은 순위였다. 반면에 체코, 스웨덴, 영국은 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.59로 평균이 높은 

수준(3위)이었다. 따라서 한국 청소년은 모든 선거 참여가 시민 참여의 행동으로서 중요하게 

생각하는 경향이 상대적으로 강하였다. 더불어 점수 자체도 3.59로 매우 강하게 중요성을 인정하

는 범주에 해당되었다.

2번 항목은 ‘정당단체 가입’이 시민 참여의 행동으로서 중요한가와 관련된 항목이다. 전체 

평균은 2.40으로 시민참여 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 가장 낮았다. 그러나 점수 자체는 중요하다

는 인식과 중요하지 않다는 인식의 중간 정도의 범주에 해당되는 점수였다. 대륙별로는 라틴아메

리카와 아시아가 높은 수준이었고 반면에 유럽은 2.15로 낮은 수준이었다. 국가별로는 도미니카,

태국이 높은 순위였다. 반면에 체코, 대만이 낮은 평균을 보였다. 한국은 2.64로 평균이 높은 

수준(4위)이었다. 따라서 한국은 상대적이기는 하지만 정당단체 가입이 시민 참여로서 중요하다

는 인식이 높은 것으로 나타났다. 다만 점수 자체서 2.64로 중간 정도 수준의 중요성 범주에 

해당되었다.

3번 항목은 ‘정부대표들에 대한 존경심 표현’이 시민 참여의 행동으로서 중요한가와 관련된 

항목이다. 전체 평균은 3.06으로 시민 참여 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 두 번째로 높았다. 따라서 

전체적으로 정부대표에 대한 존경심 표현이 중요하다는 인식이 강한 것으로 해석되었다. 대륙별

로는 라틴아메리카가 높은 수준이었고 반면에 유럽과 아시아는 낮은 수준이었다. 국가별로는 

인도네시아, 도미니카가 높은 순위였다. 반면에 체코, 한국이 낮은 평균을 보였다. 한국은 2.35로 

평균이 낮은 수준(14위)이었다. 따라서 한국에서는 정부대표들에 대한 존경심을 표현하는 것이 

중요하다는 인식은 상대적으로 낮았다. 다만 점수 자체는 2.35로 중간 수준의 범주에 해당되었다.

4번 항목은 ‘정치토론 참여’가 시민 참여의 행동으로서 중요한가와 관련된 항목이다. 전체 

평균은 2.48로 시민참여 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 두 번째로 낮았다. 따라서 정치토론 참여가 

시민 참여 행동으로서 중요성은 상대적으로 낮은 수준이었다. 대륙별로는 아시아가 높은 수준이

었고 반면에 유럽과 라틴아메리카는 낮은 수준이었다. 국가별로는 한국, 태국이 높은 순위였다.

반면에 파라과이, 콜롬비아가 낮은 평균을 보였다. 한국은 2.92로 평균이 가장 높은 수준(1위)이었

다. 전체적으로 중요성이 낮은 상황이었으나 한국은 정치토론 참여의 중요성을 높게 보는 

국가였다. 점수 자체도 2.92로 중요하다고 인식하는 범주에 해당되었다.

5번 항목은 ‘불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여’가 시민 참여의 행동으로서 중요한가와 

관련된 항목이다. 전체 평균은 2.95로 시민참여 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 중간 수준이었다.
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그러나 점수는 중요하다는 범주에 해당되었다. 대륙별로는 아시아가 높은 수준이었으나 대륙 

간의 평균 차이는 크지 않았다. 국가별로는 한국, 인도네시아가 높은 순위였다. 반면에 체코,

영국이 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.36으로 평균이 가장 높은 수준(1위)이었다. 평화적 항의 

참여에 대하여 한국에서는 중요성이 강하게 인정되었다. 3.36으로 매우 강한 중요성 인식의 

수준을 보였다.

표 Ⅲ-17 시민 참여 정의ㆍ행동 영역 국제적 수준 비교

구분
2009 ICCS 11개 항목

대륙 유럽
유럽 라틴아메리카 아시아 전체 체코 이탈리아 스페인 스웨덴 영국

1 3.03 3.41 3.47 3.33 2.81 3.36 3.06 2.99 2.99 
2 2.15 2.50 2.49 2.40 1.91 2.32 2.30 2.07 2.25 
3 2.88 3.25 2.98 3.06 2.39 3.18 3.03 3.01 3.01 
4 2.42 2.30 2.71 2.48 2.26 2.70 2.41 2.28 2.53 
5 2.75 2.95 3.00 2.92 2.58 2.98 2.95 2.69 2.63 

구분
2009 ICCS 11개 항목

라틴아메리카 아시아
칠레 콜롬비아 도미니카 멕시코 파라과이 대만 홍콩 인도네시아 한국 태국

1 3.32 3.48 3.42 3.49 3.24 3.04 3.19 3.67 3.59 3.75 
2 2.25 2.36 2.84 2.52 2.71 2.06 2.14 2.63 2.64 2.83 
3 3.25 3.27 3.39 3.14 3.30 2.89 3.24 3.48 2.35 3.09 
4 2.20 2.19 2.20 2.66 2.08 2.57 2.65 2.48 2.92 2.89 
5 2.91 3.02 2.95 2.94 2.90 2.82 2.78 3.15 3.36 2.80 
1: 모든 선거 참여
2: 정당단체 가입
3: 정부대표들에 대한 존경심 표현
4: 정치토론 참여
5: 불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여
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3) 시민 정체성 영역

시민으로서 자신의 정체감 또는 시민으로서 취해야 하는 행동을 통하여 자신을 시민으로 

규정하는 특성 등을 시민 정체성이라고 할 수 있다. 시민사회의 원리 및 시스템 그리고 시민 

참여와 동일하게 시민 정체성도 인지 영역, 정의ㆍ행동 영역으로 구분하여 ICCS의 조사 항목을 

배치하였다.

(1) 인지 영역

시민 정체성의 인지 영역은 민주시민으로 자기 자신에 대하여 갖는 상이나 정체성에 대한 

인식을 의미한다. 이와 관련하여 2009 ICCS 아시안 모듈 조사 항목 15개가 시민 정체성 인지 

영역에 포함되었다. 2009 ICCS 아시안 모듈 조사 항목 중 요인 2, 요인 4, 요인 6과 관련된 

항목으로 각각 7개, 5개, 3개의 항목으로 구성되었다. 요인 2는 아시아 및 아시아 문화에 대한 

가치 신념이고, 요인 4는 바람직한 시민 의식, 요인 6은 전통 문화에 대한 인식이었다. 항목응답은 

4점 리커트식 척도(1=강하게 동의함, 2=동의함, 3=동의하지 않음, 4=강하게 동의하지 않음)로 

측정되었다. 따라서 평균이 높을수록 해당 항목 내용에 대하여 부정적 또는 비동의의 의사를 

표현하는 것으로 해석할 수 있다.

우선 요인 2(아시아 및 아시아문화에 대한 가치신념)의 7개 항목에 대한 대륙별 그리고 참여국가

별 평균은 <표 Ⅲ-18>과 같다. 요인 2에 대한 전체 평균은 1.84였다. 따라서 전체적으로 요인 

2에 대하여 동의하는 수준으로 응답 경향이 나타났다. 국가별로 전체 평균은 2.21이었으며,

홍콩이 1.90으로 가장 높았고, 다음으로 인도네시아, 한국 순이었다. 한국은 5개국 중 중간이었으나 

평균 자체는 동의하는 범주에 속하는 것이었다.

요인 2에 포함된 항목 중 1번 항목은 ‘나는 스스로를 아시아의 시민이라고 생각한다’에 대한 

질문이었다. 전체 평균은 1.84이었다. 국가별로는 태국이 2.03으로 가장 높았고, 다음으로 인도네

시아, 홍콩 순이었다. 한국은 1.71로 비교국가들 중 낮은 편이었다. 따라서 한국 청소년들은 

자신을 아시아의 시민이라고 생각하는 것에 상대적으로 동의하는 경향이 강한 것으로 나타났다.

점수 자체도 동의하는 범주에 포함되었다.

요인 2에 포함된 항목 중 2번 항목은 ‘아시아 국가가 유럽처럼 아시아 지역 연합을 추진해야 
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한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.79였다. 국가별로는 인도네시아가 1.90으로 가장 높았고,

다음으로 홍콩, 태국 순이었다. 한국은 1.75로 비교국가들 중 낮은 편이었다. 따라서 한국 청소년들

은 아시아 연합을 추진하는 것에 상대적으로 동의하는 경향이 강한 것으로 나타났다. 점수 

자체도 1.75로 동의하는 범주에 포함되었다.

요인 2에 포함된 항목 중 3번 항목은 ‘나는 아시아 지역의 전반적인 경제발전이 자랑스럽다’에 

대한 질문이었다. 전체 평균은 1.85였다. 국가별로는 홍콩이 1.93으로 가장 높았고, 다음으로 

한국, 대만 순이었다. 한국은 1.91로 가장 높은 홍콩과 큰 차이는 없었다. 따라서 한국 청소년들은 

아사아의 경제발전에 대하여 동의하는 경향이 상대적으로 약한 것으로 나타났다. 그러나 평균 

점수 자체는 1.90으로 동의하는 수준의 범주에 포함되었다.

요인 2에 포함된 항목 중 4번 항목은 ‘나는 아시아인인 것이 자랑스럽다’에 대한 질문이었다.

전체 평균은 1.89였다. 국가별로는 한국이 1.95로 가장 높았고, 다음으로 홍콩, 인도네시아 순이었

다. 한국은 비교 국가 중 가장 높은 평균을 보여서 아사아인으로서 자랑스럽게 느끼는 것에 

동의하지 않는 경향이 강한 것으로 나타났다. 그러나 평균 점수 자체는 1.95로 동의하는 수준의 

범주에 포함되었다.

요인 2에 포함된 항목 중 5번 항목은 ‘나는 아시아 문화전통이 자랑스럽다’에 대한 질문이었다.

전체 평균은 1.84였다. 국가별로는 한국과 홍콩이 1.88로 가장 높았고, 다음으로 인도네시아 

순이었다. 한국은 비교 국가 중 가장 높은 평균을 보여서 아시아 문화 전통에 대한 자긍심에 

동의하지 않는 경향이 상대적으로 강한 것으로 나타났다. 그러나 평균 점수 자체는 1.88로 

동의하는 수준의 범주에 포함되었다.

요인 2에 포함된 항목 중 6번 항목은 ‘나는 아시아 지역의 전반적인 인권신장이 자랑스럽다’에 

대한 질문이었다. 전체 평균은 1.86이었다. 국가별로는 홍콩이 1.96로 가장 높았고, 다음으로 

대만, 인도네시아 순이었다. 한국은 평균이 1.88로 비교 국가 중 중간 정도로 아시아의 인권신장에 

대하여 자랑스럽게 느끼는 것에 비교적 동의하는 경향을 보였다. 평균 점수 자체는 동의하는 

수준의 범주에 포함되었다.

요인 2에 포함된 항목 중 7번 항목은 ‘나는 아시아 지역의 전반적인 민주주의 발전이 자랑스럽다’

에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.83이었다. 국가별로는 홍콩이 2.01로 가장 높았고, 다음으로 

대만, 한국 순이었다. 한국은 평균이 1.82로 비교 국가 중 중간 정도로 아시아의 민주주의 발전에 

대하여 자랑스럽게 느끼는 것에 비교적 동의하는 경향을 보였다. 평균 점수 자체는 동의하는 

수준의 범주에 포함되었다.
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표 Ⅲ-18 시민 정체성 인지영역 국제적 수준 비교(아시안 모듈 요인2)

구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인2 항목
대만 홍콩 인도네시아 한국 태국 전체

요인2 전체 1.82 1.90 1.87 1.84 1.81 1.84 
1 1.67 1.76 1.99 1.71 2.03 1.84
2 1.70 1.82 1.90 1.75 1.79 1.79 
3 1.90 1.93 1.82 1.91 1.76 1.86 
4 1.85 1.91 1.90 1.95 1.86 1.89 
5 1.81 1.88 1.87 1.88 1.78 1.84 
6 1.94 1.96 1.89 1.88 1.72 1.86 
7 1.92 2.01 1.74 1.82 1.75 1.83 

요인2 전체: 아시아 및 아시아문화에 대한 가치신념 
1: 나는 스스로를 아시아의 시민이라고 생각한다.
2: 아시아 국가가 유럽처럼 아시아 지역 연합을 추진해야 한다.
3: 나는 아시아 지역의 전반적인 경제발전이 자랑스럽다.
4: 나는 아시아인인 것이 자랑스럽다.
5: 나는 아시아 문화전통이 자랑스럽다.
6: 나는 아시아 지역의 전반적인 인권신장이 자랑스럽다.
7: 나는 아시아 지역의 전반적인 민주주의 발전이 자랑스럽다.

다음으로 요인 4(바람직한 시민 의식 가치)의 5개 항목에 대한 대륙별 그리고 참여국가별 

평균은 <표 Ⅲ-19>와 같다. 요인 4에 대한 전체 평균은 1.86이었다. 따라서 전체적으로 요인 

4에 대하여 동의하는 수준으로 응답 경향이 나타났다. 국가별로는 한국이 2.00으로 가장 높았고,

다음으로 홍콩, 인도네시아 순이었다. 한국은 5개국 중 가장 높은 평균으로 동의와 반의의 

중간 범주에 속하는 것이었다.

요인 4에 포함된 항목 중 1번 항목은 ‘도덕적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다’에 대한 

질문이었다. 전체 평균은 1.89였다. 국가별로는 한국이 2.25로 가장 높았고, 다음으로 대만,

홍콩 순이었다. 한국은 평균이 가장 높아서 도덕적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다는 

것에 동의하지 않는 경향을 보였고 비교 국가 중에서도 동의하지 않는 경향이 가장 강하였다.

요인 4에 포함된 항목 중 2번 항목은 ‘바람직한 시민이 되기 위해서 지식보다는 도덕성을 

가지는 것이 더 중요하다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.82였다. 국가별로는 인도네시아가 
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2.03으로 가장 높았고, 다음으로 한국, 홍콩 순이었다. 한국은 평균이 1.92로 비교 국가 중 2위로 

도덕성을 강조하는 것에 상대적으로 동의하지 않는 것으로 나타났다. 그러나 평균 점수 자체는 

동의하는 수준의 범주에 포함되었다.

요인 4에 포함된 항목 중 3번 항목은 ‘자기수양은 훌륭한 시민이 되는 중요한 과정이다’에 

대한 질문이었다. 전체 평균은 1.75였다. 국가별로는 한국이 1.92로 가장 높았고, 다음으로 홍콩,

대만 순이었다. 한국은 평균이 5개국 중 가장 높았으며 차이 역시 크게 나타나서 자기수양에

대하여 동의하지 않는 경향이 상대적으로 강하게 나타났다. 그러나 평균 점수 자체는 동의하는 

수준의 범주에 포함되었다.

요인 4에 포함된 항목 중 4번 항목은 ‘바람직한 시민이 되기 위해서는 높은 영성을 가지는 

것이 중요하다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.79였다. 국가별로는 인도네시아가 1.95로 

가장 높았고, 다음으로 홍콩, 한국 순이었다. 한국은 평균이 1.81로 비교 국가 중 중간 정도로 

영성을 강조하는 것에 동의하는 것으로 나타났다. 평균 점수 자체도 동의하는 수준의 범주에 

포함되었다.

요인 4에 포함된 항목 중 5번 항목은 ‘아무리 바람직한 행동을 할지라도 정신적 성숙이 

없이는 좋은 시민이 될 수 없다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 2.03이었다. 국가별로는 홍콩이 

2.19로 가장 높았고, 다음으로 한국, 인도네시아 순이었다. 한국은 평균이 2.11로 홍콩과 함께 

정신적 성숙의 중요성에 대한 동의하지 않는 수준이 높게 나타났다. 평균 점수 자체도 동의하지 

않는 수준의 범주에 포함되었다.

다음으로 요인 6(전통문화에 대한 인식)의 5개 항목에 대한 대륙별 그리고 참여국가별 평균은 

<표 Ⅲ-19>와 같다. 요인 6에 대한 전체 평균은 1.70이었다. 따라서 전체적으로 요인 6에 대하여 

동의하는 수준으로 응답 경향이 나타났다. 국가별로는 한국이 1.96으로 가장 높았고, 다음으로 

홍콩, 대만의 순이었다. 한국은 5개국 중 가장 높은 평균으로 평균값 자체는 동의 범주에 속하는 

것이었다.

요인 4에 포함된 항목 중 1번 항목은 ‘나는 우리 전통문화에 대한 배움의 기회를 더 많이 

갖기를 원한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.72였다. 국가별로는 한국이 2.01로 가장 높았고,

다음으로 홍콩, 대만 순이었다. 한국은 평균값 자체는 동의하는 수준의 범주에 속하였으나 

비교국가 중에서는 가장 동의하지 않는 경향을 보였다.

요인 6에 포함된 항목 중 2번 항목은 ‘나는 우리나라 전통문화가 우리문화유산을 대표하므로 

전통문화의 모든 부분이 보존되어야 한다’에 대한 질문이었다. 전체 평균은 1.61이었다. 국가별로
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는 한국이 1.82로 가장 높았고, 다음으로 홍콩, 대만 순이었다. 한국은 평균값 자체는 동의하는 

수준의 범주에 속하였으나 비교국가 중에서는 가장 동의하지 않는 경향을 보였다.

요인 6에 포함된 항목 중 3번 항목은 ‘나는 전통문화를 보존하는데 책임을 통감한다’에 대한 

질문이었다. 전체 평균은 1.76이었다. 국가별로는 한국이 2.06으로 가장 높았고, 다음으로 홍콩,

대만 순이었다. 한국은 평균값 자체도 동의와 반의의 중간 정도 수준에 속하였으나 비교국가 

중에서는 가장 동의하지 않는 경향을 보였다.

표 Ⅲ-19 시민 정체성 인지영역 국제적 수준 비교(아시안 모듈 요인4, 요인6)

구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인4 5개 항목
대만 홍콩 인도네시아 한국 태국 전체

요인4 전체 1.84 1.92 1.89 2.00 1.66 1.86
1 2.04 2.00 1.71 2.25 1.50 1.89
2 1.68 1.77 2.03 1.92 1.70 1.82
3 1.71 1.76 1.68 1.92 1.68 1.75
4 1.74 1.86 1.95 1.81 1.62 1.79
5 2.04 2.19 2.07 2.11 1.82 2.03

요인4 전체: 바람직한 시민의식 가치 
1: 도덕적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다. 
2: 바람직한 시민이 되기 위해서 지식보다는 도덕성을 가지는 것이 더 중요하다.
3: 자기수양은 훌륭한 시민이 되는 중요한 과정이다. 
4: 바람직한 시민이 되기 위해서는 높은 영성을 가지는 것이 중요하다.
5: 아무리 바람직한 행동을 할지라도 정신적 성숙이 없이는 좋은 시민이 될 수 없다.

구분 2009 ICCS 아시안 모듈 요인6 항목
대만 홍콩 인도네시아 한국 태국 전체

요인6 전체 1.70 1.84 1.53 1.96 1.52 1.70
1 1.68 1.91 1.57 2.01 1.52 1.72
2 1.70 1.80 1.44 1.82 1.39 1.61
3 1.73 1.82 1.58 2.06 1.64 1.76

요인6 전체: 전통문화에 대한 인식 
1: 나는 우리 전통문화에 대한 배움의 기회를 더 많이 갖기를 원한다.
2: 나는 우리나라 전통문화가 우리문화유산을 대표하므로 전통문화의 모든 부분이 보존되어야 한다.
3: 나는 전통문화를 보존하는데 책임을 통감한다.
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(2) 정의ㆍ행동 영역

정의ㆍ행동 영역에는 2009 ICCS 국제 조사 항목 중 5개 항목(지역공동체에 유익한 활동 

참여, 인권 증진 운동 참여, 환경보호운동 참여, 열심히 일하기, 항상 법을 준수하기)이 포함되었다.

시민 정체성의 정의ㆍ행동 영역에 대한 분석 결과는 <표 Ⅲ-20>과 같다. 척도는 4점 척도(1=전혀 

중요하지 않음, 2=중요하지 않음, 3=약간 중요함, 4=매우 중요함)로 평균이 높을수록 중요하다는 

인식이 강한 것이다.

정의ㆍ행동 영역에 포함된 5개 항목 전체의 평균은 3.37이었다. 5개 항목 중에는 항상 법을 

준수하기의 평균(3.51)이 가장 높았고, 지역공동체에 유익한 활동 참여의 평균은 3.25로 가장 

낮았다. 따라서 시민 정체성의 정의 영역에 대한 전체 응답의 경향은 매우 중요하다는 인식이 

강한 것으로 나타났다.

표 Ⅲ-20 시민 정체성 정의ㆍ행동 영역 국제적 수준 비교(ICCS)

구
분

2009 ICCS 11개 항목
대륙 유럽

유럽 라틴아메리카 아시아 전체 체코 이탈리아 스페인 스웨덴 영국
1 3.04 3.35 3.31 3.25 2.95 3.01 3.28 2.98 3.00 
2 3.15 3.42 3.27 3.30 3.09 3.46 3.26 2.98 3.00 
3 3.22 3.50 3.41 3.39 3.17 3.37 3.37 3.14 3.05 
4 3.31 3.29 3.29 3.30 3.61 3.17 3.09 3.09 3.51 
5 3.53 3.38 3.61 3.51 3.52 3.76 3.46 3.41 3.53 
구
분

2009 ICCS 11개 항목
라틴아메리카 아시아

칠레 콜롬비아 도미니카 멕시코 파라과이 대만 홍콩 인도네시아 한국 태국
1 3.43 3.40 3.31 3.28 3.31 3.32 3.14 3.45 3.08 3.50 
2 3.38 3.52 3.43 3.34 3.47 3.38 3.01 3.25 3.14 3.46 
3 3.46 3.57 3.48 3.44 3.61 3.35 3.31 3.47 3.25 3.61 
4 3.12 3.20 3.42 3.39 3.37 3.50 3.39 3.58 3.44 2.61 
5 3.42 3.33 3.45 3.33 3.47 3.64 3.63 3.72 3.46 3.64 
1: 지역공동체에 유익한 활동 참여
2: 인권 증진 운동 참여
3: 환경보호운동 참여
4: 열심히 일하기
5: 항상 법을 준수하기
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1번 항목은 ‘지역공동체에 유익한 활동 참여’가 시민 정체성과 관련된 민주시민 행동으로서 

중요한가와 관련된 항목이다. 전체 평균은 3.25로 시민 정체성 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 

가장 낮은 수준이었다. 대륙별로는 라틴아메리카와 아시아가 높은 수준이었다. 국가별로는 

태국, 인도네시아가 높은 순위였다. 반면에 체코, 영국이 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.08로 

평균이 낮은 수준(11위)이었다. 따라서 한국 청소년들은 지역사회의 공동체의 활동에 참여하는 

것이 시민정체성과 관련해서 중요하다는 인식이 상대적으로 약한 것으로 나타났다. 다만 응답 

평균 자체는 강하게 중요하다고 생각하는 범주에 해당되었다.

2번 항목은 ‘인권 증진 운동 참여’가 시민 정체성과 관련된 민주시민 행동으로서 중요한가와 

관련된 항목이다. 전체 평균은 3.30으로 시민 정체성 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 중간 수준이었다.

대륙별로는 라틴아메리카가 높은 수준이었다. 국가별로는 콜롬비아, 파라과이가 높은 순위였다.

반면에 스웨덴, 홍콩이 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.14로 평균이 낮은 수준(11위)이었다. 따라서 

앞의 1번 항목과 유사하게 한국 청소년들은 인권 증진 운동에 참여하는 것이 시민 정체성과 

관련해서 중요하다는 인식이 상대적으로 약한 것으로 나타났다. 다만 응답 평균 자체는 강하게 

중요하다고 생각하는 범주에 해당되었다.

3번 항목은 ‘환경 보호 운동 참여’가 시민 정체성과 관련된 시민 행동으로서 중요한가와 

관련된 항목이다. 전체 평균은 3.39였다. 대륙별로는 라틴아메리카, 아시아가 높은 수준이었다.

국가별로는 파라과이, 태국이 높은 순위였다. 반면에 영국, 스웨덴이 낮은 평균을 보였다. 한국은 

3.25로 평균이 낮은 수준(12위)이었다. 따라서 앞의 1번, 2번 항목과 유사하게 한국 청소년들은 

환경 보호 운동에 참여하는 것이 시민 정체성과 관련해서 중요하다는 인식이 상대적으로 약한 

것으로 나타났다. 다만 응답 평균 자체는 강하게 중요하다고 생각하는 범주에 해당되었다.

4번 항목은 ‘열심히 일하기’가 시민 정체성과 관련된 민주시민 행동으로서 중요한가와 관련된 

항목이다. 전체 평균은 3.30으로 시민 정체성 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 중간 수준이었다.

대륙별로는 유럽이 높은 수준이었으나 대륙 간의 평균 차이는 크지 않았다. 국가별로는 체코,

영국이 높은 순위였다. 반면에 태국, 스페인, 스웨덴이 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.44로 평균이 

높은 수준(5위)이었다. 따라서 한국 청소년들은 열심히 일하는 것이 시민 정체성과 관련해서 

중요하다는 인식이 상대적으로 강한 것으로 나타났다. 응답 평균 자체도 강하게 중요하다고 

생각하는 범주에 해당되었다.

5번 항목은 ‘항상 법을 준수하기’가 시민 정체성과 관련된 민주시민 행동으로서 중요한가와 

관련된 항목이다. 전체 평균은 3.51로 시민 정체성 정의ㆍ행동 영역의 항목 중 가장 높은 수준이었

다. 대륙별로는 아시아, 유럽이 높은 수준이었다. 국가별로는 이탈리아, 인도네시아가 높은 
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순위였다. 반면에 콜롬비아, 멕시코가 낮은 평균을 보였다. 한국은 3.46으로 평균이 낮은 수준(10

위)이었다. 따라서 앞의 1번, 2번, 3번 항목과 유사하게 한국 청소년들은 항상 법을 준수하는 

것이 시민 정체성과 관련해서 중요하다는 인식이 상대적으로 약한 것으로 나타났다. 다만 

응답 평균 자체는 강하게 중요하다고 생각하는 범주에 해당되었다.

4. 정책적 시사점

1) 분석 결과의 종합 정리

민주시민역량에 대한 1차년도와 2차년도의 분석 결과를 재분석한 후, 한국을 중심으로 재분석 

결과의 특징적인 사항을 종합 정리하여 제시하면 다음과 같다. 우선 분석 결과를 토대로 상위 

수준의 항목과 하위 수준의 항목을 추출하여 <표 Ⅲ-21>과 <표 Ⅲ-22>와 같이 정리하였다.

항목 추출을 위한 기준은 상대적 기준과 절대적 기준을 모두 적용하였다. 상대적 기준은 각각의 

항목이 속한 비교표에서 가장 높은 순위 또는 낮은 순위를 기록한 경우에 추출하는 기준이었다.

물론 1순위와 2순위의 평균 차이가 미미한 경우에는 2순위 항목도 포함하였다. 절대적 기준은 

항목 측정 척도를 고려하여 평균값이 척도의 중앙값 이상인 경우에 추출하는 기준이었다.

즉, 4점 척도이고 상대적 서열이 1순위인 항목이라도 그 평균값이 2점을 초과하지 못하는 경우 

추출대상이 되지 못하였다.

국내 비교의 경우 시민사회 원리 및 시스템 영역은 7개 항목이 높은 평균으로 추출되었고 

2개 항목이 낮은 평균으로 추출되었다. 인지 영역의 경우 ICCS 국제 조사 항목 중 사회적‧정치적 

권리 존중, 정치지도자 선출권의 평등, 법의 불공정성에 대한 정치적 항의 권리에 대하여 동의하는 

수준이 높은 것으로 나타났다. 따라서 한국 청소년의 경우 사회적‧정치적 권리와 선출권, 정치적 

항의 권리 등이 민주시민사회의 원리와 시스템으로 중요하다고 생각하며, 이런 권리의식이 

민주시민역량으로서 다른 항목에 비해 높은 것으로 해석할 수 있다. ICCS 아시안 모듈 조사 

항목의 경우에는 공무원 뇌물 제공과 법률 시스템의 완전성에 대하여 강하게 반대 의사를 

표현하였다. 즉, 공무원 뇌물 제공은 용인될 수 없는 것으로 보고 있으며, 현재 사회의 법률 

역시 불안전한 것으로 인식하는 것으로 나타났다. 반면에 유전무죄 무전 유죄의 법 운영에 

대해서도 그렇게 되어서는 안 된다는 인식을 강하게 갖고 있었으며, 정치인의 가족들의 법적‧도덕

적 책임이 필요하다는 점도 높게 인식하는 항목이었다. 정의‧행동 영역에서는 신문, 라디오,
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TV, 인터넷 상의 정치 이슈를 주시하는 것이 시민사회 원리 및 시스템을 행동으로 실천하는 

것 중 중요하다는 인식이 강하게 나타났다. 기본역량 영역에서는 진실추구성이 높은 것으로 

나타났다.

표 Ⅲ-21 한국의 민주시민역량 수준(국내)
구분 높은 평균 낮은 평균

시민 사회 원리 및 시스템

인지

ICCS 국제

- 모든 사람의 사회적 정치적 권리는 존중되어야 한다. - 모든 시민들은 정치지도자를 자유롭게 선출할 수 있는 권리를 가져야 한다. - 법이 불공정하다면 사람들은 정치적 항의를 할 수 있어야 한다.
ICCS 아시안

- 효과적인 문제해결을 위해 공무원에게 뇌물을 주는 것은 용인될 수 있다.- 법률 시스템에 아무런 문제가 없다.

- 법은 돈과 권위를 가진 자의 편이 아니다.- 정치인은 자신의 가족이 범법 혹은 비도덕적 행위를 한다면, 이에 대한 책임을 져야한다.
정의‧행동 ICCS 국제 - 신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치 이슈 주시
기본역량 청소년 - 진실추구성

시민 참여
인지

ICCS 국제 - 정치적 항의는 폭력적이어서는 안 된다.

ICCS 아시안

- 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 고위직의 말을 따라야 한다.- 나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 선생님의 말을 따라야 한다.
정의‧행동 ICCS 국제

- 모든 선거 참여- 불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여
기본역량 청소년 - 개방성

시민 정체성
인지 ICCS 아시안

- 도덕적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다.- 아무리 바람직한 행동을 할지라도 정신적 성숙이 없이는 좋은 시민이 될 수 없다.- 나는 전통문화를 보존하는데 책임을 통감한다.

- 나는 스스로를 아시아의 시민이라고 생각한다.- 아시아 국가가 유럽처럼 아시아 지역 연합을 추진해야 한다.- 바람직한 시민이 되기 위해서는 높은 영성을 가지는 것이 중요하다.- 우리나라 전통문화가 우리문화유산을 대표하므로 전통문화의 모든 부분이 보존되어야 한다.
정의‧행동 ICCS 국제 - 항상 법을 준수하기- 열심히 일하기
기본역량 청소년 - 탐구성
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표 Ⅲ-22 한국의 민주시민역량 수준(국제)
구분 높은 평균 낮은 평균

시민 
사회 

원리 및 
시스템

인지

ICCS 
국제

-기업이나 정부가 모든 신문사를 소유해서는 안 된다. 
-사람들은 언제나 정부를 공개적으로 비판할 자유를 가져
야 한다.

-법이 불공정하다면 사람들은 정치적 항의를 할 수 있어
야 한다.

ICCS 
아시안

-공무원이 정부 일에 적합하지 않더라도 친분이 있는 사
람에게 맡기는 것은 허용할 수 있다.

-만일 어떤 후보자가 나의 친구 혹은 친인척이라면 최적
의 후보자가 아니더라도 뽑아주어야 한다.

-우리와 직접적 연고가 있는 후보자가 선출되어야만 우리
를 진정으로 위할 것이다.

-정부가 보다 수월하게 일할 수 있다면, 정부의 비민주적 
행위는 용인될 수 있다.

-정부가 사람들의 생각을 대표할 수 있다면, 정부의 민주
주의 여부는 중요하지 않다.

-정치인은 자신의 가족이 범법 혹은 비도덕적 행위를 한
다면, 이에 대한 책임을 져야 한다.

정의‧행동 ICCS 
국제 -신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치이슈 주시

시민 
참여

인지

ICCS 
국제 -정치적 항의는 폭력적이어서는 안 된다.

ICCS 
아시안

-나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 
어른의 말을 따라야 한다.

-나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 
고위직의 말을 따라야 한다.

-나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 
선생님의 말을 따라야 한다.

-나와는 의견이 다를지라도 중요한 의사결정시에는 항상 
부모님의 말을 따라야 한다.

-사람들의 종교나 영적 삶을 고취시키는 것은 정부의 역
할이다.

정의‧행동 ICCS 
국제

-모든 선거 참여
-정치토론 참여
-불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여

시민
정체성

인지 ICCS 
아시안 -도덕적 인간만이 바람직한 시민이 될 수 있다. 

정의‧행동 ICCS 
국제
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시민 참여 영역에서는 6개의 항목이 높은 평균 항목으로 도출되었고 낮은 평균 항목은 존재하지 

않았다. 시민 참여 인식 영역에서는 ICCS 국제 조사 항목 중 정치적 항의는 폭력적이어서는 

안 된다는 것에 대하여 강하게 동의하는 인식을 보였다. 따라서 법이나 정치권 또는 사회적 

문제에 대한 사위나 항의를 하더라도 평화적이고 적법한 절차에 따라서 하는 것이 중요하다는 

인식을 갖는 것으로 해석되었다.

ICCS 아시안 모듈 조사 항목 중에는 의사결정시 의견이 다르더라도 고위직이나 선생님의 

말을 따르는 것이 바람직하다는 진술에 대하여 부정적 인식이 강하게 나타났다. 이는 한국 

청소년들이 중요 의사결정을 할 때 어른이나 나이 많은 사람에 대한 의견을 수용하기 보다는 

자신의 의견을 보다 중요시 하는 성향이 강하다는 것을 의미한다. 특히 고위직이나 선생님과 

같이 공적인 관계를 맺고 있는 사람의 의견에 대하여 수용적 인식을 갖고 있지 않은 것으로 

해석된다.

정의‧행동 영역의 경우에는 ICCS 국제 조사 항목 중 모든 선거 참여와 불공정한 법에 대항한 

평화적 항의 참여에 대하여 강하게 동의하는 인식을 보였다. 이는 정치적 권리나 정치지도자의 

선출권과 같이 시민사회 원리 및 시스템 영역의 선거와 관련된 행동이 시민 참여의 행동으로 

수용되고 있는 것을 의미한다. 그만큼 선거의 중요성에 대하여 한국 청소년의 인식이 높게 

형성되는 것으로 평가된다. 또한 정치적 항의가 평화적이어야 한다는 점도 반복해서 강조되는 

항목이었다. 정치적 항의를 할 수 있어야 하며, 그 방식은 폭력적이지 않아야 한다는 인식과 

연결되는 대목이다. 기본역량 영역에서는 개방성이 높게 나타났다. 개방적 태도를 통하여 다양한 

사회의 특성과 요소 그리고 다양한 사회구성원을 수용할 수 있는 태도가 형성될 수 있으며 

이는 다시 시민 참여와도 연결될 수 있다.

시민 정체성 영역에서는 6개 항목이 높은 평균으로 나타났고 4개 항목이 낮은 평균으로 

나타났다. 인지 영역의 경우 도덕성과 정신적 성숙이 시민 정체성의 중요한 요소라는 점에 

대하여 강하게 동의하지 않는 인식을 보여주었다. 또한 전통문화의 보존에 대한 공통된 인식도 

낮은 것으로 나타났다. 반면에 아시아인으로서의 인식이나 지역 연합의 추진에 대해서는 긍정적 

인식이 강하게 나타났다. 또한 높은 영성이 시민의 바람직한 자질이며 전통문화의 모든 부분들이 

보존되어야 한다는 점도 강하게 동의하는 인식 수준을 보였다. 따라서 시민 정체성으로서 

정신적 성숙이나 도덕성의 성숙을 위한 인식 그리고 전통문화를 보존하기는 하지만 자신의 

책임이라고 생각하지 않는 인식이 특징적으로 해석되었다.

정의‧행동 영역에서는 ICCS 국제 조사 항목 중 항상 법을 준수하는 것과 열심히 일하는 
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것이 중요하다는 점에 동의하는 것으로 나타났다. 이는 준법성이 중요한 민주시민 역량이라는 

것이 반복적으로 나타나는 것과 맥을 함께하는 것과 동시에 자신의 맡은 바 일을 성실하게 

하는 것이 시민의 자질이라는 인식을 갖는 것으로 해석되었다. 기본역량 영역의 경우에는 

탐구성이 높게 나타났다.

국제적 수준의 비교의 경우 시민사회 원리 및 시스템 영역에 10개 항목이 높은 평균으로 

나타났고 낮은 평균에 해당되는 항목은 존재하지 않았다. 인지 영역에서 ICCD 국제 조사 

항목 중 기업이나 정부의 신문사 소유에 대하여 강하게 반대 의견을 갖고 있으며, 정부에 

대한 공개적 비판의 자유에 대해서는 강하게 찬성하는 입장을 보였다. 그리고 국내 분석과 

동일하게 법의 불공정성에 대하여 정치적 항의를 할 수 있는 권리를 중요하게 생각하는 것으로 

나타났다.

ICCS 아시안 모듈 조사 항목에서는 친인척 등 연줄에 의하여 공적 업무를 처리하거나 선거에서 

선출하는 것에 대하여 강한 반대 의견을 보였다. 또한 정부의 민주주의 또는 민주적 처리가 

필요하다는 의견도 강하게 나타났다. 동시에 국내 분석과 동일하게 정치인의 가족의 범법 

행위나 비도덕적 행위에 대하여 책임을 물어야 한다는 인식도 강하였다. 정의‧행동 영역에서는 

국내 분석과 동일하게 신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치 이슈를 주시하고 이해하는 것이 

중요한 항목으로 나타났다.

시민 참여 영역의 경우 총 9개 항목이 높은 평균으로 도출되었고 낮은 평균에 해당되는 

항목은 도출되지 않았다. 인지 영역에서 ICCS 국제 조사 항목 중 비폭력적 정치적 항의에 

대하여 강하게 동의하는 것으로 나타났고, 이는 국내 분석에서도 일관되게 나타나는 것이었다.

ICCS 아시안 모듈 조사 항목 중에는 의사결정 시 어른, 고위직, 선생님, 부모님의 의견을 따르는 

것에 대하여 부정적 인식이 강한 것으로 나타났다. 국내의 경우 고위직과 선생님과 같은 공적 

관계를 갖는 대상과의 관계가 도출되었으나 국제적 수준 분석에서는 그 대상이 더 넓어져서 

어른, 부모님이 포함되었다. 따라서 의사결정시 사회적 조언자의 의견을 따르기 보다는 자신의 

의견에 보다 충실하려는 경향이 강한 것으로 해석되었다.

시민 정체성 영역의 경우에는 1개 항목이 높은 평균으로 도출되었고, 낮은 평균에 해당되는 

항목은 도출되지 않았다. 인지 영역에서 ICCS 아시안 모듈 조사 항목 중 도덕성이 바람직한 

시민의 조건이라는 인식에 대해서는 강한 반대 인식을 갖는 것으로 나타났다. 이 결과는 국내 

분석에서도 동일하게 나타나서 도덕성이 시민 정체성의 요소라는 점에 대한 부정적 인식이 

일관되게 나타나는 것으로 해석되었다.
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2) 정책 핵심 영역

이상의 분석 결과를 토대로 향후 정책 논의가 필요한 핵심적 영역이나 방향에 대한 시사점을 

도출하였다. 민주시민역량으로서 한국 청소년들이 높게 형성하고 있다고 판단되는 요소들을 

보다 강화하고 발전시키는 방법(강점 강화 방식)과 부족하거나 보완이 필요하다고 판단되는 

요소들을 향상시키기 위한 방법(약점 보완 방식)의 두 가지 측면에서 정책 핵심 영역에 대한 

논의를 진행하였다.

【그림 Ⅲ-2】 강점 강화 방식의 정책 핵심 논의

앞서 분석 결과에서 보듯이 한국 청소년의 민주시민역량의 영역 중 사회적‧정치적 권리,

선거권, 정치적 항의 권리와 방식, 연줄에 의한 공무 처리, 정치인 및 가족의 범법 행위나 비도덕적 

행위에 대한 처벌 등에 대한 인식은 매우 높은 수준으로 나타났다. 또한 기본역량 중에서는 

진실추구성, 개방성, 탐구성 등이 높은 수준으로 나타났다. 따라서 한국 청소년의 위와 같은 

민주시민역량에 대한 기본적인 인식이나 정의적 태도의 형성은 어느 정도 되어 있다고 할 

수 있다. 그러나 이는 초‧중‧고등학교의 교육실정을 감안할 때 개념적이거나 추상적인 수준에서의 

인식일 가능성도 있다. 따라서 이런 민주시민역량에 대하여 보다 구체적으로 인식하고 경험하고 

참여할 수 있는 방식의 교육적 지원을 통하여 개념적이고 추상적인 수준에서 구체적이고 사회맥

락적 인식으로 변환하는 것이 고려될 수 있다.
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이와 같은 변화를 위한 정책적 초점으로는 사회적‧정치적 권리, 선거권, 정치적 항의 권리와 

방식, 연줄에 의한 공무 처리, 정치인 및 가족의 범법 행위나 비도덕적 행위에 대한 처벌 등에 

대한 경험학습과 사회적 참여를 지원하는 교육과정 및 교육 지원이 이루어지는 것이 추천된다.

즉, 이런 민주시민역량에 대한 교과서의 내용을 보다 사례 중심으로 변환시키고 연극이나 

모의법정, 시나리오, 역할극 등의 방식을 동원하여 학교 내에서의 교육방식을 전환하는 것을 

고려할 수 있다. 또한 이런 방식은 기본역량 영역에 해당되는 탐구성, 개방성 등의 역량을 

활용하여 상위 민주시민역량을 발전시키기 위한 방법으로서도 적절한 방향으로 판단된다.

왜냐하면 경험적 방법, 사회참여적 방법을 운영하기 위한 청소년의 기본 역량으로서 이런 

탐구성이나 개방성 등이 필요하기 때문이다.

그리고 학교 내에서의 다양한 활동 역시 위와 같은 역량을 강화할 수 있는 방향으로 운영하는 

것도 필요하다. 수업시간에서의 경험적 방법은 수업시간에 제약되기 때문에 보다 학교 내에서의 

다양한 활동을 통한 민주시민역량을 강화하는 것을 고려하는 것이 청소년의 민주시민역량 

강화를 위한 노출 기회를 확대하는 전략이 될 수 있다. 따라서 학생회 활동의 개방성, 교내 

스터디 서클이나 다양한 동아리 활동과 민주시민역량의 연계 등을 위한 정책적 고민이 필요하다.

학교 내뿐만 아니라 학교 밖에서의 교육적 지원도 고려할 수 있다. 최근 학교 밖 자원의 

활용을 위한 노력도 크게 증가하는 추세이며, 지역공동체에서의 다양한 프로그램도 운영 중이다.

따라서 학교 내로만 한정하지 않고 민주시민역량의 발전을 위해 학교 밖의 다양한 프로그램과 

연계함으로써 학교에서 지원하기 어려운 사회적 참여나 경험을 통한 민주시민역량의 구체화 

및 사회맥락화를 추구할 수 있다. 예를 들어 학교 밖의 교육기관에서 운영하는 프로그램과 

방과후학교 프로그램을 연계하여 학생들이 방과후학교 시간에 지역사회의 다양한 프로그램을 

참여함으로써 민주시민역량을 발전시킬 수 있는 기회를 확대할 수 있다.

높은 민주시민역량뿐만 아니라 낮은 민주시민역량을 발전시키는 것도 정책적 초점이 될 

수 있다. 앞서 논의한 바와 같이 분석 결과에 따르면 바림직한 시민으로서 도덕성이나 정신적 

성숙에 대한 부정적 인식, 전통문화 보존에 대한 책임감 부족, 상위연령층과의 소통 등에서 

낮은 수준의 민주시민역량을 유추할 수 있었다. 물론 측정 항목의 내용이 한 방향으로 지나치게 

강조되어 응답이 부정적으로 나타날 수는 있으나 청소년의 특성을 고려할 때 이런 항목들에서 

민주시민역량이 상대적으로 낮을 수 있다.

낮은 민주시민역량을 강화하는 것은 우선 민주시민역량에 대한 개념과 이해를 높이는 것에서 

출발할 수 있다. 따라서 학교에서의 교육과정 등에서 낮은 민주시민역량과 관련된 항목에 
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대한 개념적 설명과 기본적 이해를 돕기 위한 내용 구성에 초점을 둘 필요가 있다. 즉, 교과서나 

관련 자료 등에서 낮은 민주시민역량으로 파악된 요소들을 보다 구체적으로 그리고 청소년의 

이해를 돕기 위한 내용으로 구성내용을 검토하여 이후의 교과서 편성에서 고려해야 한다.

【그림 Ⅲ-3】 약점 보완 방식의 정책 핵심 논의

더불어 높은 민주시민역량과 같이 적극적으로 경험 학습의 전략을 학교내외에서 적용하는 

것은 아니지만, 기본 개념의 이해와 정착을 위하여 직‧간접적 경험을 제공하는 것 역시 고려할 

수 있다. 앞서의 높은 민주시민역량을 강화하기 위한 방법이 학습자가 스스로 책임지는 형태의 

프로젝트 또는 유사한 방식의 교육방식이라면, 낮은 민주시민역량을 위한 경험 학습은 교사나 

주변인의 도움을 받아가면서 교육과정의 내용과 직접 관련된 사항을 중심으로 교육프로그램을 

구성하는 것이다. 예를 들어 전통문화 보존에 대한 책임감을 발전시키기 위해 잃어버리거나 

점점 사라지는 한국의 전통문화에 대한 조사와 발표, 보전 방법에 대한 토론 등을 고려하되,

많은 부분에서 교사나 주변인의 지원과 참여를 하는 것이 기본적인 개념을 형성하는데 도움이 

될 수 있다.





민주시민역량의 한국 및 국제 

수준 분석

제3장
1. 분석 개요
2. 정부 차원의 현황 및 지원체계 분석
3. 민간 차원의 현황 및 지원체계 분석
4. 정책적 시사점

제 4 장

국내 민주시민역량 교육 및 
지원체계 현황 분석

93





국내 민주시민역량 교육 및 지원체계 

현황 분석

제4장

95

제 4 장 
국내 민주시민역량 교육 및 지원체계 

현황 분석

1. 분석 개요

민주시민역량 교육의 정책 방안을 모색하기 위해서는 한국에서의 민주시민역량 교육과 관련된 

현황을 분석하는 것이 필요하다. 이에 본 장에서는 민주시민역량 교육의 교육지원방안이나 

정책과제를 개발하는데 활용하기 위하여 국내 민주시민역량 교육의 현황 및 이를 통합한 지원체

계 등을 파악하였다.

국내 민주시민역량 교육 현황을 통합하여 분석ㆍ보고한 경우가 거의 존재하지 않는다는 

점에서 국내 현황을 파악하기 위하여 관련 보고서 등(강영혜 외, 2011; 조찬례 외, 2011)에서 

현황을 파악하기 위하여 분석한 국내외의 민주시민역량 교육기관이나 사례를 고려하여 분석하기 

위한 대상을 선정하였다. 아동과 청소년을 대상으로 하는 민주시민역량 교육을 정부 차원과 

민간 차원으로 구분하고 정부 차원에서는 학교, 국가위원회, 입법부, 사법부에서의 민주시민역량 

교육을 포함하였다. 그리고 민간 차원에는 기업과 시민사회단체의 민주시민역량 교육을 포함하

였다.

표 Ⅳ-1 국내 민주시민교육 현황 분석대상
정부 민간

- 학교 정규교육, 비정규 교육
- 국가위원회: 국가인권위원회, 국민권익위원회, 

중앙선거관리 위원회
- 입법부: 국회 의정연수원
- 사법부: 대법원

- 기업: 삼성꿈장학재단
- 민간: YMCA
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학교에서의 민주시민역량 교육은 정규 교육과정과 비정규 교육과정으로 구분하였다. 정규 

교육과정은 사회과 등의 과목 시수에 표시된 교육과정이고 비정규 교육과정은 방과후교육과 

같이 정규교과에는 포함되지 않는 과정을 의미한다. 비정규 교육과정으로 ‘가정과 사회가 함께 

하는 토요학교 지원 사업(이하 가사토)’, ‘학교문화 연구ㆍ선도학교’, ‘민주시민교육 체험학습’,

‘찾아가는 교육연극’이 사례로 포함되었다. 그리고 국가위원회의 경우에는 국가인권위원회,

국민권익위원회, 중앙선거관리위원회를 포함하였다. 입법부와 사법부의 경우에는 국회 의정연

수원과 대법원의 민주시민역량 교육 현황을 포함하였다. 민간 차원의 경우 기업은 삼성꿈장학재

단의 배움터교육지원사업을 다루었고, 시민사회단체에서는 YMCA의 민주시민역량 교육 현황을 

다루었다.

국내 민주시민역량 교육의 현황을 파악하기 위하여 관련 법안, 학술논문 및 보고서 등을 

우선적으로 살펴보았다. 그리고 최신의 민주시민역량 교육 현황과 체계를 파악하기 위하여 

각 기관의 인터넷 홈페이지를 방문하여 관련 자료를 수집ㆍ분석하였다. 또한 관련 기관에 

요청하여 사업과 관련된 내부 자료를 확보ㆍ분석하기도 하였다.

2. 정부 차원의 현황 및 지원체계 분석

1) 학교를 통한 민주시민역량 교육의 현황 및 지원체계 분석

(1) 정규 학교교육

학교를 통한 민주시민역량 교육은 정규 학교교육과 비정규 학교교육으로 구분된다. 정규 

학교교육은 교과서를 통하여 정규 학교교육시간으로 편성되어 있는 민주시민역량 교육을 의미한

다. 비정규 학교교육은 방과후교육 프로그램이나 가사토 프로그램 등과 같이 정규교과의 내용에

는 포함되지 않지만 학교에서 실시되는 민주시민역량 교육을 의미한다. 정규 학교교육의 경우 

교육시수나 교과서 등이 사전에 계획되고 배포되어 그대로 교육이 진행된다. 따라서 정부에 

의하여 규정된 교육과정이기 때문에 제도화되어 있고 학교에서 반드시 실시해야 하는 교육이라는 

점에서 장점을 갖지만 빠른 사회 변화에 능동적으로 대처하거나 다양한 교육요구를 반영하는 

데에는 한계점을 갖는 영역이다.
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민주시민역량 교육과 관련하여 학교 정규교육에 대한 시수나 교육과정 편성의 정확한 자료는 

찾기 어렵다. 보다 정확하게 말하면, 민주시민역량 교육이라는 영역이 매우 광범위하여 사회과,

체육과, 국어과 등의 다양한 교과에 관련되어 있기 때문에, 교육과정의 시수나 편성내용을 

총괄적으로 제시하는 보고서나 연구물은 제공되고 있지 않다. 또한 최근 교육과정 편성이 

각급 단위학교, 교육지원청, 지방교육청 등에서 자율화되는 추세이고, 교육과정의 계획 역시 

그에 따라 단위학교, 교육지원청, 지방교육청 등에 따라서 차별화되기 때문에 일관된 민주시민역

량 교육의 운영 방침이나 시수 등을 확인하는 것은 쉽지 않은 일이다.

그럼에도 불구하고 한국의 정규 학교교육에서의 민주시민역량 교육의 현황과 지원체계를 

파악하기 위하여 우선적으로 교육기본법에서 제시하는 민주시민역량 교육의 목적을 분석하였다.

한국에서 교육목적을 명시한 교육기본법의 2조를 보면 아래와 같다.

"교육은 홍익인간(弘益人間)의 이념 아래 모든 국민으로 하여금 인격을 도야(陶冶)하고

자주적 생활능력과 민주시민으로서 필요한 자질을 갖추게 함으로써 인간다운 삶을 영위하게

하고 민주국가의 발전과 인류공영(人類共榮)의 이상을 실현하는 데에 이바지하게 함을 목적으

로 한다."(교육기본법 2조)

교육기본법 2조에서는 교육의 목적에 민주시민으로서 필요한 자질을 갖추게 한다는 점을 

명시함으로써 한국의 교육목적 및 내용에 민주시민교육이 포함되어야 한다는 점을 명확하게 

하고 있다. 그만큼 한국의 정규 학교교육에서는 학교급이나 교과목을 고려하여 교육내용의 

수준이나 시간을 조절할 수는 있더라도 교육내용으로 민주시민교육을 명확하게 포함해야 하고 

또 이를 정규 학교교육과정에서 명시해야 한다(강영혜 외, 2011). 이런 목적을 모든 교과에서 

반영해야 하지만 그 중 대표적으로 언급되는 교과목은 사회과 계열이다. 사회과 계열에는 

일반사회, 역사, 지리, 경제, 법 등의 과목들이 포함되는 영역으로 민주시민역량으로 거론되는 

시민사회의 원리와 시스템, 시민참여, 시민정체성 등에 대한 내용들을 포함해야 한다.

그러나 예를 들어, 2012년 고시된 고등학교 사회 과목 교육과정을 보면, 민주시민교육이라는 

표현이 교육목표에서 찾기는 쉽지 않다. ‘사회 전반에 대한 이해를 중시한다’든지, ‘다양한 

사회현상을 파악하는데 법, 정치, 경제, 사회문화 등의 요소들이 융합되도록 내용을 구성한다’든

지, ‘다양한 활동을 통하여 창의적 문제해결과 합리적인 의사결정을 위한 사고력을 기르도록 

한다’는 표현만 제시되고 있다. 다만 사회과목의 목표 중 ‘공동체 구성원으로서 자신의 삶을 
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설계하는 능력을 기른다’는 표현으로 민주시민역량의 한 부분이 표현되어 있다(교육과학기술부,

2012a). 이런 수준의 표현은 민주시민역량이나 시민성 등의 표현이 직접적으로 거론되지 않은 

것뿐만 아니라 민주주의, 사회참여, 환경생태 보호, 지역사회 재건, 평화 인권 보호 등의 구체적인 

요소들을 목표에 담고 있지 못하다는 점에서 한계가 보인다. 그러나 보다 세부적인 내용이나 

방향에 대한 각론의 차원에서는 민주시민역량과 관련된 내용들이 나타나고 있다. 예를 들어 

고등학교 사회과의 ‘공정성과 삶의 질’ 부분을 보면 ‘자유민주적 기본질서를 유지하기 위한 

다양한 제도적 장치를 파악하고 공동체 발전을 위한 주권자로서 사회 참여의 중요성을 인식’하는 

것을 중요한 내용으로 포함하고 있다(교육과학기술부, 2012a). 그 외에도 다문화 이해, 관용성,

사회봉사, 생태환경, 지속가능발전 등이 내용으로 포함되어 민주시민교육의 요소들을 반영하고 

있는 것으로 보인다. 이런 내용들은 중학교 교육과정에서도 유사하게 나타나고 있다(강영혜 

외, 2011).

따라서 민주시민역량 교육의 핵심적 교과인 사회과에서 목표 등에서 민주시민역량이나 교육에 

대한 보다 분명한 제시 및 포함이 필요하고, 이러 목표들이 사회과 구성내용과 어떻게 연결되는지

를 교육과정에 대한 지침 등에서 명확하게 하는 것이 필요하다. 더불어 교육과정에서 민주시민역

량의 구성요소나 체계 등에 대한 설명을 제시하여 사회과 교과의 전체적인 구성이 민주시민역량 

또는 시민성 등에 따라서 구성되어 있다는 것도 명확하게 하는 것이 필요하다.

사회과 교육과정에는 교수방법이나 평가에 대한 지침들도 포함되어 있다. 민주시민역량 

교육을 위해서는 단지 이론적 강의나 교과서 내용을 이해하는 수준이 아니라 프로젝트나 토론 

등의 다양한 활동이 하는 것이 필요하고 이를 위하여 평가 방법도 이런 점들을 반영하는 것이 

필요하다는 점을 제시하고 있다(교육과학기술부, 2012a). 그러나 실제로 민주시민역량 교육에 

대한 만족도나 수업의 방법 등에 대한 참여에 있어서는 매우 낮은 수준인 것으로 나타나고 

있다. 예를 들어 강영혜 외(2011)의 연구에서는 학생들이 느끼는 민주시민역량 교육 만족도가 

1.939로 낮은 편이었으며 고등학교 학생의 만족도가 1.828로 중학교보다 낮았다. 또한 수업방법이

나 수업시간표, 학교자료, 학교규칙, 방과후활동 결정에서 학생들의 민주적 참여의 수준에 대한 

조사에서는 평균 1.794에서 2.510으로 역시 낮은 수준으로 나타났다(강영혜 외, 2011). 따라서 

교육과정 내용상에 민주시민역량 교육에 대한 내용이 포함되어 있고 약하게나마 참여형 교육방법

에 대한 표현이 있기는 하지만 실제 학교와 교실에서는 민주시민역량 교육이 목표와 방법에 

부합되게 운영되고 있는지는 의문이 제기된다.

최근에는 사회과뿐만 아니라 다른 교과에서도 민주시민역량 교육을 실시할 수 있다는 점이 
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강조되고 있다. 예를 들어 도덕교과에서도 팀을 구성하여 다문화인구에 대한 호혜성을 논의하거

나 관련된 프로젝트 수업을 실시할 수도 있다. 또한 미술교과에서도 미술작품을 만드는 과정을 

팀으로 하면서 다른 팀원에 대한 배려나 인정, 의사결정 과정에서 민주적 법칙을 적용하는 

체험을 하는 등 교과 내용이 민주시민역량과 관련되지 않더라도 교수ㆍ학습방법을 통하여 

민주시민역량 교육이 가능할 수 있다. 그러나 이런 교과들에서도 민주시민역량 교육이 활발하게 

이루어지기 보다는 사회과나 다른 정규교과와 유사하게 민주시민교육이 잘 이루어지지 않는 

것으로 보고되고 있다(강영혜 외, 2011). 따라서 한국의 정규 학교교육의 교과에서는 사회과 

등에서 교육내용으로 민주시민역량 교육을 반영하고 있으나 교육목표나 교수방법에 있어서의 

민주시민역량 교육을 위한 전략이 적용되지 않거나 민주시민역량 교육을 이론적으로만 학습하는 

등의 한계점이 보인다. 더불어 사회과 이외의 교과에서도 민주시민역량 교육이 가능하지만 

실제 학교에서는 민주시민역량 교육을 실시하고 있다고 보기 어려운 수준으로 판단된다.

(2) 비정규 학교교육

비정규 학교교육은 정규 학교교육보다는 민주시민역량 교육에 보다 적극적이다. 민주시민역량 

교육 자체를 목적으로 하는 비정규 학교교육도 있고, 비록 민주시민역량 교육을 목적으로 

하지 않더라도 교수방법 등에서 민주시민역량 교육을 기능을 할 수 있는 경우도 발견된다.

예를 들어 ‘가정과 사회가 함께 하는 토요학교(가사토)’ 사업의 경우 민주시민역량 교육을 사업의 

구성내용으로 포함하고 있는 중앙정부 차원의 사업이다.

‘가사토’ 사업의 원래 취지는 학교가 주 5일제 수업으로 변화되면서 토요일에 보호나 교육 

서비스를 제공받지 못하는 학생들이 많아짐에 따라 이들에 대한 공공기관에서의 교육프로그램을 

운영하는 것이었다(교육과학기술부, 2012b). 이런 취지로 ‘가사토’ 사업에서는 지자체, 학교,

지역의 공공기관에서 신청을 하여 학생들을 대상으로 과학기술교육 프로그램, 예술ㆍ체육활동 

프로그램, 민주시민교육 프로그램, 진로체험교육 프로그램, 생태환경교육 프로그램, 역사문화교

육 프로그램, 학교폭력예방 및 치유 프로그램 등 7개 프로그램 유형 중에서 선택적으로 실시하도록 

하였다(과천시, 2012). 민주시민역량 교육 프로그램이 하나의 유형으로 포함되어 있기는 하지만,

최근의 민주시민역량 교육 동향을 보면, 생태환경, 역사문화도 민주시민역량 교육의 영역에 

포함되기도 하기 때문에, ‘가사토’ 사업으로 운영되는 프로그램의 적지 않은 부분이 민주시민역량 

교육의 영역에 포함된다고 할 수 있다. 또한 과학기술 등 다른 프로그램 유형의 경우에도 
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내용은 다르지만 민주시민역량 교육을 위한 교수방법이 적용될 수 있다는 점에서도 ‘가사토’

사업을 민주시민역량 교육을 위한 학교의 비정규 교육과정의 하나로 볼 수 있다.

표 Ⅳ-2 ‘가사토’ 네트워크 참여기관 유형별 빈도                       
(단위: 개, %)

네트워크 참여기관 유형 빈도 % 누적%
지자체 89 5.7 5.7
교육청 134 8.6 14.3
대학 76 4.9 19.2
기업 27 1.7 20.9

도서관 121 7.6 28.5
복지시설 189 12.1 40.6

문화예술시설 62 4.0 44.6
지역인적자원 참여 362 23.1 67.7

민간단체, 사회적 기업 109 7.0 74.7
기타 397 25.3 100.0
합계 1,566 100.0  

* 출처: 국가평생교육진흥원(2013). p.19

2012년의 경우 ‘가사토’ 사업은 총 60개 지자체를 대상으로 사업을 진행하였고, 광역시ㆍ도별로 

보면 경기(10개), 서울(9)개, 부산(7개) 순으로 ‘가사토’ 사업 선정 지자체가 분포하였다. 예산으로 

보면 2012년의 경우 국고지원이 28억 7천만 원, 대응투자금이 28억 3천만 원으로 총 57억 원의 

규모였다(국가평생교육진흥원, 2013). 60개 지자체별로 각각 약 1억 원의 예산이 운영된 것이다.

사업은 학교와 지역의 유관기관 등의 네트워크로 운영되는 형태였고 주요 참여기관은 지역인적자

원과 같이 개인적 수준에서의 참여(23.1%), 복지시설(12.1%), 도서관 (7.6%) 등의 순으로 나타났다

(국가평생교육진흥원, 2013). 총 1,566개의 참여기관이 존재하여 60개 지자체별로 평균 26.1개의 

기관이 ‘가사토’ 사업 네트워크에 참여하였다. 하지만 개인 수준에서 재능기부 등의 지역인적자원 

참여가 많다는 점, 이들이 대부분 강사로 활동한다는 점에서 지역기관과 학교의 네트워크 

강화로만 해석하기에는 한계가 존재하였다.

‘2012년 ’가사토‘ 사업으로 수행된 프로그램은 총 1,380개였고 수강인원은 13만 명이 넘었다.

이 중 직접적으로 민주시민역량 교육 프로그램을 표명한 프로그램은 57개(4.1%)로 비교적 적은 
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수였지만 생태환경, 역사문화 등 민주시민역량에 해당되는 프로그램까지 포함하면 283개(20.5%)

로 적지 않은 규모이다. 또한 수강인원의 경우에도 36,300명(27.6%)으로(국가평생교육진흥원,

2013). 여기에 교수ㆍ학습방법상 민주시민역량 교육과 관련되는 프로그램까지 포함한다면 더욱 

많은 수의 프로그램과 학생들이 ’가사토‘ 사업을 통하여 민주시민역량 교육에 참여한 것으로 

볼 수 있다.

표 Ⅳ-3 ‘가사토’ 주제유형별 프로그램 수 및 수강인원
(단위: 개, 명)

프로그램 유형 프로그램 수 % 수강인원 %
과학기술교육 프로그램 91 6.6 6,981 5.3 

예술ㆍ체육활동 프로그램 478 34.6 35,007 26.7 
민주시민교육 프로그램 57 4.1 3,867 2.9 
진로체험교육 프로그램 114 8.3 23,761 18.1 
생태환경교육 프로그램 102 7.4 18,674 14.2 
역사문화교육 프로그램 124 9.0 13,759 10.5 

학교폭력예방 및 치유 프로그램 74 5.4 9,634 7.3 
기타 340 24.6 19,765 15.0 
합계 1,380 100.0 131,448 100.0

* 출처: 국가평생교육진흥원(2013). p.34

‘가사토’ 사업 자체가 민주시민역량 교육으로서 의미가 부여되는 측면은 프로그램 수강인원에

서 경제적 소외계층의 참여가 어느 정도인지 하는 점이다. 2012년의 경우 기초생활수급자,

차상위계층, 일반저소득층은 14,608명(11.1%)이었다(국가평생교육진흥원, 2013). 경제적 소외계

층이 사회 전체에서 보더라도 다수는 아니지만 민주시민역량 교육의 중요 대상이라는 점에서 

참여가 확대될 필요가 있다.

표 Ⅳ-4 경제상황별 ‘가사토’ 프로그램 수강인원
(단위: 명)

경제상황 유형 빈도 % 누적%
기초생활수급자 2,717 2.1 2.1

차상위계층 4,378 3.3 5.4
일반저소득층 7,513 5.7 11.1

프로그램 수강 총원 131,448 ㆍ ㆍ
* 출처: 국가평생교육진흥원(2013). p.65의 표를 일부 수정함
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최근에는 ‘가사토’ 사업이외에도 비정규 학교교육을 포함하여 단위학교 전체에서 민주시민역

량 교육을 강화하기 위한 사업도 추진되고 있다. 중앙정부인 교육부 차원에서는 2012년 10월 

체험과 실천 중심의 민주시민역량 교육을 위하여 ‘민주시민교육 활성화 방안’을 발표하였다.

자치활동이나 체험활동 그리고 교과활동까지 포함하여 민주시민역량을 강화하기 위한 종합적 

방안을 마련한 것으로 범정부 차원에서 제공되는 다양한 자원을 활용하여 체험중심의 교육을 

하는 것이 특징이었다(교육과학기술부, 2012c).

이를 위하여 구체적으로 졸업식, 입학식, 학교 축제 등의 학교 행사를 학생들이 주도적으로 

참여하고 운영하도록 하고, 동아리 활동을 지원하는 것도 포함하였다. 더불어 학교 내 의사결정 

과정에서 학생들이 참여할 수 있도록 하고 학교의 각종 규정의 제ㆍ개정과 적용에서도 학생들의 

의견이 반영되도록 하는 등 학교공동체에서의 학생의 역할을 확대함으로써 민주시민역량을 

강화하는 방안을 포함하고 있다. 교과운영에서도 토론, 협동, 배려 등을 강화하기 위하여 참여형 

및 토론형의 학습 방법을 적용하고 학생 간 멘토링도 활성화하여 민주시민역량 중에서 의사결정,

민주적 참여, 타인배려 등의 민주시민역량 강화를 유도하기로 하였다. 그리고 이와 관련된 

교육자료나 지침 등을 개발하여 배포하기로 하였다(교육과학기술부, 2012c).

2012년의 민주시민역량 강화를 위한 방안에 기초하여 2013년에는 ‘학교문화 연구･선도학교’를 

선정해 민주시민교육의 방향을 반영하기로 하였다.

표 Ⅳ-5 2013년 ‘학교문화 연구ㆍ선도 학교’ 유형
유형 운영주체 주요 사업 내용

학교문화 선도 부문
(A형 :110개교)

시도교육청
한국청소년정책연구원

• 학생자치활동 활성화
• 학생축제, 졸업식 등 학생 중심의 학교 행사
  문화 조성
• 동아리활동, 학생회, 학생참여 규칙 제정 등

법제교육 선도 부문
(B형 : 8개교)

8개 시도교육청
법제처

• 학생생활규칙 제·개정 시 전문적 법제교육 
제공

• 어린이, 청소년 법제관 활동을 통한 학교문화 
개선

• 법 교육을 통한 민주시민의식 함양 등
언어문화 개선 부문

(C형 : 32개교)
시도교육청
한국교총

• 교내 언어폭력 관련 생활지도 모델 개발
• 가정과 학교가 연계한 언어문화 개선 
• 욕설퇴치 캠페인 등

* 출처: 교육부(2013). p.1
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‘학교문화 연구･선도학교’는 전국적으로 150개교를 선정하였는데, 학생 자치활동의 활성화를 

위한 학교문화 선도 부문(A형), 학교생활규칙 등에서 학생의 참여를 증진시키는 공동체 및 

법 교육 차원에서의 법제교육 선도 부문(B형), 학교폭력과 관련되는 언어문화 개선 부문(C형)으로 

구분되어 각각의 유형이 110개, 8개, 32개 학교가 지정되었다(교육부, 2013).

지방정부 차원에서도 학교에서의 민주시민역량 교육 활성화를 위한 지원 방안을 운영하고 

있다. 예를 들어 경기도교육청의 경우 ‘민주시민교육 체험학습’ 20개교 지정 및 ‘찾아가는 교육연

극’ 15개교 지정을 통하여 체험형태의 민주시민역량 교육의 방법을 학교에 적용하도록 유도ㆍ지

원하고 있다(경기도교육청, 2013). 경기도교육청의 학교 지정 및 지원은 교과서에서 배우는 

이론적인 민주주의의 원리나 민주시민의 역량을 학생들이 직접 체험할 수 있는 기회를 제공하여 

실제적인 민주시민역량 교육을 실시하기 위한 지원이라는 점에서 특색을 갖는다.

‘민주시민교육 체험학습’은 교과서에서 민주주의의 현장으로 다루고 있는 곳을 방문하여 

민주주의의 현장을 실제로 보고 학습하는 프로그램을 운영하는 것이다. 민주주의의 현장으로는 

의회, 선거관리위원회, 민주주의 관련 역사유적지, 시민단체, 민주시민교육 관련 기관 및 다른 

학교 등이다(경기도교육청, 2013).

‘찾아가는 교육연극’은 전문극단에서 인성, 민주시민의식, 학교폭력 예방과 관련된 연극을 

준비하여 학교에서 상연하고, 학생들은 학교에서 연극을 보고 난 후 토론을 하는 등의 방식으로 

진행된다. 교육연극의 주요 내용으로 공동체 생활의 갈등, 민주적 학생 문화, 배려와 나눔의 

문화 등이며, 학생들은 연극의 전ㆍ중ㆍ후에 연극에 참여하거나 관람을 하고 토론에 참여하는 

등 보다 적극적인 형태로 교육연극에 몰입하게 된다(경기도교육청, 2013).

‘민주시민교육 체험학습’과 ‘찾아가는 교육연극’ 프로그램은 심의를 거쳐서 선정된 학교에서 

자체적으로 기획하여 실행하는 방식으로 진행된다. 경기도교육청은 이 프로그램이 진행될 

수 있도록 행ㆍ재정적인 지원을 제공하는 역할을 한다. 경기도교육청의 ‘민주시민교육 체험학습’

과 ‘찾아가는 교육연극’ 프로그램 역시 정규 교육과정의 일환으로 제공되기 보다는 비정규 

교육과정 또는 학교 밖 체험의 형태로 진행되는 비정규 교육과정의 일환이다.

비정규 교육과정으로 ‘가사토’, ‘학교문화 연구ㆍ선도학교’, ‘민주시민교육 체험학습’, ‘찾아가

는 교육연극’ 등을 살펴보았으나 이 프로그램들이 학교에서 이루어지는 비정규 민주시민역량 

교육과정의 전부는 아니다. 그러나 최근의 현황을 보여주는 사례들로서 학교 및 학교 밖의 

자원을 활용하는 경향, 교과서의 내용을 체험 방식으로 이해할 수 있도록 하는 경향, 학교 

자체의 프로그램으로 진행되는 경향, 학교의 문화를 변화시키는 것에 초점을 두는 경향 등을 
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발견할 수 있다. 또한 이런 경향들은 최근 민주시민역량 교육의 중요성이 강조되면서 학교에서의 

교육 역시 변화가 필요하고 그 방향이 체험 방식으로 되어야 한다는 점과 일치하는 것으로 

보인다.

1) 각종 위원회의 민주시민역량 교육의 현황 및 지원체계 분석

교육부 및 교육청 그리고 학교를 중심으로 하는 민주시민역량 교육과 함께 중앙정부 및 

지방정부 수준에서 실시하는 학교 밖에서의 민주시민역량 교육 프로그램들도 존재한다. 우선 

중앙정부의 각종 위원회에서 제공하는 민주시민역량 교육이 다양하게 전개되고 있다.

(1) 국가인권위원회

국가인권위원회는 준 국제기구로서 국가위원회 중에서도 높은 위상을 갖고 있으며 인권교육을 

제공하는 기관으로서의 역할도 수행하고 있다. 인권교육은 인간의 기본적인 권리에 대한 이해와 

자신과 타인의 인권 보호에 대한 이해 등을 중요한 내용으로 하는 민주시민역량 교육의 한 

영역이다. 특히 인권교육을 위하여 국가인권위원회 산하에 인권교육센터를 운영할 정도로 

이 분야의 교육에서 선두적인 위치를 차지하고 있다.

국가인권위원회에서 운영하는 인권교육은 두 가지의 형태를 가지고 있다. 하나는 인권에 

대한 정보를 사이버, 웹진, 인권도서관 등의 형태로 제공하여 국민의 인권인식을 향상시키기 

위한 형태이다. 다른 하나는 교육프로그램을 개발하고 인권 체험을 할 수 있도록 운영하는 

형태이다. 전자는 교육프로그램이라기 보다는 상담이나 안내의 성격이 강한 것이며, 후자는 

민주시민역량 교육 프로그램의 한 영역으로서 포함될 수 있다. 어느 쪽이든지 주요 담당부서는 

인권교육센터라고 할 수 있다.

인권교육센터에서는 사이버형태의 교육프로그램을 제공하는 인권배움터, 인권용어 해설이나 

인권교육 자료를 제공하는 인권지식터, 인권교육 콘텐츠와 인권영화 등을 제공하는 인권체험터

가 운영되고 있으며, 국가인권위원회 방문교육 등 오프라인 형태의 교육도 진행하고 있다(국가인

권위원회 인권교육센터, 2013a).



국내 민주시민역량 교육 및 지원체계 

현황 분석

제4장

105

표 Ⅳ-6 국가인권위원회 인권교육센터 제공서비스
사업명 유형 사업 내용

인권배움터 사이버교육 사이버 인권교육, 인권교육모바일 웹 서비스, 세계인권선언 소개
인권지식터 사이버정보 인권용어해설, 인권교육자료
인권체험터 사이버교육 인권교육 콘텐츠, 인권영화 및 DVD 신청

위원회방문교육 오프라인교육 국가인권위원회 방문 및 관련 교육프로그램
* 출처: 국가인권위원회 인권교육센터 홈페이지 게시 내용을 표로 정리한 자료.

국가인권위원회에서는 인권교육센터 등을 활용하여 오프라인 형태의 인권교육 프로그램을 

운영하고 있다. 2013년 하반기의 경우 중앙 및 지방인권사무소까지 합쳐서 총 38개의 교육과정이 

운영되고 있고 교육인원은 1,300명 이상이다(국가인권위원회, 2013a). 실시하고 있는 교육프로그

램들을 보면, 대상별(노숙인, 유아보육교사, 초중고 교사, 노인, 공무원, 장애인, 군인, 기업인,

스포츠) 인권감수성 향상과정, 대상별 인권강사 양성과정 및 보수과정, 지방의원인권 리더십 

과정, 방송 및 언론 분야 인권 워크숍, 법학전문대학원생 실무수습과정 등이다(국가인권위원회,

2013a). 즉, 2013년도 하반기로 제한되기는 하지만 인권감수성 향상과 강사 양성 및 보수 분야의 

교육이 다수이고 그 외에 워크숍 등의 특수 과정들이 운영되고 있다. 이런 교육과정을 포함하여 

국가인권위원회는 2013년에 총 44개 과정을 192회 실시하고, 총 수강인원은 14,229명으로 계획하

고 있다(국가인권위원회, 2013b).

인권교육 계획에서도 인권리더십과정, 인권교육강사양성과정, 감수성과정, 의무교육과정 등

의 과정이 포함되어 있으며 찾아가는 인권특강도 운영되고 있다. 찾아가는 인권특강의 경우 

다문화 분야, 학교폭력 분야, 장애아동 분야, 정보인권 분야 등으로 구분되어 있다(국가인권위원

회, 2013b). 찾아가는 인권특강은 연중으로 실시된다.

오프라인 교육과 함께 사이버교육 역시 다수 진행되고 있다. 2013년도 사이버교육과정은 

공무원, 학교 교사, 시민 대상으로 총 172회에 걸쳐 34,000명을 수강인원으로 실시하고 있다(국가

인권위원회, 2013b). 사이버교육과정으로는 인권의 이해, 인권의 이해(심화과정), 장애인차별금

지법의 이해, 행정과 인권, 장애차별 예방과정, 성차별예방과정, 차별일반과정(선생님을 위한 

인권플러스 등 4개 과정), 군대와 인권과정의 9개 과정이 운영되고 있다(국가인권위원회, 2013b).

이상의 국가인권위원회에서 운영하는 오프라인과 사이버교육과정 중에서 청소년이 참여할 

수 있는 교육과정은 2013년의 경우 찾아가는 인권특강 3개 과정, 방문인권교육 프로그램, 사이버

교육과정 중 인권의 이해(심화과정)를 제외한 8개 과정이다. 물론 학생이라고 대상을 명시한 
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경우는 인권특강 3개 과정, 방문인권교육 프로그램이고 사이버과정은 시민이라고 표시되어 

있어서 교육내용이 학생들의 수준에 적합한지는 판단이 필요한 부분이다(국가인권위원회,

2013b).

표 Ⅳ-7 국가인권위원회 청소년 대상 인권교육 프로그램(2013년 기준)
프로그램명 운영횟수 교육일정 교육대상

오프
라인 
교육

찾아가는 다문화 인권교육특강 연중실시 협의추진 일반시민, 학생 등
찾아가는 학교폭력예방 인권교육특강 6월~10월 협의추진 초중고 학생 대상
장애아동 인권증진을 위한 찾아가는 

인권교육특강 6월~10월 협의추진 초중고 학생, 청소년
방문 인권교육 프로그램 연중실시 신청접수시

진행 공무원, 일반인, 학생 등

사이버 
교육

인권의 이해 9 2월~11월
(8월 휴강) 공무원/시민

장애인차별금지법의 이해 9 “ 공무원/시민
행정과 인권 9 “ 공무원/시민

장애차별 예방과정 9 “ 공무원/시민/교사
성차별예방과정 9 “ 공무원/시민/교사
차별일반과정 계획중 - 공무원/시민/교사

군대와 인권과정 계획중 - 공무원/시민
선생님을 위한 인권 플러스 9 “ 시민/교사

* 출처: 국가인권위원회(2013b). p.11

(2) 국민권익위원회

국민권익위원회는 국가공무원의 공직기강 및 청렴성을 향상시키고, 행정소송 등을 관장하며 

국민의 권익을 보장하기 위한 각종 정책 마련의 역할을 수행하는 국가기관이다. 국민권익위원회

의 경우 각종 교육프로그램을 오프라인과 사이버 형태로 진행하고 있으며 이를 위하여 산하에 

청렴연수원을 운영하고 있다. 청렴연수원에서 운영하는 교육과정은 대부분 청소년을 대상으로 

하는 교육과정보다는 공무원을 대상으로 하는 교육과정이다. 그러나 도덕성과 청렴성 등에 

대한 청소년의 이해를 돕고 교사의 관련 교육능력 향상을 위하여 교육부 및 시도교육청과 

협력하여 운영하는 청렴교육 연구학교를 통해 청소년을 대상으로 하는 교육을 진행하고 있다(국

민권익위원회 청렴연수원, 2013a).
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청렴교육 연구학교는 아동･청소년 시기에 청렴가치관을 정립할 수 있는 각종 청렴교육 기법과 

프로그램을 학교 현장에서 개발할 수 있도록 학교를 지정하여 관련 교육자료 개발 및 프로그램을 

운영하고 이를 연구하도록 지원하는 사업 및 해당 학교를 의미한다(국민권익위원회 청렴연수원,

2013a). 일종의 시범학교 운영 및 우수사례 발굴을 위한 사업으로 청렴교육을 위한 교사들의 

교육역량을 강화하기 위하여 시범프로그램을 개발ㆍ운영하고 있으며, 이 프로그램들은 아동과 

청소년을 대상으로 운영되기도 한다.

청렴교육 연구학교 중에는 청렴교육을 위한 환경조성, 청렴교육 교수학습활동, 청렴교육 

실천중심 참여학습 프로그램 등이 우수 사례로 발굴되어 자료가 제공되는 경우도 있다. 예를 

들어 대전 변동초등학교의 경우에는 교실 뒤에 있는 게시판에 ‘맑음터’라는 코너를 만들어서 

학생들이 청렴생활을 실천할 것을 다짐하는 글이나 게시물을 전시하기도 하고, 청렴교육에 

참여해서 만든 학습결과물을 게시하여 교실 환경을 구성하는 사례가 우수 사례로 보고되었다(국

민권익위원회 청렴연수원, 2013b).

또한 청렴교육 교수학습활동의 우수 사례로는 인천 변방초등학교의 사례가 보고되었다.

이 학교에서는 청렴관련 덕목을 공정, 책임, 약속, 절제, 정직, 배려로 구성하고 이와 관련된 

교과내용의 구성, ‘파란마음 하얀마음’이라는 교재 제작, 도덕과, 국어과, 사회과, 재량 및 특별활동

의 교과에서 청렴 덕목과 관련된 내용을 추출하여 청렴교육을 정규 교육과정 및 비정규 교육과정

에서 실시하고 있다(국민권익위원회 청렴연수원, 2013b).

그리고 청렴교육 실천중심 참여학습 프로그램의 사례도 제시되었는데 대전 홍룡초등학교의 

청렴의 날 운영이 그것이다. 이 학교에서의 청렴의 날은 한 달에 한 번씩 토요일을 청렴의 

날로 정하고 매 회마다 다른 주제를 가지고 청렴교육 활동을 전개하였다. 대상은 1학년에서 

6학년까지 전 학년이었고, 청렴 사례 조사, 청렴 관련 나의 주장 발표하기, 청렴도서 독후 활동,

청렴 연극 대회 등 다양한 프로그램을 운영하였다. 구체적인 내용은 아래의 표와 같다(국민권익위

원회 청렴연수원, 2013b).

국민권익위원회 청렴연수원의 교육은 주로 공무원 등 성인에 초점을 두고 있으나 아동과 

청소년을 대상으로 하는 프로그램으로서 청렴교육 연구학교가 실행되고 있다. 특히 교사들이 

교육프로그램과 교재 등을 연구하고 이를 학생들을 위한 다양한 프로그램에 반영하고 있으며,

정규교육과정과의 연계로 실시하여 청렴, 정직, 공정성 등 민주시민역의 기본적인 요소들에 

대한 교육을 실시하는 것으로 평가된다. 그러나 시범사업의 성격이고, 국민권익위원회의 대부분

은 오프라인과 사이버 교육은 성인을 대상으로 한다는 점에서 한계점이 존재한다.
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표 Ⅳ-8 대전 홍룡초등학교의 ‘청렴의 날’ 프로그램
청렴의 날 행사명 대상 관련덕목
3. 27.(토) - 청렴 동영상 시청 및 청렴 사례 조사 1-6학년

공정
책임
정직
약속
절제
배려

4. 17.(토) - 청렴 관련 나의 주장 발표하기 1-6학년
5. 15.(토) - 청렴 인물에게 아름다운 편지 쓰기 1-6학년
6. 19.(토)

- 청렴 도서 독후 활동 저학년
- 독후 그리기, 고학년 
- 독후감 우리 학급 청렴왕 뽑기(1학기) 

1-6학년
7. 16.(금) - 홍룡 나눔 바자회, 청렴 캠페인(학생, 교사, 학부모) 1-6학년
9. 18.(토) - 청렴 연극대회 1-6학년
10. 16.(토) - 청렴 가족신문 만들기, UCC 제작 1-6학년
11. 20.(토) - 청렴 그리기(캐릭터·만화·포스터·자유화 등) 

- 우리 학급 청렴왕 뽑기(2학기) 1-6학년
12. 18.(토) - 청렴 인물 탐구, 자신의 청렴 사례 발표하기 1-6학년

* 출처: 국민권익위원회 청렴연수원 홈페이지 게시 내용을 표로 정리한 자료.

(3) 중앙선거관리위원회

중앙선거관리위원회는 1948년부터 민주주의선거를 구현하기 위하여 선거 관리, 정당 사무 

관리, 정치자금 사무 관리, 민주시민정치교육, 선거 및 정치제도 연구 등을 주요 업무로 하여 

운영되는 국가위원회이다(중앙선거관리위원회, 2013a). 특히 민주시민정치교육의 경우 민주시

민역량 교육의 하위 영역으로 선거 관련 시민의식 개선을 위한 홍보, 선거관리위원회 위원 

및 직원에 대한 전문교육, 정당 및 후원회 관계자, 대학생, 교사, 일반국민에 대한 연수 실시 

및 연수 자료 개발, 민주시민포럼 및 외국 선거관계자 연수 등을 통한 민주주의 해외 전파 

등의 업무가 해당된다(중앙선거관리위원회, 2013b).

중앙선거관리위원회는 민주시민정치교육을 위하여 선거연수원을 운영하고 있다. 선거연수원

은 교수기획부, 시민교육부, 제도연구부의 3개 하위부서로 구성되며, 민주시민정치교육은 주로 

시민교육부의 주요 업무에 해당된다(중앙선거관리위원회 선거연수원, 2013a). 2013년의 경우 

선거연수원의 주요 교육 영역은 민주시민정치교육, 직무교육, 외국선거관계자 연수, 사이버 

교육의 4개 영역으로 총 54개 과정, 2,810회의 교육 횟수, 수강인원은 143,485명으로 집계되고 

있다(중앙선거관리위원회 선거연수원, 2013b). 이 중에서 청소년 대상 교육과정은 민주시민정치

교육의 미래유권자 과정으로 미래지도자 정치캠프, 새내기유권자 연수, 청소년리더 연수가 
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포함된다. 이 세 과정은 오프라인 교육과정이다. 사이버교육과정도 운영되는데 청소년이 직접 

대상인 경우는 민주시민정치교육이해과정이고 일반시민으로 공개되어 있는 과정은 공직선거법 

이해과정 등 정치관계법 교육과정들이다(중앙선거관리위원회 선거연수원, 2013b). 청소년을 

직접 대상으로 하는 선거연수원의 교육과정을 정리하면 아래의 표와 같다.

미래지도자 정치캠프의 경우 고등학교 학생회장 100여명을 대상으로 3일 정도 오프라인 

과정으로 진행된다. 주요 교과목으로는 선거체험, 특강, 미래지도자의 역할 및 평가 등이다.

새내기유권자 연수는 곧 선거권을 갖게 되는 고등학교 3학년생을 대상으로 대학수학능력시험이 

끝난 후 하루 정도 출강 형태로 진행된다. 즉, 시군구별로 약 100명 정도의 학생을 대상으로 

하는 출장 오프라인 교육으로 실시된다. 주요 교과목은 유권자의 올바른 권리와 의무행사.

선거와 참여의 가치이다. 청소년 리더 연수는 초등학교와 중등학교 학생회 임원 등을 대상으로 

1일 출강 형태의 과정이다. 시군구별로 4회씩 실시하며 1회에 약 40명 정도의 학생들을 대상으로 

진행된다. 주요 교과목으로는 민주주의와 선거제도의 이해, 학생회장 선거의 의미 및 절차,

주권의 의미와 참여의 가치이다(중앙선거관리위원회 선거연수원, 2013c).

표 Ⅳ-9 선거관리위원회 선거연수원의 청소년대상 교육과정(2013)
유형 구분 과정명 대상 일정 횟수 인원

오프라인 
과정

미래
유권자 
과정

미래지도자 정치캠프 고등학교 
학생회장 7월 1 100

새내기유권자 연수 고등학교 3학년 수능 
종료 후 250 25,000

청소년리더 연수 초ㆍ중등학생 연중 1,000 40,000
사이버 
과정

민주시민
정치교육

민주시민정치교육
이해과정 교사ㆍ학생 등 2월~

12월 4
* 출처: 중앙선거관리위원회 선거연수원 홈페이지 게시 내용을 표로 정리한 자료.

중앙선거관리위원회 선거연수원의 경우 교육 대상은 주로 정당 등 선거관계자, 공무원, 일반시

민이고 청소년은 일부 해당된다. 특히 미래의 선거권자로서의 기본적인 소양을 갖추도록 유도하

는 것을 목적으로 한다. 오프라인 교육은 대부분 초ㆍ중등학교의 임원을 대상으로 하는 교육으로 

대상에서는 한계가 보인다. 대신 일반학생들은 사이버교육과정으로 운영되는 ‘민주시민정치교

육 이해과정’에 참여할 수 있다. 그러나 이 역시 초ㆍ중등교사, 일반시민, 초ㆍ중등학생이 모두 
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교육대상으로 되어 있어서(중앙선거관리위원회 선거연수원, 2013c) 초ㆍ중등학생에게 적합한 

교육수준인지는 판단이 필요하다. 사이버로 제공되는 ‘민주시민정치교육 이해과정’의 주요내용

은 민주주의 준법, 토론의 매너와 기술, 바람직한 민주시민의 자세, 참여식 교수법 활용방법 

및 시연, 정당정책교육 프로그램 등이다(중앙선거관리위원회 선거연수원, 2013c).

3) 입법부 및 사법부의 민주시민역량 교육의 현황 및 지원체계 분석

행정부 및 관련 국가위원회뿐만 아니라 민주시민역량 교육과 관련되어 입법부와 사법부의 

교육적 역할도 수행되고 있다. 입법부는 대표적으로 국회의 민주시민역량 교육을 분석하였고,

사법부의 경우에는 대법원에서 실시하는 민주시민역량 교육을 분석하였다.

(1) 국회

국회에서 실시하는 민주시민역량 교육은 국회 의정연수원을 통한 연수프로그램과 각종 국회체

험프로그램으로 구분된다. 의정연수원의 연수프로그램의 대부분은 국회 조직원이나 대학원생,

교사 등의 성인을 대상으로 하는 프로그램이다. 아동 및 청소년을 대상으로 하는 프로그램으로는 

시민의정연수의 다문화가정 어린이 국회체험, 어린이국회의 체험 형태 프로그램이 존재한다(국

회의정연수원, 2013a).

시민의정연수에 포함된 다문화가정 어린이 국회체험은 대한민국 국회 소개, 국회 둘러보기(방

문자센터, 본회의장 등), 국회의원과의 만남, 특강, 소통의 밤(레크리에이션 등), 체험학습의 

6과목으로 총 15시간이 배정되어 있다. 이 중에서 체험학습이 6시간으로 가장 많은 시간이 

배정되어 있고, 소통의 밤 3시간, 국회 둘러보기 2시간 등으로 구성되어 있다. 이 체험 프로그램은 

매년 5월 1회 운영되고 대상은 전국의 다문화가정 어린이 70명(초등학교 5, 6학년)이다. 여기에 

보호자 70명이 추가된다(국회의정연수원, 2013b).

2013년의 경우 5월 1일과 2일에 국회 헌정기념관 및 국립민속박물관에서 다문화가정 어린이 

국회체험 프로그램이 진행되었다. 참여자가 다문화가정의 어린이라는 점을 감안하여 특강 

주제는 한국 문화의 이해, 체험학습은 경복궁 및 국립민속박물관을 체험하는 내용으로 구성되었

다. 교육대상자 선발은 각 시도교육청 관할지역 다문화자녀 현황에 기초한 비율에 따라서 

인원을 배정하고 교육청에서 추천하는 방식으로 이루어졌다(국회의정연수원, 2013c).
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어린이국회 프로그램은 2004년부터 실시되었으며, 2012년까지 8회가 진행되었다. 2012년의 

경우 246개교 3,991명의 초등학생이 ‘어린이국회 연구회’ 회원으로 등록하였고, 법률안 및 질문서 

제출 건수는 303건이었다(대한민국 어린이국회, 2013a). 어린이국회 프로그램은 활동 체험 프로그

램으로 입법활동 체험을 통한 민주시민역량 함양을 목적으로 제시하고 있다. 추진방식을 보면,

국회의원 선거구별 1개교 및 특수학교 1개교(전국 247개교)에 ‘어린이국회 연구회’를 조직(교사 

1명, 어린이 20명)한다. 그리고 ‘어린이국회 연구회’의 활동에는 어린이국회 연구회회원을 대상으

로 하는 국회체험교육, 지역공동체 문제 발굴 및 법률안 등의 작성ㆍ제출, 우수법률안 및 질문서 

선정 등이 포함된다. 그리고 어린이 국회를 개최하여 상임위원회 활동, 본회의 진행, 우수법률안 

및 질문서 발표, 최우수 법률안 투표, 연구회 시상 등이 실시된다. 이후에 우수 법률의 경우 

정식입법절차를 추진하기도 한다(대한민국 어린이국회, 2013b).

표 Ⅳ-10 ‘어린이국회’ 추진체계
구분 활동

어린이국회 연구회 구성 - 국회의원 선거구별 1개교 및 특수학교 1개교 선정(총 247개교)
- 지도교사 1명, 학생 20명 내외 구성

어린이국회 연구회 활동
- 어린이 국회의원(연구회 대표) 선임(247명)
- 지도교사연수 및 어린이국회연구회원 국회체험교육
- 지역공동체 문제 발굴, 법률안 및 질문서 작성ㆍ제출
- 우수 법률안 및 질문서 선정ㆍ심사(국회)

어린이국회 개최
- 상임위원회 활동
- 본회의(국회의장 주재)
- 우수 법률안 및 질문서 발표, 최우수 법률안 투표
- 우수 연구회 시상

사후조치 - 우수 법률안 정식 입법절차 추진
- 우수 법률안을 국회의원 및 행정부에 통보

* 출처: 대한민국 어린이국회 홈페이지 게시 내용을 표로 정리한 자료.

사이버형태로도 의정체험 프로그램이 진행되고 있다. 사이버 의정체험은 아동 및 청소년이 

입법활동, 정당활동 등 사이버 메뉴를 통하여 제안하기, 동의, 반대하기, 토론하기, 창당 및 

입당하기 등의 활동을 할 수 있다. 사이버 의정체험의 메뉴에는 의회교실, 입법활동, 정당활동,

퀴즈교실, 참여마당, 도우미로 구성되어 있다(사이버 의정체험, 2013a).
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의회교실에서는 민주주의 및 민주정치제도, 대한민국 헌법, 국회 및 국회의원 알아보기, 국회의

정연수 등에 대한 내용을 볼 수 있도록 화면이 구성되어 있다(사이버 의정체험, 2013a). 사이버 

의정체험에서는 국회에서의 의정활동과 유사하게 법안을 제안하고 상임위원회를 거치고 본회의

를 거치고 법안을 처리하는 등의 과정이 인터넷으로 나오는 입법활동 메뉴가 있다. 사이버 

의정체험에 가입한 아동 및 청소년은 위원으로서 등록이 되고 각종 법안을 제출하고 심의하는 

등의 활동에 참여하거나 지켜보게 된다(사이버 의정체험, 2013b).

정당활동 메뉴에서는 창당을 하고 당원을 모집하고 관련된 정당활동을 하는 사이버 공간이다.

이 공간에는 명예의 전당도 있어서 사이버 의정체험에 등록된 정당의 활동을 평가하여 순위를 

정하게 된다. 일반적으로 당원이 많을수록 높은 순위를 받기 쉽게 되어 있다(사이버 의정체험,

2013c). 그 외에도 퀴즈교실, 참여마당, 도우미 등의 메뉴를 통하여 참여하는 학생들의 동기부여 

및 각종 의문에 대한 응답을 하고 있다.

(2) 대법원

사법부 차원에서는 대법원에서 어린이 대상 민주시민역량 교육 서비스를 제공하고 있다.

구체적으로는 대법원 관람과 사이버 홈페이지를 통한 법 관련 안내 및 교재 제공 등이 있다.

즉, 체계화된 교육과정을 운영하기 보다는 관람과 사이버 정보 제공을 통한 민주시민역량 

교육을 제공하고 있다. 사이버 홈페이지인 ‘어린이 마당홀’에서는 대법원과 사법부, 법원이 

하는 일, 법관이 되려면, 재판의 종류와 절차, 법 교육을 위한 애니메이션 및 교재 다운로드,

알쏭달쏭 OX퀴즈 등의 서비스가 제공되고 있다(대법원 어린이 마당홀, 2013a). 법 교육 교재는 

총 6권(1권: 사법제도와 법원의 역사, 2권: 재판의 모습, 재판의 상식, 3권: 세상을 움직인 재판,

4권: 교과서 속 법원세상, 초등학생용 법 교육 교재 1, 2)이 제공되고 있으며, 이 자료들은 

다운로드가 가능하다(대법원 어린이 마당홀, 2013b).

대법원 관람의 경우 사이버 견학과 실제 관람으로 구분된다. 사이버 견학은 ‘어린이 마당홀’에 

있는 사이버 견학 메뉴를 통하여 가능하다. 5분에서 최대 13분까지의 7편의 동영상이 탑재되어 

무료로 볼 수 있도록 하고 있다(대법원 어린이 마당홀, 2013c). 더불어 실제 관람은 청소년뿐만 

아니라 일반시민에게도 제공되는 프로그램으로 전시관 설명 프로그램, 단체관람 코스, 개인관람 

코스의 세 가지로 구성된다. 전시관 설명 프로그램은 매주 화, 수, 목요일 오전에 단체 관람객을 

위하여 전시관 등을 설명하는 프로그램과 개인을 위하여 오후에 제공되는 설명 프로그램이 
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있다. 단체 관람은 20명 이상의 단체가 사전 예약을 통하여 할 수 있으며, 개인 관람은 별도의 

예약 없이 가능하다(대법원 어린이 마당홀, 2013d).

3. 민간 차원의 현황 및 지원체계 분석

민간 차원의 민주시민역량 교육 현황을 체계적으로 정리한 자료가 희박한 관계로 국내에서 

민주시민역량 교육과 관련하여 민간에서 지원하는 사업 등을 조사ㆍ분석하였다. 민간 차원은 

기업과 시민사회단체로 구분하여 관련된 사업을 분석하였다. 기업에서는 삼성꿈장학재단의 

지원사업을 현황과 지원체계를 분석하였다. 시민사회단체의 경우에는 YMCA의 지원사업을 

현황과 지원체계를 분석하였다

1) 삼성꿈장학재단의 민주시민역량 교육 현황 및 지원체계 분석

삼성꿈장학재단은 2006년 삼성고른기회장학재단으로 시작하여 2013년 현재는 삼성꿈장학재

단으로 각종 장학 사업을 운영하는 재단이다. 특히 소외계층이나 저소득층 아동 및 청소년을 

대상으로 균등한 교육기회를 제공하는 것을 주요 목적으로 하고 있다(삼성꿈장학재단, 2013a).

2013년의 비전은 ‘더불어 성장하는 배움 공동체 구현’이고 이를 위하여 개인성장 기회 지원,

배움공동체 지원, 글로벌 리더십 함양 지원의 세 가지 목표를 설정하고 멘토링꿈장학, 리더육성장

학, 배움터교육지원, 글로벌장학의 핵심 사업을 추진하고 있다(삼성꿈장학재단, 2013b). 이 중에서 

저소득층 아동ㆍ청소년을 대상으로 다양한 주제의 프로그램을 선정하여 지원하는 배움터 교육지

원사업의 경우 주제의 다양성으로 선정된 프로그램 중에서 적지 않은 수가 민주시민역량과 

관련된 주제를 반영하고 있다.

배움터 교육지원사업은 지역형 교육복지사업과 전문형 교육복지사업으로 구분된다(삼성꿈장

학재단, 2013c). 2012년의 경우 배움터 교육지원사업은 93개 사업에 881개 기관을 대상으로 

약 75억 원의 예산을 지원하였다. 이중 교육복지중점사업의 경우 가장 큰 규모를 차지하였는데,

사업 수는 185개, 참여기관 수는 337개, 예산은 약 33억 원이었다. 2012년 배움터 교육지원사업에 

참여한 기관의 유형을 보면 지역아동센터가 150개(55.0%), 학교가 59개(21.6%)로 전체 기관의 

76.6%를 차지하였다. 지원을 받은 학생의 경우에는 초등학교 저학년이 6,000명(30.2%), 초등학교 

고학년이 7,561명(38.0%), 중학교 학생이 5,134명(25.8%), 고등학교 학생이 776명(3.9%), 탈학교 
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구분 사업수 참여기관수 집행액(원)

사업 
유형별

교육복지 중점사업 185 337 3,296,606,281
지역교육네트워크사업 10 311 1,733,600,000

주제별 교육사업 70 225 1,945,601,769
창의교육사업 8 8 543,000,000

합계 93 881 7,518,808,050
구분 사업수(개, %)

기관
성격별

지역아동센터 150(55.0)
학교 59(21.6)

청소년 관련기관 14(5.1)
교육복지단체 및 협의회 3(1.1)

대안학교 5(1.8)
복지관 11(4.0)
다문화 3(1.1)
시설 3(1.1)
기타 25(9.2)
합계 273(100.0)

학생이 402명(2.1%)이었다(삼성꿈장학재단, 2013d).

삼성꿈장학재단의 배움터 교육지원사업의 지원을 받는 기관의 프로그램을 보면, 학습지도,

진로지도, 과학, 문화, 예술, 환경 등 다양한 주제로 운영되고 있다. 이들 프로그램 중에는 민주시민

역량 교육과 관련된 프로그램도 다수 운영되고 있다. 예를 들어 경주 유비지역아동센터의 

생태환경 프로그램은 학생들이 지역의 하천을 청소하고 이런 경험에 기초하여 마을신문 발간,

환경동영상 개발, 마을 어른 돌봄, 마을 전봇대 색칠하기 등 학생들의 창의적 아이디어를 프로그램

에 반영하여 운영하고 있다. 이런 프로그램은 환경생태 보호, 지역에 대한 이해, 세대 간 호혜성,

지역사회참여 등 민주시민역량과 직접적으로 관련되는 교육내용을 담고 있다(삼성꿈장학재단,

2013e). 이런 삼성꿈장학재단의 배움터 교육지원사업이 민주시민역량 교육만을 위한 프로그램은 

아니지만 기업이 아동 및 청소년을 대상으로 하는 사업 지원, 민주시민교육을 위한 체험형 

프로그램의 포함, 학교 및 지역아동센터 등 지역의 다양한 교육관련 기관의 포함 등의 의미를 

갖고 있다.

표 Ⅳ-11 2012년 삼성꿈장학재단 배움터교육지원사업 현황
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구분 학생수(명, %)

학교급별

초등학교 저학년 학생 6,000(30.2)
초등학교 고학년 학생 7,561(38.0)

중학교 학생 5,134(25.8)
고등학교 학생 776(3.9)
탈학교 학생 402(2.1)

합계 19,873(100.0)
* 출처: 삼성꿈장학재단 홈페이지 게시 내용을 표로 정리한 자료.

2) YMCA의 민주시민역량 교육 현황 및 지원체계 분석

시민사회단체의 급속한 증가는 한국사회의 민주화에 대한 고민과도 깊은 관련성을 갖고 

있다. 특히 1990년대와 2000년대에 들어서면서 다양한 시민사회단체가 등장하였고 전통적으로 

존재해온 YMCA, 천도교 청년회 등의 시민사회단체와 함께 시민사회단체의 역할과 위치에 

대한 고민과 실천이 확대되었다. 민주시민역량 교육과 관련해서는 각 시민사회단체마다 다양한 

접근방법과 이해를 토대로 교육프로그램이 개발ㆍ운영되었다. 일부에서는 민주시민역량 교육이 

시민정치교육과 같은 것이므로 정치교육으로 이름을 변경ㆍ통일하는 것이 바람직하다는 의견도 

제시되었다(김기현, 2010). 그만큼 민주시민역량 교육에 대한 시민사회단체의 접근과 이해가 

정치교육이 다수를 차지한다는 해석도 가능하지만, 다른 한편으로는 민주시민역량 교육에 

대한 시민사회단체의 실천이 매우 다양화되어 이에 대한 고민이 계속되고 있다는 것을 의미하기

도 한다. 이렇게 다양화되는 시민사회단체의 민주시민역량 교육의 현황을 파악하는 것은 역시 

쉽지 않은 일이다. 이에 시민사회단체 중에서 오랫동안 민주시민역량 교육을 실시해 온 YMCA의 

민주시민역량 교육을 살펴봄으로써 간접적으로 시민사회단체의 민주시민역량 교육의 모습을 

분석하였다.

YMCA는 기독교사회운동 단체로서 출발하여 다양한 교육프로그램 및 사업을 전개하는 한국의 

대표적인 시민사회단체이다. 한국에서는 1901년부터 YMCA가 운영되었고 현재는 전국에 59개

의 지부와 재일본한국, 전국연맹까지 포함하면 61개의 조직으로 구성되어 있는 전국적 단체이다

(서울YMCA, 2013a). YMCA의 명칭 자체가 의미하듯이 교육프로그램 등 활동의 주요대상이 

청소년이었으나 최근에는 평생교육의 측면에서 성인에 대한 교육도 다수 진행되고 있다. YMCA

의 청소년 대상 프로그램은 클럽활동인 그룹활동, 학습과 체험 그리고 바자회 등으로 구성되는 
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문화활동, 집합교육의 형태로 장기합숙 프로그램인 캠프활동, 영상 및 디지털 미디어 분야의 

활동을 포함하는 디지털 문화환경 운동, 문제청소년 보호를 위한 청소년 보호 활동 등으로 

구성된다. 그 외에도 시민운동 영역에서 하늘씨앗신용경제교육과 같이 청소년의 경재교육 

등 청소년 운동 영역 이외에도 다양한 민주시민역량 교육을 실시하고 있다.

아동 및 청소년 대상의 민주시민역량 교육에 포함될 수 있는 프로그램이 청소년 운동 영역뿐만 

아니라 시민운동, 사회체육운동, 국제교류 및 협력운동 등에서도 다수 존재하는 것이 특징적이다.

즉, YMCA는 청소년 운동은 청소년을 대상으로 하는 프로그램을 의미하기는 하지만 다른 

영역에서도 청소년을 위한 민주시민역량 교육을 다양하게 전개하고 있는 것으로 평가된다.

표 Ⅳ-12 YMCA 청소년 민주시민교육 관련 주요 사업
운동 영역 프로그램 내용

청소년운동

그룹활동 어린이, 중학생, 고등학생 등 클럽활동
문화활동 문화ㆍ음악ㆍ예술 분야 교육 및 학습
캠프활동 초록마을캠프 등 장기입소 집합교육

디지털 문화환경 운동 영상 미디어, 사이버 등의 문화활동
청소년 보호활동 문제청소년 보호 활동

시민운동 시민소비자 권익보호 활동 하늘씨앗신용경제교육
사회체육운동 스포츠복지활동 독거노인돕기 울타리 봉사클럽
사회복지운동 지역사회 조직프로그램 장애/비장애 아동 및 청소년 사회통합서비스
국제교류 및 

협력운동
청소년 교류 세계청소년회의 등 국제 교류
지도자 교류 청소년지도자 초청 내한 행사

청소년단체지도자 해외파견
* 출처: 서울YMCA 홈페이지 게시 내용을 표로 정리한 자료.

이런 기본적인 영역과 활동은 전국의 YMCA에서 모두 강조하는 것이기는 하지만 실제 프로그

램의 구성은 YMCA지부마다 차이가 있다. 예를 들어 서울YMCA의 경우에는 어린이 지도자 

클럽을 위한 리더십 육성 프로젝트, 어린이 리더십 학교, 방학 청소년 자원봉사체험 학교, 청소년 

음악 프로젝트 등이 대표적으로 운영되고 있다(서울YMCA, 2013b). 한편 대구YMCA의 경우에는 

청소년운동으로 개구쟁이 생명나라 축제, 청소년 생명 평화제, 농촌 봉사활동 등 생명과 환경에 

대한 프로그램이 두드러진다(대구YMCA, 2013a). 그리고 이런 프로그램은 청소년운동이면서도 

시민사회개발운동의 영역으로 포함되어 청소년운동의 지향점으로서 시민사회운동이나 시민사
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회개발이 포함된다는 점을 보여주고 있다(대구YMCA, 2013b). 즉, YMCA에서는 민주시민역량 

교육과 관련된 큰 틀을 유지하면서도 지부별로 차별성을 두어서 지역의 특성이나 지향성을 

반영하도록 하고 있다.

4. 정책적 시사점

한국의 민주시민역량 교육 현황을 분석한 결과를 토대로 전체적인 민주시민역량 교육의 

체계를 그려보면 아래의 【그림 Ⅳ-1】과 같다. 앞서 분석한 기관만을 고려할 때, 교육당국인 

교육부나 교육청 등은 주로 교과서, 교육시수, 방과후 교육 등의 형태로 학교 정규교육과 비정규교

육을 통한 민주시민역량 교육을 지원하고 있다. 그 외의 국가위원회 등의 중앙정부는 대부분 

학교 밖 교육의 형태로 민주시민역량 교육을 운영하며 일부 학교 비정규교육의 형태로도 진행된

다. 그리고 기업이나 시민단체는 학교 밖 교육의 형태가 주를 이루며, 일부 학교 비정규교육의 

형태로도 민주시민역량 교육이 진행되고 있다.

학교 정규교육 학교 비정규교육 학교밖 교육

교육당국 중앙정부
입법부

사법부
기업 시민단체

【그림 Ⅳ-1】 한국의 민주시민역량 교육 제공 체계

이런 상황에서 아동 및 청소년 민주시민역량 교육의 문제점 중에 하나는 민주시민역량 교육을 

제공하는 다양한 기관들의 민주시민역량 교육에 대한 합의된 관점이 존재하지 않는다는 것이다.

물론 하나의 관점만 존재해야 하는 것은 아니지만 국가 차원에서 민주시민역량 교육의 방향과 

구성요소 등에 대한 일관된 의견이 존재해야 하고 이에 기초하여 민주시민역량 교육이 계획ㆍ실

행되는 것이 필요하다. 일부 시민사회단체의 경우 민주시민역량 교육을 정치교육으로만 해석하
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고 용어를 정치교육으로 사용해야 한다고 주장하는 것 역시 이런 문제점에서 기인한 것으로 

판단된다. 따라서 민주시민역량 교육이 어떤 의미이고 또 어떤 방향성을 가져야 하고 어떤 

요소들이 주요하게 포함되어야 하는지에 대한 관점을 만들고 이에 대한 합의를 하는 등의 

과정이 필요할 것으로 보인다.

이를 위하여 민주시민역량 교육을 전담해서 고민하고 의견을 내고 프로그램을 제공할 수 

있는 기구를 마련하는 것이 도움이 될 수 있다. 예를 들어 미국의 경우 시민교육센터(Center

for Civic Education)를 국가재정으로 운영하고 있고 여기서 학교 및 학교 밖에서 활용할 수 

있는 다양한 민주시민역량 교육 프로그램을 개발ㆍ제공하는 것을 참고할 수 있다. 이에 한국의 

경우에도 민주시민역량 교육의 중추적 역할을 할 수 있는 기구를 만들어서 교과서를 활용하는 

민주시민역량 교육, 다양한 사회적 자원을 활용하는 민주시민역량 교육, 민주시민역량 교육의 

주요 구성요소 등에 프로그램을 개발ㆍ제공하고, 민주시민역량 교육에 대한 다양한 의견을 

수렴하고, 한국의 민주시민역량 교육 모형을 제시하는 등의 역할을 수행하는 것을 정책적 

과제로 생각할 수 있다.

학교 정규교육을 보완하는 것에 대한 고민도 필요하다. 현행 학교 정규교육의 경우 사회과 

등을 중심으로 운영되고 있으나 정작 관련 교과의 목표 등에서 민주시민역량 교육의 구성요소나 

정확한 방향에 대한 내용을 찾을 수 없을 정도로 민주시민역량 교육이 학교 정규교육에서 

명확한 위치를 갖고 있지 못하다. 물론 교육내용을 보면 민주적 절차나 법체계, 자원봉사는 

다양한 내용이 포함되어 있다. 따라서 이를 보다 명확하게 민주시민역량 교육의 영역으로 

표현하고 교과목표에서는 민주시민역량을 강화하는 것을 포함하는 것을 고려할 필요가 있다.

또한 사회과 이외의 다른 교과에서도 교수방법 등을 활용하여 민주시민역량을 강화하는 것을 

교과목표로 포함하고 이에 대한 교사연수 등의 방법으로 민주시민역량 교육을 학교 정규교과 

전 영역에서 실천하는 것을 고민할 필요가 있다. 민주시민역량 교육이 한국에서 부족한 상황이고,

제한된 교과에서 다루어지고 있기 때문이다. 특히 민주시민역량 교육이 향후 한국의 선진국 

진입과 유지를 위한 기본적인 사항이 된다는 점을 감안한다면, 학교 정규교과의 전 영역에서 

강조해야할 요소로 판단된다.

더불어 학교 정규교육의 민주시민역량 교육을 보완할 수 있는 제도적 장치도 필요하다.

교육당국을 중심으로 운영되는 학교 정규교육은 시험, 평가, 경쟁 등으로 인하여 체험 중심의 

민주시민역량 교육을 실시하지 못하고 있다. 이론적으로만 실시한다든지 민주시민역량 교육 

자체를 매우 축소하여 운영하는 것이 실정이다. 따라서 학교 정규교육에서의 민주시민역량 
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교육을 실질화 하는 것과 함께 학교 밖에서의 민주시민역량 교육이 학교 정규교육을 대체하거나 

학점으로 인정될 수 있는 방안을 마련하여 학교 정규교육을 보완할 수 있도록 하는 것도 하나의 

방법이 될 수 있다. 즉, 시민사회단체, 지역의 교육기관 등에서 운영하는 민주시민역량 교육에 

학생들이 참여할 경우 이를 정규교과의 시수나 학점 등으로 전환할 수 있도록 함으로써 학교에서

의 제한된 민주시민역량 교육을 보다 실질화 할 수 있다. 이를 위하여 학교 밖 민주시민역량 

교육에 대한 인증 작업이 우선되어야 한다. 프로그램 단위든 또는 기관 단위든 민주시민역량 

교육으로서의 적절한 자격과 질을 갖고 있다고 판단되는 경우 이를 평가 후 인증하는 것이다.

이렇게 국가에 의해서 인증된 프로그램이나 기관의 민주시민역량 교육을 이수하는 경우 이를 

학교 정규교육에 준하게 인정하는 방안을 고려할 수 있다.

또한 원론적으로 학교 정규교육에서 민주시민역량 교육 프로그램이 체험 중심의 실질적인 

변화를 가져올 수 있는 교육으로 변화할 수 있도록 지원하는 것이 필요하다. 입시 등의 경쟁 

문화를 개선하는 것 자체는 쉽지 않지만, 민주시민역량 교육을 실시할 경우 팀으로 집단 프로젝트

를 수행한다든지, 토론과 민주적 절차를 적용한다든지, 학교 밖의 다양한 교육자원을 활용한다든

지 등의 다양한 방법을 동원하여 체험 중심의 교육과정을 운영함으로써 실질적인 민주시민역량 

교육을 실시할 수 있다. 연극기법 등은 이미 그 효과가 학문적으로 입증된 만큼 적용할 수 

있도록 유도하고 실제 적용할 수 있는 방법에 대한 교사연수 프로그램을 적극 실시하는 것도 

하나의 방법이 될 수 있다.

또한 체험은 학교 밖에서도 다양하게 일어날 수 있으므로 이를 위한 정규교과운영에 대한 

고민이 필요하다. 앞서 진술한 바와 같이, 학교 밖 프로그램을 인증하여 정규교과를 보완하도록 

할 수 있으나 이는 다양한 난관도 존재할 수 있다. 이럴 경우 학교에서의 민주시민역량 교육을 

학교 밖의 체험 자원과 연계할 수 있는 방안을 모색하는 것이 현실적 대안이 될 수 있다. 환경과 

생태에 대한 민주시민역량 교육을 실시할 경우 학교의 관련 교과 운영에서 학교 밖의 자원을 

연계하여 활용하는 방안을 고민하는 것이 필요하다. 특히 최근에는 학교에서 창의 체험활동을 

적극 적용하고 있다는 점에서 이를 민주시민역량 교육과 연계하는 것도 방안이 될 수 있다.

국가위원회나 입법부 및 사법부와 같은 중앙정부 기관의 민주시민역량 교육에 대한 역할 

강화가 필요하다. 민주시민역량 교육을 실시하고 있더라도 대부분이 일반시민을 대상으로 

하는 경우이며, 교육프로그램 보다는 체험이나 관람의 형태로만 운영하는 것도 존재한다. 학교가 

민주시민역량 교육의 중요기관이기는 하지만 학교만으로는 민주시민역량 교육을 충분하게 

제공할 수 없다. 관련된 기관에서도 한국의 민주시민역량 교육의 방향과 모형을 수용하면서 
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아동과 청소년을 대상으로 하는 민주시민역량 교육 프로그램을 적극 개발ㆍ실행하는 것이 

요구된다. 특히 대부분의 중앙정부기관의 경우 산하에 교육기능을 전담하는 연수원 등을 운영하

고 있으므로 여기에서 아동과 청소년 대상의 민주시민역량 교육 프로그램을 개발ㆍ운영하거나 

학교와 협력하여 프로그램을 진행하는 등의 노력을 통하여 미래의 민주시민을 양성하는데 

참여해야 한다. 이를 위해서는 먼저 민주시민역량 교육이 각 중앙정부 기관의 중요 업무라는 

점을 인식시킬 필요가 있다. 교육은 학교에서 하는 것이라는 생각은 민주시민역량 교육에서는 

매우 문제가 있는 생각이다. 오히려 사회 상황에서 학습이 발생되는 것이 민주시민역량 교육의 

필요사항이며 다양한 정부기관에서 민주시민역량 교육을 실시하는 것이 도움이 된다.
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제 5 장 
민주시민역량 

교육프로그램 우수사례 분석

1. 분석 개요

민주시민역량 함양을 위한 교육정책 방안이나 시사점을 발굴하기 위하여 관련된 국내외 

우수사례에 대한 분석을 실시하였다. 사례 분석은 구체적인 정책 대안이나 교육과정 등의 

대안을 도출하기 위한 기본 자료로 활용되었다. 국내외 우수사례를 발굴하기 위하여 국내와 

국외로 구분하고 학교와 평생교육으로 구분하는 분석틀을 구상하였다. 학교와 평생교육은 

교육정책 및 제도 그리고 프로그램이 기존의 학교 내에서 실시되는 것인지 아니면 지역사회 

및 평생교육의 영역에서 실시되는 것인지에 따라 구분한 것이다. 대안학교의 경우 학교라고 

할 수 있으나 기존의 학교체제와는 구분하기 위하여 평생교육의 영역에 포함하였다. 따라서 

학교는 학교 안에서 이루어지고 학교의 체제를 활용하여 실시되는 민주시민역량 교육을 포함하

고, 평생교육은 학교 밖의 자원을 활용하여 학교 밖의 환경에서 실시되는 민주시민역량 교육을 

포함한다.

민주시민역량 교육의 국내외 우수사례를 찾기 위해서 1차 자료와 2차 자료를 활용하였다.

1차 자료는 해당 기관에서 발행하는 각종 자료, 비공식 문서, 내부 회의자료 등을 의미한다.

2차 자료는 해당 기관과 관련된 서적 및 학술논문, 연구보고서, 언론 보도 기사, 민주시민역량 

교육관련 공공 및 민간단체의 체험방문기 등을 의미한다. 또한 민주시민역량 교육과 관련된 

전문가의 추천도 국내외 사례를 찾는데 활용하였다. 관련 전문가는 해당 분야의 박사학위 

소지자, 관련 단체 및 기관의 근무자, 관련 연구물 발표자 등으로 직접 만나거나 전화 통화를 

통하여 민주시민역량 교육의 사례에 대한 추천을 받았다.

문헌 자료 및 전문가 추천을 통하여 1차적으로 선정된 우수사례는 학교 영역에 7개, 평생교육 

영역에 21개였다. 1차 사례 목록을 가지고 연구진 회의 및 추가 자료 조사를 통하여 민주시민역량 
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교육의 교육 분야 지원 체계에 대한 시사점을 얻기에 충분한 가를 기준으로 사례를 선정하였다.

이에 본 연구를 위한 민주시민역량 교육 우수사례로는 국내의 경우 학교 영역에서 애월고등학교,

풍납중학교, 작전초등학교의 사례가 선정되었다. 평생교육 영역에서는 성미산학교의 대안교육 

프로그램, 유비지역아동센터의 생태체험 프로그램, 민주화운동기념사업회 민주시민역량 교육의 

사례가 분석대상으로 포함되었다. 해외의 우수사례는 학교 영역에 미국의 Project Citizen 프로그

램과 모의선거지원 프로그램, 일본의 오차노미즈 여자대학 부속초등학교 시민교육 프로그램 

사례가 포함되었다. 평생교육 영역에는 미국 피츠버그 카네기 도서관의 독자상담 및 독서정보 

프로그램, 독일 프라이부르크 시의 환경교육 프로그램 사례가 포함되었다. 이상과 같이 국내 

6개 사례, 국외 5개 우수사례가 분석되었다.

표 Ⅴ-1 민주시민역량 국내외 사례 분석 대상
국내 국외

학
교

- 애월고등학교
- 풍납중학교
- 작전초등학교

- 미국 Project Citizen 프로그램
- 미국 모의선거지원 프로그램 
- 일본 오차노미즈(お茶の水)여자대학 부속초등학

교 시민교육프로그램
평생교육

- 유비지역아동센터의 생태체험 프로그램
- 성미산학교의 대안교육 프로그램
- 민주화운동기념사업회 민주시민교육

- 미국 피츠버그 카네기 도서관의 독자상담 및 독
서정보 프로그램

- 독일 프라이부르크 시의 환경교육 프로그램

사례 분석을 위한 자료는 문헌 자료와 면담 자료를 중심으로 수집되었다. 문헌 자료는 각각의 

사례와 관련된 보고서나 학술 논문, 해당 기관이나 프로그램의 인터넷 홈페이지의 게시물,

해당 기관이나 프로그램의 내부 자료 등으로 구성되었다. 또한 면담 자료는 사례 기관이나 

프로그램과 관련되는 내부자를 대상으로 심층 면접 방법으로 수집되었다. 심층 면접을 위하여 

우선 해당 사례에 대한 문헌이나 인터넷 홈페이지 등을 통한 기초조사를 실시하여 사례에 

대한 기본적인 이해와 본 연구의 사례로서의 적절성 등을 판단하였다. 그리고 면담 대상자의 

연락처 등을 수집하여 사전 연락을 취한 후 면담 일정 등을 결정하고 면담을 실시하였다.

면담을 위하여 2~3명 이상의 연구진이 함께 방문하였고, 사전에 면담의 목적, 연구개요,

면담 질문, 면담 시간 등에 대한 안내를 하였다. 면담을 시작하면서 다시 한 번 연구의 목적이나 
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연구개요 등에 대한 설명을 추가하여 면담 대상자의 이해를 돕고자 하였다. 면담을 위해서는 

반구조화된 면담지를 활용하였다. 면담지에는 기관의 역사와 배경, 주요 프로그램, 민주시민역량 

교육에 해당되는 사례 프로그램, 지역사회와의 연계, 학생들의 변화, 민주시민역량 강화를 위한 

조언 등을 묻는 질문이 포함되었다.

또한 면담 초기에 면담 내용에 대한 녹취를 허락받고, 녹취 내용에 대한 추후 확인 작업을 

약속하였다. 면담 과정은 주로 면담 대상자가 근무하는 곳이나 여의치 않을 경우 주변의 다른 

장소에서 면담이 진행되었다. 녹취된 면담 내용은 전사되어 이후의 분석을 위하여 사용되었다.

면담 내용과 문헌 자료 등은 사례 내용의 비교를 위하여, 배경 및 목적, 추진체계, 정책 및 

사업내용, 성과, 정책적 시사점으로 구분하여 정리하였다.

2. 국내 우수사례 분석

1) 학교 우수사례 분석

(1) 애월고등학교의 학생자치

가) 배경 및 목적

애월고등학교는 제주시 애월읍에 위치한 공립고등학교이다. 애월고등학교는 비평준화 지역의 

읍 단위 일반계 고등학교로서 타 학교에 비해 낮은 학업 성취를 보이고 있으며, 결손가정,

저소득 가정의 학생들이 많이 재학하고 있다. 또한 이러한 경제적, 지역적 특성으로 학교 교육에 

대한 관심이 저조하고, 학생들 역시 낮은 자존감과 학습된 무기력감으로 학교생활에 의욕이 

많이 떨어진 상황이며, 학교에 대한 지역사회의 신뢰도 많이 떨어져 있는 상황이다. 이러한 

상황을 바탕으로 흔히 공교육의 위기라고 일컬어지는 다양한 문제점(부적절한 학생 품행, 일탈,

교사와 학생 간의 괴리 등)을 해소하고 바람직한 교육을 펼치고자 애월고등학교에서는 학생 

자치활동의 활성화와 참여적 프로그램의 운영을 통해 학생, 교사, 지역사회가 모두 신뢰할 

수 있는 교육을 추구하고 있다.
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애월고등학교의 교육이념은 ‘가고 싶고 보내고 싶은 행복한 학교’라는 학교의 기대상을 통해 

파악할 수 있다. 특히 강조하는 것은 기본이 바로 선 학생을 기르고 학생의 능동적 노력을 

강조하며 학부모와 지역사회로부터 신뢰를 받을 수 있는 학교를 만들고자 함이다. 이러한 

기대상을 실현하기 위해 “규칙과 질서를 지키고, 고운말을 쓰며, 주변을 청결히 하고, 인사를 

잘 하자”는 창송(푸른 소나무; 애월고등학교의 교목, 애월고등학교 구성원을 일컫는 별칭으로 

사용함)인의 다짐을 제시하고 있다. 거창한 목표가 아니라 가장 기본적인 인성을 추구하는 

바로 제시함으로서 보다 현실적이지만 뚜렷한 교육적 목표를 제시하고 있다.

이러한 학교의 경영 목표를 실현하고자 애월고등학교에서는 학생자치활동의 활성화를 추구하

고 있다. 학생자치활동 활성화의 목적은 다음과 같다(한국청소년정책연구원, 2013b, p.88).

가. 학생들이 스스로 주인의식을 가지고 학교교육에 즐겁게 참여하며, 기본 질서를 지키고

나보다 남을 배려하고 더불어 살아가는 민주시민의식과 공동체 의식을 함양시키도록

한다.

나. 학생들이 주도적으로 참여하는 학교 행사를 통하여 새로운 학교문화를 만들도록 한다.

학생들이 직접 행사를 기획하고 책임짐으로써, 학생들이 학교행사의 중심이 되어, 올바르

고 건전한 학교 행사 문화를 정착시키도록 한다.

다. 학생은 신나고 즐겁게 학교생활을 하도록 하고(가고 싶은 학교), 학부모는 바람직하게

변해가는 자녀를 보고 학교를 신뢰하며(보내고 싶은 학교), 교사는 제자를 가르치는

보람을 느끼며(머물고 싶은 학교), 지역사회와 더불어 상생하는 학교 본연의 목적을

달성할 수 있도록 하는데 운영의 목적이 있다.

이런 내용을 정리하면 애월고등학교가 추구하는 교육목표는 기본 인성을 갖춘 민주시민이자 

주인의식을 갖춘 학생을 육성함으로써 학교 교육을 정상화하고 학생의 주체적 성장을 추구하며 

이를 바탕으로 지역사회와 학교 구성원의 신뢰를 확보하는 데에 있다.

나) 추진체제

일반계 공립 고등학교인 애월고등학교의 구성 체계는 타 학교들과 다를 바가 없다. 그러나 

학교의 주요 행사들과 학생들의 학교 내 생활 일부 사항들을 학생들이 주도적으로 추진하고 
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시행한다는 데에서 일반 학교들과 차이점을 찾을 수 있다. 애월고등학교 학생회는 일반 학교들의 

학생회와 마찬가지로 학생들의 자체적 선거에 의해 선출된 학생회장과 부회장, 그리고 총무부,

학예부, 봉사부, 복지부, 동아리부, 체육부, 바른생활부 등 학생회 자체적으로 조직한 부서별 

부장과 차장으로 구성된다. 이들 학생회는 학생들을 대변하는 학교 내 유일한 기구로서 대부분의 

학교에 조직되어 있지만 그들 스스로가 자체적인 활동성을 갖지 못하는 타 학교와는 달리 

실질적인 학생 대표 기구로서 활동을 하고 있다(애월고등학교 홈페이지 참조1)).

애월고등학교는 학생자치활동의 활성화를 위해 보다 적극적으로 학생회 운영을 지원한다.

학사운영 등 전문적인 학교 경영을 제외한 학교 내 학생생활과 관련한 대부분의 사항들은 

학생회 자체적으로 추진하고 이러한 결과를 1차적으로 담당교사 등과 협의한 후 최종적으로 

학교장 등 책임자와의 협의를 통해 결정한다. 이러한 과정을 통해 결정된 사항은 전적으로 

학생회가 주도적으로 진행하며, 이 과정에서 교직원, 학부모 등 다른 학교 구성원들과의 협조적인 

관계를 지속적으로 유지해 나가고자 노력한다.

다) 정책 및 사업 내용

애월고등학교는 주체적이고 즐거운 학교 문화를 조성하기 위한 목적으로 학생회 주도의 

학교 운영을 추구한다. 특색 있는 사업으로는 전체조회, 창송인의 날, 소통과 나눔의 시간,

매점 운영, 창송 클린 봉사대 운영 등이 있다. 우선 전체조회의 경우 타 학교와는 달리 학생회 

주도의 자체적인 전체 조회 운영을 실시하고 있다. 일반적인 학교들의 전체조회는 학교운영위원

회, 교직원회의 등을 통해 결정된 사항이나 학교장 등 학교 책임자의 전달사항을 학생들에게 

전파하는 형태의 전체 조회를 운영하는 반면에 애월고등학교의 전체 조회는 매우 특색 있게 

운영되고 있다. 창송 Time이라 불리는 애월고등학교의 전체 조회는 우선 모든 과정을 학생자치회

의 주관으로 진행된다.

애월고등학교의 전체 조회인 창송 Time은 인성 함양을 위한 분위기를 만들고, 다양하고 

특색 있는 전체 조회 활동을 통해 화합을 도모하고, 민주시민으로서의 기본적인 인성 함양을 

위한 목적으로 추진되고 있다. 이러한 목적을 기반으로 학생회는 재능기부, 끼 발표, 각 종 

시상, 창송인의 다짐 낭독, 학생 자체적 훈화 “창송인의 고함” 발표 등의 다양한 전체 조회 

1) 애월고등학교 홈페이지. http://www.aewol.hs.kr(2013.9.28.)
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프로그램을 진행한다.

학생회 중심의 전체 조회 운영으로 애월고등학교는 기존 교사 중심의 전달 및 훈화 식의 

전체조회에서 벗어나 학생들 스스로의 자치 능력을 향상시키고 다양한 문화적 체험 및 끼 

발산의 장을 마련하는 등의 성과를 거두고 있다.

또한 애월고등학교의 체육대회인 창송인의 날 행사 역시 학생회 주도로 이루어진다. 학생회는 

우선 계획단계에서 전교생, 그리고 교사들의 의견을 수렴하여 종목, 운영 방법 등을 결정하기 

위한 협의회를 개최한 후 결정사항을 담당교사, 학교장 등과 최종적으로 의논하여 확정한 

후 다시 학교에 전파하는 절차를 거친다. 학생회가 주도적으로 의견을 모아 추진한 체육대회는 

교사와 학생 모두가 매우 높은 만족도를 보이고 있으며, 이를 바탕으로 더욱 더 돈독한 학교 

구성원 간의 관계가 형성되고 있다. 그리고 이러한 행사가 단순히 교내 행사에만 머무르도록 

하지 않고 학부모, 지역사회의 적극적인 참여를 유도하여, 바리스타 체험, 승마체험, 노래경연대회 

등 다양한 번외 행사를 통해 보다 폭넓게 참여할 수 있도록 하는 등 학교를 통한 지역사회 

화합의 장 마련의 기회 또한 추구하고 있다.

그리고 학생회와 교사들 간의 소통을 위해 정기적으로 의견을 교환하는 시간인 소통과 나눔의 

시간을 운영한다. 이 시간을 통해 학생회의 운영 상황을 교사와 학생회가 정기적으로 돌아보고 

보다 나은 활동을 할 수 있도록 의견 교환의 기회를 마련하고 있으며, 학생회나 교사들 각자의 

건의사항을 수렴하고 학교 내 사안들에 대한 조치 사항을 공유하는 기회로 삼고 있다. 학생회와 

교사가 만나는 이러한 공식적인 자리를 통해 학교 내 학생자치활동에 대한 책임감과 자긍심을 

키울 수 있고, 학교에 대한 주인의식을 강화함으로서 학생들 스스로가 변화할 수 있도록 하는 

기회로 삼고 있다.

이 밖에도 애월고등학교는 학생회 주도로 매점을 운영하여 학생들이 간접적인 경제교육의 

기회로 삼는 동시에 주인의식을 키우고 있으며, 봉사단체인 창송 클린 봉사대의 운영을 통해 

애교심 고취와 지역 주민에 대한 학교 홍보 및 관심 증진의 기회로 삼고 있다. 또한 전교생을 

대상으로 한 아이디어 공모를 통해 비정기적인 기획 프로젝트를 추진하고 있다. “우리도 할 

수 있다”라는 이름의 기획 프로젝트를 통해, 학교사랑 사진 콘테스트, 스승 존경 주간 행사,

친구야 지각하지 말자 등의 프로젝트를 진행하였다. 이러한 기획 프로젝트는 비록 단발성이긴 

하지만 대체로 학교에서 추구하고 있는 인성교육의 목표, 특정 시기에 적합한 학교 내 이벤트(스승

의 날) 등과 연계되어 진행함으로써 학생참여를 적극적으로 유도하고 있다.
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표 Ⅴ-2 창송 Time 프로그램 예시
일시 내용 시 비고

4월 26일
1교시

음악연주(재능기부) - 현악 4중주
연주곡 : 캐리비안의 해적 외 1곡
학생 바이올린 체험
애국가제창(학생자치회 남부회장 지휘)
창송인의 다짐 시간(학생자치회 여부회장)
1. 우리는 규칙과 질서를 잘 지킵니다.
2. 우리는 고운 말을 씁니다.
3. 우리는 주변을 청결히 합니다.
4. 우리는 인사를 잘 합니다.
창송인에게 고함(학생자치회장)
내용 : 일반계로 고등학교로 변화를 시도하는 학교에 맞추어 우리 

학생들도 노력하자
시상
이달의 끼 발표
내용 : 댄스 공연(리믹스 음악 외 1곡)

15’

2’
2’

5’

7’
7’

재능기부

5월 27일
1교시

음악연주(재능기부) -색소폰 연주
연주곡 : 임재범의 너를 위해 외 1곡
애국가제창(학생자치회 남부회장 지휘)
창송인의 다짐 시간(학생자치회 회장)
학생 대표 연설(학생자치회 남부회장)
내용 : 학교생활에 집중도를 높이자!
시상
학교장 격려의 말씀
이달의 끼 발표
내용 : 노래

10’
7’
2’
5’
7’
7’
4’

재능기부

6월 24일
1교시

음악연주(재능기부) - 현악 4중주
연주가 : 제주대학교 예술디자인대학 음악학과 각 파트 수석
연주곡 : 모차르트의 아이네클라이네외 2곡
애국가제창(학생자치회 남부회장 지휘)
창송인의 다짐 시간(학생자치회 동아리 부장)
학생 대표 발표(학생자치회 여부회장)
내용 : 학교 규칙을 잘 지키고, 학교를 변화시키는 것은 학생 즉, 

우리 학생 들 몫
시상
학교장 격려의 말씀
시 낭독.
이달의 끼 발표(컴퓨터 프로그램 영상 편집 상영)
내용 : 1학기 동안 학급 학생들과 추억(사진 및 동영상)을 편집 상영

10’

2’
5’
8’

10’
5’

재능기부

* 출처 : 한국청소년정책연구원 (2013b). p.91
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【그림 Ⅴ-1】 애월고등학교 전체 조회 「창송 Time」
* 출처 : 한국청소년정책연구원 (2013b). 91쪽; 애월고등학교 홈페이지(2013.9.28.)

【그림 Ⅴ-2】 애월고등학교 학생자치활동
* 출처: 애월고등학교 홈페이지(http://www.aewol.hs.kr). 2013.9.28.
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라) 성과

애월고등학교의 학생자치활동 활성화는 학교 내 학생 생활 부분에서의 다양한 활동을 통해 

민주시민역량 강화 효과를 가져왔다. 민주시민을 육성하는 것이 교과 내 학습으로서 접근하는 

방법도 주효한 방법일 수 있으나 바람직한 시민의 자질이 지식적인 부분뿐만 아니라 학생들의 

준법정신, 주인의식, 질서, 책임감, 소속감 등 정성적 부분의 중요성 또한 강조된다는 점에서 

애월고등학교의 이러한 교육적 활동들은 주목할 만하다.

우선 학생 스스로 학교의 다양한 행사들에 의견을 제시할 수 있는 창구를 만들고 이를 학생들의 

대표 기구인 학생회를 통해 대변하도록 함으로써 학생이 온전히 학교의 구성원으로서 각자의 

존재감을 자각할 수 있는 기회를 제공하였다. 학생들의 참여를 통해 교육적 효과를 거두고자 

하는 다양한 활동들을 추진하는 사례는 많지만 이것이 학생 스스로가 아닌 학교, 교사로부터 

추진되는 경우 수동적인 참여로 그 효과가 반감될 수 있는 반면에, 학생 주도적인 참여는 

오히려 기대 이상의 효과를 거둘 수 있다는 점에서 또한 고무적인 성과를 기대할 만하다.

애월고등학교는 학생회 주도적인 전체 조회나 기획 프로젝트인 스승 존경 주간, 봉사 활동,

체육대회 등을 통해서 함께 만들고 함께 즐기는 학교 문화를 조성했다. 이러한 프로그램들을 

기획하고 추진하는 과정에서 학생들의 주인의식, 자치 능력을 키울 수 있었으며, 규칙과 절차를 

준수하는 경험을 통해 책임감, 준법정신 등의 민주시민 자질을 키울 수 있었다. 또한 이러한 

과정에서 기존의 천편일률적인 학교생활에 스스로 의도한 변화를 포함(전체조회의 문화 활동,

체육대회의 지역사회 참여, 지역사회 대상 봉사활동 등)함으로써 누적되어 온 학교 문화에 

적응하는 수동적인 학교생활이 아니라 스스로 학교의 문화를 만들고 이를 향유하는 능동적,

창의적 학교생활을 경험하는 성과를 거둘 수 있었다.

또한 매점 운영을 통해 책임감, 주인의식, 경제적 체험 등의 효과를 기대할 수 있었으며,

지각 줄이기 등의 기획 프로젝트 등을 통해 규칙 준수 등 준법 태도에 대한 효과도 기대할 

수 있었다. 특히 캠페인 형식의 기획 프로젝트를 통해 학생회와 학생 전체의 의견을 담아 

제정한 학칙을 다시 환기시키고 강압적인 생활지도 보다는 자치적이고 자율적인, 서로의 약속에 

의한 규칙 지키기 운동을 전개함으로써 주체적인 학교 내 구성원 육성에 기대할 만한 효과를 

거두고 있다.

애월고등학교의 학생자치활동 활성화는 학교의 오랜 역사에 비해서 비교적 짧은 추진 역사를 

가지고 있으나, 그 어떤 교육적 활동보다도 긍정적인 학교의 변화를 가져왔다고 할 수 있다.
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학생이 주인이며, 학생 스스로가 만들어가는 문화와 규칙을 가진 학교, 그리고 이러한 학교의 

학생으로서 현재 진행형의 변화를 체험하는 과정 속에서 학생들의 인격, 태도, 자존감 등 정성적 

부분의 변화는 매우 크다고 할 수 있으며, 민주시민 육성의 관점에서 매우 적절하며 효과적인 

교육 활동이라고 볼 수 있다.

마) 정책적 시사점

민주시민역량 교육을 활성화하기 위해 지식적 측면의 접근을 시도하는 것은 그 실질적인 

효과를 기대하기는 힘들다. 민주 시민의 자질이 지식적으로 안다고 자라나는 것이 아니라 

각자의 가치관의 변화와 함께 일부는 몸에 밴 습관적인 행동들이 필요하기 때문인데, 이러한 

관점에서 민주시민역량 교육은 반드시 직ㆍ간접적인 체험활동이 중요하다. 즉, 민주시민역량 

교육 활성화를 위해서는 지식적 측면에서 교과교육을 활성화하거나, 민주시민의 자질을 강의 

하는 활동 보다는 학교 내 생활의 전반적인 측면에서 민주시민의 바람직한 모습을 보고, 듣고,

느끼고, 실제 행할 수 있도록 환경을 설정하는 것이 매우 중요하다.

한국의 대부분 학교에서 학생자치활동을 명문화하여 진행하고 있지만 실질적으로 학생들이 

주도성을 가지도록 장려하는 사례는 매우 드물다. 더군다나 학생 자치활동을 아무리 장려해도 

지속적인 노력을 기울이지 않는 경우 학생 스스로가 자치활동을 통해 민주시민의 자질을 키워나

가는 실질적인 활동을 하기는 쉽지 않은 실정이다. 실질적으로 학생자치활동을 활성화하기는 

매우 어려운 일이다. 그러나 애월고등학교의 사례에서 학생자치활동 활성화를 통한 민주시민역

량 강화를 위한 교육적 노력의 주요한 시사점을 얻을 수 있다.

우선 학생 자치활동에 대한 실질적이고 전폭적인 지원이 필요하다. 애월고등학교는 학생 

자치활동인 학생회 운영과 학생회 의결사항 등에 전적인 자율권을 부여한다. 1차적으로 학교 

혹은 학교장, 교사의 입장을 바탕으로 학생회가 각종 활동을 전개해 나가는 것이 아니라 자치활동

에 관한한 최우선적인 의사결정 및 학내 의견 수렴의 역할을 학생회에 맡기는 것이다. 이 

단계에서 학생회는 단순히 학생들의 의견만을 수렴하여 이를 학교 및 교사에 전달하는 것이 

아니라 학생은 물론 교사, 지역사회의 의견까지도 반영하여 종합적인 방안을 스스로 마련해 

낸다. 이렇게 제시된 의결사항에 대해서 학교와 학생회는 동등한 입장에서 공식적인 절차를 

통해 논의하고 개선해 나가는 과정을 거친다. 학생자치활동의 실질적이고 효과적인 운영을 

위해서는 단순히 형식적이거나 정해진 절차를 그대로 따라가는 학생자치활동이 아니라 모든 
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사항에 있어서 주체성을 가질 수 있도록 학내 의사결정 패러다임의 전환 또한 함께 고려되어야 

하는 문제이다.

그리고 학생자치활동의 꾸준한 활동성과를 추구하기 위해서 지속적인 참여와 자기점검의 

기회를 제공할 필요가 있다. 애월고등학교의 학생회는 정해져 있는 프로그램, 교내 행사를 

진행하는 역할에 그치지 않고 지속적으로 학교 구성원들의 의견을 수렴하여, 크고 작은 다양한 

활동을 추구한다. 학생들 스스로가 자신들의 학교생활에 직접적으로 연결되는 활동들이 자신들

의 의견을 바탕으로 추진되고 성과를 거두는 것을 직ㆍ간접적으로 체험함으로서 더욱 더 큰 

민주시민역량 강화의 효과를 추구할 수 있다. 또한 소통과 나눔의 시간을 통해 학생회 스스로의 

지속적인 반성과 발전을 위한 방안 모색의 기회를 정기적으로 가짐으로서 자칫 방향을 잃거나 

단발성으로 끝나기 쉬운 학생회 활동의 끊임없는 자기반성과 발전의 노력을 기울이도록 제도적으

로 배려하는 것이 필요하다.

셋째, 마지막으로 애월고등학교는 학교 내 활동들을 적극적으로 홍보하고 학부모, 지역사회 

등 학교와 관련된 다양한 사람들을 지속적으로 학교 내 행사에 참여시킴으로서 학교에 대한 

다양한 관심을 불러일으키고, 학교 이미지 제고의 한 방안으로서 효과적으로 활용하고 있다.

이는 학교에 대한 지역사회와 학부모의 신뢰를 향상시킬 뿐만 아니라 학생들의 자존감, 학교의 

이미지로 인한 학습된 무기력 등을 해소하는 기회를 제공하기도 한다. 민주시민 역량 강화를 

위해서는 본인이 소속된 학교, 혹은 단체가 공통의 성취를 이루는 것에 참여하거나 체험하는 

것 또한 필요한데, 학교는 이런 측면에서 매우 효과적인 기회를 제공할 수 있다.

(2) 풍납중학교의 청소년 법제관 

가) 배경 및 목적

학교폭력의 문제가 학교의 문제를 넘어서 심각한 사회적 문제로 대두되면서 문제의 해결을 

위한 사회 각계각층의 다양한 노력들이 추진되고 있다. 특히 가해학생을 처벌하고 피해학생을 

보호하는 직접적인 방법도 해결방안이 될 수 있으나 보다 근본적인 해결방안을 마련하기 위한 

노력으로서 입시 위주의 학교교육을 반성하고 인성교육과 법치주의에 대한 기본교육을 실시하는 

등 인성교육 강화의 필요성이 대두되고 있다(법제처, 2013).
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이러한 필요성을 바탕으로 법제처에서는 청소년 법제관 제도를 운영하고 있다. 청소년 법제관 

제도는 학교규칙을 제정하거나 개정하는 과정에 청소년 법제관으로 임명된 학생이 학생대표로서 

전체 학생들의 의견을 수렴하여 제출하고, 또 제정하거나 개정하려는 학교 규칙의 내용을 

법률과 비슷한 형태로 조문화하는 일에 참여하는 제도를 말한다(법제처, 2013).

서울 송파구에 위치한 풍납중학교는 청소년 법제관 운영 시범학교로서 황폐화된 학교 내 

문화로 인한 학교폭력, 집단 따돌림 등의 다양한 문제들을 해소하고 민주시민의식과 준법정신을 

기르기 위한 인성교육 강화에 집중하고 있다. 이러한 인성교육의 일환으로서 학생들이 자율적인 

판단과 스스로의 자치 능력을 키우는 동시에 학교 규칙을 존중하고 스스로 지켜 나갈 수 있도록 

생활화하며 준법정신을 기르기 위해 청소년 법제관 제도를 운영하고 있다(풍납중학교, 2012a).

풍납중학교 청소년 법제관 제도의 운영 목적은 다음과 같다(풍납중학교, 2012a. p.1).

첫째, 학생자치활동의 활성화를 위하여 청소년법제관을 통한 교육환경을 조성한다.

둘째, 청소년법제관제 운영을 통하여 학생 자치로 학교 규칙을 제ㆍ개정한다.

셋째, 학생이 자율적으로 제정한 학교규칙을 학생 스스로 자치법정을 열어 학생 스스로

갈등을 조정, 해결한다.

풍납중학교는 청소년 법제관 제도를 단순한 자치 법정 체험활동의 수준이 아니라, 학생들의 

학교 내 생활과 직접적으로 관련된 다양한 규정들을 학생, 학부모, 교사 등 모든 구성원들의 

의견을 반영하여 민주적인 절차에 의해 수립, 개정, 시행하는 과정을 실질적으로 운영하였다.

이러한 청소년 법제관 제도 운영을 통해 주체적으로 학교 운영 및 학생 생활 전반에 참여하고 

개선해 나가는 과정 자체를 큰 틀에서의 인성교육 활동으로 추진하고 있으며, 청소년 법제관 

활동의 모든 부분에서 민주시민역량 육성과 준법정신 제고의 효과를 목적으로 하고 있다.

나) 추진체제

풍납중학교는 청소년 법제관 제도의 운영을 위해 교원, 학생, 학부모 각각의 법제관 조직을 

구성하고, 의결기관으로서 학생 자치 법정을 조직하였다. 법제관으로 학생 29명을 임명하고,

7명의 학부모 법제관도 임명하였다. 청소년 법제관 제도의 교원 운영 조직은 아래 【그림 
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Ⅴ-3】과 같으며 학교 운영 사항에 대해 발언권을 가질 수 있는 대부분의 학교 내외 구성원이 

포함되어 있는 것이 특징이다. 이런 조직은 청소년 법제관 제도의 지속적이고 내실 있는 운영과 

청소년 법제관 제도를 통해 의결된 사항에 대해 신뢰감을 높여주는 역할을 하는 것으로 보인다.

* 출처 : 풍납중학교(2012a). p.6

【그림 Ⅴ-3】 풍납중학교 청소년법제관 제도 운영을 위한 교원 운영조직

청소년법제관 제도의 학생 운영조직은 아래 【그림 Ⅴ-4】와 같으며 아래 조직에 포함된 

모든 학생이 청소년 법제관으로서 활동하고 있다. 위원장 주도아래 각 분과에서는 분과에 

해당된 사항들에 대한 분과회의를 거쳐 분과별 교칙 제ㆍ개정 사항을 결정한다. 또한 동일한 

사항들에 대해서 별도로 임명된 학부모 법제관 위원들(7명, 회장 1, 부회장 3, 총무 1, 감사 

2) 역시 동일한 절차를 거쳐 제ㆍ개정사항을 결정한 후, 각 위원회의 의결 결과를 종합하여 

공청회, 의견 수렴 등의 결과를 거치도록 한다.
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구성원 구성 역 할

판사 심00 외
3명

- 재판의 전반적인 진행을 정리하는 역할을 담당합니다.
- 재판이 시작할 때 재판의 주의사항을 안내합니다.
- 사건에 대한 변호사와 검사의 의견을 듣습니다.
- 배심원단의 결정을 승인하거나 거부할 권리가 있습니다.
- 최종적인 판결을 선언합니다.

검사 채00 외
3명

- 과벌점자의 규칙 위반 사실에 대해 확인합니다.
- 과벌점자의 규칙 위반에 대해 규정 상의 처벌을 선고합니다.
- 판사와 배심원단에게 엄정한 판결을 요청합니다.

변호인 고00 외
3명

- 학교 교칙에 따라 일정 수준 이상의 누적벌점에 도달하면 학생자치법정에 회부
됩니다.

- 원하는 사람을 변호인으로 선임할 수 있습니다.
- 위반 사실에 대한 정당한 상황 근거나 반성하는 모습, 개선 노력 등을 알리기 위

해 적극적으로 노력합니다.

배심원 이00 외
7명

- 과벌점자의 변론을 담당합니다.
- 과벌점자의 선택에 따라 결정됩니다.
- 과벌점자의 피치 못할 사정이나 현재의 변화된 모습, 미래의 발전 가능성 등을 

효과적으로 전달하여 가능한 한 낮은 수준의 처벌이 나올 수 있도록 노력합니다.

* 출처 : 풍납중학교(2012a). p.6
* 주: 각 학급회장 포함 29명 법제관으로 운영

【그림 Ⅴ-4】 풍납중학교 청소년 법제관 조직

또한 청소년 법제관 제도의 일환으로 학교 내 규칙 위반 행위에 대해 학생자치법정을 통해 

자율적 처벌을 추진하도록 하였다. 풍납중학교 학생 자치 법정의 구성 및 역할은 아래 <표 

Ⅴ-3>과 같다.

표 Ⅴ-3 풍납중학교 학생자치법정 구성 및 역할
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구성원 구성 역 할

서기 김00 외
1명 

- 검사와 과벌점자측 변호인의 주장을 듣고 판단을 내립니다.
- 별도로 마련된 배심원 회의실에서 만장일치로 결정을 내려야 합니다.
- 배심원은 처벌 수준을 경감해줄 권한만을 가지고 있습니다.
- 만약 판사가 판결문을 승인하지 않을 경우 다시 조정합니다.

법정
경위

이00 외
3명

- 법정에서의 일들을 기록하고 판결을 선도부 담당 교사에게 전달합니다.
- 검사나 변호사가 제출하는 각종 법정 서류를 배심원단과 판사에게 전달합니다.
- 법정의 구성원들에게 재판의 개정을 통보합니다.

* 출처 : 풍납중학교(2012b). p.49

다) 정책 및 사업 내용

풍납중학교는 청소년 법제관 제도의 운영을 위해 우선 인권, 준법정신, 자치의식을 함양할 

수 있는 교육환경을 개선ㆍ조성하는 활동을 진행하였다. 우선 준법정신 등을 주제로 하는 

게시물을 각 학급에 게시하고 관련 교과의 내용과 연계하여 해당 수업 시간에 인권 및 법과 

관련한 수업을 실시하였다. 또한 자치활동인 청소년법제관 제도의 원활한 운영을 위해 각 

학급별 학급회의가 자율적으로 운영될 수 있도록 하였으며, 이를 통해 자율적 법제 활동이 

생활화 될 수 있도록 노력하였다. 본격적인 청소년 법제관 제도의 운영을 위해서는 제도 운영계획

의 수립, 법제관의 임명과 함께 모든 구성원들이 함께 참여하는 각종 워크샵, 공청회 등을 

통해서 제도 운영을 위한 충분한 사전 준비를 추진하였다. 풍납중학교 청소년 법제관 제도의 

중심 활동은 학생생활규정의 제ㆍ개정이다. 풍납중학교에서는 청소년 법제관 제도를 통해 

아래 <표 Ⅴ-4>와 같은 절차로 이를 시행하였다.
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일시 활동 주제 활동 내용

6.11
~

6.20
기초
자료
수합

인권문화팀
제ㆍ개정 활동 - 인권조례, 용의복장, 교문지도 항목

학습문화팀
제ㆍ개정 활동 - 학급규칙, 수업시간 태도, 교권존중문화 항목

생활문화팀
제ㆍ개정 활동 - 기본생활 습관, 생활평점제, 성찰교실 항목

6.21
~

6.29

청소년
법제관
분과별
협의

인권문화팀
주요 안건 협의

- 두발(길이, 염색, 퍼머) 관련
- 교복(치마길이, 바지 변형) 관련
- 전자기기(휴대폰 등) 휴대사용 관련
- 악세사리(귀걸이, 목걸이, 반지, 피어싱)관련
- 인공외모(화장, 메니큐어, 서클랜즈)관련

학습문화팀
주요 안건 협의 

- 수업태도 관련
- 교사지도 불응 관련

생활문화팀
주요 안건 협의

- 상점 항목 관련
- 벌점 항목 관련

학부모
법제관
협의

학부모법제관
안건 협의 - 인권문화, 학습문화, 생활문화 주요 안건

7.3
~

7.20
의견
수렴

교사의견수렴
- 학급 정·부회장 선출 : 런닝 메이트제
- 준법성과 관련된 징계 : 위법, 교칙위반에 대하여 징계 강화 
- 수업시간 태도 불손, 지도 불응 : 벌점 상향 조정
- 성찰교실 : 학부모 교육 기부단 활용

학부모의견수렴

- 학습문화 관련 의견
  수업태도: 자는 학생을 동영상으로 찍어 부모님께 전송
  교사지도 불응 : 수업내용 3번 쓰기, 감상문 쓰기
- 인권문화 관련 의견 
  두발 : 염색, 파마는 금지. 단, 두발 길이는 자유
  교복 : 치마길이는 무릎선 위에 바지는 약간의 변형은 허용
  전자기기 : 수업시간에 보관함을 만들어서 보관
- 생활문화 관련 의견
  상점 항목 : 상점을 많이 받은 학생에게 문화상품권 수여
  벌점 항목 : 벌점부여 때 부모님 확인전화, 부모의견서 제출

학생의견수렴

- 생활문화 의견
  두발 완전자유화 실시
  상/벌점제 개선 : 상점 구체화, 기준 추가, 벌점 처벌 강화
- 학습문화 의견 
  회장 선출방법 변경: 남학생 둘 이상, 여학생 둘 이상 후보
  생활협약 : 투표권을 강요 시 그 학생에게 투표권 박탈
- 수업시간태도, 교권존중 의견
  전체적인 처벌 기준을 완화한다.
  사건 발생 현장에 있기만 해도 똑같이 처벌받지 않도록 함
- 인권문화 의견 

표 Ⅴ-4 풍납중학교 청소년법제관 제도 시행 사례
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일시 활동 주제 활동 내용
  두발 : 머리길이의 자유. 파마와 고대기 허용, 염색 일부허용  단, 

염색은 파란색, 분홍색 등 너무 튀는 색은 금지
  교복 : 체육복 반바지와 교복 t-셔츠 입기 허용
  전자기기 : 압수기간 1주일로 축소
  인공외모: 악세사리 허용, 써클렌즈 금지, 귀걸이 4개까지만 허용

8.16
~
9.7

1차
시안
마련

분과 시안주제 주요 시안 내용

인권
문화

두발
교복

전자기기
악세사리
인공외모

- 두발 : 길이자율(남여 모두), 염색 탈색금지, 색깔은 학생부 승인
- 교복 : 착용시기 융통성, 가디건 허용, 혼용금지, 치마길이 무릎위 7cm
- 전자기기 : 소지는 허용하되 수업중 적발은 2주간 보관
- 악세사리 : 반지,목걸이,귀걸이 허용, 피어싱금지, 귀 4개 허용
- 인공외모 : 서클랜즈,색조라인 금지, 비비크림 허용, 메니큐어 허용

학습
문화 정부회장수업 - 자격 : 1년 전부터 징계 없어야 함, 임명 후 징계시 박탈

- 수업 : 늦게 오면 교과담임 재량 벌점부과, 수업방해시 자치법정 선택
생활
문화 상, 벌점

- 벌점부과 : 1~5점, 흡연 적발시 5점, 2차 적발시 선도위원회 회부
- 상점부과 : 1~3점, 학급활동 도우미 담임재량
- 기타 : 상, 벌점 상황 1주 1회 공개

9.10 공청회
개최

1차 시안을 공청회를 통해 공개하고 분과별 청소년법제관 팀장이 발표하고 
교사, 학생, 학부모와 토론활동 전개 

9.14
쟁점
사항

재설문
조사

학생생활규정 제ㆍ개정 쟁점사항(설문 : 교사, 학부모, 학생용)
가정통신문(2012.09.14 발송) 

학생생활규정 제ㆍ개정을 위한 쟁점사항 설문조사(학생,학부모)

 
* 아래의 항목 중 원하시는 의견란에 “찬성합니다.”라고 자필로 기재하시기 바랍니다.

쟁점1
퍼머ㆍ염색 허용하되, 학생회 임원회의에서 사전승인을 받아야 한다. 허용해선 

안 된다.
쟁점2

귀걸이ㆍ피어싱
양쪽 귀 합쳐서 4개까지 허용하되,

크기는 학생회 임원회의에서 사전승인을 받아야 한다.
허용해선 
안 된다.

쟁점3
소지품검사 교육 목적상 필요시에는 학교장 승인을 받아 실시할 수 있다. 허용해선 

안 된다.
- 이하 생략 -

9.21
2차
시안
마련

주제 개정전 개정 후 비고

쟁점
1

퍼머 불허
허용하되, 학생회 

임원과 협의 후 사전 
승인을 받는다.

1차 시안 : 완전 자율
2차 시안 : 허용(학생회 임원과 사전 협의)
최종 시안 : 허용(학생회 임원과 사전 협의)

염색 불허
허용하되, 학생회 

임원과 협의 후 사전 
승인을 받는다.

1차 시안 : 완전 자율
2차 시안 : 허용(학생회 임원과 사전 협의)
최종 시안 : 허용(학생회 임원과 사전 협의)

쟁점
2

귀걸이 불허 불허
1차 시안 : 완전 자율
2차 시안 : 양쪽 귀 합 4개까지 허용
최종 시안 : 허용(학생회 임원과 사전 협의)

피어싱 불허 불허 1차 시안 : 완전 자율

재 설문조사한 결과를 수합, 정리하여 2차 시안 마련
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일시 활동 주제 활동 내용
주제 개정전 개정 후 비고

2차 시안 : 안면 피어싱만 불허최종 시안 : 불허
쟁점3 소지품검사 규정 없음

교육목적상 필요시 학교장 승인 하에 실시한다.
1차 시안 : 불허2차 시안 : 불허최종 시안 : 허용(학교장 사전 승인)

10.18
학교장
결재,

학운위
심의

최종 학교장 결재를 득한 후 학교운영위원회 심의 요청

* 출처 : 풍납중학교(2012a). p.16-22 제시된 내용을 바탕으로 표를 재구성함

한편, 풍납중학교에서는 청소년 법제관 제도의 시행과 함께 학교 내 학생 자치 법정을 설치하고 

법정 운영에 필요한 판사, 검사, 변호사, 배심원 등의 역할을 부여 받은 학생들을 임명하였다.

학생 자치 법정의 구성원은 자율적으로 신청하도록 하였으며 선발된 학생들에 대해서 충분한 

사전 교육 및 워크숍을 거쳐 학생 자치 법정을 운영하기 위한 자질을 갖출 수 있는 환경을 

조성하였다. 풍납중학교 학생 자치 법정은 최근 불거지고 있는 체벌, 청소년 인권 문제 등 

학교 내에 요구되고 있는 민주적 절차에 의한 상벌제도 운영을 위한 새로운 제도라고 할 수 

있다. 풍납중학교 학생 법정에서는 청소년 법제관 제도를 통해 마련된 새로운 학생 생활 규정을 

적용하여 이를 위반한 경우에 대한 처벌을 민주적 법적 절차에 따라 집행한다.

표 Ⅴ-5 풍납중학교 학생자치법정 재판절차
재판부 입정(개정) ⇒ 개정 선언 ⇒ 출석 확인

⇓
검사 인정 신문 및 기소 

요지 진술 ⇐ 과벌점자 선서 ⇐
판사의 교육

(학생자치법정 구성원 
역할 및 진행요령 안내)

⇓
변호인 변론 ⇒

검사 신문 및 최종 의견 
진술(구형) ⇒ 변호인 최후 변론

⇓
재개정 ⇐ 휴정 및 배심원 회의 ⇐ 과벌점자 최종 의견 진술

⇓
배심원 합의문 낭독 ⇒ 판사에게 합의문 제출 ⇒ 판결 선고

⇓
재판부 퇴정(폐정)

* 출처: 풍납중학교(2012b). p.50 표를 일부 수정함
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또한 처벌에 있어서 과거와 같이 교사에 의한 체벌이나, 인권침해의 소지가 있는 신체적,

정신적 처벌을 배제하고 인권 문화 법제팀이 청소년 법제관 제도를 통해 마련한 긍정적 처벌 

방안을 바탕으로 상벌을 선고한다.

【학생자치법정에서의 긍정적 처벌 방안】

- 동학년 교실 순회하면서, 사과(반성문) 발언(발표)하고, 발표회에서 그룹을 만들어 개인기

(그룹) 발표하기

- 껌 몇 개 이상(종이컵 하나 가득) 떼기

- 동네 파출소 경찰아저씨랑 순찰 돌고 확인서 받아오기

- 학교에서 제공한 영어단어 100개 및 수학 100문제 풀기

- 인성 관련 책 1권 읽고, 독후감 쓰기

- 학급 유리창 20장 닦기

- 운동장 트랙 20~30바퀴 걷거나, 뛰기

- 징계는 피해자의 말도 들어주지만, 가해자의 말도 들어준 후 결정

- 지각을 3번할 시, 1주일간 학교를 8시까지 등교 후 확인을 받는다.

- 수업시간에 떠들면 체육관 청소, 선생님 안마하기, 장애인 도와드리기 와 같은 일을 한다

- 명심보감 쓰기(10장)

- 둘이반 1회 봉사 (독거노인 반찬)-> 별도로 봉사시간 인정은 되지 않음

- 벌점을 받은 학생들이 만회 할 수 있는 기회를 주되 학생들이 기피하는 힘든 봉사하기

- 형식적인 봉사가 아닌 인정받은 기관에서의 봉사

- 선생님들 심부름 25회 하기

- 문제 학생들 반성 모임을 만들어서 2개월 간 참여하기

- 학교 행사에 참여하여 활동하고 소감문 쓰기

- 배움터 지킴이 선생님을 하루 종일 따라 다니며 일 돕기

(풍납중학교, 2012b. p.32)

청소년 법제관 활동과 학생자치법정 활동은 모두 교사와 학부모가 참여하기는 하지만 이들의 

역할은 정해진 조직 체계와 절차 안에서의 역할만 수행할 뿐이다. 이런 측면에서 풍납중학교의 

학생들과 특히 청소년 법제관, 학생 자치 법정에 직접적으로 참여하는 학생들은 과거 수동적인 

입장보다는 동등한 구성원으로서 학교 내 제도적 변화에 참여하는 것이 가능하다.
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라) 성과

<표 Ⅴ-4>에 제시된 바와 같이 풍납중학교는 약 4개월에 걸친 기간 동안 청소년 법제관 

제도를 바탕으로 학생 생활 규칙을 민주적으로 개정하였다. 청소년 인권 조례를 둘러 싼 학교 

내ㆍ외의 갈등 등 변화하는 청소년 문화를 제대로 반영하지 못하는 경직된 학교 생활 규칙으로 

많은 학교들이 갈등을 겪고 있는 상황인 만큼 학생 생활 규칙의 제ㆍ개정은 쉽지 않은 일이다.

또한 기존의 학교 내 의사결정구조에서는 학생들의 의견을 제대로 반영하는 것이 쉽지 않았기 

때문에 학내 생활규칙을 제정 혹은 개정한다고 해도 모두가 만족하기는 힘들었다. 그러나 

풍납중학교의 경우 청소년 법제관 제도를 통해 매우 민주적인 절차를 바탕으로 이를 수행하였다.

학생 생활 규정 제ㆍ개정 과정에서 다양한 방법으로 교사, 학생, 학부모의 의견을 수렴하였으며,

분과회의, 공청회, 설명회 등을 개최하여 진행 과정에 대한 충분한 홍보와 설명을 함께하였다.

절차적 민주주의를 직ㆍ간접적으로 체험하게 함으로써 풍납중학교 학생들의 민주시민역량 

강화에 큰 도움을 주었을 것으로 판단된다.

또한 모든 학내 구성원들의 의견이 종합적으로 반영되어 만들어진 규칙을 지켜나가기 위한 

다양한 인성교육과 캠페인 등은 준법정신, 약속을 지키는 삶에 대한 많은 교육적 효과가 있었을 

것으로 판단된다. 특히 새로운 학생생활규정을 적용하는 과정에서 시행된 학생자치법정은 

역시, 준법정신, 책임감 등 다양한 민주시민의 자질을 키우는데 매우 큰 효과를 가질 수 있을 

것으로 기대된다.

청소년 법제관 제도와 학생 자치 법정을 운영하고 시행하는 과정에서 풍납중학교는 또한 

토론과 소통의 문화가 정착되었다. 모든 의사결정은 분과위원회나 학교운영위원회, 공개 공청회 

등을 통해 토론을 바탕으로 민주적 절차에 의해 진행되었으며, 이 과정에 직접적으로 참여한 

학생들에게 더 이상 학교 내에서 수동적인 존재가 아니라 학교 구성 주체임을 인식시키는데 

기여하기도 하였다(법제처, 2013). 마지막으로 풍납중학교는 학생생활규정의 제ㆍ개정 과정을 

통해 토론과 소통에 익숙해 질 수 있었으며 제도의 시행 과정에서 폭넓게 실시한 인성교육과 

함께 학교의 문화를 변화시키고 학교폭력을 예방하는 효과를 가져 오기도 하였다(풍납중학교,

2012a).
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마) 정책적 시사점

기존의 학교들에서 자체적으로 민주적 절차에 의해 제도를 바꾸고 이를 정착시키는 일은 

매우 어려운 일이었다. 또한 아무리 민주적인 절차를 거쳤다 하더라도 청소년을 수동적 존재로 

바라보는 기성세대의 전통적 인식, 학교 자체의 경직성, 복잡한 의사결정 구조 등 산재한 난관을 

극복하고 학교 내 모든 구성원들이 동등한 권리를 바탕으로 참여하는 것은 더욱더 쉽지 않은 

일이었다. 학생 생활 규정 등으로 대표되는 학생인권의 문제, 학교 내 규정과 규칙을 제ㆍ개정하는 

복잡하고 갈등이 집중된 문제 등을 해결하는 데 있어서 법제처와 학교가 함께 추진하는 청소년 

법제관 제도는 매우 효과적이며 동시에 교육적 효과를 기대할 만하다. 특히 풍납중학교가 

청소년 법제관 제도와 학생 자치 법정을 성공적으로 시행하는 과정을 통해 민주시민역량 강화를 

위한 시사점을 얻을 수 있다.

우선 청소년들이 민주시민으로서의 자질을 키우기 위해서 무엇보다 중요한 것은 참여를 

바탕으로 한 경험이라는 것이다. 민주시민의 자질은 지식적인 측면 보다는 인성, 태도, 가치관 

등에 해당하므로 교과를 통해 지식만을 가르쳐서는 올바른 민주시민역량 교육을 실시했다고 

할 수 없다. 바람직한 민주시민을 육성하기 위해서는 민주시민의 역할, 민주시민으로서의 행동 

등 민주시민역량 교육의 결과로서 기대하는 모습들을 일상생활에서 직접적으로 경험하도록 

하는 것이 최선이라고 할 수 있다. 따라서 민주시민역량 강화를 위한 목적의 교육 프로그램을 

시행하기 위해서는 학생들이 직ㆍ간접적으로 체험할 수 있는 환경을 마련해야 한다.

또한 청소년법제관 제도와 학생자치법정의 경우 학생들의 주도적 참여가 반드시 필요한 

프로그램인 만큼 철저한 사전 준비와 언제든 도움을 주고 조언을 구할 수 있도록 하는 환경이 

필요하다. 청소년의 민주시민역량 교육의 경우 예비 시민으로서 준비를 해 나가는 과정이기 

때문에 중도에 관심이 줄어들어 참여를 포기하거나, 예상치 못한 난관에 부딪힐 가능성이 

많다. 따라서 민주시민역량 교육 프로그램 추진 시에 지속적인 관심과 적절한 도움을 줄 수 

있도록 환경적인 준비를 할 필요가 있다.

마지막으로 학교뿐만 아니라 다양한 유관기관이 협력하는 경우 학교 내부에서 자체적으로 

진행하는 프로그램에 비해서 훨씬 더 질 높은 민주시민역량 교육을 실행할 수 있다. 민주시민의 

자질 중 법질서와 관련한 민주시민역량의 경우 교과서에 제시된 내용만으로는 그 한계가 분명히 

존재한다. 그러나 국회, 경찰, 법원 등과의 연계를 통해 법질서와 관련한 민주시민역량 교육을 
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실시한다면 훨씬 더 효과적인 민주시민역량 교육을 실시할 수 있을 것이다. 이는 교육당국과 

해당되는 각 부처들과의 협의를 통해 지역사회 내의 학교들이 참여하는 프로그램을 마련할 

수 있을 것이며, 지역사회와 학교가 좀 더 가까워지는 부수적인 효과도 기대할 수 있어, 민주시민역

량 교육뿐만 아니라 다른 교육적 효과들도 획득할 수 있을 것으로 보여 진다.

(3) 작전초등학교의 언어문화개선 프로그램

가) 배경 및 목적

인천 계양구에 위치한 작전초등학교에서는 최근 불거진 학교폭력 문제를 인성교육을 통해 

해결하고자 노력하고 있다. 특히 학교폭력의 문제를 욕설, 비속어, 비방하는 언어 등 언어폭력에서 

그 원인을 찾고 언어 순화를 통한 학교폭력 문제의 예방 및 해소하고자 한다. 이러한 취지를 

바탕으로 작전초등학교에서는 「솔선ㆍ동행ㆍ나눔의 까치골 언어문화개선 프로그램」을 학교

의 역점 사업으로 추진하고 있다. 작전초등학교에서는 언어문화개선 프로그램을 통한 교육활동

으로 학생들의 바른 언어사용 습관을 형성하고 욕설, 비속어 등 언어폭력 예방ㆍ진단ㆍ 치료교육

으로 건전한 언어문화 형성을 유도하여 학교폭력을 줄이고 바른 인성을 함양하고자 한다(작전초

등학교, 2012).

작전초등학교는 학생들의 언어 사용 습관을 개선하고 이를 통해 바른 인성을 함양하여 학교폭

력을 예방하고자 한다. 작전초등학교의 「솔선ㆍ동행ㆍ나눔의 까치골 언어문화개선 프로그램」

은 아래와 같은 목적을 바탕으로 추진되고 있다.

“첫째, 학생들의 언어사용 실태분석을 통해 언어폭력에 대한 경각심을 높여 올바른 언어

사용으로 바른 인성을 기를 수 있도록 한다.

둘째, 교육과정 속에서 바른 언어 사용에 관한 밀도 있는 지도 체제를 구축하고 학교 구성원

간 언어 순화의 중요성을 일깨우는 다양한 프로그램을 적용한다.

셋째, 가정 및 지역사회와 연계하여 바람직한 언어 사용 환경을 조성하고, 언어 순화 운동을

전개하여 교육공동체의 바른 언어 습관을 형성하게 한다.”(작전초등학교, 2013. p.1)
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나) 추진체제

작전초등학교에서는 언어문화개선을 통한 인성교육 활동을 학교의 역점 사업으로 추진하고 

있다. 의무교육인 초등학교의 특성 상 학교 내 프로그램의 추진 체계는 타 학교들과 특별히 

다르지 않다. 다만 작전초등학교에서는 학생들이 적극적으로 참여하여 실질적인 체험을 바탕으

로 하는 교육을 실시하기 위해 다양한 노력을 기울이고 있다. 우선 ‘(가칭) 까치네 바른 말 

이끔이’ 라고 불리는 교내 언어문화개선 동아리를 조직하여 학교 내 언어문화 개선 활동에 

학생들이 주도적으로 참여할 수 있도록 하였다. 또한 언어문화개선 동아리에 2명의 담당교사 

6명의 학부모자원봉사자를 배치하여 내실을 기하고 있다.

작전초등학교는 언어문화개선 프로그램이 일회성에 그치지 않고 지속적인 활동으로 육성하고

자 교육과정과 연계하여 중점적으로 시행하였으며, 각 학년별 선도학급을 지정하여 개발한 

수업안 등의 자료를 공유하여 학교 전체로 프로그램이 확산될 수 있도록 하였다. 또한 설문조사 

등과 같이 정기적인 검사를 통해 운영의 효과를 확인 및 검증하고 지속적인 개선이 가능하도록 

하였다(작전초등학교, 2013).

다) 정책 및 사업 내용

작전초등학교의 「솔선ㆍ동행ㆍ나눔의 까치골 언어문화개선 프로그램」은 솔선, 동행, 나눔

으로 구분된 세부 프로그램들로 구성되어 있다(아래 【그림 Ⅴ-5】 참조).

우선 솔선에는 ‘윗물, 아랫물 프로그램’ 등을 통해 학생과 교사, 학부모가 함께 참여할 수 

있는 프로그램을 구성하였다. 세부 프로그램으로는 교사-학부모 바른 언어 사용 연수, 교육다큐

(‘욕해도 될까요’) 시청 및 소감문 쓰기, 전교학생회, 학부모회 주관 연합 캠페인 활동, 미디어프리

데이(Media Free Day) 운영, I Message 대화법 사용하기(사랑의 교사 언어 매뉴얼 보급) 등이 

있다(작전초등학교, 2012). 이 중 미디어프리데이는 학생들이 가정에서 학부모와 함께 진행하는 

프로그램으로서, 가정에서 학부모와 학생이 함께 텔레비전 프로그램을 시청한 후 대중매체의 

언어에 대한 모니터링 활동을 하는 프로그램이다. 또한 「교사, 사랑을 말하다」라는 교사 

언어 매뉴얼을 전 교직원에 보급하여 교사들의 언어개선에 힘쓰도록 하였다.
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* 출처: 한국청소년정책연구원(2013a). p.37

【그림 Ⅴ-5】 솔선ㆍ동행ㆍ나눔의 까치골 언어문화개선 프로그램 특징
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* 출처 : 작전초등학교(2012). p.4

【그림 Ⅴ-6】 ‘윗물, 아랫물 프로그램’ 활동 예시

동행에는 ‘시나브로 프로그램’, ‘고운말-마중물 프로그램’ 등 학생들의 언어문화 개선을 위한 

실천적 프로그램들을 구성하였다. 우선 ‘고운말-마중물 프로그램’에서는 바른 언어 사용 서약식을 

통해 프로그램의 취지를 학교 내 모든 구성원들이 공유할 수 있도록 하였으며, 나쁜 말 없애기 

활동, 학년별 특색 있는 고운 말 사용 대회, 외부강사 초청 특강 등의 세부 프로그램을 실시하였다.

특히 나쁜 말 없애기 활동은 학생들이 평소에 사용하는 비속어, 폭언, 욕설, 잘못된 문법의 

언어, 인터넷 언어 등을 살펴보고 이러한 언어 사용 자제를 다짐하는 활동으로서 무의식적인 

습관적 언어 사용을 자각하는 계기를 마련하고 있다. 그리고 외부강사 초청 특강을 통해서는 

평소 학생들이 사용하는 욕설의 어원과 본래 의미를 파악하는 등의 강의를 통해 학생들이 

욕설의 해악을 이해할 수 있도록 하였다.

* 출처: 작전초등학교(2012). p.6

【그림 Ⅴ-7】 ‘고운 말-마중물 프로그램’ 활동 예시
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‘고운말-마중물 프로그램’이 잘못된 언어습관에 대한 반성이라면 ‘시나브로 프로그램’은 바른 

언어에 대해 알아보고 이를 습관화 할 수 있는 프로그램들로 구성되었다. 시나브로 프로그램에는 

책을 읽고 좋은 문구를 찾아서 공유하거나 바른 말 쓰기 UCC 만들기, 언어지킴이 암행어사제,

바른말 소식지 발간, 바른말 포스터 제작 및 지역사회 공공기관에 붙이기 등의 세부 프로그램으로 

구성되어 있다. 이러한 프로그램을 통해 프로그램에 참여하는 학생들은 언어문화 개선의 필요성

과 중요성, 그리고 바람직한 언어습관에 대해 다시 한 번 되새기고 습관화 할 수 있는 기회를 

얻도록 하고 있다.

* 출처: 작전초등학교(2012). p.7
【그림 Ⅴ-8】 ‘시나브로 프로그램’ 활동 예시

마지막으로 나눔에서는 ‘가는 말 오는 말 프로그램’을 진행하고 있다. ‘가는 말 오는 말 프로그램’

은 다양한 프로그램 활동들을 통해 학생들의 개선된 언어 습관을 확인하고 이를 주위 학생,

가정, 또는 지역사회에 전파하는 활동들로 구성되어 있다. 학교 내 게시판을 통한 칭찬 글쓰기,

사과의 말을 나누는 Apple Day(내 사과를 받아 줘) 운영, 아름다운 말을 학교 홈페이지에 

팝업창으로 띄우기, 선(善)플 달기 등의 프로그램을 진행하고 있다. 특히 대중매체 모니터링 

및 제작진에게 편지쓰기 프로그램은 대중매체를 통해 언어생활에 많은 영향을 받는 학생들이 

직접 대중매체의 언어에 문제점을 찾아내어 개선을 요청하는 편지를 제작진에게 쓰도록 하는 

프로그램으로서 학생들의 언어생활에 있어서 비판적 사고를 가진 능동적 주체자가 되도록 

유도하였다(한국청소년정책연구원, 2013a).
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* 출처: 작전초등학교(2012). p.7
【그림 Ⅴ-9】 ‘가는 말 오는 말 프로그램’ 활동 예시

라) 성과

작전초등학교는 언어문화개선 프로그램을 통해 인성교육을 강화하고 궁극적으로 학교폭력의 

문제를 해결하고자 하였다. 아래 【그림 Ⅴ-10】에서 알 수 있듯이 작전초등학교에서는 2011년부

터 진행된 「솔선ㆍ동행ㆍ나눔의 까치골 언어문화개선 프로그램」을 통해 언어문화 개선 측면에

서 가시적인 성과를 거둔 것으로 보인다.

  * 출처: 작전초등학교(2012). p.2

【그림 Ⅴ-10】 2011학년도 언어개선 프로그램 평가 결과
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바람직한 언어 사용의 문화가 확산되고 정착되면서 학교 내 폭력의 문제도 현저하게 감소되었

고 보다 수월한 인성지도 활동이 가능하게 되었다(한국청소년정책연구원, 2013a). 학생들의 

언어문화 개선은 민주시민양성을 위한 기본적인 인성지도의 기초적 활동으로 향후 다른 민주시민

역량 강화를 위한 교육프로그램과의 연계적 측면에서도 매우 긍정적인 교육적 효과를 기대하게 

한다.

작전초등학교의 언어문화개선 프로그램은 학생들에게 교육적 요구만을 한 것이 아니라 우선 

교사와 학부모가 솔선하여 참여하고, 수시로 학교와 가정에서 학생들과 함께 참여하는 프로그램

들을 골고루 구성하였다. 그 결과 가정과 학교가 함께 만들어가는 프로그램으로 자리 잡을 

수 있었으며, 교사와 학생 간의 인격적 친밀감이 형성되기도 하였다(작전초등학교, 2012). 이는 

긍정적인 학교 문화를 형성하는 데에도 큰 도움이 될 것으로 보인다.

대중매체 모니터링이나 미디어프리데이 등 대중매체를 활용한 프로그램들은 학생들에게 

비판적 사고력을 갖출 수 있는 기회가 되었으며, 학생들이 일상적으로 접하고 또래 문화에 

큰 영향을 미치는 대중매체를 대상으로 한다는 점에서 교육적 효과를 극대화 할 수 있었다.

또한 미디어프리데이의 경우 가정에서 학부모와 학생이 함께 참여하는 활동으로서 가정 내 

언어문화와 여가문화 개선에도 긍정적인 역할을 한 것으로 판단된다. 이상에서 알 수 있듯이 

작전초등학교 언어문화개선 프로그램은 언어를 주된 대상으로 하여 다양한 활동을 진행하였으나 

결과적으로는 언어를 매개로 한 학생들의 생활 태도 전반에 걸친 교육적 효과를 기대할 수 

있었다.

마) 정책적 시사점

작전초등학교 언어문화개선 프로그램 운영 사례를 통해 민주시민역량 교육 활성화를 위한 

몇 가지 시사점을 얻을 수 있다. 우선 민주시민역량 강화를 위한 교육 프로그램은 학생들이 

쉽게 접할 수 있는 일상생활 속에서 그 소재를 찾는 것이 효과적이다. 작전초등학교 사례에서 

보듯이 거창한 주제가 아니더라도 가장 기본적인 언어생활의 개선을 통해 프로그램을 구성하였기 

때문에 다양하고 풍부한 세부프로그램을 구성할 수 있었다. 또한 언어생활의 변화나 개선 

여부는 언제, 어디서든 확인이 가능하기 때문에 교육적 성과를 가시적으로 파악할 수 있다는 

장점이 있어, 프로그램 운영에 활력을 불어넣는 효과를 기대할 수 있다.
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둘째로, 민주시민역량 교육 프로그램은 학교와 가정, 지역사회가 함께 참여하여 만들어가야 

한다. 작전초등학교의 사례에서도 알 수 있듯이, 언어문화개선 프로그램의 효과적인 운영을 

위해 교사와 학부모, 학생이 함께 주도적으로 참여하고, 여기에 외부강사, 지역 공공기관 등 

다양한 외부 인력이 참여하여 프로그램을 운영하고 있다. 바람직한 민주시민을 육성하기 위해서

는 실제 생활을 하는 모든 공간에서의 삶에 적용될 수 있는 그러한 체험적 교육 활동이 필요한데,

학교 내에서만 이루어지는 교육 프로그램만으로는 충분한 교육 활동을 펼치기가 어렵다. 그리고 

학생들에게 평소에 직접적으로 영향을 미치는 부모나 교사가 함께 참여하는 것도 교육 효과를 

높이는 방법이다. 즉, 민주시민 교육은 소재도 경험도 학생들의 일상생활 속에서 찾는 것이 

가장 긍정적인 결과를 기대할 수 있다고 판단된다.

2) 평생교육 우수사례 분석

(1) 성미산학교의 마을공동체와 대안교육

가) 배경 및 목적

성미산학교는 서울시 마포구 성산동 일대의 성미산마을 또는 성미산 교육공동체의 일부로 

운영되고 있는 대안학교이다. 성미산학교의 교육이념은 성미산학교 교육과정 편성에서 제시되어 

있다. ‘2012년 1학기 성미산학교 교육과정 알림알이’(성미산학교, 2012)에 따르면 성미산학교의 

목적은 ‘스스로 서서 서로를 살리는 사람’을 기르는데 있다. 이 목적은 2가지로 구분된다. 앞부분에 

있는 ‘스스로 서다’는 학생들이 정체성을 확립하고 자립능력을 갖추고 자신의 삶에 대한 애착과 

사랑을 갖게 되는 것을 의미한다. 무엇보다 자기 자신으로부터 시작하는 변화와 교육이 중요하다

는 것이다.

교육 이념의 두 번째 사항은 ‘서로를 살리다’에 있다. 이는 혼자만이 아니라 이웃, 지역사회,

환경, 자연과의 관계에서 자신을 찾고 가족, 공동체, 지역사회에서의 보호와 우정, 그리고 서로의 

돌봄이 중요하다는 것을 의미한다. 공존과 공동선을 위한 능력을 길러가는 것이 성미산학교의 

두 번째 교육목표이다(성미산학교 홈페이지). 이런 교육목표는 성미산학교의 출발에서부터 

그 배경을 알 수 있다. 한국에서 최초로 1994년 공동육아를 시작한 성미산마을에서는 공동육아 

어린이집에서 졸업하는 학생들이 초등학교로 입학하면서 기존의 제도권 초등학교에 입학하여 
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새로운 교육과정이나 운영시스템에 적응하는 것이 쉽지 않다는 것을 지역주민과 학부모들이 

인식하고 대안학교를 운영하게 되었다.

아주 직접적으로는 이 학교는 만들어진 거는, 이 마을 안에 일종의 기초가 되는 게 

공동육아 어린이집들이에요. 대안유치원 같은 거고요. 거기에서 어린이집에 다니던 아이

들이 크면서 초등학교 갈 나이가 됐는데, 개중에는 일반학교로 가는 아이들도 있는데,

대안교육의 흐름을 가지고 가고 싶은 욕구가 있는 경우, 그런 분들이 아이를 보낼 학교를 

찾아, 초등대안학교를 찾아 이사를 가야 하는 상황이 생기고 공동육아 어린이집의 흐름에 

맞는 대안학교도 있어야 되겠구나(성미산학교장과의 인터뷰 내용 중).

또한 당시 성산동 일대에 위치한 성미산 개발과 관련되어 서울시와 지역주민간의 갈등이 

발생하는 시점이라는 점에서 생태환경보호가 중요한 주제로 등장하였다. 이런 지역의 분위기와 

학부모들의 인식에 기초하여 생태나 환경보호, 공동체성과 마을단위의 공동대응 등에 대한 

중요성이 커졌다. 이에 이런 내용을 성미산학교의 교육목표와 교육과정에 반영하려고 하였다.

* 출처: 성미산학교 인터뷰 과정 중 직접 촬영한 자료.

【그림 Ⅴ-11】 성미산학교의 전경

이런 내용을 정리하면 성미산학교는 대안학교로서 추구하는 교육목표가 ‘스스로 설 수 있는’

학생을 육성하고 주변과 함께 하는 공동체성을 기반으로 교육을 하는데서 찾을 수 있다. 또한 

주요 교육의 내용은 생태를 중심으로 환경보호, 생태위기에 대한 인식, 공동체에서의 참여를 

통한 생태보호, 성미산 환경보호 운동 추진 등 다양하게 구성되었다.
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나) 추진체제

성미산학교는 대안학교로서 2004년 9월에 지역주민의 지원으로 시작되었다. 2013년 현재 

약 170명의 학생이 재학 중이며, 초ㆍ중ㆍ고등학교 12학년 과정이 운영 중이다. 교사 25명과 

자원봉사자를 포함하여 40여 명의 성인이 학교 운영에 직접 참여하고 있다(사람과 마을, 2012).

학교의 구성 체계는 일반 학교와 다를 바 없다.

성미산학교의 운영과 관련되어 추진체계는 성미산학교 운영에 대한 회의를 중심으로 이루어진

다. 물론 평상시에는 교사나 자원봉사자로 구성된 학교 내의 교원 등에 의하여 주로 의사결정이 

이루어지고 학교운영이 추진된다. 교원에는 교장과 교사로 구성되며, 약 25명 정도의 교원이 

성미산학교에 근무하고 있다. 교원은 학교운영에 대한 대표성을 갖고 있으며 매일 매일의 

학교운영 등에 대하여 의사결정을 할 수 있다. 또한 교육과정이나 학급운영에 있어서도 일차적인 

권한과 책임을 갖고 있다. 또한 학생 선발의 경우에도 면접 등의 전형 절차를 거치도록 되어 

있는데 이 전형과정에서도 교원이 중요한 역할을 수행하게 된다. 물론 이 과정에서 학부모 

등의 의견을 수렴하는 것도 함께 진행된다(성미산학교, 2012; 성미산학교, 2013).

학부모 및 지역 주민 그리고 지역 내 소공동체는 성미산학교의 운영에 의견을 개진하거나 

관련된 의사결정에서 일정한 목소리를 낼 수 있다. 이는 성미산학교 운영을 위한 회의에서 

가능하고 또 수시로 성미산마을의 전체 조합 및 소공동체 회합을 통하여 성미산학교에 대한 

의견을 개진하여 논의하기도 한다(성미산학교, 2012; 성미산학교, 2013).

  * 출처: 성미산학교(2012), 성미산학교(2013) 내용을 그림으로 정리한 자료.

【그림 Ⅴ-12】 성미산학교의 추진체계



민주시민역량 교육프로그램 

우수사례 분석

제5장

154

학부모의 경우 초기 입학과정에서 1,000만원의 입학금과 매달 소정의 등록금을 지불함으로써 

학교에 대한 재정 투입의 역할을 하고 있다. 지역주민의 경우에는 학부모가 아니더라도 의견을 

개진할 수 있으며 같은 맥락에서 ‘작은 나무(성미산마을의 동네카페)’, ‘마을배움터’, ‘성미산 

마을극장’ 등 다양한 소공동체 또는 협동조합에서도 성미산학교의 운영에 대한 의견을 제시하고 

논의할 수 있다. 따라서 성미산학교의 운영체제는 주요 관계자인 교원, 학부모뿐만 아니라 

지역주민이나 지역 내 소공동체가 집단적으로 운영하는 형태를 보인다. 물론 상시적으로 주된 

운영의 주체는 교원을 중심으로 하는 학교 내부의 직원들이다(성미산학교장과의 면담 내용 

활용).

다) 정책 및 사업 내용

성미산학교는 대안학교로서 초‧중‧고등학교의 12학년제를 적용하고 있다. 따라서 주요 사업내

용이라고 할 수 있는 것은 각각 운영되는 교육과정이다. 성미산학교의 교육과정은 초등 저학년(1,

2, 3학년), 초등 고학년(4, 5, 6학년), 중고등(7-12학년)을 대상으로 하는 과정으로 구분된다.

교육과정은 학년별로 구성된다. 또한 학년을 통합하여 운영하는 통합팀 교육과정도 있다.

   * 출처: 성미산학교 인터뷰 과정 중 직접 촬영한 자료.

【그림 Ⅴ-13】 성미산학교의 교실과 내부

2013년 1학기 초등 저학년의 교육과정을 보면, 전체 교육과정의 목표는 다음과 같이 3가지로 

구성되었다. 기본적으로 초등학교 저학년이라는 점을 고려하여 학습에 대한 흥미를 고취하고 

올바른 생활습관을 형성하고 생태환경의 감수성을 강화하는데 초점을 두고 있다.
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“성미산학교 초등 저학년 교육목표”(성미산학교, 2013. p.13)

1. 다양한 수업과 체험을 바탕으로 흥미와 관심 형성하기

2. 바른 생활습관과 서로 존중하는 문화 만들기

3. 자연친화적이고 생명을 사랑하는 생태 감수성 키우기

교육목표의 달성을 위하여 중점과제와 운영계획을 보다 구체화하였다. 초등 저학년의 중점과

제는 교육목표와 연결하여 ‘기본 생활습관 익히기’, ‘서로 돕고 끌어주는 공동체 문화 만들기’,

‘책 읽는 습관 갖기’, ‘자연놀이, 식물’, ‘기르기를 통한 생태감수성 키우기’, ‘교과통합 주제학습으로 

생각 넓히기’의 5가지 중점과제가 설정되었다. 그리고 각각의 중점과제별로 구체적인 운영계획이

나 내용이 설정되었다(성미산학교, 2013).

운영내용을 보면 전체적으로 체험이나 경험 학습을 중요시하는 교육방법을 채용하고 있으며,

지역이나 주변의 다양한 사물이나 자연을 활용하는 방법도 중요하게 활용되고 있다. 예를 

들어, 생태 감수성을 강화하기 위하여 학교나 집에서 식물을 부모와 함께 키워보고, 채소를 

키워서 수확하고, 자연을 만끽하기 위한 여행을 하는 등 일반 초등학교에서 경험하기 어려운 

경험을 집과 생활공간의 주변에서 체험하는 교육과정이었다. 또한 책읽기 역시 중요한 중점과제

로 포함되어 있었고, 책을 단지 읽는 것뿐만 아니라 책을 편안하게 읽기 위한 환경 조성의 

방법, 책읽기의 과정과 결과를 기록으로 남기기 위한 독서기록장 운영, 책의 날과 같은 이벤트를 

통하여 자신의 책 읽은 결과를 공유하는 행사도 포함되었다(성미산학교, 2013). 그리고 교육과정

을 통합적으로 운영하는 것 역시 특징적이었다. 정규학교교육과정에서도 통합교육과정 운영이 

확대되는 추세에 있는데, 성미산학교의 경우 주제내용의 통합이나 학년의 통합, 통합팀이나 

동아리를 통한 학교교과 시간 이외에서의 통합교육과정을 보다 적극적으로 시도하고 있었다.

통합팀이나 통합교과에서 학생들은 자신이 원하는 과목을 선택하여 참여할 수도 있었다. 이는 

초등 저학년뿐만 아니라 다른 학년에서도 동일하게 운영되는 방법이었다.

초등 저학년 반은 2013년 1학기의 경우 학년별로 한 개 반씩 구성되었다. 1학년은 무지개반으로 

16명, 2학년은 요술주머니반으로 14명, 3학년반은 즐거운 방울꽃잎반으로 16명의 학생이 배정되

었다. 그리고 동아리는 비즈공예, 요리, 공놀이, 만화이야기. 레고의 5개 동아리가 운영되었다.

초등 저학년은 일반적으로 오전 8시 40분부터 1교시 시작되어 오후 2시 10분에 5교시를 끝으로 

하루 일정이 종료된다. 2학년과 3학년으로 올라갈수록 수업시간은 약간 더 늘어나게 되고,

앞의 학년과 연계되어 보다 심화된 교육내용과 새로운 교육과정이 포함된다. 올바른 생활습관의 
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경우 1학년에서는 기본적인 예절이나 학교에서 생활하기 위한 수칙 등에 대하여 익히는 것이 

주를 이루지만, 3학년의 경우에는 ‘모둠학습’이나 ‘짝공부’를 통하여 다른 학생들과 공동으로 

학습하는 과정에서 지켜야 하는 행동이나 예절에 대하여 학습하게 된다. 또한 학급에서 각각의 

학생들은 일정할 역할을 부여받고 수행해야 하는데 이런 역할 수행을 통해서도 기본적인 생활수

칙이나 공동체 생활의 방법을 익히게 된다(성미산학교, 2013).

표 Ⅴ-6 성미산학교 2013년 1학기 초등 저학년 중점과제와 운영
중점과제 내용/운영

기본 생활습관
익히기

① 공동생활의 약속 지키기 : 시간, 예의, 정리 등
② 좋은 습관 : 건강을 지키는 식습관, 청결
③ 학습: 과제와 준비물
④ 스스로 지킬 것들을 알고 실천하고 점검 : 스스로 통장, 자기 점검표

서로 돕고 
끌어주는 공동체 

문화 만들기

① 모둠학습, 협력학습을 통해 ‘협력’을 배우기
② 놀이와 여행, 생활에서 돌봄의 관계 만들기: 봄 여행, 계절별 먼 산 나들이 
  (야야산), 동아리
  ※ 여행과 산행은 학년통합 모둠으로 운영하여 친밀한 관계 형성
③ 긍정적으로 감정 표현하고 소통하기
  ※‘붕대 퍼포먼스’를 통한 폭력적 행동 다스리기

책 읽는 
습관 갖기

① 책과 친해지는 환경 조성
  (책 읽어주기, 이야기를 활용한 수업, 편안한 책 읽기 환경 등)
② 독서 이력을 기록하고 격려(독서 기록장, 독서왕)
③ 책과 함께하는 축제(책의 날, 벼룩시장)
④ 주 1회 학교에서 함께 책 읽기

자연놀이, 식물
기르기를 통한 
생태 감수성 

키우기

① 학교와 집에서 식물을 기르며 돌보기
 - 1,2학년: 집에서 부모님과 함께 식물 기르기/ 교실에서 씨앗채소 기르기
 - 3학년: 학교(상자텃밭)에서 채소를 기르며 재배 방법을 익히고 수확하여 
  나누기 / 중앙정원 화단 가꾸기
② 자연놀이: 성미산과 마을에서 놀며 계절감 익히기
③ 봄, 여름 먼 산 나들이(야야산)와 봄의 숲에서 흠뻑 빠져 생활하는 봄여행

교과통합
주제학습으로
생각 넓히기

① 통합적으로 생각하고 탐구하고 표현하는 방법을 배우고, 협력하는 즐거움 
  속에서 공부하기
② 사회, 과학, 몸 등의 영역을 통합하여 일주일에 4차시, 한 학기에 네 가지 
  주제 공부하기

* 출처: 성미산학교(2013). p.13
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중점과제 내용/운영

프로젝트
① 프로젝트 진행과정(계획-준비-실행-평가) 익히기
② 자기 주도적 학습 경험
③ 문제 발견 및 해결
④ ‘마을살이’에 대한 이해 
➄ 마을교육 네트워크를 이용한 문제 해결

초등 고학년은 4, 5, 6학년으로 저학년과는 달리 보다 고차원의 학습을 하게 된다. 전체 교육과정

의 목표는 다음과 같이 3가지로 구성되었다. 저학년과 연계되어 학습에 대한 흥미에서 스스로 

공부하는 습관을 기르는데 초점을 둔다. 또한 서로를 배려하고 관계를 형성하는 방법, 생태 

감수성에서 보다 생활과 실천에 가까워지는 생태적 살림에 대한 감각을 키우고 실천하는 것이 

교육목표로 포함되었다(성미산학교, 2013).

“성미산학교 초등 고학년 교육목표”(성미산학교, 2013, p.27)

1. 스스로 학습하는 습관과 능력 기르기

2. 서로 배려하고 돌보는 관계 만들기

3. 생태적 살림에 대한 감각을 기르고 실천하기

4, 5학년은 같은 학급에 편성되었고 6학년은 학급이 따로 구성되었다. 고학년의 교육과정에서 

나타나는 특징은 프로젝트 방식으로 교육과정이 이루어진다는 점이다. 프로젝트는 의‧식‧주의 

세 가지 중요한 삶의 조건에 대하여 옷살림, 집살림, 밥살림이라는 제목으로 스스로 옷을 만들고 

꾸미고, 교실이나 집을 꾸미고 새로운 아이디어를 통하여 문제를 해결하고, 밥을 지어보고 

농사를 하는 등의 일을 하는 것이다. 프로젝트는 자기주도학습의 기반 하에 실제로 실습을 

하고 만들어가는 경험학습 그리고 살고 있는 마을의 다양한 네트워크를 맺어가는 경험도 하게 

됨으로써 매우 다양한 성과를 내고 있는 것으로 설명되고 있다(성미산학교, 2013).

프로젝트 이외에도 공동체 문화만들기는 민주적 의사소통을 위한 게시판의 활용과 자치회의의 

참여 등을 하게 된다. 초등 저학년부터 해오던 책읽기는 더욱 심화되어 동료 학생과 함께 

책을 읽고 권장도서목록을 만드는 등 보다 체계적으로 책읽기를 하고 또 그 결과를 나누는 

과정에 참여하게 된다(성미산학교, 2013).

표 Ⅴ-7 성미산학교 2013년 1학기 초등 고학년 중점과제와 운영
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중점과제 내용/운영

공동체 문화 
만들기

① 함께 문제를 해결하기
② 게시판을 통한 살림 공유
③ 자치회의와 민주적인 의사소통 
➃ 나들이를 통한 선후배 돌봄의 관계 만들기

책으로
생각 넓히고 

모으기
① 개인별 권장도서목록 만들기
② 공통도서 힘께 읽기 및 생각나눔
③ 책과 함께하는 축제(책의 날)

* 출처: 성미산학교(2013). p.27

성미산학교의 중고등과정은 보다 다채롭다. 2013년 1학기 중고등과정의 교육목표는 ‘생태적 

삶을 상상하고 실천하기’, ‘대안적 삶을 발명하는 용기 키우기’, ‘시민문화 만들기’의 세 가지로 

설정되었다(성미산학교, 2013).

생태적 삶을 보다 구체적으로 경험하고 철학의 수준까지 논의하는 깊이 있는 교육과정을 

시도하고 있다. 동시에 지역의 인재가 지역의 사업으로 지역에서 생계를 유지하는 것을 중요한 

목적으로 삶고 있기 때문에 대안적 삶을 발명하는 용기 키우기는 마을에 대한 새로운 이해와 

그 안에서 이루어지는 다양한 삶의 방식에 대한 이해를 중요한 교육내용으로 포함하고 있다(성미

산학교, 2013).

동시에 생태에 대한 이해와도 연계하여 관련된 농법이나 기술을 배우고 비즈니스를 해보는 

기회도 갖는다. 시민문화 만들기는 민주시민으로서 주체적이고 자주적으로 살아가기 위한 

인식과 태도를 형성하고 공동체의 구성과 사회 참여에 대한 인식과 경험을 확대하기 위한 

문화만들기와 자치회 활동 참여, 동아리 활동에 대한 적극적 참여 등을 중요한 교육내용으로 

포함하고 있다(성미산학교, 2013).

“성미산학교 중등 교육목표”(성미산학교, 2013. p.40)

1. 생태적 삶을 상상하고 실천하기

- 생태프로젝트를 통해 생태적 삶을 구성할 수 있는 능력 키우기

- 마을 만들기에 적극적으로 참여

- 생태철학에 대한 깊은 이해와 실천

- 생태적 전망 속에서 자기 삶의 비전 찾기
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2. 대안적 삶을 발명하는 용기 키우기

- 일터로서 마을에 대한 인식하고 마을에서 먹고 사는 법 익히기

- 적정기술, 유기농법 등 대안적 전문성 갖추기

- 3만엔 비즈니스 및 커뮤니티 비즈니스 모델 실험하기

- 대안적 철학에 기반 한 학문하기

3. 시민문화 만들기

- 자율, 책임, 참여를 통한 공동체 문화 만들기

- 식구총회와 위원회 활동을 통한 자치능력 키우기

- 동아리 활성화

성미산학교의 중고등의 교육과정은 7학년부터 12학년까지의 연결되는 교육과정으로 구성된

다. 자기주도적으로 프로젝트를 진행하고 이동학교라는 이름하에 철새도래지를 방문하거나 

외국의 특정 지역을 방문하여 봉사활동을 체험하기도 한다. 구체적으로 2013년 1학기 7학년의 

경우 농장학교를 운영한다. 농장학교는 성미산학교에서 강원도 평창에 운영하는 농장에서 

학습하는 것을 의미한다. 1년 동안 농장학교에서 기숙하면서 씨 뿌리고, 김매고, 수확하고,

김장을 담그는 등 농작물을 재배하는 일련의 과정을 경험하게 된다(성미산학교, 2013).

그 이후 8학년부터는 프로젝트 학습을 진행하게 된다. 프로젝트 학습은 농장학교를 통하여 

얻은 경험을 토대로 쓰레기(물건), 먹거리, 물, 에너지를 중심으로 주제탐구활동과 사회참여활동

을 만들어가는 프로젝트이다. 이 프로젝트 학습은 학생들이 농장학교의 경험을 토대로 하여 

도시에서 어떻게 생태를 변화시킬 수 있는지를 상상력을 동원하여 아이디어를 만들고 실천을 

해보는 과정이다(성미산학교, 2013).

8학년 이후부터는 프로젝트 학습을 지속적으로 하면서 이동학교로 운영한다. 이동학교는 

프로젝트 학습과 연계하여 10학년까지는 2주 동안 다른 지역을 방문하는 형태의 체험학습이다.

그리고 11학년 1학기에는 해외 이동학교를 운영하여 국외의 지역에서 공동체 생활에 1개월 

이상 참여하는 프로그램으로 진행된다. 해외 이동학교의 경우에도 학생들의 자발적인 준비와 

아이디어를 통하여 계획된다.

10학년부터는 프로젝트 학습과 이동학교와 함께 일머리 실험실을 운영한다. 일머리 실험실은 

지역사회공동체 비즈니스를 상상하고 실천해보는 프로젝트이다. 다양한 협동조합형태의 지역사

회 소공동체에 참여하거나 학생들이 만들어 봄으로써 지역사회에서의 비즈니스 방법, 지역사회

의 사회적 기업에 대한 이해와 실천, 지역사회 차여 등에 대한 경험과 기술을 익히게 된다.
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학년 학기 주요내용
7학년 1학기 - 농장학교2학기
8학년 1학기 - 프로젝트 학습

2학기 - 이동학교 : 프로젝트와 연관된 테마, 2주
9학년 1학기 - 프로젝트 학습 : 2학기에는 추가로 졸업 프로젝트 진행

2학기 - 이동학교 : 프로젝트와 연관된 테마, 2주

10학년
1학기

- 프로젝트 학습
- 이동학교 : 프로젝트와 연관된 테마, 2주
- 일머리 실험실

2학기
- 프로젝트 학습
- 이동학교 : 프로젝트와 연관된 테마, 2주
- 일머리 실험실
- 해외 이동학교 준비

11학년
1학기

- 프로젝트 학습
- 해외 이동학교 : 해외 공동체 1개월 이상
- 일머리 실험실
- 진로탐색 : 대안적 고등교육기관, 대학, 생태적 직업 등

2학기 - 인턴쉽 : 3개월
- 진로 확정

12학년 1학기 - 졸업 논문 또는 프로젝트
- 졸업 에세이

2학기 - 진로에 따른 활동

* 출처: 성미산학교 인터뷰 과정 중 직접 촬영한 자료.

【그림 Ⅴ-14】 성미산마을의 협동조합 형태의 소공동체

표 Ⅴ-8 성미산학교 2013년 1학기 중고등 학년별 주요 교육과정

* 출처: 성미산학교(2013). p.41
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11학년 2학기에는 일머리 실험실을 보다 강화한 인턴쉽을 3개월에서 2년 동안 진행한다.

이때의 인턴쉽은 학생들이 자기가 원하는 직업분야의 전문가와 함께 직업세계를 경험하면서 

경험과 지식을 전수받는 도제교육의 형태로 진행된다. 직접 자신이 해보고 싶은 직업에 참여하면

서 전문가와 함께 일하고 또 필요한 공부를 하게 된다는 점에서 진로직업교육의 일환으로 

운영된다고 할 수 있다.

12학년은 고3에 해당되는 시기로 성미산학교를 졸업하는 마지막 학년이다. 그런 의미에서 

졸업 논문이나 프로젝트, 졸업 에세이, 진로에 따른 활동 등이 주요 교육과정으로 구성된다. 성미산학

교의 교육과정을 3년간의 학습과정을 이수할 경우에는 수료 프로젝트, 6년의 학습과정을 이수할 

경우 졸업 프로젝트를 진행한다. 학생들의 각자의 관심 사항에 따라서 주제를 결정하고 나름대로의 

방법을 동원하여 논문이나 작품을 만들어서 제출하게 된다. 졸업 에세이는 공통으로 작성하여 

하나의 책자로 만들어지게 되는 일종의 수필집과 같은 형태이다. 그리고 성미산학교에 재학하면서 

했던 다양한 학습 경험을 포트폴리오 방식으로 만드는 과정으로 학습을 마무리하게 된다.

라) 성과

성미산학교는 기본의 학교와는 매우 다른 형태의 교육과정을 운영하기 때문에 그 효과를 

학업성취도나 학습태도 등으로 가늠하기는 쉽지 않다. 그러나 그 동안의 관련된 보고서나 

논문 그리고 현장의 교원의 인터뷰 등을 종합할 때, 민주시민역량의 발달 또는 향상이 이루어지고 

있는 것으로 이해되었다. 이 중 우선 민주시민역량으로서 민주시민사회의 운영원리와 민주적 

의사결정에 대한 이해와 행동이 심화되고 발달되는 것으로 보인다. 성미산학교의 정규교육과정

에는 자치회의 참여가 필수적인 과정으로 포함되어 있다. 학교운영에 대한 학생 자치회가 

활성화되었고, 이 자치회에서 학생들은 다양한 의사결정을 해야 했다.

“성적인 농담을 한 거를 애들이 들은 거고, 굉장히 불쾌함을 표시한 거예요. 그랬더니 이

아이들은 이제, 아니 무슨 여자애들이 이런 거를 이렇게 대 놓고 얘기를 하냐. 너무 애들도

놀라고, 그랬는데 여자애들이 그거를 가지고 전체회의를 해야 되니까 회의 안건으로 올린

거예요. 그랬더니 이제 애들은 완전 멘붕이 된 거죠. 아니 우리가 뭘 그렇게 잘못했다고.

그러니까 얘네 들은 어떤 일이 있을 때 같이 회의를 해서 그런 애기를 하는 것 자체가 너무

거북하고 못 받아들이는 거죠”

-성미산학교장 면담 中-
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때로는 학교 내에서 문제가 발생할 경우 이를 전체 회의 안건으로 올려서 상황에 대한 진술과 

이에 대한 판단을 내리는 과정을 갖기도 한다. 물론 이 과정에서 민주적 의사결정에 대한 

학습이 가능하기는 하지만 아직 나이어린 학생이라는 점에서 갈등이 계속해서 심화되기도 

한다.

성미산학교 학생들에게 나타나는 민주시민역량 관점에서의 성과 중에 하나는 사회통합과 

관련된 실천과 지식의 축적 그리고 시민참여의 경험이다. 특히 성미산학교의 학생들은 프로젝트 

학습을 하건 통합팀이나 동아리를 하건 지역사회와의 소통을 중요하게 하였다. 이는 교원이나 

학부모들이 이에 대하여 중요하게 여기도 안내하는 것과도 관련 있어 보인다. 그런 예로 배드민턴 

수업과 밥살이 프로젝트 학습의 경험을 들 수 있다.

“배드민턴을 했었는데, 배드민턴을 가르칠 강사를 찾다가 성미산에 있는 노인들이 비닐

같은 거 치고 하는 배드민턴 클럽 같은 데 가서 거기 계신 분 중에 나이가 계신 할아버지...

수업이 잘 되려나 걱정도 있고 그랬는데...(중략)... 그런 할아버지에게 무언가를 배운다는

생각을 아이들도 안 해봤을 것이고, 또 그분도 마찬가지잖아요. 내가 아이들을, 일종의 강사로

수업을 하는 건데 그럼 경험을 하리라고는 생각 못했을 것인데...”

-성미산학교장 면담 中-

배드민턴을 배우기 위하여 성미산에서 배드민턴 클럽을 운영하는 할아버지로부터 배드민턴을 

배운 학생들을 세대 간 융합과 다른 세대에 대한 이해, 타인과의 협력 등에 대한 이해가 깊어진 

것으로 보인다.

또 다른 예로 밥살림 프로젝트를 한 경우를 볼 수 있다. 밥살림 프로젝트도 성미산학교의 

정규교육과정으로 학생들이 직접 밥을 지어보고 반찬 등을 만들면서 생태, 지역사회, 먹거리 

문제 등에 대하여 생각하고 경험하는 과정이었다. 이 중 한 학생들이 ‘할머니 밥상’이라는 

프로젝트를 하였다. 지역의 독거노인의 식사를 준비하는 프로젝트였다.

“밥살림 친구들이 했던 프로젝트가 할머니 밥상이란 게 있는데, 그게 마을의, 지역의 기관과

같이 연계해서 독거노인분들한테...(중략)... 아이들이 첫째 주는 하나의 음식을 정해서 만들어봐

요, 그 다음 한 번 연습을 한 다음에 가지고 가는 거예요. 2주에 한 번 씩 찾아 가는 거예요...(중략)...

처음에 아이들이 자기들이 먹고 싶은 걸 만들었는데, 찾아간 할머니가 당뇨가 있으신 거예요.
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이제 아이들이 고민하는 거죠. 우리가 먹고 싶은 걸 만드는 게 아니라 할머니가 드실 걸

만들어야 되는 구나. 사실 이런 게 굉장히 큰 생각의 전환이거든요. 그 다음에 인터넷 뒤져서

당뇨환자들 식이요법 이런 걸 다 찾고. 그래서 그 분이 드실 수 있는 거를...”

-성미산학교장 면담 中-

‘할머니의 밥상’을 생각한 것도 의미 있는 아이디어였다. 타인에 대한 배려와 이를 실천하기 

위한 행동력 그리고 학생들이 살고 있는 지역 상황에서 프로젝트 소재를 찾을 수 있는 점도 

높게 평가되었다. 학생들은 ‘할머니의 밥상’ 프로젝트를 시작하면서 당뇨병 할머니를 만나면서 

새로운 시각을 얻게 되었다. 학생들이 준비한 식사가 식사서비스를 받는 대상자의 입장을 

고려하지 못하였다는 것을 깨닫고 당뇨에 대하여 공부하고 당뇨식을 준비하는 변화를 보였다.

이런 변화는 사회적 관계, 타인에 대한 배려, 사회 참여 등에 대한 긍정적 영향을 줄 수 있는 

것으로 평가된다.

성미산학교에서의 대안학교로서 교육과정은 혁신적인 특성을 갖는다. 그만큼 민주시민역량과 

관련하여 학생들에게 기존의 학교와는 다른 성과를 발생시킬 수 있다. 특히 지역사회의 문제를 

고민하고, 생태와 관련된 실천과 체험의 학습을 하고, 이를 바탕으로 지역사회 공동체에서 

실행을 하는 등의 교육과정은 민주시민역량의 발달에 긍정적일 수 있다. 그러나 다른 한편으로는 

학생들의 지나친 자유스러움, 기존의 교육 체제에 대한 부적응, 고액의 등록금 등은 부정적 

결과를 발생시킬 수 있다.

마) 정책적 시사점

기존의 한국 학교들에서는 제한되고 교과서 중심의 교육으로 민주시민역량을 실제로 발달시키

는 것은 쉽지 않은 일이었다. 그래서 성미산학교의 교육과정과 이를 통하여 나타나는 학생들의 

변화는 색다르고 기존의 학교에서 기대하기 어려운 모습들이었다. 그러나 그만큼 성미산학교의 

교육과정이나 학교운영을 기존의 학교에 적용하는 것은 쉽지 않다. 그럼에도 불구하고 기존의 

학교나 지역사회에서 민주시민역량을 강화하기 위한 교육적 노력을 위한 시사점을 얻을 수는 

있다.

그 중 첫째는 기존 학교교육에서 일부라도 지역의 문제나 현실적인 삶의 문제를 학생들이 

스스로 찾고 프로젝트로 실행할 수 있는 기회를 제공하는 것이 필요하다는 점이다. 학교 내부의 
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교육자원도 풍부하지만 교과서 중심으로 교육이 이루지는 상황에서 민주시민역량을 이해하고 

경험을 쌓을 수 있는 기회는 충분하지 않다. 이런 점에서 교육과정 중에 일부를 민주시민역량을 

강화하기 위한 학생 주도적 프로젝트 형식으로 구성하고, 그 내용을 학교가 위치한 지역에서의 

다양한 문제와 결합하는 것을 도입할 수 있다.

둘째, 프로젝트 형태의 교육과정을 운영할 때 중요한 사항은 내용적으로 지역사회 문제 

등을 학생들이 스스로 찾거나 교사나 주변 사람들의 도움을 약간씩 받으면서 구체화하는 것과 

함께 지역사회의 다양한 유관기관과의 협조를 통하여 학교 밖의 지역사회 교육자원을 활용하는 

것이다. 성미산학교에서는 성미산마을에 있는 다양한 협동조합이나 소공동체와 연계하거나 

배드민턴 클럽이나 기초지자체 등과의 협력을 통하여 학생들이 프로젝트를 진행할 수 있도록 

하고 있다. 이는 직접적으로 학생들이 사회참여를 할 수 있는 기회를 열어주는 것과 동시에 

지역사회와의 네트워크를 구축함으로써 민주시민역량의 중요한 요소인 관계와 사회참여를 

강화할 수 있는 방법이 된다.

셋째, 지역사회의 다양한 교육기관이나 유사기관에서 학생들이 참여하고 배우는 것을 학점으

로 인정하고 지원하는 것을 교육당국에서 생각해볼 수 있다. 현재 자원봉사활동과 같은 경우 

일부 학점 등으로 인정하는 경우가 있다. 그러나 보다 적극적으로 다양한 교외 활동을 교육과정으

로서 인정함으로써 지역사회의 단체에서 학생들이 참여하고 학습을 하는 것을 유도하는 것이 

필요하다. 기존의 학교체제에서는 학점이나 교과이수와 연계되지 않을 경우 지역사회에서의 

활동은 대안학교나 다른 나라의 먼 이야기로만 존재할 뿐 대부분의 학생들에게는 적용하기 

어렵다. 따라서 기존의 학교에 재학 중인 학생들에게도 이런 지역사회 활동에 적극적으로 

참여할 수 있도록 동기부여하고 학부모들이 이를 수용할 수 있도록 교육과정과 학점이수 등에서 

수용하는 것이 도움이 될 수 있다.

넷째, 학년 간 통합과 학생 자치회의 활성화 역시 민주시민역량의 강화를 위한 전략 중에 

하나가 될 수 있다. 기존의 연구들에서도 지적하는 바와 같이, 학년 간 통합의 교육과정 운영은 

학생들 간의 상호 관계 구축, 프로젝트 등 자기주도적 학습을 하기 위한 역량 강화 등의 효과가 

발생될 수 있다. 더불어 학생 자치회 역시 민주적 절차에 대한 이해와 참여 경험 축적, 정치적 

설득과 정치적 과정에 대한 이해 등을 강화할 수 있는 방법이다. 성미산학교의 경우 교내에서 

학생이 제기하는 문제에 대하여 자치회의를 열고 이에 대하여 토론을 하고 논의할 수 있는 

문화와 제도가 운영된다는 점에서 학생들의 민주시민역량을 발전시키는데 도움이 되는 것으로 

판단되었다.
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(2) 유비지역아동센터의 생태환경 프로그램 

가) 배경 및 목적

유비지역아동센터는 수학, 영어 등 단순한 공부가 중요한 것이 아니고 아이들이 성장하여 

정착할 수 있는 직업군이 무엇인가를 고민한다. 이러한 고민을 바탕으로 20년 후 아이들이 

성장했을 때의 상황적 변화, 사회적 변화, 직업군의 변화를 고민하고 아이들이 선택 가능한 

가능성 있는 것을 찾아주어야 한다는 생각을 바탕으로 운영하고 있다. 이러한 생각을 바탕으로 

아이들이 최대한의 직업적 체험을 할 수 있도록 프로그램을 구성하고 해당 프로그램들을 운영함

에 있어서 가능한 최대한의 지역사회 자원이 투입될 수 있도록 연계하는데 많은 노력을 기울이고 

있다.

또한 지역아동센터가 지역의 저소득층 아동을 주된 대상으로 하고 있기 때문에 복지적 차원에

서 접근한다는 시각과 그러한 아이들에 대한 편견에 대해서 유비지역아동센터 이학수 센터장은 

이에 대해서는 분명하게 선을 긋고 있다. 그러면서도 유비지역아동센터의 목적이 아동이 지역의 

주인이 되고 경제적으로 자립하며 자립성을 키우는데 있다는 점을 강조하였다.

“전체목표는 철학이라 그럴까요. 첫 째는 아이들을 지역 내에서 지역문제를 주도하고 지역의

주인이 될 수 있도록 키우는 게 저희들 지역아동센터의 기반으로서의 목표에요. 두 번째는

경제적으로 자립해야 된다고 생각하거든요. 그걸 구체적으로 이 아이들 실정에 맞도록 하는

거. 두 가지 크게 목표를 갖고 있는데.. 이를 위해서 지역공동체에 참여해야 하고, 자기주도성이

있어야 합니다. 그렇게 해서 가려면 자존감을 높여야 되고요. 그 다음에 그게 필요했어요.

의사소통능력이. 다른 지식이 필요한 게 아니고...”

-유비지역아동센터장 면담 中-

이를 정리하면 유비지역아동센터는 지역의 아이들이 지역의 인재로서 성장할 수 있도록 

기초적인 능력들을 배양하고 동시에 미래 세대로서의 직업적 기본기를 갖추는 것을 돕는 데에서 

그 목적을 찾을 수 있다.
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나) 추진체제

유비지역아동센터는 경상북도 경주시 충효동에 자리 잡고 있는 경주시 소속의 지역아동센터이

다. 2005년 경주지역 대학의 동아리와 국제기아대책기구와 함께 ‘유비 행복한 홈스쿨’이라는 

이름으로 공부방 형태의 자원봉사로 시작하였으며, 점차 규모가 커져 2007년에 경주시로부터 

정식 지역아동센터로 인가를 받았다. 또한 2009년부터 정식으로 지원을 받기 시작하였으며,

2011년부터 삼성꿈장학재단으로부터 프로그램에 대한 지원을 받기 시작하면서 더욱더 규모가 

커져 현재에 이르고 있다(유비지역아동센터장과의 면담내용 활용).

유비지역아동센터의 정원은 29명이지만 실제 센터를 이용하고 있는 지역 아동들은 40여명에 

이르고 있으며, 이 중 13명은 초등학생이고 나머지는 중ㆍ고등학생들이다. 또한 센터를 거쳐 

대학에 진학한 학생들이 자원봉사 교사로 참여하고 있다. 경주시에 소속된 다른 지역아동센터들

과는 다르게 초등학생이 아닌 청소년들이 참여하고 있는데 이는 센터가 위치한 충효동을 중심으

로 반경 1km 이내에 경주시 청소년의 3분의 1 가량이 거주하고 있으며, 인근에 6개의 중ㆍ고등학교

가 위치한 지역적 특성에 기인한다(유비지역아동센터장과의 면담내용 활용). 이러한 상황에서 

유비지역아동센터는 인근에 청소년이 많은 환경 속에서 지역아동센터의 특성을 고집하여 청소년

을 등한시하고 저소득층 아이들만을 대상으로 하기보다는 다양한 아동ㆍ청소년을 대상으로 

하여 센터를 이용하는 아동ㆍ청소년들이 지속성을 갖고 참여할 수 있는 기반을 마련하고자 

하였다. 이를 위해서 유비지역아동센터는 아름다운재단의 컨설팅을 통해 전문성을 갖춘 청소년 

프로그램을 마련하고 다양한 정보를 확보하여 현재와 같은 독특한 형태의 지역아동센터를 

유지하고 있다.

다) 정책 및 사업 내용

유비지역아동센터의 주요 활동으로 우선 센터의 아이들이 직접 운영하는 카페인 청소년 

자립카페 ‘흐엉쿠에(Huong Que : 고향 향기)’를 들 수 있다. 카페 운영은 센터의 설립 초반에 

다양한 학생들이 센터를 이용하면서 생겨났던 문제를 해결하고자 마련한 1박 2일 캠프에서 

학생들의 희망하는 바로부터 시작했다. 센터 주위에 있는 작은 주택을 얻고 다문화 가정 어머니에

게 비교적 손쉬운 베트남 커피의 제조 방법을 배우는 것으로 시작하였으며, 아이들이 메뉴를 
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개발하는 과정에서 깨찰빵 등을 아이들의 신선한 아이디어로 만들어 선보이기 시작했다. 이러한 

활동들이 호응을 얻어 센터의 주된 활동으로 자리 잡고 있다(유비지역아동센터장과의 면담내용 

활용).

유비지역아동센터의 또 다른 대표 활동인 충효천 생태청소는 카페 운영 초기에 우연한 기회로 

시작되었다. 카페 초기에 일반 손님보다는 카페를 운영하는 아이들의 친구들이 와서 자리를 

차지하는 일이 허다했는데, 그 아이들로 인해서 카페 운영이 힘들어지자 그 해결책이 청소였다.

“문제는 그걸 운영하는 애들이 전부 중3에서 고등학생만 골랐는데, 친구들이 전부 다 그걸

하고 싶어가지고 매일 와서 앉아가지고, 죽 치고... 카페가 가정집이니까 신발을 벗고 들어가야

되거든요. 발 냄새가 장난이 아니거든요. 그리고는 다 차지하고 있으니까 손님들이 왔다

무서워서.... 다 풀어헤치고 앉아가지고. 그러니 이걸 내 쫒을 수도 없고, 그래서 시작한 게

청소거든요. 대학생 봉사자들한테 재들 좀 어떻게 처리 좀 해라. 내가 자원봉사 다 끊어줄게...

나가서 청소라도...

처음에 담배꽁초 몇 개 그러더니... 큰 비닐봉투를 사줄 수 있냐 하더니, 어느 날 한 보따리를

들고 왔어요. 어디서 했냐 했더니 하천에 내려갔데요. 뒤에다가 사다리를 만들어 가지고

돌아다니면서, 그거를 계속해요. 굉장히 신기했거든요. 저거를 얼마나 꾸준히 하나 보자 했더니

8주를 안 빠지고 계속해요. 그렇게 하는 애들 6,7명이 팀 만들어서...“

-유비지역아동센터장 면담 中-

이렇게 지속된 충효천 주변 청소는 점차 조직화, 정규화 되어 지속적인 활동으로 발전하였으며,

센터에서는 아이들이 주도적으로 이끌어 나아갈 수 있도록 뒷받침의 역할에 충실하고 있다.

“작년에는 충효천으로 한정시키지 않고 제가 생각해도 어의가 없을 만큼 애들이 다 놔두는

프로그램이었어요. 충효천을 그냥 청소 한 번 하고 끝내는 것이 아니라 조사를 좀 하자.

뭐가 있는 지. 그게 벌써부터 아이들 안에서 나왔거든요. 식물반 조사프로젝트 내서 강사

지원받아서 생태선생님이 이름부터 알려주는 거예요. 민들레다. 이렇게 하고 조금 더 발전하니

까 수질조사도 하고. 울산에 울산과학기술대학이 있는 데 그 학생들 불러서 아이들 같이

수질조사도 했어요. 근데 2급수가 나왔어요. 그리고 가서 조사해보니까 버들치도 나오고,

많이 살아요. 그런 거 하고 하면서 알려지고 신문 만들어서 한 300부를 동사무소 계속 넣으니까

동장님 전화오고 찾아오시고... 그리고 최종적으로 삼성에서 나온 비용으로 100개의 식물을
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조사하고 했는데, 100개를 다 실을 공간이 안 되는 거예요. 아이들이 이제 고민하다가 우리가

붙인 이름이, 2.7km에요 구간이. 그래서 이점칠로 해놨는데, 27가지만 합시다 해서 27가지만

책으로 만들었어요. 700부 발행해서 동네에 돌렸거든요. 그게 이제 작년까지의 사업입니다.”

-유비지역아동센터장 면담 中-

작은 이유로 시작한 충효천 청소 활동에 아이들이 관심을 갖기 시작하면서 유비지역아동센터에

서는 아이들이 체계적으로 활동할 수 있도록 지역사회 지원을 확보하였으며, 이를 통해 아이들은 

좀 더 적극적인 활동을 전개하였다. 우선 초반기 동사무소의 협조가 힘들어지자 본인들의 

활동을 널리 알리기 위해 신문을 제작하기 시작하였고, 주변의 관심을 확보하는데 성공한 

이후부터는 충효동과 경주시에서도 충효천을 생태공원화 하는 사업을 추진하기 시작하였으며,

이러한 사업에 센터의 관계자가 참여하기도 하였다. 충효천에서의 활동을 알리기 위해 시작한 

신문제작은 아이들 스스로 성장하는 계기도 되었다.

최근에는 유비지역아동센터의 학생들의 주도성이 커져서 충효천을 생태체험공원으로 바꾸는 

계획을 학생들 스스로 추진하고 있다. 현재는 충효천 주변의 생태체험공원으로 만들기 위한 

설계를 학생들이 하고 있다. 전문설계의 능력은 없지만 충효천에 대한 여러 해 동안의 환경정비 

경험, 유기농이나 환경과 관련된 지식, 생태환경공원으로 조성되어 있는 다른 곳 탐방 등의 

경험을 토대로 아이디어를 모아 계획서를 만드는 단계이다. 또한 이런 계획을 실천하기 위하여 

충효천 주변의 전봇대를 아름답게 꾸민다든지 집집마다 있는 명패를 나무공예로 만든 명패로 

교체하는 등의 활동을 계획 또는 실천하고 있다.

유비지역아동센터의 주요 활동들을 보면 전체적으로 아이들이 주도적으로 참여하고 이끌어 

나가는 과정을 중시하고 있으며, 이러한 활동들을 뒷받침하기 위해 지역이나 주변의 다양한 

자원들을 이끌어내고자 노력하고 있다. 이러는 과정에서 학생들의 주도성과 정서적 안정이 

가능해지고 또 이런 변화를 바탕으로 새로운 아이디어를 모아서 학생들의 생태환경 체험교육 

프로그램을 실시하면서 진화하는 모습을 보이고 있다. 실제로 유비지역아동센터의 청소년들은 

자신의 흥미나 호기심에 따라서 서로 다른 주제에 대한 프로젝트 학습이 진행되고 있다. 커피바리

스타, 야생차 만들기, 발표 음식 만들기, 버려진 자전거 수리하기, 공예실 운영, 야생화 키우기,

고치나 벼 등 농작물 키우기, 이점칠 신문 만들기, 생태환경 동영상 만들기 등으로 프로그램의 

주제가 확산되는 것도 유비지역아동센터 학생들이 자신들이 하고 싶은 주제들을 반영하면서 

진화한 결과이다.
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라) 성과

유비지역아동센터에서 중시하는 것은 아이들의 자존감이다. 센터를 이용하는 아동ㆍ청소년들

은 지방에 살고 있으며 저소득층이거나 다문화 가정, 학교에서의 문제아, 성적부진아 등 다양한 

문제적 배경을 가지고 있을 수 있으며, 실제로 센터 운영 초반에는 이러한 아이들과 함께 

센터를 운영하는 것에 어려움을 겪기도 했다. 그러나 다양한 활동들을 통해서 유비지역아동센터

와 센터를 이용하는 아동ㆍ청소년들이 얻은 가장 큰 수확은 자립심과 자존감이다.

“아이들이 재미있는 게요, 민주시민이 되더라고요. 토론을 해요, 싸우고, 장사하면서도 많이

싸우고, 많이도 아니고 500원 가지고, 내가 많이 했고, 내 손님이다 이러면서. 그렇게 하면서

결속하고 의견 조율할 수 있는 게 생겨요. 그리고 신문을 만들고 충효천 알려야 한다는 거를

하는데... 굉장한 발전이었죠. 취재하러 다니다가 여러 가지를 알게 된 거에요..... 서울에 연세대

구경시키려 했는데, 연세대를 안 봐요. 안내하려고 했던 이대출신 고등학교 선생님이, 이거

참 이상하다고.... 연세대 식당에서 “야, 우린 이런 데 안 가는데 뭐 하러 우리가 가냐” 이러더래요.

카페나 보여 달라, 우리 카페할거니까. 그래서 와서, “(함께한 협력 교회 자녀들을 대상으로)아니

걔들 공부 잘하는 거 맞는데요, 어떤 애는 전국 20등이래요. 근데 걔네들이 신문 차렸나요?

지들 신문도 안 읽었으면서.” 그니까 그런 걸해요. 그러니까 저는 아까 말씀드린 자부심,

자존감은 거기서 탄생했다고 봐요. 별로 아이들이 그런 거 신경 안 쓰거든요....”

-유비지역아동센터장 면담 中-

이처럼 무언가를 주도적으로 추진하고 소기의 성과를 달성하는 일련의 과정을 경험한 아이들은 

좀 더 자신의 문제에 대해서 체계적으로 사고하고 스스로에 대한 자신감과 자부심을 갖기 

시작했다. 또한 아이들은 센터가 의도하고 있는 지역사회와의 연계에 대해서도 주도적으로 

앞장서고 있다.

여기 주민들이 처음엔 굉장히 싫어하셨어요. 없는 애들도 아니고 아이들이 듣고 힘들어하고....

심어 놓은 허브를 훔쳐갔어요. 신기한 허브를 많이 심어놨는데, 등산객들이 와서 파 가요.

야생화를 파 가지고 가시거든요. 처음에 현수막 걸어서 “가져가지 마세요 ”했는데, 여기 살던

아이가 있거든요. 그러면 우리 동네 사람 다 도둑놈 되는데요? 하지 마세요.... 그러지 말고



민주시민역량 교육프로그램 

우수사례 분석

제5장

170

할머니들 초청하자 자꾸. 공짜로 차 드리자. 그게 지금 관계가 굉장히 많이 좋아졌어요. 이제는

주민들이 자주 오세요. 책도 어느 날 와서 옆에 쌓아놓고 가시고. 우리 아이들도 뭐 있으면

갖다드리고... 지역 안에서 자연스럽게 제 자리를 잡아가는 것 같아요. 올해에, 또 앞으로

추진하는 것들은, 지역 속으로 들어가서 지역 주민들하고 같이 하는 걸로...”

-유비지역아동센터장 면담 中-

또한 유비지역아동센터는 청소년들이 미래에 직업을 선택함에 있어서 좀 더 나은 조건과 

환경을 선택할 수 있도록 하기 위한 목적에서 아이들이 지속적으로 영어 학습을 하도록 유도하고 

있다. 실제로 모든 프로그램은 자율적으로 참여가 가능하지만 영어 학습은 기본적으로 모든 

아이들이 참여하도록 하고 있다. 단순히 반복적인 영어 학습을 요구하는 것이 아니라 영어 

능력에 따라 선택할 수 있는 직업 폭이 넓어진다는 것을 실제적으로 이해할 수 있도록 설명하고,

다문화 가정, 그리고 필리핀 등 협력 단체와의 교류를 통해 실제적으로 영어를 체험하고, 사용하고,

그 미래의 활용가치 또한 체감할 수 있도록 유도하고 있다.

마) 정책적 시사점

정규 교육기관이 아닌 복지기관에서 가시적인 교육적 효과를 얻기는 쉽지 않은 일이다.

유비지역아동센터는 이러한 측면에서 매우 주목할 만한 성과를 거두고 있으며, 민주시민역량의 

측면에서도 아래와 같은 시사점을 얻을 수는 있다.

첫째, 성미산학교와 마찬가지로 센터를 이용하는 아동ㆍ청소년들이 스스로 본인들이 하고자하

는 바를 찾고 이를 실현시켜 나갈 수 있도록 기회와 환경을 제공하는 것이 필요하다. 지역아동센터

의 특성 상 아이들이 적극적으로 참여하도록 하는 것은 학교보다도 더 힘들 수도 있지만,

참여하는 활동이 스스로 원하는 바로부터 출발하고 갖춰지지 않은 환경을 해결하고자 하는 

노력의 과정 중에 아이들은 많은 점을 알아가고 성장하고 있었다. 따라서 민주시민역량 강화를 

위해서는 무엇보다도 아이들이 스스로 참여 동기를 이끌어 낼 수 있는 프로그램을 통해 참여가 

확보되어야 한다는 점을 주목할 필요가 있다. 또한 이 과정에서 아이들은 문제를 파악하고 

해결하며, 지역사회와의 연계를 이끌어 내는 등 다양한 민주시민으로서의 역량과 역할을 경험하

고 있다.
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둘째, 지역사회와의 연계 활동이다. 유비지역아동센터 활동의 대부분이 아이들 자신, 그리고 

주변 환경에서 그 동기를 찾아낸 만큼, 아이들은 본인들의 활동이 지역의 문제점을 해결하거나 

지역의 환경을 개선하는 일이라는 점을 이해하고 있다. 또한 센터의 활동들을 보다 원활하게 

진행하기 위해서는 센터만의 힘으로는 역부족이며, 다양한 도움이 필요하다는 점 또한 이해하고 

있다. 따라서 유비지역아동센터의 아이들은 본인들의 문제를 해결하는 데에 있어서 누구보다 

적극적으로 주변 공공기관, 인근 주민들, 지역의 전문가들 등에게 도움을 요청하고 이들의 

참여를 유도해내는 것에 익숙하다. 이는 성미산학교와 마찬가지로 아이들이 직ㆍ간접적인 

지역사회 연계활동을 시작함으로써 관계와 사회참여를 강화할 수 있는 방법이 된다.

(3) 민주화운동기념사업회 민주시민역량 교육프로그램

가) 배경 및 목적

민주화운동기념사업회는 우리나라 근대 발전의 초석이 되었던 민주화운동 정신을 계승하고자 

2001년 민주화운동기념사업회법에 의해 설립된 공공기관이다. 민주화운동기념사업회는 민주화

운동을 기념하고 민주화운동 정신을 계승하며, 국내 민주주의의 발전을 위한 목적으로 각종 

사업과 활동들을 펼쳐오고 있다. 민주화운동기념사업회의 주요 사업은 민주화운동정신계승사

업, 민주주의기반구축사업, 민주화운동과 관련한 연구사업, 민주화운동 관련 사료의 수집ㆍ관리

사업 민주시민교육사업, 국제교류협력 사업 등으로 구성되어 있다.

민주화운동기념사업회는 민주시민역량 강화가 민주주의 발전의 핵심임을 강조하고 민주시

민교육의 비전을 창출하고 프로그램을 개발하여 다양한 참여의 기회를 제공하고자 한다(민주화

운동기념사업회 홈페이지, 2013.9.25). 따라서 민주화운동기념사업회는 민주시민역량 교육의 

활성화를 위해 많은 노력을 기울이고 있다.

이를 정리하면 교육적 측면에서 민주운동기념사업회는 민주화운동의 정신을 계승하고 우리나

라 민주주의의 발전을 위해 민주시민역량 교육을 위한 각종 연구를 진행하고 이를 바탕으로 

효과적인 민주시민역량 교육 프로그램을 개발하여 보급하고 전파하는 활동을 통해 민주시민역량 

교육 활성화를 추구하는 데에서 그 목적을 찾을 수 있다.
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나) 추진체제

민주화운동기념사업회는 서울시 중구에 위치하고 있으며 민주화운동기념사업회법에 의해 

설립된 국책 연구ㆍ사업기관이라고 할 수 있다. 2000년에 처음 관련법이 발의되었으며, 2001년에 

국회 통과와 함께 설립되어 민주화운동의 역사적 가치를 조명하고, 민주화운동정신을 계승하고

자 하는 활동을 지속적으로 펼쳐오고 있다. 민주화운동기념사업회는 기념사업국, 교육국, 연구소,

사료관 등 기관의 추진 사업별 목표에 맞는 전담 부서를 운영하고 있다.

특히 민주화운동기념사업회는 민주시민역량 교육 분야에 있어서 국내 유일의 체계화된 연구ㆍ

사업 기관이라 할 수 있다. 민주화운동기념사업회는 교육을 전담으로 하는 조직을 두어 민주시민

교육의 발전을 위한 다양한 활동을 펼치고 있으며, 새로운 문명을 지향하는 민주시민교육의 

중심기관이라는 기관 비전을 표방하는 등 민주시민교육 발전이 기관의 주된 목표임을 분명히 

하고 있다.

다) 정책 및 사업 내용

민주화운동기념사업회에서는 민주시민역량 교육 발전을 위해 다양한 프로그램을 추진하

고 있다. 민주화운동기념사업회는 민주시민역량 교육의 발전을 위해 우수한 프로그램을 개

발하여 보급하는 데에 초점을 맞추고 있다. 이를 위해 민주화운동기념사업회는 민주시민역

량 교육의 대상을 세분화하여 각각의 교육현장에서의 역할에 적합한 교육 프로그램을 제공

한다. 우선 민주시민역량 교육의 보급을 위해 학교에서 민주시민교육을 진행할 교사들을 대

상으로 학교 시민교육 직무연수를 매 년 진행하고 있다. 민주화운동기념사업회의 민주시민

교육 교사 직무연수는 전국 시ㆍ도교육청의 인가를 받은 직무연수로서 희망하는 교사를 대

상으로 진행하고 있다. 2013년 민주화운동기념사업회의 교사 직무연수는 다음과 같이 진행

되었다.
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◎ 연수 개요(민주화운동기념사업회, 2013, p.1)

- 목 적: 학교 시민교육의 의미와 필요성에 공감하고 실천력 있는 자기 비전을 갖는다.

- 과정명: 숨통 트이는 교실, 희망이 싹트는 학교

- 일 시: 2013. 7. 23. (화) 09:00 ~ 7. 24. (수) 17:00 -> 1박2일 15시간

- 장 소: 서울국제유스호스텔

- 대 상: 전국 초ㆍ중등 교원 25명

- 과 정: 전문성향상과정(교과지도)

- 종 별: 직무연수(서울시교육청 승인 서울교육2013-465)

- 평 가: 최소 12시간(총 15시간의 80%) 이수 시 수료 인정

- 일 정

날짜 시간 내 용 강사

7.23.화

09~10 등록 및 개강식   
10~12
(2h)

마음 열기
다양한 모습, 비슷한 마음들의 반가운 만남

박근희
(매향여자정보고 교사)

12~13 점심   
13~16
(3h)

철학 탐구
내가 가지고 있는 가르침의 가치 확인 

고병헌 
(성공회대 교수)

16~19
(3h)

비전 찾기
실천을 이끄는 나만의 비전 찾기

박은주 
(당곡중 교사)

19~20 저녁   

7.24.수

08~09 아침   
09~12
(3h)

사례 공유
내 수업에 활용할 레시피 모음

김춘여(서울구일초 교사)
조영선(경인고 교사)

12~13 점심   
13~16
(3h)

체계 잡기
손에 잡히는 학교 시민교육 ABC 조철민

(경희대 후마니타스 
칼리지 외래교수)16~17

(1h)
힘 모으기

현장에서 쓸 든든한 에너지 충전
17~ 폐강식   

민주화운동기념사업회는 교사 직무연수를 통해 민주시민역량 교육의 다양한 방법들을 전파하

고 있다. 구체적인 프로그램을 살펴보면 민주시민교육의 내용, 계획 세우기, 토론형 수업 진행하기,

학생자치 활동 지도하기, 학교 및 교실 문화 만들기 등 민주시민의 자질과 역량과 관련한 

교과 혹은 교과 관련 내용들을 두루 포함하고 있다. 또한 민주화운동기념사업회의 민주시민교육 
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교사 직무연수는 교육 이외 기관 목적에 부합하는 연수 프로그램으로서 현대사 교사 직무연수를 

진행하고 있어, 민주화와 관련한 지식 관련 연수와 민주시민역량 교육 보급과 관련한 연수를 

구별하여 진행하고 있다.

또한 민주화운동기념사업회는 활동가 아카데미, 민주시민아카데미 등의 프로그램을 통해 

교사뿐만 아니라 평생교육기관, 시민단체 등 각종 사회교육 관련 일반인들에게 민주시민교육을 

전파하는 연수프로그램을 진행하고 있다. 특히 활동가 아카데미를 통해서는 학교 이외 다양한 

교육기관, 시민단체 등을 통해 진행된 민주시민역량 교육의 사례를 공유하고, 체계적인 교육 

기획ㆍ운영을 위한 노하우를 전달하는 프로그램들로 구성되어 있다.

표 Ⅴ-9 민주화운동기념사업회 활동가 아카데미 프로그램 구성 예시
날짜 시간 내 용 강사

첫째날

13:30 도착 및 등록
14:00 마음열기 - “만나고 싶었습니다.”소개 및 인사, 오리엔테이션 전성결 청년평화센터 ‘푸름’ 
16:00 강의 - “활동가, 시민교육을 꿈꾸다”시민교육의 철학, 교육활동가 리더십 곽형모 NGO교육포럼
18:00 저녁식사
19:00 연극워크숍 - “내가 생각하는 시민교육” 어연선 극단 ‘현장’
22:00 자유시간 및 취침

둘째날

08:00 기상 및 아침식사
09:00 아침을 열다 - “이야기가 있는 감성충전” 임상환 청년평화센터 ‘푸름’
10:00 경험공유 워크숍 - “시민교육, 멈추어 길을 묻다” 이은숙 열린사회시민연합
12:00 점심식사
13:30 강의 - “그것이 알고 싶다, 교육기획” 교육 기획의 이론과 실제 조철민 민주화운동기념사업회
15:30 워크숍 - “내 손에 잡히는 교육기획” 교육기획 실습 이은숙 열린사회시민연합
18:00 저녁식사
19:00 공동체 놀이 - “놀며, 배우며” 쉽게 따라하는 공동체 놀이 체험 전성결 청년평화센터 ‘푸름’
21:00 참가자 친선의 밤

셋째날

08:00 기상 및 아침식사
09:00 아침을 열다 - “이야기가 있는 감성충전” 임상환 청년평화센터 ‘푸름’
10:00 강의 “교육을 만드는 사람들과 교육실무”: 교육실무의 A to Z 최지윤 민주화운동기념사업회
12:00 점심식사 및 여장정리
13:00 마무리 - “다시 현장으로” 교육내용 종합, 참가자 평가 이은숙 열린사회시민연합
14:00 사진촬영 및 헤어짐

* 출처: 민주화운동기념사업회(2011). p.1-2
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민주시민아카데미를 통해서는 민주적 의사소통과 의사 결정 방법이라는 주제로 초ㆍ중등 

교사, 시민활동가 등을 대상으로 연수를 진행하였다. 의사소통과 의사결정 방법은 민주주의 

발전을 위한 가장 기본적이라 할 수 있는 민주시민의 자질로서 민주화운동기념사업회는 민주시민

아카데미 프로그램을 의사소통과 의사 결정에 영향을 미치는 요소들에는 무엇이 있는지 이해하

고, 의사소통과 의사 결정이 민주적으로 이루어지게 할 수 있는 다양한 방법들을 배우고 경험함으

로써 민주주의 발전에 초석이 될 수 있도록 노력하고 있다(민주화운동기념사업회, 2011).

표 Ⅴ-10 민주화운동기념사업회 민주시민아카데미 프로그램 구성 예시
날짜 시간 내 용 강사

첫째날

10:30~11:00 접수 및 연수안내
11:00~12:00

(1h) 마음열기 권혜진(흥사단교육운동본부)
12:00~13:00 점심식사
13:00~14:00

(1h) 여는 강의】“한국사회의 의사소통과 의사 결정” 권혜진(흥사단교육운동본부)
14:00~17:00

(3h) 강의&워크숍】“의사소통에 관한 이해” 박수선(평화를만드는여성회)
17:00~18:00 저녁식사
18:00~20:00

(2h) 워크숍】“몸과 마음으로 하는 소통” 이재형(심신통합치유센터)
20:00~22:00 만남의 시간

둘째날

09:00~12:00
(3h) 워크숍】“회의 진행 및 합의 형성 방법” 강영진(성균관대)

12:00~13:00 점심식사
13:00~16:00

(3h) 워크숍】“참여형 의사결정 방법 소개와 실습” 이은숙 (열린사회시민연합)
16:00~16:30 마무리 및 수료식

* 출처 : 민주화운동기념사업회(2012). p.1

마지막으로 민주화운동기념사업회에서는 청소년 사회참여 발표대회, 민주주의 UCC 공모전 

등을 개최하여 청소년은 물론 일반 시민들에게도 민주주의의 의미와 민주주의 발전을 위한 

사회적 관심의 제고, 민주시민 역량 강화를 위한 노력들을 기울이고 있다. 또한 민주화운동기념사

업회는 정보지 <시민교육>을 발간하여 민주시민역량 교육과 관련한 다양한 정보와 소식들을 

전달하는 역할도 담당하고 있다(민주화운동기념사업회 홈페이지, 2013.9.25).
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라) 성과

민주화운동기념사업회는 민주시민역량 교육 분야에 있어서 유일하게 체계적인 연구와 교육프

로그램을 진행하는 기관이라고 할 수 있다. 민주시민역량 교육의 중요성이 강조되고 여러 

학교와 시민사회단체, 평생교육기관을 통해 다양한 민주시민역량 교육 프로그램이 추진되고 

있으나 아직까지 민주시민역량 교육이 중요한 교육활동으로서 자리잡았다고 하기에는 무리가 

있는 실정이다. 이러한 상황을 감안할 때 민주화운동기념사업회의 학술적인 노력과 민주시민교

육 프로그램 개발, 전파의 노력은 매우 중요한 의미를 가진다고 할 수 있다.

민주화운동기념사업회의 민주시민교육 활동은 무엇보다도 학교교육현장과 일반 시민들에게 

민주주의의 참 뜻을 전파하고, 민주시민교육의 중요성에 대한 인식을 확산시키는데 일조한다는 

점에서 의의가 있다. 민주시민역량 교육은 단순히 학교를 통해 지식적인 학습으로만 이뤄낼 

수 없기 때문에 아동ㆍ청소년이 학교에서뿐만 아니라 학교 이후에 사회인으로서도 지속적인 

관심을 가지도록 하는 것이 중요한데, 민주화운동기념사업회의 다양한 활동들은 이러한 의식적 

측면에서 기대할만한 성과를 거두고 있는 것으로 보여 진다.

마) 정책적 시사점

민주화운동기념사업회의 민주시민교육 활동은 여타 민주시민교육 프로그램이나 마을단위,

혹은 학교단위 프로그램에 비해 다른 정책적 시사점을 줄 수 있다. 우선 민주시민교육이 아직은 

교육 현장에서 생소한 분야이기 때문에 민주시민역량 교육의 발전을 위해서는 체계적인 연구와 

프로그램 개발의 노력이 필요하다. 또 이러한 노력은 민주시민역량 교육 프로그램을 실행하고자 

하는 학교나 다른 교육기관 자체만의 노력으로는 한계가 분명히 존재한다. 따라서 민주화운동기

념사업회와 같은 기관에서 많은 연구가 진행되어야 하며 보다 체계적인 민주시민역량 교육 

프로그램을 개발하여 보급하여야 한다. 민주화운동기념사업회에서 현재 이러한 활동들을 진행하

고 있으며 실제로 소기의 성과를 거두고 있지만 좀 더 적극적인 연구, 개발, 전파 활동이 필요하다.

또한 지금까지 민주화운동기념사업회에서 진행하고 있는 민주시민역량 교육 프로그램들은 

대상이나 주제가 한정적이며 참여 규모도 민주시민역량 교육의 중요성에 비해서는 미흡하다고 

보여 진다. 학교나 일반 교육 현장에서 다양한 민주시민 역량들을 테마로 하여 교육 프로그램을 
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진행함에 있어서 법제처와 같은 정부부처, 시민사회단체 등과 연계하여 민주시민역량 교육 

프로그램의 내실과 효과적인 운영을 꾀하고 있다. 민주화운동기념사업회에서도 민주시민 역량과 

관련한 다양한 관련 단체, 기관과의 협력관계를 통해 보다 풍부한 민주시민역량 교육 프로그램을 

개발할 필요가 있다. 또한 개발한 교육 프로그램을 관련 기관을 통해 좀 더 적극적으로 전파할 

필요가 있다. 마지막으로 민주화운동기념사업회는 민주시민역량 교육 분야의 유일한 국가기관이

라는 점을 감안할 때 학교나 시민사회단체, 평생교육기관 등을 통해 개발되어 실행된 프로그램들

을 수집하여 이를 전파하는 정보교환 창구로서의 역할을 수행한다면 민주화운동기념사업회의 

적극적인 역할 수행과 민주시민역량 교육의 발전을 함께 추구할 수 있는 효과적인 노력이 

될 수 있다.

3. 해외 우수사례 분석

1) 학교 우수사례 분석

(1) 미국 ‘Project Citizen’ 프로그램

가) 배경 및 목적

‘Project Citizen’ 프로그램은 미국의 대표적인 시민교육 기관인 ‘시민교육센터(Center for

Civic Education: 이하 CCE)’에서 운영하는 학교프로그램이다. CCE는 1960년대 미국의 민주시민

역량 교육이 편협된 인권관련 법안의 개혁, 교육과정의 혁신, 학교 교과서의 현실 사회 내용 

반영, 미국 헌법 등 법적 권리와 의무에 대한 인식 개선 등의 변화를 경험하면서 이를 주도하기 

위한 단체로 탄생하였다. ‘Project Citizen’ 프로그램은 CCE에서 운영하는 대표적인 민주시민역량 

교육 프로그램으로 프로그램의 계획과 교과서 제작 등은 CCE에서 주관하지만 실시하는 곳은 

학교이다. 중학교와 고등학교 수준에서 민주시민역량 교육을 실시하기 원할 경우 CCE의 ‘Project

Citizen’ 프로그램을 받아들여서 실시할 수 있다.

현재 ‘Project Citizen’ 프로그램은 미국뿐만 아니라 다른 나라에서도 실행하고 있으며 한국의 

경우에도 민주화운동기념사업회에서 CCE와 MOU를 체결하여 2000년대 후반에 들어온 이후 
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점차 확산되고 있다(민주화운동기념사업회, 2008). 미국 시민교육센터(CCE)에서 ‘Project

Citizen’의 운영 목적은 기본적으로 CCE 전체의 운영 목적을 수용하고 보다 구체적인 목적으로 

기술된다.

CCE 전체의 목적은 미국과 미국 이외의 다른 국가들에서 민주주의 원칙을 이해하고 민주주의 

실천에 적극적으로 참여하는 양식 있고 책임 있는 시민성을 발전시키는 것이다(CCE, 2013a).

이런 CCE 전체 목적을 반영하여 ‘Project Citizen’ 프로그램은 기본적으로 프로그램에 참여하는 

학습자의 민주적 가치(value), 원칙(principles), 관용(tolerance)을 지원하고 개발하는 것을 목적

으로 한다(CCE, 2013a).

이런 CCE 전체 목적과 ‘Project Citizen’ 프로그램의 목적을 달성하기 위하여 공적 정책을 

모니터링하고 영향을 주는 방법과 과정에 대하여 학습하는 것을 목표로 하고 있다(CCE, 2013a).

이를 위하여 ‘Project Citizen’ 프로그램에서는 중학교, 고등학교, 대학교의 학생, 청소년 단체의 

구성원, 성인 집단을 대상으로 지방(local) 정부와 주(state) 정부의 의사결정과 다양한 활동에 

대한 참여를 증진하는 방법을 적용하고 있다(CCE, 2013a). 이상의 ‘Project Citizen’ 프로그램 

목적과 방법을 체계화하면 아래의 그림과 같다.

CCE의 목적

- 민주주의 원칙을 이해하고 민주주의 실천에 참여하는 양식 있고 책임 있는 시민성 발전

‘Project Citizen’의 목적

- 민주적 가치(value), 원칙(principles), 관용(tolerance)을 지원하고 개발

‘Project Citizen’의 방법

- 공공 정책 모니터링 및 참여 증진의 방법

   * 출처: CCE 홈페이지 게시 내용을 그림으로 정리한 자료. 

【그림 Ⅴ-15】 ‘Project Citizen’ 프로그램의 목적과 방법
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나) 추진체제

‘Project Citizen’ 프로그램은 미국 교육부(U.S. Department of Education), 각 주(state)의 

네트워크와 주 의회 등의 지원에 의하여 실행된다(CCE, 2013a). 이 중에서 미국 교육부는 ‘Project

Citizen’ 프로그램의 운영자금을 지원하는 기관이라는 점에서 중요한 위치를 점하고 있다. 여기에 

각 주(state) 정부에서도 관련 법안을 통하여 재정 지원을 하고 있다(CCE, 2013b).

물론 ‘Project Citizen’ 프로그램을 운영하는 주체는 CCE이다. 따라서 연방정부의 교육부는 

제정지원을 통하여 CCE의 운영자금을 제공하는 기능을 수행하고 CCE는 이런 예산을 바탕으로 

다양한 민주시민역량 교육 프로그램을 개발･운영･보급하는 주체로서 운영되고 있다. CCE는 

미국 전역에 지역 코디네이터 제도를 운영하고 있다(CCE, 2012). 이 코디네이터 제도는 미국의 

주마다 ‘Project Citizen’ 프로그램에 참여하고 싶은 학교나 교사 또는 학습자가 이메일 등으로 

접촉하여 참여에 대한 질문과 안내를 제공하도록 하고 있다. 또한 프로그램의 운영에 있어서도 

관련된 지원을 제공하거나 모니터링을 수행하는 등의 역할을 코디네이터가 수행한다(CCE, 2013b).

CCE
- ‘Project Citizen’ 프로그램 개발, 홍보, 운영
- CCE 코디네이터 제도 운영 
- 다른 국가에 ‘Project Citizen’ 프로그램 제공, 협력체계 운영

미국 교육부의 재정지원

- 의회의 관련법 제정

주 정부 등의 재정지원
- 주 의회의 관련법 제정
- 각종 후원 단체 

CCE 코디네이터
- ‘Project Citizen’ 참가자 접수, 홍보, 운영 지원, 모니터링

- 우수 사례 발굴 및 보고

학교 및 단체
- 지역의 초ㆍ중ㆍ고등학교, 대학교, 청소년 단체, 성인 집단의 프로그램 신청 및 운영
- 학생 관리

    * 출처: CCE 홈페이지 게시 내용을 그림으로 정리한 자료. 
【그림 Ⅴ-16】 ‘Project Citizen’ 프로그램의 추진체제
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CCE에서 운영하는 프로그램 중 ‘Project Citizen’ 프로그램은 학교에 보급되어 운영되는 

학생 주도형의 프로젝트 수행 방식의 민주시민역량 교육 프로그램이다. 물론 중간에는 코디네이

터가 있고 학교, 성인 집단 등이 프로그램의 최종적인 수혜자로서 위치한다.

추진체제의 주체별로 보면, 미국 교육부와 주 정부 그리고 관련 후원단체 등에서 재정적 

지원을 제공하는 역할을 한다. 이를 위하여 미국 의회의 관련법 제정과 주 정부의 관련 법 

제정이 뒷받침되어 있다. 실제적인 운영 주체인 CCE의 경우 프로그램을 개발하고 운영하

고 홍보하는 역할을 하면서 미국 전역에 프로그램을 보급하기 위한 코디네이터 제도를 운

영하고 있다. 거의 주별로 운영하는 코디네이터 제도는 지역별로 담당자인 코디네이터를 두

고 참가자 접수 및 안내 그리고 프로그램 운영 지원 등의 역할을 하도록 하고 있다. 이런 코

디네이터와 각급학교 등의 협력관계를 통하여 ‘Project Citizen’ 프로그램이 학교 등에서 실시

된다.

다) 정책 및 사업 내용

‘Project Citizen’ 프로그램은 민주주의 제도, 운영 방법, 민주적 참여 등을 이해하고 실천할 

수 있는 시민성을 개발하기 위하여 청소년들이 자신의 주변에서 경험하는 다양한 문제들은 

회피하지 않고 적극적으로 해결할 수 있는 방안을 마련하고 실행하는 방법을 취한다(조철민,

2007). ‘Project Citizen’ 프로그램에 참여한 학생들은 자신들이 학교나 지역에서 느끼는 문제점을 

해결하는 방법을 찾고 필요하다면 문제해결을 위한 제도적 장치를 마련하거나 의회 등의 입법활

동에도 참여하는 등의 프로젝트를 진행한다. 예를 들어, 학교에서 스케이트보드의 관리 문제가 

있다고 느끼는 학생들은 스케이트보드 보관함 설치를 위한 프로젝트를 계획하고 실행할 수 

있는 방법을 마련한다(조철민, 2007).

프로젝트 기반 학습 방법을 적용한 ‘Project Citizen’ 프로그램을 실제 프로그램으로 진행하기 

위한  5단계를 모델로 제안하고 있다. 이 다섯 단계는 문제 규명(Identifying the problem),

정보 수집(Gathering information), 대안 평가(examining solutions), 액션플랜 개발(Creating

an action plan), 공공 정책 제안(Proposing a public policy)으로 일종의 교육과정을 운영하기 

위한 단계 또는 교육과정의 구성이라고 할 수 있다(CCE, 2013b).
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문제 규명은 청소년들이 자신의 지역사회 삶에서 경험하는 다양한 상황에서 문제가 되

는 것은 없는지에 대하여 생각하고 의견을 수합하는 단계이다(CCE, 2013b). 때로는 문제라

고 생각하지 못한 부분에 대하여 집단 형태의 토론이나 교사와의 대화 등을 통하여 문제로 

인식하는 단계라고 할 수 있다. 그 다음으로 문제와 관련된 정보를 수집하는 단계로 진행된

다. 각종 매체와 학습자원을 수집하고 수집된 정보에 대하여 평가도 실시한다(CCE, 2013b).

단지 정보를 수집하는 것에서 끝나는 것이 아니라 수집된 정보의 가치, 중요성, 문제와의 

관련성 등을 보면서 활용할 수 있는 자료인지 또 시사점은 무엇인지 등에 대하여 판단하는 

것이다.

정보 수집을 통하여 문제의 원인과 해결 방안에 대한 아이디어를 얻었다면, 그 다음으로 

해결책을 찾는 단계로 진행된다. 대안을 만들거나 이전에 수집한 정보에서 괜찮은 대안이 

있다면 그 대안이 문제를 해결하는데 도움이 되는지를 평가하기도 한다(CCE, 2013b). 대안이 

선정되면 이를 실천하기 위한 실천 계획을 수립하게 된다. 실천 계획은 문제 해결을 위한 

과정을 포함하기도 하지만 때로는 공공 정책을 수립하는 과정을 이해하고 이 과정을 통하여 

어떻게 대안을 실행하게 할 것인지를 고민하는 것도 포함된다(CCE, 2013b). 예를 들어 지역의 

더러워진 하천을 청소해야 하는 경우 이를 자신들이 직접 청소를 할 것인지, 또 그럴 경우 

필요한 청소 도구는 어디에 요청을 해야 하는 것인지, 주 의회나 지자체 의회에 관련된 법적 

조치를 취하도록 하려면 어떤 절차를 거쳐야 하는지에 대하여 구체적인 방법을 고민하는 단계라

고 할 수 있다. 이런 실천 계획이 수립되고 나면 문제에 대한 해결 방안을 제안하는 단계로 

진행된다. 아래의 그림은 이런 ‘Project Citizen’ 프로그램의 과정을 소개하기 위하여 CCE에서 

제공하는 홍보책자의 한 내용이다.



민주시민역량 교육프로그램 

우수사례 분석

제5장

182

* 출처: CCE(2013b). p.5

【그림 Ⅴ-17】 ‘Project Citizen’ 프로그램의 교육과정

‘Project Citizen’ 프로그램을 진행하기 위한 교재도 CCE에서 개발하여 보급하고 있다. ‘Level

1: Middle School’은 중학교 학생들이 자신의 지역사회에서 문제를 발견하고 변화를 위한 방법을 

찾을 수 있도록 계획된 교재이다. 그리고 ‘Level 2: High School’은 고등학교 학생이나 성인이 

공공 정책 개발 과정을 모니터링하고 참여할 수 있는 방법을 학습할 수 있도록 구성된 책자이다

(CCE, 2013c).

‘Level 1: Middle School’은 교사를 위한 교재와 학생을 위한 교재로 구분된다. 교사를 위한 

교재는 중학교 단계에서 ‘Project Citizen’ 프로그램을 진행하려는 교사가 참고할 수 있는 지침이나 

민주적 공공 정책의 마련 과정의 기본적인 사항을 다룬다. 구체적인 교수내용과 방법 그리고 

교육과정을 진행하는데 필요한 워크시트들도 포함되어 있다. 가격은 16달러이다. 학생들을 

위한 교재는 12달러에 판매하고 있다(CCE, 2013c). 교재는 공공 정책에 대한 기본적인 사항과 
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공공 정책을 개발하는 단계에 대한 소개, 지역의 공공 정책 문제 규명, 교실에서 학습하기 

위한 문제 선택, 문제에 대한 정보 수집, 학급 포트폴리오 개발, 포트폴리로 발표, 학습 경험에 

대한 반추 등으로 구성된다(CCE, 2008).

‘Level 2: High School’도 교사용과 학생용의 두 가지 종류가 있다. 이 교재에서도 공공 정책의 

개발 과정에 대한 소개와 시민의 역할에 대한 소개 등이 다루어진다. 또한 적극적으로 지역사회의 

여러 공공 정책에 참여하려는 성인이 학습할 수 있는 수준의 내용도 포함되어 있다. 교사를 

위한 교재는 16달러이고 학생을 위한 교재는 13달러이다(CCE, 2013c). ‘Level 2: High School’에도 

공공 정책에 대한 기본적인 소개, 문제 규명부터 학습 경험에 대한 반추까지의 단계에 대한 

내용을 포함하고 있다. 또한 마지막에는 왜 시민 참여가 민주주의에서 중요한지에 대한 설명으로 

마무리하고 있다(CCE, 2010).

라) 성과

‘Project Citizen’ 프로그램의 중요한 성과 중에 하나는 기존의 민주시민역량 교육의 한계를 

해소하기 위한 방법으로써 그리고 학교에서 프로그램을 운영하기 위한 사례로서 의미를 갖는다.

기존의 민주시민역량 교육의 한계는 민주시민역량 교육이 지역성을 가져야 한다는 것과 학습자의 

자기주도적인 학습과 경험 학습이 필요하다는 것이었다(Fry & Bentahar, 2013). 이를 위하여 

프로젝트 기반의 학습 방법을 활용하고 관련된 교재 등을 개발하여 지역의 학교 등을 위한 

프로그램을 제공하게 되었다. 실제로 방법을 사용함으로써 민주시민역량(민주적 가치, 원칙,

관용을 이해하고 정치적 참여를 할 수 있는 시민성)을 개발하는 효과를 가져 오고 있다(Fry

& Bentahar, 2013).

더불어 ‘Project Citizen’ 프로그램은 미국 사회의 민주적 가치와 이해를 확산시키고 지역사회의 

문제와 연결하는 것과 함께 다른 해외 국가로 수출되면서 미국의 국격을 향상시키고 민주시민역

량 교육을 확산하는데 긍정적인 효과를 가져 오기도 한다. 최근까지 세계의 80개국에 ‘Project

Citizen’ 프로그램이 제공되어 실행되고 있다는 점에서 이런 성과를 찾을 수 있다(CCE, 2012).
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마) 정책적 시사점

미국의 ‘Project Citizen’ 프로그램은 우선 민주시민역량 교육을 위한 추진체계로서 민주시민역

량 교육을 담당하고 관련된 사업을 추진할 수 있는 주요 주체를 구성하는 것이 필요하다는 

점을 시사한다. 미국에서는 CCE가 이런 역할을 수행하고 있다. 물론 이와 다른 형태의 기관들도 

존재한다. 그러나 전국적인 조직으로서 CCE는 미국의 대표적이 민주시민역량 교육 기관으로서 

역할을 하고 있고 또 ‘Project Citizen’ 프로그램과 같은 관련된 프로그램을 제공하고 있는 대표기관

이라고 할 수 있다. 따라서 한국의 경우에도 민주시민역량 교육을 확장하기 위해서는 이와 

같이 전담할 수 있는 주요 단체나 기관을 공공 자금을 제공하여 지속적으로 운영하는 것이 

필요한 것으로 보인다.

또한 ‘Project Citizen’ 프로그램은 프로젝트 기반 학습의 방법을 취한다는 점과 지역성을 

강조한다는 점에서도 시사점을 갖는다. 민주시민 교육이 천편일률적으로 진행되기 보다는 

학습자가 살고 있는 지역의 문제와 깊은 관련성을 맺을 때 보다 효과적이 될 수 있다는 점과 

학습의 방법이 그만큼 실천적이고 학습자의 자기주도적 학습을 지원하는 방식이 되어야 한다는 

점을 시사한다. 특히 한국과 같이 학교에서 교과서 중심의 유사한 내용만을 민주시민교육으로 

다루어야 하는 경우에 보다 중요한 시사점이 될 수 있다. ‘Project Citizen’ 프로그램은 이런 

점에서 학교를 위한 프로그램으로 운영된다는 점에서 더욱 의미가 깊다. 그러나 이런 형식의 

학습을 진행하기 위해서는 현행 학교의 운영 체계가 변경될 필요가 있다. 즉, 외부의 교육프로그램

을 적극적으로 수용하고 활용할 수 있는 체제, 학생들의 프로젝트 형태의 학습을 지원하고 

학점으로 인정할 수 있는 제도 등이 필요하다.

(2) 미국 모의선거지원 프로그램

가) 배경 및 목적

미국 연방정부에서 실시하는 민주시민역량 교육 중에는 정치 교육 영역도 적지 않다. 이 

중에서 2002년 이후부터 지속적으로 추진된 사업 중에 하나가 ‘모의선거지원 프로그램(Help

America Vote Mock Election Program)’이다. 이 프로그램은 민주시민의 기본적인 권리인 투표의 
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절차와 방법에 대하여 청소년들이 보다 친숙해질 수 있도록 하기 위한 목적으로 계획되었다(EAC,

2010).

주요 사업 추진 기관은 미국 선거관리위원회(United States Election Assistance Commission:

US EAC)이다. 미국 선거관리위원회에서는 민주시민으로서 갖추어야 하는 기본적인 역량이면서 

동시에 민주시민의 의무(duty)로서 투표권 행사를 강조하고 있다(EAC, 2010). 그리고 이를 

위하여 고등학교 수준의 학생들이 투표권을 행사하기 전에 투표 방법과 투표 과정 등에 대하여 

친숙해지고 실제 투표권을 행사할 수 있게 되었을 때 보다 쉽게 투표권을 행사할 수 있도록 

하기 위한 프로그램을 계획하게 되었다. 실제 이 모의선거지원 프로그램을 운영하기 위해서 

2002년에 미국 연방정부에서는 관련법인 ‘Help America Vote Act of 2002(HAVA)’를 제정하였다.

이 법안을 근거로 미국 선거관리위원회에서 관련 사업을 추진하고 있다(EAC, 2010). 모의선거지

원 조항이 들어있는 HAVA에서는 모의선거장소나 프로그램의 운영을 학교에서만 하도록 규정하

고 있지는 않으나 대부분의 모의투표권자가 학생들이라는 점에서 모의선거의 운영 역시 대부분 

학교나 교실 단위에서 실시되고 있다.

나) 추진체제

미국의 모의선거지원 프로그램은 1980년부터 시작되어 약 30년의 역사를 갖고 있다. 2013년까

지 약 5천 만 명의 학생들이 모의 선거를 준비하거나 참여하면서 선거과정과 민주주의의 의미에 

대하여 학습할 기회를 갖게 되었다(National Student Mock Election, 2013a). 2012년 대통령선거까

지 18번의 선거를 거치면서 모의선거지원 프로그램이 실시되었다.

미국의 모의선거지원 프로그램은 연방법의 지원 조항에 근거한 연방정부의 재정 지원, 주 

정부의 재정 지원 신청과 구체적인 모의 선거 지원 자료 개발 등의 프로그램 추진, 학교나 

교실 단위에서 학생, 학부모, 교사에 의한 모의 선거 준비 및 실시의 세 단계의 체계를 취하고 

있다(중앙선거관리위원회, 2013; EAC, 2010; National Student Mock Election, 2013a). 이를 

도식화하면 아래의 【그림 Ⅴ-18】과 같다.
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미국 행정부

- HAVA 법안에 근거하여 선거지원위원회의 모의선거 프로그램 예산 지원

미국 연방부 관련법

- ‘Help America Vote Act of 2002(HAVA)’ 제정

- HAVA의 section 295의 조항

미국 선거지원위원회

- 모의선거 실시 신청 단체 재정 및 관련 지원 제공

- 모의선거 보고서 수합 및 관리

모의선거 수행 단체

- 재정지원을 받아 학생/학부모 대상 모의선거 실시

- 모의선거 관리 및 보고서 작성 

【그림 Ⅴ-18】 미국 모의선거지원 프로그램의 추진체제

모의선거지원 프로그램에 대한 직접적인 연방 법안은 2002년 제정된 ‘HAVA’ 법안이었다.

이 법안 중 ‘Section 295(295절)’에서는 전국 학생 및 학부모 모의 선거에 대한 재정 지원 및 

재정 지원 주체에 대하여 명시하고 있다. 295절의 관련 부분을 보면 아래와 같다. 한국의 선거관리

위원회의 유사한 미국의 선거지원위원회(Election Assistance Commission)에게 학생과 학부모 

모의선거협회가 실시하는 투표자 교육활동을 지원하는 권한을 부여하고 있다. 따라서 학교 

또는 교실 단위에서 학생과 학부모 그리고 교사에 의하여 구성된 모의선거협회 또는 유사관련 

단체가 모의선거를 통한 교육활동을 실행하고자 할 때 이를 심사하고 관련 재정 지원 및 기타 

관리를 할 수 있는 조직으로서 선거지원위원회가 존재한다. 물론 선거지원위원회에서 제공하

는 예산은 미국의 행정부가 ‘HAVA'법을 근거로 하고 있다.
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「HAVA법」

295절. 전국 학생/학부모 모의선거

(a) 일반: 선거지원위원회는 미국선거에서 투표참여를 촉진하기 위한 비영리, 비당파적

기구인 전국 학생/학부모 모의선거협회가 학생과 학부모를 위한 투표자 교육 활동을

실시할 수 있도록 보조금을 수여하는 권한을 가진다.(중앙선거관리위원회, 2013a, p.40)

<Help America Vote Act Title Ⅱ Subtitle D Part 6>

Section 295. National Student and Parent Mock Election

(a) IN GENERAL: The Election Assistance Commission is authorized to award grants

to the National Student and Parent Mock Election, a national nonprofit, nonpartisan

organization that works to promote voter participation in American elections to enable

it to carry out voter education activities for students and their parents.(중앙선거관리위원

회, 2013a, p.40)

모의선거 수행 단체는 앞서 살펴본 바와 같이 학생과 학부모가 주축이 되는 모의선거협회이다.

그러나 이런 단체가 따로 존재하기 보다는 주정부, 지역교육구, 학교 등에서 교사, 학부모,

학생이 모의선거를 교육적 활동의 하나로서 실행하기를 원하는 경우 그리고 이에 대한 신청을 

선거지원위원회에서 제출하는 경우 모의선거협회의 자격이 있다고 판단한다. 또한 경우에 

따라서는 주정부에서 모의선거의 교육적 중요성을 인식하고 모의선거를 실시하려는 계획을 

수립하고 이에 대한 지원을 선거지원위원회에 신청하기도 한다. 이런 예산 지원 등이 이루어지고 

모의선거가 실시되면 그 결과와 학생들의 참여, 참여한 소감 등을 정리하여 보고서로 작성하고 

이를 선거지원위원회에 제출한다. 더불어 활동모습 사진이나 학생들의 소감, 투표결과 등이 

모두 인터넷상의 관련 홈페이지(www.nationalmockelection.org)에 게시된다.

다) 정책 및 사업 내용

미국의 모의선거지원 프로그램은 학생과 학부모가 선거에 참여할 수 있도록 기본적인 소양을 
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갖도록 하는 교육적 활동이라는 점을 ‘HAVA'법에서부터 명시함으로서 민주시민역량 교육의 

한 영역으로서 정치시민교육의 대표적인 예가 되고 있다. 이 법안에 기초하여 미국 선거지원위원

회는 모의선거를 실시하고자 하는 단체의 신청을 방아서 예산지원을 하였다. 2008년부터 2011년

까지 30개의 단체에 80만 달러를 지원하였다(중앙선거관리위원회, 2013a). 특이한 사항은 미국의 

모의선거지원은 실제 선거와 맞물려서 실시하도록 하고 있다는 것이다. 즉, 대통령 선거가 

실시될 예정이면 실제 대통령 선거가 실시되기 5일 전까지 대통령 모의선거를 실시하도록 

되어 있다(중앙선거관리위원회, 2013a). 이를 'HAVA'법에서 규정하고 있다.

미국 선거지원위원회의 지원을 받는 단체는 자체적으로 투표용지를 개발하거나 준비하고 

선거일정 등을 정하고 실시하는 등 선거에 대한 전반적인 준비와 실시를 직접 하게 된다.

그러나 이런 선거 과정을 준비하고 실행하는 것이 쉽지 않기 때문에 주정부에서 모의선거를 

위한 선기 관련 지원을 제공하기도 한다. 즉, 모의선거를 운영하기 위한 매뉴얼을 개발하여 

제공하기도 한다. 이 매뉴얼에는 투표용지, 투표소 관리 지침, 투표소 게시물 등 실제 선거를 

하기 위한 다양한 준비물이 포함되어 있다.

예를 들어 미국 일리노이 주는 2012년도 대통령 선거와 연동하여 모의선거 매뉴얼을 개발ㆍ보

급하였다. 물론 관련 비용을 모의선거지원과 관련하여 선거지원위원회로부터 제공받았다. 일리

노이 주의 2012 대통령 모의선거 매뉴얼에서는 모의선거 실시를 위한 지침이나 유의사항을 

설명하고, 또 투표용지 및 표기 방법에 대한 설명도 자세하게 제공하고 있다. 그 외에서 투표공지서 

작성법, 투표소 내 투표자 이동 경로, 선거인단 등록 서류, 선거감시인단 등록, 투표소 내 표시물(안

내문, 안내 표지 등) 등에 대하여 실제로 사용할 수 있는 예와 설명을 제공하고 있다.

* 출처: Illinois State Board of Elections(2012). p.8
【그림 Ⅴ-19】 미국 일리노이 주 2012 대통령 모의선거 투표용지 표기법
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   * 출처: Illinois State Board of Elections(2012). p.21

【그림 Ⅴ-20】 미국 일리노이 주 2012 대통령 모의선거공지서 작성법

일리노이 주뿐만 아니라 모의선거를 실시하는 대부분의 주에서는 이와 유사한 형태의 매뉴얼을 

사전에 보급하고 모의선거를 운영하기 위한 지원을 제공하고 있다. 일리노이 주보다 더 자세한 

매뉴얼을 제공하고 있는 텍사스 주의 경우 주 자체에서 ‘Project VOTE(Voters of Tomorrow

through Education)'를 실시하고 보다 체계적으로 모의선거를 지원하고 있다. 즉, 주정부 차원에

서 청소년의 투표에 대한 교육의 중요성을 인식하고 관련 지원 및 매뉴얼 개발ㆍ보급에 관심을 

두고 있다. 실제 텍사스 주에서 2012년 대통령 모의선거와 관련되어 배포한 매뉴얼의 경우 

매우 체계화되어 있어서 6단계로 모의선거의 준비와 실시 그리고 개표에 대한 사항들을 명시하여 

모의선거를 실시하는 단체를 지원하고 있다. 텍사스 주의 모의선거 6단계를 보면, 선거인단 

등록 과정(Step 1), 선거인단 등록 유도 및 홍보(Step 2), 모의선거일 준비(Step 3), 선거감시단 

및 운영단 지정(Step 4), 투표 및 개표 장소 준비(Step 5), 개표 결과 정리(Step 6)로 구성된다(Texas

Secretary of State, 2012). 이 6개의 단계별로 준비해야할 사항에 대하여 매우 구체적으로 매뉴얼에 

담고 있다. 예를 들어 투표용지의 경우 실제 2012년도 대통령선거에 출마한 후보자들의 사진과 

실명을 기재하고 실제 투표용지로서 사용할 정도의 사실성을 확보하고 있다. 그 외에서 개표서류,

개표결과 및 선거과정에 대한 의견 수렴지, 투표소 게시물, 투표부스와 투표함의 예, 전자투표 

설명서 등 매우 구체적인 사항들이 매뉴얼에 담겨있다.
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       * 출처: Texas Secretary of State(2012). p.18

【그림 Ⅴ-21】 미국 텍사스 주 2012 대통령 모의선거 투표용지

* 출처: Texas Secretary of State(2012). p.25

【그림 Ⅴ-22】 미국 텍사스 주 2012 대통령 모의선거 개표용지
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이런 주 정부 차원의 매뉴얼이나 준비에 대한 지원은 학생이나 학부모가 모의선거를 준비하고 

실제로 운영하는데 큰 도움이 된다. 또한 모의선거를 단지 모의선거를 실시하는 것이 목적이 

아니라 투표에 대한 연습과 학습을 발생시킨다는 점에서 중요성을 갖는다. 이를 위하여 선거지원

위원회에서는 초등학교, 중학교, 고등학교 수준에서 사용가능한 교육용 교재 또는 자료를 개발하

여 제공하고 있다. 이 교육과정의 중요한 목적은 참여하는 학생들이 시민정신, 민주주의, 미국의 

정치적 과정에 대하여 비판적으로 생각할 수 있도록 도와주는 것이다. 또한 교육과정과 모의선거 

경험을 통하여 학생들이 보다 적극적으로 미국의 민주주의 과정에 참여할 수 있도록 하는 

것이고 이를 교육과정에서 명시하고 있다(National Student Mock Election, 2013b). 실제 교육과정

의 구성을 보면 소개(introduction), 정부(our government), 미국의 민주주의 원칙(American

principles), 모의선거 과정(the electorial process)의 4개의 장으로 구성되어 있다. 또한 관련하여 

교육에서 사용할 수 있는 관련 책자나 동영상 미디어 등의 교육자원도 함께 제공하고 있다

(National Student Mock Election, 2013b).

라) 성과

미국 모의선거지원 프로그램의 성과로서 우선 모의선거에 참여한 학생의 수가 그 동안 5천 

만 명이나 된다는 점에서 많은 학생들이 민주주의에서 매우 중요한 선거와 투표의 과정에 

참여하고 이런 선거 경험을 가지고 성인으로 진입한다는 점이다. 아직 선거권이 없는 학생들은 

투표에 대한 경험을 실제와 같이 하기 어려운 상황이고 이로 인하여 선거권을 갖는 나이에 

진입하여도 투표에 대한 구체적인 이해가 없어서 투표를 하지 않는다든지 민주주의의 원칙에 

대한 이해가 부족한 상태에서 투표를 하게 된다. 또한 전자방식의 투표로 전환되는 과정에서 

투표에 대한 어려움을 경험하게도 된다. 따라서 모의선거지원 프로그램을 통하여 선거를 경험함

으로써 이런 문제점에 대한 해결책을 마련하고 있다.

또한 선거를 준비하는 학생이나 교사 또는 학부모는 선거와 관련된 매우 실제적이고 선거의 

과정을 모두 이해할 수 있는 경험을 하게 된다. 이런 경험은 선거과정에 대한 친숙함뿐만 

아니라 자발적으로 선거를 감시하고 또 민주주의 결정과정에 대하여 이해하기 위한 매우 강한 

학습을 할 수 있는 기회를 갖게 된다. 선거를 준비하고 투표인단의 등록을 받고 개표를 하는 

등의 활동을 직접 한다는 것은 민주시민으로서 의식을 확대하는데 도움이 될 수 있다.
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마) 정책적 시사점

한국의 경우 민주주의에서 중요한 선거에 대한 경험을 학령기 학생들이 갖기는 매우 어렵다.

현실적으로 학교 단위에서 실시하는 주요 선거, 예를 들어, 회장 선거, 반장 선거 등이 이루어지지만 

일종의 인기투표의 성격을 갖기도 한다. 최근에는 선거 운동을 보다 강화하고 실제 투표와 

유사한 과정을 거치기는 하지만 이 역시 초보적인 수준이다. 따라서 민주시민역량 교육의 

하나로써 미국의 모의선거지원 프로그램을 적용하여 청소년에게 선거 경험을 제공함으로써 

민주시민의식을 강화하는데 도움이 될 수 있다.

물론 한국의 선거관리위원회에서도 모의선거를 실시한다. 예를 들어 2012년에서는 재외국민의 

선거를 위한 모의 선거를 실시하기도 하였다. 그러나 이 모의선거는 교육을 목적으로 청소년 

대상의 선거가 아니라 새로운 선거제도를 시험하고 문제점을 찾기 위한 모의선거라는 점에서 

다른 성격을 갖는다. 따라서 미래의 투표권자들의 민주적 의식을 확대하기 위한 교육적 목적을 

갖는 모의선거제도를 활용하는 것이 필요할 것이다.

특히 제도적인 측면에서 보면 이미 한국의 경우 전국적으로 선거관리위원회가 설치ㆍ운영되고 

있기 때문에 여기에 모의선거의 기능을 부여함으로써 제도 실시에서 편리함이 존재한다. 미국의 

경우에도 선거지원위원회가 직접 모의선거를 실시하는 것이 아니라 신청한 단체에 대하여 

지원하고 보고를 받고 결과를 수합하여 공개하는 등의 역할을 한다. 물론 선거와 관련된 교육을 

위한 교육과정의 개발과 관련 교수자료의 제공은 선거지원위원회에서 하고 있다. 그러나 이런 

부분들도 지방자치단체에서 매뉴얼을 개발하는 등 실제적인 자료의 개발과 제공은 선거지원위원

회에서 수행한다고 보기 어렵다. 따라서 선거관리위원회와 지자체의 협조를 통하여 그리고 

각급학교나 단체 등의 신청을 통하여 모의선거를 실시함으로써 제도 실천을 위한 부담은 크지 

않을 것으로 판단된다.
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(3) 일본 오차노미즈(お茶の水)여자대학 부속초등학교 시민교육 프로그램

가) 배경 및 목적

현재 일본에서는 다양한 형태의 민주시민교육이 시행되고 있고, 문부과학성에서도 시민의식 

육성을 주제로 연구개발학교를 지정하는 경우가 늘어나고 있다. 2006년에 일본의 경제산업성이 

미츠비시연구소에 의뢰해서 연구한 ‘시티즌십 교육과 경제사회에서 사람들의 활약에 대한 

연구회 보고서’는 현재까지 일본의 민주시민교육에 관한 가장 종합적이고 체계적인 자료로 

인정되고 있다.

이 보고서에서는 개인들이 의식, 지식, 스킬을 균형 있게 습득하여 시민의식을 최대한 발휘함으

로써, 자기실현과 동시에 보다 나은 사회를 실현하는데도 기여할 수 있다는 전제 하에(【그림 

Ⅴ-23】 참조) 매우 다양한 형태의 시민의식 교육 프로그램 사례를 제시하고 이를 몇 가지 

유형으로 분류한 바 있다.

* 출처 : 경제산업성(2006). p.35

【그림 Ⅴ-23】 개인의 시티즌십 발휘와 사회와의 관계
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일본의 경제산업성 보고서(2006)에 제시된 시민의식 교육 프로그램 분류 방식은 다음과 같다.

첫째, 교육시행주체와 학습형태에 의한 분류인데 그 중 교육시행주체에 따른 분류는 공적인 

정규학교교육(포멀 에듀케이션)과 학교 밖 비정규교육(넌포멀 에듀케이션)으로, 학습형태에 

의한 분류는 정형적 교육, 비정형적 교육, 실천·참가형 교육으로 구분할 수 있다. 둘째, 교육대상자

에 의한 분류에 의하면 재학생 대상의 학습 프로그램, 사회인 대상의 학습 프로그램으로 구분할 

수 있다. 경제산업성 보고서(2006)에 제시된 시민의식 교육프로그램 분류방식 중 학생을 대상으로 

한 프로그램 분류를 제시하면 【그림 Ⅴ-24】과 같다.

* 출처 : 경제산업성(2006). p.41
【그림 Ⅴ-24】 학생들을 대상으로 한 프로그램 분류

학교주체의 대표적 사례로써 오차노미즈여자대학 부속초등학교 시민교육프로그램은 주로 

학령기 대상의 정형적이고 공적인 정규학교교육 프로그램으로 분류할 수 있다. 미즈야마 미츠하

루(水山 光春, 2010)는 일본 경제산업성 보고서(2006)를 수정하여 다음 <표 Ⅴ-11>과 같이 시민의

식 교육을 분류하고 실천 사례들을 분석하였다. 오차노미즈여자대학 부속초등학교 시민교육프로

그램은 이 중 대표적인 실천 사례의 하나이다.
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표 Ⅴ-11 시티즌십 교육의 범위와 활동
           범위

활동 

좁은 시티즌십
국정이나 지방정치를 지탱하는 

투표자(유권자) 개인으로서의 시민성 
육성

넓은 시티즌십
커뮤니티의 변화를 이끄는 것과 동시에 

능동적으로 관여하는 공동체 
구성원으로서의 시민성을 육성

정적 시티즌십
아는 것을 통해서 
배우는 교육적인 

시티즌십

국정이나 지방정치에 관한 정치적인 
교양, 정치에 과한 지식과 이해, 일본국 
헌법의 정신, 의회제 민주주의의 기능

개인적으로 해결할 수 없는 사회적인 
대립상황(국정이나 지방정치에 관한 
공적인 과제뿐만 아니라 글로벌한 

문제나 개인 간의 갈등과 같은 
행정부의 범위를 벗어난 공공의 과제를 
포함)에 관한 지식과 이해, 자유와 

평등의 이념이라든지 민주주의 
동적 시티즌십
행하는 것을 

통해서 배우는 
실천적인 
시티즌십 

정치적 권리행사로서의 선거나 투표, 
기타 정치활동

커뮤니티 문제의 해결
커뮤니티 활동 참가

* 출처 : 미즈야마 미츠하루(2010). p.27

미즈야마 미츠하루(2010)는 학교에서 이루어지는 정형적인 시민교육을 대상으로, 시민교육의 

핵심이 되는 사회과 위주의 접근방법과 사회과 이외의 영역과 활동까지를 포함하는 범학교적(학

교전체) 접근방법의 두 가지로 나누어서 고찰한 바 있다.

먼저 사회과 위주의 접근방법에 있어서 아동 수 약 750명, 교직원 수 30명인 중간 규모 학교인 

오차노미즈여자대학 부속초등학교는 2002년도부터 ‘시민’ 교과목을 설치하였다. 이 ‘시민’ 과목

에는 초등학교 3년부터 6년까지 연간 105시간(105/980~105/1015), 즉 전체 수업시간의 약 10%를 

할당하고 있다(お茶の水女子大学附属小学校, 2004a). 이 새로운 ‘시민’ 교과의 목표는 ‘제안이나 

의사결정의 절차를 배움으로써 날로 가속화되는 사회 및 환경의 변화에 대응해서 사회적 가치판

단이나 의사결정을 적절하고 적극적으로 내릴 수 있는 능력’, 즉 시민적 자질의 바탕을 육성하는 

것이다.

여기서 말하는 의사결정이란, 개인의 소망 실현을 위한 개인적인 의사결정이 아니라, 사회적 

공공적 소망을 실현하기 위한 사회적인 의사결정을 뜻한다. 이러한 문제의식을 기반으로, 시민과
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는 3단계의 판단을 포함한 학습과정을 설치하고 독특한 방식의 수업을 전개하고 있다(お茶の水女
子大学附属小学校, 2004b).

오차노미즈여자대학 부속초등학교의 사회과 위주의 시민교육 프로그램의 목표는, 제안이나 

의사결정 방법의 습득을 통해 점점 가속화되는 사회나 환경의 변화에 대응해서 적극적이고 

적절한 사회적 가치판단이나 의사결정을 내리는 힘으로서의 시민적 자질을 육성하는 것이라 

하겠다(미즈야마 미츠하루, 2010).

이 학교가 이러한 목표를 설정하게 된 배경은 크게 두 가지로 살펴볼 수 있는데 첫째, 최근 

청소년의 의식 측면에서 “우리가 살아가는 민주주의 사회에서는 다양한 가치관과 선택지가 

존재하고 있으며, 이런 현상은 바람직하다. 청소년들은 사회 문제에 많은 관심을 가지고 있으며 

정치에 대한 판단력도 지니고 있다. 그러나 (중략) 자신의 생각을 발표하고 제안하거나 행동하는 

단계에 이르면 입을 다물어 버리고 행동을 포기한다”는 것이다. 둘째는, 지도자의 교육관 문제 

측면에서 “청소년들이 사회적인 가치판단이나 의사결정에 있어서 기왕에 습득한 지식을 충분히 

살리지 못하는 이유 가운데는, 우리 지도자들의 교육관 문제도 있다. 우리 교육지도자들 중에는 

미리 준비된 문자, 지식, 도덕을 학습자들이 마치 열심히 저축하듯이 머릿속에 쌓아가는 것이 

좋다고 여기는 이른바 은행식 교육관에 물들어 있는 경우가 많다”는 것이다(お茶の水女子大学附
属小学校, 2004b).

다음으로 범학교적(학교전체) 접근방법에 있어서 2008~10년 문부과학성 지정 연구개발학교인 

오차노미즈여자대학 부속초등학교는 2008년부터 민주시민교육을 기존의 ‘시민’ 교과목을 포함

한 보다 넓은 개념으로 규정하고, 모든 교과목을 통해서 시민의식을 육성한다는 목표를 세웠다.

이 학교에서 말하는 민주시민교육이란 이 학교가 독자적으로 정의한 공공성을 키우는 교육이다.

여기서 공공성이란 ‘민주적 사고에 기초해서 사회생활을 영위할 수 있는 자질과 능력을 키우며,

특히 자신과 친구들과의 차이를 그냥 무시하는 것이 아니라 이해하고 생각할 수 있도록 육성한다’

는 것이다(お茶の水女子大学附属小学校, 2009).

특히 이 학교가 이러한 목표를 설정하게 된 배경은, 이 학교의 학생들이 서로 이해하고 표현하는 

방법이나 타인과 교류하는 방식 등에서 각자 많은 차이를 드러내고 있다는 문제의식에서 기인하

였다. 즉, 일부는 친구나 주변 일에 관여하지 않고 혼자 제 멋대로 행동한다든지, 마음을 닫고 

남의 말을 들으려 하지 않는 경우도 있어서 많은 교사들이 친구 교제에 문제가 있는 아이들의 

모습에 주목하게 됐다(お茶の水女子大学附属小学校, 2009).

이 학교의 범학교적인 시민교육은 크게 두 가지 특징을 가진다. 첫째는 다양성 존중을 통해서 
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보다 민주적인 학교로 가꾸어 가겠다는 것인데, 여기서 다양성을 존중한다는 것은 무조건적인 

권리주장으로서의 다양성을 존중한다는 것이 아니라, 집단을 보다 민주적으로 만들어 나가기 

위한 다양성을 존중한다는 점이 특징이다. 다음 두 번째의 특징은, 초등학교와 중학교의 ‘마음과 

신체 발달의 차이’에 주목한다는 점이다(お茶の水女子大学附属小学校, 2009).

민주주의를 실현함에 있어서 중요한 권력과 권위의 작용은, 교실 내에서는 교사-어린이 관계에

서 전형적으로 나타나게 된다. 그런데 중학생들에게는 교사-어린이 관계뿐만 아니라 어린이-어린

이 사이의 권력관계도 나타난다. 따라서 마음과 신체의 발달 차이가 큰 중학생들로서는 새로운 

어린이-어린이 사이의 권력관계에 잘 적응하기가 어렵다. 따라서 중학생 시기는 이렇게 권력관계

가 불안정한 시기라는 점에 특별히 주목해서 시민교육을 실시한다는 점이 특징이다(미즈야마 

미츠하루, 2010).

결국 오차노미즈여자대학 부속초등학교의 범학교적인 시민교육 프로그램의 목표는 이 학교에

서 정의하는 공공성을 육성하는 것인데, 공공성이란 교사가 민주주의에 기반을 둔 사회생활을 

영위하는 자질과 능력을 키운다는 관점을 가지고, 어린이들이 자신과 친구들과의 차이를 이해하

고 생각할 수 있는 힘을 육성하는 것이다(미즈야마 미츠하루, 2010).

‘함께 배움을 창조한다’라는 명칭의 오차노미즈여자대학 부속초등학교의 시민교육 프로그램

은 유치원생으로부터 초등학교 저학년과 고학년 그리고 중학생에게 적합한 프로그램으로써 

지향하는 목표는 첫째, 어린이들이 자신이 소속된 집단을 교사와 함께 자치한다. 둘째, 어린이들이 

생활인으로서의 자각을 가지고, 자신의 생활에 대해서 생각하고 행동한다. 셋째, 어린이들이 

주변의 문화를 알고, 이질문화와의 공존을 생각한다. 넷째, 어린이들이 주변의 경제를 알고,

자신의 생활 속에서 활용한다. 결국 이 프로그램을 통해 학습 능력의 기본이 되는 자질과 

능력(참가, 협의, 창조)을 타인과의 관계를 통해 개발하고자 하는 것이다(경제산업성, 2006).

또한 시민의식 함양과 관련된 다른 능력과의 관련성을 제시해 보면 다음 <표 Ⅴ-12>와 같다.

오차노미즈여자대학 부속초등학교의 시민교육 프로그램의 효율적 시행을 위한 학습형태로는 

다른 연령 간의 교류학습, 과제선택학습ㆍ프로젝트형 학습, 지역사회와의 협동학습ㆍ시뮬레이

션형 학습, 타교와의 교류학습 등을 들 수 있다(경제산업성, 2006).
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표 Ⅴ-12 시민의식 함양과 관련된 다른 능력과의 관련성

시민의식을 
발휘하기 
위해서 
필요한 

능력과의 
관련성

Ⅰ. 의식
a: 자기 자신에 대한 의식
b: 타인과의 관계에 대한 의식
c: 사회참가에 관한 의식

Ⅱ. 지식
a: 공적, 사회적 활동에 필요한 지식
b: 정치 분야 활동에 필요한 지식
c: 경제 분야 활동에 필요한 지식

Ⅲ. 스킬
a: 자기/타인/사회의 형태와 관련성을 객관적이고 비판적으로 인식ㆍ이해

하는 스킬
b: 정보나 지식을 효과적으로 수집하고 바르게 판단하고 이해하는 능력
c: 타인과 함께 사회에서 자신의 의견을 표명하고 타인의 의견을 경청하

고 의사결정을 내리고 실행하는 능력
* 출처 : 경제산업성(2006). p.45-46

나) 추진체제

일본의 다양한 시민교육 가운데 초중등학교 공교육에서 정규수업 형태로 진행되는 시민교육은 

학교교육법 시행규칙 제55조에 따라 1976년부터 시작된 문부과학성의 연구개발학교제도라는 

틀 속에서 이루어고 있다.2) 연구개발학교제도는 여러 가지 교육적 과제라든지 사회의 급격한 

변화와 발전에 따라 발생하는 학교교육에 대한 다양한 요구에 대응하기 위해 연구개발을 수행하

는 학교를 연구개발학교로 지정하고, 지정된 학교에게는 학습지도요령 등 현행 기준 교육과정을 

벗어나서 새로운 교육과정을 편성·실시할 수 있도록 허용하고, 이런 실험연구를 통해서 새로운 

교육과정이나 지도방법 등을 개발하고자 하는 것이다.

일본의 공교육은 반드시 문부과학성에서 지정한 학습지도요령에 따라야 하는데, 여기에는 

시민교육만을 위한 독립된 과목이 없으므로 시민교육을 독립된 정규수업으로 진행하기 위해서는 

반드시 문부과학성의 인정을 받아야 한다. 이런 교과편성의 예외를 인정하는 제도가 바로 

문부과학성의 연구개발학교제도이므로 오차노미즈여자대학 부속초등학교의 경우도 이런 연구

개발학교제도를 이용한 것이다.

2) 일본 문부과학성의 연구개발학교 지정제도에 관해서는 문부과학성 홈페이지 자료 참조
   http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/kenkyu/index.htm) 2013.10.4
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일본의 초중등 공교육에서 실시되는 시민교육의 경우 그 추진과정과 절차를 이해하기 위해서는 

첫째로 상부 행정절차 규정으로서 법령에 의해 진행되는 일본 문부과학성의 연구개발학교 

제도를 이해해야 하며, 둘째로는 실시 주체인 학교와 학교법인에서 진행되는 추진체제를 동시에 

이해해야 할 필요가 있다.

양쪽의 전체 추진체제를 개략적으로 보자면 다음과 같다.

ㆍ문부과학성이 연구개발과제를 정한 다음에 도도부현(광역지자체) 교육위원회에 학교 추천

을 의뢰, 학교 관리기관이 주체적으로 연구개발과제를 설정해서 문부과학성에 신청한다.

ㆍ학교 관리기관(학교법인)이 지역교육청을 경유하여 연구개발학교 지정신청서를 문부과학

성에 제출한다.

ㆍ문부과학성은 심사 후에 연구개발학교로 지정(기간은 원칙 4년, 과거엔 3년)한다.

 문부과학성은 연구개발의 기획, 심사, 평가 등을 위해서 문부과학성 산하에 교육연구개발기획
평가회의를 설치하고 운영한다.

ㆍ지정을 받은 오차노미즈 초등학교는 시민교육 과정을 편성하고 실시, 한편 전문가들로

구성된 운영지도위원회와 교사들로 구성된 교육실제지도연구회 등을 운영하고 아울러

관련 발표회, 자체평가, 외부평가 등을 시행한다.

ㆍ학교 관리기관은 매년도 상황보고서를 작성하여 문부과학성에 제출한다.

ㆍ기간 종료 후에는 최종 평가보고서를 제출한다.

ㆍ문부과학성은 이런 평가보고서들을 수집, 정리, 편집해서 각종 매체를 통해 널리 전파

ㆍ학교와 정부는 연구　성과를 최대한 공개하고 또 교육정책에 적극 반영하는 것이 원칙이다.

    * 주: 문부과학성 홈페이지 게시자료를 재정리한 자료. 

다) 정책 및 사업 내용

미즈야마 미츠하루(2010)는 지식, 기능, 가치라는 3가지 측면에서 시민교육의 학습내용 구성요

소를 비교 분석하였다(<표 Ⅴ-13> 참조).
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도입대상 초등 4~6학년
주제 “홋카이도에서 새로운 사회를 만들자” 【시민(사회과)】

목표
시민교과 4년간의 목표 : 우리나라의 국토, 역사, 거기에 사는 사람들의 생활에 대한 
시각/사고방식을 살려서, 제안이나 의사결정 활동을 통해서, 세계로도 눈을 향하는 
책임 있는 시민의 자질을 배양한다. 

키워주고 싶은 
의식·지식·

스킬

(정보수집/가공)
환경이나 산업에 대해서 사실에 입각해서 정리한다. 
환경이나 산업의 경향성을 추측한다. 
환경이나 산업의 의미를 서로 연관 지어서 생각한다. 
(실현 의지)
산업의 모습을 자료화하여 설명할 수 있다. 
환경이나 산업의 전체 모습을 파악할 수 있다. 
국토에 사는 사람으로서의 역할에 대해 생각할 수 있다. 

표 Ⅴ-13 학습내용 구성요소

분류 구성요소
지식 기능 가치

사회과
어프로치 : 오차노미즈 
여자대학 부속초등학교 

【시민과】
사회과 내용과 거의 

비슷한 지식 가치판단·의사결정

범학교
어프로치 : 오차노미즈 
여자대학 부속초등학교

각 교과별 지식, 
시민교육의 지식으로는 

분명치 않음
친구들과 자신의 차이를 
무시하지 않고 이해하고 

생각하는 힘
공공성·다양성

* 출처 : 미즈야마 미츠하루(2010). p.31

먼저 사회과적 접근에 있어서 경제산업성 보고서(2006)에서는 오차노미즈여자대학 부속초등

학교 시민교과 학습내용의 구체적 사례를 다음과 같은 표로 요약하여 제시하였다(<표 Ⅴ-14>

참조).

또한 경제산업성 보고서(2006)에서는 오차노미즈여자대학 부속초등학교에서 시행되는 범학교적 시민

교육 프로그램 학습내용의 구체적 사례를 다음과 같은 표로 요약하여 제시하였다(<표 Ⅴ-15> 참조).

표 Ⅴ-14 오차노미즈여자대학 부속초등학교 시민교과 학습내용 사례
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시민의식을 
발휘하는데 필요한 

능력

의식-타인과의 관계에 대한 의식 다양성, 다문화 존중
지식-공적ㆍ사회적 분야 문화, 마을가꾸기, 환경문제
지식-경제분야 시장원리, 자본주의의 기능에 관한 기초
스킬-자신/타인/사회의 인식 타인을 이해하는 능력, 사물을 철저히 생각해

서 전체를 파악하는 능력
스킬-정보/지식수집/이해/판단

대량의 정보 속에서 필요한 것을 수집하고 
효과적으로 분석하는 능력, 가치판단력, 논리
적 사고력, 기획력, 구상력

스킬-의사표명/의견청취/의사결정 
실행

프레젠테이션 능력, 듣기능력, 토론력, 리더
십, 팔로워십력 

상정된 학습시간 약 10~13시간

학습활동내용
(실천사례: 
초등1년)

개요 : 홋카이도 도카치 지방에서, 새로운 사업을 시작한다는 시뮬레이션을 시도   
한다. 홋카이도의 자연조건을 살려서 그 지역에 이익을 환원할 수 있는 생
산활동, 개발사업 등을 생각하고 구체적으로 제안한다. 

조건 : 어떤 요리점으로부터 홋카이도 도카치 지사로 발령을 받아서 새로운 회사를 
만들어야 한다. 기후나 지형을 살리고, 또 홋카이도 주민들의 생활도 풍족하
게 만들 수 있는 방안을 찾는다. 

(1) 회사를 만들려면 무엇을 조사하면 좋을지에 대해 생각한다. 
   ① 도카치 지방의 기후, ② 도카치 지방의 산업, ③ 도카치 지방의 교통망, ④ 

도카치 지방의 마을부흥운동 실태 등
(2) 회사를 기획한다.
(3) 사업을 제안하고 그 근거가 되는 자료를 보고한다.
(4) 각각의 회사 업무내용이 조건과 일치하는지를 따져보고, 여러 번 자신들의 계획

을 검토하고 수정한다. 

지도 포인트와 
유의점

학습에 흥미를 느낄 수 있도록 홋카이도 지도, 사진 자료 등을 준비한다. 
‘홋카이도 지역주민의 생활도 윤택하게 한다’는 조건에 특별히 주목시켜서 사업을 
구상토록 한다. 
자기가 시작하려는 회사에 대한 아이디어를 생각할 때, 그 근거에 중점을 두고 제안
할 수 있도록 학습을 진행한다. 
하나의 아이디어에 집중하지 말고, 다양한 사업영역들이 제시한 조건에 맞는지를 놓
고 중점적으로 이야기를 나눌 수 있도록 한다. 

기대 효과 ‘조사해서 안다’는 것이 아니라, ‘조사해서 얻은 정보를 살려서 생각한다’는 말의 의
미를 이해한다. 

교재, 준비물 홋카이도의 지도, 사진자료 등

기존의 
프로그램이나 

유사사례

이 사례의 전 단계로서 다음과 같은 활동이 이루어질 수 있다.
(1) 국내산 식재료를 이용한 요리점 메뉴의 개발
(2) 식재료 조달계획 ⓐ어떤 재료를 ⓑ어떤 지역에서 ⓒ어떤 교통수단을 사용할   

것인가?
(3) 개발한 메뉴의 식재료 자급률에 대해서 생각한다. 
(4) 현청(도청) 소재지에 지점을 내는데 있어서, 각 도도부현(시도군)의 이름이나   

현청(도청) 소재지 이름 등을 조사해서 기록한다. 
(5) 이 요리점이 쌀 생산까지 직접 한다는 전제 하에서, ⓐ어떤 지역에서 생산    

하나 ⓑ쌀 품종은 어떤 것으로 하나 ⓒ책임자는 누군가(후보지와 후보자)?
* 출처 : 경제산업성(2006). p.47-49
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표 Ⅴ-15 오차노미즈여자대학 부속초등학교 범학교적 시민교육 학습내용 사례
도입대상 초등1~2학년

주제 “약속에 대해서 생각해 보자” 【친구(생활과)】
목표 가정에 따라서 약속의 의미가 다르다는 것을 이해하고, 자기 가정에서 약속이란 어떤 의

미인가를 생각한다. 교실에서의 약속에 대해서 이야기를 나누고, 개선책을 생각한다. 

키워주고 싶은 
의식·지식·

스킬

지역사회, 가정, 학교에서의 약속에 대해서 브레인스토밍을 하고 여러 가지 약속에 대해
서 이해를 깊이 한다. 
각 가정마다 약속의 의미가 다르다는 것을 이해한다. 
약속이 자기 일상생활에서 어떤 영향을 미치는지를 인식한다(능력)
조사: 자기 지역과 가정의 약속에 대해서 보호자를 통해 조사해서 기록한다. 이를 토대
로 브레인스토밍을 할 수 있다. 
커뮤니케이션: 기록을 토대로 이야기를 나누고, 약속에 포함된 공통점이 어떤 의미를 가
지는지, 그룹별로 토의한다. 또 각자 의견을 발표할 수 있다. 
참가: 다른 지역, 가정의 약속에 대한 이해를 토대로, 학급에서의 약속에 대해서 생각해 
볼 수 있다. 

시민의식을 
발휘하는데 
필요한 능력

의식-타인과의 관계에 대한 의식 다양성 존중
지식-공적ㆍ사회적 분야 사회적 규범
스킬-자신/타인/사회의 인식 자신을 객관적으로 인식하는 능력, 남을 이해

하는 능력
스킬-정보/지식수집/이해/판단 가치판단력, 논리적 사고력, 기획력
스킬-의사표명/의견청취/의사결정 실행

공감적 비판의 기초해서 의사결정을 하는 능
력, 프레젠테이션을 하는 능력, 남의 말을 듣
는 능력 

상정된 
학습시간 6~8시간

학습활동내용
(실천사례: 
초등1년)

(1) 튜닝 액티비티: 약속을 소재로 한 작문을 읽는다.
(2) 참가, 조사: 자신의 지역, 가정의 약속에 대해 조사한다. 
(3) 커뮤니케이션: 같은 약속, 다른 약속을 그룹으로 묶어서, 그 의미에 대해 이해를 높

인다.
   자기 집에서의 약속을 반원 모두에게 전달한다. (그룹별 발표)
   자기 집에서는 없는 약속을 발표한다. (전원이 앞에 모여서 이야기)
   자신이 모르는 약속이나 학습을 통해 알게 된 것을 기록한다. 
(4) 참가 커뮤니케이션: 자기 학급에서 필요한 약속에 대해서 생각한다. 

지도 포인트와 
유의점

‘집에서의 약속’이라고 할 때, 내용이 다양하므로, 처음부터 범위를 한정(예를 들면, 
지키지 않으면 안 될 규칙)하는 것도 가능하다. 
‘집에서의 약속’과 ‘집에서의 관습’을 정리하면서 이야기 한다. 

기대 효과 서로의 가정이나 지역에 대한 이해를 깊이 한다. 
서로를 이해하고, 안심하고 마음을 여는 관계를 만들고, 이를 통해서 【관계를 통해서 배
운다】의 기초를 만든다. 

교재, 준비물 작문용지
기존 

프로그램이나 
유사사례 

특별히 없음

* 출처 : 경제산업성(2006). p.46-47
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라) 성과

오차노미즈여자대학 부속초등학교의 시민과는 문부과학성이 지정하는 연구개발이기 때문에,

그 성과와 과제 역시 연구개발 측면의 성격이 강한데, 시민과의 그 성과와 과제에 대해서 

다음과 같이 정리할 수 있다(미즈야마 미츠하루, 2010).

먼저 성과에 있어서 사회를 보는 세 가지의 눈(お茶の水女子大学附属小学校, 2004b)인 “① 

사회에는 한 사람의 노력만으로 되는 일과, 되지 않는 일이 동시에 있다. ② 개인의 이해와 

사회 전체의 이해가 반드시 일치하지 않는다. ③ 그렇게 때문에 세상에서는 넓은 시야에서 

사회를 조정하는 장치가 필요하고, 한 사람 한 사람의 궁리와 노력이 필요하다.”을 키워줄 

수 있다는 시각에는 공감한다는 목소리가 많다(미즈야마 미츠하루, 2010).

다음으로 향후 과제에 대해서는, 저학년 수업과목인 ‘친구’에서 익힌 개인적인 의사결정력,

타인과의 관계성 등이 중학교 시민교과에서는 어떻게 연계돼 있는지에 대해 보다 상세한 사례분

석이 필요하다는 점, 제안이나 의사결정의 요점을 어떻게 추릴 것인가 하는 점(お茶の水女子大学
附属小学校, 2004b), 그리고 제안이나 의사결정에 대한 배움을 일상생활이나 창조활동에서 

어떻게 살릴 수 있을까 하는 점 등이 지적되었다(미즈야마 미츠하루, 2010).

마) 정책적 시사점

오차노미즈여자대학 부속초등학교는 2002년도부터 ‘시민’ 교과목을 설치하여 초등학교 3년부

터 6년까지 연간 105시간, 즉 전체 수업시간의 약 10%를 할당하여 수업을 함으로써 학교의 

교과를 통한 접근을 하고 있다. 또한 2008~10년 문부과학성 지정 연구개발학교로써 2008년부터 

민주시민교육을 기존의 ‘시민’ 교과목을 포함한 보다 넓은 개념으로 규정하고, 모든 교과목을 

통해서 시민의식을 육성한다는 목표를 세움으로써 범교과적인 접근을 하고 있다. 이처럼 교과적 

접근과 범교과적인 접근의 양 측면에서 총체적 교육방식을 시도하고 있다는 점에서 매우 효율적

인 양상을 보이고 있다고 하겠다. 그러나 오차노미즈여자대학 부속초등학교의 시민교육은 

주로 지식의 습득을 직접적인 목표로 삼아 상당히 한정된 내용을 제시하고 있다는 단점이 

있다.

학교 교재만이 아니라 학생회나 학교행사 등 학생들이 직접 가장 가까운 곳에서 쉽게 참가할 

수 있는 귀중한 기회로써 학교운영의 장이 시민교육의 일환으로 자리매김할 수 있어야 하나 
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일본의 학교에서 이루어지는 시민교육에 있어서 학생회나 학교행사 등의 활동이 활발하지 

못하고 극히 일부의 학생만이 참가하는 등 실질적인 의미에서의 참가 공간 역할을 제대로 

못하고 있다는 지적이 있다. 학령기 어린이들이나 청소년들의 사회참여 공간이 매우 제한되어 

있기 때문에, 학생회나 학교행사 등의 활동을 시민의식 함양을 위한 공간으로 재인식하고 

적극 활성화해 나갈 필요가 있다. 이 때, 학생회나 학교행사 같은 활동을 학교 내에서만 제한시키지 

말고, 지역주민이나 청소년시설 등과 연계해서 활성화해 나가는 것이 더욱 효과적일 것이다(경제

산업성, 2006).

종전의 공민교과나 시민교과와 별도로 2004년부터 일본에서 본격적으로 실시되고 있는 종합학

습시간은 범교과적 관점에서 시민의식과 관련된 교육을 종합적이고 체계적으로 실시할 수 

있도록 마련되었다는 점에서 우리에게 시사 하는바가 크다고 하겠다.

종합학습시간에 활용된 프로그램의 상당수는 프로젝트형으로, 과제(테마)나 상황의 설정이 

유연하고 나아가 과제나 상황 자체를 학습자들이 스스로 설정하는 경우도 많다. 어떤 테마를 

어떻게 설정할 것이냐, 지식ㆍ스킬ㆍ의식 가운데 어디에 중점을 둘 것인가 등에 따라 학교 

단독으로 주체가 되거나 학교 밖 조직과 연대하거나 또는 학교 밖 조직이 주체가 되는 등 

다양한 방법의 적용이 가능하다(경제산업성, 2006).

현재 우리나라의 초등학교와 중학교에서는 도덕 과목에서 인성교육과 관련한 시민교육이 

이루어지고 있는데 학교알리미 자료를 통해 볼 때 2013년 서울 중학교의 도덕 수업시간은 

평균 147.1시간으로 2010년의 167.8시간에 비해 3년 만에 20.7%나 줄었고 전체의 85.5%(306개교)

는 올해 3학년에서 도덕 수업을 하지 않으며, 전체 수업시간인 3366시간의 0.04%에 불과한 

실정이다(동아일보, 2013.5.13).

다음으로 일본의 오차노미즈여자대학 부속초등학교 시민교육을 통해 주목해야 할 중요한 

시사점은 교사에 대한 강조이다. 이 학교는 교사들 자신이 먼저 시민교육에 대해 이해하고 

솔선수범하여 모범을 보이는 일의 중요성을 크게 강조하고 있다. 교사의 의식이 바뀜으로써 

학교 수업에서 교사의 역할과 태도의 변화가 가능하며, 다양한 수업 방식에 대한 탐구와 노력이 

가능해 짐을 강조하고 있다. 이러한 교사의 노력을 지원하기 위해 지역단체와 대학과 협력하여 

지역의 교육자원에 대한 활용을 최대화 하고 교사 연수프로그램을 실시하는 등의 정책 방안을 

강구할 필요가 있다.



민주시민역량 교육프로그램 

우수사례 분석

제5장

205

2) 평생교육 우수사례 분석

(1) 미국 피츠버그 카네기 도서관의 독자상담과 도서정보 프로그램

가) 배경 및 목적

미국 피츠버그 카네기 도서관(Carnegie Library of Pittsburgh: CLP)은 민간의 기부에 의하여 

세워진 공동도서관으로서 기본적인 미션과 비전은 앤드류 카네기(Andrew Carnegie)의 기부목

적에 기반하고 있다. 실제로 앤드류 카네기는 문해 문제를 해결하고 학습하는 지역사회를 

만들어서 지역의 인재를 키우는 것이 도서관의 중요한 역할이라는 점을 강조하였다. 또한 

경제적으로 불리한 위치에 있는 아동이나 청소년이 보다 좋은 동료와 함께 문해 및 독서 능력과 

학업성취에서의 차이를 줄이는 것이 피츠버그 카네기 도서관의 중요한 운영 목표이다. 이런 

점은 현재 피츠버그 카네기 도서관의 미션과 비전에도 반영되어 있다. 피츠버그 카네기 도서관의 

미션은 ‘문해 문제와 학습에 지역사회가 참여하도록(to engage our community in literacy

and learning)'이고(CLP, 2013c), 비전은 아래와 같이 제시되고 있다.

“피츠버그 카네기 도서관을 통해 지역민은 개인 성취를 지원하고 지역사회의 힘을 강화하기

위하여 필요한 문해 문제를 해결하고 연관성을 개발하게 된다.”(Through Carnegie Library

of Pittsburgh, the people of our region will develop the literacies and connections that

support individual achievement and strengthen the power of community).

    * 주:　CLP 홈페이지 게시 자료를 재정리한 자료. 

즉, 피츠버그 카네기 도서관은 문해 문제를 해결하고 학습을 진작하여 지역주민과 지역의 

문제를 해결하는데 일조하려는 것을 중요한 목적으로 하는 기관이다. 이를 위하여 피츠버그 

카네기 도서관은 지역의 아동과 청소년을 대상으로 독자상담과 도서정보 서비스를 제공하고 

있다. 이런 프로그램은 미국을 포함한 선진국 도서관에서 이루어지는 대표적인 프로그램으로 

청소년의 독서 안내를 위한 목적을 갖기도 하지만 도서관의 기능을 확대하여 적용하는 일환으로 

지역에 대한 서비스로서 프로그램을 운영하기도 한다(CLP, 2013a).

피츠버그 카네기 도서관의 청소년 대상의 독자상담과 도서정보 서비스는 기본적으로 위기의 
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청소년을 찾고 이들이 경험하는 위기의 상황에 대하여 대처할 수 있는 정신적 상담 서비스와 

독서를 통한 이해를 높이는 기회를 제공하는 것을 목적으로 한다(CLP, 2013a; 2013b). 지역의 

다양한 위기 상황에 처한 청소년에 대한 보호와 구제를 위한 활동으로서 도서관에서 운영하는 

프로그램이다(이연옥, 2010).

그런데 이런 위기 상황의 청소년을 위한 프로그램으로서의 목적뿐만 아니라 민주시민교육을 

위한 학교 밖에서의 서비스로서의 기능도 포함하고 있다. 즉, 자원봉사, 사회참여, 사회변혁을 

위한 청소년의 이해와 참여를 목적으로 관련된 도서 정보를 제공하고 상담 및 관련 프로그램을 

제공하는 역할을 하고 있다. 즉, 청소년의 개인적인 위기 상황뿐만 아니라 사회적 위기상황이나 

문제점에 대한 인식을 높이고 참여할 수 있는 방법을 안내하는 등의 기능을 도서관에서 수행하고 

있다. 따라서 피츠버그 카네기 도서관의 청소년 대상 독자상담과 도서정보 프로그램 그리고 

이와 연결되는 청소년의 사회활동 프로그램은 일차적인 목적은 위기 청소년의 발견과 상담을 

통한 위기상황 해소에 목적이 있으나 점차 민주적 절차의 이해와 참여, 자원봉사 참여, 사회적 

이슈와 문제에 대한 이해와 참여 등을 통하여 민주시민역량을 강화하기 위한 목적도 포함하고 

있다.

특히 최근에는 이웃과의 관계를 중요시 하는 방향으로 중요 정책이 구상되고 실천되면서 

민주시민교육을 위한 요소들이 지역사회 공헌이나 참여 등과 밀접한 관련성을 갖고 전개되고 

있다(CLP, 2012a). 따라서 위기 청소년의 구제, 청소년의 지역 참여와 자원봉사, 지역주민과의 

연계 등은 모두 청소년 도서상담 및 도서정보 제공의 중요한 목적으로서 서로 연계되면서 

발전하고 있다.

나) 추진체제

피츠버그 카네기 도서관은 철강 산업으로 유명한 피츠버그 지역의 민간 자선에 의하여 만들어

진 도서관이다. 즉, 1890년 유명한 철강 산업의 CEO였던 엔드류 카네기에 의해서 피츠버그 

시에 1백 만 달러가 기부되고 이것을 기반으로 피츠버그 카네기 도서관이 출발하였다. 따라서 

피츠버그 카네기 도서관은 공동도서관이면서 개인의 기부에 의하여 만들어진 도서관이다.

따라서 기본적으로 펜실베이니아 주와 피츠버그 시에 의하여 관할되는 공동도서관의 운영 

체제를 가지고 있다.

도서관 전체의 운영 체계는 ‘엘러게이니 지역 도서관 협회(Allegheny County Library
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Association: ACLA)’의 구성기관으로서 이 도서관 협의의 결정사항이나 지침을 수용하고 있다.

따라서 피츠버그 카네기 도서관의 주요 정책 의사결정에 영향을 주는 기관 중에 하나로서 

ACLA를 포함한다. 특히 피츠버그 카네기 도서관에서는 도서관의 운영과 유관한 기관을 세 

개 제시하고 있는데 이중 ‘엘러게이니 지역 도서관 협회’가 가장 먼저 제시되고 있다(CLP,

2013d).

‘엘러게이니 지역 도서관 협회’는 일종의 도서관 업무의 방향과 전문적 기관의 연계를 위하여 

유관기관으로 포함되어 있다면, 기본적인 도서관의 운영은 펜실베이니아 주 정부 및 피츠버그 

시와 연관된다. 특히 피츠버그 시는 엔드류 카네기가 직접 피츠버그 시에 도서관을 운영할 

것을 제안하고 기부금을 내는 등 가장 기본적인 운영체계 요소로 포함된다. 펜실베이니아 

주의 관여 등은 그리 크지 않고 직접적으로 도서관의 운영은 피츠버그 시의 관할이라고 할 

수 있다. 따라서 도서관의 운영과 관련된 중요 의사결정에 영향을 미칠 수 있는 외부의 영향주체는 

‘엘러게이니 지역 도서관 협회’와 피츠버그 시 정부 또는 의회라고 할 수 있다.

ACLA와 피츠버그 시 등이 도서관의 운영, 프로그램, 인력 채용 등에 대하여 기본적인 영향을 

미치는 주체로서 위치하고 있다면, 실체적으로 영향을 미치는 주요 의사결정은 도서관 내부에 

존재하는 이사회에서 이루어진다. 피츠버그 카네기 도서관은 내부 조직도 도서관의 운영 정책이

나 프로그램을 결정하는데 중요한 역할을 한다. 특히 외부 조직과 연계되어 있는 내부 조직,

즉, 외부 주요 인사가 참여하는 내부 조직은 도서관의 전체적인 운영뿐만 아니라 민주시민교육과 

관련되는 의사결정에 영향을 미친다. 대표적으로 피츠버그 카네기 도서관의 의사회가 이에 

해당된다.

피츠버그 카네기 도서관의 이사회의 중요한 역할은 도서관의 비전과 미션이 지역사회와 

연계되어 있다는 점에서 지역사회와 외부에서의 요구나 변화에 능동적으로 대처하고 이를 

도서관 프로그램에 반영하는 의사결정을 하는 것이다(CLP, 2013e). 이사회는 4개의 종류로 

구성되는데 생명 이사, 공공 이사, 임시 이사, 당연 이사로 구분된다. 생명 이사는 주민의 삶과 

관련되는 부분 그리고 생명 윤리 등과 관련되는 부분에 대한 문제를 다루고, 공공 이사는 

공공 분야 또는 지역사회의 문제에 대한 관심을 갖는다. 임시와 당연 이사는 임기나 기부 

등의 활동을 통하여 정해지는 이사의 유형이다(CLP, 2013e). 이사회에서 가장 중요하게 생각하는 

피츠버그 카네기 도서관이 지역사회 또는 공공의 문제와 연관되고 지역주민과 의미 있고 지속적

인 대화를 계속해 나가는 것이다(CLP, 2013e). 그래서 이 이사회의 구성원도 자세한 약력과 

역할이 도서관 홈페이지에 공개되며, 이사진의 구성에서도 도서관과 지역의 대화라는 점을 
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분명히 강조하기 위하여 지역인사 중에서 발탁하는 것을 중요하게 보고 있다(CLP, 2013e).

도서관 내부에서는 다양한 사업과 프로그램은 운영하는 팀들이 존재한다. 아동 및 청소년을 

대상으로 하는 독서상담 및 독서정보제공 프로그램, 지역사회와 연계하여 활동하는 프로그램 

등은 도서관 내에 ‘프로그램 및 파트너십’ 직무로 분류되어 전담인력이 배치되어 있다(CLP,

2013f).

피츠버그 카네기 도서관

- 독서상담, 독서정보 제공, 청소년 차명 프로그램 등 운영

피츠버그 시 정부 및 의회

- 피츠버그 시의 행정관할 포함

- 도서관 운영, 전략, 방향, 예산에 대한 영향

ACLA

- 도서관 전문 협회

- 도서관 운영 등에 대한 지침, 지원 제공

피츠버그 카네기 도서관 이사회

- 도서관 소속 기관이자만 도서관 운영에 강한 영향을 행사

- 도서관 외부의 요구 반영 주체

- 피츠버그 시에서 운영을 신탁하여 도서관 운영 전반에 대한 강한 권한 보유

피츠버그 카네기 도서관 내부부서

- Life, clp LYNCS, 독서상담 등 ‘프로그램 및 파트너십’ 담당부서

* 출처: CLP 홈페이지 게시 자료를 그림으로 재정리한 자료. 

【그림 Ⅴ-25】 미국 피츠버그 카네기 도서관의 추진체계

다) 정책 및 사업 내용

피츠버그 카네기 도서관의 사업 전체는 경제적으로 불리한 위치에 있는 아동과 청소년이 

우수한 동료들과 합께 도서관을 이용하고 이를 통하여 문해 및 독서 능력을 향상시키고 학업성취
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에서도 격차를 줄이는 것을 강조하는 비전과 미션에 적합화 되도록 운영되고 있다. 이를 위하여 

경제적으로 불리한 위치나 또는 위기에 처한 아동과 청소년이 도서관에 올 수 있도록 하기 

위한 접점을 만드는 것이 중요하다. 이런 접점을 만들기 위한 사업으로 청소년과 부모로 구분하여 

접근하고 있다. 예를 들어 부모의 경우에는 ‘책 선물’ 프로그램이 있다. 원래는 ‘책으로 시작하자’는 

프로그램의 일환인데, 극빈층을 위한 아동병동에서 아이를 보살피고 있거나 진료를 기다리는 

부모들을 대상으로 책을 선물하는 프로그램이다(Karen, 1998). 이 프로그램의 경우 가정에서 

책읽기를 지도하기 어렵고 또 도서관 역시 이용하기 어려운 극빈층의 부모와의 만남을 갖기 

위한 접점을 찾는 것과 동시에 도서관에 대한 소개, 도서관을 찾아올 수 있도록 하는 동기 

부여 등으로 기본적으로 도서관을 방문하고 책을 읽을 수 있는 기회를 제공하는 프로그램으로서 

의미를 갖는다.

보다 구체적으로 ‘책 선물’ 프로그램에서는 부모들에서 4권의 책을 하나의 세트로 해서 선물한

다. 최근에는 도서관을 찾아오도록 하기 위하여 3권의 책과 무료 책 쿠폰을 세트로 해서 선물하고 

있다. 그리고 쿠폰을 가지고 도서관을 방문하면 보다 다양한 도서관의 서비스를 이용할 수 

있도록 안내하고 도서관에 온 것을 환영하는 등의 내용들이 포함되었다(Karen, 1998).

책 선물

Hear Me

Hear Me 101

독서 상담

독서 정보

사회단체 정보

청소년과 지역사회

- 위기의 청소년 파악 및 상담

- 청소년의 목소리 내기를 통한 사회 참여

- 시민역량을 향상하기 위한 학습 지원

- 시민사회단체 참여 지원

    * 출처: CLP 홈페이지 게시 자료를 그림으로 재정리한 자료. 

【그림 Ⅴ-26】 미국 피츠버그 카네기 도서관의 시민교육 관련 프로그램

아동과 청소년의 경우에는 자신의 이야기를 털어놓을 수 있는 기회를 제공하기 위하여 ‘Hear

Me'라는 프로그램을 제공한다. ‘Hear Me'는 위기의 상황에 있는 아동이나 청소년이 자신의 
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상황을 이야기할 수 있는 기회로 사용되는 것과 동시에 사회적 변화를 위하여 필요하다고 

생각하는 것들에 대한 아동과 청소년의 생각을 이야기하고 이를 더욱 발전시켜서 하나의 프로젝

트로 만들어가기 위한 목적으로도 사용된다(Hear Me, 2013a). 다양한 미디어 매체를 활용하여 

아동과 청소년의 목소리를 담아내고 이를 통하여 고민과 위기에 처한 아동과 청소년을 찾고 

또 이들의 사회적 참여까지도 유도하는 프로그램이다.

최근에는 ‘Hear Me 101' 프로그램이라는 쓰기, 커뮤니케이션 기술, 미디어 문해 기술 등을 

교육하는 워크샵 프로그램을 진행하고 있다. 이는 청소년이 스스로 다큐멘터리를 만들고 이를 

지역사회에 전달하고 사회적 변화를 위한 방법으로서 미디어를 활용하기 위한 전문적 능력을 

학습하는 기회이다(Hear Me, 2013b). 이런 기회를 통하여 기본적인 문해 능력이나 커뮤니케이션 

기술을 향상시키는 것과 함께 지역사회 문제에 대하여 청소년들이 생각하고 자신의 의견을 

말하고 이를 지역에서 실천할 수 있는 공감대를 얻는 과정을 참여함으로써 시민성을 향상시키는 

기회로도 활용되고 있다.

‘책 선물‘이나 ‘Hear Me' 프로그램은 피츠버그 카네기 도서관의 입장에서는 아동, 청소년,

학부모와의 접점을 확대하는 것으로서 의미를 갖는다. 그리고 이렇게 파악된 위기의 청소년,

사회변화에 대하여 관심 있는 청소년은 어떤 책을 읽어야 하는지, 또 어떤 책들이 필요한 

것인지 등에 대하여 보다 상세한 상담서비스와 책에 대한 정보를 제공받게 된다. 특히 시민교육과 

관련해서는 정치학(Politics), 자원봉사(Volunteering), 환경(Environment), 관계(relationship)

등을 주제로 관련된 서적과 사회적 활동을 위한 단체를 소개하고 있다(CLP, 2013b).

예를 들어 정치학의 경우 투표, 사회참여를 통하여 사회를 변화시키고 자신의 의견을 제시할 

수 있다는 점을 강조한다. 그리고 이와 관련되어 지역사회 단체, 세계적 규모의 사회단체, 사회적 

네트워크 형태의 단체 등을 다수 소개하고 여기에 참여할 수 있는 방법에 대해서도 설명을 

제공하고 상담의 내용으로 포함된다. 물론 정치학과 관련되어 해당학생이 읽을 수 있는 책들이 

제공된다. 다만 이 책들을 읽을 수 있는지에 대한 문해 능력 검사를 실시하기도 한다(CLP,

2013b).

라) 성과

도서관의 기능이 민주시민역량 교육을 위한 것만 포함하지 않는다는 점에서 피츠버그 카네기 
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도서관의 프로그램의 성과 역시 다양하게 해석될 수 있다. 아동과 청소년을 대상으로 주요 

사업을 추진하면서 매년 220만 명의 방문객이 온라인과 오프라인으로 도서관을 이용하는 것으로 

나타났다(CLP, 2012b). 청소년들은 자신이 원하는 것이 어떤 것인지 알기 어렵지만 이를 상담과 

안내의 방식으로 찾을 수 있도록 도와줌으로써 학습을 해날 수 있도록 지역사회 청소년을 

도와주는 도서관으로서 역할을 수행하고 있다. 더불어 청소년이 자신이 관심 있어 하는 사항에 

대하여 자신의 목소리를 내는 ‘Hear Me' 프로그램과 직접 다큐멘터리를 제작하는 ’Hear Me

101' 프로그램과도 연동하여 청소년의 참여 확대와 사회적 문제에 대한 인식을 제고하는 노력을 

하고 있다. 더욱이 청소년이 관심 있는 영역과 관련된 사회단체와 연계할 수 있도록 함으로써 

단지 책으로만 학생들을 지역사회와 연결하는 것에서 벗어나서 지역사회 단체와 청소년을 

직접 연결하는 매개물로서 도서관의 역할을 변화시키고 있다.

이런 변화는 지역사회에 대한 도서관의 영향력이 제고되는 효과를 가져 오고 있다. 지역사회에 

매우 중요한 자원이자 가장 많이 방문하는 기관으로서 피츠버그 카네기 도서관이 자리매김하고 

있다(CLP, 2006). 또한 지역의 문해 능력 역시 미국 전역에 3위에 위치하고 있으며 이에 도서관의 

역할이 큰 것으로 해석하고 있다(CLP, 2006).

마) 정책적 시사점

민주시민역량 교육을 학교를 벗어난 곳에서 경험할 수 있는 방법은 다양하다. 그런데 민주시민

역량 교육이라고 명칭을 부여하는 것도 있으나 민주시민역량을 강화하기 위한 경험과 서비스의 

형태로 유사한 효과를 발생시키는 경우도 존재한다. 피츠버그 카네기 도서관에서 실시하는 

프로그램들은 기본적으로 청소년의 독서능력을 향상시키고 저소득층이 갖는 격차를 해소하기 

위한 목적을 갖고 있다. 그러나 그 방법과 내용에 있어서 민주시민역량을 강화할 수 있는 

요소들이 다분히 존재하였다. 그 중에서 첫째로 청소년이 자신의 생각을 말하고 이를 표현하는 

방식을 배우고 다큐멘터리와 같은 미디어를 활용하는 방법을 학습하는 것은 중요한 민주시민역량 

강화의 방법이 된다. 민주시민역량의 내용을 정해놓고 프로그램으로 개발하여 교육을 실시하는 

것도 가능하겠지만, 민주시민의 역할과 사회참여 경험을 통하여 학습하는 것 역시 필요한 것이다.

이런 점에서 피츠버그 카네기 도서관의 프로그램은 경험을 통한 민주시민역량의 한 방법으로서 

청소년의 의견을 자신들이 다양한 미디어로 만드는 방법의 가능성을 보여주고 있다.
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둘째, 청소년이 직접 사회참여의 방법과 내용을 만드는 것뿐만 아니라 사회단체에 참여할 

수 있도록 도와주는 것이 민주시민역량 강화를 위한 방법이 될 수 있다. 피츠버그 카네기 

도서관에서는 책을 대여하는 기능뿐만 아니라 상담과 필요한 지식에 대한 안내, 그리고 관련된 

사회단체를 소개하고 참여를 유도하는 등의 서비스도 제공하고 있다. 이는 도서관에서 직접 

교육이나 사회참여를 통한 민주시민역량 교육을 실시하지 못하더라도 관련된 사회단체와의 

연계를 통하여 이를 가능하게 하는 사례가 될 수 있다.

셋째, 민주시민역량 교육의 기능을 수행하기 위한 지향점과 조직의 구조에 대한 시사점도 

제공된다. 피츠버그 카네기 도서관에서는 이사회의 구성을 공공성을 반영하고 지역사회와 

연계하기 위한 방향으로 운영하고 있다. 이사진이라고 해서 분야의 전문가만 초빙하는 것이 

아니라 다양한 지역사회의 계층과 의견을 대변할 수 있는 인사를 발탁함으로써 지역사화의 

요구를 반영할 수 있는 구조를 갖고 있다. 이런 점은 민주시민역량 교육을 목적으로 하는 

기관이나 조직에서 반영할만한 조직운영 방식이라고 할 수 있다.

(2) 독일 프라이부르크 시의 환경교육 프로그램

가) 배경 및 목적

독일의 환경수도라고 불릴 정도로 생태 및 환경보존과 관련된 교육에서 유명한 도시가 독일 

남부 바덴뷔르템베르크 주의 프라이부르크(Freiburg) 시이다. 행정구역상의 프라이부르크 시뿐

만 아니라 주변의 산촌, 마을 등이 모두 생태와 환경을 보호하고 이를 활용하여 경제의 지속발전과 

지역주민의 삶을 영위하는 지역들의 전체를 프라이부르크 시의 환경네트워크라고 할 수 있다.

예를 들어 프라이부르크 시 전체의 환경정책과 교육뿐만 아니라 태양열 발전으로 유명한 3km

정도 떨어진 보봉(Vauban) 마을, 산촌마을공동체이자 생태환경교육의 장소인 시몬스발드

(Simonswald) 등이 모두 포함된다.

프라이부르크 시는 ‘녹색도시’라는 별칭을 사용한 최초의 도시가 될 정도로 환경과 생태에 

대한 관심과 선진화된 시스템이 운영되는 도시이다. 그 시작은 1970년대 초 프라이부르크 시 

근교에서 핵발전소의 건립에 대한 반대운동의 전개 및 성공적인 저지의 과정에서 프라이부르크가 

학생, 반핵운동단체 등의 집결지로 활용된데 있다(FWTM, 2013). 그 이후 시 전체의 개발 정책 
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및 관련 환경교육의 정책까지 영향을 미치고 있다. 심지어 녹색도시로서의 소개 홍보 책자를 

영어, 프랑스어, 중국어, 한국어로까지 번안하여 프라이부르크 시 경영 및 홍보 홈페이지에서 

제공하고 있다(FWTM, 2013).

프라이부르크 시의 녹색도시로서의 모습은 크게 5가지 정도로 요약된다. 즉, ① 지속가능한 

경제를 위한 기반으로서 녹색시장, 환경산업, 환경연구, ② 미래지향적인 이동성을 강조하는 

프라이부르크의 친환경 교통 계획, ③ 프라이부르크 시의 자본으로 자연을 강조하는 산림과 

물 관리, ④ 지속가능한 도시 발전을 위한 장기적인 안목의 계획과 시민 참여, ⑤ 적극적인 

시민 참여와 이를 위한 환경교육이 그것들이다(FWTM, 2013).

환경교육은 프라이부르크 시의 녹색도시로서 발전과 성장을 위한 가장 기본적인 요소로서 

시민의 적극적 참여를 가져오기 위한 효과적인 방법으로서 의미를 갖는다. 이런 측면에서 

프라이부르크 시에서는 1992년 리우데자네이루에서 개최된 환경과 개발을 위한 유엔 회의에서 

제시된 아젠다(AGENDA) 21을 수용하고 이후 1996년 제시된 기본 강력을 녹색도시로서의 

환경운영과 환경교육의 방향으로 삶고 있다. 이 강령은 ‘사고는 범세계적으로, 실천은 지역에서부

터’였다(FWTM, 2013). 이 강령이 의미하는 바는 환경교육에서도 그대로 적용되어, 환경교육의 

내용과 방향은 세계적인 차원에서 생각하고, 학습하는 목적은 시민의 적극적 참여이며, 방법은 

실천과 경험 그리고 체험을 주로 한다는 것을 의미하게 되었다.

유엔의 강령을 수용하면서 프라이부르크 시에서는 환경교육을 자연체험학습으로 구체화하고 

이를 위한 모토로 ‘성공적인 환경과 자연보호는 구체적, 감각적 경험과 만져볼 수 있고 이해할 

수 있는 체험을 바탕으로 한다’를 설정하였다(FWTM, 2013). 즉, 프라이부르크 시에서는 환경교육

을 위한 방향으로 경험과 체험을 바탕으로 하는 환경교육과 이를 기반으로 환경과 관련된 

시민의 적극적 참여를 강조하고 있는 것이다. 따라서 민주시민역량 교육을 위한 가장 중요한 

교육의 영역으로 환경교육과 이를 바탕으로 하는 시민의 참여를 강조하는 사례로서 프라이부르크 

시의 환경교육을 들 수 있다.

나) 추진체제

프라이부르크 시의 환경교육을 위한 추진체계는 시 전체에서의 환경교육의 체계와 하위 

지자체별로 상황에 따른 프로그램을 운영하는 추진체계로 구분된다. 즉, 프라이부르크 시에서는 
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기본적인 환경교육의 방향과 재정 지원 등에 대한 책임을 갖고 있으며, 환경교육의 실제적인 

실천과 모습은 프라이부르크 시 전체에서 운영하는 것과 지자체별로 운영하는 것으로 구분할 

수 있다. 따라서 프라이부르크 시는 환경교육을 위하여 시 전체에서 추진해야하는 프로그램에 

대한 계획과 사업의 진행에 대한 책임과 권한도 가지고 있다. 반면에 프라이부르크 시의 산하 

또는 유관하게 환경 네트워크를 맺고 있는 지자체들의 경우에는 프라이부르크 시의 지원을 

받고 또 자체적인 예산을 통하여 각자의 상황에 부합되는 프로그램을 계획하고 운영하는 책임과 

권한을 갖는다.

예를 들어, 프라이부르크 시에서 운영하는 에코모빌(Eco-mobil)은 일종의 이동환경 교육차량

으로 시 자체에서 추진하는 환경교육 프로그램이다. 또한 환경에 대한 이해와 체험을 할 수 

있는 에코스테이션(Eco-station)의 운영도 프라이부르크 시에서 책임을 지고 있다. 반면에 프라이

부르크 시의 도심부에서 3Km 정도 떨어져 있는 보봉 마을의 경우에는 생태주택단지를 조성하여 

환경교육장으로도 활용하는데 이는 프라이부르크 시의 지원과 함께 보봉 마을에서 자체적으로 

관련 프로그램을 운영하기도 한다. 보봉 마을 이외에도 산촌마을인 시몬드발트는 프라이부르크 

시에서 20Km 정도 떨어져있으면서도 시의 환경정책과 유관하게 연동되는 환경마을 체험 프로그

램을 운영하고 있다(프라이부르크 시 녹색도시 홈페이지, 2013; 환경보전협회, 2011).

프라이부르크 시

- 시 전체의 환경교육 방향 설정

- 환경교육 예산 지원

- 시 전체의 환경교육 프로그램 운영

산하 지자체 및 환경 네트워크 지역

- 프라이부르크 시의 지원을 바탕으로 환경교육 프로그램 운영

- 자체 예산 투입을 통한 환경교육 프로그램 지원

     * 출처: 프라이부르크 시 녹색도시 홈페이지의 내용을 그림으로 정리한 자료. 

【그림 Ⅴ-27】 독일 프라이부르크 시의 환경교육 추진체계
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다) 정책 및 사업 내용

프라이부르크 시의 환경교육의 사례로서 시 전체에서 실시하고 있는 에코모빌과 에코스테이션

을 살펴보고, 지자체의 운영 형태로서 보봉 생태주택단지에 대하여 살펴보았다. 우선 에코모빌은 

세계 최초의 환경교육을 위한 이동환경교육차량의 이름이다. 1992년부터 이동환경교육차량을 

배치하여 공무원에 의하여 운영되고 있으며, 해외 국가에서도 이를 활용할 정도로 유명한 

환경교육 아이템이 되었다(프라이부르크 시 녹색도시 홈페이지, 2013). 에코모빌은 환경교육을 

위하여 체험시설이나 장소가 있는 곳까지 학습자를 이동시키는 이동수단의 제공과 차량에 

환경기술 및 교육시설을 탑재하여 차량 자체가 환경교육의 아이템으로서 활용이라는 두 가지 

기능을 수행하고 있다(프라이부르크 시 에코모빌 신청 홈페이지, 2013).

프라이부르크 에코모빌

- 환경교육장으로 이동하기 위한 교통편 제공 기능

- 차량 자체의 환경 교육 및 홍보 기능

     * 출처: 프라이부르크 시 에코모빌 신청 홈페이지의 내용을 그림으로 정리한 자료. 

【그림 Ⅴ-28】 프라이부르크 시의 에코모빌의 기능

환경교육장으로 이동하여 체험형태의 환경교육을 실시하기 위하여 에코모빌은 학습자 이동교

통편의 기능을 수행한다. 대상은 6세 이상의 모든 시민으로 대부분은 학생들이 학습자이다.

편지나 이메일 또는 팩스로 신청서를 작성ㆍ제출하면 사용할 수 있다. 에코모빌을 타고 3시간 

정도의 교육에 참여한다. 교육인원은 평균 12명에서 35명 정도가 되며, 하루에 1회에서 2회 

정도 교육을 실시한다. 교육내용으로는 프라이부르크 시의 전 지역에서 체험할 수 있는 숲,

물, 동식물, 지질학 등이 모두 포함한다. 실제로 에코모빌을 통하여 학습할 수 있는 환경교육의 

아이템은 약 111개 정도로 지역에 거주하는 비버, 두꺼비, 도마뱀, 장어, 올빼미, 사슴벌레 등 

동물과 숲 등이 주요 학습 아이템이다. 대부분의 교육과정은 에코모빌을 타고서 기본적인 

이해와 이론적인 교육이 진행되고 이후 숲이나 관련된 체험학습장에서 놀이와 체험의 방법으로 
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진행된다(프라이부르크 시 에코모빌 신청 홈페이지, 2013).

에코모빌은 환경교육장으로의 이동수단으로서 뿐만 아니라 차량에 여러 가지 기술을 적용하여 

차량 자체만으로도 환경교육을 실시하거나 홍보할 수 있는 수단으로 활용될 수 있다. 약 7톤 

정도의 대형 트럭을 개조하여 내외부에 환경교육을 위한 디자인과 설비를 갖추었다. 외부의 

경우 자연습지, 녹지, 숲, 물 등을 떠올리도록 하는 녹색의 디자인이 차량 외부 모두에 적용되었다.

또한 에코모빌은 천연가스를 사용하되 최대한 배출되는 배기가스의 양을 줄이도록 설계가 

되었으며, 태양열을 활용할 수 있는 집광판을 설치하여 차량운행을 위한 전기를 발전하도록 

하였다. 내부에는 교육을 실시할 수 있도록 텔레비전과 비디오, 컴퓨터 등의 시설과 책상 및 

의자가 배치되었다. 또한 교구제로서 현미경과 쌍안경, 동물 탐지기, 수질 분석 도구, 관련 

서적 등이 비치되었다.

* 출처: 프라이부르크 시 에코모빌 신청 홈페이지(2013).

【그림 Ⅴ-29】 프라이부르크 시의 에코모빌의 디자인

프라이부르크 시의 에코스테이션은 에코모빌과 연동되어 운영되는 환경교육장이다. 1년에 

15,000명의 방문객이 600개 정도의 교육이벤트를 통하여 학습에 참여하고 있다(프라이부르크 

시 녹색도시 홈페이지, 2013). 에코스테이션은 프라이부르크 시의 서쪽 호수공원에 위치하고 

있으며 약 2,500 평방미터의 규모에 100종류 이상의 약용 식물들이 재배되고 있다. 그 외에도 

다수의 동식물이 있는 자연환경체험교육장이다. 운영 시간은 월요일부터 금요일까지 오전 

9시부터 오후 5시까지 이며, 토요일과 일요일은 휴무일이다(프라이부르크 에코스테이션 홈페이

지, 2013).

에코모빌과 유사하게 에코스테이션 역시 교육프로그램을 운영하는 것과 에코스테이션에 
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산재되어 있는 환경시설을 통한 홍보 등의 기능을 수행하고 있다. 교육프로그램으로는 천연염료

를 추출하여 염료로 그림을 그리는 천연염료 그림그리기 과정, 에코스테이션 안의 수질을 

측정하는 수질 측정 과정, 천문대의 망원경을 활용하여 별자리를 확인하는 별자리 과정 등이 

운영된다(프라이부르크 에코스테이션 홈페이지, 2013). 에코스테이션에서 특히 유명한 과정은 

초록색 교실이다. 유아와 청소년을 대상으로 3시간 정도의 교육과정을 운영한다. 이 초록색 

교실에서는 수질오염, 에너지, 온난화, 자원절약, 다양한 생물종, 사회와 자연동식물, 이민자까지 

다양한 주제에 대하여 15개 정도의 프로그램을 개발해 놓고 있다(프라이부르크 에코스테이션 

홈페이지, 2013).

에코스테이션의 특징은 시설에 녹색도시로서의 환경보호 시설을 적용하였다는 점이다. 예를 

들면 시설에 들어서면서 호수공원에 다리가 설치되어 있는데, 다리를 지탱하는 기둥을 설치하지 

않고 부레를 다리 아래에 부착하여 환경의 파괴를 최소화 하는 공법으로 지어졌다. 그 외에도 

태양열을 이용하여 발전을 하거나, 지붕에 흙을 덮고 진디를 키워서 건물의 온도를 유지하는 

공법을 적용한 생태건축물도 있다. 이 건축물에서는 다양한 교육활동을 전개하기도 한다(프라이

부르크 에코스테이션 홈페이지, 2013).

프라이부르크 시의 환경교육은 체험과 학습을 중심으로 이루어지고 또 시설 자체가 환경교육의 

소재가 된다는 점 이외에도 프라이부르크 시에 소속된 지자체별로 다양한 환경교육 프로그램을 

운영한다는 특징이 있다. 물론 이런 경우에도 기본적으로 체험학습을 기본으로 한다는 점은 

동일하다. 예를 들어 프라이부르크 시에서 3km 정도 떨어진 곳에 있는 보봉 마을은 태양열 

발전으로 유명하다. 1945년 완공된 헬리오트롭(Heliotrop)은 태양의 움직임에 따라 집이 회전하면

서 태양광을 받아서 발전을 하는 것으로 유명하다. 헬리오트롭은 태양광발전을 통하여 사용하는 

전기보다 더 많은 전기를 생산하는 곳으로도 유명하다. 또한 보봉 생태주거단지도 있는데 

이곳은 패시브 하우스(Passive House)라고 하여 에너지를 소극적으로 사용하는 주택이라는 

뜻으로 사용되고 있다(환경보전협회, 2011). 이런 주택 건축의 기본적인 방향과 함께 보봉 마을에

는 보행자 우선의 교통체계, 경전차(트램) 운영, 모래와 통나무 등으로 만들어진 친환경 어린이 

놀이터, 단지 내 가지치기한 나무를 태워서 운영하는 화력발전 등의 시설을 갖추고 있다(환경보전

협회, 2011). 이런 보봉 마을의 시설과 체계는 이곳을 방문하여 실제 녹색도시의 시스템을 

체험하고 사용하도록 하는 환경교육의 방식을 운영하는데 필수적인 요소가 되고 있다. 실제로 

보봉 단지에서는 단지에 위치한 환경시설, 예를 들어 가지치기한 나무로 에너지를 생산하는 

시설, 태양광주택, 자전거 이동 등의 현장을 청소년들이 방문ㆍ체험하는 프로그램이 학교와 
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지역의 시설 간의 연계를 통하여 실시되고 있다. 학교교육과정 이외의 외부 경험교육과정으로 

보봉 단지의 시설을 탐방하고 시설의 다양한 에너지 절약 및 환경기술의 적용을 체험하는 

한편, 환경보호와 관련된 시민사회단체를 방문하여 환경보호운동에 참여하는 등의 프로그램이 

포함된다.

라) 성과

독일 프라이부르크 시는 독일뿐만 아니라 세계의 환경수도라는 별칭이 붙을 정도로 녹색도시로

서 환경과 생태 보호를 통한 지속가능발전을 이루는 도시로서 유명하다. 특히 가장 훌륭한 

환경교육의 방법은 체험이라는 점을 강조하면서 관련된 환경교육이 이런 방향에 따라 실시되도록 

하고 있다는 점에서 장점을 갖는다. 프라이부르크의 다양한 환경교육 시설이나 단체에서는 

지속적으로 환경교육을 실시하면서 에코스테이션의 경우에만도 1년에 15,000명의 학생들이 

환경교육에 참여하거나 방문하고 있다. 프라이부르크 시의 인구가 22만 명 정도라는 점을 

감안한다면 이미 모든 시민이 에코스테이션 환경교육에 참여한 숫자가 된다.

양적인 측면에서의 환경교육 프로그램 참여에 대한 성과도 존재하지만, 질적인 측면에서도 

성과를 확인할 수 있다. 환경교육의 힘으로 시민의 환경보호 및 시설운영, 관련 정책의 추진 

등에 적극적으로 참여하는 것이 프라이부르크 시의 녹색도시 정책의 성공요인으로 평가되기 

때문이다(FWTM, 2013). 이런 성공의 요인에는 핵시설 설립 추진 반대 운동이 성공하면서 

나타난 긍정의 효과가 그 시작이라고 할 수 있다. 시민들의 단합된 행동을 통하여 구체적인 

성과를 나타내면서 그 이후 환경과 녹색도시로서 프라이부르크를 변화시키는데 통일된 인식과 

행동을 할 수 있게 된 것이다.

또한 체험식의 교육방식도 환경교육의 성공과 이후 시민참여까지 이어지는 성공요인이 된다.

이론적인 학습도 실시하지만 이런 이론적 학습은 반드시 체험학습과 연결된다. 그래서 학교 

안에서만 교육을 실시하거나 제약하는 것은 프라이부르크 시에서는 보기 어렵다. 학교 밖의 

시설에서 운영되는 환경교육 프로그램에 참여하거나 녹색도시 시설을 활용하여 교육과정을 

진행하는 것이 활발하다.
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마) 정책적 시사점

프라이부르크 시는 세계적인 환경도시로서 환경교육을 통한 시민의식 고취와 시민참여 유도를 

성공적으로 이끈 사례이다. 최근 환경 문제가 크게 대두되면서 시민의식과 역량의 구성요소로서 

환경에 대한 부분들이 포함되고 있고, 프라이부르크 시의 사례는 이에 대한 시사점을 제공하고 

있다. 첫째로 생활 자체가 환경 교육이 되도록 한다는 점이다. 환경교육 프로그램이 학교나 

지역사회의 관련 단체에서 실시하고 있으나 가장 중요한 것은 자신들이 살아가는 삶의 현장에서 

보고 배우는 것이라는 점을 강조한다. 이를 위해서는 녹색도시의 시설이나 시스템이 갖추어져 

있고 이런 시설과 시스템 청소년이 활용할 수 있도록 하는 것이 우선되어야 한다. 따라서 

환경교육을 통한 환경시민의식을 향상시키기 위하여 우선 지역의 환경문제를 해결하고 녹색도시

로서의 발전을 위한 시설과 시스템은 마련하는 것이 필요하다. 이런 시설과 시스템에 청소년이 

찾아가서 체험하고 새로운 아이디어를 낼 수 있도록 하는 것이 가장 기본적인 환경시민의식을 

높이는 방법이 된다. 환경과 관련된 시설이나 시스템을 너무 거창하게만 생각할 것 없이, 쓰레기 

분리수거, 태양광 발전 주택, 자연친화 교구재를 활용한 놀이터, 에코 모빌과 같은 것에서부터 

출발할 수 있다.

둘째로 환경교육 전문시설을 마련하고 이곳에서 체험 중심의 환경교육을 실시하는 것이다.

에코모빌이나 에코스테이션과 같이 청소년을 위한 환경교육 전문 시설 및 프로그램이 운영되는 

것이 필요하다. 학교에서도 환경교육을 실시할 수 있으나 환경시설을 전문적으로 갖추는 데에는 

한계가 있을 수 있다. 또한 자연 속에서 동식물을 관찰하고 지역의 자연에 대하여 학습하면서 

환경의 중요성을 느끼는 것은 학교 안에서의 환경만으로는 부족하다.

셋째로 환경교육을 위한 프로젝트 형식의 청소년 참여도 필요하다. 청소년의 아이디어나 

새로운 생각을 녹색도시의 아이템으로 발전시키기 위한 방법이면서 동시에 환경을 통한 사회참여

의 경험을 제공할 수 있기 때문이다. 환경교육 전문기관에서 학생들이 스스로 자신의 프로젝트를 

작게나마 시작하는 경우가 프라이부르크 시에서 발견된다. 예를 들어, 에코모빌이나 에코스테이

션의 경우 학생들이 스스로 수질 점검 프로젝트를 하겠다고 하여 주변의 수질 오염 수준을 

점검하고 이에 대한 아이디어 회의를 하고 그 안을 간단하게나마 제출하기도 한다. 때로는 

실제 프라이부르크 시의 환경관련 시설이나 시스템에 대한 청소년의 생각을 시에서 공모하거나 

프로젝트로 진행하도록 지원하기도 한다. 청소년이라도 자신의 환경에 대한 생각을 발전시키기 

위하여 프로젝트 방식의 교육이 활용될 수 있다.
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4. 정책적 시사점

국내외 민주시민역량 교육의 사례를 분석한 결과, 한국의 민주시민역량 교육을 발전시키기 

위한 지원체계를 구상하기 위한 시사점을 얻을 수 있었다. 이를 몇 가지로 정리하면 다음과 

같다.

첫째, 민주시민역량 교육을 실시하기 위한 전담기구의 필요성이 제기된다. 미국이나 독일 

등의 민주시민역량 교육 선진국의 경우를 보면, 민주시민역량 교육의 내용이 정치교육이건 

환경교육이건 각각에 대하여 거버넌스를 구축하고 민주시민역량 교육 프로그램을 제공하고 

체험할 수 있는 기관과 연계를 제공하는 등의 기능을 수행하는 전담기구를 운영하고 있다.

전담기구의 운영을 통하여 학교나 지역사회단체가 개별적으로 프로그램을 진행하더라도 국가 

또는 지자체 수준에서의 통일된 민주시민역량 교육의 방향을 따를 수 있도록 방향을 제시할 

수 있다. 또한 민주시민역량 교육의 기본적인 방향을 반영하여 진행할 수 있는 구체적인 프로그램

을 개발하거나 관련된 예산을 지원하여 학교 등이 민주시민역량 교육을 실시할 수 있도록 

필요한 서비스를 제공하는 역할을 하고 있다. 한국의 경우 아직 민주시민역량 교육의 기본적인 

방향이나 민주시민역량의 구성요소를 마련하지 못하고 있고, 관련된 프로그램 역시 개별 실행 

기관에서 개발ㆍ운영하고 있다는 점에서 전담기구의 설치가 우선적으로 실행되어야한 정책과제

라고 할 수 있다.

둘째, 학교에서의 다양한 학생 자치 활동을 강화하는 것이 필요하다. 국내의 우수 사례로 

제시된 학교나 미국의 모의선거 프로그램 등을 보면, 프로그램의 준비나 진행, 주요의사결정 

등에서 학교의 학생들이 핵심적인 역할을 하고 있다. 특히 학생 자치를 활성화하여 민주시민역량 

교육을 위한 내용이 어떤 것이든지 간에 필요한 의사결정을 토의와 투표 등을 통하여 결정하도록 

하고 또 그 결정에 대하여 학생들이 책임지고 실천하도록 함으로써 무형식학습의 방법이기는 

하지만 민주시민역량을 학교생활을 통하여 강화하는 기회를 갖고 있다.

또한 이런 학생 자치 활동을 지원하기 위하여 관련된 위원회 등에는 학생뿐만 아니라 교사,

학부모, 학교장 등의 주변인들이 참여하도록 하고 있다. 이렇게 함으로써 주변 성인들이 학생들의 

활동에 관심을 갖게 하고 또 필요한 도움이 있을 경우 협의를 통하여 지원하는 등의 효과를 

발생시키게 된다. 또한 교사나 학부모의 민주시민역량 강화의 기회로서도 역할을 하게 된다.

즉, 단지 위원회의 일원으로 지원만하는 것이 아니라, 함께 민주시민역량 교육 프로젝트에 
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참여하여 활동을 함으로써 교사나 학부모도 민주시민역량 교육에 참여하는 효과를 갖게 된다.

셋째, 민주시민역량 교육 프로그램이 체험과 경험 그리고 생활 속의 소재로 구성된다. 민주시민

역량 교육의 내용과 방법이라고 할 수 있는데, 우수한 사례들의 경우 교과서의 내용이나 이론적 

내용만 다루는 것은 거의 발견하기 어렵다. 오히려 청소년의 삶에서 존재하는 다양한 문제나 

관심거리를 민주시민역량 교육의 소재로 활용하고 프로젝트 형태의 프로그램으로 발전시켜서 

청소년이 스스로 진행하는 방식을 취한다. 또는 민주시민과 관련된 경험을 할 수 있는 방식으로 

프로그램을 운영한다.

청소년이 스스로 문젯거리를 찾고 이를 해결하기 위한 방법을 모색하여 실천하는 프로젝트 

중심의 민주시민역량 교육은 시간과 효율성의 측면에서는 단점이 있을 수 있으나 민주시민역량을 

강화하고 지속시킬 수 있는 장점을 갖는다. 또한 청소년이 이후의 지역의 주체로서 활동할 

수 있도록 하는 경험을 제공한다는 점에서 시사 하는바가 크다.

넷째, 민주시민역량 교육을 실시하는 실행 기관에서는 민주시민역량 교육의 내용을 모두 

담아내려고 하기 보다는 지역의 상황, 청소년의 요구 등을 반영하여 민주시민역량 교육 중 

어느 한 영역에 초점을 두는 것이 바람직하다. 우수 사례들에서 볼 수 있듯이 정치교육, 환경생태,

학생 자치, 준법성 등 민주시민역량의 영역 중에서 어느 한 가지에 초점을 두고 체계적으로 

교육프로그램을 진행하고 있다. 민주시민역량 교육의 내용이 다양하여 이 모든 것을 담아내는 

것이 사실상 불가능하다는 점도 있으나 지역의 상황이나 여건을 토대로 체험이나 경험을 하기 

위한 상황이 모든 민주시민역량을 수용하지는 못한다는 점에서도 그 이유가 있다. 또한 여러 

개의 민주시민역량을 개발하려고 하는 것보다 한 가지 영역에 초점을 둠으로써 보다 시도있는 

프로그램을 운영할 수 있다는 장점도 있다. 체험과 경험을 누적적으로 제공하고 이를 실천하는 

등의 과정은 단기간에 끝날 수 없고 장기적인 안목으로 진행되어야 한다는 점에서도 민주시민역

량 중에서 하나에 초점을 두는 것이 바람직하다.

그렇다고 해서 민주시민역량 중에서 초점을 둔 하나만이 강화되는 것은 또 아니다. 생태환경에 

대한 인식과 행동에 초점을 두고 프로그램을 진행하더라도, 지역에 대한 봉사, 주도적으로 

새로운 프로젝트는 찾는 주도성, 주변사람들과의 관계 개선, 신문이나 미디어를 통한 네트워크 

등 민주시민역량의 다른 측면이 함께 발달한다는 점은 사례 분석의 곳곳에서도 발견되고 있다.

따라서 민주시민역량 중에서 어느 하나에 초점을 둔다고 해서 그것만이 발달하기 보다는 경험과 

체험, 주도적 노력, 지역과의 연계 등의 방식으로 다양한 민주시민역량이 발달할 수 있도록 

하는 것이 바람직한 방향으로 생각된다.
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다섯째, 지역자원을 활용하는 것이 필요하다. 체험과 경험을 제공하기 위하여 지역에 있는 

다양한 인적 자원과 물적 자원을 활용하는 것을 우수 사례들에서 발견할 수 있다. 재능기부 

형태의 지역 인적 자원의 참여를 유도하고, 지역의 기관을 방문하거나 활용하여 체험식의 

교육프로그램을 진행하는 등의 모습이 그것들이다. 이런 활동은 지역과의 연계가 없이는 불가능

하다. 따라서 민주시민역량 교육을 진행하기 위하여 지역의 다양한 기관이나 지역민과의 네트워

크를 구축하고 상호 협조와 신뢰관계를 구축하는 것이 필수적이라고 할 수 있다. 또한 이런 

과정이 좀 더 발전하면 지역민의 민주시민역량을 강화하기 위한 방법도 가능해진다. 즉, 청소년이 

참여하는 민주시민역량 교육의 프로그램에 간접적인 지원을 하는 것을 넘어서 함께 프로젝트를 

진행하거나 프로그램에 참여함으로써 민주시민역량이 강화될 수 있는 기회를 갖게 된다. 따라서 

민주시민역량 교육 프로그램을 실행하는 기관은 지역의 다른 기관들을 파악하고 이들이 갖고 

있는 인적 자원이나 물적 자원 등을 활용할 방안을 생각하고 또 중장기적으로 서로의 신뢰관계를 

구축해나가는 과정을 적용해야 한다. 그리고 이런 과정의 적용을 보다 원활하게 하기 위하여 

지역이나 국가 차원에서 민주시민역량 교육 관련 기관에 대한 정보의 제공, 네트워크 구축 

기회 제공, 연계를 위한 거버넌스 운영 등의 지원 정책도 필요할 것이다.
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제 6 장 
민주시민역량 의견조사 결과 분석

1. 분석 개요

민주시민역량 강화를 위한 교육 분야 지원체제를 방향과 시사점을 얻기 위하여 관련 분야 

전문가와 기관 종사자를 대상으로 의견조사를 실시하였다. 민주시민역량 강화를 위한 정책적 

시사점을 얻기 위하여 문제점과 정책과제에 대한 관계전문가의 의견을 수집하였다. 의견 조사 

문항은 민주시민역량 향상과 관련되는 교육 분야의 문제점과 정부, 학교, 지역사회 혹은 학교 

외 교육기관에서 필요한 정책 과제, 그리고 기타 정책 과제에 대하여 서술형의 응답을 묻는 

질문으로 구성되었다. 설문지의 구성은 응답자 특성 관련 문항 3개, 교육 분야 문제점 관련 

문항 1개, 정부, 학교, 지역사회, 기타의 정책 과제 관련 문항 4개로 총 8개의 문항으로 구성되었다.

설문문항의 형태는 응답자 특성 관련 문항의 경우 선다형으로 척도가 구성되었다. 문제점이나 

정책 과제에 대한 문항은 서술형 문항으로 구성되었다(부록 1. 의견조사 설문지 참조).

의견조사 대상자는 학계, 학교 교사, 평생교육기관 종사자로 구분하여, 민주시민역량과 관련된 

연구 수행 경험, 민주시민역량 교육 프로그램 진행 경험, 분야 관계전문가의 추천 등을 검토하여 

선정하였다. 이에 총 82명의 의견조사 대상자 목록을 작성하고, 전화 등을 통하여 의견조사 

실시의 목적을 설명하고 참여 의도를 문의하여 73명을 의견조사 대상으로 결정하였다. 이들에게 

이메일 및 직접 조사의 방식으로 의견조사를 실시하였다. 이중 51명이 의견조사에 응답하였다.

응답한 51명의 응답자 특성 현황을 살펴보면 <표 Ⅵ-1>과 같다. 학계 9명, 학교 교사 20명,

평생교육기관 종사자 22명으로 대부분이 현장에서 민주시민역량 교육 프로그램을 진행하는 

현장근무자였다. 성별로는 남자가 18명, 여자가 33명으로 여자가 남자보다 2배 가까이 많았다.

연령을 보면, 30대, 40대, 50대 이상이 비슷한 응답자수를 보였고, 20대는 7명으로 가장 적었다.

근무기관의 유형을 보면, 대학이 12명, 초중등학교가 11명, 기타가 11명의 순으로 많았다.
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표 Ⅵ-1 정보분야 의견조사 대상별 조사 내용
구분 학계 학교 평생교육기관 합계(%)

성별
남 9 7 2 18(35.3)
여 0 13 20 33(64.7)

합계 9 20 22 51(100.0)

연령
20대 0 5 2 7(13.7)
30대 1 6 8 15(29.4)
40대 3 5 8 16(31.4)

50대 이상 5 4 4 13(25.5)
합계 9 20 22 51(100.0)

근무기관

초중등학교 0 11 0 11(21.6)
대학 3 9 0 12(23.5)

연구기관 4 0 4 8(15.7)
평생교육기관 0 0 9 9(17.6)

기타 2 0 9 11(21.6)
합계 9(17.6) 20(39.2) 22(43.2) 51(100.0)

조사를 통하여 수합된 응답 자료는 1차로 전사과정을 거쳐서 문항별로 정리하였고, 다시 

문항별 전사내용을 반복하여 읽으면서 공통적으로 제시된 의견, 유의미한 내용이 담긴 의견 

등을 중심으로 내용분석을 실시하였다.

표 Ⅵ-2 민주시민역량 의견조사 분류 범주
대분류 중분류 소분류

관계
전문가
의견

문제점
근본적인 문제점 ㆍ

민주시민역량 교육 내용 
및 방법의 문제점

학교의 비민주적 환경
교육방법
교육내용

정책
과제

정부의 정책과제
교육과정 및 교육프로그램 개발ㆍ운영
법과 제도의 보완
교사 연수

학교의 정책과제
민주시민역량 교육 프로그램 개발ㆍ운영
학교 문화 변화
학교와 외부 기관의 연계

지역사회 및 학교 외 
교육기관의 정책과제

지역사회기관의 민주시민역량 교육프로그램 강화
지역자원의 학교 활용
지역사회의 거버넌스 구축
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내용분석의 대분류 범주는 문제점과 정책과제였고 문제점은 근본적인 문제점, 민주시민역량 

교육 내용 및 방법의 문제점의 2개 중분류 범주로 구분하였다. 그리고 정책과제는 정부의 

정책과제, 학교의 정책과제, 지역사회 및 학교 외 교육기관의 정책과제의 3개 중분류 범주로 

구분하였다. 그리고 소분류의 범주를 설정하여 수집된 의견을 분석하였다.

2. 분야별 문제점

1) 근본적인 문제점

의견조사 응답자의 민주시민역량 교육의 문제점에 대한 의견 중에 적지 않은 부분이 교육제도 

전체에 대한 문제점 인식이었다. 한국의 교육제도 측면에서 민주시민역량 교육의 강화 및 

활성화를 위한 변화가 필요하다는 인식이 들어나는 대목이었다. 보다 구체적으로 보면, 입시위주

의 교육 정책 또는 제도가 빈번하게 의견으로 제시되었다. 특히 입시위주의 교육 정책과 제도가 

암기식이거나 시험위주의 학습을 유도하고 있고 이는 민주시민역량 교육을 학교에서 실시하기 

위한 풍토, 사회적 분위기, 교육 제도적 상황에까지 부정적 영향을 준다는 것이다.

“암기식입시위주의 교육정책 때문에 입시와 연관이 많지 않은 분야의 교육들은 실질적으로

중요하게 또 충실하게 이뤄지지 않는듯함.”

“입시위주의 교육이 가장 큰 문제다. 학생들이 민주시민교육을 받을 기회 자체가 거의 없기

때문이다. 구조적이고, 당장 풀기 어려운 문제라는 점에서 그 해답을 찾기가 어렵겠지만

어쨌든 입시위주교육을 그대로 두고 제대로 된 민주시민교육을 해 나가기란 어렵다고 본다.”

-학계 전문가 의견 中-

입시위주의 교육이 주는 문제점에 대하여 민주시민역량 교육을 어렵게 하는 근본적인 원인이라

는 점에 대하여 일관된 의견이 제시되고 있다. 그러면서도 위의 의견에서 볼 수 있듯이 입시위주의 

교육이 복잡하고 사회 전반에 걸친 문제와도 관련되기 때문에 해결책을 찾기 쉽지 않다는 

의견도 있었다. 민주시민역량 교육이 학교에서 실시되기 어려운 근본적인 원인이 입시위주의 

교육이면서도 또 이런 근원적인 문제를 해결하는 방법을 찾기는 어렵다는 점에서 민주시민역량 
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교육을 활성화하기 위한 방법이 현실적으로 쉽지 않다는 것을 보여주고 있다. 이런 문제의식은 

민주시민역량 교육뿐만 아니라 교육의 전반에 걸친 것이라는 점에서 빠른 시간에 완벽한 해결책

을 찾는 것보다는 시간이 걸리더라도 하나씩 근본적인 인식과 제도의 개선을 시도하는 것이 

필요하다는 점을 의미하는 것이기도 하였다.

한편 입시위주의 교육이 보다 직접적으로 민주시민역량 교육을 어렵게 하는 문제점을 구체적으

로 지적하는 의견도 있었다. 입시위주의 교육으로 인한 과도한 경쟁이 민주시민역량을 강화하는

데 장애물로서 적용한다는 것이다.

“과도한 입시경쟁, 서열주의적 사고를 벋어나고 있지 못한 교육 현실이 민주적 시민의 성장이

기본이 되어야 할 상호 승인과 협력 및 연대를 저해하고 있음.”

-학계 전문가 의견 中-

“지식습득 중심교육은 학생의 다양한 분야를 학습하는 기회를 제한함. 특히, 대학입시중심의

교육은 지식지상주의 가치관을 형성케 함. 지식습득중심의 교육을 지양하고, 대학입시중심

교육 역시 지향되어야 함.”

“학생들의 입시 위주 및 내신 성적 중심의 교육과정이 학생들의 민주시민의식과 역량 향상에

많은 문제점을 가지고 있다. 학생들에게 친구들과 사회 속에서 어울려 생활하는 방법에 대해서

교육을 하면 이론적으로는 아주 잘 이해하지만 실질적으로 옆의 친구를 이기지 못 하면

자신의 내신 성적은 낮으므로 모든 학생들이 경쟁이므로 민주시민의식과 역량 향상에 많은

걸림돌이 된다.”

-교사 의견 中-

입시주의 교육으로 인한 과도한 경쟁은 학생들의 상호 협력과 이해, 호혜적 태도와 배려의 

역량을 키울 수 있는 교우관계 및 학업관계를 형성하기 어렵다는 의견이다. 경쟁이고 옆의 

학우를 이겨야만 하는 순위의 싸움은 학업이나 그 외의 영역에서 학생들 간의 관계를 긍정적으로 

유도하는데 문제점이 된다. 특히 민주시민역량은 교과서를 통하여 배우는 것과 함께 교과서 

외적으로 체험과 삶의 공유를 통하여 획득되어 지는 부분도 존재한다(박은종, 2007). 이와 같은 

맥락에서 입시위주의 교육은 학교에서 학생들의 삶에 경쟁과 시험 준비가 모두인 것처럼 만들기 

쉬우며, 이로 인하여 관계를 통한 민주시민역량의 강화, 사람의 경험을 통한 민주시민역량 

강화를 어렵게 하는 원인이 된다. 이를 학교 교사는 지식지상주의의 가치관으로 표현하기도 

하였다. 입시위주의 교육은 보다 구체적으로는 시험을 위한 지식을 쌓는 것에 초점을 두게 
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되고 이런 지식위주의 교육 또는 지식습득만을 강조하는 교육은 민주시민역량 교육의 방향과는 

역행한다는 의견이었다. 또한 내신 성적을 중심으로 하는 학교의 운영 역시 입시위주의 교육과 

마찬가지로 순위싸움을 발생시키고 이로 인한 민주시민역량을 강화하기 위한 학생의 삶을 

어렵게 하는 원인으로 지목되기도 하였다. 이런 의견 역시 민주시민역량을 강화하기 위한 

교육은 교과서만으로 되는 것이 아니라는 원칙에 동의하면서 입시위주 교육이든 내신 성적을 

중심으로 하는 교육이든 민주시민역량 교육을 위한 원칙을 수행하기 어렵게 하는 요소라는 

것이다.

입시위주 교육과 함께 정부 정책의 문제점에 대한 의견도 있었다. 주로 교육 정책의 일관성이 

부족하고 장기적인 안목에서 수립ㆍ추진되지 않는다는 것이다. 개괄적인 내용이기는 하지만 

교육 정책이 자주 바뀌기 때문에 교육에서 중요하게 다루어야 하는 그리고 장기적으로 추진되어

야 하는 요소들에 대한 정책적 뒷받침이 되지 않다는 것이다. 민주시민역량 교육의 경우에도 

교육 분야에서 전인교육의 목표를 달성하기 위한 기본적인 요소이다. 따라서 매우 장기적으로 

뚜렷한 정책 목표로 포함되어 실행되어야 하는 교육 요소라고 할 수 있다. 이런 점에서 민주시민역

량 교육에 대한 교육 정책도 장기적이고 일관된 방향으로 추진되어야 한다. 그러나 역시 주객은 

전도되어 단편적으로만 교육 처방을 하는 수준으로 민주시민교육이 다뤄지거나 하는 등의 

문제점이 존재한다(신미식, 2011).

“교육 정책의 일관성 부족, 정권 변화에 따른 교육정책의 변화는 장기적이고 비긴급성의

교육원리를 도외시한 채 교육수요자의 혼란을 가중함.”

-대학교 관계자 의견 中-

교육 정책의 일부로서 교과서에 대한 편중과 체험 중심의 방법이 적용되지 못하는 이유로서 

입시위주의 교육적 풍토를 지적하는 경우도 있었다. 입시위주의 교육이 교과 중에서 국어,

영어, 수학 등 일부 과목으로 교육과정 운영을 편중되게 하고 또 교과서 중심의 이론만을 

강조하도록 만든다는 것이다.

“입시위주의 교육적 풍토로 1) 국영수 중심의 교육과정 편중 현상: 특정 교과 중심(사회

및 도덕)의 교육 기회 부여로 인한 교육 충실도 저하, 2) (교과서)이론 중심의 교육적 한계

: 실천(현장) 중심의 교수법이 활성화되지 못하는 한계.”

-학교 외 교육기관 종사자 의견 中-
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입시위주의 교육이 민주시민역량 교육에 주는 부정적 영향에 대하여 일부 교과 및 교과서 

중심의 교육과정을 발생시킨다는 관점의 의견이었다. 입시위주의 교육의 문제는 학교교육의 

여러 측면에서 영향을 주지만 역시 일부 교과의 편중으로 다른 교과에 대한 균형 잡힌 교육이 

어려워지는 것은 민주시민역량 교육을 주로 다루는 교과가 형식적 또는 제한적으로 다뤄지게 

되는 문제점을 발생시킬 수 있다. 물론 이런 점에 대하여 사회과 같은 교과뿐만 아니라 모든 

교과에서 민주시민역량 교육이 다뤄져야 한다는 점에서 반대의 의견이 있을 수 있다. 그러나 

이런 의견은 국어, 영어, 수학마저도 교과서의 내용에만 초점을 두고 이를 현실적으로 연결하거나 

체험 중심의 교육을 하지 못하게 하는 입시위주의 교육으로부터 자유롭지 못하다는 점에서 

한계가 존재한다. 즉, 국어 교과서의 교육내용이 민주시민역량 교육이나 민주시민역량을 다룬다

고 하더라도 이를 교과서적으로만 이해하거나 학생들의 체험을 제공하지 못한 채로 교육과정이 

운영됨으로써 문제점이 있다는 것이다.

이상의 내용을 정리하면 민주시민역량 교육을 어렵게 하는 근본적인 문제점은 입시위주의 

교육으로 전문가 의견조사 결과 나타났다. 그리고 이런 입시위주의 교육은 그것 자체만으로서 

민주시민역량 교육을 어렵게 하는 학교문화와 풍토를 만들기도 하지만, 학생들의 교우관계나 

학업을 위한 동료와의 관계에서 호혜성과 상호 협력을 배울 수 없도록 하고, 지식위주의 교육으로 

진행되도록 하는 등의 문제점을 파생시킨다. 동시에 민주시민역량 교육을 주로 담당하는 교과가 

학교에서 형식적으로 다루어진다든지, 학생의 체험을 중심으로 하는 민주시민역량 교육과는 

거리가 먼 교과서 속의 이론을 아는 것에만 초점을 두도록 하는 문제들 역시 입시위주 교육에 

의해서 발생되는 것으로 의견이 제시되었다.

2) 민주시민역량 교육 내용 및 방법의 문제점

(1) 학교의 비민주적 환경

전반적인 교육 정책이나 제도에서의 근원적인 문제점에 대한 의견과 함께 민주시민역량 

교육의 내용과 방법에서의 문제점에 대한 의견도 다수 제시되었다. 이런 의견은 근원적인 

문제점보다는 보다 구체적인 것들이었다. 이중에는 학교의 운영에서 공동체적 삶을 살아갈 

수 있는 경험과 교육이 제공되지 못한다는 점이 포함되었다. 앞서 근본적인 문제점에서 일부 

다루어지기는 하였으나 보다 구체적인 의견들이 공동체적 삶을 구현하지 못하는 학교의 문제점을 

지적하고 있다.
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“시민의식교육의 중요한 한 축인 공동체 의식의 결여, 공동 작업이나 공동 참여 기회의

절대적 부족 등으로 더불어 같이 사는 시민의식은 더 취약해진 것이 아닐까?”

-학계 전문가 의견 中-

공동체 의식을 강화하기 위하여 학생들은 공동 작업을 수행하고 함께 무엇인가를 성취하기 

위하여 공동으로 참여하는 등의 기회가 필수적이다. 민주시민역량 강화를 위하여 학생의 학생생

활의 다양한 측면에서 교육적 조치가 필요하다. 이런 교육적 조치를 위한 기본적인 방향으로서 

공동체 의식 또는 공동 의식이 중요하지만 이를 바탕으로 하는 교육적 조치를 실천할 수 있는 

여건이 학교에서는 마련되어 있지 않다. 특히 교육과정의 진행이나 학교생활에서의 삶에 협동적 

노력, 함께 만들어 가는 지식, 공동 작업의 과정 등이 포함되어야 하나 그렇지 못하다는 점에서 

민주시민역량 강화를 위한 무형식 학습의 기능이 사라지고 있다.

“교칙을 개정하거나 학교 내 문제 해결 등에 학생의 의견을 적극적으로 반영할 수 있는

제도나 그런 필요성 혹은 중요성에 대한 인식이 부족하다.”

-학교 외 교육기관 종사자 인터뷰 中-

유사한 관점에서 학생 자치의 문제에 대하여 지적한 의견도 있었다. 학교의 운영에 참여하는 

것은 학교의 주요 주체들이고 학생도 이런 주체로서 학교의 운영에 참여하면서 민주시민역량이 

길러질 수 있다. 학생 자치가 학생회의 운영과 학생임원 선출 등의 민주적 과정을 경험하는 

것뿐만 아니라 실제로 학교의 다양한 문제를 해결하고 관련된 학칙을 개정하는 등의 과정에도 

전면적으로 참여하도록 하는 것이 필요한데 그런 것이 부족하다는 의견이었다.

학생의 삶과 학생 자치와 관련된 의견과 함께 교사에 대한 의견도 다수 수집되었다. 교사에 

대한 의견은 대부분 민주시민역량 교육과 관련된 역량이 부족하다는 것이었다. 교사의 역량이 

부족한 원인 중에 하나는 교사들이 학교 현장에서 학생들의 민주시민역량을 강화하기 위한 

방법을 학습할 기회가 없다는 것이다. 학교 현장에서 교사들 역시 민주시민역량을 강화하기 

위한 환경에 노출되지 못하고 있는 것이다.

“학교시스템이 전혀 민주적으로 운영되지 않는다는 것. 민주적인 의사결정은 구성원들 간의

의견충돌과 갈등을 당연히 여기고 이를 합의를 통해서 해결해가는 과정이며 이러한 과정이
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반복될수록 교사들의 민주시민역량이 증진됨. 그러나 현재 학교 환경에서 교사들은 민주적인

의사결정을 실제로 경험하지 못하고 있으며, 당연히 교실에서도 이와 같은 상명하달식 전달방식

에서 벗어나기 어려움. 따라서 학생들이 이에 저항할 때 대응하는 방법도 체득하기 어렵고,

학생들에게 민주시민역량을 키워줄 수 있는 준비가 되어 있지 않음. 학교장 및 교감의 선출

방식부터 교사와 학부모, 학생들의 의견이 반영될 수 있는 방식으로 변화되어야 함.”

-학계 전문가 의견 中-

학교의 보수적이고 상명하달식의 문화는 교실에서도 동일하게 적용될 수 있다. 교사도 학교 

운영의 주체이자 교육실행의 주체이다. 따라서 학교에서의 다양한 의사결정이나 운영사항에 

대한 의견을 제시하고 이를 권리로서 인식할 필요가 있다. 그러나 한국의 학교 상황은 그렇지 

못하다. 비민주적 의사결정의 구조와 과정, 상명하달식의 소통 방식과 복종을 강요하는 문화 

등은 교사의 교실 행동에도 영향을 줄 수 있다. 즉, 민주적 과정을 경험하지 못한 교사가 민주시민역

량을 강화하는 교사가 되기 어렵다는 점이다. 더불어 교사의 민주시민역량 교육과 관련된 

전문성이 낮아서 학생들의 민주시민역량을 오히려 저해할 수 있다는 의견도 있었다.

“성장기에 있는 아동이나 청소년들에게 있어 교사의 가르침은 어떤 신념과 믿음을 갖게

할 수 있다. 민주시민교육에서도 교사 스스로가 시민의식의 소중함을 인식하고 이를 행동으로

보여주는 것이 중요한데 의식 자체가 부족한 것 같고, 민주시민교육도 형식적으로 진행하는

것 같아 교육의 성과를 제대로 거둘 수 없을 것 같다”

-교사 의견 中-

다른 한편으로는 교사의 기본적인 인식에 대한 문제점을 지적하는 경우도 있었다. 민주시민역

량을 강화하고 학생들의 행동에 영향을 미칠 수 있는 사람이 교사라는 점을 교사가 인식하고 

있어야 하며 그렇지 못한 현재의 상황으로 인해 민주시민역량 교육의 성과도 나타나기 어렵다는 

의견이다. 이는 교사의 민주시민역량이나 인식의 수준이 낮다는 것과 그로 인하여 민주시민역량 

교육의 실천과 학생들에 대한 영향이 제대로 발휘되지 못한다는 지적이다. 교사의 민주시민역량 

교육에 대한 인식을 부족하게 하는 학교나 교육의 상황보다는 교사의 의식과 그로 인한 교육적 

문제에 초점을 두고 있다. 따라서 위의 의견을 종합하면 학교나 교육의 비민주적 환경이 교사와 

학생들에게 민주시민역량 교육을 위한 경험을 제공하는 것을 어렵게 하고 있으며, 특히 교사의 

경우 민주시민의식을 강화할 수 있는 경험과 교육기회가 부족하기 때문에 학생들의 민주시민역량 

강화를 위한 역할을 하는데 한계가 있을 수 있다.
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(2) 교육방법

민주시민역량 교육과 관련된 문제점 중에는 학교에서의 교육방법에 대한 의견도 있었다.

이런 의견 중에는 민주시민역량 교육이 학급경영과 같은 학교의 다양한 교육을 통하여 키워질 

수 있는데 이런 활동이 축소되거나 실제로 운영되지 못한다는 지적이었다.

“현 2009 개정 7차 교육과정에서는 특별활동과 재량활동이 통합되면서 창의적 체험활동으로

변경되었다. 다양한 활동을 통합하여 할 수 있도록 구성된 창의적 체험활동의 기본방향은

맞다고 생각되지만, 너무 다양한 사회적 요구사항을 이 수업시간에 넣으려고 하는데 문제가

있다. 동아리 활동, 정보화 교육, 독도 교육, 보건교육, 자유탐구, 학교행사로 활용 등의 문제로

이전 7차 교육과정에서 매주 1시간 이상씩 확보할 수 있던 학급회의 시간을 1달에 한번

혹은 1년에 몇 차례 밖에 할 수 없어서 민주시민 역량강화를 위한 권리와 의무를 체험활수

있는 소중한 시간이 부족한 결과로 나타났다.”

-교사 의견 中-

위의 의견에서 볼 수 있듯이 이른바 학급회의는 학급단위의 민주적 의사결정과정을 경험할 

수 있는 중요한 방법임에도 불구하고 학교교육과정에서 다른 교과나 활동에 의해서 밀려 시간을 

제대로 확보하지도 못하는 상황이다. 더구나 해마다 바뀌거나 새롭게 추가되는 교육당국의 

정책이나 정책 초점에 의하여 이를 한정된 교육과정에 반영해야 하고 이러는 과정에서 학급회의

는 1주일에 1회는커녕 1개월에 1회도 실시하기 힘든 상황이 되었다. 물론 이런 의견은 학급회의의 

관점에서만 본 것일 수 있다. 독도 교육이나 동아리 활동 등은 민주시민역량 교육의 범주에 

포함될 수 있는 활동이기 때문이다. 그러나 의견제시한 학교 교사의 의견과 동일하게 학급회의는 

민주시민역량을 강화할 수 있는 가장 대표적인 학교 내 활동이며 풀뿌리 민주주의와 같이 

학교에서 가장 작은 단위인 학급 수준에서 민주적 절차와 의사 결정 과정을 체험할 수 있다는 

점에서 의미가 있다. 또한 학습회의는 무형식학습의 방법으로 민주시민역량을 학습하는 것과는 

달리 학급회의의 목적과 형식 자체가 형식교육의 방법으로 민주시민역량을 강화한다는 점에서 

학교정규교육에서의 의미가 큰 과정이다.

교육방법의 측면에서 문제점을 민주시민역량 교육을 위하여 토론이나 의견발표 등의 수업에 

적용되어야 하지만, 이를 위한 교사의 역량이나 연수 기회가 부족하다는 지적이다. 민주시민교육
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이 학교에서 각과 교육과정에서 실행되기 위해서는 기본적으로 교육방법이 민주시민교육을 

위한 방법으로 적용될 필요가 있다(강영혜 외, 2011). 따라서 토론이나 의견 발표 그리고 이를 

바탕으로 하는 논의 등은 사회과뿐만 아니라 다른 교과에서도 민주시민역량 교육을 위하여 

필요한 교육방법이 된다.

“토론이나 의견발표가 이루어질 수 없는 교사에 의한 일방적 지식전달 방식의 수업방식.

교사의 수준이 토론사회를 볼 수 있을 만큼 올라와야 한다. 그러기 위해서는 교사들에게도

꾸준한 연수의 기회 등이 주어져야 한다.”

-학교 외 교육기관 종사자 의견 中-

쌍방향적 소통을 가능하게 하는 토론 등의 교육방법이 다양한 교과에서 적용되기 위해서는 

교사의 역량을 강화하는 것이 필수적이지만, 이 부분이 아직까지 부족하다는 의견이다. 그러나 

이 의견은 학교 교사의 의견이 아니라 학교 밖에 있는 평생교육기관 종사자의 의견이라는 

점에서 교사의 의견과는 차이가 있을 수 있다.

또한 구체적인 민주시민역량 교육의 방법에 대한 의견도 있었다. 민주시민역량 교육이 교과서

의 이론위주로 이루어지다 보니, 실천과 행동을 변화하기 위한 교육과는 거리가 있다는 것이다.

특히 체험과 실천을 위하여 사례분석, 역할연기, 시뮬레이션과 같이 실제 상황을 제공하고 

이를 통하여 민주시민역량을 키울 수 있는 체험의 기회를 제공하는 교육방법이 필요하다는 

것이다.

“또한 민주시민교육이 주로 교과서를 통한 이론위주의 교육이 이루어지다보니 교과서에

나오는 민주시민의 덕목을 이해하는 수준까지는 학습되어 왔지만 실천적 행동의 변화를

가져오는 수준까지는 이르지 못하고 있는 것 같다. 즉, 민주시민이 되기 위한 실천적 경험의

기회가 부족한 것 같다. 머리로 알고 있는 것과 실천하는 것은 분명히 다르기 때문에 사례

자료를 분석하거나 역할 극 또는 시뮬레이션 등을 통하여 실제 상황에 근접한 체험을 할

수 있도록 다양한 교수-학습 방법이 마련되어야 할 것 같다.”

-교사 의견 中-

이상과 같이 민주시민역량 교육의 방법과 관련된 문제점에 대하여 학급회의와 같은 학교 

자체에서의 실제 경험을 할 수 있는 요소가 필요하고, 교육방법에 있어서도 사례분석, 시뮬레이션,
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역할연기와 같이 체험을 할 수 있고 실제 상황과 유사한 상황을 경험할 수 있도록 하는 방법이 

필요하지만 그것이 잘 안되고 있다는 의견이 다수였다. 또한 이와 더불어 교사의 교육방법에 

대한 역량을 강화하는 것이 연수 등을 통하여 제공되지 못하고 있다는 점도 지적되었다.

(3) 교육내용

교육내용의 문제점에 대한 의견도 있었다. 교육내용의 측면에서 민주시민의식과 역량을 

강화하기 위한 교육과정의 구성이 아니라는 의견이 많았다. 특히 민주시민역량이라는 본 연구의 

주제와 관련되어 기존의 학교에서 실시하는 교육은 교과중심의 교육과정으로 운영되기 때문에 

민주시민의식이나 역량을 강화하는 것과는 거리가 있다는 것이다.

“민주시민의식과 역량을 키울 수 있는 교육과정과 교과목의 부재.”

-학계 전문가 의견 中-

“학생의 다양한 체험을 교과관련 체험활동중심으로 이루어지고 있음. 학생의 교과관련 중심체

험활동을 지양해야함.”

“학교 교과 과목에 민주시민의식, 역량향상에 관련된 교과과목이 사라졌다. 무엇보다 학교

교과서나 학교 수업시간에 언급해주는 것이 부족하다고 생각한다.”

-교사 의견 中-

마지막에 제시된 의견은 민주시민역량 교육 내용과 관련되어 학교 교과서에서의 변화나 

교육과정 시수에서의 변화가 필요하다는 점을 지적하고 있다. 교과서에 너무 얽매이기 보다는 

보다 자유로운 형태와 내용이 필요하다는 의견과 함께 교과서에서도 변화가 필요하다는 지적으로 

해석된다. 그러나 지금 민주시민역량 교육을 주로 담당하는 사회과의 경우 민주시민역량 교육과 

관련된 내용이 다수 포함되어 있다는 측면에서 보면, 민주시민역량과 관련되어 보다 다양한 

교과에서의 내용이 부족하다는 것으로 해석된다.

다른 한편 교육과정의 내용상의 체계성에 대한 문제점을 제시하는 경우도 있었다. 민주시민역

량 강화가 단기간에 가능한 것이 아닌 만큼, 장기적으로 각 급 학교 단계에서 체계적으로 

민주시민역량 교육이 이루어지기 위하여 교육내용의 변화가 필요하다는 의견이다. 즉, 유치원,

초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교에 이르기까지 주요 민주시민역량이 학년별로 구성되고 
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또 서로 유기적으로 관련되어서 학교교육을 거치면서 민주시민역량이 성숙되는 모습을 갖추어야 

한다는 것이다.

“민주시민의식에 대한 인식을 높일 수 있는 내용이 저학년에서 고학년으로 체계적으로 이어지

지 못함.”

-학교 외 교육기관 종사자 의견 中-

“유치원부터 대학까지 학교 유형별 지도 내용이 불균형하고 연계되어 있지 않으며 체계적이지

못하다.”

-교사 의견 中-

3. 분야별 정책 과제

1) 정부

(1) 교육과정 및 교육프로그램 개발ㆍ운영

정부 차원에서 민주시민역량 교육을 위하여 필요한 정책과제로 학교 및 기타 민주시민역량 

교육 기관에서 실시할 수 있는 교육과정 또는 교육프로그램을 설계, 개발, 운영하는 것이 필요하다

는 의견이 많았다. 이중에서 우선 학교의 교과목에서 민주시민의식이 보다 많은 수업시간이 

할애되고 또 독립된 교과로서 만들어지는 것도 필요하다는 의견도 있었다. 물론 사회과가 

존재하기는 하지만 민주시민역량 교육이 중요하다면 민주시민역량 교육의 하나의 독립 교과로 

운영하고 이를 통하여 정규시간을 할애하는 형태의 제안이다.

“민주시민의식과 관련된 부가교과목이나 교육과정을 개발하여 수업시간에 활용하도록 함.

그리고 학교교육에서 민주시민의식을 고취하고 그 역량을 강화하기 위한 독립된 교육프로그램

(학교커리큘럼)을 설치ㆍ운영함.”

“학업시수조정을 통하여 학생들의 자율과 자치활동을 위한 제도적 기반 조성함.”

-학계 전문가 의견 中-
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“교과목으로 편성할 것(ex: 시민교육, 민주시민사회등) 그리고 교과목을 실행할 수 있는

일상시스템을 고민할 것(ex: 학급 및 학교 청소년 운영위원회 등 의사 결정 구조, 운영방식

등 세부적으로 적절하게 내용을 만들고 시행하게 함).”

-학교 외 교육기관 종사자 의견 中-

교육과정의 운영과 관련되어 위와 같은 의견들과 함께 이런 교육과정이 보다 효과적으로 

운영되기 위하여 필요한 교육제도에 대한 의견도 적지 않게 제시되었다. 예를 들어 자율학기제를 

진로 탐색의 수준에서 보다 강화하여 지역사회의 다양한 공동체 체험 활동에 참여할 수 있도록 

교육과정을 운영함으로써 지역사회 이해, 지역사회 공동체 이해, 공동체 활동 참여 등을 통한 

민주시민역량의 기본적인 요소들이 형성될 수 있다.

“자율학기제”를 단순한 진로 탐색 수준에 머물지 않고 지역사회 공동체 체험 활동의 기회로

활용될 수 있도록 구성함”

-학계 전문가 의견 中-

“교육과정을 구성할 때 각 교과별 특성을 침해하지 않으며 주당 1시간 이상씩 토론할 수

있는 기회가 마련되도록 정규 교과 내용 및 주제를 구성할 수 있게 한다. 물론 이를 위해서는

교육 과정 설계 시 모든 교과들이 상호 연계할 수 있도록 구성해야 하는 어려운 점이 있지만

국정교과서에서는 이러한 과정이 큰 무리 없이 진행할 수 있다고 생각된다. 예를 들어 현재

각 교과서 선택활동시간에 무엇을 공부할 지에 관해 선생님과 학생 간 토론을 통해 결정할

수 있도록 하는 것은 현행 교과서 내용을 가지고도 교과서에 예시안 한 페이지만을 넣어두어도

무리없이 수행할 수 있고, 사회 및 도덕 교과서 내용을 학급과 관련된 주제로 바꾸어 토론과

토의시간을 이용할 수 있도록 교육과정을 바꾸면 부족한 학습어린이회시간을 보충할 수

있다고 생각된다.”

-교사 의견 中-

학교 교사 중에는 교육과정의 구성에 대한 보다 구체적인 방안을 제시하기도 하였다. 특히 

학급회의의 운영이 중요하고 이를 위하여 국정교과서의 설계 단계에서부터 민주시민역량을 

위한 토론의 주제와 내용을 편성하고 이를 통하여 정규교과에서의 학급회의가 존재할 수 있도록 

하는 방안이었다. 민주시민역량 교육을 위한 학교 교육과정의 변화가 필요하므로 이를 위한 
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기존의 교육과정 운영 방식에 대한 약간의 추가나 변화를 통하여 민주시민역량 교육이 정규교과

의 영역에서 보다 활성화될 수 있다는 의견으로 해석된다.

보다 구체적인 프로그램의 주제를 제안하는 의견도 상당수 수집되었다. 의견조사 대상자마다 

다양한 프로그램의 소재와 방식에 대한 의견을 제시하였다. 예를 들면, 지역이해를 위한 탐방수업,

경제이해를 위한 국가와 세계경제의 연관성 체험 프로그램, 다문화이해를 위한 프로그램, 정치교

육을 위한 청소년의회 구성, 전국시민프로그램 지원을 위한 사업 등이 있다. 의견을 정리하면 

아래와 같다.

① 가정과 지역의 교육의 한계를 극복하기 위한 프로그램

- 전국단체와 연계한 전국 탐방 수업: 각 지역의 특색, 전통, 사고방식 등 비교

② 경제 이해를 위한 프로그램

- 경제단체와 연계한 국가 및 세계경제의 상호의존성 체험

③ 다문화 이해를 위한 프로그램

- 국제단체기구 및 국내 거주 외국인들과 연계한 다양한 민족과 국가체험

- 북한이탈주민, 다문화가정, 미래유권자를 대상으로 민주시민함양을 위한 연수

④ 정치교육을 위한 프로그램

- 시민단체와 연계한 다양한 정당 및 정치체험

- 중고교생들 대상 공공기관(국회, 정부, 지자체, 지방의회) 및 각종 국가 및 사회행사(선거

참관인활동, 고교생의 경우 집계 작업 참여 등) 참여 기회 부여

⑤ 시민의식을 위한 프로그램

- 국제 종교 단체와 연계한 다양한 종교 체험

- 미국의 ‘Affirmative Action(차별 철폐를 위한 적극적 행동)’과 유사한 프로그램

⑥ 민주시민교육 지원 사업

- 교육부 시민교육 육성회 구성, 교육 연구 및 평가, 교재의 개발 및 보급

- 시민교육 홈페이지 및 SNS 지원활동

- 민주시민교육 전담조직 운영

- 인성ㆍ민주시민의식ㆍ학교폭력 예방에 관한 연극 및 뮤지컬 보급



민주시민역량 의견조사 결과 분석

제6장

239

(2) 법과 제도의 보완

다음으로 민주시민역량 교육을 위한 제도적 장치들이 마련되어야 한다는 의견도 있었다.

주로 법과 제도의 영역에 대한 의견이었다. 일부 위의 교육과정 지원에 대한 사업과도 연관되는 

것으로 민주시민역량 교육을 위한 전담법을 제정하고 이에 기초하여 전담기구를 설치하는 

등의 내용이다. 이른바 민주시민역량 교육의 제도화 노력이라고 할 수 있다.

① (가칭) ‘민주시민교육지원법’의 제정

② 민주시민의식 제고를 위한 전문교육기관(민주시민교육원) 설립

③ 범국가적 차원의 민주시민교육을 위한 거버넌스 구축 및 운영

④ 중앙ㆍ지방정부, 학술ㆍ연구기관, 다양한 민간단체 등이 공동참여(학교 외 교육기관 종사

자 의견 중)

법적인 측면에서는 민주시민교육지원법이라는 법을 제정하는 것이 제시되었다. 그리고 민주시

민역량 교육을 위한 전담기관을 운영하고 정부 차원에서 민주시민역량 교육과 관련된 정책을 

운영하고 지원하기 위한 행정체계를 마련하는 것도 제안되었다. 이런 내용은 현재 한국의 

민주시민역량 교육이 관련된 법적 지위나 전담부서가 존재하지 않고 다양한 기관에서 실시되고 

있는 현실에서 의미 있는 의견으로 판단되었다. 물론 각 부처나 기관별로 필요한 규정이나 

행정 사항에 대한 지침이 존재하지만, 통일된 방향과 구성요소를 갖기 위한 법과 제도의 마련은 

필요할 것이다.

특히 법이나 거버넌스의 구축이 시일이 필요한 사항이라면 민주시민역량 교육을 위한 전담기구

를 운영하는 것은 보다 신속하게 실시할 수 있다. 교육의 측면에서만 본다면 교육부의 산하기관으

로 국가민주시민교육진흥원(가칭) 등을 설치하고 이 기구를 통하여 학교나 그 외의 기관에서 

운영해야하는 기본적인 민주시민역량 교육의 프로그램을 공급하고 또 질 관리를 하는 등의 

사업을 추진할 수 있다. 그리고 보다 확대한다면 민주시민역량 교육이라기보다는 민주시민역량 

강화라는 측면을 강조하여 교육부뿐만 아니라 범부처적인 거버넌스의 구축과 이에 기초한 

전담기구의 운영도 생각할 수 있다.
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(3) 교원 연수

민주시민역량 교육을 학교에서 실시한 교사에 대한 역량 강화도 필요하다는 점이 일관되게 

지적되었다. 즉, 교원 연수를 통하여 교사의 민주시민 교육역량을 강화하는 것이다. 이를 위하여 

연수프로그램에 민주시민역량 교육역량강화를 주요 주제로 포함하고, 연수프로그램을 개발하

고, 민주시민교육 전문가를 양성하여 학교에 제공하는 등의 기능을 연수를 통하여 반영할 

수 있을 것으로 논의되었다. 특히 민주시민의식 교육전문가의 육성과 파견은 학교에서 교사에게 

주어지는 부담을 줄이고, 전문성 높은 강사를 활용하는 등의 효과도 기대할 수 있다.

“민주시민의식을 높일 수 있도록 교사의 전문성을 높이고, 연수를 강화함.”

“민주시민의식과 관련된 교원연수 프로그램 개발.”(학계 전문가)

-학계 전문가 의견 中-

“철학ㆍ역사교육 강화할 수 있는 의무교육 이수시간 지정 및 이를 위한 민주시민의식 교육전문

가 파견 등을 통해서 일선 학교 교육현장에 다양한 프로그램을 제공할 수 있을 것이라는

생각이다.”

-학교 외 교육기관 종사자 의견 中-

민주시민의식 교육전문가 파견의 경우 철학과 역사 교육으로 한정될 필요는 없어 보인다.

민주시민의식의 영역이 다양하고 이를 포괄하여 다룰 수 있는 전문가로서 다양한 교과에서 

민주시민역량 교육을 할 수 있는 경우 학교에서의 활용도가 높기 때문이다. 물론 실제로 민주시민

의식 교육전문가를 활용할 경우에는 각 교과를 대상으로 하기보다는 민주시민역량 교육으로 

하나의 교과나 또는 프로그램을 진행하면서 전문가를 활용하는 것이 효율적일 것이다. 어떤 

형태이건 민주시민역량 교육을 실시하는 기관에서의 부담을 줄일 수 있고, 학교뿐만 아니라 

학교 외부에 있는 교육기관에서 민주시민역량 교육을 실시하기 위한 강사섭외에 도움이 될 

수 있다. 특히 지방에 있는 기관들의 경우 민주시민역량 교육 프로그램을 운영하기 위하여 

자체 강사를 확보하지 못한 경우에는 외부에서 강사를 섭외해야 한다. 이런 경우 민주시민의식 

교육전문가 파견이 필요하다.

외부의 강사를 활용하는 것도 필요하지만 학교의 교사를 대상으로 민주시민역량 교육을 

위한 연수 프로그램을 개발ㆍ운영하여 교사를 활용하는 것도 효율적일 수 있다. 기존에 교과별로 
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연수프로그램이 운영되고 있기는 하지만 민주시민 교육 역량을 강화하기 위한 프로그램으로 

체계화되어 있는 것은 아니다. 이에 교사 승진과 관련되어 있는 자격연수나 일정연수 프로그램에 

민주시민역량 교육과 관련된 과목을 신설하고 확대하는 것이 필요하다. 그리고 민주시민역량 

교육 역량에 대한 연구 및 교육내용 개발을 통하여 30시간 정도의 집중적인 형태의 교육과정을 

운영함으로써 민주시민역량 교육을 위한 교사 연수프로그램을 체계화하는 것도 고려할 수 

있다.

2) 학교

학교 수준에서 민주시민역량 강화를 위한 정책 과제의 의견도 다양하게 수집되었다. 학교에서 

실행할 수 있는 교육프로그램이나 학교의 문화를 변화시키기 위한 노력 등이 포함되었고 일부는 

학교 외부에 있는 기관과의 연계에 대한 의견도 있었다.

(1) 민주시민역량 교육 프로그램 개발ㆍ운영

가장 많은 의견이 제시된 영역은 학교에서 민주시민역량 교육을 위하여 도입할 수 있는 

프로그램에 대한 의견이었다. 관련된 의견은 전체적인 방향에서부터 세부적인 프로그램 주제까

지 다양하였다. 기본적으로 체험 형태의 프로그램이 제공되어야 하고 그 대상도 학생뿐만 

아니라 학부모나 교사를 포함하는 민주시민역량 교육 프로그램이어야 한다는 의견이 있었다.

“민주시민의식 관련 교과교육 이외에 여러 가지 체험 학습 프로그램을 도입할 필요가 있음.”

“민주시민의식과 관련된 학교 자체 연수프로그램 개발과 민주시민의식에 관한 학부모 교육.”

-학계 전문가 의견 中-

학생들을 대상으로 하는 프로그램이 체험 형태의 프로그램이어야 한다는 것과 함께 교사나 

학부모를 대상으로 하는 프로그램도 이런 형태를 취해야 하는 것으로 이해되었다. 즉, 학교에서의 

민주시민역량 교육 프로그램의 대상은 학생만이 아니라 교사와 학부모도 포함하는 것이다.

더불어, 교사나 학부모는 자기 자신의 민주시민역량 강화를 위한 교육과 함께 학생들을 가르치고 
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지도하는 역할을 위한 민주시민교육 역량 강화 교육도 필요로 한다. 이런 내용들은 학교 단위의 

연수 프로그램을 통해서 이루어지는 것과 연수기관을 통하여 이루어지는 것, 두 가지가 모두 

가능할 것이다. 물론 의견을 제시한 관계전문가는 학교 단위에서의 연수프로그램을 제시하였으

나 상황이 적절하지 못한 경우에는 전문연수기관에서 프로그램은 운영하는 것이 가능하다.

또한 학생들을 위한 프로그램으로 여러 동아리나 클럽활동을 지원하는 것이 필요하다는 

의견도 있었다. 동아리 활동은 학생들이 자율적인 의사결정이나 사회적 활동을 전개하는 장소가 

될 수 있다.

동아리 등의 활동과 함께 다양한 민주시민역량 교육 프로그램을 개발하는 것도 필요하다는 

의견이 다수 제시되었다. 제시된 프로그램에는 다양한 가정 체험 및 종교 체험, 공동체 의식 

강화 등을 주요 요소로 포함되었다. 예를 들어 다양한 종교 체험의 경우 종교 행사 참여 기회 

제공, 성직자들과의 대화를 통한 종교 이해 등의 프로그램이 제안되었다.

(2) 학교 문화 변화

학교 문화의 변화를 통하여 학생들의 민주시민역량 교육을 가능하게 하는 방법에 대해서도 

다수의 의견을 모아졌다. 이런 의견들에서 공통적으로 제시되었던 방안 중에 하나는 학생 

자치와 의사결정 과정 참여였다. 학교 내에서 학생회와 같은 학생 자치의 시스템을 실제적으로 

운영하고 학생 자치의 운영 방식도 민주적 토론이나 참여 확대의 방향을 반영해야 한다는 

것이다.

예를 들어, 학생회와 같은 학생조직이 공정한 선거와 합리적인 규정을 통해 민주적으로

운영되는 환경을 조성하고 이러한 학교 문제를 개선해 나가는 주체로서의 역할을 하는 것이

바로 민주시민의식교육의 시작이라고 생각합니다

-교사 의견 中-

의사 결정 과정에서의 학생들의 참여 확대를 통한 학급운영의 민주화

-학계 전문 의견 中-

학생 자치는 학교 전체에서도 가능하지만 단위 학급에서도 가능하다. 단위 학습에서도 교사가 

주도하여 학급 운영을 하는 부분도 존재한다. 그러나 학급의 중요한 의사결정이나 공동의 
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협력이 필요한 사안 등에 대하여 의사 결정 과정에서 학생의 발언권 보장, 학생의 참여 확대,

토론을 통한 의사 결정 등 민주적 절차와 참여가 확대되어야 한다. 이런 경험을 통하여 학생들은 

무형식학습의 방법으로 민주시민역량을 강화할 수 있는 기회를 갖게 된다.

학생 자치와 관련하여 토론하는 주제와 방식에 대한 의견도 있었다. 정답이 보이는 토론 

주제 보다는 학생들이 문제 상황을 찾고 그 해결책을 찾기 위하여 학습과 토론의 과정을 거치는 

것이 필요하다는 것이다.

“보다 직접적으로 학생들의 삶과 관련된 주제를 가지고 토론할 수 있도록 해야 한다고

생각한다. 이를 위해 학교에서는 학급회의 및 전교어린이회의에 좀 더 많은 선택권을 주면

좋을 것 같다. 예를 들면 수학여행 및 체험 학습 장소 선정, 아침 자율 학습 과목 선택, 급식

메뉴 선택 등과 같이 학생들이 관심 있을 만한 주제를 통해 학생들의 삶에 직접적으로 영향을

미치고 그것에 대한 책임을 질 때 민주시민으로서의 권리와 의무를 좀 더 잘 이해할 수

있을 것이라 생각된다. 그리고 전교학생회를 공개된 장소(예: 강당)에서 가급적 많은 학생들이

지켜보는 가운데 실시하고 채택된 안건에 대한 실행여부를 검증하는 장치를 만들어야 한다고

생각한다.”

-교사 의견 中-

학생 자치에서 다루어지는 중요한 토론이 실제 학생들의 삶과 관련된 주제들이어야 하며 

이렇게 해야 참여하는 학생들도 자신의 삶과 관련된 문제이기 때문에 적극적으로 참여하는 

동기부여가 될 수 있다. 또한 학생 자치의 토론은 보다 공개된 장소에서 다른 학생들이 토론의 

과정을 볼 수 있도록 함으로써 토론 주제와 과정에 대한 이해 증진, 토론 참여 확대, 결정된 

사항이 준수되는지에 대한 모니터링 역할 수행 강화, 결정된 사항이 실행되는데 필요한 구성원의 

동의와 책임감 향상 등의 효과를 나타낼 수 있다.

그 외에도 학생, 교장, 교감 등의 토론의 장을 확대하여 학교 내 의사소통을 원활하게 하는 

방법, 학생 참여 위원회를 지역사회와 교육청 등에서 확대하여 학생들의 사회적 참여의 기회를 

확대하는 방법에 대한 의견도 제시되었다. 특히 학교장의 경우 교사의 활동을 지원하고 또 

학교에서의 중요한 원칙들이 준수되는지를 판단하는 ‘재판관’으로서의 기능을 수행하는 것도 

필요하다는 의견이 있었다.
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“학교장은 지원직으로서 행정직원들을 통해 교사들의 효율적인 업무 수행을 지원하고 보조하

는 역할이어야 함. 덧붙여 교장은 학교의 기본적인 역할을 보호하고 원칙을 지키는 재판관의

역할도 담당해야함.”

-교사 의견 中-

학교장도 학교의 구성원이며 학교의 민주적 분위기를 조성하는데 중요한 의사결정자이다.

따라서 학교장은 학교의 민주적 의사결정과정을 옹호하고 또 구성원으로 참여하는 모습을 

보여야 한다. 더불어 가부장적이고 권위적인 교장의 모습에서 학생과 교사를 지원하고 협력하는 

모습으로 변화함으로써 학교의 민주시민역량 교육을 위한 학교 문화 변화를 가능하게 할 수 

있다.

(3) 학교와 외부 기관의 연계

학교의 민주시민역량 교육을 활성화하기 위해 학교 밖에 있는 사회단체, 청소년 단체 등과의 

프로그램 공동 운영 등 연계를 확대하는 것이 필요하다는 의견들도 있었다. 지역사회에 존재하는 

다양한 단체나 기관들은 민주시민역량을 강화하기 위하여 필요한 자원을 확보하고 있거나 

체험의 기회를 제공할 수 있는 역량을 갖춘 경우가 있다.

“학교 바깥의 민주시민의식 향상 프로그램을 운영하는 사회단체 ,청소년단체와의 연계를

강화할 필요가 있음.”

“지역시민 단체, 경제단체, 관공서, 언론사 등과 연계한 지역의 다양한 현안 관련 체험.”

-학계 전문가 의견 中-

학교 자체적으로도 민주시민역량 교육을 위한 자원을 확보하고 있으나 지역사회를 활용하고 

연계할 경우 활용할 수 있는 지원은 크게 확대된다. 지역사회에 있는 지자체와 연계하여 의회의 

의사결정과정을 참관한다든지, 치안 분야와의 연계를 통하여 법질서를 지키고 옹호하는 체험을 

제공하는 등의 다양한 민주시민역량 교육 프로그램을 운영할 수 있다. 이런 참여와 연계를 

현장에서의 실제적인 경험 형태로도 할 수 있으나, 인터넷 홈페이지나 각종 사회적 네트워크 

시스템을 활용하여 사이버 형태나 간접적인 형태로 참여하는 경험을 가질 수도 있다.
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3) 지역사회 및 학교 외 교육기관

민주시민역량 강화를 위하여 지역사회 및 학교 외 교육기관에 대한 의견 중에서 기본적인 

방향은 학교와 지역사회의 기관이 서로 협력할 수 있어야 하는 것과 이를 위한 연계를 구축하는 

것이 필요하다는 것이다. 사실 학교는 지역사회에서 고립되는 경우가 적지 않았다. 그러나 

학교 역시 지역사회의 일부분이며, 민주시민역량 교육을 위한 다양한 자원은 지역사회에 풍부하

게 존재한다. 다만 도시가 아닌 지역의 경우 상대적으로 교육으로 활용 가능한 인적, 물적,

재정적 자원이 부족한 것이 현실이다. 따라서 대규모 도시가 아닌 지역의 경우 지역에서 활용 

가능한 자원을 발굴하고 학교 연계하기 위한 노력은 더욱 필요하다. 지역사회와 학교의 연계라는 

기본적인 방향을 보다 구체적으로는 지역사회기관의 민주시민역량 교육 프로그램의 강화,

지역자원의 학교 활용, 지역사회의 거버넌스 구축 등으로 구분되었다.

(1) 지역사회기관의 민주시민역량 교육 프로그램 강화

지역사회와 관련하여 적지 않은 의견이 지역사회기관에서 다양한 민주시민역량 교육 프로그램

을 개발ㆍ운영해야 한다는 것이었다. 또한 이렇게 운영되는 프로그램에 청소년이 쉽게 참여할 

수 있도록 하고 학교에서도 지역사회의 우수한 프로그램 등을 적극 수용하여 학교 교육과정에 

반영하는 것도 함께 제시되었다.

“지역사회 청소년 관련기관에서 청소년 민주시민의식 관련 프로그램들을 많이 개발하고

시행할 필요가 있음.”

“지역 및 학교 외 교육기관에서는, 학교등 공교육의 한계를 극복하고 보완할 수 있는 프로그램

들이 설계되어야 한다. 예를 들어, 다양한 경력의 시민들로 구성된 시민교사들(육성회소속)을

학교에 파견, 지자체, 정당, 경제단체, 시민단체 등에게 시민교육 기회 제공을 의무화.”

“지역신문과 연계하거나 혹은 청소년회관 등과 연계해 지역별 학생 신문 발행(청소년놀이문

화, 참여공간, 유해논란 등) 등을 통해 청소년들의 사회의식과 시민의식제고.”

-학계 전문가 의견 中-
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기본적으로 학교보다는 다양한 프로그램을 보다 손쉽게 개발하고 운영할 수 있는 곳이 지역사

회의 기관들이다. 지역사회에 존재하는 지자체, 정당, 경제단체, 시민단체 등은 민주시민역량 

교육을 위한 다양한 프로그램을 개발하고 운영하는 것을 의무화하는 방안도 제시되었다. 의무화

하는 것이 쉽지는 않지만, 지역의 민주시민역량 교육센터 등으로 지정하면서 의무화를 중요한 

선정지표로 적용하여 유도하는 것도 하나의 방안이 될 수 있다. 또한 관련 의견으로 학생 

신문을 발행하는 것도 제시되었다. 지역의 언론 기관과 연계하여 학생 신문을 만드는 법은 

학습하고 이를 토대로 청소년들이 직접 학생 신문을 만드는 것이다. 신문뿐만 아니라 뉴스 

동영상을 개발하는 것도 의미가 있다. 이런 과정을 통하여 지역사회의 문제를 발굴하고 보도하는 

등의 불공정에 대한 감시와 보도 등의 경험을 가질 수 있다.

더불어 또 다른 형태의 프로그램들이 제시되었다. 지역사회에 존재하는 민주시민단체나 

관련 기관에서 적극적으로 민주시민역량 교육 프로그램을 실행하는 것이 필요하다. 또한 기업의 

역할에 대한 의견도 있었다.

그 외에도 지여사회에 마을 학교를 만들어서 지역의 청소년에 대한 민주시민역량 교육을 

할 수 있는 마을로서 변화하기 위한 시사점을 제공하는 의견도 있었다. 프로그램 단위라고 

하기 보다는 일종의 사업 단위라고 할 수 있다. 청소년이 거주하는 지역사회에서 마을 학교를 

통하여 보다 거부감 없이 민주시민역량 교육에 참여할 수 있도록 하는 창구를 만드는 것이다.

“마을학교와 같은 직업체험과 사회구성원으로서 주어진 역할을 다하는 것의 중요성을 체험하

는 경험을 제공하는 프로그램이 확산되어야 함.”

-학계 전문가 의견 中-

“학교 외 기관의 ‘학교로 찾아가는 민주시민교육’ 등의 실시로 학교 밖에서 학교 안으로

민주시민교육 강화를 위한 다양한 방법의 지원이 필요.”

-교사 의견 中-

또한 ‘학교로 찾아가는 민주시민교육’에 대한 의견도 있었다. 학교 학생들이 지역사회로 

나와서 프로그램에 참여하는 것이 가능하지만, 평생교육 분야의 배달강좌와 같이 학교로 찾아가

서 프로그램을 운영하는 것도 가능할 것이다. 이런 방법은 학교에서 필요한 자원이나 프로그램을 

잘 갖추고 있지 못한 농산어촌의 학교를 대상으로 실시하면 그 효과가 더욱 배가될 가능성이 

높다. 왜냐하면 농산어촌 등에서는 도시에 비해 상대적으로 지역사회단체 등의 수가 적으며 
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또한 그 기능 역시 편중되기도 하기 때문에 충분한 지역사회의 지원을 학교가 받기 어렵다.

따라서 학교를 찾아가는 형태의 민주시민역량 교육을 실시할 수 있다면 학교의 민주시민역량 

교육의 질을 높이는데 도움이 될 것이다.

지역사회의 어떤 기관들에서 보다 적극적으로 민주시민역량 교육 프로그램을 실시하고 또 

학교와 연계되어야 하는가에 대한 의견들도 있었다. 지역에 있는 노인회나 동문회 등은 관련 

프로그램을 운영하여 학생들이 참여할 수 있는 기회를 확대하기 위한 지역사회단체가 될 수 

있다. 또한 도서관이나 평생학습관과 같은 평생교육시설의 경우 청소년과 성인학습자를 위한 

민주시민역량 교육 프로그램을 운영할 수 있는 기관이기도 하다. 특히 평생교육기관의 경우 

학부모가 포함되어 있고 또 청소년을 지도할 수 있는 성인이 교육 대상이 될 수 있기 때문에,

이런 성인을 대상으로 프로그램을 운영함으로써 청소년을 지도할 수 있는 지역 구성원을 배출하

는 것이 가능하다. 즉, 청소년을 직접 교육프로그램에 참여시키는 것도 있으나 다른 한편, 지역의 

성인들이 청소년을 지도하고 민주시민역량을 강화는 역할을 할 수 있도록 하는 것이다.

“지역사회에 재정적 지원을 통하여 노인회, 동문회를 통해서 민주시민의식과 역량 강화

프로그램을 운영하여 학생들이 직접 체험하고 참가할 수 있는 프로그램이 필요하다.”

-학교 교사 의견 中-

“아동이나 청소년을 대상으로 하는 곳에서는 직접적 교육을 진행하고 도서관, 평생학습관등

시청, 지역의 평생학습센터에서는 지역 맞춤형 프로그램을 개발하여 일반 성인학습자를 대상으

로 교육을 진행하여 그들로 하여금 자녀들에게 올바른 민주시민의식을 함양할 수 있도록

해야 함.”

-평생교육기관 종사자 의견 中-

(2) 지역자원의 학교 활용

지역에서는 학교보다 다양한 민주시민역량 교육 자원을 확보하고 있다. 예를 들어 청소년 

회관, 지역사회교육기관이 이런 자원을 확보하고 있고 또 학교와도 연계하여 프로그램을 제공하

거나 운영할 수 있다.
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“청소년회관 등을 학생들의 지역사회 참여를 위한 중요한 센터로 재편해 활용하는 방안도

생각해 볼 수 있다.”

“지역사회 교육기관의 전문 강사를 (학교) 수업시간에 활용하고 지역사회의 민주시민교육

강좌를 확대하여 학교 방과 후 수업에 활용.”

-학계 전문가 의견 中-

“지역사회 내 전문 인력(퇴직공무원, 법조인, 시민단체 활동가 등)을 시민교육을 위한 자원봉사

인력을 활용하는 방안 마련, 지역사회와 학교가 하나가 될 수 있는 프로그램 운영.”

-교사 의견 中-

기관의 직접적인 활용도 가능하지만, 지역의 인적자원을 활용하는 것도 가능하다. 지역사회 

교육기관에는 이미 관련 분야의 전문성을 갖고 강의를 진행하는 경우도 적지 않다. 따라서 

이런 강사들이 민주시민역량 교육 전문가로서 학교에 가서 관련 프로그램을 진행함으로써 

학교에서의 민주시민역량 교육의 질 제고를 할 수 있다. 더불어 지역사회에서 다양한 기관에서 

종사한 경험이 있는 주민들 역시 민주시민역량 교육을 위한 강사로서 활용이 가능하다. 예를 

들어, 퇴직공무원, 법조인, 시민단체 활동가 등이 이에 해당된다. 이들은 학습형 일자리로서 

활동이 가능하고 또 재능기부와 같은 형태로도 민주시민역량 교육 프로그램을 운영할 수 있다.

그런데 이런 지역사회의 프로그램, 기관, 강사 등을 활용하기 위해서는 지역사회에 대한 

정보가 충분히 학교에 제공되어야 하고, 또 필요로 하는 학교가 지역사회기관과 연계될 수 

있어야 한다. 이를 위하여 필요한 기본적인 사항은 지역사회단체의 프로그램이 강사 등의 

정보를 쉽게 접할 수 있도록 지역사회단체와 학교의 교류, 지역사회단체의 정보 사이버 탑재 

등의 방법이 가능하다.

“현재 시민단체에서도 산발적이고 분화된 형태로 시민성 함양교육이 이루어지고 있다. 그래서

이런 시민단체의 활동을 모아 정보를 쉽게 접할 수 있도록 매체 홍보와 교육 정보에 대한

교류의 장이 필요하다.”

-학교 외 교육기관 종사자 의견 中-
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그래서 최근에 지역마다 구축 중인 다모아 정보시스템에 민주시민역량 교육과 관련된 지역사회 

기관의 정보가 탑재되어 학교 등에서 손쉽게 정보를 알 수 있도록 하는 것도 방법이 될 수 

있다. 그리고 학교와 지역사회 간의 연계를 보다 실질적으로 지원하기 위하여 공공기관이나 

유관기관에서 네트워크 구축을 위한 세미나, 워크숍, 네트워크 강화 행사 등을 갖는 것도 고려할 

수 있는 정책 과제이다.

(3) 지역사회 거버넌스 구축

지역사회단체의 민주시민역량 교육 프로그램을 확대하고 학교와의 연계를 지원하기 위하여 

지역사회 수준에서 민주시민역량 강화를 위한 거버넌스를 구축하는 것이 필요하다는 의견도 

있었다. 즉, 지자체 등에서 민주시민역량 강화를 위한 행정적 지원을 제공해야 하는 것이다.

이를 위하여 지역유관기관과 학교 등이 참여하는 민주시민역량 교육 협의체를 구성하는 것도 

가능하다. 그리고 이 협의체에는 지자체 등의 행정 부분의 참여, 지역사회단체의 참여, 학교의 

참여 등이 기본적으로 가능해야 한다.

“지역 유관 기관과 협의체를 구성하여 민주시민의식 교육을 학교에 구현할 수 있도록 함.

예를 들어 지역유관기관과 협의체 구성 등.”

“지역사회 인사, 기관, 학부모 등이 참여할 수 있는 로드맵 설정.”

-학교 외 교육기관 종사자 의견 中-

민주시민역량 교육 협의체는 일종의 의사결정기구로서의 기능을 수행하면서, 지역사회의 

민주시민역량 교육과 관련된 계획이나 지원 등에 대한 심의와 의결을 할 수 있다. 다른 한편으로는 

이미 지역에 만들어진 협의체에 민주시민역량 교육과 관련된 논의를 추가하여 기존의 협의체의 

역량을 활용할 수도 있다. 이런 협의체에는 평생교육 협의체를 활용할 수도 있다. 그리고 이런 

협의체에서는 지역사회에서 민주시민역량 교육이 활성화되기 위한 로드맵을 제시하는 것도 

중요 사항이다. 이는 보다 구체적으로는 지역사회 단위에서의 민주시민역량 교육 활성화 계획 

또는 민주시민역량 강화 계획의 모습을 가질 수 있다. 지역의 민주시민역량 교육 협의체에는 

지자체뿐만 아니라 교육청의 참여도 필수적이다. 실제로 학교와의 연계를 위한 행정적 지원이 

교육청을 통하여 이루질 수 있기 때문이다. 더불어 학부모, 관련 분야 전문가 등도 협의체의 

구성원으로 참여할 수 있다.
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4. 정책적 시사점

민주시민역량 교육 분야 관련 전문가 및 관계자를 대상으로 정책적 문제점, 정책 과제에 

대한 의견을 수집하여 분석하였기 때문에 이 장은 전체가 정책적 시사점을 담고 있다고 할 

수 있다. 그럼에도 불구하고 정책적 시사점을 의견을 통합하여 정리하면 다음과 같다.

첫째, 학교의 민주시민역량 교육과정의 운영이 확대 또는 강화될 필요가 있다. 입시위주의 

교육, 보수적이고 획일적인 학교 문화 등으로 인하여 민주시민역량 교육은 불필요하거나 교과서

로만 배워도 되는 영역이 되었다. 민주시민역량 교육이 교과서의 내용을 이론적으로만 학습하는 

것이 아니라는 점은 주지의 사실이다. 따라서 체험 형태의 민주시민역량 교육이 이루어질 

수 있도록 함과 동시에 학교에서 민주시민역량 교육이 정규 교과에서 확대될 수 있도록 하는 

것이 필요하다. 이를 위하여 민주시민교과를 따로 만들거나 현재 있는 교육과정에 보다 확대하여 

담아내는 것을 고려할 수 있다. 그러나 이미 사회과 등에서 민주시민역량 교육과 관련된 내용이 

담겨있다는 점에서 실제로 학교에서 민주시민역량 교육이 확대되기 위한 방법으로서는 부적절할 

수도 있다. 따라서 민주시민역량 교육 내용을 단지 이전과 비슷한 방식으로 교육과정에서 

늘리는 것이 바람직한 것만은 아니다. 즉, 실제 체험활동 등을 할 수 있는 구체적인 사례와 

학생들이 프로젝트 형태와 같은 방식으로 수업에 참여할 수 있도록 하는 방식 등이 적용된 

교육과정으로 보완되는 것이 바림직할 것이다.

동시에 학교에서 운영되는 교육과정 시수체계에서도 변화가 필요하다. 의견 중에는 일주일이 

1시간 정도의 민주시민역량 교육도 불가능할 경우가 있다는 의견도 있었다. 이는 민주시민역량 

교육을 실시하기 위한 시수가 다른 활동으로 대체되는 등의 수시 운영에서의 문제점 때문으로 

판단된다. 따라서 민주시민역량 교육이 수행되어야 한 시수를 설정하고 이를 위하여 사회과뿐만 

아니라 다양한 교과에서 관련 정규교육이 실시될 수 있도록 규정화하는 것을 고려할 수 있다.

둘째, 민주시민역량 교육을 위한 다양한 교육방법을 고려해야하고 이를 위하여 지역사회에 

존재하는 기관과의 협력도 필요하다. 체험이나 경험이 민주시민역량 강화를 위하여 중요하다는 

점에서 교육과정의 운영을 위한 교육방법에서도 이와 같은 방법이 적극 도입될 필요가 있다.

이를 위해 교사 연수, 학교 행정가 연수 등을 민주시민역량 교육의 영역에서 보완ㆍ실시되어야 

한다.

동시에 지역사회 기관에서 학교에서의 민주시민역량 교육을 실행하는데 도움이 되는 역할을 
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할 수 있도록 해야 한다. 이를 위하여 지역사회기관이 기관 특성에 따라 청소년의 방문, 관람,

체험 등을 가능하도록 학교와의 연계를 강화하고 민주시민역량 교육 프로그램을 개발하여 

운영할 수 있도록 유도하는 것을 고려해야 한다. 예를 들어, 지방의회에서는 민주적 의사결정과정

이나 의회 활동에 대하여 지역청소년이 이해하고 참여할 수 있는 방안을 마련하고 이를 학교와 

연계하여 활성화하는 것이 가능하다.

또한 민주시민역량이 정규 교육과정뿐만 아니라 학생의 학교 삶에서도 강화될 수 있다는 

점에서 학교 문화나 학생 자치에 대한 변화 노력도 필요하다. 학교에서의 다양한 학생 자치,

동아리 활동, 의사결정과정 참여 등을 통하여 학교에서의 삶을 토하여 민주적 절차, 준법정신,

호혜성 등이 발달할 수 있도록 해야 한다.

셋째, 민주시민역량 교육을 위한 체제 정비가 필요하다. 우선적으로 민주시민역량 교육을 

강화하기 위하여 관련 법안을 마련하고 이를 통해 민주시민역량 교육 지원을 위한 추진체계를 

마련하는 것을 고려할 수 있다. 법적 기반을 마련함으로써 주요 관련 기관에서 민주시민역량 

교육에 대한 프로그램을 마련하도록 하고 이런 과정을 지원하기 위하여 민주시민역량 교육 

전담기구를 마련하는 것이 필요하다. 가칭 ‘국가민주시민교육진흥원’을 설립하여 국가 차원에서

의 민주시민역량의 구체화, 민주시민역량 교육 프로그램 개발 및 보급, 학교 및 지역사회기관에서

의 민주시민역량 교육 실행에 대한 지원 등의 역할을 하도록 한다. 만약 독립적인 설치가 

쉽지 않다면, 기존의 관련 기구(예를 들어 국가평생교육진흥원 등)에 중복 지정하여 관련 사업을 

추진하는 것도 고려할 수 있다.

그리고 이 법안을 토대로 민주시민역량 교육이 활성화되기 위한 거버넌스를 구축하도록 

유도하는 것도 필요하다. 중앙정부 차원에서는 범부처적으로 가칭 ‘국가민주시민교육위원회’를 

설치하여 중앙정부 차원에서 지원할 수 있는 방안을 찾도록 할 수 있다. 이 위원회를 기존의 

국가위원회 수준에서 운영할 수도 있으나 그것이 쉽지 않다면 가칭 ‘국가민주시민교육진흥원’에 

설치하여 운영하는 방안도 가능하다.

또한 실제 민주시민역량 교육이 지역사회에서 이루어지는 부분이 크다는 점에서, 가칭 ‘지역민

주시민교육지원센터’를 지정하고 이를 기초로 지방자치단체, 교육청, 지역관련 단체, 학교,

학부모, 관련전문가 등으로 구성되는 지역민주시민교육위원회를 조성하여 지역단위에서의 

민주시민역량 교육 활성화를 위한 네트워크 구축, 의제 발굴, 행정지원 확보 등의 노력이 필요하다.

그 외에도 민주시민역량 교육 전문가를 양성하여 학교나 관련 기관의 교육을 위해 파견하는 

방안, 지역 민주시민역량 교육관련 기관의 프로그램에 대한 질 관리, 우수 사례의 확산 등이 
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가칭 ‘국가민주시민교육진흥원’ 등의 제도적 장치를 마련함으로써 가능하다.

넷째, 청소년의 민주시민역량 강화 활동이 학점 등으로 인정되는 것을 통하여 민주시민역량 

교육을 실천하는 것도 필요하다. 청소년이 학교 밖에서 지역아동센터나 기타 기관에서 운영하는 

체험 형태의 민주시민역량 교육 프로그램에 참여할 경우 이에 대한 학교 차원에서의 지원을 

찾기 어렵다. 이런 문제를 해결하기 위하여 민주시민역량 교육과 관련된 이수학점을 학교 

밖에서의 활동과 연계하여 인정하도록 함으로써 지역사회기관과 학교의 연계 강화, 민주시민 

체험 활동의 활성화, 지역사회의 변화를 위한 추동력 확보 등이 가능하다. 또한 이런 활동 

속에서 지역주민이 함께 참여하게 될 경우, 민주시민역량이 청소년에게만 한정되지 않고 지역주

민으로까지 확산될 수 있다는 점에서 2차적인 효과도 거둘 수 있다.
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제 7 장 
민주시민역량 함양 교육지원 

정책 방안 및 과제

연구진의 이해를 바탕으로 민주시민역량 함영을 위한 교육지원 정책 방안 및 과제를 도출하였

다. 정책 방안 및 과제는 5개의 영역(정책 및 제도 인프라 측면, 학교 정책 및 제도 측면, 학교 

프로그램 측면, 평생교육 정책 및 제도 측면, 평생교육 프로그램 측면)으로 구분하였다. 정책 

및 제도 인프라 측면은 학교나 평생교육 영역에서는 모두 포함하여 민주시민교육을 위한 전체적 

지원 방안에 대한 정책 방안과 과제가 제시되었다. 그리고 학교와 평생교육으로 구분하고 

다시 정책 및 제도와 프로그램으로 구분하여 영역이 5개로 나누어졌다. 그리고 각각의 영역에서 

15개의 정책 방안 및 과제를 제시하였다.

정책 및 제도
인프라 측면

학교 정책 및
제도 측면

학교
프로그램 측면

평생교육 정책 
및 제도 측면

평생교육
프로그램 측면

- 한국의 민주시
민역량 모델  개
발

- ‘민주시민역량 
함양 촉진법 
(가칭)’ 제정

- 민주시민역량 
강화를 위한 
추진체계 구축

- 민주시민교육 
포털사이트  운
영

- 민주시민교과  
편성

- 민주시민교육  
활동 학점 인정
제

- 정규교과의 민주시민교육 교수  방법 적용- 학교농작물 재배 및 나눔 프로그램- 모의선거 프로그램- 학교 및 지역사회 문제 해결 프로그램- 전통문화 보존 활동 프로그램

- 민주시민교육
기관 인증 및 학
점 연계

- 학교-지역 연
계형 민주시민
교육 지원 사업

- 민주시민역량
별 프로그램 지
원 사업

- 공공기관 민주
시민교육 프로
그램 확대

【그림 Ⅶ-1】 정책 방안 및 과제
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1. 정책 및 제도 인프라 측면 

정책 및 제도 인프라 측면은 학교나 평생교육기관의 범주를 넘어서 민주시민역량 강화를 

위한 국가 수준의 정책과 제도 마련을 위한 기반을 형성하는 방안과 관련된 영역이다. 이 

영역에서는 기본적으로 국가 수준에서 추진하는 민주시민역량 강화 정책의 기본적인 방향과 

이를 추진하기 위한 체계에 대한 시사점을 포함하였다.

이 중에서 우선적으로 제시되는 정책 방안은 국가 수준의 민주시민역량 모델을 구축하는 

것이다. 앞서 민주시민역량과 관련된 다양한 분석의 결과, 국가 수준에서 민주시민역량을 통일된 

방향으로 강화하고 또 이를 지원하기 위한 역량 모델이 부재하다는 점이 지적되었다. 이로 

인하여 학교나 공공기관의 민주시민역량 관련 프로그램은 각기 다른 방향 또는 방향이 없이 

즉흥적으로 개발되어 진행되거나 지속적이지 못한 모습을 보였다. 그러나 국제적으로는 국제기

구에 의해서 제시되는 민주시민역량 모델이나 국가 단위에서 제시되는 모델들이 존재한다.

그리고 이런 모델을 기반으로 민주시민역량에 대한 측정과 분석, 민주시민역량 강화를 위한 

프로그램의 개발 등이 체계적으로 추진되고 있다. 본 연구에서도 ICCS에서 사용하는 민주시민역

량 모델을 중심으로 시민사회의 원리와 시스템, 시민 참여, 시민정체성의 영역에 해당되는 

역량을 선정하여 분석을 시도하였다. 그러나 이런 역량 모델은 한국의 실정을 반영하여 수립되었

다기보다는 국제적 조사와 분석을 위한 모델을 그대로 한국에 적용한 것이기 때문에 세계적으로 

공통된 역량이기는 하지만 한국적 상황에 부합되는 역량인지는 의문이 제기된다. 따라서 민주시

민역량 함양을 위하여 기본적으로 한국의 민주시민역량 모델을 개발ㆍ확산하는 것이 필요하다.

더불어 민주시민역량 강화를 전담할 수 있는 국가 수준에서의 추진체계 또는 시스템이 필요하

다. 해외의 사례나 전문가의 의견에서도 민주시민역량 강화를 위하여 국가 수준에서 정책의 

방향을 입안하고 실행하는 등의 기능을 수행할 수 있는 체제를 마련하는 것이 필요하다는 

점이 지적되었다. 국가 수준의 민주시민역량 강화를 위한 체제를 마련하는 것은 크게 법적 

기반 마련, 중앙정부 차원의 체제 마련, 지방정부 차원의 체제 마련으로 구분할 수 있다. 법적 

기반은 민주시민역량 강화와 관련된 관련법을 제정하는 것이다. 앞서 논의한 한국의 민주시민역

량 모델에 기초하여 민주시민역량 영역을 구분하고 각각의 영역과 관련된 역량을 향상시키기 

위하여 프로그램 개발 및 보급, 프로그램 실행, 관련 기관에 대한 지원, 관련 사업의 추진 등을 

전담할 수 있는 기구 마련에 대한 법적 기반을 만드는 것이다. 이런 법적 기반이 형성되면,
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그 법을 기초로 하여 중앙정부와 지방정부의 민주시민역량 강화를 위한 추진체계 또는 지원 

체계를 만들 수 있다. 이른바, ‘국가민주시민교육위원회’, ‘국가민주시민교육진흥원’, ‘지역민주시

민교육지원센터’ 등을 마련하는 것이 구체적인 방향이 될 수 있다.

이상과 같이 한국의 민주시민역량 모델 개발과 국가 수준의 추진체계 구축의 2가지 사항은 

정부, 국회, 관련 기관들의 공동의 노력을 통하여 마련되어야 하는 정책이다. 이에 대한 보다 

구체적인 정책 과제를 정리하면 아래와 같다.

정책 과제 1: 한국의 민주시민역량 모델 개발

① 목적
○ 한국 상황에 부합되는 민주시민역량의 구성요소를 구체화하고 관련 사례, 행동지표 등을 

포함하는 역량 모델 개발

② 과제 내용
○ 연구기관에 민주시민역량 모델 개발 연구 용역 등으로 발주하여 한국 상황에 부합되는 

민주시민역량의 기초 모델 개발
○ 민주시민역량에 포함될 수 있는 하위 구성요소를 문헌연구뿐만 아니라 실증적 자료 분석을 

기반으로 구체적인 역량 모델 개발
○ 역량 개발 방법론을 적용하여 관련 우수 사례 발굴, 역량별 행동 지표 개발 등의 내용까지 

포함하도록 하여 향후 민주시민역량 함양을 위한 정책 개발 및 프로그램 개발에 활용하도록 
연구 용역 구성 

○ 민주시민역량 모델 개발을 하고 난 후 모델의 신뢰성과 타당성을 높이기 위하여 다각적인 
토론과 검증 과정 반영

○ 본 연구에서 연구된 바를 반영하여 한국 청소년에게서 높게 나타나는 민주시민역량을 
강점 영역(민주주의 절차 및 권리, 연줄주의에 대한 반대 의식, 사회적 도덕성, 개방성, 
탐구성, 진실 추구성 등)으로 구분하고 더욱 강화하기 위한 방안을 민주시민역량 모델에 
반영하는 것을 고려. 또한 낮은 민주시민역량으로 분류된 바람직한 시민으로서 도덕성과 
정신적 성숙, 전통문화 보존에 대한 책임감, 상위 연령층과의 소통은 중점적으로 강화하기 
위한 민주시민역량으로 포함하는 것도 필요함
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③ 추진 방식
○ 교육부의 연구 용역 발주 형태로 ‘한국의 민주시민역량 모델 개발(가칭) 연구 용역’을 

발주
○ 용역 발주라 어려운 경우에는 관련 연구기관에 의뢰하여 민주시민역량 모델 개발 연구를 

실시
○ 민주시민역량 모델 개발이 단기 과제로 수행되는 것은 바림작하지 않으며, 장기적 연구과제

로 수행되는 것이 바람직하므로 3년 연구 용역으로 발주

④ 기대 효과
○ 한국의 민주시민역량 함양을 위한 영역 및 방향에 대한 기초 자료 제공 및 향후 법적 

기반 및 추진체계 마련을 위한 근거 제공
○ 민주시민교육과 관련된 사업 추진을 위한 기본적인 방향 제시
○ 학교, 평생교육기관 등에서 민주시민교육을 실시하기 위한 기본 방향 제시

정책 과제 2:‘민주시민역량 함양 촉진법(가칭)’ 제정

① 목적
○ 민주시민역량 강화를 위한 법적 기반 마련

② 과제 내용
○ 교육부 등 정부기관의 법안 제출 형태로 ‘민주시민역량 함양 촉진법(가칭)’을 국회에 제출 

및 제정 

③ 추진 방식
○ ‘민주시민역량 함양 촉진법(가칭)’ 마련을 위하여 연구 용역을 발주하거나 법안 제정 위원회

를 구성하여 위원회에서 법안을 마련하도록 추진
○ 1차적으로 마련된 법안을 가지고 국회의원, 분야 전문가 등과 함께 법안 내용에 대한 

검토 및 공청회, 세미나 등을 실시하여 법안에 대한 사회적 분위기 조성
○ 검토 및 다양한 의견 수렴 과정을 거쳐서 국회 제출안을 마련한 후 교육부의 법안 제출 

형태로 국회에 상정
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④ 기대 효과
○ 민주시민역량 강화를 위한 법적 기반 제공
○ 민주시민역량 함양을 위한 추진체계 및 관련 사업 추진을 위한 법적 기반 조성

정책 과제 3: 민주시민역량 강화를 위한 추진체계 구축

① 목적
○ 민주시민역량 강화를 위한 중앙정부 및 지방정부의 거버넌스 체계 형성
○ 민주시민역량 강화관련 사업 추진체계 마련
○ 민주시민역량 강화 사업의 지속적 추진 기반 조성

② 과제 내용
○ 중앙정부에 ‘국가민주시민교육위원회(가칭)’, ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’ 설치 및 운영
  - 교육부 산하에 ‘국가민주시민교육위원회(가칭)’를 설치하여 민주시민역량 강화를 위한 

사업 및 예산 등에 대한 검토, 의결, 의견수렴 등의 장치로 활용
  - ‘국가민주시민교육위원회(가칭)’는 민주시민역량 강화를 위한 교육 분야의 전문가 및 

관계자로 구성하여 민주시민교육 전문 위원회로서 역할을 하도록 방향 설정
  - ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’은 한국의 민주시민교육 관련 사업을 총괄 추진하는 기구

로서 역할을 하도록 함. 교육부 산하 기구로 설치하며, 민주시민교육과 관련된 계획 
수립, 사업 추진, 기타 교육부 민주시민교육 관련 지원 등의 역할 수행

  - ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’을 처음부터 신설로 할 것인지 지정으로 할 것인지를 
결정해야 함. 신설을 위한 예산 등의 소요가 부담될 경우 유사기능을 수행하는 정부기관을 
지정하여 사업을 추진하도록 하는 것도 고려 

○ 지방정부에 ‘지역민주시민교육지원센터(가칭)’ 설치 및 운영
  - ‘지역민주시민교육지원센터(가칭)’는 ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’의 산하 기관으로

서 광역시ㆍ도에 설치하는 지방정부 차원의 민주시민교육 관련 기구임. 그러나 민주시민
교육 정책을 보다 강력하게 추진하려고 한다면, 시ㆍ군 단위에 ‘지역민주시민교육지원센
터(가칭)’를 설치하는 방안도 고려. 시ㆍ군 단위에 설치할 경우 전국에 200-300개의 
센터가 설치될 수 있으므로 이에 대한 예산 등의 문제가 발생될 수 있음. 이에 초기에는 
우선 광역시ㆍ도에서 설치하고 추후 확대하는 방안을 고려하는 것이 적절함
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  - ‘지역민주시민교육지원센터(가칭)’는 중앙정부 기구인 ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’
의 사업을 지역에서 실행하는 기구이며, 지방정부와 협력하여 지장정부에서 필요로 하는 
민주시민교육 관련 사업, 지역 상황에 부합되는 민주시민교육 관련 사업 등에 대한 계획과 
실행도 주요 업무로 함

③ 추진 방식
○ 원칙적으로는 ‘민주시민역량 함양 촉진법(가칭)’이 제정된 이후 이 법에 근거하여 ‘국가민주

시민교육위원회(가칭)’, ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’, ‘지역민주시민교육지원센터(가
칭)’를 설치ㆍ운영하는 것이 적절하지만, 법안 제정에 시일이 소요될 경우 교육부 자체 
규정이나 기타 방식으로 기구를 설치ㆍ운영

○ 주된 추진 부서는 교육부 산하 관련 부서에서 맡아서 하지만 민주시민교육의 특성상 
학교교육과정 운영, 평생교육 관련 부서들이 함께 참여하는 TFT를 구성하여 운영

④ 기대 효과
○ 민주시민교육 실행을 위한 거버넌스 체계를 구축하고 이를 통한 관련 사업 추진 체계 확보
○ 지방정부의 참여 유도를 통한 지역의 상황에 부합되는 거버넌스 구축 및 민주시민교육 

프로그램 개발의 기반 조성
○ 민주시민교육 계획 및 사업 실행의 중추 기관 마련을 통한 지속적 사업 추진

정책 과제 4: 민주시민교육 포털사이트 운영

① 목적
○ 민주시민교육에 대한 정보를 쉽게 획득할 수 있는 국가민주시민교육 포털사이트 구축

② 과제 내용
○ 민주시민교육의 개념과 필요성, 국내외 현황, 학교, 공공기관, 민간기관 등에서 실시하는 

민주시민교육 프로그램 정보 등을 하나의 홈페이지에서 볼 수 있도록 하여 민주시민교육 
등에 대한 정보 제공을 할 수 있는 홈페이지 운영

○ 일반 국민의 민주시민교육에 대한 정보 접근 확대뿐만 아니라 학교 교사, 민간기관의 
담당자 등도 다른 기관의 민주시민교육 프로그램, 해외의 민주시민교육 프로그램 등에 
대한 정보를 보다 쉽고, 신뢰롭게 획득할 수 있는 정부 운영 포털사이트 운영
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③ 추진 방식
○ 교육부 또는 산하 유관 기관에서 사업을 발주하여 홈페이지를 개발하고 운영

④ 기대 효과
○ 민주시민교육 정보의 체계적 제공
○ 민주시민교육 실시 기관간의 정보 유통 강화
○ 민주시민교육 참여 촉진

2. 학교 정책 및 제도 측면

학교는 민주시민역량 강화를 위한 교육이 실시되는 중요 기관 중에 하나이다. 정규교육과정이

나 또는 비정규 형태의 교육과정을 통하여 다양한 민주시민역량 관련 프로그램이 진행되고 

있다. 그러나 실제로는 입시위주의 교육 등에 의하여 민주시민교육이 실시되는 비중이나 중요성

이 떨어지고 있으며, 교과서 중심으로 진행되는 경향을 보인다. 이런 문제점을 개선하기 위하여 

기본적으로 학교관련 정책이나 제도상의 변화가 필요하다.

이를 위하여 민주시민교육이 학교에서 실제적으로 의미 있는 교육활동으로 전개될 수 있도록 

제도를 정비하는 것이 필요하다. 예를 들어, 교육과정에서 민주시민역량과 관련된 민주시민교과

를 만들어서 편성하는 것, 학교 밖의 민주시민활동이나 교육에 참여하는 것을 학점으로 연계하는 

것 등이 포함될 수 있다. 이는 학교교육과정에서의 제도적 보완을 의미하는 것이다. 이와 관련되어 

구체적인 정책 과제를 정리하면 아래와 같다.

정책 과제 1: 민주시민교과 편성

① 목적
○ 민주시민교과의 정규교육과정 편성
○ 학교에서의 실질적인 민주시민교육 실시를 위한 민주시민교육 전담 교과서 개발
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② 과제 내용
○ 민주시민교육 정규교육과정 편성을 위하여 기존의 관련 교과에서 민주시민역량과 관련된 

내용을 모아서 민주시민교육을 위한 정규교과 시수 할당 및 인센티브 제공
  - 사회과 등 민주시민역량과 관련된 교과에서의 민주시민역량 관련 교과내용을 추출하고 

그에 따른 교육과정 시수를 결정
  - 민주시민교과 시수는 1주일에 3시간으로 하고 민주시민교과를 정규교과로 선택하는 

학교에 대하여 인센티브를 제공하는 방안
  - 민주시민교과 선택에 대한 인센티브는 민주시민교과 시범학교로 지정하고 민주시민교재 

연구비 지급, 민주시민교육 실행보조비 지급, 민주시민교육 관련 기자재 구입비 지원 
등으로 구체화

○ 민주시민교과서 개발 및 보급
  - 지역교육청을 중심으로 민주시민교과서 개발을 위한 예산 편성 및 민주시민교과서 개발 

지원
  - 민주시민교과서 개발을 위하여 관련 교과 교사의 교재개발위원으로 활용하고 그에 따른 

인센티브 지급
  - 민주시민교과서 개발이후 보급 활성화를 위하여 민주시민교과 현장연구 활동 지원, 

민주시민교과서 활용을 위한 교사연구회(학교단위) 운영 예산 지원 등의 방안 적용
○ 타 교과의 민주시민교육 내용 편성
  - 민주시민교과뿐만 아니라 타 교과의 경우 민주시민교육 연계를 교육목표로 설정하고, 

교과서에 민주시민교육 활동을 해당 교과에서 실시할 수 있도록 교과활동에 민주시민교육 
내용을 포함

  - 예를 들어, 국어과의 경우 민주적 의사결정절차와 관련된 교과내용을 포함하도록 하고, 
민주시민으로서 가져야 하는 국어 소양을 개발하기 위한 활동을 교과서에 포함

③ 추진 방식
○ 교육부 중심으로 민주시민교과 편성 관련 사업 추진
○ 교육부의 민주시민교과 관련 예산 편성
○ 시도교육청의 민주시민교과서 개발을 위한 사업 추진

④ 기대 효과
○ 학교에서의 민주시민교육 시간 확대
○ 다양한 교과에서 민주시민교육의 전방위적 적용 지원
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정책 과제 2: 민주시민교육 활동 학점 인정제

① 목적
○ 학교 내ㆍ외의 민주시민활동 및 민주시민교육 활동의 교과학점 연계
○ 학교 내ㆍ외의 민주시민활동 및 민주시민교육 평가 인정

② 과제 내용
○ 학교 내ㆍ외의 민주시민활동 및 민주시민교육에 대한 학점 부여
  - 학교 내에서 비정규교과로 운영되는 교육활동에 대하여 사회과 또는 민주시민교과 영역에서의 

학점으로 인정
  - 예를 들어 창의적 체험활동에서 지역사회 생태환경 보호 활동을 전개하고 이에 대한 보고서 

등을 작성하도록 하여 이를 평가하여 사회과나 민주시민교과 또는 관련 다른 교과의 일부 
학점을 인정함으로써 정규교과와 연계

  - 학교 밖에서 청소년이 시민사회단체, 기타 교육단체 등의 프로그램을 통해 민주시민활동 
및 민주시민교육에 참여하는 경우 사회과나 민주시민교과 또는 관련 다른 교과의 일부 학점으로 
인정

○ 학교 내ㆍ외의 민주시민활동 및 민주시민교육 평가 인정
  - 학교 안에서 실시하는 민주시민활동 및 민주시민교육의 학점 부여를 위하여 관련 활동 및 

교육을 실시하는 학교에서 인정신청서를 제출하고 이 서류를 검토하여 민주시민 학점으로 
인정할 것인지 결정

  - 학교 밖에서 이루어지는 민주시민활동 및 민주시민교육의 경우 해당 기관에서 인정신청서를 
작성ㆍ제출하고 제출된 서류에 대한 검토 및 현장방문 점검 등을 실시. 평가결과를 토대로 
학교 정규교과의 민주시민교과 학점 중 일부 학점으로 인정

③ 추진 방식
○ 교육부에서 민주시민활동 및 교육의 학점 인정을 위한 기본 지침 마련
○ 평가ㆍ인정은 시도교육청을 중심으로 실시하되, 향후 ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’, ‘지역민

주시민교육지원센터(가칭)’가 설치될 경우 주요 사업 추진은 이 두 기관에서 담당하도록 함

④ 기대 효과
○ 학교 안에서의 민주시민활동 참여에 대한 동기 부여 및 민주시민활동 활성화
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○ 학교 밖에서 이루어지는 민주시민활동 및 민주시민교육 참여 동기 부여
○ 청소년의 지역사회 활동 참여 촉진 및 지역의 민주시민활동 및 교육 프로그램에 대한 질 관리

3. 학교 프로그램 측면 

민주시민역량 강화를 위한 학교 프로그램은 크게 정규교과에서의 민주시민교육, 학교 학생 

자치활동을 통한 민주시민교육, 체험중심의 민주시민교육, 민주시민교육을 위한 교사 연수 

등에 대한 개선 방안 또는 시사점이 도출되었다. 정규교과의 경우 기본적으로 시수 확보 등이 

필요한데 이는 앞서 정책 및 제도 측면에서 기술하였다. 여기서는 정규교과에서 민주시민교육을 

위한 교수방법에 초점을 둔 개선 방안을 다루었다. 이는 전문가 의견이나 주요 사례 분석 

등을 통하여 토론 등의 민주적 방식이 교육과정에서 적극적으로 적용되고, 연극 등의 방법을 

통하여 다양한 경험을 하도록 하는 방식이 필요하다는 점을 확인할 수 있었다.

동시에 학생 자치 활동 등이 보다 확대ㆍ강화되어 민주시민역량을 갖추기 위한 경험과 기회가 

확대되어야 하며, 그 외의 체험중심의 방법이 적극 활용되도록 하는 것이 필요하다는 점도 

확인되었다. 체험중심의 민주시민교육은 정규교과뿐만 아니라 비정규교과에서 민주시민교육을 

위한 다양한 체험 활동을 적용하는 국내외의 사례를 통하여 체험 활동의 효과성이 직ㆍ간접적으

로 확인되었다. 즉, 교과서로만 배우는 것은 민주시민역량을 강화하기 보다는 오히려 제약하거나 

한계를 지우는 문제점이 존재할 수 있다. 따라서 직접 체험을 하고 그 체험의 결과를 반추하면서 

이후의 다양한 체험활동을 더욱 활성화하고 이를 통해 민주시민역량을 강화하는 것이 필요하다.

특히 1차ㆍ2차 보고서의 재분석 결과, 한국 청소년에게서 부족한 민주시민역량으로 나타난 

바람직한 시민으로서 도덕성과 정신적 성숙, 전통문화 보존에 대한 책임감, 상위 연령층과의 

소통을 향상시키기 위한 민주시민교육 프로그램을 개발하여 실시하는 정책 과제도 제시하였다.

더불어 민주시민활동과 교육을 진행하는 교사의 역량 역시 중요한 부분이라는 점도 확인할 

수 있었다. 교사가 주도하는 것만은 아니지만 학생들과 함께 민주시민활동을 준비하고 이를 

교육적으로 연계하는 것은 교사의 몫이 크다는 것이다. 그러나 실제 교사들의 민주시민교육을 

실시할 수 있는 역량이 부족하고, 이를 위한 연수 프로그램도 부족하다는 점이 지적되었다.

이상의 사항들과 관련되어 구체적인 정책 과제를 정리하면 아래와 같다.
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정책 과제 1: 정규교과의 민주시민교육 교수방법 적용

① 목적
○ 학교 정규교과에서 민주시민교육 교수방법 적용
○ 민주시민교육 교수방법 적용을 위한 우수프로그램의 제공

② 과제 내용
○ 토론, 역할극 등의 교수방법의 전 교과에서 적용하도록 지침 제공
  - 사회과나 민주시민교과에 한정되지 않고 모든 교과에서 민주시민역량을 강화하기 위한 

방안으로서 토론, 역할극 등을 적용할 수 있는 교육프로그램 운영 지침 개발
○ 토론이나 역할극의 교과적용을 위한 우수사례 제공 및 학교 방문 교육프로그램 운영
  - 다양한 교과에서 민주시민역량 강화를 위한 교수법이 제공되기 위하여 토론이나 역할극 

등의 방법이 적용된 우수사례 발굴 및 책자나 동영상 자료 제공
  - 민주시민역량 강화를 위한 연극을 개발하여 극단이 학교에 방문하여 민주시민역량 강화를 

위한 연극을 상연하고 학생들이 이에 참여하도록 함으로써 관심 유도
  - 민주시민역량 강화 연극 프로그램이 초반에는 극단이 가서 보여주고 관람하는 형태로 

시작하지만, 이후에는 학생들이 학교의 문제나 지역의 문제를 연극으로 꾸며서 발표회를 
갖고 고민하는 등의 활동으로 연계하도록 프로그램 운영

③ 추진 방식
○ 교육부 또는 시도교육청에서 민주시민교육을 위한 우수사례집 개발 및 보급
○ 지역의 극단과 연계하여 시도교육청에서 민주시민 연극 방문 프로그램 운영
○ 학생들이 운영하는 민주시민연극의 경우에는 학교 단위에서 관리하되 관련된 예산 지원 

및 사업 관리는 시도교육청에서 실시

④ 기대 효과
○ 다양한 교수방법의 적용을 통한 민주시민역량의 실질적 강화
○ 지역문제에 대한 이해와 학생들의 참여적 학습 활동 강화
○ 지역 극단 등 예술단체의 활성화 및 학교와 연계 강화
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정책 과제 2: 학교농작물 재배 및 나눔 프로그램

① 목적
○ 학교 내 도시농업 형태의 농작물 재배 프로그램 운영
○ 재배된 농작물을 저소득층, 독고노인을 위한 먹거리로 전환하여 봉사활동 전개

② 과제 내용
○ 학교 내 운동장이나 기타 부지를 도시농업을 위한 토지로 활용
  - 신청학교 중 선발하여 학교농작물 재배 및 나눔 프로그램을 실시함. 선정된 학교는 학교의 

운동장 등의 부지를 농작물 재배를 위한 밭으로 개간하고 관련 농작물을 재배하는 활동을 
전개

○ 지역주민과 학생의 공동재배 및 공유
  - 학부모, 지역주민 등의 신청을 받아서 학교의 농작물 재배 참여하도록 하고 동시에 학교 

학생들 중에서 관심 있는 학생들이 함께 농작물 재배반에 참여하도록 함
  - 재배된 작물의 일부는 재배에 참여한 지역주민 및 학생들이 가질 수 있도록 하고, 일부는 

지역의 저소득층이나 독거노인을 위한 음식이나 식자제로 공유하도록 함. 이를 위하여 주민자치
센터 등의 도움을 얻어서 저소득층이나 독거노인 등의 실태를 파악하고 학교농작물 재배 
프로그램과 연계하여 산출된 농작물을 학생들과 지역주민이 저소득층이나 독거노인에게 
전달하는 과정까지 실시하도록 함

  - 한 단계 더 발전하면 직접 재배된 농작물을 활용하여 음식을 만들고 이 음식을 지역의 저소득층이나 
독거노인과 함께하는 프로그램으로 발전시키고 이 프로그램에 아동․청소년이 참여하도록 함

③ 추진 방식
○ 교육부 또는 시도교육청에서 프로그램 참여 학교의 신청을 받고 심사를 거쳐서 재정 지원 제공
○ 시도교육청 및 학교 그리고 주민자체센터 등과의 협조관계로 저소득층 등에 대한 정보 공유

④ 기대 효과
○ 농작물 재배과정 참여를 통한 생태환경에 대한 시민역량 강화
○ 지역주민과의 공동재배를 통한 청소년과 상위연령층의 소통 기회 확대
○ 지역의 소외계층과의 연계를 통한 자원봉사, 시민으로서의 정신적 성숙, 타인에 대한 호혜성 

등 민주시민역량 강화 기회 제공
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정책 과제 3: 모의선거 프로그램

① 목적
○ 모의선거 프로그램의 개발 및 학교 단위 실시 

② 과제 내용
○ 주요 선거 시행 시기와 연계하여 학교 단위의 모의선거 프로그램 운영
  - 대통령 선거, 국회의원 및 지방의원 선거, 지자체 장 선거 등의 주요 선거가 있는 해에 선거 

실시 일주일 전까지 신청한 학교에서 동일한 모의선거를 실시
  - 학부모 및 학생들이 학교단위로 모의선고 관리위원회를 구성하고 모의선고 공지, 투표인명부 

작성, 선거 공고, 투표소 운영, 개표 진행 등 선거와 관련 활동을 계획하고 관리하도록 함
  - 투표용지나 선거인 명부 등은 실제 선거에서 사용되는 것과 동일하게 제작되며, 이는 모의선거를 

지원하는 주관기관에서 제공하도록 함
○ 프로그램 진행 방법
  - 학교단위에서 모의선거 주관기관에 신청을 하면 심사를 하여 모의선거를 실시할 수 있도록 

지정하고 관련된 예산, 투표용지 등의 관련 서류 양식 제공 등의 지원을 제공
  - 모의선거를 학교의 선거관리위원회에서 진행하고 선거결과는 실제 선거가 종료된 이후 개표 

및 선거결과공고를 하도록 함
  - 모의선거 실시 후에는 특정 시기까지 선거 실시 보고서를 작성하여 모의선거 주관기관에 

제출

③ 추진 방식
○ 교육부 또는 시도교육청에서 프로그램 참여 학교의 신청을 받고 심사를 거쳐서 지원 제공
○ 향후 ‘국가민주시민교육진흥원(가칭)’, ‘지역민주시민교육지원센터(가칭)’가 설치될 경우 주요 

사업 추진은 이 두 기관에서 담당하도록 함

④ 기대 효과
○ 민주적 절차에 대한 학생 및 학부모의 이해 증진
○ 미래 투표권자의 선거에 대한 경험 제공
○ 선거 등의 주요 민주적 절차에 대한 관심 유도
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정책 과제 4: 학교 및 지역사회 문제 해결 프로그램

① 목적
○ 학교 및 지역사회 문제 해결을 위한 학생 자치활동 전개 

② 과제 내용
○ 학생자치회에서 학교 및 지역사회 문제에 대한 해결책을 찾고 실천하는 과정 마련 
  - 학교 학생 자치회에서 학교의 문제점이나 지역사회의 문제점에 대한 학생의 의견을 수렴하고 

주요 문제점에 대한 토론 및 의사결정, 문제점에 대한 해결방안 마련, 해결방안의 실제 적용 
등을 할 수 있도록 지원

  - 학교 학생 자치회는 전교생의 참여를 통하여 학교 및 지역사회 문제 해결을 위한 과정을 
진행

  - 학교에서의 왕따 문제, 학교 폭력 문제, 학교 운영 문제, 지역사회에서의 환경문제, 교통문제, 
쓰레기 문제 등 다양한 문제들을 학생의 눈으로 찾고 이를 학생자치회의 안건으로 상정

  - 상정된 안건에 대한 공개토론 및 학생들의 해결방안을 마련하고 의사결정 하는 등의 과정을 
진행하고, 더불어 결정된 해결방안이 실제로 학교에서 적용되도록 함. 지역사회문제라면 
해결방안을 지역의 관계기관에 제시하여 적용할 수 있도록 제안함

○ 해결방안의 실제적 적용을 위한 지원
  - 교육청이나 행정당국에서는 이 프로그램을 통하여 제안된 해결방안이 실제로 학교나 지역사회

에서 적용될 수 있도록 보완하고 실행하는 역할을 수행
  - 지역교육청이나 교육부 수준에서 해결방안 중 우수한 경우 시상이나 확대 적용하는 방안 

검토 및 실시

③ 추진 방식
○ 학교 단위에서 프로그램을 실시하고, 교육부 또는 시도교육청에서는 관련 프로그램 실시를 

위한 지원 제공

④ 기대 효과
○ 학생자치 활성화를 위한 민주적 의식 강화
○ 학교 및 지역사회 문제에 대한 학생들의 참여를 강화하고 이를 통한 시민으로서 도덕성과 

정신적 성숙 유도
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정책 과제 5: 전통문화 보존 활동 프로그램

① 목적
○ 학교에서 지역의 다양한 전통문화 체험 및 홍보 활동 실시

② 과제 내용
○ 학교 단위에서 지역 전통문화 보존 활동 프로그램 실시 
  - 학교가 위치한 지역의 주요 전통문화, 문화유산, 역사적 자료나 장소 등에 대하여 학생들의 

기본적인 이해, 문화유산 등의 직접 체험 기회 제공, 문화재 환경 정비 및 보호 활동 
참여 등의 활동 중심의 프로그램 운영

  - 지역문화재 발전 및 이용 활성화를 위한 방안을 청소년들이 구상하는 ‘우리 문화재 
알리기’ 사업 진행. 이 사업에서 신청한 학생들이 지역 문화재를 홍보하고 가꾸기 위한 
방안을 기획하고 이 기획된 안을 학교나 교육청에서 심의하여 선정함. 선정된 방안은 
이후 학생들이 직접 실천하도록 함

③ 추진 방식
○ 학교 단위에서 프로그램을 실시하고, 교육부 또는 시도교육청에서는 관련 프로그램 실시를 

위한 지원 제공

④ 기대 효과
○ 전통문화 보존에 대한 책임감 강화
○ 청소년과 지역사회의 연계 강화
○ 지역문화 발전을 위한 차세대 관심 유도

4. 평생교육 정책 및 제도 측면

평생교육 영역은 학교 영역과 함께 청소년과 성인의 민주시민역량을 강화할 수 있는 주요 

영역이다. 평생교육 영역은 학교와는 달리 자유롭게 교육과정을 계획ㆍ운영할 수 있다. 이런 

특징으로 다양한 교육과정과 방법이 나타나는 영역이 평생교육 분야이다. 민간평생교육기관 
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등에서 이루어지는 민주시민교육은 다양성을 추구하기 쉽지만 질적 관리, 지역상황 반영, 학교와

의 긍정적 관계 형성 등이 과제로 지목된다. 질적 관리는 민간평생교육기관 등에서 실시하는 

민주시민교육이 질적으로 우수한 프로그램으로 운영되도록 하고 또 지속적으로 운영되도록 

하는 것으로 구체화될 수 있다. 운영하는 기관의 상황의 열악성의 차원이라기보다는 프로그램 

자체의 차원에서 질적 관리와 제고를 고려하는 것이 필요하다. 비록 민주시민교육을 실시하는 

기관이 재정이나 시설에서 열악하다고 하더라도 지역의 필요성을 반영하고 우수한 프로그램을 

운영하고 있다면 우수한 민주시민교육기관이라고 할 수 있다. 따라서 질적 관리는 프로그램의 

질 관리라고 할 수 있으며, 특히 체험 방식, 지역 자원의 활용, 학생의 주도적 참여, 지속적인 

프로그램의 발전 등이 주요 요소라고 할 수 있다. 이런 요소들을 반영하여 민주시민교육 프로그램

에 대한 인증과 학교 정규교육 학점과 연계 등을 통하여 우수 프로그램을 개발하고 프로그램 

질을 높이기 위한 방안을 실천할 필요가 있다.

민간평생교육기관과 학교의 관계는 갈등 관계에서 협력 관계로 발전될 필요가 있다. 학교의 

방과후학교 프로그램, 창의체험 프로그램, 보육기능 강화 등으로 인해 민간평생교육기관과 

학교는 학생을 프로그램에 참여하도록 하기 위한 경쟁 관계에 놓이기 쉽다. 민간평생교육기관이

나 청소년 대상 교육기관은 자체적으로 실시하는 교육프로그램뿐만 아니라 외부 지원을 받아서 

운영하는 프로그램의 경우 오후나 저녁 이후까지 프로그램을 진행하게 된다. 그래서 인근 

학교와의 관계가 협력적으로 형성되는 경우에는 시설 공유, 교육프로그램 공유 등의 긍정적 

결과를 가져올 수 있으나 반대로 경쟁적 또는 갈등적 관계가 되는 경우도 적지 않게 발견되고 

있다. 한국의 상황에서 학교나 지역의 평생교육기관 등은 아직까지 민주시민교육을 실시하는데 

아직 역량이 충분하지 않은 상태이고 입시위주교육 등으로 청소년의 민주시민교육이 쉽지 

않은 상황이라는 점에서 상호 협력적 관계를 맺는 것이 필요하다. 이상의 사항들과 관련되어 

구체적인 정책 과제를 정리하면 아래와 같다.

정책 과제 1: 민주시민교육기관 인증 및 학점 연계

① 목적
○ 평생교육기관 및 청소년 관련 기관의 민주시민교육 프로그램 평가 및 질 관리
○ 민간기관에서 실시하는 민주시민교육 프로그램의 학교 정규 프로그램으로 인정하고 학점 

부여
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② 과제 내용
○ 지역의 민주시민교육을 실시하는 학교 이외의 민간기관과 공공기관의 프로그램에 대한 

질 평가를 통하여 학교 밖 민주시민교육기관으로 인증하고 프로그램에 인정
○ 기관 단위로 인증을 하기 보다는 프로그램 단위로 인증하는 것이 보다 상세한 평가 및 

질 관리가 될 수 있다는 점에서 학교 밖 민주시민교육기관으로 인증하는 방안을 추후에 
필요한 경우에 재검토

○ 프로그램 단위로 인정하기 위하여 교육방법과 내용, 지역 자원의 활용, 학생의 주도적 
참여, 지속적인 프로그램의 발전 등을 주요 평가 항목으로 하여 프로그램에 대한 평가 
실시 후 학교 정규교육과정의 학점으로 인정

○ 평가ㆍ인정된 프로그램에 참여한 청소년은 학교의 민주시민교과나 관련 교과의 학점으로 
인정하고 생활기록부 등에 기재하도록 하여 이후 진학 등에도 도움이 되도록 유도

③ 추진 방식
○ 교육부 또는 시도교육청에서 관련 사업을 공지하고 프로그램에 대한 평가 실시

④ 기대 효과
○ 민간기관 및 공공기관에서 운영하는 민주시민교육 프로그램 질 향상
○ 지역사회에서의 청소년 참여 활동 증가
○ 학교의 민주시민교육 부담 경감

정책 과제 2: 학교-지역 연계형 민주시민교육 지원 사업

① 목적
○ 학교와 지역관련 기관이 공동으로 민주시민교육 프로그램을 운영하도록 지원

② 과제 내용
○ 하나의 민주시민교육 프로그램의 운영 주체로서 학교와 지역관련 기관이 참여하도록 

하고 시설 등도 공유하여 활용하도록 하는 민주시민교육 프로그램에 대한 지원
○ 학교와 지역관련 기관이 프로그램의 일부분을 서로 나누어서 실시하도록 하고, 학생들은 

프로그램의 일부는 학교에서 일부는 지역관련 기관에서 참여하도록 하는 형태
  - 예를 들어, 월, 수, 금 오후에는 지역관련 기관에서 생태환경보호에 대한 체험 형태의 
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교육 프로그램에 학생들이 참여하고, 화, 목 오후에는 학교에서 생태환경보호에 대한 
이론적 학습 진행

  - 학교와 지역관련 기관의 시설을 서로 공유하기 위하여 학교 체육관이나 지역관련 기관의 
시설을 민주시민교육뿐만 아니라 다양한 프로그램에서 상호 활용할 수 있도록 개방하여 
운영

③ 추진 방식
○ 교육부 또는 시도교육청에서 관련 사업을 공지하고 학교와 지역관련 기관이 공동으로 

사업신청서 등을 작성하여 제출함. 제출된 서류를 바탕으로 사업 선정 및 이후 진행 관리

④ 기대 효과
○ 학교와 지역관련 기관의 협력적 관계 유도
○ 다양한 체험을 가능하게 하는 지역자원의 활용 활성화
○ 지역관련 기관에서 실시하는 민주시민교육의 질 향상

5. 평생교육 프로그램 측면

지역의 평생교육기관이나 청소년 관련 기관에서 실시하는 민주시민교육 프로그램은 체계성은 

부족하지만 다양한 주제로 체험 중심의 교육 프로그램으로 운영된다는 점이 특징이다. 따라서 

학교에서 하기 어려운 프로그램에 대하여 지역의 관련 기관에서 적극적으로 실시함으로서 

학교교육을 보완하는 기능을 수행하는 것이 필요하며, 이와 함께 민주시민교육 프로그램의 

체계성을 확보하는 것도 필요하다. 이런 체계성은 앞서 논의한 평가ㆍ인증 등의 과정을 통하여 

일부 보완될 수도 있다. 따라서 다양성과 체험의 방식을 장점을 하는 방식으로 관련 기관의 

프로그램을 지원하는 것을 고려할 수 있다. 특히 한국의 민주시민역량 중에서 높게 평가되는 

영역을 더욱 강화하고 부족한 부분을 보완하는 방향으로 민주시민교육 프로그램을 유도하는 

방안이 필요하다.

더불어 평생교육 영역 중 민주시민교육을 실시해야하는 공공기관 중에는 제한적으로 관련 

교육프로그램을 운영하는 경우도 있어서 이에 대한 개선이 필요하다. 이는 공공기관이 원래 
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기능이 교육이 아니라는 점에서 이해되는 측면도 있으나, 해외 선진국의 경우 공공기관에서도 

민주시민교육을 강화하고 있고, 지역의 다양한 기관과 연계를 통하여 교육프로그램의 참여와 

효과를 확대하려고 노력한다. 따라서 국내의 민주시민역량과 관련된 공공기관에서의 민주시민교

육 기능을 강화하는 것이 필요하다. 이상의 사항들과 관련되어 구체적인 정책 과제를 정리하면 

아래와 같다.

정책 과제 1: 민주시민역량별 프로그램 지원 사업

① 목적
○ 차별적 수준을 보이는 민주시민역량에 따라서 차별적 프로그램 운영 지원

② 과제 내용
○ 한국 청소년에서 높게 나타나는 민주시민역량(민주주의 의식, 민주적 절차 및 권리, 부정부패

에 대한 부정적 인식, 정부의 민주성, 진실추구성, 개방성, 탐구성 등)의 경우 체험과 
참여 중심의 교육 프로그램으로 더욱 심화될 수 있도록 ‘체험과 참여 중심의 민주시민교육 
프로그램 지원 사업(가칭)’ 추진

  - 지원받기 위하여 해당 영역(민주주의 의식, 민주적 절차 및 권리, 부정부패에 대한 부정적 
인식, 정부의 민주성, 진실추구성, 개방성, 탐구성 등)에 대한 교육 프로그램이어야 함

  - 교육내용의 질적 우수성과 함께 지원대상 프로그램으로 선정되기 위하여 반드시 포함되어
야 하는 요소로서, 참여 청소년의 자기주도적 계획 및 의사결정, 지역사회에서의 경험과 
참여를 중요한 교육방법으로 활용 등을 선정 지표로서 고려해야 함

○ 한국 청소년에서 낮게 나타나는 민주시민역량(도덕성과 정신적 성숙, 전통문화 보존에 
대한 책임감, 상위 연령층과의 소통 등)의 경우 기본적인 학습과 기초적인 체험 등으로 
기본 역량을 강화하는 수준에서의 프로그램에 대한 지원을 고려. 이에 ‘기본 역량 민주시민교
육 프로그램 지원 사업(가칭)’ 추진

  - 이 사업의 지원 대상 프로그램이 되기 위해서는 우수한 교수방법도 중요하지만 부족하고 
이해가 우선시 되어야 하는 민주시민역량이라는 점에서 주요교육내용(도덕성과 정신적 
성숙, 전통문화 보존에 대한 책임감, 상위 연령층과의 소통 등)에 대한 기본적인 이해와 
이를 위한 토론 등의 교수방법을 중요요소로 반영
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③ 추진 방식
○ 교육부 또는 시도교육청에서 관련 사업을 공지하고 신청한 교육기관에 대한 평가를 통하여 

사업 선정 및 이후 진행 관리

④ 기대 효과
○ 한국 청소년의 민주시민역량 간의 차별적 수준 보완
○ 민간기관 등의 민주시민교육 프로그램 실행 유도 

정책 과제 2: 공공기관 민주시민교육 프로그램 확대

① 목적
○ 공공기관에서 민주시민교육 기능 강화하도록 공공기관 협의체 운영
○ 공공기관에서의 민주시민교육 프로그램 증가 및 학교, 민간기관 등과의 연계 강화

② 과제 내용
○ 입법부, 사법부, 각종 위원회 등 공공기관에서 운영하는 민주시민교육이 보다 체계성을 

갖고 확대되기 위하여 ‘공공기관 민주시민교육 협의회(가칭)’를 구성ㆍ운영
  - 각종 공공기관에서 운영하는 민주시민교육이 국가 수준에서의 전체적인 운영 전략이나 

방향과 일치되도록 조정하고 공공기관에서 민주시민교육의 종류나 프로그램 수 등을 
보다 확대하기 위한 논의를 강화하기 위해 ‘공공기관 민주시민교육 협의회(가칭)’를 구성

  - 이 협의회에는 입법부, 사법부, 행정부 등의 중요 민주시민교육 실시 기관의 장이나 
실무진이 회원으로 가입하고 정기적으로 모여서 관련 주제에 대한 논의 및 방안 마련

○ 방문 형태의 프로그램뿐만 아니라 민주시민교육의 확대를 위하여 ‘공공기관 민주시민교육 
지원 방안(가칭)’ 마련

  - ‘공공기관 민주시민교육 지원 방안(가칭)’에서는 공공기관에서 실시하는 민주시민교육이 
방문뿐만 아니라 집합 교육, 온라인 교육, 체험 중심 교육 등으로 다양화되고 참여하는 
청소년을 증가시키기 위하여 관련 사업비 지원, 민주시민교육 백서 발간 등의 사업을 
종합적으로 추진하는 방안 포함

  - 또한 공공기관에서 학교나 민간기관과 협력체계를 구축하여 상호 프로그램 교환 및 
공동 운영 등을 ‘공공기관 민주시민교육 지원 방안(가칭)’의 주요 요소로 포함하여 추진
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③ 추진 방식
○ 국무총리실을 중심으로 각 부처 등의 협조를 얻어서 ‘공공기관 민주시민교육 협의회(가칭)’, 

‘공공기관 민주시민교육 지원 방안(가칭)’ 등에 대한 기본계획 등을 수립하고 추진

④ 기대 효과
○ 공공기관의 우수한 시설을 활용하는 민주시민교육 강화
○ 공공기관 간 민주시민교육 관련 협력 유도
○ 공공분야와 민간분야의 민주시민 협력 강화
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부  록

1. 국내외 학술사례 면담

1) 유비학교 청소년프로그램 면담질문지

본 면담은 한국청소년정책연구원과 한국교육개발원의 공동연구과제인 민주시민역량 함양을 

위한 교육 분야 지원체계 구축 연구(연구책임자 홍영란 선임연구위원)의 일환으로 실시됩니다.

유비학교에서 실시하는 충효천 관련 교육프로그램 및 관련 프로그램에 집중하여 여쭙고자 

합니다. 면담과정은 녹취될 수 있으며, 주실 수 있는 자료가 있으시면 공유해주시면 감사하겠습니

다.

2. 예상 질문

(1) 유비학교의 연혁과 그 동안의 간략한 역사를 말씀해주세요.(기관배경)

(2) 유비지역아동센터의 주요 프로그램에는 어떤 것들이 있는가요?(기관프로그램)

(3) 삼성꿈장학재단으로부터 지원받는 충효천 관련 생태환경 프로그램이 어떻게 시작되었

는지요?(시작하신 배경)

(4) 충효천 관련 생태환경 프로그램의 구체적인 내용은 어떤 것들이 포함되는지요?(프로

그램 내용)

(5) 충효천 관련 생태환경 프로그램을 추진하는 체계는 어떻게 되는지요?(추진체계)

(6) 지역사회의 다양한 자원을 활용하는 것이 있는지요?(지역사회 연계)

(7) 충효천 관련 생태환경 프로그램을 통하여 아이들에게는 어떤 변화가 발생하고 있다고 
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평가하시는지요?(사업의 성과)

(8) 아동 및 청소년의 민주시민으로서 역량을 발달시키기 위하여 필요한 것은 어떤 것이 

있다고 생각하시는지요?(민주시민역량 강화를 위한 조언)
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2. 의견조사 설문지

의 견 조 사 지

안녕하십니까?
바쁘신 와중에도 본 설문에 응해주셔서 깊이 감사드립니다.
본 설문지는 현재 한국교육개발원에서 수행 중인 “아동ㆍ청소년의 민주시민
역량 국제비교 및 지원체계 개발 연구”의 일환으로 실시되는 의견조사입니
다.

본 연구의 목적은 아동ㆍ청소년의 민주시민역량 강화를 위한 교육 분야 
지원체계의 구축 방안 및 정책과제를 제시하는 것입니다.

학교와 학교 밖에서 아동ㆍ청소년의 민주시민의식과 역량을 강화하기 위하여 
필요한 정책과제를 제안해 주시면 연구에 많은 도움이 되겠습니다.

응답해 주신 내용은 연구 이외의 목적으로는 절대로 사용하지 않을 것이며 
개인신상정보는 외부에 유출되지 않을 것임을 약속드립니다.

응답하신 의견조사지는 0월 00일까지 이메일 주소(muhan1@kedi.re.kr)로 보
내주십시오.

다시 한 번 조사에 협조해주심에 감사드리며 늘 건강하시기를 기원합니다.

연구책임자 : 한국교육개발원 선임연구위원 홍영란 드림
문의 : 박요한(02-3460-0225 / muhan1@kedi.re.kr)

Ⅰ. 다음은 일반적인 배경에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 표시해 주십시오.

1. 귀하의 성별은? ＿① 남    ＿② 여

2. 귀하의 연령은? ＿① 20대      ＿② 30대     ＿③ 40대    ＿ ④ 50대 이상

3. 귀하의 근무기관은?

＿①초중등학교  ＿②대학  ＿③연구기관  ＿④ 평생교육기관  ＿⑤ 기타( )
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Ⅱ. 아동ㆍ청소년의 민주시민의식과 역량 향상을 저해하는 교육 분야의 문제점은 무엇
이라고 생각하십니까? 구체적으로 기술해 주십시오.

Ⅲ. 아동ㆍ청소년의 민주시민의식과 역량 강화를 지원하기 위해 정부 차원에서 필요한 
교육 분야의 정책과제는 무엇이라고 생각하십니까? 구체적으로 기술해 주십시오.

Ⅳ. 아동ㆍ청소년의 민주시민의식과 역량 강화를 지원하기 위해 학교 차원에서 필요한 
교육 분야의 정책과제는 무엇이라고 생각하십니까? 구체적으로 기술해 주십시오.
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Ⅴ. 아동ㆍ청소년의 민주시민의식과 역량 강화를 지원하기 위해 지역사회 차원에서 혹
은 학교 외 교육기관에서 필요한 교육 분야의 정책과제는 무엇이라고 생각하십니
까? 구체적으로 기술해 주십시오.

Ⅵ. 아동ㆍ청소년의 민주시민의식과 역량 강화를 지원하기 위해 필요한 기타 정책과제
에 대한 의견이 있으시면 말씀해주세요.
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Recently, with the development of Korean society, Korea tends to focus on

the maturity of physical and economical conditions, quality of life,

happiness, and community spirit. In addition, in Korean society, moral life

and law abiding spirit such as norm observance and corruption eradication

are intensified. With this development direction, the effort to improve the

democratic civic consciousness of youth is necessary. However, still now,

educational effort to increase the capacity of democratic civic consciousness

of youth is not systematically made, and sufficient base and systems are

not formed. Schools focus on entrance exams and are operated in an

undemocratic way so that the opportunity of giving democratic civic

education for youth is restricted. In local societies, some educational

institutes operate programs to improve their civic competency, but,

unfortunately, most youth cannot participate in them. Under the situations,

this study as the 3rd-year research project was conducted to generally

analyze and diagnose the actual conditions of democratic civic

consciousness of children and youth and their problems, shown by the 1st-

and 2nd-year research results, analyze the status of education and support

system of domestic civic competency, the program cases of civic

competency home and abroad, and the survey result of opinions of civic

competency, and suggest the method of building a support system for

education field to strengthen civic competency of children and youth and

political problems based on the analysis.

This study used various research methods such as literature analysis, case analysis,

opinion research, international meeting & seminar, and experts conference to achieve

its aim. First, it reanalyzed the result of the statistical analysis of 1st- and 2nd-year

Abstract
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research projects to aggregate the research result and supplement insufficient analysis,

and performed literature analysis to analyze the status and support systems of democratic

civic education in Korea. In addition, six domestic cases and five foreign ones are selected

and analyzed to analyze good cases in relation with democratic civic education programs

and of institutions. This analysis included the one of the interviews with people of

the organizations and interview description. Furthermore, opinion survey targeting experts

and officials in related fields and its analysis were done to increase the effectiveness

of political direction and project. Academic experts, school teachers, and people of lifelong

education institutions participated in the opinion survey. Through international

conferences and experts meetings, domestic and overseas cases were selected and political

opinions were collected.

Through the analysis, the following result is drawn.

First, according to the analysis of the status and support system in relation to education

for improving the civic competency of children and youth in Korea, schools give democratic

civic education, but it is operated as a mere formality or restrictively. In addition, in

case of organizations other than schools, the education is conducted mainly led by civil

groups or public institutions, but it is not systematic and just some youth can join

the programs.

Second, according to the re-analysis of the 1st- and 2nd-year reports, Korean youth

show relatively high democratic civic consciousness on social and political rights, right

to vote, right and method of political protest, objection against handling public affairs

by connections, democracy of government, punishment against illegal or immoral activities

of politicians or their families, pursuit of honest, openness, and inquiry. However, as

a desirable citizen, they have low democratic civic consciousness on the necessity of

morality and mental maturity, responsibility for the preservation of traditional culture,

and communication with older aged people.

Third, according to the analysis of good cases home and abroad, various programs

are operated with diverse education methods. In particular, education programs in a
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type of work study are focused. In addition, legal evidence and promotion system for

systematically conducting democratic civic education across the nation are formed and

operated. The link between a local society and schools is stressed so that they can allow

youth in the region to improve their civic competency. Finally, the important thing

is to give an opportunity for youth to express and think about their civic competency

in their life rather than the enhancement of their competency just through lectures or

education programs.

Fourth, according to the result of the opinion survey, similar result to the above

description is shown. It is pointed out that the culture and system construction for

improving civic competency are needed in schools. In addition, it is suggested that

it is necessary that regular school curriculum should strengthen or form a class for

democratic citizen, and that people can earn credits through the programs operated

by education institutions in a local society to link with a regular school education curriculum.

Based on the above research result, the following policies are proposed.

First, in terms of policy and system infrastructure, the development of civic competency

model, the enactment of laws to improve civic competency, the creation of central

organization to promote democratic civic education, and the operation of a portal site

for democratic civic education are needed.

Second, in terms of school policy and system, the formation of a class for democratic

citizen, and the credit transfer system of democratic civic education are needed.

Third, in terms of school program, the application of a teaching method for democratic

civic education as a regular class, and the operation of programs of growing crops

in a school and sharing them and that of mock election programs, resolution programs

against problems of school and local society, and activity programs to preserve traditional

culture are needed.

Fourth, in terms of lifelong education policy and system, the certification of democratic

civic education institutions, the credit transfer system, and the support project for

democratic civic education between school and local society are needed to improve

civic competency in organizations other than schools.



300

Finally, in terms of lifelong education program, the program support project of each

civic competency and the increase in democratic civic education in public organizations

are needed.

Key words: Civic Competency, Democratic Civic Education, Formation of Class for

Democratic Citizen, Credit Transfer System, Portal Site for Democratic Citizen
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13-R39 청소년가족연계서비스 구축모형 개발연구 / 서정아･황진구･조성은
13-R40 청소년 희망카드(가칭) 도입방안 연구 / 김경준･모상현
13-R41 2013년 성남시 청소년실태조사 연구 / 최창욱･황진구･이종원
13-R42 국제청소년성취포상제 BSG매니저 전문가 과정 연구용역 / 김승경･맹영임
13-R43 자유학기제 학생자율선택프로그램(농림수산체험활동) 프로그램 개발 연구 / 최창욱･송병국
13-R44 RCY 미래전략 개발 및 참여청소년 효과성 연구 / 장근영･맹영임
13-R45 2013년 청년 사회경제 실태조사 / 배상률･황여정
13-R46 학교전담경찰관 운영 모델 개발 / 안선영
13-R47 유소년스포츠국제교류를 통한 공공외교 강화 / 임지연･장덕선
13-R48 휴먼네트워크 멘토링의 효과성 및 사회경제적 가치분석 연구 / 성은모･이주석 
13-R49 2013년 또래조정사업 (2014년 1월 발간예정) / 양계민･김지경･김지연･이종원
13-R50 청소년 역량지수 개발연구 (2014년 1월 발간예정) / 성은모･최창욱
13-R51 대구광역시 청소년정책 중장기발전계획수립 연구 (2014년 1월 발간예정) / 김형주･배상률･강영배･김정주･김혁진･

이은미



304

13-R52 학생모니터단 운영 (2014년 2월 발간예정) / 오해섭･김경준･김영지
13-R53 학교문화개선연구선도학교 (2014년 2월 발간예정) / 김경준･오해섭･김영지
13-R54 학교규칙 운영 매뉴얼 (초등용) (2014년 2월 발간예정) / 김영지･김경준･모상현･이혜연
13-R54-1 학교규칙 운영 매뉴얼 (중등용) (2014년 2월 발간예정) / 김영지･김경준･모상현･이혜연
13-R54-2 학교규칙 운영 매뉴얼 [워크북] (초등용) (2014년 2월 발간예정) / 허종렬･이지혜･박형근･이수경･전진현
13-R54-3 학교규칙 운영 매뉴얼 [워크북] (중등용) (2014년 2월 발간예정) / 허종렬･이지혜･박형근･이수경･전진현
13-R54-4 외국의 학생인권 법령집 (2014년 2월 발간예정) / 이양희･김인숙･정병수･황소영･신혜원
13-R54-5 교사용 인권교육자료집 (2014년 2월 발간예정) / 이양희･김인숙･정병수･황소영･신혜원
13-R55 창의적 체험활동 매뉴얼 (초등학교) (2014년 2월 발간예정) / 김영지･김현철･김희진･김인아･김재근･김정희
13-R55-1 창의적 체험활동 매뉴얼 (중학교) (2014년 2월 발간예정) / 김현철･김영지･김희진･송인숙･표혜영
13-R55-2 창의적 체험활동 매뉴얼 (고등학교) (2014년 2월 발간예정) / 김희진･김영지･김현철･박정수･박지만･오수정
13-R56 디지털교과서･스마트교육 연구학교 시계열효과 분석연구 (2014년 2월 발간예정) / 장근영･김형주
13-R57 학업중단 학생 교육 지원 (2014년 6월 발간예정) / 김영지

세미나 및 워크숍 자료집

13-S01 인성교육실천 활성화를 위한 워크숍 - 학교규칙 및 학생자치활동을 중심으로 (1/28∼29)
13-S02 2013 진로진학상담교사 동계연수Ι (1/7∼8)
13-S03 2013 진로진학상담교사 동계연수Ⅱ (1/7∼8)
13-S04 청소년 체험활동 및 문화활동 실태조사 설문지 제작 워크샵 (2/5)
13-S05 NYPI 기획세미나 - 자유학기제와 청소년체험활동 : 외국 사례와 방향성 모색 (2/21)
13-S06 청소년 직업체험 및 아르바이트 실태 전문가 워크샵 (2/21)
13-S07 NYPI 기획세미나 방송과 청소년보호 (2/28)
13-S08 청소년 한부모의 기본권과 법제 (2/13)
13-S09 2012년도 고유과제 연구성과 발표회 청소년의 행복을 묻는다 : 성장 환경과 발달 모습 (3/20)
13-S10 후기청소년세대 현황과 정책과제 세미나 (4/10)
13-S11 제2차 2012년도 고유과제 연구성과 발표회 - 청소년 역량 개발 방향성 모색 : 체험활동과 인프라 조성 - 

(4/18)
13-S12 탈북청소년 연구동향 및 사회통합정책에의 시사점 (4/9)
13-S13 학교문화 개선(인성교육실천우수학교) 연구･선도학교 워크숍 (4/29, 30)
13-S14 학교문화 개선(인성교육실천우수학교) 연구･선도학교 컨설팅 위원 워크숍 (4/29)
13-S15 청소년 한부모 지원을 위한 정책방향과 입법과제 (5/21)
13-S16 청소년의 스마트폰 이용 어떻게 볼 것인가(6/1)
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13-S17 도전정신 중심의 청소년문화 조성 방안 세민 (5/22)
13-S18 대안교육 현황 및 발전방안 (5/24)
13-S19 아동･청소년의 민주시민역량 함양을 위한 지원체계 구축방안 (6/1)
13-S20 해외 이슈배경 청소년정책과 한국사회에의 함의 (6/3)
13-S21 2013년 미래환경변화전망에 따른 청소년 정책의과제Ι 콜로키움 자료집 : 미래에 대한 접근 (6/4)
13-S22 아동･청소년 인권지표 개선방안 모색 워크숍 (6/11)
13-S23 2013년 아동청소년패널 제1차 콜로키움 자료집 데이터분석방법론 사건가 분석 (6/21)
13-S24 NYPI 개원 24주년 기념 국제세미나 (7/3)
13-S25 2013년 한국아동청소년패널 제2차 콜리키움 자료집 데이터분석방법론 잠재성장모형 분석 (7/14)
13-S26 자유학기제의 성공을 위한 청소년체험활동의 연계방안 (7/5)
13-S27 청소년상담의 이해와 상담기법 (8/5∼7)
13-S28 입양제도 변화에 대응한 청소년 한부모 지역사회 지원체계 모색 (6/18)
13-S29 독일･프랑스･덴마크의 청소년활동정책 현황과 과제 (7/5)
13-S30 지역아동센터 표준 운영과정 및 프로그램개발 연구 시범운영 센터 관계자 간담회 (7/17, 19)
13-S31 지역아동센터 표준 운영과정 및 프로그램개발 연구 시범운영 모니터링 위원 간담회 (7/22)
13-S32 고졸비진학 청소년 관련 정책 평가와 논의 1 : 교육단계 (7/23)
13-S33 고졸비진학 청소년 관련 정책 평가와 논의 2 : 직훈단계 (7/24)
13-S34 2013년도 진로교사 심화연수 - 청소년상담 기법(C-4) (7/29∼31)
13-S35 2013 진로진학상담교사 하계연수 (7/22∼25)
13-S36 탈북청소년사회통합을 위한 정책과제 탐색 (8/29)
13-S37 제2차 학교문화개선 연구선도학교 워크숍 (9/9∼10)
13-S38 아동청소년의 민주시민역량 함양 지원체계 구축 전문가 워크숍 (9.13∼14)
13-S39 아동･청소년 인권정책개발 워트숍 (9/27)
13-S40 영국･핀란드･스웨덴･일본의 청소년 활동정책 현황과 과제
13-S41 유소년 스포츠 국제교류를 통한 공공외교 강화의 현황과 정책과제 (10/15)
13-S42 STATA를 이용한 패널데이터 분석방법 (10/16)
13-S43 스티그마의 이해와 대응전략 (10/24)
13-S44 영유아 및 아동청소년의 스마트폰 중독 예방을 위한 정책 (11/18)
13-S45 지역아동센터 표준 운영과정(초안) 시범운영 결과 검토 워크숍 (10/25)
13-S46 제3회 한국아동청소년 패널조사 학술대회 (11/14)
13-S47 한-중 국제세미나 (11/19)
13-S48 2013 아동･청소년 권리 학술대회 (11/27)
13-S49 청소년 활동정책의 체계적 추진을 위한 방안 모색 (11/26)
13-S50 RCY 미래전략 및 발전방향 탐색 (11/29)
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13-S51 자유학기제, 지역사회에서 길을 찾다 (11/28)
13-S52 2103년 아동청소년패널 제3차 콜로키움 자료집 데이터분석방법론 패널 데이터의 가중치 산출 및 활용 (12/17)
13-S53 아동･청소년 성보호 종합대책 연구Ⅱ : 아동･청소년 성매매 예방 및 피해지원 대책연구 정책협의회 및 전문가 

워크숍 (12/16)
13-S54 청소년 역량지수 개발을 위한 전문가 토론회 (12/13)

학  술  지

｢한국청소년연구｣ 제24권 제1호(통권 제68호)
｢한국청소년연구｣ 제24권 제2호(통권 제69호)
｢한국청소년연구｣ 제24권 제3호(통권 제70호)
｢한국청소년연구｣ 제24권 제4호(통권 제71호)

청소년지도총서

청소년지도총서① ｢청소년정책론｣, 교육과학사
청소년지도총서② ｢청소년수련활동론｣, 교육과학사
청소년지도총서③ ｢청소년지도방법론｣, 교육과학사
청소년지도총서④ ｢청소년문제론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑤ ｢청소년교류론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑥ ｢청소년환경론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑦ ｢청소년심리학｣, 교육과학사
청소년지도총서⑨ ｢청소년상담론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑩ ｢청소년복지론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑪ ｢청소년문화론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑫ ｢청소년 프로그램개발 및 평가론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑬ ｢청소년 자원봉사 및 동아리활동론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑭ ｢청소년기관운영론｣, 교육과학사
청소년지도총서⑮ ｢청소년육성제도론｣, 교육과학사
청소년지도총서   ｢청소년학 연구방법론｣, 교육과학사
청소년지도총서   ｢청소년학 개론｣, 교육과학사
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한국청소년정책연구원 문고

한국청소년정책연구원 문고 01 ｢좋은교사와 제자의 만남｣, 교육과학사
한국청소년정책연구원 문고 02 ｢행복한 십대 만들기 10가지｣, 교육과학사
한국청소년정책연구원 문고 03 ｢집나간 아이들 - 독일 청소년 중심｣, 교육과학사
한국청소년정책연구원 문고 04 ｢청소년학 용어집｣, 교육과학사

기타 발간물

NYPI 청소년정책 리포트 42호 : 부모 비동거 대학재학생의 주거유형 및 주거비부담
NYPI 청소년정책 리포트 43호 : 스마트폰확산에 따른 청소년보호방안
NYPI 청소년정책 리포트 44호 : 청소년참여활동의 실태와 활성화 방안
NYPI 청소년정책 리포트 45호 : 청소년 문제행동 저연령화 실태 및 정책과제
NYPI 청소년정책 리포트 46호 : 탈북청소년 사회통합을 위한 정책과제 
NYPI 청소년정책 리포트 47호 : 청소년활동정책의 체계적 추진을 위한 방안
NYPI 청소년정책 리포트 48호 : 청소년 건강 표준모델 개발 방안 연구
NYPI 청소년정책 리포트 49호 : 청소년이 제안하는 자유학기제
NYPI 청소년정책 리포트 50호 : 인터넷게임중독의 원인과 해결방안에 관한 청소년들의 인식
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