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아동·청소년기는 인간의 생애단계에서 가장 많은 신체적·정신적 변화를 경험하는 시기이

다. 특히 청소년들은 급속한 신체 변화와 인지 발달, 생활 반경과 사회 관계의 확대 등 

변화된 상황 속에서 정체성의 혼란과 정서적 불안 등의 많은 문제에 부딪치게 된다. 
이와 같은 발달상의 문제에 직면하여 청소년들이 주어진 발달과업을 성공적으로 완수하고 

사회공동체의 일원으로서 건강한 자아상을 확립하도록 돕는 일은 아동·청소년 관련 연구의 

중요한 과제라 할 수 있다. 
그동안 아동·청소년의 성장·발달에 관한 경험적 조사연구는 다양한 학문분과에서 지속적

으로 추진되어 왔지만, 대부분 특정 시점의 데이터를 활용한 횡단적 연구로서 패널 데이터를 

토대로 한 종단적 연구는 드물었다. 2003~2008년 기간 동안 본원에서 수행한 한국청소년

패널조사는 청소년 대상 중다패널설계 방식의 국내 첫 패널조사 연구로서 청소년 연구의 

활성화와 관련 정책 개발에 크게 기여한 것으로 평가받고 있다. 
한국아동·청소년패널조사(Korean Children and Youth Panel Survey; KCYPS)는 한국

청소년패널조사의 경험을 바탕으로 조사대상과 연구내용을 보다 확대하여 아동·청소년 

성장·발달의 다양한 양상을 종합적으로 파악하는 것을 목적으로 하고 있다. 2010년에 

선정된 초등학교 1학년과 4학년, 중학교 1학년의 3개 패널 각 2,300여명을 대상으로 

2007년까지 7개년에 걸쳐 추적조사를 실시할 계획이며, 매년 조사 데이터 공개, 학술대회 

개최, 분석 보고서 발간 등 연구 성과의 사회적 확산을 위한 사업을 전개하고 있다.
연구 4차년도인 올해에는 제1~3차년도 조사결과를 정리하여 일반에 공개하는 한편, 

제3회 한국아동·청소년패널학술대회, 대학원생 논문경진대회 등 학술행사를 개최하였고, 
주요 조사결과를 분석·정리한 데이터 분석보고서를 발간하게 되었다. 지난 1년간 연구에 

도움을 주신 학계 및 관계 전문가 여러분께 깊이 감사드리며, 본 연구가 한국의 아동·청소년 

관련 연구와 정책 개발에 널리 활용될 수 있기를 기대한다. 
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국 문 초 록 

본 연구는 가족구조와 가족기능이 초기 청소년 생활만족도 변화에 미치는 영향력에 

주목한다. 
한국아동·청소년패널조사 2010 1차년도, 2차년도, 3차년도 데이터의 초4패널(초등학교 

4학년, 5학년, 6학년에 해당) 데이터를 활용하여 분석하였으며 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 초기 청소년의 생활만족도에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?
둘째, 시간에 따른 개별 초기 청소년간의 생활만족도 변화율에 영향을 미치는 요인은 

무엇인가?
HLM 7.0 for Windows 프로그램을 이용하여 잠재성장모형(latent growth curve 

modelling) 분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 
첫째, 초기 청소년의 생활만족도 변화함수를 확인한 결과 초기 청소년의 생활만족도 

초기값의 무선효과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타나 대상 초기 청소년의 생활만족도 

초기값에 있어서 개별 초기 청소년간에 차이가 있음을 확인하였다.
둘째, 초기 청소년의 생활만족도 초기값에는 양친부모 가족 여부, 감독, 애정, 방임, 

학대, 성별, 건강, 부친 최종학력이 영향을 주는 것으로 나타난 반면 다문화 가정 유무, 
형제자매 유무, 전학유무, 소득은 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다.

셋째 , 초등학교 4학년에서 초등학교 6학년 3년간의 생활만족도 변화율에 대한 가족구조와 

가족기능의 영향을 살펴본 결과 양친부모 가족 여부, 성별은 정적인 효과를 감독, 애정, 
방임은 부적인 효과를 나타냈다. 단, 이 결과는 생활만족도의 초기값과 강한 관련성이 

있으므로 해석에 주의할 필요가 있다.
연구결과를 바탕으로 논의 및 정책제언을 실시하였다.

키워드: 생활만족도, 가족구조, 가족기능, HLM, 잠재성장모형
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1. 연구목적

 가족구조와 가족기능이 초기 청소년의 생활만족도 초기상태에 미치는 영향을 살펴봄으로써 

초기 청소년 행복향상을 위한 실천적, 정책적 방안을 제시하고자 함

2. 연구방법

 한국아동‧청소년패널조사 2010 초4패널 1차년도, 2차년도, 3차년도 데이터를 활용하여 기술통계

분석, 상관관계 분석, 위계적 선형 모형을 실시

3. 주요결과

 부모구성과 관련하여 친아버지와 친어머니와 거주하는 경우는 전체의 89.9%를 차지하며 친어머

니만 함께 거주하는 경우는 4.7%, 친아버지+새어머니가 함께 거주하는 경우는 .5% 임

 초등학교 4학년에서 초등학교 6학년 사이에 생활만족도는 증가추세를 나타냄

 생활만족도와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 양친부모가족 여부, 감독, 애정, 

방임, 학대, 성별, 건강, 부친의 최종학력, 소득인 것으로 나타남. 즉, 양친부모 가족이 비양친부모 

가족보다, 부모의 감독이 높을수록, 애정이 높을수록, 방임이 낮을수록, 학대가 낮을수록 생활만

족도가 높음

 초기 청소년의 생활만족도 변화함수를 확인한 결과 초기 청소년의 생활만족도 초기값의 무선효과

가 통계적으로 유의미한 것으로 나타나 대상 초기 청소년의 생활만족도 초기값에 있어서 개별 

초기 청소년간에 차이가 있음을 확인하였음
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 초기 청소년의 생활만족도 초기값에는 양친부모 가족 여부, 감독, 애정, 방임, 학대, 성별, 

건강, 부친 최종학력이 영향을 주는 것으로 나타난 반면 다문화 가정 유무, 형제자매 유무, 

전학유무, 소득은 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았음

 초등학교 4학년에서 초등학교 6학년 3년간의 생활만족도 변화율에 대한 가족구조와 가족기능의 

영향을 살펴본 결과 양친부모 가족 여부, 성별은 정적인 효과를 감독, 애정, 방임은 부적인 

효과를 나타냄. 단, 이 결과는 생활만족도의 초기값과 강한 관련성이 있으므로 해석에 주의할 

필요가 있음

4. 정책제언

 가족구조, 기능 강화를 위한 사회적 관심 및 필요성 촉구

 청소년, 가족이 함께 하는 정책, 프로그램, 서비스 확대

 가족구조 강화를 위한 건강가족 정책의 전반적 강화

 가족기능 강화를 위한 부모양육방식 교육, 선도 프로그램 마련, 보급

 초기 청소년 신체 건강증진을 위한 방안 모색 필요
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제 1 장

서  론

최근 긍정심리학의 발달은 최적 적응과 행복과 관련된 영역을 다루어야 할 필요성을 제기하였

다. Aristotle 시대부터, 행복의 추구와 좋은 삶의 성취는 철학자와 신학자의 주된 관심 영역이었으

며 사회과학의 근본적 임무로 간주되어 왔다(Seligman, 2002). 
행복을 측정하는 개념으로 최근 주로 활용하는 개념은 주관적 복지감이며(Minkov, 2009), 

이중 생활만족도는 주관적 복지감의 인지적 측면으로 전반적 삶의 질에 대한 주관적 평가를 

의미한다(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). 생활만족도는 주관적 복지감의 정서적 측면인 

행복감과 더불어 주관적 복지감의 중요한 하위요인 중 하나로 언급되며(Pacek & Radcliff, 
2008), Diener 등(1999)은 행복감이 일반적으로 지속기간이 짧으며 무의식적 동기나 생리적 

상태에 영향을 받는 정서적 측면인데 반면 생활만족도는 보다 장기적, 의식적 평가로 삶의 

가치관 또는 목표에 영향을 받는 보다 지속적이고 인지적인 측면이라고 말한다. 
주관적 복지감의 구성요소에 대한 연구들은 종종 다양한 개념들을 상호교환할 수 있는 것으로 

활용하고 이러한 용어들을 “행복”과 동의어로 보고 있지만(Diener, 1994; Seligman, 2002) 
많은 연구에서 행복감과 생활만족도가 행복, 주관적 복지감의 각기 서로 다른 의미를 반영하는 

만큼 이 둘을 구별하여 살펴봐야 한다고 지적한다(Gundelach & Kreiner, 2004; Helliwell 
& Putnam, 2004). 본 연구는 이 두 개념 중 특히 상대적으로 지속적이고 안정적인 개념인 

생활만족도에 주목한다. 
전반적으로 생활만족도에 대한 긍정적 평가는 행복과 관련되어 있으며 좋은 삶의 성취로 

간주되곤 한다. 반면에 생활만족도에 대한 부정적 평가는 우울과 불행과 관련된다. 생활만족도로 

표현되는 건강한 심리적 상태는 종종 사회적 경제적 자원과 성공의 부산물이 되는 것으로 간주되어 

오며(Lyubomirsky, King, & Diener, 2005) 많은 연구들이 생활만족도가 긍정적 개인‧행동‧심리‧사
회결과와 관련되어 있다고 보고한다(Lyubomirsky et al., 2005). 낮은 생활만족도를 갖는 경우 

2년 뒤 우울과 심리적 장애 진단을 예측한다는 보고도 나타난다(Lewinshohn et al., 1991). 
생활만족도는 긍정심리학의 주된 구성요소(Gilman & Huebner, 2003)이며 생활만족도의 
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측정은 모든 범위의 기능과 밀접하게 관련되어 복지감과 정신병리학의 지표를 제공한다. 주관적 

복지감의 주요 지표로서 생활만족도는 정신 병리학적 문제발달을 완충할 수 있는 강점을 규명하

고 이를 발달시키는 긍정 심리과학의 포괄적 개념으로 활용되고 있다(Veenhoven, 1988).
대부분의 아동, 청소년 연구들은 아동, 청소년들이 긍정적 범위에서의 생활만족도를 나타낸다

고 보고하고 있다. 예를 들어 Huebner 등(2000a)은 9-12학년에 있는 청소년 5,545 명 중 

73%가 매우 만족하거나 즐거운 수준의 생활만족도 응답을 나타냈다고 하였으며 유사한 연구결과

가 다양한 국제비교연구(Greenspoon & Saklofske, 1997; Huebner et al., 2000a, b; Kuntsche 
& Gmel, 2004; Leung & Zhang, 2000; Neto, 2001; Nickerson & Nagle, 2004; Park & 
Huebner, 2005)와 특수학 집단을 대상으로 한 연구(Brantley et al., 2002; McCullough & 
Huebner, 2003)에서 나타났다. 

그러나 전반적인 생활만족도는 청소년기가 시작해서 지속되는 동안 약간 감소하는 경향이 

있으며 미국(Suldo & Huebner, 2004b), 이스라엘(Ullman & Tatar, 2001), 한국(Park 2005), 
중국(Chang et al., 2003)등의 국제연구에서 유사한 결과가 나타났다. 행복에 대한 상향적 

접근은 행복이 기쁘거나 불쾌한 순간과 경험의 함에 의해 도출된다고 하면서 일상적 경험의 

중요성을 강조한다. 초기 청소년기에 중요한 가족과 관련한 전형적 경험은 현재의 생활만족도에 

중요한 의미를 가진다(구재선·김의철, 2006). 
청소년 행복에 있어 가족의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않는다. 가족과 관련한 

변인은 1960년대 이후로 가족구조변인, 가족기능변인으로 나누어 설명되어 왔으며 최근 들어 

가족의 구조적 결손보다 가족의 기능적 결손이 보다 큰 어려움을 초래할 수 있다는 데에 학자들의 

의견이 일치하기는 하나 최근 이혼율의 급격한 증가 등으로 인해 가족구조변인의 영향 또한 

간과하기 어려운 실정이다(김준호․안호용․김선애․김선업, 2002; 조아미․임영식, 2009).
본 연구는 이러한 문제의식을 바탕으로 가족과 학교에서의 생활경험이 초기 청소년에 해당하는 

초등학교 고학년 청소년의 생활만족도 초기상태에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 
한국아동‧청소년패널조사 2010 데이터의 초4패널 1차년도, 2차년도, 3차년도 데이터를 활용

하여 HLM 7.0 프로그램을 활용하여 잠재성장모형(latent growth curve modelling) 분석을 

실시하였다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 초기 청소년의 생활만족도에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?
둘째, 시간에 따른 개별 초기 청소년간의 생활만족도 변화율에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?
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제 2 장 

이론적 배경

1. 생활만족도

긍정심리학 분야는 행복을 성취하고 ‘좋은 삶’을 이루는 방식을 실증적으로 검토하는 것이 

중요함을 강조한다. 이러한 변화는 이제까지 거의 정신병리학에만 관심을 기울였던 시각을 

정신건강스펙트럼의 긍정적 측면을 강조하는 쪽으로 이동함으로서 연구자들이 삶을 가치 있게 

하는 요소에 관심을 기울이게끔 유도한다(Fabricatore, Handal, & Fenzel, 2000). 
어떻게 우리가 행복감을 성취할 것인지를 연구하는 데 있어 중요한 것은 청소년이 그들의 

삶을 지각하는 방식을 밝혀내는 것이다. 
청소년의 생활만족도에 대한 문헌은 청소년의 생활만족도가 단지 다양한 심리적 상태(긍정적 

감정, 자아존중감)의 결과일 뿐 아니라 심리적 상태와 심리사회적 체계의 중요한 예측요인(우울, 
신체건강 등)임을 밝힌다(Gilman et al. 2004). 

생활만족도의 개념을 부수적 결과 이상으로 개념화한 연구들이 최근 들어 나타나고 있으며 

이러한 연구들은 생활만족도가 환경과 행동 간의 매개요인이자 중재요인으로 작용함을 밝히고 

있다. Suldo와 Huebner(2004b)는 생활만족도가 권위주의적 양육행동과 청소년문제간의 관계

를 매개한다고 하였으며 McKnight 등(2002)도 스트레스 생활사건과 내적 행동 간의 관계에서 

생활만족도가 잠재적 매개역할을 한다고 하였다. 생활만족도의 증가가 스트레스가 심리적 

장애에 미치는 영향을 완충한다는 연구결과도 나타난다. 예를 들어 긍정적인 생활만족도를 

가진 청소년은 낮은 생활만족도를 가진 청소년에 비해 스트레스가 문제행동으로 외현화되는 

비율이 낮다. 즉, 생활만족도가 외현화된 문제행동의 중재요인(완충제)으로 작용하게 되는 

것이다(Suldo & Huebner, 2004a).
 긍정적, 부정적 감정과 기질 같은 성격에 영향을 미치는 유전적 영향에도 불구하고 긍정적 

청소년 생활만족도에 영향을 미치는 많은 환경적, 가족적, 사회적 조건들이 존재한다.
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2. 생활만족도 연구경향

지난 수십 년간 다양한 사회과학 영역에서 생활만족도, 주관적 복지감, 행복감 등 행복 관련 

개념에 대한 연구가 이루어져 왔다. 본 장에서는 선행연구고찰을 통해 사회과학 영역에서 

행복 관련 개념들에 대해 어떠한 논의들을 하고 있는지 파악하였다(Inglehart, Foa, Peterson, 
& Welzel, 2008; Ng, 2008b; Proctor, Linley, & Maltby, 2009). 파악된 영역은 심리학, 경제학, 
사회학, 정치학이며 이들 학문 영역별로 생활만족도 연구경향과 관련이론들을 살펴보겠다.

1) 심리학

(1) 연구경향

심리학에서의 생활만족도 연구는 행복은 개인이 주관적으로 경험하는 유쾌한 상태라는 ‘쾌락

주의적 입장’과 행복은 개인의 잠재적 가능성을 충분히 발현하는 것이라는 ‘자기실현적 입장’에 

기반하고 있다. 이 두 입장은 심리학에서 ‘긍정심리학’이 태동하게 된 철학적 기반이 되었다. 
전자의 입장에서 행복을 탐구하는 학자들은 긍정적인 주관적 경험(주관적 복지감, 행복감, 
생활만족도, 몰입 경험, 긍정 정서 등)에 초점을 맞추고 있으며 후자의 입장을 중시하는 학자들은 

인간의 긍정적 특질, 즉 성격적 강점과 덕목(지혜, 용기, 창의성, 관용, 절제, 영성 등)에 초점을 

맞추고 있다(권석만, 2008). 심리학자들은 행복을 추상적인 개념으로 정의하기보다는 실증적인 

연구를 할 수 있도록 구체적인 방식으로 정의하고자 노력하였다. Diener가 1984년에 제시한 

주관적 복지감 개념은 이러한 노력의 대표적 예이다(Proctor, Linley, & Matby, 2009). 심리학자

들은 행복의 개념 정립과 행복 연구에서 정서적 측면과 인지적 측면을 구분해야 함을 강조한다. 
행복학에 관한 다학제적 학술논문을 수록하고 있는 ‘행복연구학회지(Journal of Happines 
Studies)’의 주된 주제는 좋은 삶(good life)에 관한 이론, 주관적 복지감에 관한 경험적 조사, 
행복과 관련한 철학적 논의 등이며 주로 행복에 관한 사회심리학적 변인을 탐구하고 특정 

집단의 행복감을 파악하는데 주력한다(한승진․이연주․송강영, 2008). 행복연구학회지에서 주로 

제시된 심리학적 변인은 성격, 정서, 욕구, 만족, 몰입 등이었으며 사회학적 변인은 경제력, 
가족, 교우, 취업, 문화 등이다. 심리학자들은 정부 정책을 만들고 한 국가의 성공을 정치적으로 
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평가하기 위해 주관적 복지감을 측정할 필요가 있다고 주장하며 심리학 이론과 실험이 정치적 

통치구조의 토대가 되어야 한다고 강조한다(김윤태, 2010). 

(2) 관련이론

행복의 심리학적 이론으로는 욕망충족이론, 비교이론, 목표이론, 적응과 대처이론 등이 있다. 
첫째, 욕망충족이론은 인간은 식욕, 성욕, 재물욕, 권력욕, 명예욕 등과 같은 다양한 욕망을 

지니게 되고 이러한 욕망이 충분히 충족되었을 때 행복감을 느낀다는 이론이다. Maslow(1970)
의 욕구의 위계적 발달 이론과 관련하여 상위욕구로의 발달은 하위욕구의 충족을 전제로 한다(권
석만, 2008). 둘째, 목표이론은 인간이 자신이 추구하는 목표를 달성하거나 목표를 향해 진전되고 

있다고 믿을 때 행복을 느낀다는 입장이다(Austin & Vancouver, 1996). 주관적 복지연구의 

선구자인 Wilson(1967)은 인생에서 목표와 성취간의 격차가 작을수록 더 행복하다고 하면서 

문화에 따라 가치 있게 여기는 목표와 유형이 다르다고 기술한다. 일반적으로 추구하는 목표가 

인간의 내재적 동기와 잘 부합할 때 행복감이 증가한다고 본다. 셋째, 비교이론 또는 괴리이론은 

인간은 자신의 상태를 어떤 기준과 비교하여 그 기준과의 긍정적 차이를 인식할 때 행복감을 

느낀다는 것이다(Michalos, 1985). 이는 자신과 환경에 대한 인지적 해석, 정보처리과정을 

강조한다. 행복의 자기보고 척도에서 높은 점수를 얻는 사람들은 상당히 융통성 있게 선택적으로 

사회적 비교를 하는 경향이 있었다(Lyubomirsky, 2001; Lyubomirsky & Ross, 1997). 넷째, 
적응과 대처이론은 아무리 긍정적인 환경과 행복감 속에 있더라도 그러한 상태가 지속될 경우 

행복감이 저하되는 현상을 설명한다. 둔감화 혹은 습관화라고 하기도 한다. 적응은 수동적인 

과정인데 반해 대처는 능동적인 적응과정이다. 대처능력은 주관적 복지감과 밀접한 관계를 

갖으며 낙관성과 연관되어 있다(Diener et al., 1999). 낙관주의자들이 비관주의자들보다 수행에 

대한 부정적 피드백과 건강에 대한 부정적 소식을 더 잘 받아들이고 인간관계의 어려운 문제들을 

더 잘 직면한다고 하였다(Apinwall & Brunhart, 2000). 이 밖에 행복의 형성과정을 설명하는 

이론으로 상향이론(bottom-up theory)과 하향이론(top-down theory)이 있다. 
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2) 경제학

(1) 연구경향

경제학은 지난 30여 년간 생활만족도나 행복감에 대한 연구가 활발하게 이루어진 학문 영역이

다(Bruni & Porta, 2005; Di Tella & MacCulloch, 2006; Easterlin, 2002; Kahneman & Krueger, 
2006; Layard, 2005; Offer, 2006). 행복에 관한 경제학적 접근법의 대표적 척도는 국내총생산

(이하 GDP)이다. 전통적인 경제학자들은 GDP를 ‘발전’ 또는 ‘진보’를 측정하는 도구로 간주해 

왔으며 ‘경제수준’ 또는 ‘생활수준’과 동일한 의미로 사용하였다(김윤태, 2010). 하지만 GDP 
측정은 많은 문제점을 가지고 있다. 국내총생산은 경제지표로는 유용할 수 있지만 인간의 

행복을 측정하는 도구로는 많은 한계를 가진다. 따라서 행복을 측정하는 경제적 접근법은 

많은 비판을 받았다. 경제적 접근을 비판한 가장 유명한 주장은 ‘이스털린 역설(Easterlin's 
Paradox)’이 있다. 미국 경제학자 Richard Easterlin은 GDP의 상승에도 불구하고 국가의 평균적 

행복감이 거의 변화하지 않는다고 지적하였다. 그의 논문에 따르면 지난 50년 동안 서양 사회의 

실질임금 성장에도 불구하고 행복감은 상승하지 않았다. 그러나 국가의 부가 아닌 개인 수준에서 

측정되면 소득과 개인 행복 간에 유의미한 정적 상관관계가 존재한다(Frey & Stutzer, 2002b; 
Heady & Wooden, 2004, Kahneman et al., 2006). 이에 개인수준의 소득과 국가수준의 부를 

함께 연구한 시도들이 나타났다(Schyns, 2002). 
소득 이외에 다른 경제적 변수인 실업과 인플레이션이 미치는 영향은 명확했다(Frey & 

Stutzer, 2000). 실업은 복지감에 상당히 부정적인 영향을 미쳤다(Winkelmann & Winkelmann, 
1998). 

개인은 인플레이션에 심한 반감을 가지고 있었으며 이를 피하기 위해 중요한 노력을 하고 

있는 것으로 나타났다. Di Tella 등(1997)은 1%의 인플레이션이 복지감에 미치는 영향이 

1인당 국민소득이 2% 감소하는 것과 동일하다고 하였다. 그러나 Layard(2005)는 행복감을 

경제적 측면에서 보는 사고에 변혁이 필요함을 지적하였다. 때로는 경제성장이 환경파괴를 

통해 복지를 감소시키기도 한다(Ng & Ng, 2001). 경제학자들은 이미 GDP 설명력의 한계점을 

인식하고 있다. 그들은 생산, 소득, 소비는 궁극적 목표가 아니며 국가성공지표의 중요한 부분이 

GDP나 1인당 GDP가 되어서는 안 된다는 데 동의하고 있다(Ng, 2008a).
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(2) 관련이론

경제학 분야에서 행복감을 설명하는 이론으로는 욕구이론(need theory), 비교이론

(comparison theory) 등이 있다(Scyns, 2002). 
첫째, 욕구이론은 Maslow(1970)의 욕구위계설에 기반한 것으로 기본적 욕구가 충족될 때까지

는 소득이 개인의 삶의 만족도에 영향을 미치지만 기본적 욕구가 충족된 이후에는 소득은 

삶의 만족도에 실질적인 영향을 미치지 못한다는 것이다(Schyns, 2002). 
둘째, 비교이론은 개인이 자신의 삶을 상대적 잣대를 기준으로 평가하므로 절대적 소득의 

변화가 주관적 복지와 정적인 관계를 나타내지 않는 것이다. 즉, 소득이 증가하더라도 사회 

내에서 자신의 소득이 가지는 상대적 위치가 변화하지 않으면 국가의 전반적인 부의 수준이 

증가하더라도 개인의 행복감 수준은 그대로 유지된다는 것이며 사회에서의 부의 상승이상을 

경험한 사람만이 행복감의 상승을 경험하게 된다는 이론이다(Easterlin, 1974; 2003; Inglehart, 
Foa, & Peterson, 2008에서 재인용). 

3) 사회학

(1) 연구경향

사회학 분야에서 행복에 대한 연구가 활발하게 이루어지고 있다고 지적하는 학자가 있는 

반면(Ng, 2008a) 행복감 연구의 대표적 연구자 중 하나인 사회학자 Veenhoven(2008)은 그렇지 

않다고 반박한다. 그는 실용적 이유, 이데올로기적 이유, 이론적 이유로 사회학에서 주관적 

복지감이 활발히 연구되지 못하고 있다고 말한다.
그럼에도 불구하고 행복관련 개념에 대한 사회학 분야의 연구가 완전히 부재한 것은 아니다. 

Veenhoven(2008)은 사회학에서 주로 활용하는 행복관련 변수로 근대성, 복지국가, 사회적 

불평등, 사회적 참여, 사회적 지지 등을 들고 있다(Veenhoven, 2006).
특히 사회적 지지의 경우 사회학에서 비교적 활발하게 연구되어 온 주제이다. 사회학은 

특히 가족간 유대, 우정 등에 관심을 갖는다. 주관적 복지감은 이러한 맥락에서 다양하게 활용되고 

있다. 이들은 ‘기본적’ 유대가 주관적 복지감에 영향을 미칠 것이라고 생각한다. 지원에는 물질적 

지원과 비물질적 지원이 있으며(Putnam, 2000) 비물질적 지원에는 정보, 감정적 지지, 행동 
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교정 등이 있다. 경험적 연구들은 친밀한 관계와 주관적 복지감 간에 강한 상관성을 보여주었다

(Lucas, Clark, Georgellis, & Diener, 2003). 
사회학에서 관심을 갖는 또 다른 영역은 복지국가제도이다. 특히 공공복지에 관심이 있다. 

그러나 실증적인 연구들은 발전된 복지국가의 국민이 다른 국가의 국민들에 비해 더 높은 

주관적 복지감을 갖지는 않는다고 보고하였다(Veenhoven, 2008). 
사회참여 또한 사회학에서 관심을 갖는 주제이다. 개인시민은 종종 사회참여를 통해 긍정적 

혜택을 받게 될 것으로 기대된다(Putnam, 2000). 그러나 실증연구결과는 이러한 기대를 뒷받침

하지 못하였다(Veenhoven, 2008). 
Veenhoven은(2008)은 개인의 주관적 복지감이 그들 사회체계의 질에 대한 중요한 정보를 

제공하고 사회적 행동 결정요인에 대한 정보를 준다는 점에서 사회학 분야에서 주관적 복지감에 

대한 연구가 보다 확대되어야 한다고 주장하였다. 

(2) 관련이론

사회학에서 행복에 대해 논하는 이론들로 사회구성이론과 사회비교이론을 들 수 있다. 사회학

자들은 행복을 좋은 삶에 대한 집합적 개념에 의해 형상화되는 인지적 ‘구성체’이며 비교, 
특히 ‘사회적 비교’의 결과라고 말한다(Veenhoven, 2008). 

첫째, 사회구성이론(social construction theory)은 어떻게 우리가 사물을 이해하는지 설명하

고 있다. 사회구성이론은 우리가 현실에 대한 심적 표상을 마치 블록을 쌓는 것과 같은 집합적 

개념을 활용하여 ‘구성한다’고 간주한다. 사회구성주의는 인간의 사고를 강조하며 감정적 경험이

나 타고난 동인에 대해서는 깨닫지 못한다. 이러한 관점에서 행복은 ‘아름다움’이나 ‘공정함’과 

같은 개념들과 같은 사회적으로 구성된 개념에 지나지 않는다. 행복은 삶에 대한 공유된 개념에 

기반하고 있으며 이러한 집합적 개념들이 개인의 주관적 복지감에 대한 평가를 만든다. 구성체주

의적 시각은 행복이 별 가치가 없는 아이디어에 불과하다고 치부한다. 또한 시간과 문화에 

따라 다르게 구성되는 상대적인 개념이라고 한다(Berger & Luckman, 1966; Veenhoven, 
2008에서 재인용). 

둘째, 사회비교이론(social comparison theory)은 사회학 분야의 고전적 연구자 중 하나인 

Stouffer(1949)의 ‘상대적 박탈감’이라는 용어가 근간이 되었다. 사회비교이론은 다양한 비교이

론 중 하나이며 위에서 언급한 상대적 박탈감과 관련하여 행복이 있는 그대로의 삶과 원하는 
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삶 간의 차이에 따라 결정된다고 본다. 즉, 원하는 삶과 있는 그대로의 삶이 유사하다면 주관적 

복지감이 높아지고 그렇지 않은 경우 주관적 복지감이 낮아진다는 것이다(Veenhoven, 2008). 

4) 정치학

(1) 연구경향

정치학 분야에서 행복감 연구를 시작한 것은 경제학, 심리학, 사회학 분야에 비해 그리 오래 

되지 않았다(Pacek & Radcliff, 2008). 정치가 인간의 삶을 개선시키는 데 중요한 역할을 

한다는 의견에도 불구하고 행복, 생활만족도에 영향을 미치는 정치적 결정요소에 대해서는 

알려진 바가 거의 없다(Radcliff, 2001). 
일부 문헌들에서 민주주의(Frey & Stutzer, 2000b; Inglehart, 1990; Veenhoven, 1996), 

정부의 질(Helliwell & Huang, 2005), 정부의 규모(Bjornskov et al., 2005; Lapinski et al., 
1998; Veenhoven, 2000), 정치적 참여(Dorn et al., 2007; Frey & Stutzer, 2002a), 정치적 

당파성(partisanship)과 이데올로기(Di Tella & MacCulloch, 2005)에 대한 내용을 다루고 

있음에도 불구하고 그 결과는 여전히 합의를 이루지 못하고 있다(Pacek & Radcliff, 2008).
통치가 행복감에 미치는 영향에 대한 연구는 Helliwell 과 Huang(2008)에 의해 이루어졌다. 

그들은 좋은 통치의 지표(index)로 세계은행의 6가지 척도의 평균을 활용하였으며 이러한 

지표들과 국가평균 삶의 만족도 간에 강한 선형 상관관계가 있음을 검증하였다. 경제학자인 

Layard(2005)는 공공정책의 목표가 ‘복지감’ 혹은 ‘행복감’으로 변화해야 한다고 주장하였다. 
연장선상에서 정부가 최대 다수를 위한 최대행복을 창조해야 한다는 논의가 활발하게 이루어졌으

며 부강한 국가에서 경제적 성장은 더 이상 행복감에 영향을 미치지 못한다고 하였다. 그러나 

‘정부의 질’이 무엇인지에 대한 논의는 상대적으로 간과되어 온 측면이 있다. 이는 정부의 

질을 체계적이고 가치 중립적으로 정의, 측정하기가 어렵기 때문이다(Ott, 2010). 세계은행은 

이러한 문제의식을 바탕으로 좋은 정부에 관한 지표(Indicator of good governance)를 개발하였

다. Ng(2008a)은 장기적 복지에 더 이상 중요한 의미를 가지지 못하는 사적 소비보다 특정 

영역에 대한 공공지출을 고려해야 한다고 주장한다. 그는 적절한 공적 지출 항목은 행복에 

공헌하며 따라서 이 분야에서 약간의 비효율성을 감수하더라도 공적지출에 높은 비용을 지불하는 

것이 가치 있다고 하였다. 또한 Layard(2005)는 직업-생활균형(work-life balance), 가족생활, 
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빈곤층 지원, 높은 실업률 감소, 정신보건, 지역사회생활과 관련한 공공정책의 중요성을 다시 

한번 생각해 봐야 한다고 하였다. Frey(2008)는 행복감의 원천을 크게 산출물 효용(outcome 
utility)과 절차적 효용(procedural utility)으로 구분한다. 산출물 효용은 종종 금전적인 용어 

그리고 특히 소득으로 정의되는 도구적 재화나 서비스에 의해 형성된 효용이며 절차적 효용은 

제도화된 과정 하에서 생활과 행위를 통해 획득되는 효용으로 복지감이 대표적이다. 그는 

정부의 질이 산출물 효용 뿐 아니라 절차적 효용 측면에서 중요한 요인이라고 강조한다.

(2) 관련이론

비교정치학에서 행복감, 생활만족도 등 행복관련 개념을 설명하는 비교복지국가 이론으로 

수렴이론, 정치결정이론, 문화영향이론 등을 들 수 있다(박병현, 2005).
첫째, 수렴이론은 1970년대까지 비교복지국가 연구에서 산업화나 경제성장 혹은 고령화 

등 사회경제적 요인을 설명하는 방법이다. 이러한 방식의 연구는 산업사회의 사회구조를 결정짓

는 열쇠는 사람들의 합의, 이데올로기, 계급간의 갈등 또는 문화가 아니라 기술 즉 산업화이며 

어느 수준의 산업화를 이룬 나라들의 사회제도는 어느 한 점으로 수렴되어 비슷해진다고 주장한

다. 수렴이론은 현대사회를 이해하기 위한 중요 변수로서 산업화와 경제발전을 들고 있기 

때문에 흔히 ‘산업화 논리’라고 불리고 있다. 
둘째, 정치결정이론은 사회경제적 요인이 복지국가 발달에 영향을 미치는 것은 틀림없지만 

산업화나 경제성장, 그리고 고령화의 수준이 동일할지라도 복지국가의 형태는 다양하게 나타난

다는 것이다. 복지국가의 발달에 미치는 정치적 요인으로는 노동운동의 힘, 국가제도 등이 

있다. Orloff와 Skocpol(1984)는 사회정책 결정과정에서 결정적으로 중요한 것은 제도의 문제라

고 주장한다. 즉, 정치제도의 종류, 국가 관료의 주도권 발휘여부 등이 사회보장제도발달에 

영향을 미친다고 하였다.
셋째, 문화영향이론은 경제적, 사회적, 정치적 요인들의 중요성을 인정한다 하더라도 문화적 

변수를 고려하지 않고는 사회복지정책이나 복지국가의 발전을 설명할 수 없다고 주장하는 

이론이다. 어떤 사회의 구성원들이 갖는 가치, 태도, 또는 어떤 사회가 오래전부터 지녀온 

관습이나 전통 등이 그 사회의 인간에 대한 관념, 인간생활에 대한 정부의 역할 및 범위 등에 

많은 영향을 미친다는 이론이다. 또는 어떤 사회를 오랫동안 지배해 왔던 신념이나 가치는 

자원개발, 권리분배 등의 과정을 제한하는 중요한 개입변수로 작용할 수 있다고 주장한다. 
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3. 생활만족도 예측요인

또한 행복에 대한 심리학, 경제학, 사회학, 경제학 등의 연구들을 검토한 결과 심리학(주관적 

복지감, 행복감, 생활만족도, 몰입경험, 긍정정서, 성격, 지혜, 용기, 창의성, 관용, 절제, 영성), 
경제학(개인수준의 소득, 1인당 GDP, 실업, 인플레이션), 사회학(근대성, 복지국가, 사회적 

불평등성, 사회적 참여, 사회지지), 정치학(민주주의, 정부의 질, 정부의 규모, 정치적 참여, 
정치적 당파성, 이데올로기, 공공지출, 대상별 공공정책) 등의 영역에서 중요하게 검토하는 

변수들을 확인할 수 있었다. 개인수준의 변수로는 성격, 개인수준의 소득(주관적 경제상황으로 

측정)과 대표적 사회인구학 변수인 성별, 연령, 교육수준 등이 포함된다. 다음에서는 다양한 

변인 중 특히 청소년 생활만족도에 영향을 미친다고 보고되는 가족구조, 가족기능 변인들에 

대해 중점적으로 논하기로 하겠다. 

1) 가족구조

(1) 다문화가정 여부

최근 한국사회에 다문화가정이 증가함에 따라 다문화가정에 대한 사회적 관심 또한 증가하고 

있다. 다문화가정의 경우 언어, 문화 등의 차이로 부모자녀관계, 부부관계, 사회적응 등에 어려움

을 겪는 것으로 다수의 연구에서 지적되며 이러한 다양한 측면과 관련하여 다문화가정 청소년의 

적응에 어려움을 초래할 수 있다는 많은 연구들이 축적되고 있다. 다양한 연구들은 다문화가정 

여부가 청소년의 적응에 부정적 영향을 미칠 가능성을 지적하면서 다양한 다문화가족 특성에 

대한 연구를 축적하고 있다. 
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(2) 양친부모 가족 여부

청소년 생활만족도에 관계된 두드러지는 요인은 부모의 혼인상태 또는 양친부모 가족 여부이

다. 부모의 이혼이 아동, 청소년의 심리적, 감정적, 행동에 미치는 영향에 대한 결과는 혼재되어 

있으며(Grossman & Rowat, 1995) 연구들은 어떻게 아동이 경험에 반응하느냐에 따라 상당한 

차이가 나타날 수 있다고 보고한다(Greene et al., 2006). 일반적인 수준에서 부모의 별거, 
이혼, 재혼은 청소년의 복지감의 감소와 관련되어 있는 것으로 나타난다(Demo & Acock, 
1996). 반면 보다 복잡한 가족관련 변수(예: 부모의 관심 부족)들이 보다 부정적인 영향을 

초래(Flouri & Buchanan, 2002; Grossman & Rowat, 1995)한다. 예를 들어 Grossman과 

Rowat(1995)는 부모관계를 열악하게 지각하는 경우 캐나다 청소년의 생활만족도가 낮아지는 

경향이 있다고 하였다. 호주 청소년을 대상으로 연구한 Heaven 등(1996)의 경우에도 가족기능은 

생활만족도, 자아존중감, 외향성과 정적인 상관관계를 신경증적 질환, 정신병과 부정적인 관련성

을 갖는다고 보고한다. Zullig 등(2005)은 가족구조의 다양한 측면이 생활만족도와 부정적인 

관련성을 갖는다고 한다. 그 예는 ㈀ 다른 친척이나 친척이 아닌 사람, 후견인 등과 함께 거주하는 

경우, ㈁ 아버지와만 사는 경우, ㈂ 어머니와 다른 어른과 사는 경우 등이다.
 

(3) 형제자매 유무

 
건강한 청소년 적응은 부모와의 관계에만 영향을 받는 것이 아니며 복잡한 사회적, 감정적, 

인지적 변화가 일어나는 청소년기의 형제자매 관계의 질 등에 의해서도 영향을 받는다(Oliva 
& Arranz, 2005). 예를 들어 스페인 청소년에 대한 Oliva와 Arranz(2005)의 연구에서는 남자청

소년의 형제관계 적응은 측정된 심리적, 가족적 관계변수(부모의 허용, 부모의 자아존중감, 
친밀감, 또래 애착, 자아존중감, 생활만족도) 중 어느 것과도 관련되어 있지 않은 반면, 여자 

청소년의 경우 형제자매관계 적응이 위의 모든 요소와 유의미한 관련성을 가진다고 하였다. 
형제자매관계가 청소년 생활만족도에 미치는 영향과는 대조적으로 외동과 형제자매가 있는 

경우에 상당한 차이가 나타난다. 많은 연구들에서 외동아이의 어려움(예: 외로움, 상대적으로 

적은 사회기술 훈련기회, 스포츠 활동에서의 낮은 성취, 덜 행복하고, 또래들 간에서 덜 인기 

있고, 부모가 지나치게 응석을 받아준다던가 어른의 사고를 지나치게 빨리 받아들이던가, 과잉보

호된다는)에 대해 부정적 신념을 주장하고 있지만(Veenhoven & Verkuyten, 1989), 다양한 
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실증연구들은 이러한 신념에 반론을 제기한다. 예를 들어, 네델란드의 청소년에 대한 조사에서 

외동아이의 생활만족도나 즐거운 감정은 형제자매가 있는 아이와 차이가 없었으며 자아존중감이 

낮지도 그들 자신을 또래에서 인기 없는 아이로 인식하지도 않는 것으로 나타난다. 그러나 

그들은 스포츠 등 활동에는 덜 참가하여 이러한 활동에 능숙하다고 느끼지도 않았다(Veenhoven 
& Verkuyten, 1989).

2) 가족기능: 양육태도(감독, 애정, 방임, 학대)

Shek(1997, 1998, 2002)은 중국 청소년과 그들의 부모간의 부모자녀갈등 척도 혹은 열악한 

가족 기능 척도 모두 생활만족도와 부정적 상관관계를 가진다고 하였다. 특히 이 데이터는 

부모-청소년자녀 갈등과 열악한 가족기능이 정신건강문제, 문제행동, 열악한 학업수행, 비행행

동, 약물남용과 밀접한 관련성을 갖는다고(Shek, 1997, 2002) 보고한다. Shek(1999, 2002b)은 

긍정적으로 지각된 부모관계의 질, 부모의 양육스타일, 부모의 특성, 부모-자녀간 기능이 긍정적 

청소년 생활만족도를 예측하는 요인이라고 하였다. 또한 결과는 남녀 청소년의 생활만족도를 

예측하는데 어머니의 특성보다 아버지의 특성이 더 중요하다고 하였다(Shek, 2005). 
Shek(2003, 2005)은 연속적인 연구를 통해 경제적 어려움에 처해 있는 중국 청소년들을 대상으

로 지각된 부모양육행동, 부모의 통제 과정, 부모자녀관계의 질, 가족기능, 청소년의 심리적 

복지감, 약물남용, 비행행동의 관계에 대해 조사하고 있다. 결과는 경제적 어려움을 겪는 청소년이 

상대적으로 낮은 수준의 생활만족도를 가지며 경제적으로 어렵지 않은 청소년에 비해 그들 

부모의 특성에 대해 다소 부정적으로 인식하고 있음을 파악하였다(Shek, 2003a, 2005a). 
또 다른 연구는 현재의 경제적 어려움과 미래의 경제적 걱정이 둘 다 낮은 수준의 생활만족도, 
삶에 대한 감정적 질, 자아존중감, 통제감, 정신질환, 문제행동과 관련되어 있다고 보고한다

(Shek, 2003, 2005). 유사하게 경제적으로 어려움을 겪는 청소년은 사회부조(social assistance)
를 받지 않는 청소년에 비해 낮은 생활만족도를 가질 뿐 아니라 더 무기력하게 느끼거나 부모의 

행동통제, 부모자녀관계의 질을 더 부정적으로 인식하고 있었다(Shek, 2005).
상관관계 연구는 가족구조, 부모양육스타일, 부모의 감정적 사회적 지원, 가족갈등과 같은 

가족변수의 역할이 청소년 생활만족도에 중요한 영향을 미치는 점에 초점을 둔다. Suldo와 

Huebner(2004b)는 권위적 부모양육스타일을 세 가지 영역, 사회적 지지-관여(social 
support-involvement), 엄격-감독형(strictness-supervision), 심리적 자율성 승인형
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(psychological autonomy granting)으로 나누면서 청소년 생활만족도와의 관련성을 검토하면서 

부모의 사회적 지지가 생활만족도와 강한 상관관계를 가진다고 하였다. Ortman(1988)은 지지적

인 부모와 긍정적인 관계를 형성하고 있는 그룹의 청소년들의 경우 청소년의 사회적 통제감/책임

감이 생활만족도와 긍정적 상관관계를 갖는다고 하였으며 중국 청소년에 대한 연구에서도 

서구 청소년의 경우와 유사한 결과가 나타난다. Leung 등(2004)은 어머니의 관심이 자녀의 

학업성취와 긍정적인 상관관계를 가지며 이 둘 모두가 현재, 미래의 자녀의 생활만족도에 

긍정적 영향을 미친다고 보고한다. Leung 등(2004)은 가족, 학교, 청소년 자신의 생활만족도가 

연령이 증가함에 따라 감소하는 반면 친구만족도는 감소하지 않고 일정한 수준을 유지한다고 

하였으며 한국학생을 연구한 Park(2005)의 연구에서도 유사한 결과가 나타난다.

3) 통제변인

생활만족도와 관련하여 대표적으로 지적되는 통제변인으로는 성별, 학력과 소득으로 대표되는 

사회경제적 지위 등이 있다(Gilman & Huever, 2000). 다양한 연구들에서 인구학적 변수와 

청소년 생활만족도간의 구체적인 관련성을 논하고 있다. Huebner 등(1998)은 연령이 다면적 

학생만족도(간략척도)와 약한 상관성을 가지고 있다고 하였으며 Ash와 Huebner(2001)는 

사회경제적 지위가 생활만족도와 정적 상관관계를 가진다고 하였다. 이러한 결과는 포르투갈 

학생들을 대상으로 Diener 등(1985)의 생활만족도를 활용해 연구한 Neto(1993), 미국 청소년을 

대상으로 BMS생활만족도를 측정한 Seligson 등(2003)의 연구, 역시 미국 학생을 대상으로 

연구한 Huebner 등(2004)의 연구에서도 유사하게 나타난다.
최근 들어 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 지적되는 중요한 변인 중에 건강을 들 수 

있다. 청소년 운동과 생활만족도간에는 긍정적 상관성이 존재한다. 예를 들어, Gilman(2001)은 

스스로가 사회적인 관심이 많다고 응답하거나 구조화된 과외활동에 적극적으로 참여하고 있다고 

응답하는 청소년일수록 그렇지 않은 청소년에 비해 전반적 생활만족도가 높다고 하였다. 관련 

연구에서 Vilhjalmsson과 Thorlindsson(1992)은 아이슬란드 청소년의 경우 활발한 운동과 

클럽, 그룹 스포츠 참여가 생활만족도와 정적인 상관관계를 가진다고 하였다. 반면에 그렇지 

않은 경우는 분노, 우울, 정신생리학적 징후, 흡연, 음주와 상관성을 가진다고 보고한다. 유사한 

연구결과가 Maton(1990)에 의해 이루어진 미국 청소년 연구에서도 나타나는데, 생활만족도는 

의미 있는 도구를 활용한 활동과 정적인 상관관계를 가졌으며 Valois 등(2004)의 연구에서도 
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생활만족도와 다양한 신체 활동 간에 정적인 상관관계가 나타났다. 이러한 결과는 덴마크 

청소년을 대상으로 한 연구에서도 동일하게 나타난다. 이 연구에서 높은 강도의 운동을 한 

경우 생활만족도가 높아지는 것으로 나타난다. 
또한 전학 또한 청소년에게 영향을 미치는 중요한 사건으로 지적된다. 개인이 다른 지리적 

지역에서 더 나은 직업과 기회를 추구하게 됨에 따라 가족이 거주지를 이전하는 경우가 증가하였

다. 이사가 아동과 청소년의 심리적 복지감에 미치는 영향에 대한 연구들은 대체로 이사 횟수와 

이들의 생활만족도는 부정적 상관관계를 가지며 거주 지역에서의 자녀의 거주시간이 길어질수록 

생활만족도와는 긍정적 상관관계를 갖는다고 보고되고 있다(Brown & Orthner, 1990). 하지만 

많은 아동과 청소년이 꼭 가족들과 함께 이주하는 것은 아니며 그들 원가족에게 발생한 어려움으

로 아동 청소년 혼자 거주보호(residential care)지로 이주하는 경우가 발생한다. 유감스럽게도 

거주보호환경에서의 생활은 부정적인 것으로 보는 관점이 많으며 이러한 이주가 종종 아동을 

악화시킨다고 보는 시각도 많다. 예를 들어 Sastre와 Ferriere(2000)는 거주보호시설에 거주하

는 프랑스 청소년을 대상으로 연구를 실시한 결과 이러한 시설에 거주하는 청소년이 원가족과 

같은 집에서 거주하는 청소년에 비해 낮은 생활만족도를 가지는 경우가 많다고 하였다. 

본 연구에서는 위에서 살펴본 다양한 영향변인을 바탕으로 가족구조를 다문화가정 여부, 
양친부모가족 여부, 형제‧자매 유무로 가족기능을 감독, 애정, 방임, 학대로, 통제변인을 성별, 
건강, 전학유무, 부친의 최종학력, 소득으로 설정하였다.
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제 3 장 

연 구 방 법

1. 연구문제

본 연구는 가족구조와 가족기능이 초기 청소년의 생활만족도 초기상태에 미치는 영향을 

살펴보고자 한다. 가족구조, 가족기능이 초기 청소년의 생활만족도 변화율에 긍정적, 또는 

부정적 영향을 미치는지 그리고 초기 청소년간의 생활만족도 변화의 차이에 영향을 미치는 

변인이 무엇인지 분석하고자 한다. 본 연구에서 제기한 연구문제는 다음과 같다.

[연구문제1] 초기 청소년의 생활만족도에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?
[연구문제1-1] 가족구조(다문화가정 여부, 양친부모가족 여부, 형제자매 유무)는 초기 청소

년의 생활만족도에 영향을 미치는가?
[연구문제1-2] 가족기능(감독, 애정, 방임, 학대)은 초기 청소년의 생활만족도에 영향을 

미치는가?

[연구문제2] 시간에 따른 개별 초기 청소년간의 생활만족도 변화율에 영향을 미치는 

요인은 무엇인가?
[연구문제2-1] 가족구조(다문화가정 여부, 양친부모가족 여부, 형제자매 유무)는 초기 청소

년의 생활만족도 변화율에 영향을 미치는가?
[연구문제2-2] 가족기능(감독, 애정, 방임, 학대)은 초기 청소년의 생활만족도 변화율에 

영향을 미치는가?
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2. 분석자료 및 분석대상

본 연구의 분석 자료는 한국아동‧청소년패널조사 2010 초4패널 1차년도, 2차년도, 3차년도 

데이터이다. 한국아동‧청소년패널조사 2010은 초1, 초4, 중1 3개 중다패널을 대상으로 아동‧청소

년 성장발달의 실태 및 변화를 2010년부터 7년간 반복 추적 조사하는 형태로 구성되어 있다. 
가정환경을 파악하기 위해 보호자를 조사대상에 포함하였으며 조사대상은 2010년 당시 초1, 
초4, 중1 학생 및 보호자 약 13,200명이다. 초기 표집은 학교를 대상으로 실시되었으며 시도별, 
도시규모별로 할당된 표본 학교들은 확률비례계통추출법에 의해 선정된 바 있다(이경상‧백혜정‧이
종원‧김지영, 2011; 서정아‧조흥식, 2012에서 재인용). 본 연구에서는 초4패널 1차, 2차, 3차년도 

데이터를 종단 분석하였다.

3. 주요 변인의 측정1)

본 연구에서는 생활만족도를 종속변인으로 가족구조(다문화가정 여부, 양친부모가족 여부, 
형제자매 유무), 가족기능(감독, 애정, 방임, 학대)을 독립변인으로 측정하였다. 통제변인으로는 

성별, 건강, 전학유무, 부친의 최종학력, 소득을 살펴보았다. 주요변인의 측정방법은 다음과 같다.

1) 생활만족도 

김신영‧임지연‧김상욱‧박승호‧유성렬‧최지영‧이가영(2006)이 제작한 삶의 만족도 척도를 수정‧
보완하여 3문항으로 구성(이경상‧백혜정‧이종원‧김지영, 2011)한 척도 중 삶에 대한 인지적 

행복을 측정하는 ‘나는 걱정거리가 별로 없다’ 한 문항을 사용하였다2). 매우 그렇다, 전혀 

그렇지 않다의 4점 리커트 척도로 측정되었으며 긍정적인 쪽이 높은 점수를 갖도록 재부호화한 

후 분석에 투입하였다3).
1) 주요 변인 중 생활만족도, 다문화가정 여부, 양친부모가족 여부, 형제자매유무, 성별, 건강, 전학유무, 부친의 최종학력, 소

득은 1차년도, 2차년도, 3차년도 모두 측정되었으나 감독, 애정은 1차년도, 방임, 학대는 2차년도, 3차년도에만 측정되었

다. 이는 양육방식은 시간의 흐름에 따른 가변성이 크지 않다는 판단(이경상‧백혜정‧이종원‧김지영, 2011)에 기반한다.
2) 변인에 관한 구체적인 사항은 ‘한국아동‧청소년패널조사 2010 II 사업보고서’(이경상‧백혜정‧이종원‧김지영, 2011)를 참조하

기 바란다.
3) 생활만족도의 측정가능성 및 비교가능성과 관련하여 생활만족도를 단일한 문항으로 측정할 경우 명확한 의미를 반영하지 
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2) 다문화가정 여부

한국청소년패널조사 질문지의 부모용 설문과 육아정책연구소의 ‘유아의 교육 및 생활실태조

사’, ‘한국종합사회조사(KGSS)’ 가구특성 문항을 종합한 후 수정‧보완한 척도(이경상‧백혜정‧이
종원‧김지영, 2011)를 사용하였다. 청소년의 보호자를 대상으로 ‘이 학생의 가정은 다문화 

가정입니까’라고 질문하고 1= 다문화가정이다, 2=다문화 가정이 아니다로 응답토록 하였으며 

더미처리를 위해 2=다문화 가정이 아니다를 0으로 재부호화하여 사용하였다. 

3) 양친부모가족 여부

한국청소년패널조사 질문지의 부모용 설문과 육아정책연구소의 ‘유아의 교육 및 생활실태조

사’, ‘한국종합사회조사(KGSS)’ 가구특성 문항을 종합한 후 수정‧보완한 척도(이경상‧백혜정‧이
종원‧김지영, 2011)를 사용하였다. 청소년의 보호자를 대상으로 ‘이 학생과 현재 함께 살고 

있는 부모님의 구성은 어떻게 됩니까’라고 질문하고 1=친아버지+친어머니, 2=친아버지만, 
3=친어머니만, 4=친아버지+새어머니, 5=친어머니+새아버지, 6=새아버지+새어머니, 7=새

아버지만, 8=새어머니만, 9=부모님 모두 안계심으로 응답토록 하였으며 1을 양친부모가족, 
2∼9를 비양친부모가족으로 재부호화하여 사용하였다. 

4) 형제자매 유무

한국청소년패널조사 질문지의 부모용 설문과 육아정책연구소의 ‘유아의 교육 및 생활실태조

사’, ‘한국종합사회조사(KGSS)’ 가구특성 문항을 종합한 후 수정‧보완한 척도(이경상‧백혜정‧이
종원‧김지영, 2011)를 사용하였다. 청소년의 보호자를 대상으로 ‘이 학생은 형제자매가 있습니까’
라고 질문하고 1=형제자매가 없다, 2=형제자매가 있다로 응답토록 하였으며 더미처리를 위해 

2=형제자매가 있다를 0으로 재부호화하여 사용하였다. 

못할 수 있다는 비판(Ratzlaff et al., 2000)이 있으나 Inglehart와 Klingmann(2000), Veenhoven(2007)은 단일한 문항의 측

정가능성에 대한 비판에 대해 개인적, 생태학적 수준에서 검토하고 그 결과 생활만족도를 단일한 문항으로 측정하는 것이 

문제가 없다고 반박하였다. 생활만족도에 대한 국제적으로 공신력 있는 데이터인 세계가치조사(World Value Survey)에서

도 행복감과 생활만족도를 각각 단일한 문항으로 측정한 바 있다. 
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5) 감독

허묘연(2000)이 제작한 부모 양육태도 검사(총 43문항)로 원 척도에서는 부와 모 각각에 

대한 질문을 부모에 대한 질문으로 수정·보완하여 3문항으로 측정한 척도(이경상‧백혜정‧이종원‧
김지영, 2011)를 사용하였다. 매우 그렇다-전혀 그렇지 않다의 4점 리커트 척도로 측정되었으며 

감독수준이 높은 쪽이 높은 점수를 갖도록 재부화한 후 합산하여 문항수로 나누어 분석에 

투입하였다. 삭제 시 신뢰도 계수가 향상되는 1개 문항 ‘부모님(보호자)께서는 내가 방과 후에 

어디에 가는지 알고 계신다’를 제외한 신뢰도 계수 Cronbach's α= .707였다.

6) 애정

허묘연(2000)이 제작한 부모 양육태도 검사(총 43문항)로 원 척도에서는 부와 모 각각에 

대한 질문을 부모에 대한 질문으로 수정·보완하여 4문항으로 측정한 척도(이경상‧백혜정‧이종원‧
김지영, 2011)를 사용하였다. 매우 그렇다-전혀 그렇지 않다의 4점 리커트 척도로 측정되었으며 

긍정적인 쪽이 높은 점수를 갖도록 재부화한 후 합산하여 문항수로 나누어 분석에 투입하였다. 
4문항의 신뢰도 계수 Cronbach's α= .820으로 현저히 높았다.

7) 방임

허묘연(2000), 김세원(2003)이 구성한 아동학대 문항 중 일부를 참고로 하여 수정·보완하여 

4문항으로 구성(이경상‧백혜정‧이종원‧김지영, 2011)한 것을 사용하였다. 매우 그렇다, 전혀 

그렇지 않다의 4점 리커트 척도로 측정되었으며 합산하여 문항수로 나누어 분석에 투입하였다. 
삭제시 신뢰도 계수가 현저히 향상되는 1개 문항 ‘부모님(보호자)께서는 다른 일(직장이나 

바깥일)보다 나를 더 중요하게 생각하신다’를 제외하고 신뢰도 계수 Cronbach's α= .784였다.

8) 학대

허묘연(2000), 김세원(2003)이 구성한 아동학대 문항 중 일부를 참고로 하여 수정·보완하여 

4문항으로 구성(이경상‧백혜정‧이종원‧김지영, 2011)한 것을 사용하였다. 매우 그렇다, 전혀 

그렇지 않다의 4점 리커트 척도로 측정되었으며 학대수준이 높을수록 높은 값을 갖도록 재부호화

한 후 합산하여 문항수로 나누어 분석에 투입하였다. 삭제시 신뢰도 계수가 증가하는 첫 번째 

문항 ‘내가 무언가 잘못했을 때 부모님(보호자)께서는 정도이상으로 심하게 혼내신다’를 제외하

고 신뢰도 계수 Cronbach's α= .819이다. 
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9) 통제변인

통제변인으로 성별은 1=남자, 0=여자, 건강은 ‘또래 친구들과 비교해 볼 때 자신의 건강상태가 

어떻다고 생각합니까’라는 질문에 1=매우 건강하다, 2=건강한 편이다, 3=건강하지 못한 편이

다, 4=매우 건강하지 못하다라고 응답하게 한 것을 긍정적인 쪽이 높은 점수를 갖도록 재부호화한 

후 사용하였다. 전학유무는 ‘해당 학년이 된 이후 전학한 적이 있습니까?’라는 질문에 1=있다, 
0=없다, 부친의 최종학력은 1=중졸 이하, 2=고졸, 3=전문대 졸, 4=대졸, 5=대학원 졸, 소득은 

세후 연소득(만원)으로 측정하였다. 

4. 분석방법 및 분석모형

본 연구에서는 기술통계분석과 상관관계 분석, 위계적 선형모형 분석을 차례로 실시하였다.
연구대상의 일반적 특성을 파악하기 위해 기술통계(평균, 표준편차, 빈도, 백분율) 분석을 

실시하였다. 기초자료로 대상의 인구사회학적 특성, 주요변인자료로 생활만족도, 다문화가정 

여부, 양친부모가족 여부, 형제자매유무, 감독, 애정, 방임, 학대 수준을 제시하였다. 연구모형 

분석에 들어가기 전에 상관관계분석을 실시하였다. 기술통계와 상관관계 분석은 SPSS for 
Window 18.0 프로그램을 활용하였다.

다음으로 시간에 따른 변화함수를 추정하는 개별 청소년 내(within-person)의 변화와 이러한 

변화함수에 영향을 미치는 개별 청소년의 차이를 나타내는 개별 청소년 간(between-person)의 

변화를 설명하기 위해 HLM 7.0 for Windows 프로그램을 이용하여 다층모형(multillevel model)
인 위계적 선형모형(Hierarchical Linear Mode; 이하 HLM) 분석을 실시하였다.

종단자료에 대한 다층모형은 변화함수를 추정하는 1단계 모형과 변화에 있어 개인차를 설명하

는 2단계 모형으로 구성된다. 본 연구에서는 1단계 모형에서는 시간의 경과에 따른 개별 청소년의 

변화를 분석하였고 2단계 모형에서는 초기 청소년의 생활만족도가 가족구조, 가족기능에 따라 

개별 초기 청소년간 차이를 설명하고 있는지를 분석하였다. 위계적 선형모형(HLM)은 데이터의 

형태가 위계적으로 구분되어 있고 상위수준에 내포된(nested) 형태일 경우 유용한데 종단분석의 

경우 개인이 시간에 내포되어 있으므로 위계적 선형모형이 적절하다. 
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종단분석을 하는 경우 선형으로 분석할 것인지 비선형으로 분석할 것인지 결정하는 것이 

중요하다. 선행연구에 따르면 본 연구와 같이 관찰시점이 세 시점인 경우는 선형임을 가정하는 

것이 바람직하며 관찰시점이 적을수록 가능한 간명한 모형을 통해 인과관계를 설명하는 것이 

바람직하다(Raudenbush & Bryk, 2002). 발달변화 분석을 위해서 먼저 1단계 모형을 통해 

시간 경과에 따른 개별 청소년의 변화를 설명하고 2단계 모형을 통해 개별 청소년간의 변화 

정도의 차이에 대해 설명한다.

1) 기초모형

(1) 1단계 모형

본 연구에서 1단계 모형에서 시간의 경과에 따른 반복관찰을 통해 초기 청소년의 생활만족도의 

무선효과가 유의미한지 확인하여야 한다. 이 모형을 통해 절편과 시간에 따른 초기 청소년의 

생활만족도의 기울기의 무선효과가 통계적으로 유의미한 것이 확인되면 2단계 모형을 검증할 

수 있다. 2단계 모형에서는 먼저 개별 청소년의 시간에 따른 생활만족도 변화율의 무선효과가 

유의한가를 확인하고 유의미한 경우 각 기울기에 영향을 미치는 예측변인을 찾아볼 수 있다. 
즉 시간경과에 따른 기울기에 대해 개별 청소년의 무선효과를 가정한 상태에서 1단계 모형을 

검증하고 이 무선효과가 통계적으로 유의미한 경우에만 개인차를 설명하는 2단계의 독립변인을 

추가하여 초기상태와 변화율에 있어 개인차를 설명하도록 한다. 초기값과 기울기의 무선효과가 

유의미하다는 것은 1단계 모형의 변수인 시간이 초기 청소년의 생활만족도의 초기상태 및 

변화율을 충분히 설명하고 남은 부분이 있다는 의미이다. 따라서 2단계 모형의 변인을 통해 

나머지 부분의 설명을 시도할 여지가 있으므로 개별 청소년 생활만족도 변화의 초기값과 변화율

을 설명하고 있는 변인들을 확인할 수 있다. 

(2) 2단계 모형

2단계 모형에서는 먼저 예측변인을 투입하지 않은 무조건 모형(unconditional model)을 통해 

개별 청소년의 발달이 유의미하게 변화하는지 확인한다. 2단계 모형은 전체 청소년의 생활만족도 

변화 평균의 초기치와 변화율의 고정효과(fixed effect) 외에 각 개별 청소년 생활만족도의 

초기치와 변화율의 무선효과(random effect)를 확인할 수 있어 무선효과모델이라고 한다.
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개별 청소년간의 차이를 설명할 수 있는 2단계 모형의 각각의 무선효과가 유의미한 경우에 

2단계 모형의 예측변인을 추가하여 초기 청소년의 생활만족도의 초기치와 변화율에 있어서의 

개인차를 설명하는 것이다. 각각의 무선효과는 청소년의 생활만족도가 1수준 모형에 포함된 

독립변인을 투입하였을 때 나타나는 전체 평균에서 벗어난 정도를 의미한다. 이를 무선효과라 

하는데 무선효과가 유의미한 경우에만 개별 청소년기 전체평균에서 벗어난 정도를 설명할 

수 있는 변인을 확인할 수 있다. 즉, 무조건 모형으로는 청소년의 생활만족도의 변화의 개인간 

차이가 충분히 설명되지 않으므로 이를 설명할 수 있는 예측변인을 통해 설명을 시도할 필요가 

있다. 

2) 조건모형

HLM을 활용한 잠재성장모형에서는 독립변인 값이 청소년에 따라 변할 뿐 아니라 시점에 

따라 변화하는 시간 의존적 변인(time-dependent variable)일 경우는 1단계 모형에 추가한다. 
그리고 개별 청소년에 따른 차이만을 고려한 시간 독립적 변인(time-independent variables)일 

경우는 2단계 모형에 추가한다(김동기‧홍세희, 2007). 
2단계 모형에서 청소년의 생활만족도의 초기값에 독립변인을 추가하고 청소년의 생활만족도 

변화율에 독립변인을 추가한 것을 조건모형(conditional mode)이라 한다. 본 연구의 2단계 

모형에서 설정된 변인들은 가족구조, 가족기능이다. 
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구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

학년

4학년 2,378(34.1)
성별

여자 3,272(47.7)
5학년 2,378(34.1) 남자 3,589(52.3)
6학년 2,219(31.8) 합계 6,861(100.0)
합계 6,975(100.0)

연간 
전학경험

유무

없다 6,496(94.7)

종교
종교가 없다 3,143(45.8)
종교가 있다 3,718(54.2) 있다 365(5.3)

합계 6,861(100.0) 합계 6,861(100.0)

가족구성

부모(아버지와어머니)+
자녀

5,723(83.8)

부모구성

친아버지+친어머니 6,147(89.9)

한부모(아버지 또는 
어머니)+자녀

389(5.7)
친어머니만 322(4.7)

친아버지+새어머니 35(.5)
(한)조부모(할머니/
할아버지)+자녀

47(.7) 새아버지+새어머니 2(.0)

(한)조부모+부모+자녀 479(7.0) 새어머니만 1(.0)
(한)조부모+한부모+

자녀
152(2.2) 부모님모두안계심 72(1.1)

기타 41(.6)
합계 6,835(100.0)

합계 6,831(100.0)

최종학력: 
부친

중졸이하 164(2.6)

최종학력: 
모친

중졸이하 143(2.2)
고졸 3,196(49.0)고졸 2,496(38.8)

전문대졸 967(14.8)전문대졸 773(12.0)
대졸 2,037(31.2)대졸 2,617(40.7)

대학원졸 176(2.7)대학원졸 377(5.9)
합계 6,519(100.0)합계 6,427(100.0)

근로여부:
부친

일을 하고 있지 않다 117(1.8)
근로여부:

모친

일을 하고 있지 않다 2,478(38.0)
일을 하고 있다 6,320(98.2) 일을 하고 있다 4,037(62.0)

합계 6,437(100.0) 합계 6,515(100.0)
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1. 연구대상 일반특성

연구대상의 일반적 특성을 살펴보면 <표 IV-1>과 같다. 

표 Ⅳ-1 연구대상 일반적 특성
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학년은 4학년 34.1%, 5학년 34.1%, 6학년 31.8%이며 성별은 여자 47.7%, 남자 52.3%였다. 
종교가 있는 경우가 54.2%, 연간 전학경험이 있는 경우가 5.3%를 차지하였다. 가족구성은 

부모(아버지와 어머니)+ 자녀인 경우가 전체의 83.8%이며 부모구성은 친아버지+친어머니인 

경우가 89.9%였다. 부친의 최종학력은 대졸이 40.7%로 가장 많았으며 모친의 최종학력은 

고졸이 49.0%로 가장 많았다. 부친은 일을 하고 있는 경우가 98.2%, 모친은 일을 하고 있는 

경우가 62.0%이다.

2. 주요 변인자료

본 절에서는 주요 변인인 생활만족도, 다문화가정여부, 양친부모가족 여부, 형제자매유무, 
감독, 애정, 방임, 학대의 수준을 살펴보기로 하겠다.

표 Ⅳ-2 주요변인자료

구분 빈도 최소값 최대값 평균 표준편차

1단계
변인

시간 7,134 0 2 1.00 .817
생활만족도 1 2,260 1 4 2.92 .920
생활만족도 2 2,380 1 4 2.98 .859
생활만족도 3 2,220 1 4 3.02 .858

2단계
변인

가
족
구
조

다문화가정 여부
(1=다문화가정, 0=다문화가정아님)

2,374 0 1 .02 .124

양친부모 가족 여부
(1=비양친부모, 0=양친부모)

2,378 0 1 .11 .319

형제자매 유무
(1=있음, 0=없음)

2,378 0 1 1.89 .315

가
족
기
능

감독 2,375 1 4 3.49 .664
애정 2,375 1 4 3.30 .639
방임 2,167 1 4 1.53 .562
학대 2,166 1 4 1.77 .645

통
제
변
인

성별
(0=여자, 1=남자)

2,378 0 1 .52 .500

건강 2,378 1 4 3.30 .620
전학유무

(0=없다, 1=있다)
2,378 0 1 .07 .257

부친의 최종학력 2,234 1 5 3.03 1.064
소득 2,241 0 40,000 4,305.31 2,681.88
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기술통계치에 따르면 초등학교 4학년에서 초등학교 6학년 사이에 생활만족도는 점차 증가하였다. 
가족구조 변인으로는 다문화가정 여부, 양친부모 가족 여부, 형제자매 유무를 가족기능변인으로는 

감독, 애정, 방임, 학대를 사용하였다. 통제변인으로는 성별, 건강, 전학유무, 부친의 최종학력, 소득을 

사용하였다. 가족기능 중 감독은 평균 3.49(백분위 83점), 애정은 평균 3.30(백분위 73.33점), 
방임은 평균 1.53(백분위 17.66점), 학대는 평균 1.77(백분위 25.55점)이다. 통제변인 중 건강은 

평균 3.30(백분위 76.66점), 소득은 평균 4,305.31만원이다. 본 연구에서 가족구조, 가족기능 변인들

은 3년 동안 크게 변하지 않으면서 그 기간 동안의 생활만족도 변화에 영향을 주는 내용 변인만 

선정되었다. 생활만족도는 종단자료이므로 시간이 지날수록 결측치가 증가하였다. 다층 모형에서는 

모든 개인이 모든 측정 시점에서 모두 응답한 완전자료(complete data)가 필수는 아니다(홍세희‧박언

하‧홍혜영, 2006). 따라서 불완전 사례(incomplete cases)도 자료분석시 제외하지 않았다.

3. 상관관계

측정 변인간 상관관계를 살펴본 결과는 다음 <표 IV-3>과 같다.
생활만족도와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 양친부모가족 여부, 감독, 

애정, 방임, 학대, 성별, 건강, 부친의 최종학력, 소득인 것으로 나타났다. 양친부모 가족이 

비양친부모 가족보다 생활만족도가 높았으며 부모의 감독, 애정이 높을수록 방임, 학대가 낮을수

록 생활만족도가 높았다. 남자 청소년이 여자 청소년보다 생활만족도가 높았으며 건강할수록, 
부친의 최종학력이 높을수록 소득이 높을수록 생활만족도가 높았다. 

다문화가정 여부와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 양친부모 가족 여부, 
감독, 애정, 방임, 성별, 건강, 전학유무, 부친의 최종학력인 것으로 나타나 다문화가정인 경우 

비양친부모 가족인 경우가 많으며 감독, 애정 수준이 낮고 방임 수준이 높으며 청소년 건강수준이 

낮고, 전학경험이 있는 비율이 높아지며, 부친의 최종학력이 낮은 경향을 알 수 있다.
양친부모 가족여부와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 형제자매 유무, 감독, 

애정, 방임, 학대, 건강, 전학유무, 부친의 최종학력, 소득으로 나타나 비양친부모의 경우 형제자매

가 있는 경우가 많으며 감독, 애정수준이 낮고 방임, 학대수준이 높으며 청소년의 건강수준이 

낮으며 전학경험이 있고 부친의 학력수준이 낮고 소득이 낮을 가능성이 커짐을 알 수 있다.
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구분
생활만
족도

다문화
가정
여부

양친부모 
가족 
여부

형제
자매 
유무

감독 애정 방임 학대 성별 건강
전학
유무

부친의 
최종
학력

소득

생활만족도 1
다문화가정여부
(1=다문화가정, 
0=다문화가정

아님)

-.009 1

양친부모 가족 여부
(1=비양친부모, 
0=양친부모)

-.066
***

.054
***

1

형제자매 유무
(1=있음, 0=없음)

-.021 .014 .056
***

1

감독
.198
***

-.051
***

-.095
***

.004 1

애정
.358
***

-.049
***

-.067
***

.003 .433
***

1

방임
-.362
***

.027
*

.104
***

-.019 -.245
***

-.357
***

1

학대
-.191
***

.017 .043
**

.036
**

-.148
***

-.222
***

.243
***

1

성별
(0=여자, 1=남자)

.087
***

.035
**

.002 .007 -.166
***

-.109
***

.037
**

.169
***

1

건강
.291
***

-.027
*

-.054
***

-.039
**

.096
***

.162
***

-.171
***

-.093
***

.036
**

1

전학유무
(0=없다, 1=있다)

.009 .027
*

.050
***

.049
***

.005 .018 -.006 .002 -.019 .000
1

부친의 최종학력
.054
***

-.076
***

-.163
***

-.038
**

.083
***

.118
***

-.155
***

-.105
***

-.051
***

.035
**

.029
*

1

소득
.030
*

-.012 -.043
***

-.059
***

.010 .021
-.038

**
-.017 .000 .010 -.013

.137
***

1

표 Ⅳ-3 측정변인간 상관관계

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

형제자매 유무와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 학대, 건강, 전학유무, 
부친의 최종학력, 소득으로 형제자매가 있는 경우에 학대 수준이 높아지고 건강이 열악해지며 

전학을 경험할 가능성이 증가하며 부친의 최종학력이 낮으며 소득이 낮은 경향성이 있음을 

알 수 있다.
감독과 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 애정, 방임, 학대, 성별, 건강, 부친의 

최종학력이며 감독수준이 높을수록 애정 수준이 높고 방임과 학대 수준이 낮고, 건강 수준이 

높고 부친의 최종학력이 높으며 남자 청소년보다 여자청소년에 대한 감독 수준이 높음을 알 

수 있다.
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애정과 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 방임, 학대, 성별, 건강, 부친의 최종학

력으로 애정 수준이 높을수록 방임과 학대가 적어지며 여자 청소년에 대해 부모의 애정 수준이 

높고 애정이 높을수록 청소년의 건강상태가 양호하며 부친의 최종학력이 높은 것으로 나타났다.
방임과 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 학대, 성별, 건강, 부친의 최종학력, 

소득으로 방임 수준이 높을수록 학대수준도 높아지며 여자 청소년보다 남자 청소년에게서 

방임이 더 나타나며 방임 수준이 높을수록 건강 수준이 낮아지고 부친의 최종학력과 가족소득이 

낮음을 알 수 있다.
학대와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 건강, 부친의 최종학력으로 학대 

수준이 높아질수록 청소년의 건강수준이 낮아지고 부친의 최종학력수준이 낮아지는 것으로 

나타났다. 

4. 연구모형분석

1) 기초모형

본 연구에서는 초기 청소년의 생활만족도 변화를 추정하고 그 변화에 대한 개인차를 설명하기 

위해 위계적 선형 모형(HLM)을 활용한 잠재성장모형을 사용한다. 다층모형에서는 1단계 모형을 

통해서 초기 청소년 생활만족도의 변화함수를 추정하고 2단계 모형을 통해서 변화에 있어 

개별 초기 청소년간의 차이를 설명한다. 
즉, 시간의 경과에 따라 초기 청소년의 생활만족도가 변화하고 있는지 만약 변화하고 있다면 

어떠한 일정한 경향성을 보이는지를 수식으로 나타내면 다음과 같다.

Yti = π0i + π1i*(TIMEti) + eti 

위와 같은 모형의 시간의 경과 외에 초기 청소년의 생활만족도를 예측하는 어떠한 예측변인도 

추가하지 않은 모형이라는 의미에서 무조건 모형(unconditional model)이라 한다. 무조건 모형에

서 시간에 따른 초기 청소년의 생활만족도 변화율의 무선효과가 통계적으로 유의미한 경우 
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다른 예측변인을 추가할 수 있다. 대상 초기 청소년의 생활만족도 초기값의 전체평균은 2.941인 

것으로 나타났으며 기초모형 분석을 통해 초기 청소년의 생활만족도는 시간이 경과할수록 

증가함을 알 수 있다. 시간에 따른 청소년의 생활만족도 변화의 기울기에 대한 무선효과는 

통계적으로 유의미하였다. 

표 Ⅳ-4 무조건 모형: 초기 청소년 생활만족도

고정효과 계수 표준오차 t

초기값(β00 ) 2.941 0.019 153.998***
기울기(시간)(β10) 0.047 0.0123 3.823***

무선효과 표준편차 변량 χ2
초기값( r0) 0.550 0.302 3472.195***

기울기(시간)(r1) 0.216 0.046 2424.929***
Level 1( e) 0.744 0.554

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

2) 조건모형

기초모형을 통해 초기 청소년의 생활만족도 변화함수를 확인하였다. 그 결과 초기 청소년의 

생활만족도 초기값의 무선효과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 개별 청소년 초기값의 

무선효과는 청소년 생활만족도 초기값의 전체 평균에서 벗어난 개인차를 의미한다. 따라서 

초기 청소년의 생활만족도 초기값의 무선효과가 유의미하다는 의미는 대상 초기 청소년의 

생활만족도 초기값에 있어서 개별 초기 청소년 간에 차이가 있다는 것이다. 조건모형은 이러한 

초기 청소년간의 차이를 설명하기 위한 모형이다. 즉 개별 초기 청소년의 초기상태와 변화율에 

있어서 청소년간 차이가 나타나는 요인이 어떠한 것인지 확인하기 위한 모형이다. 이를 위해 

1단계 독립변인인 시간에 따른 변화율의 개인차를 통제한 상태에서 어떤 변인이 개별 초기 

청소년의 생활만족도 변화함수의 초기값에 따른 변화율을 예측하는지 검증한다. 선행연구를 

통해 밝혀진 초기 청소년의 생활만족도를 예측할 수 있는 변인 중 본 연구에서 2단계 모형을 

통해 투입되는 변인은 가족구조, 가족기능, 통제변인과 관련된 변인들이다. 본 연구에서는 

이러한 2단계의 변인들이 초기 청소년 생활만족도의 초기상태 및 발달 변화에 미치는 영향을 

확인하기 위해 가족구조, 가족기능, 통제변인을 투입한 다층모형을 적용하였다. 독립변인이 
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투입된 모형을 조건모형(conditional models)이라고 한다. 조건모형의 1단계와 2단계 모형은 

다음과 같다. 

1단계: 

    Yti = π0i + π1i*(TIMEti) + eti 

2단계: 

    π0i = β00 + β01*(다문화가정여부i) + β02*(양친부모가족여부i) + β03*(형제자매유무i) 

+ β04*(감독i)+ β05*(애정i) + β06*(방임i) + β07*(학대i) + β08*(성별i) 

         + β09*(건강i) + β010*(전학유무i) + β011*(부친최종학력i) + β012*(소득i)+ r0i

    π1i = β10 + β11*(다문화가정여부i) + β12*(양친부모가족여부i) + β13*(형제자매유무i)  

+ β14*(감독i)+ β15*(애정i) + β16*(방임i) + β17*(학대i) + β18*(성별i) 

         + β19*(건강i) + β110*(전학유무i) + β111*(부친최종학력i) + β112*(소득i) + r1i

기초모형을 통해 초기 청소년의 생활만족도 변화함수를 확인하였다. 그 결과 초기 청소년의 

생활만족도 초기값에는 양친부모 가족여부, 감독, 애정, 방임, 학대, 성별, 건강, 부친최종학력이 

영향을 주는 것으로 나타난 반면 다문화 가정 유무, 형제자매 유무, 전학유무, 소득은 통계적으로 

유의미한 영향을 미치지 않았다. 즉, 비양친부모 보다 양친부모 가족인 경우 초기 청소년 생활만족

도 초기값이 높았으며(p<.10) 부모의 감독(p<.05), 애정(p<.001)이 높을수록 방임(p<.001), 
학대(p<.05)가 낮을수록 생활만족도 초기값이 높았다. 통제변인과 관련해서는 여자 청소년보다 

남자 청소년(p<.05)이 생활만족도 초기값이 높았으며 건강할수록(p<.001), 부친의 최종학력

이 낮을수록(p<.10) 생활만족도 초기값이 높았다.
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표 Ⅳ-5 생활만족도 초기값에 대한 가족구조와 가족기능 영향

고정효과 계수 표준오차 t

초기값(π0)

초기값(β00) 2.881 0.095 30.257***

가족구조변인

다문화 가정 유무(β01) 0.169 0.133 1.265

양친부모 가족 여부(β02) -0.141 0.075 -1.882†

형제자매 유무(β03) 0.003 0.048 0.063

가족기능변인

감독(β04) 0.084 0.034 2.470*

애정(β05) 0.380 0.037 10.212***

방임(β06) -0.146 0.036 -3.986***

학대(β07) -0.065 0.029 -2.208*

통제변인

성별(β08) 0.084 0.035018 2.408*

건강(β09) 0.164 0.030593 5.385***

전학유무(β010 ) 0.069 0.069334 0.999

부친최종학력(β011) -0.028 0.016594 -1.738†

소득(β012 ) 0.000 0.000004 1.337

†p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001
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표 Ⅳ-6 생활만족도 변화율에 대한 가족구조와 가족기능 영향

고정효과 계수 표준오차 t

기울기(π1)

초기값(β10) -0.025 0.061 -0.422

가족구조변인

다문화 가정 유무(β11) -0.082 0.094 -0.873

양친부모 가족 여부(β12) 0.093 0.048 1.921†

형제자매 유무(β13) -0.000 0.031 -0.015

가족기능변인

감독(β14) -0.048 0.021 -2.249*

애정(β15) -0.121 0.024 -4.898***

방임(β16) -0.053 0.024 -2.179*

학대(β17) 0.001 0.020 0.075

통제변인

성별(β18) 0.144 0.024 5.880***

건강(β19) -0.000 0.021 -0.025

전학유무(β110) -0.014 0.048 -0.310

부친최종학력(β111) 0.010 0.011 0.868

소득(β112) -0.000 0.000 -1.013

무선효과 표준편차 변량 χ2

초기값(r0) 0.424 0.180 2971.222***

기울기(r1) 0.188 0.035 2389.384***

Level 1(e) 0.713 0.509

†p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001
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다음으로 초등학교 4학년에서 초등학교 6학년 사이의 3년간의 생활만족도 변화율에 대한 

가족구조와 가족기능의 영향을 살펴보면 양친부모 가족 여부, 성별은 정적인 효과를 감독, 
애정, 방임은 부적인 효과를 나타냈다. 이는 양친부모 가족에 비해 비양친부모 가족의 경우에

(p<.10), 여자 청소년보다 남자청소년의 경우(p<.001)에 생활만족도가 더 증가하고 부모의 

감독 수준이 높을수록(p<.01), 부모의 애정이 높을수록(p<.001) 생활만족도가 덜 증가하는 

것을 의미한다. 그러나 이 결과는 단지 양친부모 가족 여부, 애정, 방임이 생활만족도의 초기치와 

강한 관련이 있어서 나타난 것에 불과하므로 해석에 주의할 필요가 있다. 양친부모 가족 여부의 

경우를 예로 들면 비양친부모 가족 청소년의 경우 생활만족도의 초기치가 낮고 초기치가 낮음으

로 인해 증가세가 더 강하게 나타났을 가능성이 있다. 따라서 초기치의 효과를 통제한 상태에서 

각 변인의 변화율에 미치는 영향을 검증해볼 필요가 있다. 반면 남자 청소년의 경우 생활만족도의 

초기값이 높음에도 증가세가 더 강하게 나타나 초등학교 고학년 남자 청소년의 생활만족도가 

여자 청소년에 비해 초기값, 변화율 모두 높음을 알 수 있다.
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제 5 장 

결  론

1. 요약 및 결론

한국아동‧청소년패널조사 2010 데이터의 초4패널 1차년도, 2차년도, 3차년도 데이터를 활용

하여 HLM 7.0 프로그램을 활용하여 잠재성장모형(latent growth curve modelling) 분석을 

실시하였다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.
첫째, 초기 청소년의 생활만족도에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?
둘째, 시간에 따른 개별 초기 청소년간의 생활만족도 변화율에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?
본 연구에서는 위에서 가족구조를 다문화가정 여부, 양친부모가족 여부, 형제‧자매 유무로 

가족기능을 감독, 애정, 방임, 학대로, 통제변인을 성별, 건강, 전학유무, 부친의 최종학력, 
소득으로 설정하였다.

본 연구의 분석자료는 한국아동‧청소년패널조사 2010 초4패널 1차년도, 2차년도, 3차년도 

데이터이다. 본 연구에서는 초4패널 1차, 2차, 3차년도 데이터를 활용하여 기술통계분석과 

상관관계 분석, 위계적 선형모형 분석을 차례로 실시하였다.
주요결과를 살펴보면 다음과 같다.
첫째, 학년은 4학년 34.1%, 5학년 34.1%, 6학년 31.8%이며 성별은 여자 47.7%, 남자 52.3%였

다. 종교가 있는 경우가 54.2%, 연간 전학경험이 있는 경우가 5.3%를 차지하였다. 가족구성은 

부모(아버지와 어머니)+ 자녀인 경우가 전체의 83.8%이며 부모구성은 친아버지+친어머니인 

경우가 89.9%였다. 부친의 최종학력은 대졸이 40.7%로 가장 많았으며 모친의 최종학력은 

고졸이 49.0%로 가장 많았다. 부친은 일을 하고 있는 경우가 98.2%, 모친은 일을 하고 있는 

경우가 62.0%이다.
둘째, 생활만족도와 통계적으로 유의미한 상관관계를 가지는 변인은 양친부모가족 여부, 

감독, 애정, 방임, 학대, 성별, 건강, 부친의 최종학력, 소득인 것으로 나타났다. 양친부모 가족이 

비양친부모 가족보다 생활만족도가 높았으며 부모의 감독, 애정이 높을수록 방임, 학대가 낮을수
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록 생활만족도가 높았다. 남자 청소년이 여자 청소년보다 생활만족도가 높았으며 건강할수록, 
부친의 최종학력이 높을수록 소득이 높을수록 생활만족도가 높았다. 

셋째, 대상 초기 청소년의 생활만족도 초기값의 전체평균은 2.941인 것으로 나타났으며 

기초모형 분석을 통해 초기 청소년의 생활만족도는 시간이 경과할수록 증가함을 알 수 있다. 
시간에 따른 청소년의 생활만족도 변화의 기울기에 대한 무선효과는 통계적으로 유의미하였다. 

넷째, 초기 청소년의 생활만족도 초기값에는 양친부모 가족여부, 감독, 애정, 방임, 학대, 성별, 
건강, 부친최종학력이 영향을 주는 것으로 나타난 반면 다문화 가정 유무, 형제자매 유무, 전학유무, 
소득은 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않았다. 즉, 비양친부모 보다 양친부모 가족인 경우 

초기 청소년 생활만족도 초기값이 높았으며(p<.10) 부모의 감독(p<.05), 애정(p<.001)이 

높을수록 방임(p<.001), 학대(p<.05)가 낮을수록 생활만족도 초기값이 높았다. 통제변인과 

관련해서는 여자 청소년보다 남자 청소년(p<.05)이 생활만족도 초기값이 높았다.
다섯째, 초등학교 4학년에서 초등학교 6학년 사이의 3년간의 생활만족도 변화율에 대한 

가족구조와 가족기능의 영향을 살펴보면 양친부모 가족 여부, 성별은 정적인 효과를 감독, 
애정, 방임은 부적인 효과를 나타냈다. 이는 양친부모 가족에 비해 비양친부모 가족의 경우에

(p<.10), 여자 청소년보다 남자청소년의 경우(p<.001)에 생활만족도가 더 증가하고 부모의 

감독 수준이 높을수록(p<.01), 부모의 애정이 높을수록(p<.001) 생활만족도가 덜 증가하는 

것을 의미한다. 그러나 이 결과는 단지 양친부모 가족 여부, 애정, 방임이 생활만족도의 초기치와 

강한 관련이 있어서 나타난 것에 불과하므로 해석에 주의할 필요가 있다. 

2. 논의 

연구결과 초기 청소년 생활만족도에 영향을 미치는 가족구조와 가족기능의 효과가 확인되었

다. 이는 청소년 생활만족도에 가족구조와 더불어 가족기능이 중요한 역할을 한다는 선행연구의 

지적을 다시 한 번 확인한 것이라 하겠다.
최근 가족구조와 가족기능 중 가족기능의 역할이 보다 강조되고 있는 추세이기는 하나 본 

연구결과 약한 수준이기는 하나 가족기능을 모두 통제한 후에도 여전히 가족구조 중 양친부모 

가족 여부가 청소년의 생활만족도 초기값에 영향을 미치고 있어 가족의 구조적 측면 또한 

간과할 수 없는 사항임을 주지시켜주었다.
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최근 이혼율의 증가와 다양한 가족들의 증가를 개인의 선택과 자유의 측면에서 이해하려는 

다양한 시각들이 나타나고 있지만 여전히 초기 청소년기의 행복에 양친부모가 아닌 사람과 

거주하거나 한부모와 거주하는 것은 부정적 영향을 미칠 수 있음이 확인되어 이들에 대한 

지원과 예방정책이 필요함을 보여주었다. 다행인 사항은 변화율에 대해서는 비양친가족의 

초기 청소년 생활만족도 증가율이 상대적으로 높아 비록 초기값은 낮지만 추후에 개선될 여지가 

있음을 보여주었다는 것이다.
가족기능 중 양육태도는 청소년 생활만족도에 유의미한 영향을 미치고 있음이 본 연구결과 

다시 한 번 확인되었다. 특히 부모의 양육태도 중 애정, 방임, 학대는 특히 생활만족도에 상대적으

로 큰 유의미한 영향을 미치고 있었다. 이는 큰 질병, 사망, 가족의 해체와 같은 급격한 생활사건보

다 일상생활에서의 소소한 경험이 청소년 행복에 오히려 크고 지속적인 영향을 미친다는 선행연

구의 주장을 다시 한 번 보여준 것이라고 하겠다. 부모의 양육태도는 쉽게 변화시키기 어려운 

측면이 있으므로 부모기에 접어들기 전에 다양한 프로그램, 교육 등을 통해 부모양육태도에 

대한 훈련을 하는 것이 필요하며 이를 위해 다양한 실천적, 정책적 지원을 하는 것이 바람직할 

것이다. 
건강은 청소년 생활만족도에 중요한 영향을 미치는 통제변인으로 본 연구결과에서 확인되었

다. 건강한 청소년이 더 행복하다는 것은 청소년을 위한 심리적, 정서적 개입 뿐 아니라 다양한 

활동을 통한 건강증진 활동이 필요함을 보여주는 것이라 하겠다. 
또한 남자 청소년의 생활만족도 초기값이 여자 청소년의 생활만족도 초기값보다 높고 증가율 

또한 높은 것을 통해 초기 청소년기 여자 청소년을 위한 생활만족도, 행복감 증진 프로그램이 

필요함을 알 수 있다. 
다문화가정여부, 형제자매유무, 전학유무, 소득은 초기 청소년 생활만족도 초기값과 변화율에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데 이는 다문화가정청소년이 어려움을 겪고 있다는 막연한 

인식이나 편견이 가족기능이 원활히 이루어진다면 근거 없을 수 있다는 중요한 사실을 암시한다

고 해도 과언이 아닐 것이다. 최근 외동의 외로움, 우울 등에 대한 연구들도 축적되고 있는데 

본 연구의 결과에 따르면 외동, 형제자매가 있는 청소년 여부에 관계없이 건강, 가족 내의 

긍정적 기능이 뒷받침되면 청소년 행복에는 어려움이 없을 것이라는 것을 예상해 볼 수 있다. 
소득의 영향 또한 유의미한 영향을 미치지 못하였는데 이는 청소년 행복에 가족의 부유함보다는 

가족의 긍정적이고 원활한 기능이 더욱 중요함을 보여주는 결과라 하겠다. 
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제 6 장 

정 책 제 언

1. 현황 및 문제점

최근 청소년과 가족이 하나의 체계 안에서 상호작용하는 개념이라는 이론적, 실천적, 현장 

중심적 자각이 확대되고 있음에도 불구하고 청소년, 가족을 동시에 연계하고 동일한 선상에서 

체계적으로 서비스를 제공하는 데에는 한계가 있다.
다행히 청소년, 가족 업무가 동일 부처 안에 있어 이들간의 행정적 연계는 가능할 수 있으나 

초기 청소년인 초등학생의 경우 아동 업무를 다루는 보건복지부에서 다양한 서비스를 제공하는 

만큼 청소년, 가족 연계가 쉽지 않은 상황이다.
청소년행복을 위해 가족의 구조, 기능 강화가 중요한 의미를 가지는 만큼 청소년과 가족을 

연계하여 통합적, 체계적으로 접근하려는 노력이 필요하다.
현재 청소년에 관한 업무는 주로 보건복지부, 여성가족부 청소년 관련부서에서 가족에 대한 

업무는 여성가족부 가족 관련 부서에서 이루어지고 있는데 이들에게 서비스를 제공하는 전달체계

는 상당부분 분리 되어 있는 것이 사실이다.
청소년의 전인적인 성장과 행복을 위한 지원은 청소년수련관, 청소년문화의 집, 청소년수련원, 

유스호스텔 등 청소년시설에서 주로 이루어지는 반면 가족에 대한 지원은 건강가정지원센터를 

중심으로 이루어진다. 이 둘 간의 연계를 통해 보다 효과적인 청소년, 가족 지원을 이루어야 

함에도 불구하고 현재까지는 일부 지역, 일부 시설을 제외하고는 이들간의 효율적인 연계가 

이루어진다고 보기 어렵다. 종사자 또한 건강가정사, 청소년지도사 등으로 분리되어 있으며 

임금체계, 관련 법 등 다양한 전달체계가 아직 원활한 연계에 미흡한 실정이다.
청소년의 행복이 가족에 중요한 영향을 받는 만큼 이와 관련하여 청소년, 가족 업무를 보다 

효율적으로 네트워킹하고 연계‧협력하고 청소년과 그 가족을 위해 전문성을 합할 필요성이 

대두된다.
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2. 제언

본 연구결과 다음과 같은 정책들을 제언할 수 있다.
첫째, 가족구조 강화를 위한 정책들이 마련되어야 한다. 이를 위해 기존의 건강가정지원센터의 

역할을 보다 강화함은 물론 기존에 있는 프로그램, 사업들을 보다 적극적으로 홍보하여 다양한 

가족들이 가족구조 강화를 위한 예방, 사후대처 프로그램에 참여할 수 있도록 하는 방안을 

마련해야 할 것이다. 최근 건강가정지원센터와 다문화가족지원센터가 통합되고 있어 가족구조를 

총괄하는 포괄적 의미의 서비스 전달체계가 구축될 수 있을 것으로 기대한다.
둘째, 가족기능 강화를 위한 정책들이 마련되어야 한다. 가족구족과 가족기능의 상대적 영향력

을 살펴볼 때 가족기능변인은 가족구조에 비해 현저히 중요한 영향을 청소년 행복에 미치고 

있다. 따라서 청소년 행복 증진을 위해 다양한 부모교육, 양육태도 컨설팅 및 상담 등을 통해 

쉽게 변화하기 어려운 가족기능 관련 변인을 근본적으로 향상시키는 노력이 필요하다. 또한 

청소년의 행복에 가족기능이 중요한 영향을 미친다는 것은 청소년을 위한 서비스와 가족을 

위한 서비스가 분리될 수 없으며 함께 이루어져야 한다는 것을 반증하는 것으로 청소년복지, 
가족복지를 별도로 구분하지 말고 환경 속의 인간(Person in Environment)의 시각에서 청소년‧가
족을 통합적으로 연계 지원하는 방안을 마련할 필요성이 대두되었다. 

셋째, 청소년 건강증진을 위한 다양한 활동프로그램, 스포츠프로그램, 건강진단 프로그램 

등이 청소년프로그램, 정책에 중요한 부분을 차지하는 쪽으로 인식 전환이 이루어져야 하며 

이와 관련하여 관련 법체계 개정 및 활동 공간 확보, 홍보 확대 등을 동시에 실시하여야 한다.
넷째, 여자 청소년을 위한 맞춤형 행복 증진 프로그램을 마련해야 한다. 절대적인 측면에서 

낮은 수치는 아니지만 초기 청소년기에 여자 청소년은 남자 청소년에 비해 상대적으로 열악한 

생활만족도 수준을 경험하고 있었다. 이는 여자 청소년이 남자 청소년에 비해 상대적으로 

열악한 심리정서에 빠질 수 있는 가능성이 내포되어 있음을 보여주는 것이라 하겠다. 여자 

청소년과 남자 청소년은 접근방식과 특성에 있어 약간의 차이가 있는 만큼 여자 청소년의 

행복 증진을 위해 보다 구체적이고 효과적인 맞춤형 프로그램, 서비스가 계발되어야 할 필요가 

있을 것이다. 
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Abstract

Changes in Young Youths’ Satisfaction with Their Life 
and Influence Factors

: Centering on Family Structures and Functions
This study focuses on the influence of family structures and functions on young 

youths’ satisfaction with their life. The first, second and third year survey data of 
elementary school year 4 panels (elementary school grades 4, 5, and 6) from the 
Korean Children and Youth Panel Survey 2010 were analyzed. The subjects of the 
study included: 
First, what are factors that influence young youths’ satisfaction with their life?; and
Second, what are factors that influence changes in individual young youths’ satisfaction 

with their life over time? 
The study conducted a latent growth curve modelling analysis using HLM 7.0 for 

Windows, and the results are as follows: 
First, as for the change function of young youths’ satisfaction with life, the random 

effects of the initial values of youth youths’ satisfaction with life were statistically 
significant, which indicated that there were differences among individual young youths 
in the initial values of their satisfaction with life. 
Second, factors that influenced the intial values of their satisfaction with life included 

the presence of both parents, supervision, affection, negligence, mistreatment, gender, 
health and father’s academic background, while the influences of multi-cultural family 
background, siblings, experience of school transfers, and income were not statistically 
significant.
Third, as for the influences of family structures and functions on changes in the 

subjects’ satisfaction with their life over time between elementary school year 4 and 
6, the presence of both parents and gender had positive effects, while supervision, 
affection and negligence had negative effects. 
Note that these results were closely associated with the initial satisfaction values, 

therefore attention should paid when interpreting the results. The study also made 
discussions over the results and policy suggestions. 
Keywords: Satisfaction with life, family structure, family function, HLM, latent growth 

curve model. 
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13-R28 2013년 청소년 매체이용 실태조사 / 배상률·김형주·성은모

13-R29 2013삼성전자 임직원과 함께하는 청소년방과후아카데미 운영모델 개발 연구 / 황진구

13-R30 지역아동센터 아동패널조사 2013 / 황진구·유성렬

13-R31 도전정신 중심의 청소년 청년문화 조성방안 연구 / 김승경

13-R32 제9회 청소년특별회의 의제연구 / 최창욱

13-R33 지역아동센터 표준 운영과정 및 프로그램 개발 연구 / 황진구·김지연·이혜연·김광혁

13-R34 국립대구청소년직업체험수련원 건립 세부사업계획 수립연구 / 김영한·이유진·한상철·추승연·김상연

13-R35 2013청소년방과후아카데미 효과만족도 조사 / 양계민

13-R36 2013 공동생활가정(그룹홈) 평가 / 김지연·이경상

13-R37 한중청소년 특별교류의 성과와 향후 발전방안 / 윤철경·이창호·최금해·오해섭

13-R38 청소년국제활동 효과성 및 만족도 연구사업 / 양계민

13-R39 청소년가족연계서비스 구축모형 개발연구 / 서정아·황진구·조성은

13-R40 청소년 희망카드(가칭) 도입방안 연구 / 김경준·모상현

13-R41 2013년 성남시 청소년실태조사 연구 / 최창욱·황진구·이종원

13-R42 국제청소년성취포상제 BSG매니저 전문가 과정 연구용역 / 김승경·맹영임

13-R43 자유학기제 학생자율선택프로그램(농림수산체험활동) 프로그램 개발 연구 / 최창욱·송병국

13-R44 RCY 미래전략 개발 및 참여청소년 효과성 연구 / 장근영·맹영임

13-R45 2013년 청년 사회경제 실태조사 / 배상률·황여정

13-R46 학교전담경찰관 운영 모델 개발 / 안선영

13-R47 유소년스포츠국제교류를 통한 공공외교 강화 / 임지연·장덕선

13-R48 휴먼네트워크 멘토링의 효과성 및 사회경제적 가치분석 연구 / 성은모·이주석 

13-R49 2013년 또래조정사업 (2014년 1월 발간예정) / 양계민·김지경·김지연·이종원

13-R50 청소년 역량지수 개발연구 (2014년 1월 발간예정) / 성은모·최창욱

13-R51 대구광역시 청소년정책 중장기발전계획수립 연구 (2014년 1월 발간예정) / 김형주·배상률·강영배·김정주·
김혁진·이은미

13-R52 학생모니터단 운영 (2014년 2월 발간예정) / 오해섭·김경준·김영지

13-R53 학교문화개선연구선도학교 (2014년 2월 발간예정) / 김경준·오해섭·김영지



13-R54 학교규칙 운영 매뉴얼 (초등용) (2014년 2월 발간예정) / 김영지·김경준·모상현·이혜연

13-R54-1 학교규칙 운영 매뉴얼 (중등용) (2014년 2월 발간예정) / 김영지·김경준·모상현·이혜연

13-R54-2 학교규칙 운영 매뉴얼 [워크북] (초등용) (2014년 2월 발간예정) / 허종렬·이지혜·박형근·이수경·전진현

13-R54-3 학교규칙 운영 매뉴얼 [워크북] (중등용) (2014년 2월 발간예정) / 허종렬·이지혜·박형근·이수경·전진현

13-R54-4 외국의 학생인권 법령집 (2014년 2월 발간예정) / 이양희·김인숙·정병수·황소영·신혜원

13-R54-5 교사용 인권교육자료집 (2014년 2월 발간예정) / 이양희·김인숙·정병수·황소영·신혜원

13-R55 창의적 체험활동 매뉴얼 (초등학교) (2014년 2월 발간예정) / 김영지·김현철·김희진·김인아·김재근·김정희

13-R55-1 창의적 체험활동 매뉴얼 (중학교) (2014년 2월 발간예정) / 김현철·김영지·김희진·송인숙·표혜영

13-R55-2 창의적 체험활동 매뉴얼 (고등학교) (2014년 2월 발간예정) / 김희진·김영지·김현철·박정수·박지만·오수정

13-R56 디지털교과서·스마트교육 연구학교 시계열효과 분석연구 (2014년 2월 발간예정) / 장근영·김형주

13-R57 학업중단 학생 교육 지원 (2014년 6월 발간예정) / 김영지

세미나 및 워크숍 자료집

13-S01 인성교육실천 활성화를 위한 워크숍 - 학교규칙 및 학생자치활동을 중심으로 (1/28∼29)

13-S02 2013 진로진학상담교사 동계연수Ⅰ (1/7∼8)

13-S03 2013 진로진학상담교사 동계연수Ⅱ (1/7∼8)

13-S04 청소년 체험활동 및 문화활동 실태조사 설문지 제작 워크샵 (2/5)

13-S05 NYPI 기획세미나 - 자유학기제와 청소년체험활동 : 외국 사례와 방향성 모색 (2/21)

13-S06 청소년 직업체험 및 아르바이트 실태 전문가 워크샵 (2/21)

13-S07 NYPI 기획세미나 방송과 청소년보호 (2/28)

13-S08 청소년 한부모의 기본권과 법제 (2/13)

13-S09 2012년도 고유과제 연구성과 발표회 청소년의 행복을 묻는다 : 성장 환경과 발달 모습 (3/20)

13-S10 후기청소년세대 현황과 정책과제 세미나 (4/10)

13-S11 제2차 2012년도 고유과제 연구성과 발표회 - 청소년 역량 개발 방향성 모색 : 체험활동과 인프라 조성 - (4/18)

13-S12 탈북청소년 연구동향 및 사회통합정책에의 시사점 (4/9)

13-S13 학교문화 개선(인성교육실천우수학교) 연구·선도학교 워크숍 (4/29, 30)

13-S14 학교문화 개선(인성교육실천우수학교) 연구·선도학교 컨설팅 위원 워크숍 (4/29)

13-S15 청소년 한부모 지원을 위한 정책방향과 입법과제 (5/21)

13-S16 청소년의 스마트폰 이용 어떻게 볼 것인가(6/1)

13-S17 도전정신 중심의 청소년문화 조성 방안 세민 (5/22)

13-S18 대안교육 현황 및 발전방안 (5/24)

13-S19 아동·청소년의 민주시민역량 함양을 위한 지원체계 구축방안 (6/1)

13-S20 해외 이슈배경 청소년정책과 한국사회에의 함의 (6/3)



13-S21 2013년 미래환경변화전망에 따른 청소년 정책의과제Ⅰ 콜로키움 자료집 : 미래에 대한 접근 (6/4)

13-S22 아동·청소년 인권지표 개선방안 모색 워크숍 (6/11)

13-S23 2013년 아동청소년패널 제1차 콜로키움 자료집 데이터분석방법론 사건가 분석 (6/21)

13-S24 NYPI 개원 24주년 기념 국제세미나 (7/3)

13-S25 2013년 한국아동청소년패널 제2차 콜리키움 자료집 데이터분석방법론 잠재성장모형 분석 (7/14)

13-S26 자유학기제의 성공을 위한 청소년체험활동의 연계방안 (7/5)

13-S27 청소년상담의 이해와 상담기법 (8/5∼7)

13-S28 입양제도 변화에 대응한 청소년 한부모 지역사회 지원체계 모색 (6/18)

13-S29 독일·프랑스·덴마크의 청소년활동정책 현황과 과제 (7/5)

13-S30 지역아동센터 표준 운영과정 및 프로그램개발 연구 시범운영 센터 관계자 간담회 (7/17, 19)

13-S31 지역아동센터 표준 운영과정 및 프로그램개발 연구 시범운영 모니터링 위원 간담회 (7/22)

13-S32 고졸비진학 청소년 관련 정책 평가와 논의 1 : 교육단계 (7/23)

13-S33 고졸비진학 청소년 관련 정책 평가와 논의 2 : 직훈단계 (7/24)

13-S34 2013년도 진로교사 심화연수 - 청소년상담 기법(C-4) (7/29∼31)

13-S35 2013 진로진학상담교사 하계연수 (7/22∼25)

13-S36 탈북청소년사회통합을 위한 정책과제 탐색 (8/29)

13-S37 제2차 학교문화개선 연구선도학교 워크숍 (9/9∼10)

13-S38 아동청소년의 민주시민역량 함양 지원체계 구축 전문가 워크숍 (9.13∼14)

13-S39 아동·청소년 인권정책개발 워트숍 (9/27)

13-S40 영국·핀란드·스웨덴·일본의 청소년 활동정책 현황과 과제

13-S41 유소년 스포츠 국제교류를 통한 공공외교 강화의 현황과 정책과제 (10/15)

13-S42 STATA를 이용한 패널데이터 분석방법 (10/16)

13-S43 스티그마의 이해와 대응전략 (10/24)

13-S44 영유아 및 아동청소년의 스마트폰 중독 예방을 위한 정책 (11/18)

13-S45 지역아동센터 표준 운영과정(초안) 시범운영 결과 검토 워크숍 (10/25)

13-S46 제3회 한국아동청소년 패널조사 학술대회 (11/14)

13-S47 한-중 국제세미나 (11/19)

13-S48 2013 아동·청소년 권리 학술대회 (11/27)

13-S49 청소년 활동정책의 체계적 추진을 위한 방안 모색 (11/26)

13-S50 RCY 미래전략 및 발전방향 탐색 (11/29)

13-S51 자유학기제, 지역사회에서 길을 찾다 (11/28)

13-S52 2103년 아동청소년패널 제3차 콜로키움 자료집 데이터분석방법론 패널 데이터의 가중치 산출 및 활용 (12/17)

13-S53 아동·청소년 성보호 종합대책 연구Ⅱ : 아동·청소년 성매매 예방 및 피해지원 대책연구 정책협의회 및 전문가 
워크숍 (12/16)

13-S54 청소년 역량지수 개발을 위한 전문가 토론회 (12/13)



학  술  지

｢한국청소년연구｣ 제24권 제1호(통권 제68호)

｢한국청소년연구｣ 제24권 제2호(통권 제69호)

｢한국청소년연구｣ 제24권 제3호(통권 제70호)

｢한국청소년연구｣ 제24권 제4호(통권 제71호)

청소년지도총서

청소년지도총서① ｢청소년정책론｣, 교육과학사

청소년지도총서② ｢청소년수련활동론｣, 교육과학사

청소년지도총서③ ｢청소년지도방법론｣, 교육과학사

청소년지도총서④ ｢청소년문제론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑤ ｢청소년교류론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑥ ｢청소년환경론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑦ ｢청소년심리학｣, 교육과학사

청소년지도총서⑨ ｢청소년상담론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑩ ｢청소년복지론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑪ ｢청소년문화론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑫ ｢청소년 프로그램개발 및 평가론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑬ ｢청소년 자원봉사 및 동아리활동론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑭ ｢청소년기관운영론｣, 교육과학사

청소년지도총서⑮ ｢청소년육성제도론｣, 교육과학사

청소년지도총서   ｢청소년학 연구방법론｣, 교육과학사

청소년지도총서   ｢청소년학 개론｣, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고

한국청소년정책연구원 문고 01 ｢좋은교사와 제자의 만남｣, 교육과학사

한국청소년정책연구원 문고 02 ｢행복한 십대 만들기 10가지｣, 교육과학사
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