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본 연구는 아동･청소년 인권지표에 따라 조사된 2014년 아동･청소년 인권실태 조사를 

자료로 하여 계량적 연구에서 한 걸음 더 나아가 청소년의 인권의식에 관한 영향요인을 

밝히는 탐색적 연구의 차원에서 진행되었다. 연구의 목적은 인권관련경험(인권존중정도, 

인권교육경험, 차별한 경험), 자존감 등 청소년의 인권의식에 영향을 미치는 변수를 분석하고 

인권을 인식하고 존중하며 지켜나갈 수 있는 방안들을 모색하는 것이다. 분석에 활용된 

자료는 ‘2014 한국청소년인권실태조사’ 자료 중 고등학생 패널조사 자료이다. 본 연구에서 

밝히고자 하는 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 인권존중정도, 인권교육경

험과 인권의식 간의 관계와 영향력은 어떠한가? 둘째, 청소년의 인권존중정도, 인권교육경험

과 자존감, 차별한 경험 간의 관계와 영향력은 어떠한가? 셋째, 청소년의 자존감과 차별한 

경험 간의 관계와 영향력은 어떠한가? 넷째, 청소년의 자존감, 차별한 경험과 인권의식 

간의 관계와 영향력은 어떠한가? 등이다. 이 연구에 활용될 독립변수는 인권존중정도, 

인권교육경험, 차별한 경험, 자존감 등이다. 주요변수에 대한 빈도분석과 요인분석 및 

상관관계 분석을 실시하였고, 구조방정식모형을 설정하고 모형의 적합도와 모수치를 추정하

였다. 모형의 적합도는 양호한 것으로 나타났다(NFI .963, CFI .968, TLI .959). 분석결과, 

첫째, 인권존중정도는 인권의식에 직접적인 정적 영향력을 갖고 있으며, 매개기능 변인이 

포함된 경로를 통해서 간접적인 영향력을 갖고 있는 것으로 나타났다. 반면, 인권교육경험은 

인권의식에 유의미한 영향력을 갖지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 인권존중정도는 자존감에 

직접적인 정적 영향력이 있으며, 차별한 경험에도 직접적인 부적 영향력이 있는 것으로 

나타났다. 인권교육경험은 자존감에는 직접적인 영향력을 갖지 않으나 차별한 경험에는 

직접적인 정적 영향력이 있는 것으로 나타났다. 또한 인권존중정도와 인권교육경험 모두 

차별한 경험에 이르는 경로에서 자존감을 통한 간접적인 영향력은 없었다. 셋째, 자존감은 

차별한 경험에 직접적인 영향력을 갖지 않는 것으로 나타났다. 넷째, 자존감은 인권의식에 

직접적인 정적 영향력을 갖고 있으나 차별한 경험을 통한 간접적인 영향력은 없는 것으로 

나타났다. 또한 차별한 경험은 인권의식에 직접적인 부적 영향력을 갖고 있는 것으로 

나타났다. 이상의 분석결과를 바탕으로 연구의 제언은 다음과 같다. 첫째, 인권교육경험이 
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인권의식에 직･간접적으로 영향을 미치지는 않으나 차별한 경험에 영향을 미치는 결과는 

청소년에게 보다 친숙한 방식으로 교육이 제공될 필요가 있음을 시사한다. 인권교육의 

양적인 면도 중요하지만 내용과 방법적인 측면을 강화하고 학습자 경험 중심의 접근, 

실생활에 밀접한 인권교육 사례 중심의 교육으로 인권의식의 형성과 실천에 직접적인 

효과로 이어질 필요가 있다. 둘째, 인권존중정도는 인권의식에 직접적인 영향과 매개기능 

변인을 통해 간접적인 영향력을 갖고 있는 것으로 나타나 청소년의 인권이 존중받을 수 

있는 민주적인 시스템을 유도하는 것이 중요함을 보여준다. 청소년을 둘러싼 환경 안에서 

인정받고 존중받는 경험이 인권의식에 영향을 주므로 실제적 네트워크를 통해서 청소년들의 

인권존중을 실천할 수 있어야 할 것이다. 예를 들면 학교의 경우, 중요한 결정에 참여할 

수 있는 구조를 갖추어 자신의 의견을 적극적으로 제시하고 민주적으로 의견을 교환하는 

형태를 마련하는 것이다. 셋째, 인권의식에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타난 자존감을 

보호하고 향상시킬 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다. 학교 내 학생인권위원회를 만들어 

인권 침해에 대한 감시와 상담, 교육, 정보제공이 이루어져 청소년의 인권이 침해받지 

않도록 함으로써 자존감에 상처가 되는 일이 없도록 하는 것도 하나의 방법이 된다. 넷째, 

청소년의 인권의식 향상을 위한 사회적 관심과 대책을 마련할 필요가 있다. 다양한 청소년 

인권교육과 체험 프로그램을 실시하고, 인권교육의 주체와 전문 인력을 확보하여 교육하며, 

사회적 차원에서는 적극적인 홍보와 인식변화를 촉구하는 것이 병행되어야 한다.

주제어 : 자존감, 차별한 한 경험, 인권의식, 인권교육, 구조방정식
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1. 연구목적

이 연구는 청소년의 인권의식에 영향을 미치는 요인을 탐색하고자 함.

독립변수는 인권존중정도, 인권교육경험, 차별한 경험 등의 인권관련경험과 자존감으로 

구분하였음.

2. 연구내용

2014 한국청소년인권실태 조사 자료를 활용하여 분석을 시도함.

구조방정식 모형을 활용하여 독립변수들의 인과관계를 규명하는 구조분석을 실시하고 

인권의식의 영향요인들을 확인함.

3. 연구결과

인권존중정도는 인권의식에 직접적인 정적 영향력을 갖고 있으며, 매개기능 변인이 포함된 

경로를 통해서 간접적인 영향력을 갖고 있는 것으로 나타남.

인권존중정도는 자존감에 직접적인 정적 영향력이 있으며, 차별한 경험에도 직접적인 

부적 영향력이 있음.

인권교육경험은 자존감에는 직접적인 영향력을 갖지 않으나 차별한 경험에는 직접적인 

정적 영향력이 있는 것으로 나타남.

자존감은 인권의식에 직접적인 정적 영향력을 갖고 있으며, 차별한 경험은 인권의식에 

직접적인 부적 영향력을 갖고 있는 것으로 나타남.
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4. 정책제언

인권교육경험이 인권의식에 직･간접적으로 영향을 미치지는 않으나 차별한 경험에 영향을 

미치고 있음. 인권교육의 양적인 면도 중요하지만 내용과 방법적인 측면을 강화하고 학습자 

경험 중심의 접근, 실생활에 밀접한 인권교육 사례 중심의 교육이 요구되며, 청소년에게 

보다 친숙한 방식으로 교육이 제공될 필요가 있음.

청소년을 둘러싼 환경 안에서 인정받고 존중받는 경험이 인권의식에 영향을 주므로 청소년

의 인권이 존중받을 수 있는 민주적인 시스템을 유도하는 것이 중요함. 실제적인 네트워크를 

통해 청소년들의 인권존중을 실천할 수 있어야 함.

인권 침해에 대한 감시와 상담, 교육, 정보제공이 이루어져 청소년의 인권이 침해받지 

않도록 함으로써 자존감을 보호하고 향상시킬 필요가 있음.

청소년의 인권의식 향상을 위한 사회적 관심과 대책을 마련해야 함. 다양한 청소년 인권교육과 

체험 프로그램 실시, 인권교육의 주체, 전문 인력의 확보와 교육, 사회적 차원에서는 적극적인 

홍보와 인식변화를 촉구하는 것이 병행되어야 함.
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1. 연구의 필요성

인권은 인간이 가져야 하는 당연한 권리로, 모든 사람에게 천부적으로 주어지는 동등한 

권리와 책임의 기회를 의미한다. 인권과 관련하여 유엔은 1989년 ‘유엔 아동･청소년 권리 조약’을 

제정하여 아동과 청소년이 누려야 할 권리를 광범위하게 규정하였으며 우리나라는 이에 부응하여 

1991년 아동의 권리에 대한 협약을 비준하였다. 이후 민주화와 더불어 인권에 대한 사회적 

관심이 점차 증대되었고 2001년에는 ‘인권법’을 제정하고 국가인권위원회가 만들어지는 성과를 

이루기도 하였다(김아영, 2011; 신정은, 2012).

오늘날의 인권은 소유와 자유보다는 평등을 강조하는 경향이 있으며, 인간을 대우하는 원칙, 

사회를 조직하는 원리, 관계를 규정하는 방식, 법과 제도를 운영하는 절차 등 모든 영역에서 

좀 더 복합적인 개념으로 규정되고 있다(조효제, 2007). 인권의 개념은 사회의 변화 속에서 

끊임없이 변화되고 확장되어 왔으며 청소년에 대한 인식 또한 이미 세계인권선언에서부터 

청소년 헌장, 청소년 기본법에 이르기까지 권리와 책임을 중시하는 청소년 인권논의의 수준으로 

발전시킨 바 있다.

이러한 노력에 비추어 볼 때 인권이 일상생활 속의 삶의 가치로 자리잡아야 함에도 불구하고 

복잡하고 다양화된 사회 속에서 어떤 것이 인권이 지켜지는 것인지 판단하기 어려운 여러 

상황에 직면하게 된다. 스스로 인권을 지키고 다른 사람의 권리를 존중하고 배려하는 상호 

존중을 당연하게 여기는 인권의식의 전환이 필요하며 무엇보다 인권의 주체로서 청소년 인권에 

대한 인식을 되돌아볼 필요가 있다고 본다.

특히 가치관 형성의 중요한 시기를 보내고 있는 청소년에게 인권의식은 미래의 책임있는 

개인과 시민의 가치들, 행위 유형을 기르는 데에 필요한 자질이 되며 청소년들이 인권에 대한 
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올바른 개념, 판단력을 갖출 때 그들의 인권을 신장하고 인권침해를 예방･치유하며 나아가 

사회정의와 사회발전에 기여할 수 있을 것이다. 다양성의 사회로 변모된 우리 삶에서 인권이 

차지하는 영역이 넓어짐을 고려할 때 청소년의 인권의식을 함양하기 위한 노력은 더욱 적극적으로 

요구되어진다.

그동안 청소년의 인권의식과 관련한 연구들을 살펴보면, 인권의 실태조사(신정은, 2012; 유우종, 

2005)를 비롯하여 인권의식 향상을 위한 인권교육에 관련된 연구(강경욱, 2012; 박봉규, 2011), 

청소년의 인권의식에 영향을 주는 요인에 관한 연구(김자영, 2012; 유성남, 2008) 등 다양한 

연구들이 진행되었지만 청소년이 생활환경 안에서 얼마나 인권을 존중받고 있는지에 대해 

주관적으로 판단하거나 스스로 차별한 경험과 같은 일상에서의 경험을 살펴본 연구는 부족하다. 

청소년이 가정과 학교, 사회라는 생활공간 안에서 권리를 인정받고 인권을 존중받는 경험을 

어떻게 인식하는가 하는 것은 올바른 인권의식을 형성하는 데에 중요한 요인이 된다. 가정의 

경우 선행연구에서도 부모의 수용적이고 지지적인 양육태도가 인권의식과 태도에 유의미한 

영향을 주는 것으로 나타났으며 가정은 청소년의 가치의식 형성에 영향을 미치는 일차적인 

사회화 기관으로 제시되고 있다. 따라서 가정에서 얼마나 존중받는가에 대한 청소년의 인식은 

인권의식에 영향을 미치리라고 본다(김혜정, 2002; 박봉규, 2011).

또한 청소년이 학교현장에서 학교가 요구하는 지식을 습득하고 학생다움의 규율에 구속된 

존재임을 생각할 때 학교는 자칫 청소년의 인권의 사각지대가 될 수 있다. 학교에서 차별받지 

않고 존중받는 경험은 청소년에게 인권의 소중함을 깨닫게 하는 요인이 되며 그런 의미에서 

학교는 학생인 청소년이 온전한 인격체로 대우받는 경험이 보장되는 곳이어야 한다. 사회는 

가정, 학교와 마찬가지로 청소년이 타인의 인권을 존중하는 태도를 형성하는 중요한 환경이다

(우창숙, 2005; 하종민, 2011). 즉, 가정, 학교, 사회라는 생태적인 환경 속에서의 인권과 관련한 

경험이 청소년의 인권에 관한 의식을 형성하는데 영향을 줄 수 있다.

인권에 관한 한 실태 조사에 따르면 많은 청소년들이 이미 성별, 학교성적, 연령에 따른 

차별경험을 가지고 있는 것으로 나타났다(모상현, 김희진, 2009). 배경내(2000)의 연구에서는 

입시위주의 교육풍토와 개인주의화되어 가는 문화 속에서 따돌림과 차별의 ‘가해자’인 청소년들 

또한 인권침해의 경험이 있음을 보고하였다. 이는 청소년이 인권침해의 희생자로만 머무르지 

않고, 인권 침해의 가해자로 전환될 수 있음을 보여주는 것으로 사회적 약자인 청소년이 생물학적, 

사회적 특징으로 인해 차별에 매우 취약함을 말해주는 것이다(송인한, 권세원, 정은혜, 2011). 

따라서 청소년이 자신과는 다른 의견과 생각을 가진 사람들, 성별이 다르고 어리거나 나이 든 
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사람들, 사회적으로 소외된 사람들에 대해 차별한 경험이 인권의식에 어떤 영향을 미치는지 

분석해 보는 것은 의미 있으리라 본다.

한편, 청소년들의 인권적 가치와 태도를 형성하고 인권 친화적 행동을 수행하게 하는 것이 

인권교육이다. 인권이 청소년의 중요한 삶의 조건으로 인식되면서 인권교육에 대한 관심도 

증대하였는데, 인권교육을 통한 인권의식의 형성은 타인을 배려하고 다양한 배경을 바탕으로 

하는 사회구성원의 특성을 상호 존중하도록 하여 사회 발전에 긍정적으로 기여하는 역할을 

한다(신정은, 2012).

이에 본 연구는 청소년이 일상적 환경에서 느끼는 주관적인 인권존중의 정도, 차별한 경험 

그리고 인권교육을 인권의식의 관련 변인으로 설정하였다. 이 외에 개인이 자신에 대해 내리는 

평가로서 자존감이 인권의식에 어떠한 영향을 미치는지를 함께 분석하고자 한다. 자신을 능력 

있고 의미있고 성공적이며 가치있는 존재로 믿는 정도를 나타내는 자존감은 청소년기에 성취해야 

할 중요한 발달과업으로서 Thomson(2012)에서는 청소년기의 긍정적인 자기평가, 자기존중이 

타인을 생각하고 도우며 사랑할 줄 아는 행동으로 발전한다고 보고하고 있다.

이상과 같이 본 연구는 청소년이 인식하는 인권존중의 정도, 인권교육경험, 그리고 차별한 

경험 등의 인권관련 경험과 자존감 등을 청소년의 인권의식에 영향을 미치는 주요한 요인으로 

보고 이 변수들과 인권의식과의 관계를 분석하는 데에 그 목적이 있다. 본 연구에서 인권의식은 

차별받지 않을 권리와 의견표명의 자유, 사회에의 참여와 관련한 청소년의 의식을 의미한다. 

인과관계를 규명하는 구조분석을 통해 청소년의 인권의식에 영향을 미치는 요인들을 확인하고 

청소년이 자신과 타인의 인권을 인식하고 존중하며 지켜나갈 수 있는 방안들을 제시할 것이다. 
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2. 연구문제

본 연구에서 밝히고자 하는 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. 청소년의 인권존중정도, 인권교육경험과 인권의식 간의 관계와 영향력은 어떠한가?

연구문제2. 청소년의 인권존중정도, 인권교육경험과 자존감, 차별한 경험 간의 관계와 영향력은 

어떠한가?

연구문제3. 청소년의 자존감과 차별한 경험 간의 관계와 영향력은 어떠한가?

연구문제4. 청소년의 자존감, 차별한 경험과 인권의식 간의 관계와 영향력은 어떠한가?



1. 아동･청소년의 권리

2. 아동･청소년의 권리와 인권의식
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이론적 배경

1. 아동･청소년의 권리

1) 아동･청소년 권리에 대한 이해

(1) 유엔아동권리협약

UNICEF는 세계아동현황 보고서(2009)에서 “유엔아동권리협약은 어린이의 이익을 가장 먼저 

고려하는 ‘어린이가 살기 좋은 세상’을 만들기 위한 기준으로 채택된 인권조약이다. 앞으로 

우리는 생존과 발달, 보호, 참여의 권리 등 기본적인 권리를 여전히 보장받지 못하는 아동들이 

모두 권리를 보호받으며 살 수 있도록 모두 힘을 모아 지난 25년 동안 이룬 성과보다 더 빛나는 

성과를 달성해야 한다.”(박한비, 2013, p. 3)라고 밝히고 있다. 유엔아동권리협약과 원칙들은 

현재 미국과 소말리아를 제외하고 전 세계 모든 국가가 비준하였으며 이제 모든 회원국들의 

자국 법에 근거가 되어, 전 세계 정부가 아동의 권리를 존중하고 모든 결정 사항에 아동의 

권리에 대하여 한 번 더 생각하게 하는 밑거름이 되었다(박한비, 2013).

유엔아동권리협약이 만들어진 과정을 살펴보면, 먼저 유엔 발족과 함께 경제사회이사회에 

의하여 설치된 인권위원회가 ‘국제권리장전’의 작성 작업을 시작하게 된다. 그 작성과정에서 

‘권리장전’은 선언, 규약, 실시수단의 세부분으로 나뉘게 되었으며 그 중 선언부분이 1948년 

12월 10일에 ‘세계인권선언’으로서 채택된다. 세계인권선언을 국제법적 효력을 발휘할 수 있는 

조약으로 발전시키고자 하는 노력이 결실을 맺게 됨에 따라 유엔아동권리선언도 협약으로 

강화시켜야 한다는 주장이 강하게 제기되었고, 1979년 ‘국제 아동의 해’를 지정, 그 해부터 

아동권리협약을 채택하기 위한 준비 작업을 개시하였다. 1979년에서 1987년까지 매년 위원회를 
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열어 토의를 거친 끝에 마침내 1988년 유엔아동권리협약의 초안이 작성되었으며, 1989년 11월 

유엔총회가 이 협약을 채택하였고 1990년 9월 2일 발효하게 된 것이다(이재연, 황옥경, 김효진, 

2009). 우리나라는 1990년 9월 25일 아동권리협약에 서명하고 1991년 11월 20일 비준하여 12월 

20일에 협약 당사국이 되었고 아동권리협약의 당사국으로서 협약의 구속력 아래 인정된 권리를 

실현하기 위한 모든 적절한 입법적, 행정적 및 여타의 조치를 취할 의무를 갖게 되었다(박한비, 

2013).

유엔아동권리협약은 아동을 보호의 대상이면서 동시에 적극적 권리의 주체자로 선언했다는데 

의미가 있다. 이 협약은 인권의 중요한 일부로 인식되고 있는 시민권, 정치권, 경제권 그리고 

문화권을 포함시켰고, 그로 인해 아동의 권리보장을 단순한 도덕적 차원에서가 아니라 법적 

의무로 이행할 책임을 지닌 것으로 규정하였다. 이는 아동을 어른이나 부모에게 예속된 존재가 

아니라 독립된 인격을 가진 권리의 주체로 인식한 것이다(노혜련, 1993).

조항들을 살펴보면 협약이 법적인 구속력을 갖는다는 차이점 외에도 유엔아동권리선언의 

내용보다 구체적이며, 아동의 권리를 세부적으로 기술하고 있음을 알 수 있다. 아동권리협약은 

전문과 본문 54개 조항으로 구성되었으며, 본문은 다시 제1부 실질적 규정과 제2부 이행과 

감독, 제3부 부칙으로 구성되었다. 아동권리협약의 내용은 생존권, 보호권, 발달권, 참여권으로 

구분할 수 있다(노혜련, 1993). 유엔아동권리협약의 일반원칙은 유엔아동권리선언 1조, 2조에서 

제시된 차별금지와 아동 이익 최우선의 원칙의 정신을 계승하고 있다(민진홍, 2011).

유엔아동권리협약이 가져 온 중요한 결과들을 Hammarberg(1993)은 다음과 같이 7가지로 

요약하였다. 첫째, 아동권리에 대한 전 세계적 개념 정의를 부여하였는데, 이것은 문화적, 종교적 

견해는 물론 사회조직을 망라한 정의로서, 어떤 특정한 문화적 관습이라는 미명하에 아동을 

억압할 수 없게 되었다. 둘째, 아동은 누구에게 속한 것이 아니라 자기 고유의 권리를 갖는 

한 개체로 존중되어야 한다는 아동의 동등성에 대한 지위를 부여하였다. 셋째, 협약에서 사용하는 

‘권리’라는 용어는 더 이상 아동에 관하여 시혜적 접근이 아닌 정치적 접근으로 변경할 것을 

주장하고 있다. 넷째, 오늘날 아동들이 처한 열악한 위기상황을 폭로하여 아동의 생존과 관련하여 

정치적 각성을 불러일으킬 것이다. 다섯째, 협약은 아동에 관한 실제상황을 토의하는 자료로 

이용되고, 협약에서 보고서를 작성하고 제출하고 토의하는 모든 과정들로 인하여 아동에 관련된 

주제들에 대해 정기적인 검사가 촉진될 것이다. 여섯째, 협약에 의해 정부 보고서에 관련한 

토의로 인하여 각국정부, 유엔기관, 전문단체, 비정부간 단체 등이 참여하는 국제간 협력이 

촉진될 수 있다.
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구성 내용

전문

󰋯유엔의 기본원칙과 인권에 관한 여러 선언이나 규약을 천명
󰋯아동은 취약하므로 특별한 돌봄과 보호가 필요하다는 것을 재확인
󰋯가족의 일차적 돌봄과 책임을 특히 강조
󰋯출생전후 아동의 법률적 및 기타 보호, 아동이 속한 사회의 문화적 가치존중과 아동의 권리를 

지키기 위한 국제적인 협력의 중요성을 재차 강조

제1부
실질적
규정

󰋯아동의 정의(제1조)
󰋯총체적인 이행방법

- 비차별의 원칙(제2조), 아동 최상의 이익(제3조) 생명권, 생존과 발달의 보호(제6조),
자기표명권(제12조)

󰋯시민적 권리와 자유
- 성명과 국적(제7조), 신분보존(제8조), 표현의 자유(제13조), 사상, 양심, 종교의 자유(제14조), 

결사와 평화적 집회의 자유(제15조), 사생활 보호(제16조), 적절한 정보에 대한 접근(제17조), 
고문, 잔혹, 비인간적 혹은 굴욕적 대우, 혹은 처벌을 받지 않을 권리(제37조)

󰋯가정환경과 부모(혹은 대리)의 보호
- 부모의 지도(제5조), 부모의 양육책임(제18조), 부모로부터의 분리(제9조), 가족 재결합

(제10조), 아동 양육비의 회수(제27조 4항), 가족 환경이 박탈된 아동(제19조), 심리적 ․
신체적 회복과 사회복귀(제39조), 양육지정 조치된 아동의 정기적 심사(제25조)

󰋯기초 보건과 복지
- 생존과 발달(제6조 2항), 장애아동(제23조), 건강 및 보건 서비스(제24조), 사회보장 및 

아동 보호시설(제26조, 제18조 3항), 생활수준(제27조, 1-3항)
󰋯교육, 여가 및 문화적 활동

- 직업훈련을 포함한 교육(제28조), 교육의 목적(제29조), 휴식, 여가, 문화생활(제31조)
󰋯특별한 보호조치

- 무력분쟁: 난민아동(제22조), 무력분쟁에 있는 아동(제38조) 및 심리적･신체적 회복과 
사회복귀(제39조)

- 법률저촉 : 사형 및 종신형의 금지(제37조 가항), 자유를 박탈당한 아동(제37조, 나, 다, 
라항), 심리적 ․신체적 회복과 사회복귀(제39조), 소년 사법의 시행(제40조)

- 착취 : 아동 노동을 포함한 경제적 착취(제32조), 약물남용(제33조), 성적착취 및 성학대
(제34조), 아동의 유인 및 매매, 거래(제35조), 기타 유형의 착취(제36조)

- 소수민족 : 소수민족(인종, 종교, 언어) 혹은 원주민 아동(제30조)
- 기존의 기준 존중(Respect for higher standars) : 제41조는 아동의 권리를 실현하는데 

적절한 당사국 법률과 국제법에 명시된 기준이 이 협약의 기준보다 더 높은 경우에는 언제
든지 더 높은 기존의 기준을 적용할 수 있다.

제2부
이행

󰋯성인 및 아동에게 알릴 의무(제42조)
󰋯10명의 전문가로 구성되는 ʻ아동권리위원회 설립 ʼ(제43조), 당사국으로 비준 후 2년, 그 후

에는 매5년마다 아동의 권리실현을 위한 조치와 그 진척 상황에 대한 보고서를 제출 받기
(제44조)

󰋯당사국은 보고서를 일반인에게 널리 알려야 한다(제44조 6항)

표 Ⅱ-1-1 유엔 아동권리협약의 구성 및 내용
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구성 내용

󰋯위원회는 아동의 권리와 관련된 특별한 주제를 수행하기 위한 연구제안, 유엔총회 및 관련 
당사국에 평가요청(제45조)

󰋯유엔의 전문 기구(ILO, WHO, UNESCO, UNICEF)가 위원회 회의에 참석, 유엔의 자문역을 
하는 비정부간 기관(NGOS), 유엔 난민고등판 무관(UNHCR)과 같은 유엔 기관을 포함한 
적절한 단체들이 위원회에 관련된 정보들을 제출할 수 있고, 협약의 적절한 이행에 대한 
자문을 요청 받을 수 있다(제45조)

󰋯당사국은 협약에 담겨진 권리를 실현하기 위해 할 수 있는 모든 것을 해야만 한다(제4조)

제3부
부칙

󰋯서명(signature), 비준(ratification), 가입(accession), 발효, 협약의 개정, 협약의 정본 등에 
관한 규정(제46-54조)

* 출처: 임정희(2005). 만5세 아동권리교육 활성안 개발을 위한 기초연구. p. 18.

(2) 유엔아동권리협약의 일반원칙

아동권리위원회는 1991년 제1차 회기에서 당사국 정부의 제1차 보고서의 작성방법에 관한 

지침을 마련하면서, 위 협약의 토대를 이루는 기본적 가치를 ‘일반원칙’이라고 하였다. 첫째, 

어떠한 차별없이 아동의 권리를 보장하고 둘째, 아동의 생명권 및 생존과 발달을 보장하고 

셋째, 아동의 견해와 진술을 자유롭게 표현될 수 있도록 하고, 마지막으로 아동의 최우선의 

이익을 최우선적으로 고려하도록 하는 것이다. 이러한 4개의 일반원칙을 통하여 아동에 대한 

보호와 배려라는 중요한 기본 목적을 설정하고 서명 당사국이 협약을 온전하게 이행하고 있는가를 

총체적으로 판단하는 기준이 되도록 하였다(박한비, 2013). 일반원칙 중 차별받지 않을 권리와 

의견표명의 자유를 중심으로 내용을 살펴보면 다음과 같다.

① 차별금지의 원칙(차별받지 않을 권리)

차별금지의 원칙은 아동의 성별, 연령 등과 관련된 차별금지의 원칙이다. 아동권리협약 당사국 

관할권 내에서는 아동의 인종･성별 등에 관계없이 어떤 종류의 차별없이 협약에 규정된 권리를 

존중하고 적절한 조치를 취해야 한다. 정부는 아동이 어떠한 차별적 환경에 노출되지 않도록 

아동 관련법을 제정･개정하여야 하고, 외국인 아동, 다문화 가정의 아동들도 차별없이 교육과 

복지혜택을 누릴 수 있게 종합대책을 시행해야 한다. 만약 차별행위를 당한 사람은 국가인권위원

회에 진정할 수 있고 보호를 받을 수 있다(박한비, 2013).
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국가인권위원회는 차별행위에 대한 조사와 구제업무를 수행한다. 우리나라 국민과 우리나라 

영역 안에 있는 외국인은 법인, 단체 또는 사인에 의한 평등권 침해, 차별행위를 당한 경우, 

그 내용을 국가인권위원회에 지정할 수 있다. 현재 국가인권위원회는 주요 차별행위 권고사항에 

대한 대국민 보도 등 다양한 방법들을 통하여 국민들에게 차별금지를 알리는 데 노력하고 

있다(민진홍, 2011 재인용).

이와 관련하여 한국으로 들어오는 외국인의 증가로 정부는 2007년 재정된 ｢재한외국인처우

개선법｣의 규정에 따라 2008년 ‘제1차 외국인정책 기본계획’을 수립하였고 2012년 ‘제2차 외국인

정책 기본계획’을 확정하였다. 이 계획에는 외국인 아동이 외모나 문화적 차이로 인한 사회로부터의 

차별적 인식과 편견에 노출되어 있음을 우려하여 학교교육을 통한 다문화 이해 증진 정책이 

포함되어 있다. 또한 외국인 자녀가 학교생활 중 친구들로부터 따돌림을 받는 등 소외받지 

않도록 이중언어 교육환경 조성 등 다문화 교육 지원정책도 포함되어 있다(박한비, 2013).

아동권리협약에 가입한 당사국들은 협약 상에서 인정한 아동의 권리를 실현하기 위하여 

협약 제4조에 의하여 모든 적절한 입법적, 행정적, 기타 다른 모든 조치를 취해야 하며 이는 

결과의 의무가 아니라 행위의 의무를 의미한다(김태천, 1996). 특히 유엔아동권리협약은 제44조 

1항에서 협약이 발효된 후 2년 이내에 아동의 권리보장에 대한 진전 상황을 유엔사무총장에게 

보고하도록 되어 있으며, 그 후 5년마다 보고서를 제출하도록 하였다.

차별금지의 원칙에 대하여 제1차, 제2차 국가보고서는 헌법의 차별금지 조항인 헌법 제11조와 

제13조를 들어 아동의 무차별원칙에 대한 법적 근거를 제시하였고, 제3･4차 국가보고서에서는 

보다 발전된 내용을 제시하였다.

표 Ⅱ-1-2 일반원칙에 대한 국가 보고서(차별금지의 원칙)

영역 제1차 국가보고서 제2차 국가보고서 제3･4차 국가보고서

차별
금지
원칙

󰋯헌법: 아동차별금지규정󰋯혼인외 출생자금지 명시󰋯호주승계인 결정 순위, 호적법 
출생신고시 혼인 외 출생자 명시󰋯인종차별, 민족 간의 분쟁이 없음󰋯남아선호사상 존재󰋯성차별 나타나지 않음

󰋯아동의 부당한 차별 일체 금지󰋯대한민국 국적을 가진 아동에
게만 무차별 원칙적용󰋯혼인 외 출생자 재산상속 순위
차별 없음󰋯호주 승계 시 혼인 중 출생자 
우선󰋯기타 내용 동일

󰋯2007년 재한 외국인 처우 기
본법 재정을 통하여 국적 중심
의 차별금지 규정에서 재한 외
국인에게까지 차별금지와 인
권옹호를 규정󰋯장애인차별금지 관련법󰋯특수교육관련법󰋯불법체류자아동의무교육󰋯인종차별금지조항 신설󰋯다문화 및 새터민 아동지원

* 출처: 민진홍(2011). 아동인권 관련 국제조약이 국내 아동복지제도에 미친 영향 연구. p. 105.
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② 아동 의사존중의 원칙(의견표명의 자유)

아동의 견해와 진술이 자유롭게 표현될 수 있는 의사표현의 원칙이 아동권리협약 제12조 

제1항 그리고 제13조 제1항에 나타나 있다. 협약 제12조를 보면 ‘아동의 견해에 대하여는 아동의 

연령과 성숙도에 따라 정당한 비중이 부여되어야 한다’고 나타나 있다. 아동은 육체적으로나 

정신적으로 취약하고 아직 성장기에 있으므로 성인에 비하여 정당하고 합리적인 판단을 할 

수 있는 능력을 덜 갖추었다고 할 수 있다. 그러나 민주사회의 본질적인 기초로서 의사 표현의 

자유는 민주적 의사형성을 하는 사회적 기능뿐만 아니라 개인의 존엄과 인격적 발달을 위한 

자치 영역을 확실하게 보장하기 때문에 이러한 기본권은 미성년자인 어린이와 청소년, 아동에게도 

당연히 인정되어야 한다.

제1차와 제2차의 국가보고서에서는 친권과 관련된 내용과 이혼과 입양 시 15세 아동의 경우에

는 아동의 의사를 확인하는 절차를 법률로 규정하였음을 언급하였으나 아동의 의견 존중을 

위한 구체적인 방안과 제도에 대해서는 언급하지 않았다. 제3･4차 국가보고서에서는 국적 

중심의 차별금지 조항이 재한 외국인에게까지 확대되었고 아동의 이익을 우선하기 위하여 

민법을 개정하고 부모면접교섭권을 아동에게 허가하는 진전이 있었다. 또한 아동의 의사표현과 

참여권의 보장을 위하여 청소년 기본법 제12조에서 청소년관련정책을 추진할 때 청소년의 

의사를 확인하기 위하여 청소년분야의 전문가와 청소년이 참여하는 청소년특별회의를 개최해야 

한다고 규정하였다. 또한 다양한 관련법들이 아동의 의사를 수렴하도록 하기 위해 개정되었는데, 

이에 대해 제3･4차 민간 보고서에는 아동 의사존중의 원칙이 제대로 지켜지기 위해서는 관련법 

개정도 중요하지만 아동을 권리주체로 인정하는 인식증진과 교육 및 홍보가 중요한 선행요인임을 

제시하고 있다(민진홍, 2011).

표 Ⅱ-1-3 일반원칙에 대한 국가 보고서(아동 의사 존중의 원칙)

영역 제1차 국가보고서 제2차 국가보고서 제3･4차 국가보고서

아동
의사
존중
원칙

󰋯친권자 친권남용, 재산대리권, 
친권 상실 또는 상실 선고 청구󰋯민법 제777조 7: 친권상실 선고󰋯친권자의 대리행위 시 자녀의 
동의󰋯이혼 시 15세 이상 자녀의견 고려󰋯15세 이상 아동 입양 시 아동의 
동의 필요

󰋯민법 제924조4: 친권상실선고 
규정󰋯가사소송규칙 제100조: 15세 
이상 자녀의 경우 부모 이혼 시 
친권 행사자 지정 가능󰋯입양촉진및절차에 관한 특례법 
제6조2항: 15세 이상 아동 입양 
시동의 필요

󰋯아동복지법 10조, 제13조󰋯청소년기본법 제5조, 12조󰋯청소년복지지원법 제3조, 4조󰋯청소년활동진흥법 제4조

* 출처: 민진홍(2011). 아동인권 관련 국제조약이 국내 아동복지제도에 미친 영향 연구. p. 108.
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2) 외국의 아동･청소년 권리 보호

(1) 외국의 아동･청소년 인권론

① 미국

미국의 아동 인권론은 이혼의 증가, 아동학대 문제가 새로운 가족문제로 등장하면서 아동을 

단순히 부모와 국가의 보호 대상으로 보는 기존의 인권관념에 회의를 표시하고 국가주도적인 

강제적 교육과 전통적인 부모자식 관계에 비판적인 입장을 가지게 되는 것으로부터 시작되었다. 

아동의 권리론과 관련하여 제기되는 입장으로는 아동보호론, 아동해방론, 조정적 자율론이 

있다(강민지, 2010 재인용).

아동 보호론은 아동에 관한 전통적인 입장으로서 부모에 의한 학대나 유기, 사용자에 의한 

혹사, 위험한 환경으로부터 아동의 보호를 주장하는 입장이다. 이 입장에서는 누가 아동의 

보호주체인가가 중요한 문제인데 이 점에 있어서 부모의 자율적 양육에 의한 아동보호를 원칙으로 

하면서 예외적으로 아동보호를 위한 국가의 개입을 인정하는 경우를 구체적 영역에서 확대하려는 

입장을 취한다.

아동해방론은 국가와 부모의 감독과 그에 동반한 보호를 아동에게 해롭고 압제적인 것으로 

보고, 극단적으로는 모든 아동에게 투표권이나 근로권, 교육유형에 대한 선택권, 체벌로부터 

해방될 권리를 인정하여 성인과 동등한 권리를 아동에게 보장하여야 한다고 주장한다. 이 

견해는 아동에 대한 국가와 부모의 감독을 제거하고 아동에게 완전한 자기결정권을 인정하여야 

한다고 주장하고 있다.

조정적 자율권은 위의 두 견해에 대한 비판적인 시각으로 일반적으로 아동의 보호도 고려하면서 

아동의 자율성을 최대한 존중하는 점에서 공통점을 가진다. 이 견해는 아동의 권리유형으로서 

빈곤으로부터 벗어나 성장할 권리 및 부모에 의해 애정 어린 영양을 공급받으며 성장할 권리는 

물론 이혼 시 양육자선택권, 낙태결정권, 부모에게 통지하거나 부모의 동의 없이도 의료처치를 

받을 권리, 독립된 생계를 유지할 수 있다면 혼자서 살 권리 등을 열거하고 나아가 아동의 

복리를 보장하기 위한 아동권리장전을 채택할 것을 주장한다.

② 일본

일본은 1994년 아동권리 협약을 비준하였다. 청소년 참여정책으로는 아동청소년 조례 성립으로 
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아동･청소년 시민참가를 추진함과 동시에 학교 참여, 학생을 중심으로 하는 정책 등을 추진하고 

있다(정영미, 2007). 일본의 경우에는 아동의 인권 향유 주체성 인정 여부에 대하여 ‘소수설’과 

‘다수설’의 두 가지 학설로 나뉘고 있다(권영복, 2000).

소수설은 헌법상 인권 규정은 성숙한 국민 개개인을 상정한 것이므로 아동이 당연히 인권의 

주체가 되는 것은 아니라고 하며, 아동의 인권제한 원리와 관련하여 ‘합리적으로 상당하다고 

인정되는 한도’에서 제한을 허용한다는 입장이다. 다수설은 아동 역시 인간임에 틀림없으므로 

연령과 상관없이 당연히 인권의 주체가 되어야 한다는 관점을 고수한다. 다만 아동의 인권 

제한과 관련해서는 인권의 성질에 따라서 사회의 성원으로서 성숙한 인간을 염두에 두고 있으므로 

아동에 대해서는 특례를 인정하는 것이 인정될 수 있고 아동 심신의 건전한 발달을 위해 헌법상 

필요한 최소한의 제약은 허용된다고 본다.

③ 독일

독일의 아동 인권론은 기본권능력(Grundre chtfahigkeit)과 기본권 행사능력(Grundre 

chtmundigkeit)의 구별론에 기초하여 논의되고 있다(강민지, 2010). 기본권 능력이란 기본권의 

주체가 될 수 있는 능력으로 그것은 모든 기본권에 대하여 일반적으로 논해질 수 있는 것은 

아니고 개별적 기본권에 관한 구체적인 사례를 위해서만 확정될 수 있는 문제이다. 미성년자가 

기본권 능력을 갖는지에 대해서는 논쟁의 여지가 없고 기본권 능력에 있어서 독일의 아동은 

자연인으로서 성인과 동등한 향유주체성이 인정되고 있다.

기본권 행사능력은 기본권 주체가 기본권을 독자적으로 행사할 수 있는 능력으로 대체로 

헌법의 수권에 의한 법률에 의하여 구체화된다. 학설은 기본권 행사 능력을 인정할 것인가에 

대하여 논의되어 왔으나 이를 인정하지 않는 것이 다수의 견해이다. 연방헌법재판소는 ‘청소년은 

부모와 국가에 의해 이루어지는 규율의 단순한 객체가 아니다. 청소년은 처음부터 그리고 

연령을 거듭할수록 점점 강해지고 기본법 제1조 1항과 결합한 제2조 1항에 의해 보호되어지는 

고유한 인격체이다’라고 서술하고 있다.

독일에서 아동은 성인과 동일한 인권 향유주체성이 인정되고 있으며 공권력에 의하여 아동의 

인권이 제한될 수 있는 것은 헌법상 명문으로 아동의 인권향유를 부정하고 있는 경우, 인권 

제약이 일반적으로 허용되고 있는 경우, 아동보호를 위해 제한되는 경우에 한한다.
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(2) 외국의 청소년 권리를 위한 아동･청소년 옴부즈 기구

① 노르웨이- Childrenʼs Obmudsman, Barneombudet

노르웨이는 1981년 세계 최초로 아동 옴부즈맨 관련법이 국회에서 통과되어 아동옴부즈맨을 

탄생시켰다. 노르웨이 옴부즈맨은 공적인 기구와 시민단체와 관련해서 아동의 이익과 권리를 

증진시키고 아동의 삶의 상황을 개선하기 위하여 설립되었다. 이 위원회는 개별적인 사안도 

다루고, 미디어와 인터넷을 활용하여 아동의 참여를 촉진시키고 일반 대중의 의견에 영향을 

주는 것을 목적으로 하고 있다(이재연, 2005).

1998년에 사무국에 아동 파워라인 설치, 2001년 중고생을 위한 인터넷 의회 설치, ‘폭력은 

그만(Stop Bullying)’ 웹사이트 운영 등 아동에 대한 직접 서비스도 제공하고 있다(서문희, 

2003). 방송과 인터넷 등을 이용해서 전통적인 부모역할을 지원해 줄 수 있는 방안을 지속적으로 

추진하는 것도 노르웨이 옴부즈맨의 최근의 주요 활동이다. 사무국의 업무는 국가와 지방정부의 

정책개발에 영향력을 행사, 아동과 관련한 각종 정보를 수집, 아동관련 법을 모니터링하고 

유엔아동권리 협약의 실행사항을 모니터링하며, 아동권리 교육을 한다(이재연, 2005).

② 프랑스 - Ombudsman for Children, Defenseur des enfants

프랑스의 경우는 2000년에 법을 제정하여 대통령이 ‘아동의 수호자’를 임명하고 사무국을 

설치하였다. 이 기구는 독립적인 기구로 출발하였고 국내법과 국제법을 지키면서 아동의 권리 

증진을 도모할 책임이 있다. 옴부즈맨은 6년 임기로 임명되며 재임은 될 수 없다(이재연, 2005). 

임무는 중앙정부 정책 개발에 영향력을 행사하며, 제안된 법률안이 아동권리를 최우선적으로 

존중토록 조정 활동을 하고, 아동 관련 자료 수집, 법률이 아동에 미치는 영향 모니터링, CRC 

이행 모니터링, 전문가 및 기타 집단 아동권리 교육 등의 기능을 하며, 그 외 권리가 보호되지 

않은 아동이나 부모의 개인적 사례 접수 및 처리, 아동 상담 등을 실시한다(서문희, 2003).

③ 벨기에 - Childrenʼs Rights Commissioner

플란더스 의회에서 법이 통과되어 1997년 설립되었으나 1999년부터 정식으로 일하기 시작하였다. 

6명의 직원이 일하고 있고 일 년에 한번 의회에 보고서를 내도록 되어 있다. 위원회는 협약의 

이행을 모니터하고 아동 청소년의 생활 상황을 평가하여 이를 일반대중에게 알린다. 위원회는 
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아동의 욕구와 이익 그리고 권리를 대변하고, 아동들의 참여를 증진시키며, 개별적인 불만 

사항을 조사한다. 최근의 활동으로는 아동학대 예방 캠페인을 후원하는 것이다. 협약의 이행을 

촉진하기 위하여 학교와 기관, 정책입안가들을 방문한다. 국회에 아동권리위원회(Child Right’s 

Commission, Flemish Parliament)를 설치하고, 아동 상담, 아동권리 침해 사례 신고 접수, 조사연구, 

정보 제공, 캠페인 등 기능을 수행하도록 하였다(서문희, 2003).

표 Ⅱ-1-4 아동권리모니터링 기구(독립적 설치 국가 사례)

국가 내용

노르웨이
- 1981년 아동 옴부즈맨 관련법이 국회에서 통과되어 왕이 4년 임기의 옴부즈맨을 임명하였

으며, 왕실령으로 옴부즈맨 지침을 제정하였음. 옴부즈맨은 1회 연임이 가능함
- 직원은 15명 정도이며, 예산은 100% 정부 지원임

프랑스
- 2000년에 법을 제정하여 사무국을 설치하고 단임 임기 6년의 아동의 수호자(Defender 

for Children)를 대통령이 임명함
- 예산은 100% 정부 지원임

벨기에
- 1991년 프랑스 지역사회위원회(French Community Council)에 아동권리대표(General 

Delegate for Childrenʼs Rights)를 두고 프랑스 지역사회의장이 임명함
- 플레미시(Flemish) 지역사회는 1997년 법이 통과되어 국회에 아동권리위원회와 위원장을 둠

오스트리아

- 1989년 청소년 복지법으로 연방 옴부즈맨 제도를 만들어 환경 청소년 가족부와 연계하여 
업무를 함

- 1995년까지 9개 자치지역에 옴부즈퍼슨을 두고 이들로 옴부즈맨 회의(Conference of 
Ombudsman)를 구성하였으며, 1991년에 중앙 옴부즈퍼슨을 임명함

- 조정 업무 및 개인 진정 사례 개입 업무를 실시함

스웨덴
- 1993년에 아동옴부즈맨법(Children Ombudsman Act)을 제정하고 아동 옴부즈맨을 둠
- 2001년에 기구를 행정부서, 정보 부서, 법관련 부서, 조사연구 부서로 기구를 세분화함

폴란드
- 2000년에 아동옴부즈맨에 관한 법을 만들어서 아동 옴부즈맨을 둠. 임기 5년, 연임 1회 가능함
- 옴부즈맨은 복지원칙, 평등원칙 및 부모존중원칙을 유지함
- 인권 옴부즈맨은 아동 옴부즈맨 요구 사항을 수행함

아이슬란드
- 1995년 법령에 의해 국회에 아동 옴부즈맨 사무국을 설치하고 아동권리협약(CRC: 

Convention on the Right of the Child) 이행 업무를 담당함

영국

- 2000년부터 자치지역별로 아동권리기구를 둠
- 2001년 웨일즈 아동위원회법 제정으로 국회에서 임명하여, 사무국에 법행정, 정책 서비스 

평가, 커뮤니케이션의 3부서를 두고 있음
- 이외에 아일랜드, 스코틀랜드와 잉글랜드 런던에 아동권리위원장 사무국을 둠

슬로베니아 - 2001년 국회에서 6년 임기의 인권 옴부즈맨을 임명함

뉴질랜드 - 1989년 법에 의하여 아동위원장을 둠

리투아니아
- 2000년 아동권리 옴부즈맨법에 의하여 아동권리옴부즈맨 기구(Childrenʼs Rights 

Ombudsman Institution) 설치함

* 출처: 서문희(2003). 외국의 아동권리 모니터링 기구 설치 현황과 시사점. p. 86. 수정보완.
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이상의 국가들과 같이 모니터링 기구를 독립기구로 설치하는 것은 아동의 고유한 삶을 반영하여 

배타적인 아동의 주장 제기가 가능하고, 아동과 전문가와의 연결이 보다 수월하다. 또한 아동의 

견해･감정 등을 반영하여 아동에게 적절하도록 설립할 수 있고 아동에게 조화를 이루는 것에 

대한 우선권이 강조되며, 아동학대 등 특별한 아동에게 적절한 업무를 다룰 수 있는 장점을 

갖는다. 그러나 일반적인 인권증진이라는 주류와의 통합이 결여되고, 인권기구에 비하여 주변화

될 가능성, 상대적으로 낮은 지위 및 적은 권한 소지 등의 단점이 있다. 또한 별도로 예산을 

확보하지 않으므로 자원 부족 문제가 있을 수 있다(서문희, 2003).

2. 아동･청소년의 권리와 인권의식

1) 청소년의 인권관련경험

(1) 청소년의 인권존중정도

인권은 혼자 사는 곳에서는 의미가 없으며 타인과의 관계, 집단과의 관계, 즉 사회생활 속에서 

추구되는 것이다. 그런 의미에서 사회화 기관의 첫 출발점인 가정이 가치의식 형성에 미치는 

영향은 크다. 가정환경은 부모의 직업, 교육정도, 수입 등 사회적 지위에 의해 결정되는 가정의 

지위환경과 가정 내에서의 부모-자녀 간 상호작용, 그리고 작용상태에 대한 심리적 유형 등과 

관련된 가정의 작용환경으로 구분된다. 청소년의 의식 형성에는 작용환경으로서의 사회화 

유형이 더 중요시되고 있으며 인권의식도 청소년 의식 중의 일부이므로 가정에서의 양육과정에서 

나타나는 상호작용과 밀접한 관련을 맺는다고 할 수 있다(박봉규, 2011).

학교 또한 학생과 교사가 가장 활발하게 상호작용하는 곳으로 청소년은 학교의 제반환경과의 

지속적인 상호작용을 통하여 상호 적응하는 호혜적 관계를 형성함으로써 생활과정과 가치관을 

형성하게 된다(박지현, 2014; 신성자, 정숙희, 2010; 유수경, 2004). 특히 교사는 학생들에게 

다양한 측면에서 영향을 줄 수 있는 학교환경 체계의 중요한 구성요소이다. 인권존중에 관한 

선행연구들은 청소년들이 학교현장에서 학교가 요구하는 지식을 습득하고 학생다움의 규율에 

구속된 존재이기 때문에 인권 침해에 노출될 가능성이 있으며 인권을 보장하기 위해서는 교사 및 

교육기관의 인식 변화가 절실히 요구됨을 제안하고 있다(박정리, 2001; 우창숙, 2005; 윤준기, 2010).
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이와 대조적으로 학생 개개인의 적성이나 취향, 흥미 등이 무시된 획일화된 교육 과정과 

교사 및 학생 간의 수직적･권위적 관계의 구조화, 규율과 명령이 강조되는 분위기, 입시 위주의 

치열한 경쟁과 성적 지상주의의 비인간적 교육 환경은 학생들에게 결사 및 표현의 자유를 

막고, 자신들의 문제인 교육 환경, 입시제도 뿐 아니라 학교 내에서의 사소한 생활 규정에까지 

발언할 기회를 보장하지 못하는 경향이 있다(박재숙, 2010; 양돌규, 2007). 지역 청소년을 대상으로 

한 조사결과에서 선생님(46.8%), 학교 친구(21.3%), 부모님(9.1%), 형제(5.7%)의 순으로 인권 

침해의 가능성이 높은 것으로 나타나 교사와 학생들 간에 인권에 대한 인식차이 또한 존재함을 

알 수 있다(정상기, 2013).

우리나라의 경우 1991년 18세 미만의 모든 아동의 권리에 대한 UN의 ‘아동권리협약’을 비준, 

국내법적 효력을 인정하였으며 이보다 앞서, 1990년에는 아동 및 청소년 정책의 방향성과 청소년 

인권의 보장, 청소년의 사회에 대한 책임 및 권리를 선언한 ‘청소년 헌장’을 제정, 선포하였다. 

이러한 선언적 노력에 비해 청소년의 인권을 보장하기 위한 실천적 논의는 여전히 미약하다(이수

연, 문용우, 2002). 더욱이 아동･청소년의 인권침해문제는 단순히 제도적 모순에 기인하는 것보다 

아동･청소년에 대한 인식의 문제와도 관련된다. 권위적인 유교문화에 있어서 서열상 어른보다 

하위이며, 약자에 대한 낮은 인권의식차원에서는 아동･청소년은 여러 사회 영역에서 배제된 

약자일 수밖에 없는 엄연한 현실이 있다(문영희, 2009).

청소년의 권리 인식에 대한 문성호, 성정숙(2000)의 연구에서도 청소년들이 권리를 중요하게 

여기는 것에 비하여 실제로 자신들의 권리보장 수준은 미약하다고 인식하고 있는 것으로 나타났

다. 청소년이 자신이 특별한 보호의 대상이 아니라 하나의 인격체로 존중받고 있음을 현실에서 

얼마나 느끼는가 하는 것이 점차 중요한 것으로 인식되는 가운데 청소년이 느끼는 주관적 

권리인식에 대한 관심도 높아지고 있다(박병금, 유은선, 2011). 이에 본 연구는 가정, 학교, 

지역, 국가라는 생태학적 생활환경 안에서 자신의 인권이 얼마나 존중되고 있는가에 대한 

청소년 스스로의 주관적인 판단이 인권의식과 어떤 관련성을 갖는지를 탐색해 보고자 한다.

(2) 청소년의 인권교육경험

인권존중의 문화를 형성하고, 확산시키는 일은 근본적으로 교육의 문제이다(김래영, 2013). 

그런 의미에서 청소년 인권교육은 청소년이 일상생활에서 경험하는 자신과 타인의 권리를 

이해하고, 인권의 관점으로 세계를 인식할 수 있는 인권감수성을 갖도록 돕기 위한 교육이라고 
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할 수 있다(구정화, 2010). 인권교육은 인권친화적인 교육환경에서 인권 보호를 실천함으로써 

이루어져야 한다. 청소년은 인권교육을 통해 자신의 인권뿐만 아니라 다른 사람의 인권을 

인식함으로써 자기중심적 사고에서 벗어나 타인을 존중할 수 있게 된다. 나아가 가정이나 

학교와 같은 상대적으로 작은 공동체를 넘어서 세계를 넓은 시각으로 바라볼 수 있는 능력을 

키울 수 있다. 이러한 태도는 민주주의 실현에 필수불가결한 자세라고 할 것이다(정상우, 2013).

인권교육의 가장 기본적인 정의는 ‘유엔인권교육10주년(The United Nations Decade for 

Human Rights Education, 1995-2004, 이하 UNDHRE)’에서 밝히고 있는 개념이다. UNDHRE는 

“인권교육이란 ‘인권과 기본적 자유에 대한 존중 강화, 인격과 인간 존엄성의 완전한 발전 

추구, 모든 국가, 선주민, 인종･국가･민족･종교 및 언어집단 간의 이해, 관용, 성(性)의 평등 

및 우호관계의 증진, 모든 사람의 효과적인 참여, 평화유지를 위한 유엔활동의 증진’에 도달하기 

위해 필요한 ‘지식과 기술’의 전달 및 ‘태도’의 형성을 통하여 보편적인 인권문화를 건설하는데 

목적을 둔 훈련, 보급 및 전달의 노력이다”라고 정의하고 있다(류지헌, 허창영, 2008). 리스터

(Lister, 1984)는 인권교육 활동을 ‘인권에 대한 교육(education about human rights)’, ‘인권을 

위한 교육(education for human rights)’, ‘인권을 통한 교육(education througt human rights)’으로 

분류하고 인권교육을 통한 인지적 측면과 실천적 측면이 중요함을 설명하였다(최정은, 2013 

재인용).

국가인권위원회(2011)는 인권교육을 “인권에 대한 이해와 지식을 습득하고 인권을 존중하는 

가치와 태도, 품성을 키우며 인권침해 및 차별행위를 당할 경우 이를 극복할 수 있는 역량을 

기르고, 타인의 인권보호와 증진을 위한 실천력을 길러냄으로써 인권이 존중되는 사회를 만드는

데 기여하는 일체의 교육적 활동”(김철홍, 2014 : 175)으로 정의한다. 또한 유문무(2013)는 인권교

육을 “교육과정, 교육 내용을 통해 의식적으로 인권 개념을 갖도록 하고, 그에 수반되는 권리와 

책임, 의무의 관계에 대하여 의식하게 하며, 또 다른 사람의 권리를 인식하여 배려하고, 더 

나아가 모든 사람의 권리 증진을 위해 책임 있는 행동을 하도록 노력하는 것”(p. 111)이라고 

하였다. 최정은(2013)은 인권교육을 “다양한 사회에서 보편적인 인권 문화 창달을 위해 적절한 

교육 기법을 사용하여 적절한 지식과 바람직한 태도를 갖고 행동할 수 있도록 사회 구성원을 

교육하고 인권 관련 정보를 확산시키는 종합적인 노력”(p. 13)이라고 정의하였다.

한편, 유의연(2013)에서는 인권교육의 필요성을 제시하였는데 특히 인권교육에 있어 학교교육

의 실태 및 책임을 논하였다. 그에 따르면 ‘우리나라 인권 문제에 대한 인식조사’ 결과 교사의 

56.2%, 시민단체의 54.2%가 인권 문제가 비교적 심각하다고 답할 만큼 인권침해 사례가 주변에 
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빈번히 일어나며 우리 스스로 체감하고 있지만, 학생들이 인권에 대하여 이해하는 방식은 

학교보다는 대중매체를 통해서인 경우가 많은 것으로 나타났다.

인권교육의 중요성은 이미 세계적으로 널리 받아들여지고 있다. 유엔에서는 유엔헌장(1945), 

세계인권선언(1948), 사회권과 자유권으로 나누어진 국제인권협약(1966), 국제 어린이･청소년 

인권조약(1989), 비엔나 선언(1993), 북경 세계 여성 대회 결의문(1995) 등을 통해 인권교육의 

중요성을 강조하였으며, 또한 1995년부터 2004년에 이르는 ‘인권교육 10년’을 지정하고 세계적인 

인권교육과 국제이해를 추진하고 있다. 특히 세계화의 조류 속에서 나라끼리의 교류가 활발해지

고 교역이 증대되며, 문화 및 문명 간의 만남이 활발해지는 시대를 맞이하여 인권교육의 중요성은 

더욱 커지고 있다(유문무, 2013에서 재인용).

최정은(2013)은 인권교육이 필요한 이유를 다음과 같이 설명하고 있다. 첫째, 인권교육에 

의해 개인의 보편적 권리가 존중될 수 있는 사회적 분위기가 형성될 수 있고, 이는 국가적, 

개인적 차원에서 성장의 원동력으로 작용하기 때문이다. 둘째, 인권교육은 인권을 침해받고 

있는 사회적 약자들의 인권에 대해 다시 생각해 볼 수 있는 기회를 제공할 뿐만 아니라, 나와 

다른 상황에 놓인 사회 구성원들에 대해 공감하고 관심을 가질 수 있는 기회를 제공한다. 

셋째, 인권교육은 인권에 대한 올바른 인식과 가치관의 형성에 도움을 주어 인간 행동의 바람직한 

변화를 유도할 수 있기 때문이다. 이러한 인권교육은 인권존중의식을 강화할 뿐만 아니라, 

인권 침해를 개선･예방하는데 도움을 준다. 인권에 대한 명확한 지식, 가치, 태도가 형성되어 

있지 않다면 자신도 모르는 사이 타인의 인권을 침해하는 경우가 발생할 수밖에 없다. 이러한 

침해를 사후적으로 해결하는 것보다 인권교육을 통해 사전적으로 예방하는 것이 성숙한 인권 

문화를 위해서 필요하다.

인권교육의 시기에 대해서는 학자들마다 견해가 조금씩 다르다. 많은 연구자들은 초등학교 

수준인 아동 중기가 구체적인 인권문제에 대하여 관심을 가질 뿐만 아니라 인권에 관한 태도를 

기르는데 결정적인 시기로 보고 있다(국가인권위원회, 2004). 이 시기의 아동들에게 나타나는 

자기중심성을 인권교육을 통해 타인에 대한 우호감으로 전환하여 향상시킬 수 있기 때문이다. 

한편 다른 조사연구에 의하면 유치원시기부터 인권교육을 시작해야 함이 타당하다고 보는 

견해도 있다(문용린, 문미희, 곽윤정, 2002). 이상의 입장들을 정리하면, 일반적으로 인권교육 

실시의 보편적인 시기는 곧 학교교육을 받는 기간으로 보는 것이 타당하며 이는 결국 인권교육의 

대상은 아동복지법에서 정의한 ‘아동(18세 미만)’이고 아동의 시기가 인권교육의 결정적인 시기

인 것이다(문용린, 2003). 인권교육이 지향하는 목표는 자기존중, 타인존중, 공동체적 심성, 
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비폭력적 태도, 생태적 관심과 진리에 대한 헌신 그리고 미래에 대한 낙관적 전망, 관용 등의 

가치나 태도를 기반으로 인권문화가 창출되는 사회문화적 조건을 만드는 것이다(강순원, 2000).

(3) 청소년의 차별한 경험

Antonovsky(1960)는 차별(discrimination)은 상황에 관계없는 비합리적인 근거로 개인에게 

영향을 주는 부당한 대우라고 정의했다. 주로 인종, 성, 사회적 지위, 학력 등에 대해 부정적 

신념과 태도를 가지고 정당하지 못한 이유로 불평등하게 대우하는 것을 말한다. 차별의 대상은 

아동, 여성, 장애인, 결혼이주여성 등 사회적 약자나 소수자, 소외계층 집단에 주로 나타난다.

차별과 관련해서 다양한 정의들이 논의되었다. 대표적으로 Levin과 Levin(1985)은 차별경험을 

개인의 특성이 아닌 개인이 속한 집단적 자격에 기반하여 어떤 집단 혹은 범주의 성원에 대해 

행해지는 차별적이거나 부당한 대우로 보았다. 고정관념의 경우, 특정적인 사회 범주에 속해 

있다고 생각하는 사람이 그 범주와 관련된 모든 특성을 나타낼 것이라고 믿는 것을 말하며, 

편견의 경우 대상 집단에 대해 가지고 있는 부정적 감정의 상태를 말한다(원영희, 2005 재인용). 

감정, 인지, 행동으로 이루어진 태도의 구성요소에 따라 분류해보면, 고정관념은 인지적 요인, 

편견은 감정적 요인, 차별은 행동적 요인으로 개념화된다(박현식, 2008). 종합해보면, 편견은 

마음의 상태이고, 차별은 집단에 가해지는 객관적인 행동이기 때문에 차별은 편견으로 인해 

나타나는 부정적 결과로 볼 수 있다(송인한, 권세원, 정은혜, 2011 재인용). 한편, 차별의 근거는 

크게 인구학적 요인과 사회경제적 요인으로 구분된다. 인구학적 요인은 인종, 성별, 연령, 신체적 

특징 등 개인이나 집단이 갖는 고유한 특성들로 구성되며, 사회경제적 요인은 소유, 지위, 빈부, 

학력 등으로 변화 가능한 것들이다(배화옥, 김성희, 2004).

차별의 특징을 성, 연령, 학력, 빈부(경제상황), 신체적 특징 등으로 구분하여 살펴보면 첫째, 

성차별이란 그 어떤 합리적인 이유 없이 여성과 남성에게 다른 기회나 대우를 제공하거나 

문화적으로 한 성만을 특별히 금지 혹은 배타시하는 것이다. 성차별의 문제는 거의 모든 시대와 

사회에 존재하는 것으로 주로 유교규범과 가족주의로 인한 권위주의와 관련이 있다(손이전, 

2002; 이수인, 2005). 초등학교 교사를 대상으로 하여 아동에 대한 성차별 실태를 보고한 김옥순

(2001)의 연구에서 남교사가 여교사 보다 더 전통적인 성역할관에 젖어 있으며, 남녀 성향에 

대한 고정관념이 심한 것으로 나타났다. 또한 대부분의 남교사들이 남학생보다 여학생을 더 

약하게 체벌하고 있다고 생각하는 것으로 나타났으며 성별에 따라 다른 역할을 부여하는 성차별
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이 있는 것으로 나타났다. 또한 우정민(2000)은 초등학교 5,6학년의 약 30%가 동료학생과 학급담임

교사로부터 성차별을 경험하였으며 성차별을 느끼는 경험이 남학생(19.0%)보다 여학생(40.4%)

이 더 높음을 보고하였다.

둘째, 연령과 관련된 차별이다. 연령차별주의는 일방적으로 특정연령층에 대해 편견을 가지고 

차별적인 행위를 하는 것을 의미하지만, 연령차별은 반드시 특정 연령집단에게만 일어나는 

것이 아니라, 젊은이들도 연령차별의 문제를 경험할 수 있다(김주현, 주경희, 오혜인, 2013). 

연령차별 유형은 직접적 차별과 간접적 차별로 구분되는 것이 보다 일반적이다. 직접적 차별은 

연령 때문에 누군가를 불공정하게 대하는 것이라면 간접적 차별은 연령 이외의 기준, 즉 중립적인 

기준을 적용함으로써 표면적으로는 차별이 없어 보이나 실제로는 특정 연령집단 구성원이 

상대적으로 불리한 상황에 처하게 되는 ‘결과적 불이익’을 당하는 경우를 말한다(우국희, 주경희, 

이연순, 2012). 청소년의 경우 연령이 낮은 저학년일 경우 고학년에 비해 상대적으로 힘의 

열세가 원인이 되어 따돌림을 받는 경향이 있으며, 이러한 차별은 왕따의 문제로 확장되어 

청소년 전반의 문제로 인식되고 있다(박용규, 2000).

셋째, 학력에 의한 차별이다. 우리 사회의 기업의 모집･채용에서 가장 중요시되는 선발 기준은 

남학생(48.9%)과 여학생(36.4%) 모두 학교 성적인 것으로 나타났으며(장보운, 2007), 대졸 이상 

근로자와 고졸 근로자간의 급여 간 차이도 증가한 것으로 조사되어 학력으로 인한 임금차별 

또한 존재함을 알 수 있다(장경섭, 오세란, 이연주, 김동훈, 이상영, 2004). 학급 안에서 학업성적에 

따른 차별을 살펴보면 교사는 낮은 기대의 학생에게 질문에 대답할 충분한 시간을 주지 않고 

기회를 다른 학생에게 돌려 버림으로써 학생의 의욕을 꺾어버리는 경향이 있다. 또한 옳지 

않은 대답을 교정하기보다 부적절한 반응으로 학생을 당황하게 하거나 기대를 많이 하는 학생보다 

더 적게 칭찬함으로써 학생의 성적에 따라 차별적인 반응을 보이기도 한다(Brophy, 1983).

넷째, 경제상황과 관련한 차별이다. 빈곤층의 경우 생애과정 전반에서 사회의 주요한 제도로부터 

소외됨에 따라 사회에 대한 참여가 어려운 빈곤문화 속에서 성장하게 된다(이정우, 2009). 빈곤층은 

비빈곤층에 비해 열악한 주거환경, 건강권, 확보의 어려움, 교육에서의 격차 등 사회 내 각 

영역에서 배제당하며, 차별을 경험하고 있다(김용조, 2006). Good & Brophy(1990)에 따르면 

교사들은 중상류층의 학생이 하류층의 학생보다 더 높은 학업성취를 얻을 것이라는 기대를 

가지고 있음이 확인되었는데 학교의 성취압력이 주로 교사에 의해 전달된다는 점을 감안할 

때, 교사의 학업성취에 대한 차별적 인식이 사회경제적 배경이 높은 학생들과 낮은 학생들의 

학업성취에 차별적인 영향을 가져올 가능성이 있음을 시사한다.
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다섯째, 신체적 특징으로 인한 차별이다. 우리 사회에서는 고령으로 인해 신체적 활동에 

어려움이 있는 노인에 대한 차별(박현식, 2008; 원영희, 2005)과 장애인에 대한 차별(권선진, 

2006; 전지혜, 2010)이 대표적인 신체적 차별에 속한다. 최근 외모로 인한 차별이 신체적 차별의 

한 예로 논의되고 있으며, 특히 체중으로 인한 놀림 경험은 청소년의 사회성과 학업성취에 

타격을 주는 것으로 나타났다. 이들은 낙인화되어 또래 집단에 비해 친구들과 약한 사회적 

유대를 형성하는 경향이 있다(김민주, 2014). 또한 다문화가정 자녀들을 대상으로 한 연구에서는 

일반 청소년들과 외모 차이가 많이 날수록 지속적인 차별을 경험하게 되는 것으로 나타났다(최운선, 

2012).

이상과 같이 청소년은 학업성적(문영주, 좌현숙, 2008; 박재연, 정익중, 2010; 이지현, 이정윤, 

2009), 경제상황(허진희, 2007), 외모(서윤경, 2003; 이아영, 2007) 등으로 인한 차별경험으로 

스트레스를 겪고 있으며 다양한 차별적 상황 속에서 어려움을 호소한다. 청소년은 그들이 

갖는 생물학적, 사회적 특징으로 인해 가시적 혹은 비가시적인 차별적 환경에 놓여 있으며 

이러한 차별의 경험은 다시 차별하는 가해자로 전환될 수 있는 취약성을 내포하고 있다. 이에 

본 연구에서는 청소년의 차별한 경험을 ‘성별, 학업성적, 연령, 빈부의 차이를 이유로 또래나 

그 외 주변사람들을 불평등하게 대우한 경험’으로 정의하여 하나의 예측변인으로 설정하고 

인권의식에 미치는 영향이 어떠한지를 분석하고자 한다.

2) 청소년의 자존감

자존감(self-esteem)은 자기 자신에 대한 긍정적인 평가를 의미하는 것으로 개인의 행동, 

감정, 동기, 성취 및 인간관계에 이르기까지 폭넓게 영향을 미친다(Harter, 1983). 자존감은 

자신에 대한 유능감과 만족감을 경험하게 하여 건강한 발달과 미래의 행복한 삶을 영위하는데 

중요한 역할을 하므로 아동기뿐만 아니라 청소년기에도 매우 중요하다(박선희, 2014). 그러므로 

자존감은 자아개념과 더불어 청소년기에 획득해야 할 중요한 발달과업 중 하나이다. 의존적인 

존재에서 독립적인 존재로 성장하는 과정에 있는 청소년들은 스스로의 자아를 확립해 나가는 

과정에서 보다 정교화된 형태로 자존감을 획득해 나간다. 이는 청소년기가 자기 자신에 대한 

자각과 사회적 관계에 대한 자각이 동시에 이루어지는 시기이기 때문이다(박병금, 유은선, 2011).

자존감은 학자들에 따라서 매우 다양하게 정의되고 있다. 자기 자신에 대한 평가적 측면을 

강조한 Coopersmith(1967)는 자존감은 자신의 능력, 중요성, 성공, 가치 등에 대한 스스로의 
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판단이며, 자기 자신에 대한 긍정적･부정적 태도로 표현된다고 하였다. 자존감 이론의 권위자인 

Rosenberg(1965)는 자존감을 ‘자신에 대한 부정적 혹은 긍정적 평가와 관련되는 것으로 자아 

존경의 정도와 자신을 가치 있는 사람으로 생각하는 정도’를 의미한다고 하였으며 이는 일반적으로 

통용되는 개념이다. 청소년을 대상으로 한 연구에서 자존감은 상당히 광범위하고 자주 다루어지는 

연구 주제이다. 그만큼 청소년기의 자존감 형성은 발달 단계상 중요하며 청소년의 건전한 

성장을 위해서도 중요한 예측변수이자 결과변수라고 할 수 있다.

Erikson(1968)에 의하면, 청소년기에 들어서면서 안정된 사회적, 성적, 직업적 정체감이 확립되는 

긴 과정이 시작됨에 따라 자존감의 결정요소가 변화된다고 하였다. 예컨대 자신에 대하여 

좋게 느끼고, 사회적 또는 직업적 정체감을 확립하기 위해 노력하는 청소년들은 부모, 교사 

그리고 가까운 친구들과 다정하며 지지하는 관계를 맺는다. 또한 청소년 시기의 자존감은 

청소년이 자아를 인지하는데 있어서 자신의 역할을 얼마나 성공적으로 수행하는가에 대한 

자기 평가의 결과에 의해서 형성된다고 하였다. 이러한 자기평가에는 청소년들에게 중요한 

의미를 부여하는 타인들이 자신들을 어떻게 평가하느냐에 대한 영향도 잠재적으로는 포함된다. 

개인의 자아가 발달하면서 타인으로부터 긍정적인 존중을 받고자 하는 욕구가 증대되고 이 

욕구는 자아에 대한 인식의 변화와 함께 발달한다(윤은종, 김희수, 2006).

청소년이 자신의 권리를 인식하고 제대로 행사하는 일은 자기 자신에 대한 긍정적인 신념과 

무관하지 않다는 점에서 인권의식과 자존감은 밀접한 관련을 갖는다고 할 수 있다. 박병금, 

유은선(2011)은 높은 수준의 자존감을 가진 청소년은 자신이 한 인간으로서 인정받고 존중받기를 

원할 뿐만 아니라 대인관계에 있어서 타인을 생각하고 도와줄 줄 알며 사회적 지위에 관계없이 

동일하게 대우한다고 하였다. 한편, 자존감과 차별한 경험을 직접적으로 다룬 연구는 드물다. 

집단따돌림과 관련한 선행연구를 살펴보면 가해행위 청소년의 경우 국내 연구결과에서는 자존감

이 낮을수록 공격성 수준이 더 높은 것으로 나타난 반면 외국 문헌에서는 긍정적인 자기인식이 

강할 경우 더 공격적이라는 상반된 의견을 제시하고 있다(박지현, 2014에서 재인용).
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3) 청소년의 인권의식

인권(human rights)은 단지 인간이라는 이유로 갖는 보편적인 권리이다. ‘모든 사람은 시민으로서, 

가족 구성원으로서, 노동자로서, 또는 어떤 결사나 조직의 구성원으로서 어떤 권리와 의무를 

가지는가와 상관없이’ 인권을 가진 주체이다. 모든 사람이 자신의 성별, 인종, 연령, 종교, 사회경제

적인 지위, 부에 상관없이 단지 사람이기 때문에 갖는 권리가 인권인 것이다. 그런 의미에서 

모든 사람은 평등하고 양도할 수 없는(inalienable) 인권을 갖는다. 여기서 인권을 갖는다는 

것은 어떠한 사물을 갖는다고 했을 때의 소유가 아니라, ‘도덕적･법적 규칙에 근거한 정당한 

요구 혹은 정당한 자격’을 가짐을 의미한다. 그러나 왜 단지 사람이라는 이유만으로 권리를 

갖게 되는 것인지는 불분명하다. 또한 존중되거나 침해되는 인권의 내용은 나라별, 사회적･경제적･
정치적 조건에 따라 달라질 수 있다(송정화, 2014).

청소년 인권이 보호되고 중요하게 인식되어야 하는 이유는 청소년은 특별히 인권을 보호받아야 

할 사회적 약자이면서, 미래세대의 구성원이기 때문이다(정상우, 2013). 그럼에도 불구하고 

청소년들의 인권에 대한 인식이나 태도 등에 대한 연구는 상대적으로 많지 않다. 게다가 청소년의 

인권에 대한 논의도 대부분 철학적이거나 개념적인 수준에서 정의되고 있거나 청소년 인권의 

하위 범주를 구별하는 논의에 집중되어 있다(김자영, 2012; 배경내, 2009, 이재연 외, 2009). 

다행스러운 것은 청소년의 인권에 대한 태도나 인권의식을 설명하기 위한 연구들이 주기적으로 

진행되고 있다는 점이다(유성렬, 김신영, 2013).

인권의 개념이 현대사회에서 보편적으로 사용되고 있으나, 그 정의는 시대에 따라 변화하고 

새롭게 만들어진다. 인권의 개념은 역사적 배경 속에서 점차 확장되어 왔는데, 이는 오늘날 

우리가 존중하고 존중받을 권리의 목록이 점차 늘어났음을 의미하는 것이기도 하다. 더욱이 

오늘날 인권은 국가 단위를 넘어서 국제적으로 의미를 갖는 개념이 되었다. 초기 인권이론이 

주로 소유와 자유를 강조했다면 오늘날의 인권이론은 평등을 강조하고 있다. 여기서 평등이란 

‘인간을 대우하는 원칙, 사회를 조직하는 원리, 인간과 집단을 둘러싼 관계를 규정하는 방식, 

법과 제도를 운영하는 절차 등 모든 영역에서 강조되는 좀 더 복합적인 개념’이다(조효제, 

2007) 그러므로 인권의 내용에 어떤 것이 포함되는가에 대해서는 다양한 견해가 존재하며, 

어떤 하나의 견해가 절대적인 것이라고 평가하기 어렵다(신정은, 2012).

세계 인권 선언에서 청소년 인권과 관련된 주요 내용을 살펴보면, 제1조 모든 인간은 태어날 

때부터 평등한 존엄과 권리를 갖는다, 제2조 모든 사람은 인종, 피부색, 성, 언어, 종교, 정치적 
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기타의 견해, 민족적 또는 사회적 출신, 재산, 출생 또는 기타의 신분 등 어떠한 종류의 차별없이 

모든 권리와 자유를 향유할 자격이 있다, 제3조와 21조 모든 사람에게 부여된 시민･정치적 

권리, 생명권, 신체의 자유와 안전에 대한 권리, 언론의 자유와 이전의 자유, 사생활에 대한 

권리 등이 있다, 제22조 모든 사람은 사회구성원으로서 사회보장을 받을 권리, 개인적인 발전에 

불가결한 경제･사회･문화적 권리를 실현할 권리, 공동체의 문화생활에 참가할 권리가 있다, 

제29조는 모든 사람은 사회 속에서 자유롭고 완전하게 개인의 자유를 개발할 권리뿐 아니라 

의무도 갖고 있다는 것을 인정한다는 내용들이다(정영미, 2007).

또한 청소년 헌장에서 제시하고 있는 청소년의 인권과 관련한 권리는 첫째, 생존에 필요한 

기본적인 역량･주거･교육 등을 보장받아 신체적･정신적으로 균형있게 성장할 권리, 둘째 출신･
성별･종교･학력･연령･지역 등의 차이와 신체적･정신적 장애 등을 이유로 차별하지 않을 권리, 

셋째, 물리적 폭력뿐만 아니라 정신적 폭력으로부터 보호받을 권리, 넷째, 사적인 삶의 영역을 

침해받지 않을 권리, 자유로운 의사에 따라 건전한 모임을 만들고 올바른 신념에 따라 활동할 

권리, 다섯째, 배움을 통해 진리를 추구하고 자아를 실현해 갈 권리, 여섯째, 일할 권리와 직업을 

선택할 권리, 여가를 누릴 권리, 건전하고 다양한 문화･예술 활동에 자유롭게 참여할 권리, 

일곱째, 다양한 매체를 통해 자신의 삶에 필요한 정보에 접근할 권리 등이다.

한편, 인권이 만들어지고 발전하는 과정 속에서 일반적으로 동의하는 인권의 성격이 존재한다

(박봉규, 2011). 첫째, 인권은 보편적인 권리이다. 어떤 상황에서나 어떤 곳에서나 모든 사람이 

인권을 누릴 수 있어야 한다. 즉 누구나 자신의 존엄성을 유지하기 위해 보장받아야 할 것이 

바로 인권이기 때문에 인권은 어떠한 상황에서도 누구에게나 차별없이 평등하게 보장되어야 

한다는 의미이다. 인종, 성, 종교, 장애, 피부색, 사회적 출신, 정치적 의견 또는 사상, 재산 

등에 따른 어떠한 차별도 없이 누구나 보편적으로 향유해야 할 권리가 바로 인권이므로 중요한 

국제 인권조약들은 대부분 차별없이 인권을 향유할 수 있음을 전문이나 조약의 전반부 조항들을 

통해 ‘비차별’의 원칙들을 선언하고 있다.

둘째, 인권은 기본적이고 필수적인 권리이다. 인간이 존엄성을 유지하기 위해서는 인권을 

필수적으로 요청하며, 인권을 보장받지 못할 때 인간은 그 자신의 존엄성을 유지할 수 없기 

때문이다. 따라서 인권은 있어도 그만, 없어도 그만인 것이 아니라 누구에게나 당연히 보장되어야 

할 최소한의 권리이다. 여기서 우리는 인간의 존엄한 삶을 위한 기본적이고 필수적인 권리와 

특정한 이해에 기반한 필수적이지 않은 권리를 끊임없이 구별해내며 기본적 인권을 옹호할 

필요가 있다.
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셋째, 인권의 상호불가분성으로 인권은 자유와 평등을 핵심적 가치로 추구한다는 것이다. 

즉 이것은 ‘공포의 억압’으로부터의 자유를 의미하는 자유권과 빈곤으로부터 벗어나 일정한 

수준에서의 생존을 의미하는 사회권으로 구체화된다. 이 자유권과 사회권은 상호 불가분의 

관계가 있다. 자유 없는 평등도, 평등 없는 자유도 인간의 존엄성을 지켜낼 수 없다.

넷째, 인권은 상호의존성을 자체 속성으로 갖는다. 인권의 주체인 인간은 추상적인 개인으로서 

독자적으로 존재하는 것이 아니라 일정한 사회적 관계와 공동체적 삶의 공간 속에서 살아가는 

구체적인 개인이다. 인권의 상호의존적 성격에 따라 특정한 개인이나 공동체의 인권은 다른 

사람이나 공동체의 인권을 보장하는 데 필요한 만큼 일정한 제한을 받을 수밖에 없다. 여기에서부터 

권리와 필연적 관계를 맺고 있는 의무의 개념이 생겨나는 것이다.

인권의 개념과 적용 범위가 확장되었다는 것은 우리 삶에서 인권이 차지하는 영역이 넓어졌음

을 시사하는 것이다. 또한 우리에게 부여된 인권에 대해 인식하고 이를 적극적으로 수호하려는 

자세가 더욱 중요해짐을 의미하는 것이다. 우리 모두에게 인권에 대해 이해하고, 타인의 인권을 

존중하며, 이를 실천으로 옮길 것 등이 요구되고 있으며 따라서 우리 모두가 인권의식을 함양하기 

위한 적극적인 노력을 할 필요가 있다(김자영, 2012).

청소년의 인권의식의 수준을 조사한 김영지, 김경준(2013)의 연구를 보면 청소년의 인권의식은 

상당히 높은 것으로 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보면 ‘청소년도 사회문제나 정치문제에 

관심을 갖고 의견을 제시하는 등 사회에 참여할 필요가 있다’는 의견에 대해 80.1%의 아동청소년이 

‘그렇다’고 응답했으며, ‘모든 사람들이 자신의 의견을 언제나 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 

가져야 한다’는 의견에 대해 90.8%가 ‘그렇다’고 응답한 것으로 나타나 사회참여와 의견표명의 

권리에 대한 인식이 높음을 알 수 있다. 또한 가정형편에 따른 차별 반대(92.6%), 그리고 남녀의 

평등한 권리 인식(91.7%)에 관한 의견에 대해서도 ‘그렇다’고 응답한 비율이 높은 것으로 조사되었다.

이 외에도 아동과 청소년의 전반적인 인권의식을 조사한 연구들에서는 주로 일반적인 인권이 

아닌 아동･청소년이 가진 권리로 국한하여, 권리에 대한 인식 수준을 확인하는 연구들이 진행되어 

왔다(강정미, 2005; 이상희, 2007). 본 연구에서는 청소년의 인권 인식의 수준을 확인하는 것에서 

더 나아가 인권의식에 영향을 주는 관련변인들의 인과적 관계의 구조를 파악하고자 한다. 

본 연구에서 인권의식은 인권일반･원칙과 관련된 것 중에서 차별 관련 인권의식과 표현의 

자유, 사회참여 등에 대한 청소년의 인권에 관한 인식을 의미한다.
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4) 청소년의 인권관련경험(인권존중정도, 인권교육경험, 차별한 경험), 자존감과 인권

의식의 관계

선행연구를 통해 가정과 학교로부터 지지받고 존중받는 것이 청소년의 인권의식에 영향을 

줄 수 있음을 예상할 수 있다. 구체적으로 살펴보면, 유성남(2008)은 부모로부터 인격적인 대접을 

받는 아이들이 다른 사람에게서도 존중받고 존중할 수 있음을 보고하였으며, 가장 많은 시간을 

보내는 학교에서 교사가 학생들을 존중하는 것이 인권 신장을 촉진한다고 하였다. 즉 학급의 

규칙과 권리를 존중해주는 교사의 행동이 학생들의 친인권적인 태도와 관련이 있다는 것이다. 

이는 교사가 평등하게 학생들을 대한다고 인지할수록 또래괴롭힘과 같은 반인권적인 태도에 

덜 허용적이라는 연구결과와도 일치하는 부분이다(박지현, 2014).

인간적으로 존중받아 온 경험이 없거나 권리를 일상적･제도적 차원에서 무시당하고 사는 

아이들은 타인의 권리에 대한 존중을 할 수 없다고 한다(유네스코 한국위원회, 1997). 한국 

아동･청소년 인권실태조사에서는 우리나라 청소년의 40%이상이 성별, 연령, 학업성적으로 

여전히 차별받고 있음을 밝히고 있다(모상현, 김희진, 2010). 이러한 청소년의 차별경험은 정신건

강에 부정적인 영향을 미치는 것은 물론 가해 및 피해경험에 있어서 청소년의 폭력적인 행위에 

대한 허용정도를 결정하는데 영향을 미친다(김경준, 2010; 김예성, 2000에서 재인용). 차별에서 

비롯된 소외로 인해 나타나는 따돌림의 경우를 보면 따돌림을 당한 학생들이 동시에 다른 

친구를 따돌리는 경우가 많은 것으로 나타났는데 이는 ‘나도 당했었다’는 느낌과 따돌림 당할 

때의 어려웠던 경험에 대해 ‘보복’하고자 하는 경향이 있음을 보여줌과 동시에 그만큼 청소년이 

차별에 취약하다는 것을 말해주는 것이다(이종화, 2005).

또한 자존감이 낮을수록 또래 괴롭힘에 대해 허용적인 태도를 보인다는 연구결과(김예성, 

2000)가 있는가하면, 괴롭힘에 대한 인지적 측면과 행동화 모두에 자존감이 영향을 미치지 

않는 것으로 나타난 결과도 있다(박지현, 2014). 청소년의 자존감은 청소년들이 사회적 영역을 

넓혀가면서 성장하고 발달하는 과정에서 형성되기 때문에 청소년들이 자신들의 권리를 어떻게 

인식하는가 하는 문제와도 밀접하게 연관된다. 여러 선행연구에서도 청소년의 권리와 심리적 

특성 특히, 자존감이 밀접한 관련을 맺고 상호 영향을 주는 것으로 나타났다(이승미, 2000; 

정미나, 2006). 구체적으로 하종민(2011)에서는 교사의 인권존중정도와 아동의 자존감이 상관이 

있다고 하였으며, 박재숙(2010)은 참여에 대한 보장이 자아존중감과 정적 관계가 있고 참여보장이 

많을수록 자아존중감은 높아진다고 보고하였다.
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인권교육과 관련해서 박병금, 유은선(2011)은 인권교육을 통해 청소년이 자기의 권리에 대해 

인식하게 함으로써 자존감을 형성하도록 해야 한다고 주장하였는데 이는 권리인식이 자존감 

향상과 관련됨을 보여주는 것이다. 인권교육을 통해 높은 자존감이 형성되면 자신에 대해 

긍정적으로 평가하게 되고 이와 함께 타인에 대한 인정과 배려라는 인권의식의 성장으로도 

이어질 수 있음을 예측할 수 있다. 김영로(2008)의 중학생을 대상으로 한 인권교육의 효과성 

연구에서는 인권교육이 개인을 비방하거나 따돌림의 문제를 감소시키는 계기가 됨을 보고하였는가 

하면, 박정선(2007), 이승미(2000), 이상희(2007)에서는 인권교육이 인권의식에 도움이 되는 것으로 

나타났다.
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제 Ⅲ 장

연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 한국청소년정책연구원의 2014년 아동･청소년 인권실태 조사 중 고등학생 

패널조사 자료를 사용하였다. 2014년 아동･청소년 인권실태조사는 전국의 초등학생 4~6학년, 

중학생 및 고등학생을 대상으로 층화다단계집락표집 방법에 따라 추출된 10,484명을 대상으로 

자기기입식 설문방식을 통해 수집된 자료이다. 이 가운데 분석 대상인 고등학생은 전체 응답자의 

35.4%인 3,711명이다.

2. 연구모형

청소년의 인권의식에 관한 구조분석을 위하여 본 연구에서는 【그림 Ⅲ-2-1】과 같이 모형을 

설정하였다.
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【그림 Ⅲ-2-1】연구모형

3. 주요변수

본 연구를 위해 선정한 주요변수는 인권의식, 인권존중정도, 인권교육경험, 자존감, 차별한 

경험 등이며, 세부 문항을 제시하면 다음과 같다.

1) 종속변수

종속변수인 청소년의 인권의식을 측정하기 위한 척도는 ‘청소년도 사회문제나 정치문제에 

관심을 갖고 의견을 제시하는 등 사회에 참여할 필요가 있다’, ‘모든 사람들이 자신의 의견을 

언제나 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 한다’, ‘가정형편이 어렵다고 차별해서는 안 

된다’, ‘남자와 여자는 모든 면에서 평등한 권리를 가져야 한다’의 4개의 문항으로 구성되어 

있으며, 각 문항은 1에서부터 4까지(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다) 4점 Likert척도이다. 

본 척도의 신뢰도는 α=.781이다.
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2) 독립변수

(1) 인권존중 정도

인권존중 정도를 측정하기 위한 척도는 ‘가정, 학교, 사회 등에서 나의 인권이 얼마나 존중받고 

있다고 생각합니까?’에 대해 ‘가정’, ‘학교’, ‘내가 살고 있는 지역’, ‘우리나라 전체’로 세분하여 

4개 문항을 사용하였다. 각 문항은 1에서부터 4까지(1=전혀 존중받지 못한다, 4=매우 존중 

받는다) 4점 Likert척도이다. 본 척도의 신뢰도는 α=.742이다.

(2) 인권교육경험

인권교육경험을 측정하기 위한 척도는 ‘최근 1년 동안 인권교육을 얼마나 자주 받았습니까?’에 

대하여 ‘교육 받은 적 없음’, ‘1회’, ‘2회’, ‘3회’, ‘4회’, ‘5회 이상’으로 구분하여 사용하였다. 

(3) 자존감

자존감을 측정하기 위한 척도는 ‘다른 사람처럼 가치있는 사람이라고 생각한다’, ‘좋은 

자질(장점)을 많이 가지고 있다고 생각한다’, ‘나 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있다’의 

3개 문항을 사용하였다. 각 문항은 1에서부터 4까지(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다) 

4점 Likert척도이다. 본 척도의 신뢰도는 α=.830이다.

(4) 차별한 경험

차별한 경험을 측정하기 위한 척도는 ‘남자 또는 여자라는 이유로 차별한 적이 있다’, ‘공부를 

못한다는 이유로 차별한 적이 있다’, ‘나이가 어리다는 이유로 차별한 적이 있다’, ‘가정 형편이 

어렵다는 이유로 차별한 적이 있다’의 4개 문항을 사용하였다. 각 문항은 1에서 5까지(1=한번도 

없음, 5=1주일에 3회 이상) 5점 Likert척도이다. 본 척도의 신뢰도는 α=.763이다.
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표 Ⅲ-3-1 측정도구의 문항내용

변수 문항내용 측정변인

인권
의식

󰋯청소년도 사회문제나 정치문제에 관심을 갖고 의견을 제시하는 등 사회에 
참여할 필요가 있다

󰋯모든 사람들이 자신의 의견을 언제나 자유롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 
한다

󰋯가정형편이 어렵다고 차별해서는 안 된다
󰋯남자와 여자는 모든 면에서 평등한 권리를 가져야 한다

참여

표현

차별금지
평등

인권
존중
정도

󰋯가정에서 나의 인권이 얼마나 존중받고 있다고 생각합니까
󰋯학교에서 나의 인권이 얼마나 존중받고 있다고 생각합니까
󰋯내가 살고 있는 지역에서 나의 인권이 얼마나 존중받고 있다고 생각합니까
󰋯우리나라 전체에서 나의 인권이 얼마나 존중받고 있다고 생각합니까

가정
학교
지역
국가

인권
교육 경험

󰋯최근 1년 동안 인권교육을 얼마나 자주 받았습니까
① 1회 ② 2회 ③ 3회 ④ 4회 ⑤ 5회 이상 ⑥ 교육 받은 적 없음

자존감
󰋯나는 다른 사람처럼 가치있는 사람이라고 생각한다
󰋯나는 좋은 자질(장점)을 많이 가지고 있다고 생각한다
󰋯나 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있다

가치
장점
긍정

차별한
경험

󰋯남자 또는 여자라는 이유로 차별한 적이 있다
󰋯공부를 못한다는 이유로 차별한 적이 있다
󰋯나이가 어리다는 이유로 차별한 적이 있다
󰋯가정 형편이 어렵다는 이유로 차별한 적이 있다

성
성적
연령
빈부

4. 분석방법

청소년 인권의식의 관련 변인들의 분석을 위해 SPSS 18.0과 AMOS 20.0 프로그램을 사용하였다. 

주요변수에 대한 빈도분석과 요인분석 및 상관관계 분석에는 SPSS 18.0을 사용하였고, 구조방정식

모형의 분석에는 AMOS 20.0을 사용하였다. 최대우도측정(ML:Maximum Likelihood Estimation)

절차를 적용하여 모델의 적합도와 모수치를 추정하였으며, NFI, TLI, CFI, RMSEA 등의 모델적합도 

지수를 함께 사용하였다.
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표 Ⅲ-4-1 모델 적합도

적합도 종류 수용성 해석 기준

  (Chi-Square)  통계표 임계치  값과 임계치 비교

GFI(Goodness of Fit Index) 0 - 1 0.9 이상

AGFI(Adjusted GFI) 0 - 1 0.9 이상

CFI(Comparative Fit Index) 0 - 1 0.9 이상

RMR(Root-mean-square residual) 0.05 이하면 양호

RMSEA(Root Mean Square Error of 
Approximation)

0.1-0.08 보통
0.08-0.05 양호
0.05 이하 좋음

TLI(Tucker-Lewis index) 0 - 1 0.9 이상

NFI(Normed fit index) 0 - 1 0.9 이상

PGFI(Parsimony Goodness of Fit Index) 0 - 1 클수록 양호

AIC(Akaike Information Criterion) 0 - 양의 값
주로 대체모델들의 

값을 비교할 때 사용

* 출처: 김계수(2014). Amos를 활용한 종단자료분석. p. 13.
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제 Ⅳ 장

연구 결과

1. 인구사회학적 특성

조사대상자의 인구사회학적 특성은 <표 Ⅳ-1--1>과 같다. 조사대상자 중 남자는 1,790명(48.2%), 

여자 1,921명(51.8%)이다. 거주 지역은 특별시 614명(16.5%), 광역시 925명(24.9%), 기타 시･도 

2,172명(58.5%)이다. 경제수준은 상 2,385명(64.3%), 중 690명(18.6%), 하 266명(7.2%)이다. 학업

성적은 상 877명(23.6%), 중 1,488명(40.1%), 하 1,321명(35.6%)이다.

표 Ⅳ-1-1 인구사회학적 특성

변수 구분 빈도(명) 비율(%)

전체 3,711 100.0

성별
남자 1790  48.2

여자 1921  51.8

학년

1학년 1238  33.4

2학년 1209  32.6

3학년 1264  34.1

지역

특별시 614  16.5

광역시 925  24.9

기타 시･도 2172  58.5

학업성적

상 877  23.6

중 1488  40.1

하 1321  35.6

경제수준

상 2385 64.3

중 690 18.6

하 266 7.2
* 주: 결측값(학업성적: 25명, 경제수준: 370명)
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2. 주요변수의 기초통계 및 상관관계

1) 변수별 기초통계

본 연구 분석에 투입된 변수들의 기술통계 결과는 <표 Ⅳ-2-1>과 같다. 분석 결과 인권존중정도 

평균점수는 2.96, 인권교육경험 평균은 2.29, 자존감 평균은 2.91, 차별한 경험 평균은 1.38, 

인권의식 평균은 3.40이다.

표 Ⅳ-2-1 주요변수의 기술통계

변수 N 평균 표준편차 최소값 최대값

인권의식 3711 3.40 .563 1.00 4.00

인권존중정도 3702 2.96 .497 1.00 4.00

인권교육경험 3706 2.29 1.518 0 5

자존감 3711 2.91 .653 1.00 4.00

차별한 경험 3700 1.38 .561 1.00 5.00

* 주: 결측값(인권존중정도: 9명, 인권교육경험: 5명, 차별한 경험: 11명)

2) 성별에 따른 주요변수의 특성

인구사회학적 특성 중 성별에 따른 인권의식, 인권존중정도, 인권교육경험, 자존감, 차별한 

경험의 수준은 <표 Ⅳ-2-2>와 같다. t-test 결과, 인권의식, 인권존중정도, 인권교육경험, 차별한 

경험이 성별에 따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 인권의식(p<.001)과 인권존중정도

(p<.05)에서 여학생의 평균점수가 남학생 보다 더 높았고, 인권교육경험(p<.05)과 차별한 경험

(p<.001)에서 남학생의 평균점수가 여학생 보다 더 높은 것으로 나타났다.
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표 Ⅳ-2-2 성별에 따른 인권의식, 인권존중정도, 인권교육경험, 자존감, 차별한 경험

변인 사례수 Mean SD t

인권의식
남자 1,790 3.32  .667

-8.239***
여자 1,921 3.47  .431

인권존중정도
남자 1,782 2.95  .534

-1.981*
여자 1,920 2.98  .460

인권교육경험
남자 1,787 2.34 1.529

1.980*
여자 1,919 2.25 1.506

자존감
남자 1,790 2.93  .671

1.569
여자 1,921 2.90  .635

차별한 경험
남자 1,782 1.42  .618

5.137***
여자 1,918 1.33  .498

 

*p<.05 ***p<.001

3) 변수별 상관관계

각 변수들의 상관관계를 알아보기 위해 SPSS 18.0을 이용하여 상관분석을 실시한 결과 대체적으로 

변수들의 상관관계는 p<.001 또는 p<.05 수준에서 유의미한 정적 또는 부적 상관이 있는 것으로 

나타나 본 연구에 사용된 측정변인들 간에 관련성이 있음을 알 수 있다. 인권교육경험과 차별한 

경험 간에는 유의미한 상관이 없는 것으로 나타났다.

표 Ⅳ-2-3 변수들의 상관관계 분석

1 2 3 4 5

1. 인권존중정도 1

2. 인권교육경험 .072*** 1

3. 자존감 .292*** .036* 1

4. 차별한 경험 -.238*** .028 -.069*** 1

5. 인권의식 .187*** .037* .182*** -.096*** 1

*p<.05, ***p<.001

* 주: 1=인권존중정도, 2=인권교육경험, 3=자존감, 4=차별한 경험, 5=인권의식
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3. 구조방정식 모형 분석

1) 요인분석

인권의식, 인권존중정도, 자존감, 차별한 경험 등 관련변인들의 요인분석 결과는 <표 Ⅳ-3-1>과 

같다.

표 Ⅳ-3-1 요인분석

요인1 요인2 요인 요인4
공통성

인권의식 인권존중정도 차별한 경험 자존감

차별금지 .830 .061 -.050 .047 .697

표현권 .826 .050 -.055 .090 .696

평등 .775 .093 -.055 .029 .613

참여 .670 .045 .004 .076 .456

지역 .094 .844 -.076 .113 .739

국가 -.059 .811 -.061 .059 .668

학교 .061 .762 -.113 .078 .604

가정 .228 .512 -.116 .202 .368

연령 .025 -.110 .831 -.028 .704

성 -.032 -.088 .788 -.012 .630

성적 -.031 -.118 .785 -.002 .632

빈부 -.097 .029 .649 -.033 .433

장점 .080 .112 -.011 .844 .732

가치 .103 .135 -.034 .850 .753

긍정 .048 .123 -.022 .816 .684

고유값 3.613 2.018 2.263 1.516

설명분산 24.085 13.451 15.090 10.106

누적분산 24.085 52.626 39.175 62.732

문항수 4 4 4 3 15
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2) 측정변수의 정상성 검증

구조방정식 모델에서는 정규분포를 가정하며, 정규성 검토에서 중요한 것은 왜도와 첨도이다. 

각 변수들의 왜도와 첨도가 정규분포 가정을 충족하지 못하여 다변량 정규분포 가정에서 자유로운 

부트스트래핑(bootstrapping) 방법으로 분석을 진행하였다. 부트스트래핑은 분석표본의 사례수와 

동일한 크기의 표본을 일정한 수만큼 반복추출하여 결과를 제공한다(우종필, 2012).

표 Ⅳ-3-2 측정변수의 정상성 검증

변인 평균 표준편차 왜도 첨도

인권의식

참여 3.12 .715 .441 8.917

표현 3.43 .682 .365 9.904

차별금지 3.60 .654 -.027 11.470

평등 3.47 .733 -.169 7.758

인권존중정도

가정 3.34 .659 -.809 .862

학교 2.87 .683 -.684 .983

지역 2.98 .570 -.701 2.448

국가 2.68 .729 -.589 .216

자존감

가치 2.99 .748 .276 5.354

장점 2.85 .803 .973 8.309

긍정 2.91 .743 .442 5.633

차별한 경험

성 1.39 .733 2.231 5.597

성적 1.56 .898 1.737 2.697

연령 1.48 .805 1.878 3.621

빈부 1.09 .406 5.918 41.085
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3) 모형 적합성 검증

본 연구 모형이 실제 자료와 얼마나 통계적으로 부합하는지를 알아보기 위해 모형 적합성 

검증을 실시하였다. 모형의 적합도는 실제 자료에 모형이 얼마나 부합하는 지를 평가하는 

것으로, 절대적합지수인 RMSEA는 .05 이하일 때, 그리고 상대적합지수인 NFI, CFI, TLI는 .09 

이상일 때 적합도가 좋은 것으로 간주한다(우종필, 2012). 모형의 적합성 검증의 결과는 <표 

Ⅳ-3-3>과 같다. 절대적합지수인 RMSEA는 .041로 나타났다. 상대적합지수인 NFI는 .963, CFI는 

.968, TLI는 .959로 나타났다. 모형 적합도를 분석한 결과 본 연구에서 설정한 모형은 양호한 

것으로 나타났다.

표 Ⅳ-3-3 모형 적합도 검증 Ⅰ

Model(CMIN) NPAR CMIN DF P CMIN/DF

Default model 57 692.175 95 .000 7.286

saturated model 152 .000 0

Independence model 32 18505.382 120 .000 154.212

Model(Baseline Comparisons) NFI Delta1 RFI rho1 IFI Delta2 TLI rho2 CFI

Default model .963 .953 .968 .959 .968

saturated model 1.000 1.000 1.000

Independence model .000 .000 .000 .000 .000

Model(RMSEA) RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE

Default model .041 .038 .044 1.000

Independence model .203 .201 .206 .000

표 Ⅳ-3-4 모형 적합도 검증 Ⅱ

모형  df RMSEA NFI CFI TLI

측정모형 692.175 95 .041 .963 .968 .959
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4) 측정모형 검증

측정모형의 분석 결과는 <표 Ⅳ-3-5>와 같다. 잠재변인인 인권존중정도는 가정, 학교, 지역, 

국가를 나타내는 4개 측정변인으로 구성하였고, 자존감은 가치, 장점, 긍정의 3개 측정변인으로 

구성하였다. 차별한 경험은 성, 성적, 연령, 빈부의 측정변인으로, 인권의식은 참여, 표현, 차별금지, 

평등의 측정변인으로 각 4개씩 구성하였다. 확인적 요인분석 결과 측정변인들은 잠재변인들을 

반영하는 것으로 나타났고, 각각의 측정변인에 대한 요인 적재량이 p<.001 수준에서 유의한 

것으로 나타났다.

표 Ⅳ-3-5 측정모형 분석 결과

변수 경로 회귀계수 S.E. C.R.

인권의식

인권의식 ➜ 참여 1.000

인권의식 ➜ 표현 1.289 .037 34.676***

인권의식 ➜ 차별금지 1.272 .036 35.095***

인권의식 ➜ 평등 1.288 .039 33.368***

인권
존중
정도

인권존중정도 ➜ 가정 1.000

인권존중정도 ➜ 학교 1.408 .057 24.671***

인권존중정도 ➜ 지역 1.530 .058 26.473***

인권존중정도 ➜ 국가 1.613 .063 25.445***

자존감

자존감 ➜ 가치 1.000

자존감 ➜ 장점 1.023 .024 42.267***

자존감 ➜ 긍정 .858 .021 40.110***

차별한
경험

차별한 경험 ➜ 성 1.000

차별한 경험 ➜ 성적 1.229 .034 35.816***

차별한 경험 ➜ 연령 1.234 .033 37.447***

차별한 경험 ➜ 빈부 .396 .015 26.795***

***p<.001
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5) 구조모형 검증

구조모형 분석 결과는 <표 Ⅳ-3-6>과 같다. 인권존중정도(β=.142, p<.001)가 인권의식에 

이르는 경로는 정적으로 유의미한 것으로 나타났으나 인권교육경험이 인권의식에 이르는 경로는 

통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 인권존중정도(β=.343, p<.001)가 자존감에 이르

는 경로는 정적으로 유의미한 것으로 나타났으며, 차별한 경험에 이르는 경로에서 인권존중정도

(β=-.285, p<.001)가 부적으로, 인권교육경험(β=.054, p<.01)이 정적으로 유의미한 것으로 

나타났다. 또한 자존감(β=.160, p<.001)이 인권의식에 이르는 경로는 정적으로 유의미한 것으로 

나타났으며, 차별한 경험(β=-.069, p<.001)은 부적으로 유의미한 것으로 나타났다. 자존감이 

차별한 경험에 이르는 경로는 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

표 Ⅳ-3-6 구조모형 분석 결과

경로유형 B β S.E. C.R. P

인권존중정도 ➜ 자존감 .671 .343 .045 15.056 ***

인권교육경험 ➜ 자존감 .005 .012 .007 .662 .508

인권존중정도 ➜ 차별한 경험 -.470 -.285 .040 -11.786 ***

인권교육경험 ➜ 차별한 경험 .019 .054 .006 3.021 **

인권존중정도 ➜ 인권의식 .191 .142 .031 6.205 ***

인권교육경험 ➜ 인권의식 .007 .024 .005 1.347 .178

자존감 ➜ 인권의식 .110 .160 .015 7.529 ***

차별한 경험 ➜ 인권의식 -.056 -.069 .017 -3.349 ***

자존감 ➜ 차별한 경험 .006 .008 .018 .352 .725

**p<.01, ***p<.001

인권존중정도, 인권교육경험, 자존감, 차별한 경험 그리고 인권의식 간의 직접효과와 간접효과, 

총효과에 대한 분석을 실시하였다. 결측치를 처리하고, 부트스트래핑 방법을 통해 간접효과의 

유의성을 알아보았다.
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표 Ⅳ-3-7 효과분해표
 

경로유형 직접효과 간접효과 총효과

인권존중정도 ➜ 자존감 .343*** - .343

인권존중정도 ➜ 차별한 경험 -.285*** .003 -.282

인권존중정도 ➜ 인권의식 .142*** .074** .216

인권교육경험 ➜ 자존감 .012 - .012

인권교육경험 ➜ 차별한 경험 .054** .000 .054

인권교육경험 ➜ 인권의식 .024 -.002 .022

자존감 ➜ 차별한 경험 .008 - .008

자존감 ➜ 인권의식 .160*** -.001 .160

차별한 경험 ➜ 인권의식 -.069*** - -.069

***p<.001, **p<.01

* 주: - 는 ʻ해당없음ʼ을 의미함.

각 변인들의 직접 및 간접효과, 총효과는 <표 Ⅳ-3-7>과 같다. 인권존중정도가 인권의식에 

미치는 직접효과와 간접효과는 모두 유의미한 것으로 나타난 반면, 인권교육경험이 인권의식에 

미치는 직접효과와 간접효과는 모두 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 인권존중정도가 자존감

에 미치는 직접효과, 차별한 경험에 미치는 직접효과는 모두 유의미하나 차별한 경험에 이르는 

경로에서 간접효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 인권교육경험은 차별한 경험에 유의미

한 직접효과를 미치는 것으로 나타났으며 간접효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 자존감

이 차별한 경험에 미치는 직접효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났으며 인권의식에 이르는 

경로에서 직접효과는 유의미하나 간접효과는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 차별한 경험이 

인권의식에 미치는 직접효과는 유의미한 것으로 나타났다.
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【그림 Ⅳ-3-1】구조모형
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논의 및 결론

본 연구의 목적은 청소년의 인권의식, 그리고 이와 관련된 인권존중정도와 인권교육경험, 

차별한 경험 등의 인권관련 경험과 자존감이 어떠한 구조적 관계와 영향력이 있는지를 규명하는 

것이다. 이러한 연구목적을 달성하기 위하여 첫째, 청소년의 인권존중정도, 인권교육경험과 

인권의식 간의 관계와 영향력, 둘째, 청소년의 인권존중정도, 인권교육경험과 자존감, 차별한 

경험 간의 관계와 영향력, 셋째, 청소년의 자존감과 차별한 경험 간의 관계와 영향력, 넷째, 

청소년의 자존감, 차별한 경험과 인권의식 간의 관계와 영향력을 살펴보는 것을 연구문제로 

설정하였고 분석대상으로 한국청소년정책연구원의 아동･청소년 인권실태 조사 중 고등학생 

패널(2014) 조사 자료를 사용하였다. 자료의 통계처리를 위해 SPSS 18.0을 사용하였으며, 구조방정식

모형의 분석에는 AMOS 20.0을 사용하였다.

본 연구의 결과와 논의를 연구문제별로 제시하면 다음과 같다. 첫째, 연구문제1 -청소년의 

인권존중정도, 인권교육경험과 인권의식 간의 관계와 영향력은 어떠한가?- 에 대한 결과는 

구조모형 분석 결과 인권존중정도는 인권의식에 직접적인 정적 영향력을 갖고 있으며, 매개기능 

변인이 포함된 경로를 통해서 간접적인 영향력을 갖고 있는 것으로 나타났다. 반면, 인권교육경험은 

인권의식에 유의미한 영향력을 갖지 않는 것으로 나타났다.

청소년을 둘러싼 환경인 가정과 학교, 사회에서 존중받는 것은 성인으로부터 인정받고 지지받는 

것으로 일상에서의 존중받는 경험이 인권태도에 영향을 미치는 것으로 나타난 여러 선행연구 

결과와 일치한다(김영신, 2010; 김혜정, 2002; 박봉규, 2011). 가정에서의 부모의 자녀 의견 존중, 

학교에서의 참여 여건, 참여에 대한 사회에서의 지지는 청소년의 인권과 관련한 태도와 의식에 

정적인 영향을 주는 요소임을 확인할 수 있으며 청소년의 긍정적 환경 요인이 인권의식과 

밀접한 관련이 있음을 보여주는 결과이다. 청소년이 가정에서 자신의 가치를 인정받고 있다고 

느끼거나 학교에서 권리의 주체로서 다양한 문제들에 대해 의견을 표명하고 의사결정에 참여하는 

과정들은 성인으로부터 의미있는 존재로 받아들여지는 경험이 되어 친인권적인 태도와 의식을 
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형성하게 한다.

한편 인권교육경험이 인권의식에 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타난 본 연구의 결과는 

인권교육 프로그램이 인권의식에 영향을 준다는 선행연구와는 일치하지 않는다(강경욱, 2012; 

김영로, 2008; 김홍완, 2009). 인권교육의 양적 측면만으로 인권의식을 예측하는 것에는 다소의 

무리가 있을 수 있다. 선행연구에서는 현재 학교 교육현장에서 이루어지고 있는 인권교육이 

양적으로 팽창한 것에 비해 질적으로 매우 미흡한 수준에 머물러 있음을 지적하며, 인권교육이 

단발성으로 시행되기 보다는 체계적인 내용과 본질적인 의미에서의 인권교육으로 수행될 수 

있어야 함을 지적한다(구정화, 2010; 정해숙, 박성정, 구정화, 최윤정, 2011). 또한 이종태, 조난심, 

나병헌, 구정화, 송현정, 이은규(2005)는 생활 속의 인권 요소를 중심으로 한 교육내용 구성을 

통해 청소년이 주변 세계를 좀 더 인권적인 시각으로 바라보게 하고 동시에 편견을 버리도록 

해야 한다고 제안하였다. 인권교육 경험의 양적 확대와 더불어 질적 수준을 고려할 필요가 

있고, 연구에서도 이를 반영해야 할 것이다.

둘째, 연구문제2 -청소년의 인권존중정도, 인권교육경험과 자존감, 차별한 경험 간의 관계와 

영향력은 어떠한가?- 에 대한 결과는 구조모형 분석 결과 인권존중정도는 자존감에 직접적인 

정적 영향력이 있으며, 차별한 경험에도 직접적인 부적 영향력이 있는 것으로 나타났다. 자존감을 

통한 간접적인 영향력은 없는 것으로 나타났다. 인권교육경험은 자존감에는 직접적인 영향력을 

갖지 않으나 차별한 경험에는 직접적인 정적 영향력이 있는 것으로 나타났다. 자존감을 통한 

간접적인 영향력은 없는 것으로 나타났다.

인권존중정도가 자존감에 직접적인 영향력이 있는 것으로 나타난 결과는 부모의 존중과 

교사의 지지적 행동이 아동의 긍정적 자아존중감 형성에 영향을 준다는 하종민(2011), 최윤정

(2000)의 연구결과와 일치한다. 또한 박재숙(2010)의 연구에서도 참여보장은 자존감과 정적 

관계가 있는 것으로 나타나 참여보장이 많을수록 자존감은 높아지는 것으로 보고하고 있다. 

또한 인권존중정도가 차별한 경험에 이르는 경로에서 부적으로 유의미한 것으로 나타난 결과를 

통해 인권이 얼마나 존중되느냐 하는 것이 타인을 차별하고 괴롭히는 행위를 감소시키는데 

기여하는 중요한 요소가 될 수 있음을 확인할 수 있다. 교사의 인권 존중도가 높을수록 또래괴롭힘을 

쉽게 허용하지 않는다는 박지현(2014)의 연구에서도 인권을 존중받는 경험이 차별적인 가해 

행위에 대한 청소년의 인식과 태도에 영향을 준다고 보고하였다.

한편 인권교육경험은 차별한 경험에 직접적인 정적 영향력이 있는 것으로 나타났으며 자존감에는 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 최연숙(2005)에서 인권교육 프로그램에 참여한 아동들이 
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자존감에 긍정적인 변화가 나타난 연구결과, 그리고 인권교육프로그램에 참여한 실험집단 

아동의 자존감이 참여하지 않은 집단보다 높은 것으로 나타난 김미진(2007)의 연구결과와 모두 

일치하지 않는다. 인권, 권리인식과 자존감을 다룬 선행연구들은 매우 다양한 결과들을 보여주고 

있는데, 예를 들면 박병금, 유은선(2011)에서는 권리와 인권적 가치를 통해 자신이 가치있고 

존중받는 존재로 인식하게 된다고 하였다. 이와 대조적으로 김아영(2011)의 연구에서는 인권교육을 

받은 집단과 받지 않은 집단 간에 자존감에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났으며, David & 

Kistner(2000)에서는 긍정적인 자기인식이 오히려 더 공격적일 수 있다고 보고하고 있어 일관된 

논의가 이루어지지 않음을 알 수 있다. 인권교육이 자존감에 영향을 주지 않는 결과, 그리고 

인권교육경험이 차별한 경험에 미치는 경로가 정적인 것으로 나타난 본 연구의 결과를 토대로 

인권교육 경험의 영향력을 한마디로 단정하기 보다는 인권교육의 내용과 방법적 측면의 특정 

영역과 자존감, 차별하는 행위의 관계를 후속연구를 통해 심도있게 다룰 필요가 있다.

셋째, 연구문제3 -청소년의 자존감과 차별한 경험 간의 관계와 영향력은 어떠한가?- 에 대한 

결과는 구조모형 분석 결과 자존감은 차별한 경험에 직접적인 영향력을 갖지 않는 것으로 

나타났다.

자존감이 차별한 경험에 유의미한 영향력이 없는 것으로 나타난 본 연구의 결과는 차별, 

따돌림, 폭력적 가해 행위 등에 자존감이 유의미한 영향을 미친다는 선행연구의 결과들과 

일치하지 않는다(아영아, 2005; 이상균, 2003; 이춘재, 곽금주, 2000). 이상균(2003)에서는 자존감이 

높을수록 차별로 인한 따돌림의 행위가 증가하는 것으로 나타났고 이는 따돌리는 학생이 왜곡된 

자존감이나 자아개념을 평균수준 이상으로 가지고 있기 때문인 것으로 해석하였다. 이춘재, 

곽금주(2000)에서는 가해집단이 일반집단과 거의 유사하게 높은 자존감의 점수를 보인 반면, 

피해집단은 자신에 대한 긍정적 평가가 매우 낮은 것으로 나타났다.

아영아(2005)에서는 따돌리는 학생의 자존감이 높게 나와 이들이 가해 행위에 죄책감을 느끼지 

않고 있으며, 자신의 행동을 정당하게 받아들이고 있음을 알 수 있다. 또한 Rigby & Slee(1994), 

Horne & Scocherman(1996)은 따돌리는 학생들은 자신이 원하는 바를 얻는데 있어 힘을 통해 

즉, 공격적이 됨으로써 성공적일 수 있다는 왜곡된 자신감을 가지고 있기 때문에 자존감이 

높을수록 따돌리는 행위가 증가한다고 지적하였다. 일반적으로 자존감은 다양한 유형의 건강 

및 사회적 문제에 대한 보호요인으로 받아들여지고 있다. 청소년의 자존감이 차별한 경험에 

미치는 영향력의 유의미성과 강도에 관한 연구결과가 다양함을 고려하여 개별적 차이의 다양성을 

치료적 접근과 문제해결에도 적용할 필요가 있다.
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넷째, 연구문제4 -청소년의 자존감, 차별한 경험과 인권의식 간의 관계와 영향력은 어떠한가?-에 

대한 결과는 구조모형 분석 결과 자존감은 인권의식에 직접적인 정적 영향력을 갖고 있는 

것으로 나타났으나 차별한 경험을 통한 간접적인 영향력은 없는 것으로 나타났다. 차별한 

경험은 인권의식에 직접적인 부적 영향력을 갖고 있는 것으로 나타났다.

김혜정(2002)의 연구에서는 자존감이 인권옹호적인 태도에 직접적인 영향을 미치지는 않으나 

관련 변인들과 밀접한 관련성을 갖는다는 점에서 자존감을 키워주는 교육이 필요함을 제안하였다. 

또한 Zellman과 Sears(1971)는 분명한 자기 확신감을 가지고 있는 경우, 이질집단의 장점을 

더 보게 되고, 이것이 타인의 인권을 존중하는 태도로 연결된다고 하였다(김자영, 2012 재인용).

한편, 편견과 차별의 가해자는 타인에 대한 공감능력이 부족하고 타인의 관점에 대한 이해가 

부족하다(김은경, 2002). 최윤정(2000)의 연구결과에서 제시된 것처럼 공감능력은 타인 지향적인 

배려와 인권을 옹호하는 인권의식의 전제가 된다. 따라서 차별적인 행위는 타인의 권리에 

공감하지 못하거나 권리를 인정하지 않는 행동으로써 타인을 편견과 차별로 대하지 않고 차이가 

차별이 아닌 다름이라는 통합적 시각을 가질 때 인권의식이 실천될 수 있을 것이다(신건철, 2011).

본 연구를 통해 청소년의 인권의식은 어느 한 가지 요인에 의해서 결정되는 것이 아니라, 

가정과 학교, 사회에서의 인권과 관련한 경험들이 복합적으로 영향을 미치고, 청소년의 성장과 

발달이 종합적으로 반영된 결과임을 확인할 수 있다. 인권의식은 청소년의 삶 속에서 누적되어 

형성되고 청소년들이 활동하는 영역에서 인권을 존중하는 분위기가 형성될 때 청소년 역시 

자신과 타인의 인권에 대해 존중하고 보호하려는 자세를 갖추게 된다(김자영, 2012).

이상의 결과를 바탕으로 한 연구의 제언은 다음과 같다. 먼저, 인권교육과 관련하여 청소년들이 

보다 편하게 느낄 수 있는 방식으로 교육이 제공되어야 한다. 인권교육의 빈도나 경험의 양도 

중요하지만 내용과 방법적인 측면도 강화해야 할 것이다. 추상적인 지식 목록을 수동적으로 

받아들이는 역할에 머물러서는 안 되고 생활과 관련한 다양한 인권문제를 주제로 학생들이 

주체가 되어 참여하여 학습할 때, 인권에 대한 내용과 태도가 통합적으로 내면화된다. 학습자 

경험 중심의 접근이 필요한 것이다. 가정생활과 학교에서의 교실문화를 통해 은연중에 배우는 

잠재적인 교육이 청소년의 태도 형성에 더 많은 영향을 줄 수 있으므로 부모와 교사의 역할 

또한 중요하다. 청소년 자녀를 둔 부모들과 교사를 대상으로 하는 통합적인 인권교육을 개발하되 

실생활에 밀접한 인권교육 사례를 중심으로 실천의 접근성을 높이는 것이 한 방법이 될 수 있다.

둘째, 청소년의 인권이 존중받을 수 있는 민주적인 시스템을 유도할 필요가 있다. 학교의 

경우 실제적인 네트워크를 통해 청소년들의 인권존중을 실천할 수 있어야 한다. 예를 들면 
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청소년이 학교의 중요한 구성원으로서 교칙 재･개정과 같은 중요한 결정에 참여할 수 있는 

구조를 갖추어 자신의 의견을 적극적으로 제시하고 교사와 민주적으로 의견을 교환하는 형태를 

마련하는 것이다. 학교 현장에서의 각종 의사결정이나 자율적 학생회 활동 참여, 학교 운영에 

학생의 참여를 보장하는 등의 적극적인 권리 보장은 청소년 스스로 훈육과 통제의 대상이 

아닌 권리 행사의 주체자로서의 정체성을 형성하는데 기여한다. 이러한 시스템이 원활하게 

작동될 때 교육 관련자의 인권 마인드를 편의주의에서 청소년 참여기회의 확대라는 관점으로 

전환하게 할 것이다.

셋째, 인권의식에 유의미한 영향력을 미치는 것으로 나타난 자존감을 보호하고 향상시킬 

수 있는 방안을 모색할 필요가 있다. 청소년이 부당하게 대우받거나 인권이 침해되어 자존감에 

상처를 남기게 될 경우 이는 비행으로도 연결될 수 있다(정영미, 2007). ‘자존’이라는 의미 안에는 

권리를 존중받는다는 의미가 내포되어 있고 권리를 존중받은 사람만이 다른 사람의 권리를 

존중할 줄 안다는 것을 상기하면 청소년의 자존감을 지지해 줄 수 있는 법적, 사회적, 도덕적인 

환경의 조성이 중요함을 알 수 있다. 그 일환으로 학교, 교사, 학부모, 학생, 지역사회 등이 

참여하여 학교 내에서 일어난 학생들의 인권 침해에 대한 감시 및 상담, 교육, 정보제공 역할을 

할 수 있는 학생인권위원회 등의 기구를 구성하고, 학교 현장에서의 인권보장에 대한 실천적 

논의를 도출해낼 수 있는 전문가들의 모임을 구성하는 것도 고려해볼 만하다. 또한 학생 인권의 

전면적 보장이 현실적으로 어려운 실정에서 그 전 단계로 교사에 대한 인권교육을 의무화하는 

것도 생각해 볼 수 있다. 청소년의 자아존중감이 높아질 때 더불어 행복감도 높아질 수 있음을 

잊지 말아야 할 것이다.

넷째, 청소년의 인권의식 향상을 위한 사회적 관심과 대책을 마련할 필요가 있다. 사회전체를 

대상으로 한 홍보 활동 뿐 아니라 다양한 청소년 인권교육과 체험 프로그램을 수행할 수 있는 

인권교육의 주체와 전문 인력을 확보하는 것이다. 인권교육을 담당하는 교육주체들에게는 

인권교육 우선순위에 대한 적극적인 홍보와 인식변화를 촉구하는 일도 병행되어야 한다. 학교사

회복지사, 교육복지전문가 등을 통해 학교를 중심으로 접근하거나 청소년 상담실을 적극적으로 

활용하는 것도 필요하다.

끝으로 본 연구의 한계점은 고등학생만을 대상으로 했기 때문에 청소년 전체에 적용하여 

일반화하기에는 무리가 있다. 또한 2차 자료 사용으로 청소년 인권의식에 있어 다양한 변수를 

포함시킬 수 없었다. 향후 다양한 변수들을 포함시키고, 종단연구를 통해서도 장기적인 인권의식 

향상에 대한 효과 차이를 확인할 수 있기를 기대한다.
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Abstract

This study aims to analyze the structural relations of the related variables on the 

consciousness of human rights including human right education, discriminating 

behavior, and extent of respect as related experiences and self esteem variable using 

structural equation modeling method. The data used in this study come from “Korean 

Survey on the Rights of Children and Youth in 2014,” and the 3,711 responses from 

high school students were selected among 10,484 student samples from 4th grades 

to hight school students across the countury.

According to the research results, several findings can be summarized as follows: 

First, the extend of respect for human rights has direct positive influences on the 

consciousness of human rights. Second, experiences of human right education have 

no significant influences on consciousness variable. Second, the extent of respect 

variable and the experiences of human right education have no indirect significance 

on the path to discriminative experiences through self-seteem. Third, self-esteem 

has no direct influence on discriminative experiences. Fourth, discriminative 

experiences has direct negative influences on human right consciousness.

Based on these study results, several suggestions for better human right education, 

democratic system improvement, rights-based school practices were discussed and 

provided.

Key Words : self-esteem, dicriminaive experiences, human right education, human right 

consciousness, structural eqation modeling
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14-R02 청소년활동 참여 실태조사 연구Ⅰ / 임희진·송병국

14-R03 미래 환경변화 및 청소년정책 전망 연구Ⅱ / 이경상·박선영·조남억

14-R04 자유학기제를 통한 청소년활동 활성화 방안 연구 / 임지연·김정주·김정숙

14-R05 아동·청소년 영향평가제도 도입 방안 연구 / 박영균·조흥식

14-R06 남북한 청소년 교류 및 상호이해에 대한 연구 (1) : 총괄보고서 / 김형주·권재기

14-R06-1 남북한 청소년 교류 및 상호이해에 대한 연구 (2) : 조사결과 자료집  / 김형주

14-R07 청소년 사이버불링 실태 및 대응방안 연구 / 이창호·신나민

14-R08 학교폭력 해결을 위한 회복적 정의모델 도입방안 연구 / 이유진·이창훈·강지명

14-R09 가정폭력 피해 아동·청소년 실태 및 대응방안 연구 / 김승경·송미경

14-R10 가출청소년 보호지원 실태 및 정책과제 연구 / 김지연·정소연

14-R11 디지털 시대의 청소년 미디어교육 제도화 방안 연구 / 배상률

14-R12 청소년 국제개발협력 참여 활성화 방안 연구 / 김정숙·조혜영·이태주·이덕난

13-R13 스마트시대 대중매체를 통한 청소년의 성 상품화 대응방안 연구 / 성윤숙·손병덕

14-R14 한국 아동·청소년 인권실태 연구Ⅳ : 총괄보고서 / 김경준·김희진·이민희·김윤나

14-R14-1 한국 아동·청소년 인권실태 연구Ⅳ : 한국의 유엔아동권리위원회 국가보고서 권고사항 이행실태 / 김경준·이호균·
서여정·김광혁·김형욱·윤상석·박병식·이석구

14-R14-2 한국 아동·청소년 인권실태 연구Ⅳ : 2014 아동·청소년 인권실태조사 통계 / 김경준·김희진

14-R14-3 한국 아동·청소년 인권실태 연구Ⅳ : 청소년 인권 의식에 관한 구조 분석 / 천정웅

14-R15 청소년이 행복한 지역사회 지표개발 및 조성사업 연구Ⅱ : 지역사회 진단․분석 / 김지경·하헌주·김옥태

14-R15-1 청소년이 행복한 지역사회 지표개발 및 조성사업 연구Ⅱ : 청소년 행복도시 조성사업 추진 계획 수립 / 김영한·
임영식·김민

14-R16 다문화 청소년 종단조사 및 정책방안 연구Ⅱ : 총괄보고서 / 양계민·신현옥·박주희

14-R16-1 다문화 청소년 종단조사 및 정책방안 연구Ⅱ : 기초분석보고서 / 양계민·박주희

14-R17 청소년 기업가정신 함양 및 창업 활성화 방안 연구Ⅰ / 오해섭·맹영임

14-R17-1 청소년 기업가정신 함양 및 창업 활성화 방안 연구Ⅰ : 기업가정신 및 창업관련 의견조사 / 오해섭·맹영임·문호영

14-R18 한국아동·청소년패널조사Ⅴ : 사업보고서 / 이종원·황진구·모상현·정은주·강현철·한영근·허효주·
문은옥·이영화

14-R18-1 한국아동·청소년패널조사Ⅴ : 기초분석보고서Ⅰ - 청소년 생활시간 추이 분석 / 정은주

14-R18-2 한국아동·청소년패널조사Ⅴ : 기초분석보고서Ⅱ - 청소년 매체이용 실태 및 추이 분석 / 모상현

14-R18-3 한국아동·청소년패널조사Ⅴ : 기초분석보고서Ⅲ - 청소년 체험활동 및 문화활동 참여 실태와 추이 분석 / 황진구·허효주



협동연구과제

경제·인문사회연구회 협동연구총서 14-62-O1 학업중단 청소년 패널조사 및 지원방안 연구Ⅱ / 윤철경·서정아·유성렬·조아미 
(자체번호 14-R19)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 14-62-O2 학업중단 청소년의 특성과 중단 후 경로 : 학업중단 청소년 패널조사Ⅰ 데이터 분석 
보고서 / 윤철경·서정아·유성렬·조아미 (자체번호 14-R19-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 14-62-O3 비행 학업중단 청소년 패널조사 및 지원방안 연구Ⅱ / 김지영·전영실·박성훈 
(자체번호 14-R19-2)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 14-63-O1 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅰ : IEA ICCS 2016 - 총괄보고서 / 성은모·
백혜정·진성희 (자체번호 14-R20)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 14-63-O2 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅰ : IEA ICCS 2016 - 기초통계분석보고서 / 
성은모·백혜정·진성희 (자체번호 14-R20-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 14-63-O3 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅰ : IEA ICCS 2016 - 사회참여역량측정
도구개발 / 김태준 (자체번호 14-R20-2)

수 시 과 제

14-R21 청소년보호의 시대적 중요성과 미래의 바람직한 방향 / 이유진·배규한

14-R22 청소년분야 자격제도 개선 방안 연구 / 모상현·이진숙

14-R23 청소년지도자 인권의식 함양방안 / 김희진

14-R24 학교 밖 청소년 건강실태 및 지원방안 연구 (정책리포트 발간) / 백혜정·임희진

14-R25 아동·청소년 대상 연구윤리 가이드라인 개발 연구 / 배상률

14-R26 청소년수련시설 종사 청소년지도사 처우개선 방안 연구 (정책리포트 발간) / 황진구

14-R27 청소년정책연구 동향 분석 및 과제 - 한국청소년정책연구원 25년간의 연구과제 분석을 중심으로 / 김정숙

수 탁 과 제

14-R28 디지털교과서 활용 행태 및 사용자에게 미치는 영향 분석 연구 / 성은모

14-R29 근로청소년 유형 분석 및 유형별 정책지원 방안 연구 / 김지경·박창남

14-R30 학교 밖 위기청소년 취약계층 청소년진로 실태조사 / 김지경·이상준

14-R31 아산시 청소년문화의집 건립 기본계획 수립연구 / 김영한

14-R32-1 청소년 경찰학교 시범운영 지원 / 성윤숙·안선영·정은주 

14-R32-2 청소년 경찰학교 시범운영 인프라 구축 지원 / 성윤숙·안선영·정은주 

14-R33 템플스테이 가족 및 청소년 프로그램 개발 연구보고서 / 조혜영·양계민

14-R33-1 템플스테이 프로그램 활용편 : 템플스테이 가족 및 청소년 프로그램 매뉴얼 / 조혜영·양계민

14-R34 2014년 청소년수련시설 종합평가 / 김경준·김영한·이유진



14-R35 학교 밖 청소년 지원 프로그램 개발 연구 / 김지경·김지연·김정주

14-R36 위기청소년 성장 지원을 위한 숲(탐험)프로그램 개발 및 운영방안 연구 / 윤철경·김혁진·김범구·정다정

14-R36-1 위기청소년 성장 지원을 위한 숲(탐험)프로그램 개발 및 운영방안 연구 : 위기청소년 성장 지원을 위한 숲(체험) 
프로그램 / 윤철경·하시연

14-R37 청소년 통일체험캠프 프로그램 개발 총괄보고서 / 성은모

14-R37-1 청소년 통일체험캠프 프로그램 개발 통일체험 활동 운영매뉴얼 / 성은모

14-R38 지역다문화프로그램 공모사업 운영평가 체계개발 및 프로그램 분석 / 양계민

14-R39 지역아동센터아동패널조사2014 / 황진구·이종원·김희진

14-R40 2014년도 공동생활가정평가 사후관리 / 김지연·이경상

14-R41-1 학업중단 대책 매뉴얼 및 진단도구 개발 : 학업중단 예방매뉴얼(1-1) / 윤철경·황여정·김승경·맹영임

14-R41-2 학업중단 대책 매뉴얼 및 진단도구 개발 : 학업중단 숙려제 매뉴얼(1-2) / 윤철경·황여정·김승경·맹영임

14-R41-3 학업중단 대책 매뉴얼 및 진단도구 개발 : 학교 밖 진로 가이드북(1-3) / 윤철경·황여정·김승경·맹영임

14-R41-4 학업중단 대책 매뉴얼 및 진단도구 개발 : 학업중단 진단도구 개발(1-4) / 정제영·강태훈·류성창·변수용

14-R42 2014 행복교육 학생모니터단 운영 / 오해섭·김경준

14-R43 대안교육포럼 / 윤철경·오해섭·백혜정·김희진

14-R44 2014년 청소년유해환경접촉 종합실태조사 / 임희진·백혜정·김희진·황여정

14-R45 삼성전자 임직원과 함께하는 청소년 방과 후 아카데미 운영모델 확대 방안 / 황진구

14-R46 청소년 특별지원 사업 제도개선 방안 연구 / 김지연·김동일·김태완·윤철경

14-R47 고용차별예방교육 프로그램 매뉴얼 / 성은모

14-R48 한중 청소년의 온라인게임 이용 및 정책에 관한 연구 / 이창호·윤철경·최금해·김옥태

14-R49 2014년 또래조정사업 / 서정아·김영한·이유진

14-R50 2014 청소년 방과후 아카데미 지역돌봄 연계 모형 개발 연구 / 양계민

14-R51 청소년우대정책관련 하위법령 개정추진 기초연구 / 이창호·조혜영·김용훈

14-R52 신고·인증제 정착을 위한 청소년수련활동 개념 정립 및 분류 체계 연구 / 임지연·김민

14-R53 멘토링 프로그램 효과성 측정도구 개발 / 성은모

14-R54 약물사이버중독 안전내용체계안 개발연구 / 이창호·왕석순

14-R55 청소년지도사 자격제도 개선을 위한 검정교과목정비 및 표준교수요목에 관한 연구 / 김경준·오해섭

세미나 및 워크숍 자료집

14-S01 2014년 진로진학상담교사 부전공 자격 동계합숙연수Ⅰ (1/6∼10)

14-S02 2014년 진로진학상담교사 부전공 자격 동계합숙연수Ⅱ (1/13∼17)

14-S03 청소년 역량지수 개발을 위한 공청회 (1/21)

14-S04 학업중단 예방을 위한 교원집중 연수 (2/4∼7)

14-S05 미래연구에서의 시나리오 방법론 (2/20)

14-S06 제1차 2013년도 고유과제 연구성과발표회 (3/4)

14-S07 제2차 2013년도 고유과제 연구성과발표회 (3/11)



14-S08 학업중단 및 학교폭력 예방을 위한 학생생활지도 : 일본의 최근동향 (3/13)

14-S09 STATA를 이용한 공간분석의 기초 (3/21)

14-S10 역량 측정도구 개발 방법론 (3/26)

14-S11 청소년경찰학교 시범운영 워크숍 (4/3∼4)

14-S12 2014년 진로진학상담교사 배치교 학교장 특별연수 (4/14∼16)

14-S13 학업중단예방 시·도 담당자 워크숍 (4/11∼12)

14-S14 자유학기제와 청소년체험활동의 의미와 연계과제 (4/23)

14-S15 행복한 청소년을 위한 지역사회 환경진단지표 (4/29

14-S16 복잡표본조사에서 가중치 산출 (5/8)

14-S17 다문화시대 아동·청소년의 인권과 시민교육 (5/12)

14-S18 시군구 꿈키움 멘토단 운영 담당자 연수 (5/27)

14-S19 지역사회 지표를 통한 청소년 정책개발 및 정책의 실제 활용 (5/26)

14-S20 청소년 통일체험캠프 프로그램 개발을 위한 플릿트러닝의 적용 가능성 (5/26)
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