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4차 산업혁명이 도래하는 21세기 오늘은 지식정보화 사회와 또 다른 차원이 역량을 

사회적으로 요구하고 있습니다. 이러한 사회적 변화에 발맞추어 미래사회에서 핵심인력의 

역할을 담당하게 될 청소년의 역량과 이를 육성하기 위해 필요한 교육에 대한 관심도 

점차 깊어지고 있습니다. 현재와 미래로 이어지는 삶에서 일상생활 및 직업생활 등 생활전반

에 걸쳐 필요한 역량은 과연 무엇인지 규명하고 이를 육성하려는 노력이 필요하다는 

인식이 퍼져나가고 있는 것입니다. 

아울러 정부는 미래사회를 주도할 청소년의 역량을 증진시키기 위하여 제 5차 청소년정책기본

계획을 넘어 제 6차 청소년정책기본계획으로 추진해야하는 기로에 서있는 상황입니다. 우리나라 

청소년의 역량을 보다 강화하기 위해 과학적이고 경험적인 자료들을 생산하고 이를 바탕으로 

체계적으로 청소년 정책과제를 발굴 및 추진해야 하는 국가적 책무가 막중하다 하겠습니다.

이에 한국청소년정책연구원은 시대적 변화와 정부의 청소년 정책기조를 받들어 보다 현실적

이고 실제적인 청소년 역량 증진을 위한 국가정책연구기관으로써 최선을 다하고 있습니다. 

우리원은 청소년의 다양한 역량 강화를 위하여 우리나라 청소년 역량의 수준과 실태를 진단하

고, 청소년의 역량을 국제적으로 비교 분석함으로써 청소년 역량을 국제적 수준으로 증진시키

기 위한 정책 및 제도를 마련하기 위해 노력하고 있습니다. 이를 위해 ‘청소년 역량지수 

측정 및 국제비교연구: IEA ICCS 2016’라는 정책 연구 과제를 발굴하여 2014년부터 2018년도 

까지 진행되는 5개년 계획을 수립하여 시행해 오고 있습니다.

이러한 맥락에서 ‘청소년 역량지수 측정 및 국제비교연구 IV: ICCS 2016’의 4차 년도 

연구과제는 2014년~2016년 수행된 연구결과를 기반으로 우리나라 청소년 역량을 경험·과학

적으로 측정할 수 있는 청소년 역량 측정도구를 재검증하고, 청소년 역량지수 측정 점수를 

체계적으로 이해하기 위해 다양한 통계적 분석 방법을 적용하여 보다 심층적으로 분석하였습

니다. 아울러 우리나라 청소년 역량을 IEA의 국제 청소년 시민성 및 시민의식 비교조사(ICCS 

2016)를 통해 보다 체계적으로 진단하고 국제수준으로 우리나라 청소년의 역량을 증진시키

기 위한 본 조사를 실시하였습니다. 이를 바탕으로 우리나라 청소년 역량 증진을 위해 

우리 사회가 개선해야 할 정책 및 제도적 부분을 점검하고 청소년 정책을 추진하는데 

필요한 기초자료를 제공할 수 있기를 기대해 봅니다.

2017년 12월

한국청소년정책연구원장 송병국 드림

발 간 사 
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1. 연구의 목적1)

국제 시민의식과 시민성 교육 조사(이하 ICCS)의 목적은 2010년대에 살고 있는 세계 여러 

나라의 청소년들이 시민으로서 자신의 역할을 수행하기 위해 어떻게 준비하고 있는지를 살펴보는

데 있다. ICCS 2016 조사는 2009년에 처음 시작된 조사의 연장선상에 있다. 첫 ICCS 조사는 

시민성과 시민의식에 대한 개념적 지식과 이해를 측정하는 검사를 사용해 학생들의 성취 수준을 

파악했다. 이와 더불어, 시민성과 시민의식과 관련된 가치관, 태도, 행동, 행동의도에 대한 데이터

를 수집하고 이를 분석했다.

시민의식과 시민성 교육에 관한 조사를 계속해야 할 필요가 대두되고 이 주제에 대한 정기적인 

국제 조사를 구축해야 한다는 관심이 커지면서 IEA는 두 번째 ICCS 조사를 실시하기로 결정하고 

2016년에 데이터를 수집하기로 했다. 두 번째 ICCS 조사는 민주주의와 시민참여의 맥락이 

계속 변하고 있는 상황에서 청소년을 교육할 때 제기되는 새로운 과제 뿐만 아니라 오래된 

난제를 함께 다루고자 했다. 새로운 과제로는 청소년이 시민참여를 하는 통로로 소셜미디어를 

점차 많이 활용하는 현상, 세계를 위협하는 새로운 요인의 등장, 지속가능한 성장에 대한 관심, 

청소년이 서로 평화롭게 상호작용할 수 있도록 학교가 담당해야 할 역할에 대한 인식 확산 

등이 있다. 

뿐만 아니라 시민역량은 일터에서 필요한 기술 중에서 핵심적인 부분으로 볼 수 있기 때문에, 

정치 지도자나 지역사회 지도자뿐만 아니라 고용주도 시민역량을 중요하게 여기는 경향이 

높아지고 있다(Gould, 2011). 산업계 지도자들이 전문적 기술(technical skills)의 중요성을 부인하

1) 본 자료는 IEA에서 ICCS 의 연구목적과 기본 개념틀을 설명하기 위해서 2016년에 발간한 보고서의 번역본이다. 연구진

은 ICCS의 기본 구성과 원리를 국내 학계에 정확히 전달하기 위해서 IEA의 승인을 얻어 이 번역본을 본 연구과제 보고

서의 부록 형태로 발간한다.
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지 않지만, 오늘날의 세계경제에서 경쟁력을 갖기 위해서는 전문적 기술만으로는 충분하지 

않다는 점을 점차 더 분명하게 인식하고 있다. 따라서 21세기에는 고용주들이 사회변화, 문화 

간 이해(intercultural literacy), 윤리적 판단, 인도주의적 가치, 사회적 책임, 시민참여에 대한 

풍부한 지식을 가진 사람을 고용하고 승진시킬 것이다(OECD[Organization for Economic 

Cooperation and Development, 경제협력개발기구]).

ICCS 2016은 시민의식과 시민성 교육에 관련된 7년간(2009년부터 2016년까지)의 변화를 

측정할 뿐만 아니라 많은 국가에서 최근 새롭게 나타나고 있는 현상으로 인해 시민의식과 

시민성 교육에서 추가적으로 발생한 측면을 조사한다. ICCS 조사의 도구는 이전 연구에서 

사용한 다양한 검사와 설문지 내용을 포함하기 때문에, 시간이 흐름에 따라 시민지식, 태도, 

참여 실태가 어떻게 변하는 지를 비교할 수 있다. 이와 더불어 ICCS 2009 조사에서 다루지 

않았던 측면을 조사하기 위해 새로운 조사 항목이 개발되었다. 향후 실시될 ICCS 조사도 이와 

유사한 방식을 취해서, 이전의 조사 도구와 새롭게 개발된 조사 도구를  새로운 조사 도구에 

함께 사용하여 시간의 흐름에 따른 국가적, 국제적 수준에서의 변화를 비교할 수 있도록 하며, 

이와 더불어 추가적인 인지적 또는 정의적-행동적 측면에 대한 측정을 할 수 있게 할 것이다.  

2. 연구의 배경

IEA는 ICCS 2016 조사에 앞서 시민의식과 시민성 교육에 관한 국제 비교 조사를 세 번 

수행했는데, 첫 번째 설문조사는 1971년에, 두 번째 조사는 1999년/2000년에, 세 번째 조사는 

2008년/2009년에 실시되었다(Schulz, Fraillon, & Ainley, 2001; Torney-Purta, & Schwille, 2011).  

IEA가 1971년에 실시한 시민의식과 시민성 교육에 관한 첫 번째 조사는 “6개 과목 연구(the 

Six Subject Study)”(관련 내용의 요약은 Walker, 1976 참고)의 일부분으로 수행되었다. 이 

연구에 10개국이 참여했고, 연구보고서는 1975년에 발간되었다(Torney, Oppenheim, & Farnen, 

1975). 이 연구는 10세와 14세 청소년의 “시민지식(civic knowledge)” 수준을 조사하고, 학생, 

교사 및 학교장을 대상으로 설문조사를 실시해 데이터를 수집했다. 

IEA의 두 번째 조사인 IEA 시민교육조사(the IEA Civic Education Study, 이하 CIVED)는 

1999년에 실시되었다. 이 조사는 14세 청소년의 시민지식, 태도 및 행동 관련 정보를 수집하여 
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시민교육의 경험적 토대를 공고히 하는 것을 목적으로 실시되었다. 이 조사는 학교 내에서 

이루어지는 학습과 학교 밖에서 이루어지는 시민참여의 기회를 유사한 비중으로 다루었다. 

이 조사는 시민성과 관련된 세 가지 영역인 민주주의/시민의식; 국민정체성/국제관계; 사회적 

결속/다양성에 초점을 두어 실시되었다. 이 세 영역에 초점을 두게 된 것은 교육과정 개발 

및 재개발과 교사 교육에 관한 정책을 수립하는 데 유용할 것이라는 판단에 따른 것이었다.  

CIVED는 계획한 목적과 목표를 매우 성공적으로 달성했을 뿐만 아니라, 시민교육에 대한 

학생 성취 수준 평가가 국제비교교육연구의 중요한 부분으로 자리매김할 수 있게 하는데 기여했

다. 이 조사의 1단계(Phase 1)에서는 24개국에 대한 세밀한 사례연구가 실시되었다(Torney-Purta, 

Schwille, & Amadeo, 1999). 2단계(Phase 2)에서는 풍부한 데이터를 담은 두 권의 국제연구 

보고서가 발간되었는데, 첫 번째 보고서는 조사에 참여한 28개국의 기본 조사 대상이었던 

14세 청소년에 관한 조사 결과를 실었고(Torney-Purta, Lehmann, Oswald, & Schulz, 2001), 

두 번째 보고서는 16개국에서 연령이 좀 더 높은 16세에서 18세 청소년을 대상으로 실시한 

조사의 결과를 담았다(Torney-Purta, Lehmann, Husfeldt, & Nikolova, 2002). CIVED의 조사 

결과는 조사에 참가한 국가뿐만 아니라 조사에 참가하지 않은 국가의 시민의식과 시민성 교육 

관련 정책과 실제에 중요한 영향을 미쳤으며, 관련 영역의 연구에도 영향을 주었다(Kerr, Ireland, 

Lopes, Craig, & Cleaver, 2004; Mellor, & Prior, 2004; Menezes, Ferreira, Carneiro, & Cruz, 

2004; Reimers, 2007; Torney-Purta, 2009). 

ICCS 2009는 IEA가 이전에 시민교육에 관해 수행한 연구에 근거하여 구축되었고, 특히 1999년

에 실시된 CIVED 조사를 많이 참고하였으며(Amadeo et al., 2002; Torney-Purta et al., 2001), 

이후 실시되는 시민교육 관련 조사의 기반이 되었다. 앞서 실시된 조사와 마찬가지로 ICCS 

2009는 학생들의 시민지식과 이해에 대한 검사와 학생, 교사 및 학교장을 대상으로 한 설문조사를 

실시했다. 하지만 ICCS 2009는 CIVED와 연구 설계와 범위에서 상당한 차이가 있었다. 

∙다음의 목적을 위해 조사 틀이 확대되었다. (i) 시민교육의 동기, 시민교육의 기제 및 참여를 

보다 집중적으로 다루었고, (ii) 조사 내용의 범위를 확대했으며, (iii) 지식과 더불어 추론과 

분석 능력의 비중을 높였다.

∙시민지식 검사는 7종의 검사지를 돌아가며 실시하는 균형순환배분 조사 설계(a balanced 

rotated design)를 통해 보다 폭넓은 내용을 조사하고 사고과정에 대해 더 광범위한 정보를 

수집할 수 있도록 했다.  
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∙ CIVED 조사는 표집된 학급에서 시민교육 관련 과목을 가르치는 2명 또는 그 이상의 

교사로부터 데이터를 수집한데 비해, ICCS 2009의 교사 대상 설문조사는 표집된 학교의 

조사 대상 학년을 가르치는 교사 전체를 대상으로 실시되었기 때문에 규모가 더 크고 

대표성이 높은 표본에서 데이터를 수집하게 되었다.        

∙각 국가에 관한 기존에 발간되어 있는 자료의 내용을 보완하기 위해 조사 참여 국가의 

국가센터(national centers)가 전문가의 협조를 받아 국가맥락조사에 참여하도록 함으로써 

국가별 상황에 대한 추가적인 정보를 수집하였다.   

∙ IEA 연구로는 ICCS 2009가 처음으로 세 지역(아시아, 유럽, 라틴아메리카)에 대한 지역모듈

조사를 구축하고, 각 지역의 특수한 측면을 다루는 추가적인 학생 조사 도구를 개발하여 

사용했다.  

∙ ICCS 2009 조사에 참여한 국가의 시민교육 관련 상황과 정책 및 교육과정에 대한 자세한 

사항을 담은 백과사전이 발간되었다.   

이 조사의 결과는 다수의 IEA의 출판물에 게재되었다(Fraillon, Schulz, & Ainley, 2012; Kerr, 

Sturman, Schulz, & Burge, 2010; Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 2010a, 2010b; Schulz, 

Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). ICCS 2009의 데이터 분석 결과는 국가 내에서 수많은 보고서와 

책으로 발간되었을 뿐만 아니라 2차 연구에 근거한 보고서와 학술지도 많이 출간되었다.

3. 최근 동향 및 오래된 난제

ICCS 조사가 시작된 2009년 이후에 시민의식과 시민성 교육에 함의를 주는 세계적인 변화가 

여러 국가에서 나타났다.  

∙2007~2008년에 발생한 세계 금융위기와 연이은 세계적 경기침체가 수많은 사회를 강타하면

서, 경제가 사회적 결속과 정치적 안정에 중요하다는 점이 부각되었다(Chossudovsky, 

& Marshall, 2010; Grant, & Wilson, 2012; Shahin, Woodward, & Terzis, 2012). 특히 

경기침체로 타격을 가장 심하게 받은 국가들의 경우 재정적자와 이로 인해 실시된 긴축 

정책으로 인해 경제 정책과 높은 실업률(특히 청년 실업률)에 대한 갈등이 끊이지 않았고, 
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저항정당(protest parties)과 시위가 선거에서 새롭게 득세하는 현상이 나타났다. 2011년부터 

경제가 회복세로 들어선 국가가 많았지만 경제적, 사회적 여건이 오히려 악화되는 국가도 

있었다. 경제적 측면에서의 나타난 이러한 현상은 시민교육의 방향을 수립하는 방식에도 

영향을 미치게 되었다(Kennedy, 2012).  

∙인간의 활동이 환경에 미치는 잠재적 영향(특히 세계 기후에 미치는 영향)과 장기적으로 

지속가능한 성장에 대한 관심이 미래의 정치적, 사회적 경제적 발전에 관한 논쟁의 핵심적인 

사안으로 부각되는 사회가 점차 많아졌다(Dringer, 2013; IPCC[기후변화에 관한 정부 간 

협의체, Intergovernmental Panel on Climate Change], 2014). 국제연합(UN)의 후원을 

받아 1995년 베를린에서 시작한 기후변화 회의(Climate Change Conferences)가 2009년(코

펜하겐), 2014년(리마), 2015년(파리)에 연이어 개최되었다. 환경에 대한 관심과 장기적 

차원에서의 환경 보호가 책임 있는 시민의식에서 필수적인 부분으로 인식되면서, 시민의식

과 시민성 교육과정에도 이 점이 반영되게 되었다(Lotz-Sisitka, Fien, & Ketlhoilwe, 2013).  

∙학교공동체 내에서 평화로운 공존을 이루어내기 위해 학교가 무엇을 해야 하는지에 대한 

관심이 커지는 국가가 많아졌다. 특히 학생을 학대하거나 괴롭히는 문제(학생이 사회적 

소수 집단 출신의 다른 학생을 표적으로 하는 경우가 많음)가 학교와 학습 환경에 관한 

논의에서 중요한 사안으로 대두되었다. 최근 수많은 난민이 중동지역에서 다른 국가(대부분 

유럽 국가)로 이주하게 되면서 배경이 다른 사람들을 사회에 통합해야 할 필요가 커졌다. 

이 점은 사회적으로 이질적인 공동체가 된 학교가 기능하는데 있어서도 어려운 과제가 

되었다. 많은 국가들이 시민의식과 시민성 교육의 목표를 학생들이 학교공동체에서 적극적

으로 참여하고(Fredericks, Blumenfeld, & Paris, 2004; Willms, Friesen, & Milton, 2009), 

평화로운 공존을 이룰 수 있는 여건을 조성하고, 학생들에게 갈등을 해결할 수 있는 기제를 

제공하는데 두고 있다(Johnson, & Johnson, 1996; Mickelson, & Nkomo, 2012).  

∙정보통신기술(ICT)이 계속 발전하면서 ICT와 새로운 소셜미디어를 활용한 시민 참여가 

증가했다. 새로운 소셜미디어는 중동지역의 개혁을 요구하는 시위를 돕는 후원을 독려하고 

계속 유지하는 기능을 하며, 기후변화에 관련한 활동을 추진하고, 세계 금융위기 이후에 

실시된 긴축정책에 반대하는 시위를 조직하는데 중요한 역할을 했다(관련 예는 다음을 

참고하시오. Kahne, Middaugh, & Allen, 2014; Milner, 2010; Segerberg, & Bennett, 2011).  
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이와 더불어, 시민의식과 시민성 교육 조사에서 해결되지 않은 채 남아있는 난제들이 있는데, 

이러한 문제는 조사참여국의 시민의식과 시민성 교육에도 영향을 주고 있다. 

∙민주적 과정은 충분한 정보를 가지고 적극적으로 참여하는 시민이 있을 때에만 이루어질 

수 있기 때문에, 이런 의미에서 민주주의의 개념은 시민의식 개념과 본질적으로 연결된다. 

세계 많은 국가가 민주주의 국가를 표방하지만, 국민의 상당수가 의사 결정에서 배제되거나 

자유의 침해가 이루어지는 등 민주주의 실태가 우려스러운 경우가 많다(Diamond, 2015; 

Kagan, 2015). 뿐만 아니라 오랜 민주주의 전통을 가진 국가에서도 시민 참여가 대체로 

감소세를 보이고 있으며, 특히 청년들의 참여가 감소하고 있다(관련 예는 Dalton, 2002; 

Putnam, 2000 참고). 교육이 민주적 시민의식을 고양하는 중요한 수단이라는 점은 널리 

인식되어 있지만(Naval, Print, & Veldhuis, 2002), 시민교육을 접근하는 방법은 상이할 

수 있으며, 이 접근 방법의 차이는 민주주의의 기본 개념에 대한 관점 차이에서 비롯하기도 

한다. 예를 들어, Westheimer와 Kahne(2004)은 개인의 책임, 적극적인 참여, 정의 지향성

(justice orientation)을 고양하고자 할 때, 시민교육에서 이 세 영역을 접근하는 방법은 

각각 다르다는 점을 밝혔고, Veugelers(2007)는 시민의식과 시민성 교육의 방향성에는 

순응적 접근(adapted), 개인주의적 접근(individualized), 비판적-민주적 접근

(critical-democratic)이 있다고 밝혔다.     

∙세계화가 가속되면서 시민권(citizenship)의 전통적인 개념(시민권을 국민국가[the nation 

state]와 연결하여 보는 입장)의 한계를 지적하는 문제 제기가 이루어졌고, 이는 시민교육에 

관한 논의에 계속 영향을 미치고 있다. (세계)시민권에 대한 초국가적인 개념의 탄생과 

국제 이주 시 국가 간 경계를 가로질러 발생하는 새로운 형태의 시민권도 세계화의 산물이다

(Brodie, 2004; O’Sullivan, & Pashby, 2008; Reid, Gill, & Sears, 2010; Schattle, 2012; Torres, 

2002). 교사 대상 연구를 통해 Veugelers(2011)는 세계 시민권에 대한 해석을 세 가지로 

분류했는데, 첫째, 개방적이고(open) 보다 문화지향적인 접근, 둘째, 세계시민주의

(cosmopolitism)와 인권을 강조하는 도덕적 접근, 셋째, 사회정의 및 정치적 변화에 초점을 

둔 접근이다.   

ICCS 2009 조사를 통해 시민의식과 시민성 교육에 관한 국제 비교를 할 수 있는 풍부한 

데이터가 구축되었고 흥미로운 분석 결과가 많이 도출되었다. 하지만 조사 대상 연령이 

13세와 14세였기 때문에 이들의 지식, 인식 및 행동을 평가하는데 한계가 있었다. ICCS 

2016 조사를 개발하고 개선할 때 아래의 사항을 고려했다. 



개
    요

제

Ⅰ
장

9

∙ CIVED와 ICCS 2009 조사 결과에 따르면 해당 연령대 학생들은 전통적인 참여 형태인 

정치적 참여나 시민 참여에 관여할 의향이 거의 없는 것으로 나타났다. 특히, 정당, 노조 

또는 지방 선거를 통해 정치에 적극적으로 참여하겠다는 의지 수준이 대체로 낮았고, 

이는 이 연령대 학생들의 시민지식 수준이 낮은 것과 관련이 있는 것으로 나타났다. 따라서 

ICCS 2016조사에서는 학생들의 태도, 행동 및 행동 의도를 측정할 때 청소년의 관심사와 

이들이 참여할 가능성이 높은 영역에 초점을 더 많이 둔다. 

∙압도적인 대다수의 학생들이 민주적 신념에 대해 지지한다고 응답했기 때문에, 해당 연령대 

청소년들의 태도에 차이를 가져오는 요인을 파악하기 어려웠다. 특히 라틴아메리카 지역의 

경우 민주적 신념에 대한 응답과 “만약 권위주의 정부가 사회에 이득이 될 경우에는 지지 

하겠다”와 같은 서술에 긍정적으로 응답을 한 결과는 상충되었다(Schulz, Ainley, Friedman, 

& Lietz, 2011 참고). ICCS 2016 조사에서는 민주주의에 대한 청소년의 관점을 질문할 

때, 사법부에 대한 정부의 영향력 행사나 친족등용과 같이 해당 사회에서 일반적이지 

않은 사안에 대한 관점을 우선적으로 질문하도록 했다. 

4. ICCS의 범위 확대

ICCS 2016의 조사 틀을 개발할 때 최근 동향과 지속적으로 고려해야 할 과제를 감안해야 

했다. 이를 위해 국제 사업팀이 전문가 및 국가별 대표자와 협력하여 시민의식과 시민성 교육과 

관련하여 최근에 이목이 집중되었거나 혹은 이전부터 관심을 가질 필요가 있었으나 지금까지 

ICCS 조사에서 상세하게 다루지 않았던 영역을 파악했다. ICCS 2009에서 어느 정도 다루었으나 

ICCS 2016에서 보다 더 종합적이고 광범위하게 다룬 내용도 이에 포함된다. 이러한  접근 

방법을 통해 ICCS 조사의 개념 틀은 계속 확장될 수 있기 때문에 향후 조사에서도 추가적인 

내용을 수용할 수 있다. 

다음의 세 영역이 추가로 포함되면서 ICCS 2016 조사의 범위가 확대되었다.   

∙시민의식과 시민성 교육에서 환경적 지속가능성(environmental sustainability)의 비중 

확대: 인간 활동이 환경(특히 세계 기후)에 미치는 잠재적 영향과 환경적 지속가능성이 

미래의 정치적, 사회적, 경제적 발전에 관한 논의에서 핵심 사안으로 대두된 사회가 많고, 
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이 점은 많은 국제 선언에 반영되어 있다(관련 예는 UNESCO[United Nations Educational 

Scientific, and Cultural Organization, 국제연합교육과학문화기구], 2015 참고). 책임 있는 

시민의식은 환경에 대한 관심과 미래의 지속가능한 발전을 위해 필수적인 장기적인 환경 

보호를 포함해야 한다는 관점이 지난 수십 년간 점차 힘을 얻고 있으며 (Dobson, 2003; 

Dobson, & Bell, 2006; Ferreir, 2013; Hayward, 2006), 최근에는 환경보호 또는 환경적 

지속가능성을 시민교육의 교육과정에서 강조하는 사회가 많아지고 있다(Ainley, et al., 

2013; Eurydice[Education Information Network in Europe, 유럽교육정보네트워크], 2012; 

Schulz, et al., 2016b).  

∙학교의 사회적 상호작용: 여러 국가의 시민의식과 시민성 교육과정을 살펴본 결과, 21세기에 

들어서면서 많은 국가가 학교에서 이루어지는 참여나 관여(engagement), 사회적 상호작용 

등과 같은 시민학습의 비형식적 측면을 강조하게 되었음을 알 수 있었다(Ainley, et al., 

2013; Eurydice, 2005; Schulz et al., 2010b). 보다 일반적 현상은 학교 안에서 이루어지는 

사회적 학습의 중요성에 주목하는 연구가 증가하고 있다는 점이다(Dijkstra, & de la Motte, 

2014; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, & Schellinger, 2011; Scheerens, 2011). 따라서 

ICCS 2016 조사를 설계할 때 학교 내의 사회적 상호작용 관련 내용, 특히 갈등과 언어 

및 신체적 학대(예를 들어 학교폭력)와 관련된 항목을 이전 조사도구보다 더 많이 포함시켰다

(Merrell, Gueldner, Ross, & Isava, 2008; Rigby, & Smith, 2011; Smith, Morita, Junger-Tas, 

Olweus, Catalano, & Slee, 1998). 

∙시민참여의 도구로서 소셜미디어의 활용: 소셜미디어2)의 중요성을 보여주는 증거가 많아지

고 있는데, 소셜미디어 활용은 청소년들의 시민 참여에 중대한 영향을 미치는 것으로 

나타났다(Anduiza, Jensen, & Jorba, 2012; Bachen, Raphael, Lynn, McKee, & Philippi, 

2008; Banaji, & Buckingham, 2013; Kahne, Lee, & Feezell, 2011). ICCS 2009 조사 이후 

소셜미디어 활용이 더욱 증가했고, 사회적, 정치적 문제에 대한 의사소통에서 소셜미디어가 

갖는 비중이 커짐에 따라, ICCS 2016 조사에서는 시민참여와 관련한 소셜미디어의 활용에 

대한 내용을 보다 자세하게 다룰 필요가 있다고 판단했다.

이와 더불어, IEA가 수행한 이전 연구에서 다뤄지긴 했지만 ICCS 2016 조사에서 보다 

비중을 높여야 할 두 영역을 선정했다. 

2) 새로운 소셜미디어: 다른 집단의 사람들과 소통하고 정보를 공유하기 위해 사용하는 온라인 소셜네트워크 사이트와 서비

스(예를 들어 페이스북, 트위터, 유투브), 컨텐츠 공유 사이트(예를 들어 위키, 블로그, 토론포럼) 등을 통틀어 지칭한다. 
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∙시민의식의 일부로서 경제적 인식(economic awareness): 학생의 경제적 지식은 시민의식과 

시민성 교육에서 중요한 부분으로 간주될 수 있다(관련 예는 Citizenship Foundation, 

2013; Davies, 2006, 2015; Davies, Howie, Managan, & Telhaj, 2002 참고). 경제적 인식은 

경제적 문제가 시민의식에 영향을 주는 방식에 대한 전반적인 이해로 개념화할 수 있다(금융

이해력이나 경제이해력3) 과는 다소 구분됨). 경제적 인식이 시민의식과 시민성 교육에서 

중요한 이유는, 경제가 정부 정책의 주요 사안이며, 경제적 여건이 시민활동(citizenship 

activities)에 제약을 줄 수 있고, 시민들은 사회의 경제적 안녕에 기여하고 경제와 관련된 

문제와 해결책을 함께 책임져야하기 때문이다.  

∙시민의식과 시민성 교육에서 도덕성의 역할: 도덕성과 인성의 개념은 시민의식과 시민성 

교육 프로그램의 결과와 연결하여 언급될 때가 많다(Althof, & Berkowitz, 2006; Berkowitz, 

Althof, & Jones, 2008; Halstead, & Pike, 2006; Oser, & Veugelers, 2008). 도덕교육프로그램

(moral education programs, 시민의식과 시민성 교육과 통합되어 있는 경우도 많음)을 

갖고 있는 국가가 많고, 도덕교육을 독립된 과목으로 다루는 경우도 적지 않다(Ainley, 

et al., 2013; Veugelers, 2011). 따라서 본 조사 틀에서는 ICCS 2016 조사도구에서 도덕성을 

비중 있게 다룰 수 있도록 범위를 제시했다.    

5. 연구문제

ICCS 2016의 주요 연구 문제는 학생의 시민지식, 참여 의향, 시민의식과 시민성 관련 문제를 

대하는 태도, 시민교육의 맥락 등이다. 주요 연구문제는 ICCS 2009의 연구문제와 유사하다. 

각 연구문제에는 ICCS 2016에서 다뤄질 보다 세부적인 하위 연구문제가 포함되어 있다.  

 

연구문제 1:  조사참여국에서 시민의식과 시민성 교육이 어떻게 실시되고 있는가? 

이 연구문제는 해당 국가에서 시민의식과 시민성 교육이 실시되는 맥락에 관한 것으로, 

3) ICCS 2016의 조사대상 연령대(13세-14세)가 낮기 때문에 이들의 경제에 대한 지식과 인식을 측정하는 것이 어렵다. 

CIVED에서 경제이해력을 측정하는 인지능력 항목은 16세에서 18세의 중등학교 고학년 대상 설문지에만 포함되었다

(Amadeo et al., 2002 참고). OECD의 국제학생성취도 평가사업(Programme for Student Assessment, PISA)은 2012년 조

사에서 15세 학생들의 금융이해력(financial literacy)을 조사했다(OECD 2014a 참고).   
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다음의 세부 연구 문제로 구성된다: 

(a) 조사참여국의 시민의식과 시민성 교육의 목적과 원칙은 무엇인가? 조사참여국이 갖고 

있는 시민의식과 시민성 교육과정의 배경과 의도를 파악하기 위해, 출간되어 있는 기존 자료(예를 

들어 국가교육과정 문서)를 참고하여 국가맥락 설문조사 데이터를 분석하는데 중점을 둘 것이다.  

(b) 조사참여국은 시민의식과 시민성 교육을 실시할 때 교육과정을 어떻게 접근하고 있는가?

조사참여국에서 실시되는 다양한 시민의식과 시민성 교육 형태에 초점을 두고 분석을 실시할 

것이며, 국가맥락 설문조사 데이터, 출간되어 있는 자료 및 학교 설문조사 데이터를 사용 할 

수도 있다.   

(C) 2009년 이후 시민의식과 시민성 교육 영역에서 어떤 변화와 발전이 이루어졌는가?

이 연구문제는 ICCS 2009와 ICCS 2016 조사에 모두 참여한 국가만을 대상으로 하며, 시민의식과 

시민성 교육과 관련하여 국가맥락에서 이루어진 개혁과 변화에 초점을 둘 것이다.  

연구문제 2: 조사 국가 내 그리고 조사 국가 간 학생들의 시민지식 수준과 차이는 어떠한가? 

이 연구문제와 관련한 다음의 세부 연구문제에 답하기 위해 학생 검사 데이터를 주로 사용하되, 

학생용 설문조사 데이터를 보완 자료로 활용할 것이다:

(a) 학생의 특성과 배경 변인에 따라 시민지식 수준에 차이가 있는가? 본 연구문제의 분석을 

위해 학생의 성별, 가족 특성, 사회경제적 지표와 기타 배경 변인이 시민지식에 미치는 영향을 

분석할 것이다. 

(b) 학생의 시민지식에 영향을 미치는 맥락 요인은 무엇인가? 가정 배경 또는 학교 특성과 

같은 맥락 요인과 학생의 시민지식 수준 간의 상관관계를 분석할 것이다.  

(C) 2009년 이후 시민지식 수준에 어떤 변화가 있었나? 본 연구문제의 분석을 위해서는 

시간이 지남에 따라 시민지식 수준을 비교할 수 있는 측정치가 필요하기 때문에, ICCS 2009와 

ICCS 2016 조사에 둘 다 참여한 국가만을 대상으로 분석이 실시된다.   

연구문제 3: 여러 사회 영역에서 학생들이 어느 정도 참여하고 있으며, 조사 국가 내, 그리고 

조사 국가 간 변인 중 참여 수준에 관련이 있는 변인은 무엇인가? 이 연구문제는 학생들의 

참여의 특성을 다루며, 다음과 같은 세부 연구문제를 포함한다. 

(a) 학생들은 학교 안과 밖에서 시민참여(civic participation)를 어느 정도 하고 있으며,  

 시민참여 정도에 있어 학생들 사이에 어떤 차이가 있는가? 본 연구문제에 대한 답을 얻기 
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위해 학생들이 과거와 현재의 시민참여 활동에 대해 응답한 내용에 초점을 두어 분석한다. 

(b) 학생들은 자신의 시민참여 능력에 대해 어떤 신념을 갖고 있으며 시민참여에 어떤 가치를 

부여하고 있는가? 본 연구문제는 학생이 시민참여에 대해 갖고 있는 인식에 초점을 둔다.  

(C) 학생들은 가까운 미래에 혹은 성인이 되었을 때 시민참여와 정치참여를 어떻게 할 것이라 

예상하는가? 본 연구문제에 대한 답을 얻기 위해 다양한 형태의 시민참여 및 정치참여에 관한 

학생의 행동의도(behavioral intentions)를 분석한다. 

(d) 2009년 이후 학생들의 참여에 어떤 변화가 있었는가? 이 연구문제는 ICCS 2009와 ICCS 

2016 조사에 모두 참여했으며, 두 조사를 통해 참여 지표(engagement indicators) 데이터가 

구축된 국가를 대상으로 한다.   

연구문제 4: 조사참여국의 학생들은 현대 사회의 중요한 사회문제(civic issues)에 대해 어떤 

신념을 갖고 있으며, 학생들 간 신념의 차이를 가져오는 요인은 무엇인가? 본 연구문제는 학생들의 

다양한 정의적 특성(affective measures)을 살펴보며, 아래와 같은 세부적인 연구 문제를 다룬다. 

(a) 학생들은 사회기관(civic institutions)과 사회에 대해 어떤 태도를 갖고 있는가? 이 연구문제

를 위해 학생들이 사회 일반, 규칙(rules) 및 제도를 어떻게 인식하는지를 분석한다.  

(b) 학생들은 사회의 근간이 되는 원칙의 중요성에 대해 어떤 신념을 갖고 있는가? 본 연구문제를 

위해 학생들이 민주주의, 시민의식 및 다양성에 대해 갖고 있는 신념을 중점적으로 분석한다. 

(C) 학생들은 공동체와 사회에 대해 어떤 인식을 갖고 있는가? 본 연구문제를 위해 학생들이 

(지역, 국가, 초국가) 공동체에서 갖고 있는 정체성과 사회 구성원들과의 결속감을 분석한다.  

(d) 2009년 이후 학생들의 인식에 어떤 변화가 있었는가?

이 연구문제는 ICCS 2009와 ICCS 2016 조사에 모두 참여했으며, 두 조사를 통해 정의적-행동적 

특성(affective-behavioral measures) 데이터가 구축된 국가를 대상으로 분석이 이루어진다. 

연구문제 5: 조사참여국의 학교는 시민의식과 시민성 교육과 관련하여 어떻게 조직되어 

있으며, 이 조직이 학생들의 학습 결과와 어떤 관련성을 보이는가? 이 연구문제는 학교가 시민의식

과 시민성 교육을 위한 공간을 어떻게 마련하고 있는지를 살펴보며, 아래의 세부적인 연구 

문제를 다룬다.

(a) 시민의식과 시민성 교육, 교육과정, 프로그램 내용 체계 및 전달을 어떤 방식으로 접근하고 

있는가? 
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(b) 조사대상국의 학교는 학생의 시민참여를 촉진시키기 위한 방안의 일환으로 학생들이 

학교에서 참여할 수 있는 과정을 어느 정도 마련하고 있나? 이 연구문제를 위해 교사용 및 

학교용 설문조사에서 수집한 시민참여 관련 학교풍토 지표를 중점적으로 분석한다.    

(C) 학교와 지역사회는 학생의 시민참여와 학습을 돕기 위해 어느 정도 협력하고 있나? 

이 연구문제를 위해 교사용 및 학교용 설문조사에서 수집된 학교와 지역사회의 상호 작용 

지표와 학생이 시민참여를 적극적으로 할 수 있는 기회에 관한 지표를 중점적으로 분석한다. 

(d) 조사참여국의 학교와 교사는 시민의식과 시민성 교육의 역할을 어떻게 인식하고 있는가?  

교사 및 교장의 인식과 정책 분석을 통해 청소년을 올바른 시민으로 준비시키는데 있어 학교와 

교사의 역할을 어떻게 인식하는지를 파악하고, ICCS 2009 조사 결과와 비교하여 이에 관한 

인식이 어떻게 변했는지를 살펴본다.  

위의 연구문제는 ICCS 2016 조사 설계와 도구 개발, 평가 틀 개발에 핵심적인 역할을 했다. 

또한 조사 결과를 작성하는 기본 틀로 사용될 것이다.  

6. 조사 설계

ICCS 2009와 마찬가지로 ICCS 2016 조사도 8학년(중학교 2학년)에 재학 중인 학생들을 대상으

로 실시된다(평균적으로 대략 만 14세 학생). 보통 8학년의 평균 연령이 만 13.5세 이상이기 

때문에 8학년이 조사 대상으로 선정되었다. 8학년의 평균 연령이 13.5세 미만인 나라에서는 

9학년을 조사대상 집단으로 정했다. 표본으로 추출된 학교에서 학급을 선정하고, 선정된 학급의 

학생들은 모두 조사에 참여하게 된다.  

조사대상 교사 선정 방식도 ICCS 2009 조사와 동일하다. 표본으로 추출된 학교에서 조사 

대상 학년에게 정규 교과를 가르치는 모든 교사를 대상으로 하되, 조사가 이루어지는 시기에 

조사 대상 학년을 가르치고 있으며, 학년 초부터 해당 학교에 재직한 교사만이 조사 대상에 

포함된다(Zuehlke, 2011). ICCS 2016 조사에 참여할 교사를 학교마다 무작위로 15명 선정한다. 

국제비교조사의 선택사항으로 시민교육관련 과목을 조사대상 학년에서 가르치는 교사에게 

시민교육 교수 및 학습에 관하여 추가적으로 질문하는 문항도 있다.  
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ICCS 2009의 중요한 특징은 아시아, 유럽 및 라틴아메리카 지역조사모듈을 구축한 것이었다

(Fraillon et al., 2012, Kerr et al., 2010, 2011; Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). 지역조사모듈

은 동일한 지역의 일군의 국가들을 대상으로 하는데, 이 조사는 별도의 조사도구를 사용해 

해당 지역의 시민의식 및 시민성 교육에서 나타나는 지역적 특수성을 파악하기 위해 실시되었다. 

ICCS 2016에는 유럽과 라틴아메리카 국가를 대상으로 한 지역조사도구가 포함되어 있다. 지역조

사도구는 국제비교조사에서 다루지 않는 내용인 동시에 해당 지역에서 중요성을 가지는 내용에 

초점을 둔다.    

ICCS 조사를 위해 다음과 같은 조사 도구가 사용된다. 

∙국제비교용 학생용 인지 검사지: 학생의 시민지식과 분석 및 추리능력을 측정하는 문항으로 

구성된다.  

∙학생용 설문지: 학생의 배경 요인 및 학생의 인식을 측정하는 문항으로 구성된다. 

∙지역모듈조사 학생용 설문지: 설문조사 방식의 문항으로 구성되며, 유럽 및 라틴아메리카 

국가에서만 시행되는 조사 도구이다.  

∙교사용 설문지: 조사대상 학년에서 정규과목을 가르치는 교사 중에서 선정된 사람을 대상으

로 실시되는 조사의 도구로, 교사의 배경 요인 및 해당 학교에서 실시하는 시민의식과 

시민성 교육의 맥락에 관한 요인을 교사가 어떻게 인식하고 있는지를 조사한다. ICCS 

2009와 마찬가지로 교사용 설문조사는 온라인을 통해 응할 수 있다.   

∙학교용 설문지: 학교의 특성과 시민의식과 시민성 교육 참여와 관련된 학교 관련 변인을 

찾기 위해 표집된 학교의 학교장을 대상으로 실시된다. 교사용 설문조사와 마찬가지로 

일부 국가에서는 온라인을 통해 본 설문조사에 응할 수 있다. 

∙국가맥락조사: 이 조사는 국가 센터의 전문가가 온라인으로 작성하며, 해당 국가의 교육시스

템, 시민의식과 시민성 교육이 국가교육과정에서 차지하는 위치 및 최근 동향 등을 파악하는

데 목적이 있다. 국가맥락조사에서 수집되는 데이터는 기존에 발간되어 있는 국가와 교육시

스템에 관한 정보를 보완하여 학생용, 학교용, 교사용 설문조사 결과를 해석하고 시민의식과 

시민성 교육에 관련된 국가 맥락을 기술하는데 사용된다.     
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7. 조사 틀의 특성 및 구조

본 조사 틀은 ICCS 2016의 국제비교용 조사 도구 및 유럽과 라틴아메리카 국가 대상의 

지역모듈조사 도구 개발에 개념적 기초를 제공한다. 본 조사 틀은 ICCS 2009 조사 틀의 연장선상에 

있고, 아무 수정 없이 이전 내용 그대로 사용된 부분도 있다. ICCS 조사가 연속성을 가지기 

위해 ICCS 2016 조사 틀의 기본 방향과 내용도 ICCS 2009 조사와 일관성을 가지도록 개발했지만, 

이와 함께 시민의식과 시민성 교육에서 새롭게 대두되는 이슈를 포착하기 위해 개선하고 수정하

는 작업도 거쳤다. 본 조사 틀은 다음과 같은 특성을 갖는다.

∙본 조사 틀은 ICCS 2009와 매우 높은 일관성을 갖고 있다. 

∙본 조사 틀은 중등학교 학생의 시민의식과 시민성 교육에 대한 최근 연구 결과를 반영한다. 

∙본 조사 틀은 조사참가국의 필요와 이해(interests)를 반영한다.

∙본 조사 틀의 내용은 측정이 가능한 측면만 다룬다.      

∙본 조사 틀은 모든 조사 참여 국가의 시민의식과 시민성 교육 범위에 해당하는 내용을 

다 포함하고자 한다. 

∙본 조사 틀은 시민의식과 시민성 교육이 실시되는 모든 종류의 맥락을 고려한다.    

ICCS 2016의 조사 틀은 다음의 세 부분으로 구성된다.

∙시민의식과 시민성 개념 틀은 학생용 인지 검사와 설문조사를 통해 시민의식과 시민성 

교육 관련 인지적 구인 및 정의적-행동적 구인을 측정 할 때 다루어야 할 측면의 개요를 

서술한다. 

∙맥락 틀(context framework)은 학생의 시민의식과 시민성 교육 학습 성과에 관련된 다양한 

맥락 요인을 기술하는데, 맥락 요인의 측정은 학생용, 교사용, 학교용 설문조사와 국가맥락조

사를 통해 이루어진다.  

∙조사 설계 부분에서는 ICCS 조사도구와 조사영역, 문항 유형, 조사 설계 및 인지적, 정의적-행

동적, 맥락적 지표에 대한 개요를 기술한다.  
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제 Ⅱ 장

시민의식과 시민성 개념 틀

1. 시민의식과 시민성 정의

1) ICCS 2016의 시민의식과 시민성 범위

시민의식과 시민성 개념 틀을 다루는 이 부분에서는 시민의식과 시민성 교육을 통해 달성해야할 

중요한 학습 성과인 인지적, 정의적-행동적4) 측면의 내용을 파악하고 정의한다. 본 조사의 개념 

틀에서는 “학습 성과”라는 용어가 광의의 의미에서 사용되었으며, 학교에서 이루어지는 학습만을 

의미하는 것이 아님에 유의해야 한다. 시민의식과 시민성에 관한 정의적-행동적 성향 과 인지적 

지식 및 이해는 학교의 학습 환경 이외의 곳에서 일어나는 수많은 요인에 의해 영향을 받는다(Amnå, 

Ekström, Kerr, & Stattin, 2009; Pancer, 2015; Pancer, & Pratt, 1999). 이와 같은 학생들의 학습 

성과에 영향을 미치는 요인은 맥락 모형(contextual framework)에 제시된다.

ICCS 2016 조사에서 사용하는 시민의식과 시민성 교육을 개념화할 때 다양한 학습 환경에서 

“사회화 대행자(socialization agents)”의 영향을 받은 개인 학생에 주로 초점을 둔다(Torney-Purta 

et al., 2001). 이는 시민의식과 시민성에 대한 학습이 학교 내의 교육에서만 이루어지는 것이 

아니라 다양한 환경에서 이루어지는 많은 과정에서 비롯되는 결과라는 관점을 반영한다. 청소년은 

시민의식과 시민성을 그들과 관련이 있는 사람들과의 상호작용과 자신들이 속해 있는 다양한 

공동체를 통해 배운다. 이러한 관점은 ICCS 2016 이전에 이루어진 CIVED 1999, ICCS 2009에서부터 

계속 유지되고 있다. 이 관점은 생태학적 체계이론(Bronfenbrenner, 2004; Neal, & Neal, 2013)과 

상황인지이론에서 비롯되어 발전했다(Anderson, Greeno, Reder, & Simon, 2000).  

시민의식과 시민성 교육에는 학습의 인지적 측면뿐만 아니라 사회 생활(civic life)을 대하는 

태도와 공동체 생활에 적극적으로 참여하고자 하는 성향을 개발하는 내용도 포함한다. 시민의식과 

4) 원문의 각주 내용을 번역할 필요가 없다고 판단하여 번역을 생략하였음.  
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시민성 교육을 다루는 IEA 연구가 공헌한 중요한 부분의 하나는 청소년이 시민으로서의 역할을 

수행할 수 있도록 준비할 때 인지적 기술을 갖추는 것이 중요하다는 점을 강조한 것이다. 시민의식과 

시민성 교육에 관한 IEA 연구에서는 청소년들이 시민으로서 제대로  역할하기 위해서는 시민사회와 

시민 공동체에 있는 기관, 사건, 활동, 절차에 대한 지식기반과 판단할 수 있는 추론 능력을 갖춰야 

할 뿐만 아니라 이에 대한 관점과 태도를 개발하고 정당화(justify)할 수 있는 능력을 개발해야 

한다는 점을 강조해왔다. 또한 IEA 연구에서는 시민의식과 시민성에 대한 지식적 측면을 알고 

이해하게 되면 시민으로서 공동체 생활을 대하는 태도와 참여하고자 하는 성향 또한 개발되고 

발전하게 된다고 여긴다. 거꾸로 말하면, 시민으로서 공동체에 참여하고자 하는 관심과 성향을 

개발하면 시민의식과 시민성의 중요한 측면에 대해 배우고 이해하게 된다는 것이다.

2) ICCS 2016의 시민의식과 시민성 조사 틀 구성

ICCS 2016에서 시민의식과 시민성 개념 틀은 4가지 내용영역(content domains)을 중심으로 

구성되어 있다. 

∙내용영역 1: 시민사회와 시스템

∙내용영역 2: 시민사회의 원리

∙내용영역 3: 시민 참여

∙내용영역 4: 시민정체성

내용영역(content domains)은 학생이 습득하게 될 시민의식과 시민성에 대한 지식 및 이해와 

더불어 시민의식과 시민성에 대한 인식과 성향 등의 영역을 기술한다. 따라서 각 내용영역의 

주제는 인지적 측면(예: 학생들이 시민의식과 시민성에 대해 얼마나 알고 이해하는지)과 인식 

측면(예: 학생들은 시민의식과 시민성을 어떻게 인식하고 있으며, 이를 행동으로 옮길 의사가 

있는지)이 포함된다. 

인지 과정은 (i) 정보를 기억하고 회상해낼 수 있거나 내용을 처리하여 이해할 수 있는 것 

또는 (ii) 이해한 것을 새로운 상황에 적용하는 것으로 볼 수 있다(Anderson, & Krathwohl, 

2001 참고). IEA가 수행한 다른 연구와 마찬가지로(Mullis, & Martin, 2013 참고), ICCS 2016 

조사 틀에서도 다음의 두 인지적 영역이 포함되어 있다. 

∙인지적 영역 1: 아는 것(knowing) 

∙인지적 영역 2: 추론 및 적용
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 ICCS 2009 조사의 인지 영역 2에서 사용되었던 “추론”과 “분석”이 개념적으로 매우 유사하다

는 의견이 제기됨에 따라 수정이 이루어졌다. 학생이 습득한 시민지식을 실제 상황에서 효과적으

로 사용할 수 있는 능력을 측정할 필요가 있다는 의견에 따라 “적용”이 “분석”을 대체했다. 

시민으로서 사회에 참여하려는 태도와 성향의 중요성을 고려하여, 정의적-행동적 영역을 

조사 틀에 포함시켰다 (Schulz, Losito, & Kerr, 2011). ICCS 2016 조사 틀에는 다음과 같은 

두 개의 정의적-행동적 영역이 포함되어 있다. 

∙정의적-행동적 영역 1: 태도

∙정의적-행동적 영역 2: 참여

ICCS 2009 조사 틀의 정의적-행동적 영역에서 영역 1과 영역 2에 해당되었던 “태도”와 “가치관”

이 2016 조사에서는 정의적-행동적 영역 1에서 합해졌다. 두 영역이 합해진 이유는 더 오래 

지속되고 뿌리가 깊은 태도와 특정 이슈나 특정 시간에 나타나는 태도를 구분하는 것이 본 

조사가 대상으로 하는 연령의 청소년에게 적합하지 않을 수 있다는 우려를 없애기 위해서였다. 

ICCS 2016 조사 틀에서는 ICCS 2009의 정의적-행동적 영역의 행동 의도와 행동을 이전 조사에서 

태도로 분류했던 시민 참여 관련 성향인 흥미나 효능감과 합하여 정의적-행동적 영역 2(참여)로 

분류한다. 한편, 최근 또는 과거에 참여한 시민활동은 학습 성과에 영향을 미치는 맥락 요인으로도 

볼 수 있다는 점에 유의해야 한다.     

3) 조사 도구에 조사 영역 배치 

시민의식과 시민성 교육의 학습 성과를 조사하기 위해 두 가지 유형의 조사 도구를 사용한다. 

∙인지적 사고 수준과 사고 과정을 측정하기 위한 학생용 인지 검사지

∙태도와 참여 수준을 보여주는 정의적-행동적 변인을 측정하기 위한 (국제비교용, 지역모듈조

사용) 학생용 설문지

인지 검사를 통해 수집한 데이터는 ICCS 2009에서 구축한 시민의식과 시민성 지식의 숙달도 

척도(proficiency scale)를 보다 더 정교화 하는 데 도움을 줄 것이다. 검사 척도의 내용은 두 

인지 영역(cognitive domains)에서 다루는 네 개의 내용영역(content domains)에서 도출된다. 

국제비교용 및 지역조사모듈용 설문조사 데이터는 정의적-행동적 영역에서 다루는 네 개의 

내용영역에 관련된 구인(constructs)을 정교화 하는데 사용될 것이다. 조사 도구별로 조사하는 

내용의 양과 유형은 네 개의 내용영역 사이에 차이가 있을 것이다.     
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2. 시민의식과 시민성의 내용영역

1) ICCS 2016 조사 틀의 구조 및 핵심 용어

내용영역의 구조

ICCS 2016 조사 틀의 4개 내용영역은 공통적으로 다음의 구조를 갖고 있다:

∙하위 영역: 한 내용영역의 주요 요소 또는 맥락적 요소를 가리킨다. 개별적인 정의와 명료화가 

필요할 정도로 분명히 구분되는 내용이 있으면 하위 영역이 된다. 이러한 방식에 따르게 

되면 한 내용영역 안에서 하위 영역 사이에 중첩되는 내용이 있을 수 있다. 

∙주제(aspects): 해당 하위 영역에서 주요하게 다루고 있는 특정 내용을 가리킨다. 

∙핵심 개념: 핵심개념은 한 내용영역의 하위 영역에서 공통적으로 나타나는 개념 및 과정

(processes)을 가리킨다.  

요약하자면, 각 내용영역은 다시 하위 영역으로 나눠지며, 각 하위 영역은 한 개 혹은 그 

이상의 주제(aspect)로 구성된다. 핵심개념은 모든 하위 영역에서 사용될 수 있다.  

【그림 II-1】은 ICCS 2016 조사 틀의 내용영역 구조를 보여준다. 

* 참고: KC= Key Concept, Sd = Sub-domain, ASd = Aspect

【그림 Ⅱ-1】 ICCS 2016 조사 틀의 내용영역 구조
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정의적-행동적 영역의 구조

정의적-행동적 영역은 시민의식과 시민성의 내용 영역에 관련된 학생의 태도 유형과 참여 

지표로 이루어진다.  

인지적 영역의 구조

인지 과정은 두 개의 인지적 영역으로 정의된다. 인지 과정은 4개의 시민의식과 시민성의 

내용 영역에서 도출된 내용에 적용되어야 한다고 가정한다.  

핵심 용어(Key terms)

ICCS 조사 틀에는 핵심 용어가 자주 사용된다. 다음에 제시되는 핵심 용어의 정의는 본 

조사 틀에서 사용되는 정의이다. 본 조사 틀에서 사용하는 용어의 정의에 대해 지금도 치열한 

학문적 논의가 이루어지고 있다. 본 조사 틀의 핵심 용어와 영역별 용어를 정의한 목적은  

ICCS 조사에 참여하거나 관심을 갖고 있는 많은 국가들이 조사 틀의 내용에 대해 일관성 

있게 이해할 수 있도록 돕기 위해서이다. 

공동체

공통된 무엇인가(예: 역사, 가치관, 충성심, 공동의 목표)를 공유하는 사람들의 집단을 
가리킨다. 본 조사의 틀에서 공동체 구성원의 자격은 공동체의 기능과 관련하여 외적
으로 정의된 기준에 근거해 정해진 자격(예: 학생이 학교에 출석하는 것)과 개인 스스
로가 해당 집단에 속한 구성원이라고 믿는 신념에 의해 발생하는 자격(예: 정치적, 종
교적, 철학적, 사회적 이슈에 대해 비슷한 생각을 갖고 있는 사람들과 자신을 동일시 
하는 것)을 포함한다.5)

사회
(society)

지리적으로 구분된 영역을 갖고 있으며, 그 안에서 사람들이 공통된 문화(민족이나 다
른 측면에서는 다양성을 가질 수 있음)와 비교적 자율적, 독립적, 자기 충족적인 삶의 
양식을 공유하는 공동체로 정의할 수 있다.

시민성
(citizenship)6)

a. 국가 또는 초국가적(예를 들어 유럽연합) 공동체의 시민으로서 법적 지위를 가지고 
있는 상태 

b. 공동체 안에서 개인의 참여하고 있다는 사실 자체를 의미하는데, “시민성”이라는 
용어는 “적극적 시민성”이라는 표현과는 달리 참여의 정도와는 아무 관계가 없다.

민간(Civil)
사람들이 공유하는 연대(connections)가 확대 가족 수준보다는 더 넓지만 국가 수준의 
연대는 포함하지 않는 사회 영역을 의미한다.

시민공동체
(Civic)

사람들이 공유하는 연대가 확대 가족 수준보다 더 넓게 이루어지는 모든 공동체를 의
미한다(국가 포함). 이러한 공동체 안에 존재하는 의사결정, 참여, 통치 및 법적 통제
에 관한 원칙, 기제 및 과정이 시민공동체의 중요한 요소이다. 

5) 공동체 안에도 여전히 어느 정도의 다양성은 존재한다. 
6) 내용영역 4(시민정체성)에 세계 시민성(Global Citizenship) 개념이 포함되어 있다. 
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3. 시민의식과 시민성 내용영역

첫 번째 내용영역인 시민사회와 시스템은 사회의 근간이 되는 메커니즘, 시스템 및 조직을 

가리킨다. 두 번째 내용영역인 시민사회 원리는 시민사회에서 공유되는 윤리적 토대를 의미한다. 

세 번째 내용영역인 시민 참여는 시민들이 시민 공동체에 참여하는 것(적극적인 시민성으로 

불리기도 함)이 무엇인지를 규정하고, 시민들의 참여를 가능하게 하는 과정과 실제의 본질을 

다룬다. ICCS 조사 틀은 네 번째 내용영역인 시민 정체성을 통해 시민 개인의 중요성을 재확인한다. 

시민 정체성은 여러 형태의 공동체와 관계를 맺고 있는 시민 활동의 행위자로서 개인이 갖는 

개인적 인식(personal sense)을 의미한다. 이와 같은 네 개의 영역이 ICCS에서 조사하는 시민의식

과 시민성의 내용영역을 구성한다.   

1) 내용영역 1: 시민사회와 시스템

첫 번째 내용영역인 시민사회와 시스템은 시민이 사회와 맺고 있는 시민 계약과 사회가 

작동하는데 근간이 되는 형식적, 비형식적 메커니즘 및 조직에 초점을 둔다. 시민사회와 시스템에

는 다음의 세 하위영역이 있다.  

∙시민

∙국가기관

∙민간기관

시민(citizens)

이 하위 영역은 시민 개인 및 시민 집단이 그들이 속한 사회와 갖는 공민적(公民的) 관계(civic 

relationships)에 초점을 두고 있다. 이 하위 영역에서는 다음의 사항에 대한 지식, 이해 및 

신념을 다룬다.      

∙시민과 시민집단이 시민사회에서 맡아서 수행해야 하는 역할  

∙시민과 시민집단이 시민사회에서 부여 받아서 행사해야 하는 권리  

∙시민과 시민집단이 시민사회에서 맡아서 수행해야 하는 책임  

∙시민과 시민집단이 시민사회에 참여하는 기회와 능력 
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국가기관(State institutions)

이 하위 영역은 국가 기관이 대변하고 봉사하는 대상인 시민의 공통된 이익을 도모하는 

행정 및 입법 기관에 초점을 둔다.  

∙입법 기관/의회

∙정부 

∙경제 구조 및 기제, 경제 상황

∙초국가적/정부간(intergovernmental) 통치 주체  

∙사법 기관  

∙법 집행 기관  

∙국가방위군(National defense forces)  

∙관료제(공무원, 공공 서비스)  

∙선거 관리 위원회 

민간기관(civil institutions)

이 하위 영역에서는 시민들이 국가기관과 접촉할 수 있도록 중재하고, 사회에서 다양한 

역할을 능동적으로 수행할 수 있도록 돕는 기관을 중점적으로 다룬다. 

∙회사

∙노동조합

∙정당

∙비정부기관(NGOs)

∙시민단체(예: 압력단체, 로비단체, 캠페인, 특수이해집단) 

∙전통적 매체

∙새로운 소셜미디어(예: 웹 포럼, 블로그, 트위터, 페이스북, 문자)

∙종교 기관

∙학교

∙문화 단체
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권력/권위
이 두 개념은 다른 사람들을 대신해서 준수해야 할 결정을 내리고, 그 일을 위임
한 사람들은 이들이 결정한 사항을 받아들이고 따라야 하는, 조직 또는 개인의 
권한 또는 능력의 본질과 결과를 나타내는 개념이다.  

규칙/법
행동에 대한 명시적, 암묵적 지침이다. 규칙은 반드시 따라야 하는 지침이 아니
며, 따라서 통치 조직이 강제하는 지침이 아니다. 법은 통치 조직이 강제적으로 
집행하는 지침이다.

헌법
국가 또는 국가 하위 조직의 정치 활동을 관장하는 근본 규칙 또는 법 원칙을 
가리킨다.

행정(통치) 공공 정책 및 공무를 수행하는 행위와 절차를 가리킨다. 

의사결정 민간기관과 국가기관에서 결정이 이루어지는 공식적, 비공식적 과정을 가리킨다.

협상 
본 조사 틀에서는 협상에서 기본적이면서도 분명하게 드러나는 과정과 의사결정 
수단으로서 협상을 사용하는 것과 협상의 필요에 중점을 둔다.  

책무성
(Accountability) 

대표자들이 자신의 의무 수행 및 권력 사용에 대하여 자신들이 대표하는 시민들
에게 답변해야 할 책임을 가리킨다. 책무성에는 대표자들이 실패에 대해 책임을 
질 수 있고, 실패를 바로잡기 위해 조치를 취할 수 있다는 가정이 포함되어 있
다. 

민주주의

ICCS 조사 틀은 민주주의에 대한 가장 광범위한 정의인 “사람들에 의한 지배”
라는 정의를 수용한다. 이 정의는 통치 시스템으로서의 민주주의와 더불어 민주
적 시스템을 지탱하고 인권의 존중과 신장을 보장하는 자유, 평등, 공동체 의식7)

의 원리로서의 민주주의를 둘 다 의미한다. 본 조사 틀에서 수용한 민주주의의 
정의를 따르면, 대의 민주주의 체제(의회)와 직접 민주주의 체제(일부 지역사회 
또는 학교 조직에서 사용하는 투표나 시스템) 모두 민주적 시스템으로서 볼 수 
있다. 

주권
(Sovereignty)

개별 국가가 자국에 관한 정치적 의사결정을 할 수 있는 궁극적 권한을 가지며, 
이 권한이 국제 조직, 협정, 조약 등이 작동하고 실행되는 근거가 될 수 있다는 
점을 인정한다.

국민정체성 형성
(Nation-building)

한 국가의 국민들이 장기적으로 조화와 안정을 이룰 수 있도록 국민으로서 통일
된 정체성을 갖게 하는 과정을 의미한다. 본 ICCS 조사 틀은 국민 정체성 형성
이 신생 독립국에만 해당되는 과정이 아니라 모든 국가에서 역동적으로 이루어지
고 있는 과정이라고 본다. 

무국적
(Statelessness) 

어떤 국가에도 국적이나 시민권과 같은 법적으로 소속된 지위를 가지지 못한 사
람들의 상황을 가리킨다. 이 개념은 무국적의 원인과 결과도 포함한다. 

참정권/투표 
공식적, 비공식적 상황에서 투표할 권리, 책임 및 의사(expectations)를 의미한다. 
이에서 더 나아가 강제 투표, 자발적 투표 및 비밀 투표와 같은 투표과정에 관련
된 이슈도 다룬다. 

핵심 개념 

7) 시민의식과 시민성의 내용영역 2를 참고하시오. 
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경제 

경제는 재화와 서비스를 생산, 분배, 소비를 관장하는 시스템을 의미하며, 이에는 
산업 규제, 무역, 과세 및 사회복지를 위한 정부의 지출 등이 포함된다. 경제 상
황은 시민의 의사 결정에 중심적인 요인일 뿐만 아니라 다른 정책에 관한 결정이 
이루어지는 환경에도 결정적인 요인으로 작용한다.  

사회복지
사회복지는 의료, 연금, 사회복지급여 및 혜택 등과 같은 지원을 통해 국민의 사
회경제적 보장을 제공하는 정부의 역할을 가리킨다. 

조약
국가나 국제기구와 같이 자격 요건을 갖춘 단체가 국제법에 따라 체결하는, 구속
력을 가진 협정 

지속가능한 발전 

지속가능한 발전은 미래 세대가 해결해야 할 필요를 충족시킬 수 있는 능력을 감
소시키지 않으면서도 현재의 필요를 충족시키는 발전을 의미한다. 지속가능한 발
전의 관점에서 고려할 수 있는 요인에는 환경 보호, 경제 발전, 사회적 평등, 사
회 정의 등이 있다.

환경적 
지속가능성

자연(natural world)에 가하는 요구가 자연에 부정적인 영향을 주거나 자연이 인
간의 삶을 지지하는 능력을 감소시키지 않고도 충족되는 상태를 가리킨다.  

세계화

상품, 돈, 정보, 사람의 국제적 이동이 증가하고 이러한 이동을 가능케 하는 기
술, 조직, 법적 시스템, 인프라가 구축되는 것을 가리킨다. ICCS 조사 틀은 세계
화에 대한 정의와  인식 뿐만 아니라 세계화의 실재 여부에 관하여 국제적으로 
강도 높은 논쟁이 이루어지고 있다는 점을 인정한다. 본 조사 틀에 세계화를 포
함시킨 이유는 학생들이 생각해 봐야 할 핵심 개념이라고 판단하였기 때문이다. 
본 조사 틀에서 내린 세계화에 대한 정의는 세계화의 실재 여부 또는 장점에 관
한 신념을 나타내는 것이 아니다. 

반대(dissent)
민주주의 사회에서 “반대”는 정부와 정책이나 결정에 대해 반대하는 의견을 
내고, 의견이 다름을 표현하고, 입장을 달리하는 것을 허용하는 중요한 개념이다.  

2) 내용영역 2: 시민사회 원리

두 번째 내용영역인 시민사회 원리는 시민사회에서 공유되는 윤리적 토대에 초점을둔다.  

본 조사 틀에서는 시민사회 원리를 지지, 보호 및 고취하는 것을 시민의 책임으로 간주하며, 

이 원리는 개인이나 집단이 시민활동에 참여하는 동기로도 작용하는 경우가 많다고 본다.  

이 영역의 4개의 하위 영역으로 구성된다. 

∙공평성(Equity) 

∙자유

∙공동체 의식

∙법치
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공평성

시민사회 원리의 하위 영역인 공평성에서는 모든 사람이 공정하고 정당한 대우를 받을 권리가 

있으며, 공평성의 원리를 보호하고 증진하는 것은 공동체 내와 공동체 간의 평화, 화합 및 

생산성을 고취하는데 핵심적이라는 원리에 주된 초점을 둔다. 공평성의 원리는 모든 사람이 

동등한 존엄성과 권리를 지니고 태어났다는 평등의 개념에서 나왔다.  

자유 

시민사회 원리의 하위 영역인 자유에서는 유엔 세계인권선언(1948)에서 구체화된 것처럼 

모든 사람이 신념의 자유, 언론의 자유, 공포로부터의 자유, 결핍으로부터의 자유를 가진다는 

개념에 초점을 둔다. 사회는 구성원의 자유를 적극적으로 보호할 뿐만 아니라 그들이 속하지 

않은 공동체를 포함한 모든 공동체가 자유를 수호할 수 있도록 도와야할 책임이 있다.

공동체 의식

공동체 의식은 사회에 소속되어 있고 연결되어 있다고 느끼는 것으로, 이 하위 영역에서는 

사회 내 개인들 사이 또는 공동체 사이에 존재하는 공동 책임과 공통의 비전에 주된 초점을 

둔다. 공동체 의식이 강할 경우, 사회를 구성하는 사람들과 공동체의 다양성을 적극적으로 

받아들이고 인정하며, 자신들이 속한 사회의 발전을 대해 책임감을 보인다. 이 하위 영역에서는 

사회에 따라 공동체 의식이 다르게 나타나며, 사회적 결속에 대한 요구와 관점 및 행동의 

다양성 사이에서 긴장이 발생할 수 있고, 많은 사회가 이러한 긴장을 해결하는 것에 대해 

지금도 논쟁을 계속하고 있다는 점을 인정한다.

     

법치

시민사회 원리의 하위 영역인 법치는 모든 시민, 기관 및 국가를 포함한 모든 단체가 법의 

적용을 받고 법을 지켜야 한다는 원칙에 관한 것으로, 이 때 법은 공식적으로 공포되고, 독립적으로 

판결이 이루어지며, 평등하게 집행되고, 인권 보호에 관한 국제 기준과 규범에 부합해야 한다

(United Nations, 1948). 법치가 가능하기 위해서는 법의 최고성(supremacy of law), 배경이나 

개인의 특성(예를 들어 성별, 인종, 종교)에 상관없이 모든 시민이 법 앞에서 평등하다는 개념, 

법의 공정한 적용, 권력 분립, 의사결정의 개방성, 법의 확실성, 법과 절차의 투명성이 인정되어야 

한다. 
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핵심 개념

공공선에 대한
관심

시민사회와 공동체의 행동은 구성원 모두에게 이익이 되는 여건을 조성하는데 궁극
적 목적이 있다는 개념이다.   

인권
인권은 모든 인간이 가지고 있는 양도할 수 없는 자격의 한 형태로 정의되며, ICCS 
조사 틀에서는 UN 세계인권선언(1948)의 내용에 따라 인권을 정의한다. 

공감 지적 또는 정서적으로 타인의 역할이나 관점을 취해 보는 것을 의미한다. 

사회 정의 공동체 안에서 이익과 불이익의 배분이 이루어지는데 관한 개념이다. 

포용성
공동체는 모든 구성원이 공동체의 구성원으로서 존중받는다는 느낌을 갖도록 행동
할 책임을 지닌다는 개념이다.

평등
모든 사람은 개인의 특성(예를 들어 성별, 인종, 종교)에 상관없이 동등한 존엄성과 
권리를 가지고 태어난다는 개념이다.

권력 분립
정부의 3개 기관(행정, 입법, 사법)을 각각 분립함으로써 권력 남용을 방지하고 3개 
기관 간 견제와 균형을 이루고자 하는 것을 의미하는 개념이다.  

3) 내용영역 3: 시민 참여

내용영역 3인 시민참여는 공동체에서 개인의 행동이 나타나는 것을 가리킨다. 시민참여는 

공동체의 모든 수준과 공동체의 모든 맥락(조사대상 연령 집단에게 가장 밀접한 맥락인 학교 

포함)에서 이루어질 수 있다. 참여 수준은 인식하는 수준부터 참여를 통해 영향력 행사하는 

수준에 이르기까지 다양하다. 시민 참여의 세 가지 하위 영역은 다음과 같다. 

∙의사결정  

∙영향력 행사  

∙공동체 참여

의사결정

시민참여의 하위영역인 의사결정에서는 개인이 속한 공동체나 공동체 내의 집단에 관련된 

정책 또는 실행에 직접적인 영향을 미치는 적극적 참여를 주로 다룬다. 이 하위영역의 주제

(aspects)는 다음과 같다.

∙조직 운영 참여  

∙투표 



제

Ⅱ
장

시
민
의
식
과
 시
민
성
 개
념
 틀

30

영향력 행사

시민참여의 하위영역인 영향력 행사는 공동체의 모든 정책과 실행 및 공동체의 사람들이나 

집단의 태도의 개선을 위해 정보를 제공하거나 영향을 미치는 것을 목적으로 하는 행위를 

주로 다룬다. 이 하위 영역의 주제는 다음과 같다.

∙공공 토론 참여(소셜미디어를 통한 토론 참여 포함)  

∙공개적인 지지 혹은 반대 시위에 참여(온라인 탄원과 같은 방식을 통한 가상공간에서의 

참여 포함)  

∙정책 개발 참여  

∙행동 방안 또는 공개적인 옹호 방안 제안    

∙생산 방식에 대한 윤리적 신념에 따라 선택적으로 상품 구매(윤리적 소비/ 윤리적 소비자)  

∙부패 인지(Recognizing corruption) 

공동체 참여

시민참여의 하위영역인 공동체 참여에서는 개인과 공동체의 연계를 강화하고, 궁극적으로 

공동체에 유익을 가져오는 참여를 주로 다룬다. 이 하위 영역의 주제는 다음과 같다.

∙자원봉사  

∙조직 참여 

∙정보 수집

핵심 개념

시민 관여
(civic engagement)

시민들의 적극적 관여는 시민공동체에 유익을 가져오기 때문에 시민공동체는 
적극적인 시민성을 고취시킬 책임이 있으며, 시민들은 시민 공동체에 적극적으
로 참여해야 할 책임이 있다는 개념이다. 

협동 
공동체의 공동 목표를 위해 구성원들이 협력할 때 공동체가 가장 큰 유익을 
얻는다는 개념이다. 공동 목표를 달성할 수 있는 최선의 방법에 대해서는 공동
체 내에서 의견이 다를 수 있다고 가정한다.  

협상/해결
차이를 평화적으로 해결하는 것은 공동체의 안녕에 필수적이며, 협상이 해결책
을 도출하는 최선의 방법이라는 개념이다. 

관심(engagement)
시민이 효과적으로 공동체에 참여하기 위해서는 공동체 내의 문제와 정보에 관
심을 가져야 한다는 개념이다.
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4) 내용영역 4: 시민 정체성

네 번째 내용영역인 시민 정체성은 시민으로서 개인의 역할과 그 역할에 대한 인식을 다룬다. 

CIVED의 개념 틀과 마찬가지로 ICCS에서도 개인이 가족, 또래 및 시민 공동체에 영향을 주고 

또 받을 수 있다고 가정한다. 따라서 한 개인의 시민 정체성은 다양한 개인적, 사회적 관계와 

분명히 관련성을 가진다. 본 조사 틀은 개인이 하나의 시민 정체성을 가지기보다 여러 개의 

연결된 정체성을 가진다는 입장을 취한다. 시민 공동체는 가족, 지역사회, 지리적 영역, 세계 

공동체 등과 같이 다양한 수준에서 형성된다.  

 

시민 정체성에는 두 개의 하위 영역이 있다:

∙시민적 자아상  

∙시민적 유대감

시민적 자아상

시민 정체성의 하위 영역인 시민적 자아상은 개인이 속한 시민 공동체에서 경험한 자신의 

위치를 가리킨다. 시민적 자아상은 개인의 시민의식과 시민성 관련 가치와 역할, 이러한 가치와 

역할에 대한 태도, 이러한 가치와 역할을 개인이 어떻게 관리하고 있으며, 개인 안에서 조화를 

이루는지 혹은 갈등을 유발하는지를 주로 다룬다.  

시민적 유대감

시민 정체성의 하위 영역인 시민적 유대감은 개인이 다양한 시민 공동체와 각 공동체에서 

개인이 시민으로서 수행하는 다양한 역할에 대해 갖는 유대감을 가리킨다. 

시민적 유대감에서는 개인이 공동체 내 또는 공동체 사이에서 나타나는(시민들의 의견이나 

행동에 대한) 다양성의 수준을 어느 정도라고 믿는지와 다양성을 어느 정도 용인하는 지에 

대한 내용을 다루며, 시민의식과 시민성과 관련된 가치와 다양한 공동체의 신념 체계가 공동체 

구성원에게 갖는 효과를 어떻게 인식하고 이해하지에 대해서도 다룬다. 
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시민 자아개념
개인이 시민 공동체의 시민으로서 자신을 바라보는 관점을 가리킨다. 이 관점은 자
신이 속한 공동체에 대해 가지는 의식과 공동체 안에서 자신이 시민으로서의 담당
해야 할 역할의 본질과 범위를 파악하는 능력을 포함한다. 

다중성
(Multiplicity)

개인이 공동체 내 혹은 공동체 사이에서 행사하는 다양한 역할과 영향력에 대한 가
지는 의식(sense)을 가리킨다. 이러한 정의에는 개인의 역할과 영향력은 계속 변하
며, 각 공동체에 가지는 유대감에 따라 이러한 역할과 영향력은 달라질 수 있다는 
생각이 포함되어 있다.  

다양성
(Diversity)

공동체 내 혹은 공동체 간에 존재하는 사람과 관점의 다양성을 인식하는 것과 그 
다양성을 수용할 수 있는 정도를 다룬다.   

문화/위치
시민생활(civic lives)에서 자신과 공동체의 다른 구성원이 속해 있다고 여기는 문화
의 가치와 위치에 대한 개인의 인식을 의미한다.    

애국심
개인이 국가에 대해 가지는 사랑과 헌신을 의미하는데, 이러한 사랑과 헌신은 개인
이 국가를 위해 자발적으로 행동하게 만든다. 

민족주의
국민 정체성이 정치사회적 원리에 우선한다는 전제에 기반하여 애국심을 원리 또는 
프로그램으로 정치화하는 것을 가리킨다.    

세계 시민성 지역이나 국경을 초월한 세계 공동체와 인류에 소속되어 있다는 의식 

시민의식과 
시민성 가치

자신이 속한 시민 공동체 및 자신이 시민으로서 공동체에서 수행하는 역할에 대한 
중요한 윤리적, 도덕적 신념을 가리킨다. 

핵심개념

4. 시민의식과 시민성의 인지 영역 

네 개의 내용영역은 시민의식과 시민성에 관련된 각기 다른 유형의 지식을 다룬다(사실, 

과정, 개념, 메타인지)(Anderson, & Krathwohl, 2001). 그런 다음 조사 틀에서는 학생이 4개 

영역의 내용을 처리할 수 있는 능력을 갖춘 정도와 단순한 지식의 범위를 넘어서는 결론을 

내릴 수 있는 정도를 고려한다. 이에는 시민 행동에 영향을 미치는 복합적인 요인을 이해하고, 

전략적 해법과 결과를 기획하고 평가할 때 거치는 과정이 포함된다. 이 과정은 지식의 직접적인 

적용에서부터 구체적인 상황에서 결론을 내리고, 복잡하고 다면적이고 낯설고 애매한 상황에서 

결론을 내기 위해 지식을 선택하고 흡수하며 여러 개념을 이해하는 데까지 확장된다. Anderson와 

Krathwohl(2001)은 인지적 과정의 위계를 단순화하여 다음과 같이 제시하였다: 정보를 기억 
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또는 상기하고, 내용을 이해하는 과정을 거치고, 이해한 내용을 새로운 상황에 적용한다.8)  

시민의식과 시민성에 관한 학생의 지식은 ICCS 의 인지 검사를 통해 측정한다. 학생이 인지 

검사에 답을 할 수 있으려면 시민의식과 시민성에 관한 내용을 알아야 한다. 또한 보다 복잡한 

인지처리과정을 시민의식과 시민성 지식에 적용할 수 있어야 하며, 습득한 지식과 이해를 

실제 시민으로서 하는 행동에 사용할 수 있어야 한다. 

ICCS의 두 인지 영역은 학생이 ICCS 인지 검사에서 보여야 할 인지적 과정을 요약해서 

보여준다. 인지 영역의 과정을 조사하기 위해 만든 검사 항목을 사용해 수집한 데이터는 시민의식

과 시민성 지식과 네 개의 내용 영역에 대한 이해를 측정할 수 있는 척도를 구축하는데 사용될 

것이다. 첫 번째 인지영역인 “아는 것”에서는 학생이 알고 있어야 할 시민의식과 시민성 정보의 

유형을 간략하게 제시한다. 두 번째 영역인 “추론 및 적용”에서는 학생이 결론에 도달하기 

위해서 거쳐야 할 인지적 과정을 구체적으로 다룬다. 

1) 인지 영역 1: 아는 것

아는 것이란 학생들이 자신이 속한 시민 공동체에서 복잡한 인지 과제를 당면했을 때 자신이 

배운 시민의식과 시민성 관련 정보를 사용하는 것을 가리키는데, 학생들은 이러한 복잡한 

인지 과제를 통해 자신이 속한 시민 세계를 이해할 수 있게 된다. 학생들은 시민의식과 시민성의 

개념과 내용의 핵심을 기억하고, 상기하고, 인식할 수 있어야 하며, 예시를 사용해 설명할 수 

있어야 한다. ICCS 2016이 국제비교조사이기 때문에 인지 검사에서 학생들이 알고 있는 지를 

조사하는 구체적, 추상적 개념은 모든 사회에서 일반화 될 수 있는 개념만을 대상으로 한다. 

과정

정의하기 시민의식과 시민성의 개념과 내용을 정의하는 진술을 식별한다.

기술하기 시민의식과 시민성의 개념과 내용의 주요 특징을 기술하는 진술을 식별한다. 

예시를 사용해
설명하기

시민의식과 시민성의 개념과 내용에 부합하거나 명확히 하는 진술의 예시를 식별
한다. 

8) 인지적 과정을 이와 같이 단순화한 것은 조사대상 학년의 학생 및 시민의식과 시민성 교육에 가장 적합한 것을 반영하기 

위해서이다.
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2) 인지 영역 2: 추론 및 적용

추론과 적용은 학생이 시민의식과 시민성 관련 정보를 사용하여 하나의 개념을 넘어서는 

폭넓은 결론에 도달하고, 실제 상황에서 이러한 정보를 사용하는 방법을 가리킨다. 추론과 

적용에는 지식을 사용해서 익숙하고 구체적인 상황에서 결론을 내리고, 지식을 선택, 흡수하고 

다양한 개념을 이해하며, 제안되거나 실행된 행동을 평가하고; 해결책이나 행동 방향을 제안하는 

것 등을 예로 들 수 있다.  

과정

정보 해석하기 글, 그림, 또는 표에 나타난 시민의식과 시민성에 관련된 정보를 파악한다. 

관련짓기
시민의식과 시민성의 핵심적인 내용을 사용하여 예(example)가 개념을 어떻게 
나타내는 지를 설명한다.  

정당화하기
어떤 관점을 뒷받침하는 논리적인 주장을 펴거나 이해하기 위해  근거와 시민의
식과 시민성 관련 개념을 사용한다.

통합하기  
주제에 나타나는 다양한 개념과 시민의식과 시민성의 내용영역 간 연계성을 파악
한다.

일반화하기
구체적인 사례에서 나타나는 시민의식과 시민성의 개념적인 원리를 파악하고, 이
러한 원리가 시민의식과 시민성과 관련된 다른 맥락에서 어떻게 적용되는지를 설
명한다.

평가하기
시민의식과 시민성 관련 개념과 행동에 대한 대안적 관점이나 접근 방식의 장단
점을 판단한다. 

해결책 제안하기
시민의식과 시민성 관련 문제로 인해 충돌이나 긴장이 발생하거나  결론이 나지 
않았거나 대립하는 관점이 나타날 때 이를 해결할 수 있는 행위나 사고의 과정
을 파악한다.

예측하기 시민의식과 시민성에 관련된 정책적 전략이나 행동이 가져올 결과를 파악한다. 

5. 시민의식과 시민성 정의적-행동적 영역

개인은 신념, 인식, 성향, 행동의도 및 행동 방식을 가지는데, ICCS 2016의 조사 틀에서는 

이러한 특성을 정의적-행동적 영역인 태도와 참여로 개념화한다. ICCS의 학생용 설문지에는 

정의적-행동적 영역을 측정하는 문항이 포함되어 있는데, 이러한 문항은 옳거나 그른 답이 
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없으며, ICCS 2016 조사에서는 리커트 척도를 사용하여 주어진 진술에 대해 어느 정도 동의하는지 

또는 동의하지 않는지를 묻는 방식을 많이 사용한다. 대부분의 구인 또는 주제가 국제비교용 

학생 설문지에 포함되지만, 일부는 국가별로 포함 여부가 다를 수 있고, 유럽과 라틴아메리카 

지역조사모듈에만 포함되는 것도 있다.  

1) 정의적-행동적 영역 1: 태도

정의적-행동적 영역인 태도는 아이디어, 사람, 사물, 사건, 상황 또는 관계에 대한 판단이나 

평가를 의미한다. 개인이 상호모순적인 여러 태도를 동시에 가질 수도 있다. 태도는 시간이 

지나면 변할 수 있는 구체적인 사안에 대한 반응뿐만 아니라 오랫동안 잘 변하지 않는 광범위하고 

근본적인(또는 뿌리가 깊은) 신념을 모두 포함한다.9)

ICCS 2016에서 조사한 태도는 4개의 내용 영역(content domains) 중 어디에 속하는 지에 

따라 분류된다. 

∙시민사회와 시스템에 대한 학생의 태도

∙시민사회 원리에 대한 학생의 태도

∙시민참여에 대한 학생의 태도

∙시민정체성에 대한 학생의 태도

시민사회와 시스템에 대한 학생의 태도

다음에 제시된 시민사회와 시스템에 대한 학생의 태도를 반영하는 구인은 국제비교용 학생 

설문지와 유럽 및 라틴아메리카 지역모듈 설문지를 통해 측정된다:

∙좋은 시민성에 대한 학생의 인식

∙제도(institutions)에 대한 학생의 신뢰

∙인류의 미래를 위협하는 요인에 대한 학생의 인식

∙종교가 사회에 미치는 영향에 대한 학생의 태도

∙유럽의 미래에 대한 학생의 인식

∙유럽 국가 간 협력에 대한 학생의 태도

9) ICCS 2009에서는 (오래가지 않고 변하기 쉬운) “태도”와 달리 오래 지속되는 신념은 가치관으로 개념화했다. 하지만 

ICCS 2016 조사 틀에서는 태도와 가치관 모두 동일한 정의적-행동적 영역에 포함되었다.
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∙유럽연합(EU)에 대한 학생의 태도

∙권위주의 정부 통치에 대한 학생의 태도

좋은 시민이 갖추어야 할 시민성(이하 “좋은 시민성”)에 대한 학생의 인식

이 구인은 “좋은 시민성”에 관한 학생의 신념을 의미하는데, 내용영역 1과 주로 관련되어 

있지만 내용영역 2(시민사회 원리)와도 관계가 있다. “좋은 시민성”의 기준에서 특정 행동이 

얼마나 중요한지를 묻는 문항은 1971년에 IEA가 시민교육에 관해 처음 실시한 조사에 포함되었었

다(Torney et al., 1975). CIVED에는 학생들에게 특정 행동이 좋은 시민이 되는데 있어 얼마나 

중요한 지를 조사하는 문항이 5개 포함되어 있었다(Torney-Purta et al., 2001, p. 77f). 고전적 

시민성(conventional citizenship)과 사회운동관련 시민성(social-movement-related citizenship)

의 하위 척도가 도출되었다(Schulz, 2004 참고). Kennedy(2006)는 적극적인 시민성(고전적, 

사회운동관련) 요인과 수동적 시민성(국민정체성, 애국심, 충성심) 요인을 구별했다. ICCS 2009의 

좋은 시민 행동에 대한 12문항이 대부분이 CIVED에서 사용된 문항과 유사한 문항이며, 이 

12문항을 사용하여 고전적 시민성과  사회운동관련 시민성에 관한 척도를 만들었다(Schulz 

et al., 2010b; Schulz, & Friedmanm 2011). ICCS 2016에서는 수동적 시민성 행동을 측정하는 

문항이 추가된다.

제도(institutions)에 대한 학생의 신뢰: 이 구인은 다양한 국가 기관 및 민간 기관에 대한 

학생의 신뢰감을 반영하며, 내용영역 1에 주로 관련된다(시민사회 및 시스템). IEA가 수행한 

첫 번째 시민교육 조사에는 정부에 대한 신뢰를 묻는 문항이 1개 있었다(Torney et al., 1975). 

CIVED에는 정치/민간 기관, 미디어, 국제연합, 학교, 사람 일반에 대한 신뢰를 묻는 문항이 

12개 포함되어 있었다. ICCS 2009는 이전 조사의 문항과 내용은 비슷하지만 구성방식을 수정한 

11개의 핵심 문항과 유럽의 제도 및 국가/지방 제도에 대한 3개의 선택 문항을 사용했다. 

대부분의 국가에서 학생들은 정당에 대해 가장 낮은 신뢰감을 가지며 사법부에 대해 가장 

높은 신뢰감을 가지는 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b, pp.103-109). 상대적으로 부패 

지수가 높고 정부의 효율성 지수가 낮은 국가에서는 학생의 시민지식 수준이 높을수록 민간 

기관에 대한 신뢰감이 더 낮게 나타났는데, 이와 반대로 부패지수가 낮은 국가에서는 시민지식과 

신뢰감이 정적인 상관관계를 보였다(Lauglo, 2013). ICCS 2016에서는 ICCS 2009에서 사용한 

학생의 신뢰 문항을 동일하게 사용하였으며, 소셜미디어에 대한 신뢰를 조사하는 문항이 하나 

추가 되었다.
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인류의 미래를 위협하는 요인에 대한 학생의 인식: 학생들이 가난, 기아, 전쟁, 인구과밀, 

환경을 포함한 국제 문제에 대해 우려하고 있다는 점은 선행연구를 통해 이미 보고된 바 있다

(Holden, 2007; Oscarsson, 1996; Rubin, 2002). ICCS 2016 조사에서는 학생에게 문명사회를 

위협하는 가난, 생활수준, 인간 존엄성, 경제적 안녕, 환경보건 등의 다양한 요인에 대해 그 

심각성을 평가하도록 한다. 이러한 요인들은 학생의 시각을 국가 맥락 이상으로 확대하는데 

목적이 있는 세계교육(global education) 문헌에서도 다루고 있다(Burnouf, 2004; Hicks, 2003). 

이 요인들에 대한 전체적인 평가 결과는 학생들이 국제 문제에 대해 어느 정도 의식하고 있는지를 

보여주며, 개별 요인에 대한 평가 결과는 학생들이 관심을 갖고 있는 사안이 무엇인지를 파악하는

데 사용할 수 있다.  

종교가 사회에 미치는 영향에 대한 학생의 태도: 종교는 시민참여를 유발하는 촉매제로서 

중요하게 다뤄지는 경우가 많다(Pancer, 2015; Putnam, & Campbell, 2010; Verba, Schlozman, 

& Brady, 1995). Smidt(1999)에 따르면 미국과 캐나다에서 종교적 전통과 교회 출석은 시민 

참여와 상관관계를 보이며, 이러한 결과는 시민 참여에 관련이 있는 다른 요인의 효과를 통제해도 

마찬가지로 나타난다. 영국에 관해서도 비슷한 연구 결과가 발표된 바 있다(Storm, 2015). ICCS 

2009에는 종교에 대한 학생의 태도를 묻는 문항 6개 포함되어 있었다. 이 문항들은 선택적 

조사 내용으로, 종교적 분파, 종교적 활동, 종교가 사회에 미치는 영향에 대한 태도를 다뤘다. 

분석 결과에 따르면, 대부분의 국가에서 종교의식에 참여하는 학생이 종교가 사회에 미치는 

영향을 보다 바람직하게 여기는 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b, pp.107-113). ICCS 2016에서

는 종교에 관한 문항을 조금 수정하여 포함시켰고, 선택적 조사 내용으로 다루고 있다.   

유럽의 미래에 대한 학생의 인식: 유럽인을 대상으로 최근에 실시한 의견 조사 결과에 따르면, 

대다수의 유럽인이 자신들보다 자녀들의 삶이 더 힘들어질 것이며 유럽의 영향력이 중국이나 

미국에 비해 약해질 것이라고 예상하는 것으로 나타났다(European Commission, 2014). ICCS 

2016 유럽 지역모듈조사에는 유럽의 미래에 대한 시나리오를 제시하고 학생들에게 제시한 

시나리오가 실제 일어날 가능성의 정도를 평가하게 하는 문항이 새로 포함된다. 

유럽 국가 간 협력에 대한 학생의 태도: 최근에 실시한 여론 조사에 따르면 유럽연합의 일부 

국가에서 반 유럽 정서가 발생하고 있지만, 유럽인 대다수가 유럽의 중요한 사안에 대한 의사결정

을 지지하는 것으로 나타났다(European Commission, 2014). 이와 더불어 유럽연합에서 실시한 

조사(Standard Eurobarometer Survey)에 따르면 유럽시민들은 유럽연합이 당면하고 있는 가장 

큰 과제가 이민이며. 이민 문제는 유럽연합 소속 국가들이 협력하여 풀어가야 한다고 생각하는 



제

Ⅱ
장

시
민
의
식
과
 시
민
성
 개
념
 틀

38

것으로 나타났다(European Commission, 2015). ICCS 2009의 유럽지역모듈조사에는 학생들이 

유럽 내의 화합을 어떻게 인식하는 지를 측정하는 질문이 포함되어 있는데, 분석 결과 유럽의 

공통된 정책에 대해 동의하는 정도가 높은 것으로 나타났다(Kerr et al., 2010). (ICCS 2016) 

유럽지역모듈조사에는 학생들이 다양한 문제에 대해 유럽 국가들이 협력하는 것을 찬성하는 

지를 측정하는 문항이 새로 추가되었다.   

유럽연합(EU)에 대한 학생의 태도: 나이가 적은 사람이 나이가 많은 사람보다 유럽시민으로서

의 정체성이 더 강한 것으로 나타났다(European Commission, 2013). ICCS 2009의 유럽지역모듈

조사 결과에 따르면, 유럽의 중앙 통제 기관을 수립하는 데 대한 지지도가 별로 높지 않았고, 

유럽연합의 확대에 대한 지지도는 참여 국가 사이에 상당한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

ICCS 2016 유럽지역모듈조사에는 유럽연합에 대한 학생의 태도를 측정하는 질문이 포함되어 

있다. 

라틴아메리카 권위주의 정부 통치에 대한 학생의 태도: 라틴아메리카 지역모듈조사 결과에 

따르면 이 지역 성인과 청소년이 권위주의 정부를 지지하는 수준이 상당히 높고, 대부분의 

성인이 경제적 문제를 해결할 수 있다면 비민주적 정부를 지지하겠다고 응답한 것으로 나타났

다(UNDP, 2004). 비민주적 정부에 대한 지지는 교육 배경과 상관을 보였는데, 교육을 많이 

받은 시민일수록 권위주의 정부의 통치를 지지하는 수준이 낮은 것으로 나타났다(Cox, 2010). 

ICCS 2009 라틴아메리카 지역모듈조사에는 권위주의 정부의 통치에 대한 지지와 독재에 대한 

정당화를 측정하는 문항이 포함되어 있었다(Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). 분석 

결과에 따르면, 모든 조사 참여국에서 중등학교 저학년의 상당 비율이 비민주정부의 통치를 

지지하며, 대다수의 사람이 경제적 혜택이나 안정이 주어진다면 독재가 정당화될 수 있다고 

생각하는 것으로 나타났다.

시민사회 원리에 대한 학생의 태도

시민사회 원리에 대한 학생의 태도를 다루는 다음의 구인은 ICCS 2016의 국제비교를 위한 

학생용 설문조사, 유럽 지역모듈조사, 라틴아메리카 지역모듈조사에서 다룬다. 

∙민주주의적 가치에 대한 학생의 태도

∙성평등에 대한 학생의 태도

∙모든 민족/인종 집단의 평등한 권리에 대한 학생의 태도

∙이민자의 평등한 권리에 대한 학생의 태도(유럽 지역모듈설문지)
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∙유럽사회에서 일어나는 차별에 대한 학생의 인식(유럽 지역모듈설문지)

∙유럽사회의 법적 허용 연령에 대한 학생의 시각(유럽 지역모듈설문지)

∙라틴아메리카사회에서 일어나는 소수집단 차별에 대한 학생의 인식(라틴아메리카 지역모

듈설문지)

∙법위반에 대한 학생의 태도(라틴아메리카 지역모듈설문지)

∙학생의 공감능력(라틴아메리카 지역모듈설문지)

∙동성애에 대한 학생의 태도(라틴아메리카 지역모듈설문지)

민주주의적 가치에 대한 학생의 태도: 이 구인은 민주주의에 대한 학생의 신념을 가리키며, 

내용영역 2(시민사회 원리)와 주로 관련이 있다. IEA가 수행한 CIVED 조사에서, 사회의 여러 

특성을 제시하고 학생들에게 각각의 특성이 민주주의에 이로운지 아니면 해로운지를 평가하도록 

했다(Torney-Purta et al., 2001). ICCS 2009에서는 CIVED 조사 문항을 수정한 9개의 문항을 

사용하여 어떤 사회가 바람직한 가에 대한 진술에 대해 학생의 동의 수준을 측정했다. 이와 

더불어 국가 안전을 위협하는 집단에 대해 어떤 조치를 취해야 하는지에 대한 학생의 신념을 

3개의 문항을 사용해 측정했다. 모든 조사 참여국의 대다수 학생들이 이 구인에 관한 대부분의 

문항의 내용을 지지하는 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b). ICCS 2016에서는 민주주의적 

가치에 대한 학생의 태도를 이전 조사와 다른 방식을 측정했는데, 사회의 다양한 특성에 대해 

민주주의에 “이롭다”, “해롭다” 또는 “이롭지도 해롭지도 않다” 중 학생이 선택하도록 했다.  

성평등에 대한 학생의 태도: 이 구인은 성에 따른 권리에 대하여 학생이 가지고 있는 신념을 

의미한다. 1971년에 실시된 IEA의 첫 번째 시민교육 조사에는 여성의 정치적 권리를 지지하는지를 

측정하는 문항이 4개 포함되어 있었다. CIVED에서는 여성의 정치적 권리에 대한 학생의 태도를 

조사하는 문항이 6개 포함되어 있었다(Torney-Purta et al., 2001). ICCS 2009에는 성평등에 

대한 문항이 7개 있는데, 이 중 일부는 CIVED에서 사용된 문항과 유사하거나 동일하다. 조사 

결과 대다수가 성평등에 관하여 긍정적인 진술에 동의하고 부정적인 진술에는 동의하지 않는 

것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b, pp. 95-98). ICCS 2016 학생용 조사에는 성평등에 대한 

학생의 태도를 측정한 2009 조사의 7개의 문항이 동일하게 사용된다.     

모든 민족/인종 집단의 평등한 권리에 대한 학생의 태도: 이 구인은 한 국가에 속한 모든 

민족/인종 집단이 평등한 권리를 누리는 것에 대한 학생의 신념을 의미한다. CIVED에서는 

이 내용과 관련하여 4개의 문항을 사용했고, ICCS 2009에서는 5개 진술을 사용하여 모든 민족/인
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종 집단의 평등한 권리에 대한 학생의 태도를 측정했다(Schulz et al., 2010b; Torney-Purta 

et al., 2001). ICCS 2016에서도 동일한 문항을 사용한다. 

이민자의 평등한 권리에 대한 학생의 태도: 이 구인은 이민자의 권리에 대한 학생의 신념을 

가리킨다. CIVED에서는 이 구인을 측정하기 위해 8개 문항을 사용했는데, 이 중 5 문항은 

이민자에 대한 태도를 조사하는 부분에 포함되어 있었다(Schulz, 2004; Torney-Purta et al., 

2001). ICCS 2009에는 이 5문항을 조금 수정하여 사용하였고 새로운 문항이 하나 추가 되었다. 

ICCS 2009 조사 결과에 따르면, 학생들이 이민자의 평등한 권리를 지지하는 경향이 압도적으로 

나타났고, 특히 여학생이 남학생에 비해 이에 대해 더 높은 지지도를 보였다(Schulz et al., 

2010b, pp.99-102). 성인을 대상으로 실시된 유럽 사회 조사 결과에 따르면, 이민에 대한 태도는 

개인의 교육 배경과 밀접한 연관성을 보인다(Masso, 2009; Paas, & Halapuu, 2012). 일부 연구에서

는 유럽 청소년들에게서 반 이민자 태도(anti-immigrant attitude)가 증가하고 있다는 결과가 

나왔고(Rustenbach, 2010), 아직 체계적인 데이터가 수집되진 않았지만 중동에서 유입되는 

난민의 더 증가할 경우 향후 이 문제에 대한 변화가 생길 수도 있다.10) ICCS 2016 유럽 지역모듈조

사에서는 ICCS 2009와 동일한 문항을 사용하여 자신이 거주하는 국가의 이민자 권리에 대한 

학생의 태도를 조사한다.    

유럽사회의 법적 허용 연령에 대한 학생의 시각: 여러 활동을 수행할 수 있는 권리를 가질 

수 있는 법적 허용 연령은 국가별로 상당한 차이를 보이며, 이는 유럽 내에서도 마찬가지다. 

일부 유럽국가에서 선거권 취득연령(특히 지역 선거의 경우)이 낮아졌지만, 대부분의 국가에서는 

18세가 되어야 투표를 할 수 있다. 알코올을 소지할 수 있는 최소 연령에 있어서도 유럽 국가 

사이에서 많은 차이가 있는데, 성인 대상 설문조사 결과에 따르면 유럽 국가의 대다수 성인이 

알코올 소지가 허용되는 법적 연령으로 18세를 지지하는 것으로 나타났다(European 

Commission, 2010). 유럽 지역모듈조사에는 알코올 구입, 투표, 운전면허취득을 포함한 다양한 

활동에 관하여 학생이 선호하는 법적 허용 연령을 선택하게 하는 질문이 포함되어 있다.  

유럽 시민의 유럽 내 이동 자유에 대한 학생의 태도: 유럽연합 소속 국가에서 유럽 시민들이 

10) 난민과 이민자에 대한 인식은 다를 수 있다는 점에 유의해야 하는데, 예를 들어 이민에 대해서는 긍정적인 태도를 취하

지만 난민을 받아들이는 것에 대해서는 덜 우호적이라거나 아니면 이와 반대되는 반응이 나타날 수 있다. 최근 유럽의 

여러 나라에서 난민의 수가 증가한 현상은 ICCS 2016 조사에 반영되지 않았고, 조사 도구에서도 이러한 변화를 다루지 

않았다.  
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자유롭게 이동할 수 있는 문제는 리스본 전략에서 핵심적으로 다룬 내용 중 하나였다(Bongardt, 

& Torres, 2012). 최근에 유럽의 성인을 대상으로 실시한 설문조사 결과에 따르면, 응답자의 

절반에 약간 못 미치는 수가 유럽연합 내에서 이루어지는 이민에 대해 우려하고 있는 것으로 

나타났다(German Marshall Fund, 2014). 영구적인 인구 이동의 총량에서 유럽연합 소속 국가들 

간에 허용된 자유로운 이동의 양이 차지하는 비중이 가장 높았다(OECD, 2012). 노동자들의 

자유로운 이동 정도도 유럽경제지역(European Economic Area, EEA) 소속 국가들과 아이슬란드, 

리히텐슈타인, 노르웨이에서 (Alsos, & Eldring, 2008; Dølvik, & Eldring, 2008) 높게 나타났다. 

사람의 자유이동원칙을 실현하는데 있어 어려운 과제는 개인의 이동에 대한 모니터링과 감시가 

균형 있게 이루어지지 않고, 이동과 거주가 보다 포괄적으로 이루어지는 것을 가로막는 숨겨져 

있거나 드러난 요인이 있다는 것이다.   

ICCS 2009의 유럽 지역모듈조사에는 유럽시민이 유럽연합 국가 사이를 이동할 수 있는 

자유에 대한 학생의 인식을 측정하는 문항이 포함되어 있는데, 이 문항을 사용하여 두 개의 

구인을 도출했다. 첫 번째 구인은 자유로운 이동을 찬성하는 입장에 관한 것이고, 두 번째 

구인은 자유로운 이동에 제한을 두기 원하는 입장에 관한 것이다. ICCS 2009의 분석 결과에 

따르면, 자유로운 이동이 가져오는 이점을 학생들이 인식하고 있지만, 이와 동시에 상당 비율의 

학생들이 노동자들이 국경을 옮겨 다니는 것에 제한을 두는 것에 찬성했다(Kerr, Sturman, 

Schulz, & Burge, 2010, pp. 94-98). 많은 수의 난민과 유랑자들이 유럽으로 또는 유럽 국가 

사이에서 이동하게 되면 자유이동원칙은 공적 논의에서 더 중요한 사안으로 부각될 것이다. 

ICCS 2016 유럽 지역모듈조사에는 이전 조사에서 자유이동에 대한 학생의 태도를 측정한 

문항을 조금 수정한 6개의 문항이 포함된다.   

유럽사회에서 일어나는 차별에 대한 학생의 인식: 유럽연합의 한 여론 조사(Eurobarometer 

survey) 결과에 따르면, 유럽의 성인들은 유럽 국가 전반에 걸쳐 차별이 상당히 많이 이루어지고 

있으며, 특히 개인의 민족적 출신에 관한 차별이 심하다고 인식하는 것으로 나타났다(European 

Commission, 2012a). 유럽 국가 중 반차별법의 효력이 높은 국가 출신의 사람들은 차별과 

관련된 권리에 대해 보다 잘 알고 있는 것으로 나타났다(Ziller, 2014). ICCS 2016 유럽 지역모듈조

사에는 차별에 대한 진술을 제시하고 학생들에게 동의 또는 비동의 수준을 답하게 하는 문항이 

새롭게 추가되었다.    

라틴아메리카사회에서 일어나는 소수집단 차별에 대한 학생의 인식: 라틴아메리카 국가 

성인을 대상으로 실시한 여론 조사 결과에 따르면 빈곤한 사람들이 차별을 가장 많이 받으며, 



제

Ⅱ
장

시
민
의
식
과
 시
민
성
 개
념
 틀

42

원주민, 아프리카계가 그 다음으로 많은 차별을 받는 것으로 나타났으며(Chong, & Ñopo, 

2007; Ñopo, Chong, & Moro, 2010), 개인의 배경 요인(피부색, 민족)과 맥락적 요인이 차별에 

대한 인식에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Canache, Hayes, Mondak, & Seligson, 2014). 

ICCS 2016 라틴아메리카 지역모듈조사는 사회집단이 자기 나라에서 차별받는 정도에 대한 

학생의 인식을 측정하는 문항이 포함되어 있다.

법위반에 대한 라틴아메리카 학생의 태도: 라틴아메리카 국가를 대상으로 실시한 국제비교 

조사 결과에서 이 지역의 성인들이 시민도덕성(도덕적 행동, 법위반 용인)을 상당히 애매모호하게 

이해하는 것으로 나타났으며, 일부 국가에서는 법위반을 용인하는 비율이 높게 나타났는데(Letki, 

2006), 특히 청소년들 사이에서 이 비율이 높았다(Torgler, & Valev, 2004). ICCS 2009 라틴아메리카 

지역모듈조사에는 다양한 상황에서 일어나는 법 위반을 학생이 용인하는 지를 조사하는 문항이 

포함되어 있었고, 분석 결과 조사 참여국의 청소년 대부분이 법 위반을 용인하는 것으로 나타났으

며, 법을 위반해야 일을 처리할 수 있거나 가족을 도울 수 있다고 인식하는 경우와, 나쁜 의도 

없이 법 위반을 했을 때에 이를 용인하는 경향이 특히 높게 나타났다. 이 주제에 대해 ICCS 

2016 라틴아메리카 지역모듈조사는 이전 조사에서 사용한 동일한 문항을 사용하기 때문에 

시간의 흐름에 따른 비교 분석이 가능할 것이다.    

라틴아메리카 학생의 공감능력: 공감은 자신의 관점이나 가치에는 영향을 받지 않으면서 

타인의 세계를 이해하고자 하는 성향을 의미한다(Rogers, 1975). 정서적, 감정적 요소(Eusenberg, 

1995; Strayer, 1987)와 다른 사람의 입장이 되었다고 상상해 보는 인지적 과정(Piaget, 1965)은 

구별된다. 감정적 공감은 다른 사람을 돕고자 하는 동기를 일으키고 다른 사람에 대한 동정심과 

관심을 갖게 한다(Hoffman, 1981). ICCS 2009 라틴아메리카 지역모듈조사에는 여러 상황에서 

급우가 어려움에 처해 있는 것을 볼 때 어느 정도 관심을 가지는지를 묻는 문항이 있다. 분석 

결과, 여학생이 남학생보다 공감하는 수준이 더 높은 것으로 나타났다(Schulz, Ainley, Friedman, 

& Lietz, 2011). ICCS 2016 라틴아메리카 지역모듈조사는 이전 조사에서 사용한 동일한 문항을 

사용하며, 이에 더하여 학생의 공감능력을 측정하는 문항을 하나 추가했다.  

라틴아메리카 학생의 동성애에 대한 태도: 

라틴아메리카에서 실시된 설문조사 데이터 분석 결과에 따르면, 동성애에 대한 태도에 있어 

국가 간 상당한 차이가 있으며, 대중의 의견이 양분되는 것으로 나타났다. 예를 들어, 라틴바로미터 

조사에서 국가 간 상당한 차이는 있지만, 라틴아메리카 사람들은 전반적으로 동성애가 옳지 
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않다고 생각하며, 동성결혼을 지지하지 않는 것으로 나타났다(Latinbarómetro, 2009). 이 지역 

사람들의 동성애에 대한 태도는 나이, 성별 교육수준, 종교적 신념의 영향을 받는 것으로 나타났다

(Kelly, 2001; Pew Research Center, 2014). ICCS 2009 라틴아메리카 지역모듈조사는 동성애에 

대한 긍정적 진술과 부정적 진술을 제시하고 이에 대해 학생들이 동의 수준을 응답하도록 

했는데, 이 주제를 다룬 문항은 신뢰도에서는 미흡한 것으로 나타났다. 성인을 대상으로 한 

이전 조사 결과와 마찬가지로, 동성애에 대한 태도에 관하여 조사 참여국 사이에 상당한 차이가 

나타났으며, 칠레와 멕시코 학생들의 대다수가 동성결혼의 합법화를 지지하는 것으로 나타났다

(Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). ICCS 2016 라틴아메리카 지역모듈조사는 이전 

조사에서 사용한 문항을 수정하여 동성애에 대한 학생의 태도를 측정한다.     

라틴아메리카 학생의 시민참여에 대한 태도

ICCS 2016 국제비교용 조사 및 유럽 및 라틴아메리카 지역모듈조사에는 시민참여와 관련된 

다음의 태도를 측정하는 문항이 포함되어 있다: 

∙학생이 학교활동에 참여하는 것의 가치에 대한 학생의 평가

∙정치적 소비자주의(political consumerism)에 대한 학생의 태도(유럽 지역모듈조사)

∙부패에 대한 학생의 태도(라틴아메리카 지역모듈조사)

∙폭력에 대한 학생의 태도(라틴아메리카 지역모듈조사) 

학생이 학교활동에 참여하는 것의 가치에 대한 학생의 평가: 이 구인은 학교에서 시민관련 

활동에 참여하는 것을 학생이 유용하다고 생각하는지에 관한 것으로, 이는 보다 일반적인 

개념인 정치적 효능감과 밀접한 관계가 있다. 일반적으로 청소년은 “성인 정치(adult politics)”에 

투표할 수 없지만, 학교의 운영 방식에 영향력을 행사하려면 어느 정도 권한을 행사해야 하는지를 

알아보는 실험을 할 수 있다(Bandura, 1997, p.491). CIVED에는 학생이 학교에서 가지는 영향력에 

대한 인식을 조사하는 문항이 7개 포함되어 있었다. 이 중 4 문항은 학교 일에 참여하는 것에 

대한 일반적인 자신감을 다뤘다(Torney-Purta et al., 2001). ICCS 2009에서는 CIVED에서 사용한 

4문항을 (조금 수정하여) 사용하였으며, 학교에서 이루어지는 시민활동에 학생이 참여하는 

것이 가진 가치에 관한 학생의 태도를 측정하는 문항을 한 개 추가하였다. 모든 조사 국가의 

학생 대부분이 학생이 학교의 일에 참여하는 것을 가치 있다고 여기는 것으로 나타났으며, 

이에 대해 여학생이 남학생 보다 더 긍정적인 태도를 보였다(Schulz et al., 2010b). ICCS 2016에서는 
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5개 문항(이전 조사에서 사용한 4 문항 포함)을 통해 학교 활동에 참여하는 것에 대한 학생의 

태도를 측정한다.    

유럽의 정치적 소비자주의에 대한 학생의 태도: 정치적 혹은 윤리적 이유로 물건이나 서비스를 

구매하거나 구매를 거부하는 것을 의미하는 정치적, 윤리적 소비자주의가 지난 20년 동안 

시민 참여의 중요한 부분으로 부상했다(Micheletti, & Stolle, 2004; Stolle, Hoghe, & Michletti, 

2005). 정치적 소비자주의는 제도적 관행 또는 시장의 관행을 바꾸기 위한 목적으로 생산자나 

물건을 선택하는 것으로 정의된다(Micheletti, & Stolle, 2015). ICCS 2016 유럽 지역모듈조사에는 

정치적 또는 윤리적 소비자주의에 관한 진술을 제시하고 학생들에게 동의 또는 비동의 정도를 

답하도록 하는 문항이 포함된다. 

라틴아메리카에서 일어나는 부패에 대한 학생의 태도: 부패가 라틴아메리카의 가장 두드러진 

사회 문제라는 점은 잘 알려져 있으며, 국제비교조사 결과에서 밝혀진 바와 같이, 이 지역 

국가들은 거의 예외 없이 투명성 지수가 낮은 것으로 나타났다(Transparency International, 

2014). 부패 정도에 대해 시민의 인식하는 정도는 제도를 신뢰하는 정도와 부적 상관을 보인다

(Morris, & Klesner, 2010). 뿐만 아니라, 라틴아메리카 지역에서 실시된 설문조사 결과에 따르면, 

이 지역 시민의 상당 비율이 부패를 직접 경험한 적이 있는 것으로 나타났고(Morris, & Blake, 

2010), 세계가치관조사에서는 부패에 대해 용인하는 수준이 다른 나라에 비해 라틴아메리카 

지역의 국가에서 상대적으로 높게 나타났다(Torgler, & Valev, 2004). ICCS 2009 라틴아메리카 

지역모듈조사는 부패 관행에 대한 청소년의 태도를 조사했는데, 데이터 분석 결과, 과반수에는 

미치지 않지만 상당히 많은 청소년들이 부패 관행을 용인하는 것으로 나타났다(Schulz, Ainley, 

Friedman, & Lietz, 2011). ICCS 2016 라틴아메리카 지역모듈조사는 본 주제에 대해 이전 조사에서 

사용한 동일한 문항을 사용하기 때문에, 2009년 이후 관련 태도에 어떤 변화가 있었는지를 

확인할 수 있을 것이다.    

라틴아메리카에서 일어나는 폭력에 대한 학생의 태도: 라틴아메리카 사회가 당면하고 있는 

시급한 문제 중에서 폭력과 범죄는 청소년들의 사회화에 광범위한 영향을 미치는 문제이다

(Reimers, 2007). 청소년이 폭력에 노출될 경우 공격적, 폭력적 행동을 야기할 가능성이 높아지는 

것으로 밝혀졌다(Chaux, 2009; Chaux, & Velázquez, 2009). 폭력을 지지하는 태도를 가진 청소년

은 폭력적인 행동에 가담할 가능성이 높게 나타난다(Copeland-Linder, Johnson, Haynie, Chung, 

& Cheng, 2012). ICCS 2009 라틴아메리카 지역모듈조사에서는 폭력 사용에 관한 진술을 제시하고, 

이에 대해 학생들에게 동의 또는 비동의 정도를 답하도록 했다. 폭력 사용을 긍정적으로 진술한 
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내용에 대해 대부분의 학생들이 동의하지 않는다고 응답했지만, 여학생에 비해 남학생이 폭력에 

대해 더 호의적인 태도를 보였다(Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). ICCS 2016 라틴아메리

카 지역모듈조사에는 폭력 사용에 대한 학생의 태도를 측정하는 문항 2개가 새롭게 추가 되었다.  

   

시민정체성에 대한 학생의 태도

시민정체성에 대한 학생의 태도를 나타내는 다음의 구인들은 ICCS 2009 국제비교용 학생 

설문조사와 유럽 및 라틴아메리카 지역모듈조사에서 다뤄진 바 있다:

∙거주하는 국가에 대한 학생의 태도

∙학생의 유럽인으로서의 정체성(유럽 지역모듈조사)

∙자신의 미래에 대한 학생의 인식(유럽 지역모듈조사)

∙다양성에 대한 학생의 수용성(라틴아메리카 지역모듈조사)

거주하는 국가에 대한 학생의 태도: 이 구인은 추상적인 국가 개념에 대해 학생들이 가지는 

태도를 다룬다. 국가에 대한 애착은 다양한 형태로 구분될 수 있으며(상징적, 구성적, 무비판적 

애국심, 민족주의), 국민정체성의 감정과는 다르다(Huddy, & Khatib, 2007). Kennedy(2010)의 

연구에 따르면 홍콩 학생들은 시민성에는 국가 권위에 복종하는 법적인 의무, 다른 사람을 지지하는 

개인적 의무, 국가를 지지하는 애국의 의무가 포함되어 있다고 생각하는 것으로 나타났다. CIVED

에는 조국에 대한 학생의 태도를 조사하는 문항이 12개 포함되어 있다. 이 중 4 문항은 국가에 

대한 긍정적인 태도에 관한 구인을 측정하며(Torney-Purta et al., 2001), 다른 4 문항은 보호주의적 

민족주의(protective nationalism)를 다룬다(Barber, Fennelly, & Torney-Purta, 2013). ICCS 2009에

서는 8문항을 사용하여(이 중 4문항은 CIVED 조사에서 가져옴) 자신이 살고 있는 국가에 대한 

태도를 측정하였다. 조사 결과에 따르면, 모든 조사 참여국의 대다수 학생이 자신이 살고 있는 

국가에 대해 긍정적으로 진술한 내용에 대해 동의하였으나, 학생의 이민 관련 배경 요인에 따라 

현저한 차이가 나타났다(Schulz et al., 2010b, pp.101-104). ICCS 2016에서는 거주하는 국가에 

대한 태도를 측정하는 문항의 수가 이전 조사에 비해 조금 감소했다. 

학생들의 유럽인으로서의 정체성: 유럽인으로서의 정체성과 시민들의 소속감은 지난 십여 

년간 유럽연합 내에서 중요한 토론 주제로 다뤄졌다(Alnæs, 2013; Checkel, & Katzenstein, 2009; 

European Commission, 2012b; Delanty, 1995, 2006; Delanty, & Rumford, 2005; Duchesne, 2008; 

Herrmann, Risse, & Brewer, 2004; Karolewski, & Kaina, 2006, 2013; Pichler, 2008; Spannring, 
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Wallace, & Datler, 2008). 유럽연합의 설립과 유럽연합 내 국가의 통합, 그리고 특히 유럽연합조약

(마스트리흐트 조약으로 더 유명함)이 체결된 것은 유럽인으로서의 정체성 및 시민성 개념에 

영향을 미쳤다(Osler, & Starkey, 2008). 초국가적 정체성이 국가 정체성을 대체할 수 있다고 

주장하는 학자들도 있지만(Osler, & Starkey, 2001, 2008; Soysal, 1994), 국가시민성(national 

citizenship)이 여전히 더 우세하다는 입장을 가진 학자들도 있다(Delanty, 2007; Fligstein, 2009). 

ICCS 2009 유럽 지역모듈조사는 중등학교 저학년 학생들이 갖고 있는 유럽인으로서의 정체성이 

어느 수준인지를 측정했다. 조사결과, 대부분의 학생이 자신을 유럽인이라고 생각하지만, 유럽인으

로서의 정체성인 자신이 속한 국가의 국민 정체성보다 중요하다고 생각하는 경우는 별로 없었다

(Kerr et al., 2010). ICCS 2016 유럽 지역모듈조사는 시간의 흐름에 따라 유럽인으로서의 정체성에 

대한 의식에 변화가 있는지를 파악하기 위해 이전 조사가 사용한 문항을 그대로 사용한다.  

자신의 미래에 대한 유럽 학생들의 인식: 조사 틀의 앞부분에서 학생들이 미래에 대해 어떻게 

인식하는지를 조사할 필요가 있다는 점을 언급한 바 있다. 미래에 대한 신념과 인식을 측정하는 

방법에 대한 연구가 이미 상당수 이루어졌다(Husman, & Shell, 2008). 측정도구의 내용은 단순히 

성향적인 낙관주의와 비관주의를 측정하는 것에 그치지 않는다(Lemola, Raikkonen, Mathews, 

Schier, Heinonen, Pesonen, & Lahti, 2010). 미래에 대한 인식 조사에는 평가 요인과 평가에 

대한 반응이 포함된다. 우리는 이미 앞에서 유럽 국가의 성인들이 자신들보다 자녀들의 삶이 

더 힘들어질 것이라고 생각한다는 증거를 살펴본 바 있다(European Commission, 2014). ICCS 

2016 유럽 지역모듈조사에서는 미래에 취업할 가능성과 재정적 상황이 좋아질 가능성에 대해서 

학생들의 인식을 묻는다.  

다양성에 대한 라틴아메리카 학생들의 수용성: 소수집단을 받아들이고 차별을 거부하는 

것은 사회 모두 구성원들의 안녕을 보장하는데 매우 중요하다고 알려져 있다(Cabrera, Nora, 

Terenzini, Pascarella, & Hagedorn, 1999; Cote, & Erikson, 2009; Morley, 2003). 이러한 교육목표를 

시민의식과 시민성 교육에 적용한 사례가 콜롬비아 대학의 시민성역량 프로그램(Columbian 

program Citizenship Competencies)인데, 이 프로그램에서는 다원주의, 정체성, 다양성에 대한 

존중, 배제와 차별 등에 대해 배운다(Chaux, Lleras, & Velázquez, 2004; Ministry of Education 

of Columbia, 2004). ICCS 2009 라틴아메리카 지역모듈조사에는 다양한 사회적 소수집단을 

이웃으로 받아들이는지를 측정하는 문항이 들어 있다. 조사에 참여한 6개국의 학생들 대부분이 

국적이 다른 사람에 대해 관용적인 것으로 나타났지만, 성적취향이 다른 사람이 같은 동네에 

거주해도 된다고 응답한 학생은 이보다 더 적었다(Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). 
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사회적 소수집단을 수용하는 정도는 시민지식 수준과 정적인 상관관계를 보였고, 권위주의적 

태도와는 부적 상관관계를 보였다(Caro, & Schulz, 2012). ICCS 2016 라틴아메리카 지역모듈조사

는 기존의 문항을 수정하여 사회적 소수집단이 자신이 거주하는 지역에 거주하는 것을 학생이 

수용하는 지를 조사한다.    

2) 정의적-행동적 영역 2: 참여

정의적-행동적 영역인 참여는 학생의 시민참여, 미래 행동에 대한 의사(expectations), 사회에 

적극적으로 참여하고자 하는 성향(흥미, 효능감) 등을 가리킨다. 이 정의적-행동적 영역은 인식을 

다루는 학생용 설문조사에서 가까운 미래 또는 성인이 되었을 때 시민 활동에 참여할 의사를 

묻는 문항과 시민 활동에 참여하고 싶은 흥미와 참여할 수 있다는 자신감의 정도를 측정하는 

문항을 통해 조사한다. ICCS 2016의 조사 대상 연령대와 청소년이 시민으로서 적극적으로 

사회에 참여하는데 한계가 있다는 점을 감안할 때, 적극적인 시민성에 대한 조사에서  학생의 

참여하고자 하는 성향을 중요하게 다루어야 할 필요가 있다. 이 연령대의 청소년은 자신이 

구성원으로 적극 참여할 수 있는 기회(학교기반 활동, 청소년 단체, 지역 단체 등)와 더불어 

소셜미디어를 통해 가상네트워크에 참여할 수 있다. ICCS 2016에서는 상대적으로 최근에 발생한 

새로운 형태의 참여를 더 많이 다룬다.   

참여의 지표가 주로 내용영역 “시민 참여”와 관련이 있긴 하지만 다른 내용영역과도 관련이 

있다(개별 항목을 보면 다른 내용영역과의 관련성을 더 명확히 확인할 수 있음). 예를 들어, 

학생이 정당에 가입할 것인지에 대한 의사는 내용영역 1인 시민사회와 시스템과 관련이 있고, 

정치적 소비자주의 운동에 참여할 의사는 시민사회 원리와 관련이 있으며, 지역사회를 돕기 

위해 단체에 참여하는 것은 시민정체성과 관련이 있다.  

시민참여에 대한 성향을 측정할 때 중요하게 다루는 측면의 하나가 정치적 참여인데, 이 

주제는 전통적으로 정치학 연구에서 중요하게 다뤄져 왔다. 정치적 참여는 정부의 행위에 

영향을 주기 위한 활동으로, 직접적으로는 공공정책의 실행에 영향을 미치거나 간접적으로는 

정책을 수립하는 사람을 선택하는데 영향을 주게 된다(Verba et al., 1995, p.38). Putnam(1993, 

p.665)은 “시민 참여가 단순히 정치만을 의미하는 것이 아니라 시민들이 자신이 속한 공동체와 

연결되는 것”이라는 보다 광범위한 관점을 제시했다.

Verba et al.(1995)은 정치 참여를 예측할 수 있는 3개의 변인을 다음과 같이 제시했다: (i) 
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개인이 참여하는데 필요한 자원(시간, 지식), (ii) 심리적 참여(흥미, 효능감), (iii) 개인을 정치로 

불러들이는데 도움을 주는 네트워크(이러한 네트워크에는 사회운동, 교회, 단체, 정당 등이 

포함됨). 시민들이 정치에 참여할 기회가 불평등한 것은 민주주의 사회에서 관심을 가져야 

할 사안으로 다뤄져 왔으며, 특히 미국에서 이 문제가 많이 제기되었다(Schlozman, Verba, 

& Brady, 2012 참고). 형식교육이 성인의 사회 참여 정도에 영향을 미치는 요인이라는 점에 

대해서는 일반적으로 합의가 이루어져 있다(Nie, Junn, & Stehlik-Barry, 1996; Pancer, 2015). 

1970년대와 1980년대에 참여의 한 형태로 시위행동이 서구 민주주의 국가에서 보다 두드러지게 

나타났다(Barnes, & Kaase, 1979). 학자들은 “전통적”(투표, 출마) 참여 활동과 “비전통적”(사회 

운동) 참여 활동(풀뿌리 캠페인, 시위 활동)을 구별했다. 또한 학자들은 비전통적 참여 활동 

중 합법적인 행동과 비합법적인 행동을 구분했다(Kaase, 1990). 새로운 형태의 정치 활동이 

빠르게 확대되고 있다는 점을 고려하여, Van Deth(2014)는 정치적 참여를 분류할 때 전통적, 

비전통적 참여 형태에 문제 중심, 공동체 중심의 정치적 참여와 개인적, 창의적 형태의 참여를 

추가할 것을 제안한 바 있다.

Ekman과 Amnå(2012)는 시민 참여(잠재적인 정치 참여)와 명백한 정치 참여를 구분하고, 

개인적 형태의 참여와 집단적 형태의 참여를 구분해야할 필요가 있다고 주장했다. Ekman과 

Amnå는 잠재적 참여 형태(흥미나 관심 등)와 보다 적극적인 참여 형태(개인적 또는 집단적 

활동)을 구분했다. 정치적 소극성(political passivity)이 특히 젊은 층에서 증가하고 있는데, 

정치에 참여하지 않는 것과 정치에 환멸을 느끼는 것은 구분해야 한다(Ekman, & Amnå, 2014). 

참여에 소극적인 시민은 여전히 시민 참여에 대해 관심을 가지고 알아보며, 필요할 경우 참여를 

고려할 수 있지만, 참여에 환멸을 느낀 소극적인 시민은 영향력을 행사할 수 있을 것이라는 

믿음을 상실하고 참여에 소원해진다. 따라서 청소년의 참여에 대한 연구를 할 때 적극적인 

참여와 함께 참여에 대한 기본적인 성향(흥미, 효능감)과 행동 의도(행동을 취할 수 있는 잠재된 

준비성)를 다루는 것이 매우 중요하다.    

이러한 점을 감안하는 동시에, 13세-15세 청소년이 사회에서 참여할 수 있는 범위가 제한적이라

는 점을 고려할 때, 참여의 지표는 다음의 분류 방식에 따라 개념화할 수 있다: 

∙성향

∙행동의도

∙시민참여
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성향

ICCS 2016에서는 시민참여에 성향을 다음과 같이 구분한다:

∙학생의 정치사회적 문제에 대한 관심

∙학생의 시민성 자기효능감

학생의 정치사회적 문제에 대한 관심: 1971년에 IEA가 처음으로 실시한 시민교육 조사에는 

사회문제를 다루는 텔레비전 프로그램에 대한 관심을 측정했는데, 이러한 관심이 높을수록 

시민지식과 시민참여 수준이 높아지는 것으로 나타났다(Torney et al., 1975). CIVED에는 정치적 

관심을 다룬 문항이 1개 사용되었다(Torney-Purta et al., 2001). 이전 연구 결과와 유사하게, 

CIVED의 결과에서도 정치에 관심이 클수록 시민지식 수준과 투표할 가능성이 높아지는 것으로 

나타났다(Amadeo et al., 2002). ICCS 2009에서는 유럽 정치에 대한 흥미를 조사하는 선택 

문항 한 개를 포함하여, 6개의 정치사회적 문제에 대해 학생이 관심을 가지는 정도를 측정하는 

문항이 포함되어 있다. 분석 결과에 따르면, 학생들은 자기 나라의 정치사회적 문제에 대해서는 

상당한 관심을 가지고 있으나, 국제 정치에 대해서는 관심이 적은 것으로 나타났다(Schulz 

et al., 2010b). ICCS 2016에는 부모의 정치사회적 문제에 대한 관심을 다루는 질문과 함께 

학생의 정치사회적 문제에 대한 관심을 조사하는 문항이 하나 새로 추가되었다.    

학생의 시민성 자기효능감: 이 구인은 학생이 적극적인 시민 행동에 대해 갖는 자신감을 

다룬다. “자신이 어떤 특정 성과를 달성하는데 필요한 행동을 계획하고 수행할 수 있는 능력을 

가지고 있는지에 대한 판단”(Bandura, 1986, p.391)은 해당 과제와 관련한 개인의 선택, 노력, 

끈기, 감정 등에 영향을 많이 준다. 이러한 자기효능감 개념은 학습과정에 관한 Bandura의 

사회인지이론에서 중요한 요소인데, 이 이론에서는 학습자가 자신의 학습을 주도한다고 본다

(Bandura, 1993), 정치 참여에 대한 자아개념(내적 정치효능감)과 시민성 자기효능감은 다음과 

같이 구분할 수 있다. 내적 정치효능감은 학생이 정치적으로 행동할 수 있는 일반적인 능력에 

대해 광범위하게 묻는데 비해, 시민성 자기효능감은 시민참여에 관련된 특정 과제를 수행할 

수 있는 자신감에 대해 묻는다. ICCS 2009에는 조사 연령대 학생에게 적합한 활동에 관한 

문항이 7개 포함되었는데, ICCS 2016에서도 학생용 설문지에 이 문항이 사용된다.     

행동의도

ICCS 2016에서는 행동의도를 다음의 세 유형으로 구분한다:
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∙중요한 사안에 대한 지지 또는 항의를 위해 합법적 또는 비합법적 형태의 시민 행동에 

참여할 의사

∙성인이 되었을 때 정치 참여를 할 의사

∙향후 교내 활동에 참여할 의사

학생의 시민 행동에 참여할 의사: ICCS 2009에는 학생이 향후 시위 행동에 참여할 의사가 

있는지를 9개의 문항을 통해 조사했다(예를 들어, 탄원서 수집, 시위행진 참여, 교통방해). 시위 

행동에는 합법적 시위행동과 비합법적 시위행동 등 두 개의 영역이 있다. ICCS 2016에서는 

특정한 사안에 대해 항의나 지지하는 행동을 포함한 시민행동의 형태를 ICCS 2009와 유사한 

문항을 통해 조사한다. 이 문항에는 환경적 지속가능성을 지지하는 행동과 새로운 소셜미디어 

사용 관련 내용이 포함된다.   

성인이 되었을 때 정치 참여를 할 의사: 정치 활동에 참여할 의도가 있는 청소년들은 시간이 

흐른 후에 실제로 참여할 가능성이 높은 것으로 나타났다(Eckstein, Noack, Gniewosz, 2013). 

ICCS 2009에서는 9개 문항(이 중 두 문항은 국가별 선택 문항)을 사용하여 행동의도의 유형을 

조사했는데, 이를 통해 2개의 구인을 측정했다(선거에 참여할 의사, 정치활동에 참여할 의사). 

조사 참여국 전체에 걸쳐 대다수의 학생들이 선거에 참여하겠다고 한데 비해, 정치활동에 

참여하겠다는 의사를 표현한 학생의 수는 상대적으로 적었다(Schulz et al., 2010b, pp.143-146). 

ICCS 2016에서는 이 주제에 대한 ICCS 2009 문항을 그대로 사용하였고, 이에 더해 보다 비형식적

인 형태의 시민 참여를 조사하는 문항을 다수 추가했다(환경을 위한 개인의 노력에 관한 1개 

문항을 새롭게 포함).     

향후 교내 활동에 참여할 의사: 계획행동이론(theory of planned behavior)에서는 의도를 

매개변인으로 하여 태도를 행동에 연결시킨다(Ajzen, 2001; Ajzen, & Fishbein, 2000). 계획행동이

론은 태도가 합리적인 과정(의도로 표현됨)을 통해 행동에 영향을 미친다고 본다. 예를 들어, 

중학교 저학년 시기에 형성된 의도는 이후 교육을 받는 것을 매우 잘 예측한다(Khoo, & Ainley, 

2005). 시민성에 보다 구체적으로 관련된 연구인  Keating과 Janmaat(2015)의 연구는 영국의 

종단데이터를 분석했는데, 그 결과, 교내 정치활동에 참여한 경험이 있으면 미래에 선거와 

정치적 활동에 참여하게 될 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 향후에 학교에서  시민활동을 

할 의사가 있는지에 관한 구인을 측정하는 문항은 ICCS 2016의 조사 도구 개발 시에 처음 

만들어졌다(예를 들어, 학교 선거 투표 참여, 학교 문제에 관한 공공토론 참여).  
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시민 참여

ICCS의 학생조사 대상은 연령대가 아직 낮아서 사회에서 시민 참여를 다양하게 할 수 없다. 

하지만 청소년기에 시민 참여 경험을 해본 것과 성인이 되었을 때 시민으로서 사회에 참여하게 

되는 것은 관련이 있다(Verba et al., 1995 참고). 뿐만 아니라 학교에서 시민활동에 참여한 

경험은 미래의 시민참여에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Pancer, 2015; Putnam, 2000). 이러한 

입장에서 볼 때, 최근 또는 과거에 청소년 단체, 학교 운영에 참여한 경험이 시민학습 결과에 

영향을 미치는 맥락요인으로 작용할 수 있다는 점을 인정해야 한다. 

ICCS 2016에서는 학생의 보다 적극적인 시민참여 유형에 대해 조사한다:   

∙학생의 소셜미디어 참여

∙학생의 조직 및 단체 참여(교외)

∙교내 학생 활동 참여

소셜미디어를 통한 학생의 시민활동 참여: 소셜미디어의 중요성은 지난 몇 년간 급격하게 

커졌으며(Banaji, & Buckingham, 2013; Mihailidis, 2011; Rainie, Smith, Sch lozman, Brady, 

& Verba, 2012; Segerberg, & Bennett, 2011), 선행연구에 따르면, 전통적인 미디어의 일 방향 

의사소통 방식 대신 양방향(예를 들어 채팅방이나 게시판) 방식을 사용하면 시민들의 참여 

수준이 높아질 수 있는 것으로 나타났다(Bachen et al., 2008; Kahne et al., 2011). ICCS 2016 

학생용 설문조사에는 학생이 소셜미디어를 통해 정치사회적 문제에 관여하는 정도를 측정하는 

3개의 문항이 포함되어 있다.  

조직 및 단체에서의 학생의 시민활동 참여: 조직이나 단체에 시민이 관여하는 것은 시민참여의 

중요한 지표로 볼 수 있다(Putnam, 2000; Van Deth, Maraffi, Newton, & Whiteley, 1999). 

그런데 조직이나 단체에 참여하는 경험은 이후에 다시 참여하는데 도움이 되는 자산이 될 

수도 있다(Putnam, 1993). ICCS 2009의 학생용 설문조사에서 자신이 속한 공동체에서 최근 

또는 과거에 인권단체, 종교기관, 청소년 단체와 같은 조직에 참여한 경험이 있는지를 조사했다. 

1999년에 실시된 CIVED 조사 결과와 마찬가지로(Amadeo et al., 2002; Torney-Purta et al., 

2001), ICCS 2009 조사에서도 조직이나 단체에 참여한 경험이 있는 학생은 많지 않은 것으로 

나타났다(Schulz et al., 2010b, pp.129-134). ICCS 2016에서는 이전 조사 문항을 조금 수정한 

10개 문항을 사용해 학생이 공동체에서 참여하고 있는 경험을 조사한다.       
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교내 학생 활동 참여: 수많은 학자들이 학생들이 학교에서 하는 경험이 자신이 공동체 문제에 

영향력을 행사하는 권한을 갖고 있다는 의식을 개발하는데 중요하다고 강조해왔다(Bandura, 

1997). 선행연구에 따르면 학교운영이 보다 민주적인 방식으로 이루어지면 정치 참여 수준이 

높아지는 것으로 나타난다(Mosher, Kenny, & Garrod, 1994; Pasek, Feldman, Romer, & Jamieson, 

2008), ICCS 2009의 학생용 설문조사에서는 학교에서 이루어지는 다양한 참여 활동에 관해 

조사한다(예를 들어, 학교운영위원회/학교의회 또는 학생 토론). 조사 결과에 따르면 대다수의 

학생들이 학교의 여러 참여 활동에 참여했다고 응답했으며, 시민지식과 참여 수준은 정적인 

상관관계를 보였다(Schulz et al., 2010b). ICCS 2016에서는 이전 조사 문항을 조금 수정한 8개 

문항(이 중 1개 문항은 선택적 문항)을 사용하여 학생의 교내 참여 경험을 조사한다.  

6. 해당 영역에 조사 문항 배치

내용영역은 인지영역과 정의적-행동적 영역 둘 다에 관련된다. 인지영역의 두 부분 중 어느 

부분을 측정하더라도 이는 4개의 내용영역 중 하나에 배치된다. 정의적-행동적 구인을 측정한 

문항도 이와 마찬가지다. <표Ⅱ-1>은 문항이 어떻게 각각 다른 칸에 배정되며, 인지적 영역 

또는 정의적-행동적 영역 그리고 내용 영역에 배치되는 지를 보여준다. 

표 Ⅱ-1 인지적 또는 정의적-행동적 영역과 내용영역 간 관계

구 분
내용영역 1:
시민사회 및 

시스템

내용영역 2:
시민사회 원리

내용영역 3: 시민 
참여

내용영역 4: 시민 
정체성

인지영역

아는 것 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

추론 및 적용 Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ

정의적-행동적 
영역

태도 A B C D

참여 E F G H



시
민
의
식
과
 시
민
성
 개
념
 틀

제

Ⅱ
장

53

두 개의 인지 영역(아는 것과 추론 및 적용)에서 도출한 문항과 두 개의 정의적-행동적 영역(태도, 

참여)에서 도출한 문항은 4개의 내용영역의 맥락에서 개발되었다. 문항을 배치할 때  각각의 

내용영역이 정의적-행동적 영역이나 인지적 영역과 양립될 수 있는지를 기준으로 했기 때문에 

반드시 모든 내용영역에 문항이 고르게 분포되어야 하는 것은 아니다. 

다음에 제시되는 예는 문항을 영역에 어떻게 배치하는지를 보여준다(ICCS 2016 주요 조사 

도구에서 각 영역이 차지하는 분량에 대한 정보는 4장을 참고하시오.) 

∙국회의 역할에 대한 학생의 지식을 측정하는 인지 문항은 I 칸에 배치한다(인지영역: 지식; 

내용영역 1: 시민사회 및 시스템).

∙시민 시위의 근원적인 이유를 파악하는 학생의 능력을 측정하는 인지 문항은 VI 칸에 

배치한다(인지영역: 추론 및 적용; 내용영역 3: 시민 참여).

∙학생이 국기를 소중하게 여기는 지를 묻는 정의적-행동적 문항은 D 칸에 배치한다(내용영역 

4에 관련된 태도: 시민정체성).

∙국회에 대한 학생의 신뢰를 묻는 정의적-행동적 문항은 A 칸에 배치한다(내용영역 1에 

관련된 태도: 시민사회 및 시스템).

∙학생의 국가 선거에서 투표할 의사를 묻는 정의적-행동적 문항은 G 칸에 배치한다(내용영역 

3에 관련된 참여 항목: 시민 참여).

∙학생의 정치사회적 문제에 대한 관심을 묻는 정의적-행동적 문항은 E 칸에 배치한다(내용영

역 1에 관련된 참여 항목: 시민사회 및 시스템). 
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제 Ⅲ 장 

맥락적 틀(Contextual Framework) 

1. 시민의식과 시민성 교육의 맥락

시민의식에 관련된 학습의 결과와 시민 참여를 다루는 연구는 시민의식과 시민성 교육이 

이루어지는 맥락을 반드시 고려해야 한다. 현대사회에서 청소년은 시민으로서 자신이 수행해야 

할 역할을 가정, 학교, 교실, 그리고 이보다 더 광범위한 공동체에서 이루어지는 활동을 통해 

이해하게 된다. 따라서 청소년들의 인지적, 정의적-행동적 학습 성과가 다단계 의 구조 속에 

있는 여러 요인에 의해 영향을 받을 수 있다는 점을 인지해야 한다(Travers, Garden, & Rosier, 

1989; Travers, & Westbury, 1989; Scheerens, 1990; Scheerens, & Bosker, 1997). 

모든 학생은 학교와 가정이라는 맥락에 속해 있다. 학교와 가정은 모두 지역사회의 일부를 

형성하며, 지역사회 또한 더 큰 맥락인 지방(sub-national), 국가 그리고 국제적 맥락 안에 속해있

다. ICCS의 맥락적 틀은 아래의 단계로 구분할 수 있다. 

∙광범위한 공동체 맥락: 이 단계의 맥락은 학교와 가정이 한 부분으로 속해 있는 보다 

더 넓은 맥락을 의미한다. 이러한 맥락 요인은 지역, 지방, 국가 단계에서 나타날 수 있다. 

어떤 국가들의 경우에 초국가적 단계의 맥락 요인이 학생들의 학습 성과에 영향을 미치는 

경우도 있는데, 예를 들어 유럽 연합의 국가들이 이에 해당된다. 새로운 소셜미디어의 

중요성이 커지고 있기 때문에 인터넷을 통해 형성된 가상 공동체 또한 광범위한 공동체 

맥락에 해당한다.  

∙학교와 교실 맥락: 이 단계의 맥락은 학생들이 받는 수업, 학교 문화, 전반적인 학교 환경과 

관련된 요인을 의미한다.11)   

11) ICCS의 표집 설계 방식으로 인해 학교 수준과 교실 수준은 구분되지 않는다. 일반적으로 표본으로 추출된 학교 당 한 

학급이 조사에 참여하게 된다. 
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∙가정과 또래 환경 맥락: 이 단계의 맥락은 가정 배경과 학생이 학교 밖에서 가지는 가장 

밀접한 관계(예를 들어 또래집단 활동)와 관련된 변인을 의미한다. 

∙개인 맥락: 이 단계의 맥락은 학생의 개인적 특성을 의미한다. 

맥락적 변인을 구분하는 또 하나의 중요한 방법은 선행 요인과 과정 요인으로 구분하는 

것이다. 

∙선행 요인은 학생의 학습과 시민의식에 관한 이해와 인식이 이루어지는 방식에 영향을 

미치는 변인을 가리킨다. 선행 요인은 단계별로 다르며, 상위 단계의 선행요인과 과정요인이 

하위 단계의 선행 요인에 영향을 줄 수 있다. 예를 들어, 시민의식과 관련된 교사 교육은 

역사적인 요인이나 국가 정책의 영향을 받을 수 있다. 

∙과정 요인은 시민의식에 관한 학습과 이해, 역량 및 성향의 형성에 관련이 있는 변인을 

가리킨다. 과정 요인은 선행 요인의 제약을 받으며, 상위 단계 요인의 영향을 받을 수 

있다. 

선행 요인과 과정 요인은 학생 개인의 학습 성과에 영향을 미칠 수 있다. 시민의식과 시민성 

교육과 관련된 학생 단계의 학습 성과를 총합한 값은 과정 요인에 영향을 미칠 수 있는 학교와 

국가와 같은 더 높은 단계에서 사용될 수 있다. 예를 들어 학생의 시민의식에 대한 이해와 

시민 참여 수준이 높으면 학교가 시민의식과 시민성 교육을 실시하는 방식에 영향을 줄 수 

있다. 

【그림 Ⅲ-1】은 시민의식과 시민성 교육의 학습 결과에 영향을 미칠 수 있는 맥락 변인을 

보여준다. 시민의식 학습 결과와 과정 사이에는 피드백이 생길 수 있다는 점을 강조하기 위해 

과정과 결과는 상호적 관계로 제시했다. 예를 들어, 시민 지식과 시민 참여 수준이 높은 학생은 

이러한 학습 결과를 도모하기 위한 (학교, 가정, 공동체) 활동에 참여할 가능성이  높은 것으로 

나타났다. 

선행 요인과 과정 요인은 일 방향적(unidirectional) 관계로 제시되어 있다. 하지만 더 높은 

단계의 과정 요인은 하위 단계 선행 요인에 영향을 줄 수 있으며, 장기적으로는 결과가 학습 

과정의 선행 요인에 영향을 미칠 수 있다.    
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【그림 Ⅲ-1】 시민의식과 시민성 교육 학습 성과

ICCS의 맥락적 틀을 따라 데이터를 수집할 변인을 3X4 표로 나타낼 수 있는데, 선행 요인, 

과정 요인, 성과를 열에 배치하고 국가/공동체, 학교/교실, 학생, 가정을 행에 배치한다(표 

3.1). 성과에 해당하는 마지막 열은 하위 단계가 나눠져 있지 않지만, 분석 시에 성과의 총합을 

광범위한 공동체나 학교/교실 단계의 변인으로 사용할 수 있다는 점을 기억해야 한다.12) 

<표Ⅲ-1>은 ICCS의 다양한 조사 도구를 통해 데이터를 수집한 변인(또는 변인 군)의 예를 

칸 별로 제시하고 있다. 국가/지역사회 맥락 관련 변인 데이터는 국가맥락조사와 기타 가용한 

데이터를 통해 수집한다. 학교와 교실의 맥락에 관한 변인은 학교용 설문지와 교사용 설문지를 

통해 데이터를 수집한다. 학생 배경 설문지는 개별 학생과 가정환경에 관련한 선행요인 정보와 

과정 관련 변인(예를 들어 학습 활동)에 대한 정보를 제공한다. 학생용 인지 검사와 학생의 

인식 설문지를 통해서 학습 결과에 대한 데이터를 수집한다. 학생 배경 설문지에는 학생의 

시민 활동에 관한 문항이 포함되는데, 이는 내용영역 3(시민 참여)의  ‘적극적 시민성’(active 

citizenship) 지표로도 사용할 수 있다.  

12) 이와 유사한 개념화가 다른 국제비교 연구에서도 사용된 바 있다(예를 들어 Harvey-Beavis, 2002; OECD, 2005; 

Travers, & Westbury, 1989; Travers et al., 1989 참고). 
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어느 한 단계의 변수가 다른 단계에도 관련성을 가질 경우, 해당 변수는 표 3.1에 포함시키지 

않았다. 교실에서 이루어지는 학습에 대한 학생들의 응답을 총합한 값을 교실 변인이나 학교 

변인으로 사용할 수 있다. 학생용, 학교용, 교사용 설문지를 통해 시민의식에 관한 지역사회의 

맥락을 보여주는 정보를 수집할 수도 있다.   

표 Ⅲ-1 맥락적 틀의 변인 배치(예시)

단계 선행 요인 과정 요인 결과

광범위한 
공동체

국가맥락조사 및 기타 자원:
민주주의 역사

교육체제

국가맥락조사 및 기타 자원: 
의도된 교육과정

정치발전

학생용 인지 검사 
& 학생용 

설문조사/지역 
특수 모듈 조사
학생의 태도와 

참여

학교/교실
학교용 설문 & 교사용 설문: 

학교 특성
자원

학교용 설문 & 교사용 설문: 
실행된 교육과정
정책 및 실행

학생
학생용 설문:
성별, 연령

학생용 설문:
시민교육

실제 참여 경험

가정과 또래 
환경

학생용 설문:
부모의 SES 

인종, 언어. 출생국가

학생용 설문:
가족 간 의사소통
또래 간 의사소통
미디어 관련 정보

NCS= 국가맥락조사; ScQ= 학교용 설문조사; TQ= 교사용 설문조사; RQ: 지역 특수 모듈 조사; StQ= 학생용 설문조사; 

StT= 학생용 인지 검사; SES= 사회경제적 지위

2. 광범위한 공동체 맥락

광범위한 공동체 맥락은 여러 단계로 구성되어 있다고 볼 수 있다: 학생이 재학하는 학교가 

속해 있는 지역사회와 가정 및 또래 환경은 지방, 국가, 그리고 초국가적 맥락과 같은 더 넓은 

맥락 안에 들어 있다. ICCS 조사의 경우 지역사회 단계와 국가 단계의 맥락이 광범위한 공동체 

맥락에 해당 한다.  
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1) 교육시스템 맥락

학생들이 어떻게 시민의식에 관련한 성향과 역량을 개발하고 시민으로서 자신의 역할을 

이해하는 지를 연구할 때 국가 수준의 변인을 고려하는 것이 중요하다. 역사적 배경, 정치 

체제, 교육 구조, 교육과정에 대한 정보는 시민의식과 시민성 교육 국제 조사 결과를 해석할 

때 유용한 맥락 정보로 사용된다. 공식 통계를 통해 교육 시스템 구조, 정체 체제의 특성, 경제적, 

사회적 맥락과 같은 국가 수준의 맥락을 파악할 수 있는 다양한 데이터를 얻을 수 있다. 하지만 

국가별 시민의식과 시민성 교육 맥락을 파악할 수 있는 비교 가능한 공식 데이터를 필요할 

때마다 구할 수 있다는 보장이 없다. 

ICCS 2016 조사의 국가맥락조사는 기존의 데이터에서 안정적으로 구하기 어려운 정보를 

체계적으로 수집하는데 목적이 있다. 국가맥락조사를 통해 수집할 데이터는 국가 교육 체계, 

교육 정책, 시민의식과 시민성 교육 방향, 전반적인 교사 교육 및 시민교육 관련 교사 교육, 

시민교육의 평가 및 질 보장 방안 등이다. 시민교육에 관련하여 최근 논의되는 사항과 개선 

내용에 대한 정보도 국가맥락조사에서 다룬다. 

기존의 공개된 데이터와 국가맥락조사 데이터를 사용하여 조사 참여 국가에서 실시되는 

시민의식과 시민성 교육의 전체 윤곽을 파악할 것이다. 또한 국가맥락조사 데이터를 사용하여 

시민의식과 시민성 교육과 관련된 학생의 지식 수준과 참여 수준이 국가 사이에 어떤 차이가 

있는 지를 분석할 것이다.   

교육 시스템 구조: 전 세계적으로 영향을 미친 수많은 교육관련 동향이 세계 대부분의 나라  

교육 정책과 교육 구조를 유사하게 만들어 왔음에도 불구하고(Benavot, Cha, Kamens, Meyer, 

& Wong, 1991), 교육 시스템의 차이는 여전히 교육 결과에 상당한 영향을 미치고 있다(Baker, 

& LeTendre, 2005). 교육 시스템의 기본적인 차이를 파악하기 위해 ICCS 2016 조사에서는 

학교 교육 구조(교육 프로그램[study programs], 공립/사립 여부, 초등 및 중등 교육 기관 

유형)와 교육 기관의 자율성, 의무교육 기간 등에 대한 데이터를 수집한다.  

시민의식과 시민성 교육 관련 교육 정책: ICCS 2009 조사 결과에 따르면(Ainley et al., 2013), 

모든 조사 참여 국가에서 시민의식과 시민성 교육의 입지와 중요도가 대부분 낮은 것으로 

나타났다. 일반적으로 시민교육은 중요하게 여겨지고 있지만 그 내용을 전달하는 방식은 국가 

간 많은 차이를 보였는데, 다른 교과목에 통합하여 가르치는 방식, 독립 교과로 가르치는 방식 

혹은 교육과정 전반에서 다루어야 할 학습 내용으로 개념화하는 방식 등이 있다. ICCS 2009 
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조사 결과에 따르면, 시민의식과 시민성 교육은 학생의 연령이 14세가 된 후에 본격적으로 

이루어지는 것으로 나타났다.   

지난 10년 간 많은 국가에서 시민의식과 시민성 교육을 비롯한 교육의 여건과 성과를 개선하기 

위해 교육 개혁이 무수히 많이 이루어졌다. 교육 개혁의 상당수는 현대 사회의 학습 및 삶에서 

일어나는 어려움과 정치체제의 변화에 대처하기 위해 이루어졌다(Ainley et al., 2013; Cox, 

Jaramillo, & Reimers, 2005). 

ICCS 2016의 국가맥락조사는 교육 정책에서 시민의식과 시민성 교육이 어떻게 정의되어 

있으며 얼마나 중요하게 다루어지고 있는지를 파악할 뿐만 아니라 조사 당시 조사 참여 국가에서 

시민의식과 시민성 교육이 어떤 여건 하에 실시되고 있는지에 관한 데이터를 수집한다. 국가센터

는 시민의식과 시민성 교육의 공식 정의, 초등 및 중등교육에서 차지하는 비중 및 주요 목적에 

대한 정보를 제공한다. 국가센터는 역사적, 문화적, 정치적 요인과 기타 맥락 요인이 시민의식과 

시민성 교육의 특성과 실시 방식에 미칠 수 있는 영향과 2009 조사 이후 일어난 변화에 대한 

정보도 함께 제공한다.         

시민의식과 시민성 교육과 학교 교육과정  접근 방식: 시민의식과 시민성 교육을 교육과정에서 

다루는 방식은 국가 마다 다르며, 시민의식과 시민성 교육을 실시하는 방법도 국가 간 상당한 

차이가 있는 것으로 나타난다(Ainley et al., 2013; Cox et al., 2005; Eurydice, 2005). 시민의식과 

시민성 교육이 국가교육과정에 필수 또는 선택 과목(독립된 과목)인 국가가 있는 반면, 다른 

교과에 통합되어 있는 경우도 있다. 이와는 다른 대안적인 접근 방식으로 시민의식과 시민성 

교육을 교육과정 전반에 걸쳐 다루거나 혹은 이른바 “전 학교적 접근(whole school approach)”을 

취하는 방식이 있다. ICCS 2009 조사 결과에 따르면 많은 교육 시스템과 학교가 한 가지 이상의 

접근 방법을 사용하는 것으로 나타났다(Ainley et al., 2013).  

Eurydice(2012)는 시민의식과 시민성 교육을 다루는 학교 교육과정의 접근 방식을 (i) 국가교육

과정이나 기타 권고/규정 등의 운영 지침을 통한 장려, (ii) 학교기반 프로그램과 프로젝트 

지원, (iii) 정치적 구조 마련(예를 들어 학교 의회) 등으로 구분했다. 이러한 관점에서 볼 때 

국가별로 학교에서 학교문화 또는 기풍, 민주적 학교 운영, 외부 공동체와 연계 등을 통해 

시민의식과 시민성 교육을 어느 정도 지원하고 있는지를 살펴보는 것이 중요하다(Birzea et 

al., 2004; Eurydice, 2012). 2009 조사 결과에 따르면, 교육 정책에 민주적인 학교 운영을 권장하는 

내용을 포함하고 있는 국가가 많은 것으로 나타났다(Ainley et al., 2013 참고).

ICCS 2016 국가맥락조사는 시민의식과 시민성 교육이 학교교육 단계별, 교육 프로그램(study 
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programs)별로 공식 교육과정에 포함되어 있는지(독립교과 형태, 다른 과목에 통합된 형태 

또는 전 교육과정에 걸친 접근) 여부에 대한 데이터를 수집한다. 이와 더불어 시민의식과 시민성 

교육 관련 과목의 명칭과 해당 과목이 필수 과목인지 선택 과목인지를 조사한다. 더 나아가 

국가맥락조사는 전학교적 접근 방식, 학교 교육과정  접근 방식, 학생 참여 및 학부모 개입, 

외부 공동체와의 연계 등과 관련하여 어떤 내용이 국가교육 과정 혹은 공식 교육과정에 포함되어 

있는 지를 구체적으로 살펴봄으로써 시민의식과 시민성 교육의 목표를 파악한다.     

ICCS 2016 조사가 중학교의 특정 학년(주로 8학년)을 대상으로 실시되기 때문에 해당 학년의 

시민의식과 시민성 교육 관련 교육과정의 맥락을 파악하는 것이 중요하다. 국가 센터는 시민의식

과 시민성 교육과 관련된 학교교육과정의 주제, 목표, 과정뿐만 아니라 할당된 수업 시수를 

상세하게 보고한다. 

교사와 시민의식과 시민성 교육: CIVED 조사의 일환으로 실시된 교사 설문조사 결과에 

따르면 시민의식과 시민성 교육을 담당하는 교사의 해당 과목 관련 배경, 교사 교육 및 일 

경력이 매우 다양한 것으로 나타났다(Losito, & Mintrop, 2001). 시민교육 담당 교사 대상 교육에 

관한 연구 결과에 따르면 교사 연수와 전문성 개발은 제한적이고 일관성 없이 이루어지는 

것으로 나타났다(Birzea et al., 2004; Eurydice, 2005, 2012). ICCS 2009 국가맥락조사 결과에 

따르면 대부분의 조사 참여 국가에서 시민교육과 관련된 예비교사교육과 현직교육이 제공되고 

있지만 대부분 의무사항은 아닌 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b, pp.53-56).    

교육시스템 단계에서 교사 교육을 접근하는 방식이 얼마나 다양한 지를 조사하기 위해 ICCS 

2016의 국가맥락조사는 교사가 되는 자격 조건과 교사 자격증 취득절차에 대한 데이터를 수집한

다. 보다 세부적으로 들어가서, 시민의식과 시민성 교육 담당 교사의 특성, 시민의식과 시민성 

교육이 예비교사교육과 교사양성교육에서 차지하는 비중, 현직교육이나 전문성 개발 교육 

기회가 전반적으로 혹은 시민의식과 시민성 교육 분야에서 어느 정도 주어지는지에 관한 데이터

를 수집한다.    

시민의식과 시민성 교육의 평가 및 질 보장: 나라마다 시민의식과 시민성 교육을 가르치는 

접근방식이 다양하기 때문에 평가나 질 보장 방법을 국가 간 비교하는 것은 어렵고 복잡하다.  

특히, 유럽에서 수행된 연구에 따르면 대부분의 나라에서 이루어지는 시민의식과 시민성 교육의 

모니터링과 질 관리는 다른 과목에 비해 일관성이 없고 소규모로 이루어질 때가 많은 것으로 

나타났다(Birzea et al., 2004). 하지만 일부 국가가 지난 십년간 시민의식과 시민성 교육에 

대한 전국단위의 평가를 실시하기 시작했다(Ailey et al., 2013; Eurydice, 2012). 
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국가맥락조사에는 조사 대상 학년에서 실시되는 시민의식과 시민성 교육의 평가 범위와 

최근에 시민의식과 시민성 교육을 접근하는 방식에 대해 학부모들에게 정보를 제공하는 방법에 

관한 문항도 포함된다.  

2) 지역사회와 학교공동체의 관계

학생들이 소속된 학교와 가정은 경제적, 문화적, 사회적 자원과 조직적 특성이 다른 공동체에 

속해 있다. 공동체 내 관계를 가치 있게 여기고 적극적인 시민 참여를 권장하는 포용적 공동체

(inclusive communities)가 자원을 충분히 갖추고 있을 경우, 학교와 개인에게 시민의식과 시민성

을 발휘할 수 있는 기회를 제공할 가능성이 높다. 지역사회에서 생성되는 사회적, 문화적 자극과 

더불어 문화적, 사회적 자원의 보유 여부가 청소년의 시민의식과 시민성에 관한 지식과 성향, 

시민으로서 자신의 역할을 수행하는 역량에 영향을 줄 수 있다(Jennings, Stoker, & Bowers, 

2001). 지역사회의 맥락과 특성 관련 데이터는 주로 학교용 설문지를 통해 수집될 것이다.  

도시화 정도(urbanization): 비도시 지역 학교 출신 학생이 도시 지역 학교 출신 학생에 비해 

학업성취 수준이 낮은 것으로 보고되고 있다(Irtrate, Noveanu, & Smith, 2006; Webster, & 

Fisher, 2000; Williams, 2005 참고). 학교 위치(도시화 정도)에 관한 데이터는 ICCS 2009의 

다층분석에 사용된 바 있다. 다른 변인을 통제하면, 대부분의 나라에서 학교가 시골지역에 

위치하고 있다는 점이 학생의 시민지식 수준에 아무런 유의미한 효과를 보이지 않는 것으로 

나타났다(Schulz et al, 2010b, pp.230-232). 도시화 정도가 학생의 지식수준과 관련성을 보인 

것은 몇 개 국가에 불과했다. 라틴아메리카 국가에서는 시골 학교와 도시 학교가 시민지식 

수준에서 유의미한 차이를 보였는데, 이는 대부분 학생과 학교의 사회경제적 배경 요인 차이에서 

기인한 것으로 보인다(Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011, p.78). ICCS 2009와 마찬가지로 

ICCS 2016의 학교용 설문지에도 학교가 위치하고 있는 지역의 크기를 묻는 문항이 포함되어 

있다.      

지역사회의 자원 보유 수준: 시민성 교육을 실시하는데 지역사회가 사용할 수 있는 자원의 

양과 질의 차이는 이중 효과를 가져 올 수 있다. 먼저, 지역사회가 자원을 갖고 있으면 공동체의식을 

함양하는 프로젝트를 조직하는데 유리할 뿐만 아니라, 지역사회가 관여하는 활동을 필수적으로 

개발해야 하는 프로젝트에 학생이 참여하는 데에도 유리한데, 이 두 측면 모두 시민의식과 

시민성 교육에 관련한 기술과 역량을 개발하는데 도움이 될 수 있다. 
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다른 한편, 지역사회가 학교 일에 다양하게 참여하게 되면 학교는 보다 더 개방적이고 민주적으

로 변할 수 있다. 더 나아가 지역사회가 갖고 있는 자원의 수준은 지역이 학교에 제공할 수 

있는 지원 가능성에 영향을 미치게 되고, 이는 학교 발전에 영향을 미치게 된다(Reezigt, & 

Creemers, 2005). ICCS 2009 결과에 따르면, 여러 국가에서 지역사회가 가진 자원의 차이가 

학생의 시민지식 수준과 관련이 있는 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b). 이 연구는 학교의 

경제적, 사회적 맥락을 보여주는 추가적인 기준도 제공했다. ICCS 2009의 문항을 조금 수정하여 

ICCS 2016 학교용 조사에서도 사용한다.    

지역사회의 사회적 긴장 문제: 학교는 지역사회의 일부이므로 지역사회가 갖고 있는 문제의 

영향을 받을 수 있다. 지역사회 안에 발생하는 사회적 긴장 문제는 학교 안팎에서 학생이 

경험하는 사회적 관계, 사회생활의 질과 일상에 영향을 줄 수 있다(L’Homme, & Jerez Heríquez, 

2010). 그 뿐만 아니라 재학하는 학교가 속한 지역사회의 사회적 풍토는 학생이 실제로 시민 

활동에 자원하거나 참여할 수 있는 기회에 영향을 줄 수 있다. 사회적 환경이 안전하면 학생이 

지역사회에서 더 활발하게 활동하고 참여할 가능성이 높아진다. 이와 반대로, 지역사회에 사회적 

긴장과 갈등을 초래하는 문제가 있으면 학생들이 시민활동에 참여하는 것을 꺼리게 만들 수 

있다. ICCS 2009 조사에서 학교장에게 해당 지역사회의 사회적 긴장에 대한 인식을 질문했는데, 

분석 결과에 따르면 사회적 긴장을 인식한 정도가 높을수록 학생의 시민지식 수준이 낮게 

나오는 부적 상관관계를 확인할 수 있었다(Schulz et al., 2010b, pp.164-165). 이와 관련하여 

ICCS 2016의 학교용 설문조사는 이전 조사에서 사용한 문항을 조금 수정한 문항을 사용한다. 

학생의 지역사회 시민활동 참여: 지금까지 연구 결과에 따르면, 적극적인 시민성을 개발하게 

위해서는 학생이 공동체에서 활동하는 것과 그 활동에 대한 숙고를 통해 지식과 기술을 구축하고 

개발하는 것이 중요한 것으로 나타났다(Annette, 2008; Henderson, Pancer, & Brown, 2013). 

학교와 지역사회가 연계되어 있다는 것은 시민의식과 시민성 교육 관련 활동에 학생이 참여하도

록 동기화할 기회가 있으며, 시민활동에 참여할 기회를 제공할 수 있다는 의미한다. 학교가 

지역사회와 가지는 상호작용과 다른 시민활동 관련 기관이나 정치 기관과 구축한 연계 또한 

학생들이 광범위한 공동체와 자신의 관계를 인식하고 공동체 안에서 자신이 수행해야 할 다양한 

역할을 인식하는데 영향을 줄 수 있다(Annette, 2000, 2008; Potter, 2002; Torney-Purta, & Barber, 

2004). ICCS 2009 조사 결과에 따르면 거의 모든 조사 참여국의 대다수 학생이 지역사회와 

연계된 활동에 참여할 기회를 최소한 어느 정도는 가졌던 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b, 

pp.154-155). ICCS 2016의 학교용 설문조사에도 ICCS 2009 조사에서 사용한 문항을 조금 수정한 
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문항을 통해 학교가 외부 집단이나 조직과 협력하여 실시한 활동에 학생이 참여한 기회에 

대한 학교장의 인식을 조사한다. 

ICCS 2009 교사용 설문조사에는 지역사회의 시민 활동에 학생이 참여하는 것과 관련된 

문항이 있는데, 이는 학교용 설문지에 포함된 문항과 유사하다(지역사회에서 학생 활동에 대한 

교사의 인식). 이 조사 결과는 학교장의 응답 결과와 대체로 일관되게 나타났다(Schulz et al., 

2010b, pp.152-153). 학교장의 응답과 교사의 응답을 비교해 보면 다양한 시각으로 이 문제를 

조명할 수 있어 실제 학교가 무엇을 하고 있는 지에 대해 보다 폭넓게 이해할 수 있다. ICCS 

2016 교사용 설문지에는 이전 조사와 마찬가지로 교사들이 학생들과 함께 외부 집단이나 조직과 

협력하여 실시한 활동에 참여했는지를 질문하는 문항이 포함되어 있다. 

3. 학교와 교실 맥락

이전 조사와 마찬가지로 ICCS 2016은 시민의식과 시민성 교육의 학습 결과가 단순히 교수와 

학습 과정의 결과만이 아니라 학교에서 매일 일어나는 경험의 결과라고 본다. 인지적 학습 

성과에만 그쳐서는 안 되고 태도와 성향까지 개발해야 하는 시민의식과 시민성 교육의 특성 

상, 학교에서 하는 경험이 이 영역의 학습 결과에 미치는 영향은 매우 중요하다(Schulz et 

al., 2009)13). 많은 나라에서 학교에서의 이루어지는 참여와 개입, 사회적 상호작용과 같은 시민학

습의 비형식적 측면이 강조되고 있다(Ainley, et al., 2013; Eurydice, 2005, 2012; Schulz et 

al., 2010b). 

학교에서 학생들이 하는 경험은 교실에서 이루어지는 교수와 학습에만 달려 있는 것이 아니라 

학교와 교실이 “민주적 학습 환경”으로서 학생들에게 어떤 경험을 제공할 수 있는 가에(학교에서

의 참여, 학교와 교실의 풍토, 학교 내 관계, 교사와 학생의 관계, 학생 간 관계의 질)에 따라 

달라질 수 있다(Bӓckman, & Trafford, 2007; Huddleston, 2007; Trafford, 2003). 개방성, 상호 

존중, 다양성 존중, 개인의 의견을 제시하고 주장할 수 있는 가능성에 근거하여 관계와 행동을 

구축하고 경험할 수 있으면, 학생들은 민주적인 생활양식을 실천하고 자율성을 행사하고 자기효

13) “민주주의를 위한 교육” 에 대한 UN 결의안에 따르면(United Nations, 2012), 학교는 인권교육과 시민성 교육을 실시할 

책임이 있을 뿐만 아니라, 시민들의 임파워먼트와 정치 및 모든 수준의 정책결정에서의 참여를 촉진시키도록, 민주적 가

치와 민주적 통치 및 인권에 대한 의식을 증진하고 공고히 하는 것을 목표로 하는 특별활동을 혁신적 접근과 최고의 방

식으로 실시할 책임이 있다. 
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능감을 기를 수 있게 된다(Morsher et al, 1994; Paek et al., 2008 참고). 최근 연구에서도 학교에서 

이루어지는 비형식적 학습이 학생들의 적극적인 시민성을 개발하는데  중요하다는 점이 강조되고 

있다(Scheerens, 2009).     

시민의식과 시민성 교육에서 학교와 교실의 맥락이 중요하다는 관점에서, ICCS 2016은 다음과 

같은 내용의 질문을 사용한다. 

∙학교장이 학교의 맥락과 특성을 어떻게 인식하고 있는지를 측정하는 문항을 학교용 설문지

에 포함 

∙교사의 배경요인과 학교와 교실의 맥락에 대한 교사의 인식을 묻는 문항을 교사용 설문지에 

포함

∙학교와 교실의 맥락에 대한 학생의 인식을 묻는 문항을 학생용 설문지에 포함  

1) 학교의 맥락 및 특성

학교 풍토는 일반적으로 “공유된 신념, 조직 내의 개인과 집단의 관계, 물리적 환경, 조직에 

참여하는 개인과 집단의 특성”을 가리킨다(Van Houtte, 2005, p.85). 시민의식과 시민성 교육 

맥락에서 학교 풍토는 “학교 공동체 구성원들이 학습 환경인 학교에 대해 갖는 인상, 신념 

및 기대와, 이에 관련된 구성원들의 행동, 이러한 행동이 정형화되어 나타나는 상징과 제도”를 

의미할 수 있다(Homana, Barber, & Torney-Purta, 2006, p.3). 다양한 상황이 학교에서 이루어지는 

시민의식과 시민성 교육에 영향을 줄 수 있다. 학교 경영, 일상적인 학교 활동, 학교 내 동료 

교원 간 관계에 대한 지원, 학교와 학교 밖 공동체의 연계의 질 등이 이에 포함된다(Thapa, 

Cohen, Guffey, & Higgins-D’Alessandro, 2013).     

학교풍토는 학교문화 및 정신(ethos)과도 관련이 있는데, 이는 학교를 고유한 성격을 가진 

하나의 사회적 조직으로 규정할 수 있게 하며, 이와 동시에 개별 학교가 고유한 특성을 가지게 

되는 요인으로 작용한다(Stoll, 1999). 학교문화는 의미의 양식(patterns of meaning)을 가리키는

데, 이는 학교 공동체 구성원이 공유하고 있는 규범, 신념 및 전통을 포함하며, 이는 구성원의 

사고와 행동 방식을 규정한다(Stolp, 1994). 

학교풍토와 문화는 학생과 교사에게 학교에 대한 소속감을 갖게 할 수 있으며, 이를 통해 

학교의 교육 활동을 개선하려는 노력과 동기를 향상시킬 수 있다(Knowles, & McCafferty-Wright, 

2015). 학교 운영이 참여적으로 이루어지면 민주적인 학습 환경을 조성하는데 도움이 되며, 
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학교 운영에 교사가 참여하도록 권장하는 학교에서는 학생의 다양한 학습 필요를 보다 쉽게 

이해할 수 있고 학교의 교육활동에 대한 교사의 협조를 구하기도 쉬워진다(Ranson, Farrell, 

Peim, & Smith, 2005).  

ICCS 2016의 학교용 설문지에는 학교 풍토에 대한 다양한 질문이 포함되어 있는데, 이에는 

교사와 학생이 학교에 갖는 소속감에 대한 학교장의 인식, 의사결정과정에서 교사, 학생 및 

학부모의  참여, 교사의 학교운영 참여, 학교폭력 정도, 학교폭력 예방 활동에 대한 학교장의 

경험(report) 등을 조사하는 내용이 있다.  

학교공동체 참여에 대한 학교장의 인식: 리더십 유형과 전략, 학교장이 자신의 역할을 수행할 

때 취할 수 있는 절차 등도 학교 풍토와 학교 문화에 영향을 미칠 수 있다(Edmonds, 1979; 

Eurydice, 2013; Ishimaru, 2013; Marzano, 2003; Scheerens, Glas, & Thomas, 2003; Sammons, 

Gu, Day, & Ko, 2011). 따라서 시민의식과 시민성 교육의 맥락을 연구할 때 의사결정과정에 

교사, 학생, 학부모가 참여할 수 있는 민주적인 학교 환경을 형성하는데 있어 학교장이 어떤 

역할을 하는지를 조사할 필요가 있다(Torrance, 2013). ICCS 2016 조사에는 교사, 학부모, 학생이 

의사결정과정에 어느 정도 참여하고 있는 지를 묻는 문항이 포함되어 있다. 학교용 설문지에도 

ICCS 2009 조사와 마찬가지로 학생이 학급 대표로서 참여하는 것과 학교 선거에 참여하는데 

대한 학교장의 인식을 묻는 문항이 포함되어 있다.  

교사의 학교 운영 참여에 대한 학교장의 인식: 교사에게 학교의 의사결정에 참여할 수 있는 

권한을 부여하면, 학교에서 적극적인 시민성 행동(citizenship behavior)이 나타나는데 도움이 

될 수 있다(Bogler, & Somech, 2005). ICCS 2009의 학교용 설문지는 교사의 학교운영 참여에 

대한 학교장의 인식을 묻는 문항이 7개 포함되어 있다. 이 문항들은 교사가 가르치는 일 이외의 

다른 학교 일에 얼마나 흔쾌히 참여하는지를 파악하기 위해 포함되었다. 수정한 문항을 통해 

ICCS 2016의 학교용 설문조사에서도 교사의 학교 운영 참여, 올바른 학생 훈육을 위한 지원, 

학교운영위원회 구성원으로 참여하고자 하는 자발성에 대한 학교장의 인식을 조사한다.  

학교폭력에 대한 학교장의 인식: 학교폭력은 신체적, 감정적, 언어적으로 혹은 인터넷을 이용하

여 다른 사람을 해하려는 공격적인 행동을 포함한다고 정의된다.(AERA[American Educational 

Research Association], 2013; Olweus, 1973; Wade, & Beran, 2011). ICCS 2016 학교용 설문조사에

서 학교장이 학교 내에서 공격적인 행동을 목격한 빈도를 묻는다. 

학교폭력 예방 활동에 관한 학교장의 경험: 최근 학교는 학교 내에서 일어나는 폭력뿐만 

아니라 사이버 상의 폭력 문제에 직면해 있다(AERA, 2013; Corcoran, & Mc Guckin, 2014). 
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선행 연구에 따르면, 학교폭력은 동일한 학교라 할지라도 학급 간 차이가 상당히 큰 것으로 

나타났다(Atria, Strohmeier, & Spiel, 2007; Salmivalli, 2012). 피해자가 “침묵하는 문화”는 여전히 

사라지지 않고 있지만, 학교폭력을 중점적으로 다루는 활동이 효과를 보여서 학교 내 폭력을 

감소시키는 데 도움이 되는 것으로 나타나며(Smith & Shu, 2000); 예방 프로그램은 학교 수준에서 

보다는 교실 수준에서 더 큰 효과를 가져 오는 것으로 보인다(Kärnä et al., 2011). 학교용 설문지에

는 “사이버폭력” 예방을 위한 전문 연수(Wade, & Beran, 2011) 등과 같이 학교폭력을 예방하기 

위해 학교가 추진한 일을 묻는 문항이 포함되어 있다.  

환경적 지속가능성 관련 활동에 대한 학교장의 경험: 지속가능한 성장을 위한 교육(ESD)은 

학습자가 공동체 구성원과 세계 시민으로서 갖춰야 할 역량을 개발하는데 목적이 있으며, 

시민교육에서 차지하는 중요성이 점차 커지고 있다(Huckle, 2008). ESD는 다학제적이고 총체적

인 특성을 갖고 있기 때문에 교육과정 전반에 걸쳐 다루어야 한다. 이런 점을 고려할 때 단순히 

교사 주도의 활동에서 그쳐서는 안되며, 학교 공동체 전체가 관여해야 한다(Henderson, & 

Tilbury, 2004). ICCS 2016 학교용 설문지에는 환경적 지속가능성과 관련하여 추진한 일을 

묻는 문항들이 있다. 학교장은 학교가 지속가능한 성장의 원칙을 준수하는 환경이 될 수 있고(“지

속가능한 학교”; Henderson, & Tilbury, 2004 참고), 이 원칙을 학생이 직접적으로 경험할 

수 있도록 학교가 추진한 일에 대한 질문을 받는다(예를 들어, 에너지 절약하고, 쓰레기를 

줄이고 분리수거하며, 환경 친화적인 물품을 구입하고, 보다 일반적으로는 학생들이 환경 친화적

인 행동을 하도록 학교가 시도한 일). 

학생의 학습 활동을 위한 ICT 및 인터넷 접근성에 대한 학교장의 보고(report): 청소년의 

인터넷 및 새로운 소셜미디어 사용이 급증한 것은 교육적으로 여러 중요한 함의를 갖고 있다. 

새로운 소셜미디어에 대한 형식 교육은 시민 참여를 증가시키고, 학생들이 다양한 관점을 

접할 수 있도록 하는 것으로 나타난다(Kahne, 2010). 이런 측면을 고려하여 ICCS 2016 조사에서는 

학생들이 시민활동을 위해 소셜미디어를 사용하는 것과 관련된 학교의 맥락을 조사한다. 학교용 

설문지는 학교에서 사용할 수 있는 기술적 자원과 학생들이 실제 그 자원을 사용할 수 있는 

지에 대한 정보를 수집한다.     

학교에서 실시하는 시민의식과 시민성 교육에 대한 학교장의 보고: 다수의 선행연구 결과에 

따르면, 시민의식과 시민성 교육을 접근 하는 방식은 국가들 사이에 많은 차이가 있는 것으로 

나타났다(Ainley et al., 2013; Birzea et al., 2004; Cox et al., 2005; Eurydice, 2005, 2012). ICCS 

2009 조사 결과에 따르면 동일한 학교 내에서도 서로 다른 학급 간에 시민의식과 시민성 교육을 
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접근 하는 방식이 다를 수 있는 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b, pp. 178-179). ICCS 2009 

조사에서 학교장을 대상으로 시민의식과 시민성 교육의 가장 중요한 목표를 질문한 결과 흥미로

운 내용을 알게 되었다. 이 조사 결과에 따르면 조사 참여국 사이에 상당한 차이가 있으며, 

일반적으로 학교장들은 지식과 기술 개발과 관련된 목표를 시민의식과 시민성 교육의 가장 

중요한 목표로 여기는 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b, pp.184-185). 이전 조사와 마찬가지로 

ICCS 2016의 학교용 설문지에도 해당 학교에서 시민의식과 시민성 교육을 실시한는 방식, 

시민의식과 시민성 교육 목표의 중요성, 시민의식과 시민성 교육 관련 구체적인 업무가 학교 

내에서 배분되는 방식을 학교장에게 묻는 문항이 포함되어 있다.    

시민의식과 시민성 교육 실시에 관련한 학교의 자율성에 대한 학교장의 보고: 학교개선에 

관한 문헌에는 학교가 어느 정도 자율성을 갖고 있어야 학교개선 노력이 성공으로 이어질 

가능성이 높은 것으로 나타난다(Reezigt, & Creemers, 2005). 학교가 가진 자율성의 정도는 

시민의식과 시민성 교육을 학교에서 실시하는 방식에도 영향을 줄 수 있다(교육과정 수립, 

교과서 및 교수 자료 선정, 평가 절차 및 도구). 학생들이 도달해야 할 학습 성과에 관한 법, 

규정, 기준이 있다 하더라도 모든 학교가 유사한 프로그램을 실시하거나 가르치는 접근 방식이 

같아야 하는 것은 아니다(Eurydice, 2007). 시민성 교육에 할당된 시수, 교사 자격, 학교장이  

시민의식과 시민성 교육을 위해 제공하는 지원은 다를 수 있다(Keating, & Kerr, 2013; Keating, 

Kerr, Benton, Mundy, & Lopes, 2010). ICCS 2016의 학교용 설문지에는 교과서를 선정하고, 

학생 평가를 실시하고, 시민의식과 시민성 교육에 관한 교육과정, 활동 및 프로젝트를 기획하고, 

교사 연수를 실시하는데 학교가 자율성을 갖고 있는 지를 묻는 문항이 포함되어 있다.    

학교특성에 대한 학교장의 보고: 학교자원에는 물질적 자원과 인적 자원이 있는데, 이러한 

자원이 학교 발전과 개선에 어느 정도 기여할 수 있는 지에 대해서는 합의된 의견이 없다

(Hanushek, 1994, 1997, 2006). ICCS 2009의 학교용 설문지에는 학교의 인구학적 특성(공립/사립. 

학생 수, 조사대상 학년의 학생 수, 교사 수)을 묻는 문항이 있다. 선행연구에 따르면 이러한 

인구학적 특성은 학습 성과와 관련성이 있다(Anderson, Ryan, & Shapiro, 1989). ICCS 2009 

라틴아메리카 지역조사 보고서의 분석 결과에 따르면, 사회경제적 맥락 변인을 통제한 후에도 

공립학교와 사립학교는 시민지식 수준에서 통계적으로 의미 있는 차이를 보였다(Schulz, Ainley, 

Friedman, & Lietz, 2011, p.73). 이전 조사와 마찬가지로 ICCS 2016 학교용 설문지에는 공립/사립 

여부, 성별에 따른 학생 수(학교 전체 및 조사 대상 학년)와 같은 학교 특성을 묻는 문항이 

포함되어 있다.   
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학생의 배경에 관한 학교장의 인식: 선행연구는 개별 학교 수준에서 학생 가정의 평균적인 

사회경제적배경이 중요하다고 강조한다(예를 들어 Sirin, 2005 참고). 학교에 들어오는 학생들의 

“사회경제적 특성”을 파악하기 위해 ICCS 2016에서는 학교장에게 PIRLS 2011(Mullia, Martin, 

Kennedy, Trong, & Sainsbury, 2009)에서 사용한 문항을 사용하여 경제적으로 취약하거나 

부유한 가정의 학생 비율을 묻는다.    

2) 교사 배경 및 학교와 학급에 대한 교사의 인식

ICCS 2016 조사의 교사 설문조사는 가르치는 과목에 상관없이 조사대상 학년에서 가르치는 

모든 교사를 대상으로 했다. 교사용 설문조사는 교사의 배경과 교사가 학교와 학급에 대해 

갖고 있는 인식을 폭넓게 파악하는데 주된 목적이 있다. ICCS 2009 조사와 마찬가지로 ICCS 

2016의 교사 대상 설문조사에는 학교에서 실제 이루어지는 시민의식과 시민성 교육에 관해 

묻는 문항이 있는데, 이 문항은 시민의식과 시민성 교육 관련 과목을 가르치는 교사만 응답한다.  

교사 배경특성: ICCS 2009와 마찬가지로 ICCS 2016 교사용 설문지에는 교사의 인구학적 

변수(성별, 나이)와 학교에서 가르치는 과목을 조사하는 문항들이 있다. 

교사의 학교 운영 참여: 교사가 학교 운영에 참여한다는 것은 학교 운영이 민주적으로 이루어진

다는 것을 반영하는데, 이는 학교에 민주적인 학습 환경이 조성하는 데에도 도움이 될 수 

있다(Council of Europe, 2007). ICCS 2009 조사에서는 교사의 학교 운영 참여에 관한 7개의 

문항이 있다. 이 문항은 학교장 대상 조사 문항 내용과 동일하며, 국제비교를 위한 데이터베이스에 

포함된 항목이기도 하다. 2016년 교사용 설문지에는 유사한 내용의 5개 문항이 포함되어 있다. 

이 문항은 가르치는 일 이외의 업무를 맡고, 동료 교사와 협력하고, 학교에서 일어나는 갈등을 

해결하기 위해 돕고, 학생 지도와 상담 활동에 참여하는데 교사가 얼마나 적극적인지를 묻는 

내용으로 이루어져 있다.         

학교에서 일어나는 학교폭력에 대한 교사의 인식: 교사의 행동은 학교에서 일어나는 학교폭력

을 설명하는 변인으로 밝혀졌는데(Roland, & Galloway, 2002), 이는 교사가 학생들의 역할 

모델이며 교실에서 이루어지는 상호작용을 주도하기 때문인 것으로 보인다(Verkuyten, & Thijs, 

2002). 교사용 설문조사에서는 학교용 설문 문항을 조금 수정하여 교사가 학교에서 일어나는 

학교폭력을 어떻게 인식하는지를 조사한다(Olweus, 1973).       

학교풍토에 대한 교사의 인식: 학교의 풍토와 학교 내 관계의 질(학생-교사 관계 및 학생 
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간 관계)은 학생의 학업 성취에 영향을 줄 수 있으며(Bear, Yang, Pell, & Gaskins, 2014), 학교에서 

발생하는 폭력과도 관련이 될 수 있다(Powell, Powell, & Petrosko, 2015). ICCS 2009의 교사용 

설문지에는 학교 풍토를 묻는 2종류의 문항이 있다. 이 문항은 학생의 행동과 학교에서 일어나는 

사회적 문제에 대한 교사의 인식을 다룬다. 이 문항은 2016년 교사용 설문지에도 모두 포함되어 

있다. 

교실풍토에 대한 교사의 인식: 교실풍토는 일반적인 개념으로, 본 조사에서는 교수와 학습 

활동 시 협력 정도, 평가의 공정성, 사회적 지지에 초점을 주로 둔다. 교실풍토가 민주적인지는 

민주적이고 진보적인(liberal) 가치를 교실에서 실천하는지를 기준으로 살펴본다(Ehman, 1980; 

Hahn, 1999). 민주적인 교실 풍토는 학생들이 민주적인 가치와 실천이 갖는 장점을 이해하는 

것을 돕고, 학생들이 (교실에서) 동화되는 데 긍정적인 영향을 준다(Perlinger, Canetti-Nisim, 

& Pedahzur, 2006). 선행연구에서 나타난 바와 같이, 교사의 인식과 더불어 가장 중요한 것은 

학생이 교실 풍토를 어떻게 인식하느냐 이다(Hooghe, & Quintelier, 2013). ICCS 2009 교사용 

설문지에는 교사가 교실 풍토를 어떻게 인식하는 지와 학생들의 교실 활동 참여에 대해 묻는 

문항이 4개 들어 있다. 이 문항을 하나의 측정치로 구해서 ICCS 2009 데이터베이스에 포함시켰다. 

이 항목은 여러 국가에서 시민지식 수준과 정적인 상관관계를 보이는 것으로 나타났다(Schulz 

et al., 2010b, p.173). 이 내용은 ICCS 2016 교사용 설문지에도 포함되어 있다.      

환경적 지속가능성 관련 활동에 대한 교사의 인식: ICCS 2016의 학교용 설문지와 마찬가지로 

교사용 설문지도 교사가 환경적 지속가능성과 관련된 일이나 프로그램에 참여하는지에 관해 

묻는 문항이 있다(Kyburz-Graber, 2013; Lundholm, Hopewood, & Kelsey, 2013; UNESCO, 

2012a). 이 문항은 (환경적 지속가능성과 관련하여) 학생이 학교와 지역사회에서 보다 적극적으로 

참여하고 관여하도록 돕는 활동에 관한 내용과 학생들이 자신의 행동이 환경에 미치는 영향을 

인지하는지에 관한 내용으로 이루어져 있다. 

학교에서 실시하는 시민의식과 시민성 교육에 대한 교사의 인식: ICCS 2009 교사용 설문지에는 

학교에서 시민의식과 시민성 교육을 실시하는 방식에 대하여 두 종류의 문항이 포함되어 있다. 

이 문항은 교사가 시민의식과 시민성 교육 목표의 중요성을 어떻게 인식하고 있으며, 시민의식과 

시민성 교육 관련 업무가 학교 내에서 구체적으로 어떻게 배분되고 있는지를 묻는다. 시민의식과 

시민성 교육의 다양한 목표에 부여하는 중요도는 학교용 설문조사와 교사용 설문조사의 결과가 

매우 유사했다. ICCS 2016 학교용 및 교사용 설문조사는 이전 조사에서 사용한 시민의식과 

시민성 교육의 목표에 대한 문항을 약간 수정하여 사용한다. 
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교수 및 학습을 위한 ICT 이용 관련 교사의 인식: 선행연구에 따르면 중등교육기관에서 

ICT가 광범위하게 사용되고 있으나, 학교에 따라 ICT 설비 수준에 상당한 차이가 있는 것으로 

나타났다(Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman, & Gebhardt, 2014 참고). ICCS 2016은 교사를 

대상으로 학교가 조사 대상 학년의 교수 활동을 위해 인터넷 연결이 되는 전자 기기를 제공하는 

지 여부와 제공 정도를 묻는다. 이와 유사한 문항(자원 제공 여부에 초점)이 학교용 설문지에도 

포함된다. 

시민의식과 시민성 교육 관련 과목을 가르치는 것에 대한 교사의 인식: 선행연구에 따르면,  

교사의 준비도는 학생의 학업성취에 영향을 주는 가장 중요한 요인의 하나이다(OECD, 2009, 

2014b 참고). 시민의식과 시민성 교육에서 교사 교육의 문제는 교육 정책에서 다루기 매우  

어려운 사안이며, 이 영역에 대한 별도의 교사 교육이 이루어지지 않는 나라가 많다(Birzea, 

et al., 2004; Eurydice, 2005, 2012). Shulman(1986, 1987)의 분류에 따르면, 교사의 지식은 시민의식

과 시민성 교육에서 다루는 주제나(내용 지식) 교수 방법 및 접근 방식(교수법 지식)과 관련이 

있다. 또한 시민의식과 시민성 교육을 가르치는 방식은 매우 다양하다(Munn, Brown, & Ross, 

2012). ICCS 2009 조사 결과에 따르면, 시민의식과 시민성 교육을 담당하는 교사들은 시민의 

권리와 책임, 인권을 가르치는데 가장 높은 자신감을 보였고, 경제, 경영, 법 기관을 가르치는 

데 가장 낮은 자신감을 보였다(Schulz et al, 2010b). ICCS 2016의 교사용 설문조사는 ICCS 

2009에서 사용한 문항을 그대로 사용하여 시민의식과 시민성 교육 관련 과목을 가르치는 교사를 

대상으로 다음의 사항을 조사 한다:      

∙시민의식과 시민성 교육 계획 수립(다양한 정보 활용)과 교수 학습 활동(상호작용 교수법, 

전통적 교수법, 논란이 많은 주제에 대한 토론 등)

∙시민의식과 시민성 교육에서 사용하는 평가 도구

∙시민의식과 시민성 관련 주제를 가르치는데 있어 교사의 준비도

∙학교에서 실시하는 시민의식과 시민성 교육에서 개선 가능한 사항

∙시민의식과 시민성 관련 주제(내용 지식)와 교수 방법 및 접근 방식에 관한 교사의 준비도 

및 현직연수

3) 학교와 학급 맥락에 대한 학생의 인식

학교와 학급 맥락에 대한 학생의 인식 조사 내용은 시민의식과 시민성 교육에 관련된 교실풍토, 
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시민교육 경험, 언어적, 신체적 학대 경험, 학교풍토 등이다.  

시민의식과 시민성 교육에 관련된 교실풍토: CIVED 조사에는 시민교육 수업시간에 관한 

학생의 인식을 측정하는 문항이 포함되어 있다. 선행연구에 따르면, 개방적인 토론 풍토는 

학생의 시민지식 수준을 높이고 성인이 되었을 때 자신이 투표에 참여할 것이라는 기대를 

높이는 요인으로 나타났다(Torney-Purta et al., 2001). CIVED에서는 6개 문항을 사용해 교실에서 

토론이 개방적인 분위기에서 이루어지는 지를 측정했다(Schulz, 2004 참고). ICCS 2009조사에서

도 학생들이 정치 및 사회 문제를 토론할 때 교실의 분위기를 어떻게 인식하는 지를 조사하는 

문항이 유사하게 들어 있다. 다변량분석(multivariate analyses) 결과에 따르면, 교실의 개방적인 

토론 풍토는 시민교육의 학습 결과와 관계가 있는 것으로 나타났다(Schulz et al., 2010b). ICCS 

2016 학생용 설문조사는 ICCS 2009 조사에서 사용한 6항목을 사용하여 사회문제(civic issues)를 

토론할 때 교실 분위기가 개방적인지에 대한 학생의 인식을 측정한다.   

사회문제(civic issues) 관련 학습 경험: CIVED 1999 조사에서는 학생들에게 학교에서 사회문제

(civic issues)를 어느 정도 배웠는지를 조사했다. 학생들이 학교에서 투표의 중요성을 어느 

정도 배웠는지를 변수로 사용해 이후 선거에 참여할 의사 정도를 설명했다(Torney-Purta et 

al., 2001). ICCS 2016 학생용 설문조사에는 7가지 정치적, 사회적 문제에 대해 학교에서 얼마나 

배웠는지를 조사하는 문항이 새로 추가 되었다. 

유럽의 사회 문제에 대해 배울 수 있는 기회에 대한 인식: 유럽 지역모듈조사의 학생용 설문조사

는 학교에서 유럽에 대해 배우는 기회를 조사했는데, 조사 참여국 전반에 걸쳐 대다수의 학생들이 

유럽의 다양한 사회문제(civic issues)에 대해 배우는 것으로 나타났다(Kerr et al., 2010). ICCS 

2016 유럽 지역모듈조사에서도 수정한 문항을 사용하여 학교에서 유럽의 사회문제에 대해 

배우는 기회가 얼마나 있는지를 조사한다. 

학교풍토에 대한 학생의 인식: 학교풍토는 학생의 학업성취에 중요한 영향을 미치는 요인으로 

널리 알려져 있다(Bryk, Sebring, Allensworth, Easton, & Leppescu, 2010; Wang, & Degol, 

2015). Scheerens와 Bosker(1997)는 학교풍토를 학생의 참여(student engagement), 결석 및 

품행, 교직원의 동기부여, 학생 간, 교사 간 및 학교 자체의 관계를 보여주는 학교문화와 동일한 

개념으로 보았다. 보다 최근에 이루어진 개념화 작업에서는 학교풍토에 다음의 4가지 측면이 

있다고 규정한다: 학업 풍토(academic climate)와 학습을 중요시하는 분위기, 학교 내부의 인간관

계 및 학부모와의 인간관계, 물리적 및 감정적 안전도, 조직의 효과성(Wang, & Degol, 2015). 

학교 풍토가 긍정적일 경우 시민교육 관련 학습경험에 학생들이 참여하도록 유도하는 데 중요한 
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영향을 준다는 점은 시민학습 연구에서 지금까지 많이 강조되어 왔다(Homana et al., 2006 

참고). ICCS 2009 조사에는 학교에 대한 학생의 인식을 묻는 문항 2개와 학교에서 이루어지는 

학생과 교사 간 관계를 학생이 어떻게 인식하는 지를 묻는 문항 5개 포함되었다. ICCS 2016에는 

교사-학생의 관계에 대한 학생의 인식을 묻는 문항이 5개 들어 있고(이 중 4개 문항은 이전 

조사에서 사용된 문항임), 학교에서 학생 간 이루어지는 사회적 상호작용에 대한 학생의 인식을 

파악하기 위해 3개 문항이 추가되었으며, 학교폭력을 당할 가능성에 대한 학생의 인식은 1개 

문항을 통해 조사한다.  

 개인적으로 경험한 폭력 및 학대: 학교에서 일어나는 사회적 분열과 역기능적인 사회적 

상호작용의 한 징후가 학교폭력인데, 학교폭력 문제는 1970년대부터 연구주제로 다루어져 

왔다(Olweus, 1973). 학교폭력은 교육연구 뿐만 아니라 교육현장에서도 주요 관심사로 다뤄져 

왔고(Goldsmid, & Howie, 2014; Smith, 2004; Ttofi, & Farrington, 2011), “사이버폭력(cyber 

bullying)” 문제가 불거지면서 학교폭력에 대한 관심이 더 높아졌다. 학교폭력은 학교에 대한 

인식에 영향을 주는 요인으로 알려져 있다(Bayar, & Uçanok, 2012). ICCS 2009 라틴아메리카 

조사 설문지에는 학교에서 학생이 경험하는 언어적 또는 신체적 공격 경험을 조사하는 문항이 

들어 있는데, 분석 결과 라틴아메리카 지역의 조사대상 국가에서 많은 학생들이 학교에서 

신체적 공격을 받은 경험이 있는 것으로 나타났다(Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). 

ICCS 2016의 국제비교용 학생 설문조사에는 학생이 학교에서 경험하는 언어적 또는 신체적 

학대 수준을 조사하는 문항이 6개 포함되어 있다.

4. 가족 및 또래 맥락 

가족 및 또래 맥락은 학생의 시민의식과 시민성에 관한 이해, 태도, 성향이 개발되는데  

많은 영향을 미친다. 가정 및 또래 맥락에는 가족 간 상호작용, 또래집단 간 상호작용, 가정의 

교육 자원, 문화, 종교, 가치관, 가정에서 사용하는 언어, 가정에서 청소년이 차지하는 관계상 

지위, 부모 교육, 수입 및 직업 수준, 다양한 미디어 접근성, 학교와 가정의 연계의 질(quality), 

청소년이 학교 밖에서 시민으로서 역할 할 수 있는 기회의 범위 등이 포함된다. 이 중에서도 

가정환경 요인이 학습 성과 전반과 시민의식과 시민성 교육 결과에 영향을 미치는 요인으로 

주목을 받고 있다. 
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선행연구에 따르면, 청소년이 사회에 참여하려는 성향(disposition)을 갖게 되고 실제 참여하게 

되는 데에는 가족 배경이 중요한 역할을 하는 것으로 나타난다(Bengston, Biblarz, & Roberts, 

2002; Janoski, & Wilson, 1995; Lauglo, 2011; Renshon, 1975; Grusec, & Kuczynski, 1997; 

Vollebergh, Iedema, & Raaijmakers, 2001). 가족 배경이 청소년의 정치의식 발달에 영향을 

준다는 점에는 전반적으로 합의가 이루어져 있다(Sherrod, Torney-Purta, & Flanaga, 2010). 

사회경제적 배경이 좋을수록 (i) 발달을 자극하는 환경에서 자랄 가능성이 높아지고, (ii) 학력 

수준이 높아지고 장래 전망이 밝아지며, 이는 개인의 정치 참여를 촉진하는 요인으로 작용하게 

된다.  

정치적 사회화 및 참여에 대한 선행연구에 따르면, 가족과 개인이 여러 형태의 자본에 접근할 

수 있는 정도가 매우 중요한 것으로 나타난다. Bourdieu(1986)는 경제 자본이 다른 형태의 

자본의 원천이 된다고 보면서, 자본의 종류를 인적, 문화적 사회적 자본으로 구분했다. 인적자본은 

개인의 기술, 지식, 자격 등을 가리키는데 비해, 문화적 자본은 “광범위하게 공유된 고급문화 

상징(태도, 선호, 형식적 지식, 행동)”을 가리키며, 이는 사회적, 문화적 배제에 사용된다(Lamont, 

& Lareau, 1988, p.156). 사회적 자본은 시민들이 서로 연결되어 목표를 더 효과적으로 달성할 

수 있게 하는 사회적 자원으로 개념화(Stolle, 2002 참고)된다. 

Putnam은 이탈리아의 제도적 성과를 탐구한 연구(1993, p.185)에서 사회 자본을 “민주주의가 

성공하는데 결정적인 요인”이라고 했다. Putnam의 개념은 사회적 자본이 가족 안팎의 상호작용 

관계 구조에서 발생한 것이며, 개인의 행위와 학습이 성공적이 될 수 있도록 돕는다는 

Coleman(1988)의 개념에 바탕을 두고 있다.14) Putnam(1993)은 사회자본의 세 요소(사회적 

신뢰, 사회적 규범, 사회적 연결망)가 선순환적 구조를 형성하여 협력과 사회 참여가 성공적으로 

이루어질 수 있는 맥락을 형성한다고 주장한다. 

사회자본 연구는 사회경제적 지위, 개인 네트워크, 조직 소속 여부(membership of 

organizations), 개인 간 신뢰, 개인적 소통(미디어 또는 토론)과 같이 매우 다양한 요인들을 

다루어 왔다. 이로 인해 사회자본의 개념이 명확하지 않으며, 이로 인해 사회자본을 나타낼 

수 있는 적합한 지표를 찾기 어렵다는 점에서 비판을 받고 있다(Woolcock, 2001). 

ICCS 조사에서는 사회적 자본이 학생 간 시민지식의 수준과 참여 수준의 차이를 설명하는 

14) 하지만 Putnam이 사회적 자본을 보는 시각은 Coleman의 개념보다 더 협소하고 구체적이다. Putnam은 사회적 자본을 

집단적 자원(collective resource)이라고 보고, 수평적 상호작용은 신뢰와 참여를 이끌어내지만 수직적 관계는 불신과 소

외를 가져온다고 주장했다(Stolle, & Lewis, 2002). 
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기제로 유용하게 사용되고 있다. 사회적 자본의 여러 측면(신뢰, 규범, 사회적 상호작용)을 

측정하는데 태도 변인과 배경 변인을 사용하기도 한다. 사회적 자본을 보여주는 변인 중 일부는 

가정환경에 관련되어 있는데, 특히 부모, 또래 및 미디어와의 상호작용에 관한 변인들이다. 

이러한 맥락에서 사용할 수 있는 또 다른 변인은 개인 간 신뢰와 시민활동조직에 자발적으로 

참여하는지에 대한 측정치이다.

학생의 학습과 발달에 선행요인으로 작용한 가정환경 관련 변인 중 학생 배경 설문지에 

포함된 내용은 (i) 부모의 사회경제적 지위, (ii) 문화적, 민족적(ethnic) 배경, (iii) 정치 및 사회 

문제에 대한 부모의 관심, (iv) 가족구성 등이다. ICCS 2016 조사의 학생 배경 설문지에는 

학교 밖에서 이루어지는 사회적 상호작용을 보여주는 과정 변인(예를 들어 부모 또는 또래와 

정치 및 사회 문제 토론, 미디어 정보 사용)에 대한 데이터를 수집하기 위한 문항이 포함되어 

있다.  

학보모의 사회경제적 배경: 사회경제적 지위는 다양하고 복합적인 방식으로 학습 성과에 

영향을 주는 설명 변인으로 널리 알려져 있다(Sirin, 2005). 사회경제적 지위는 수입, 교육수준 

및 직업을 통해 파악할 수 있으며(Gottfried, 1985; Hauser, 1994), 이 중 한 변인만 사용하는 

것보다 세 변인을 모두 사용하는 것이 더 바람직하다는 점에 대체로 합의가 이루어져 있다(White, 

1982). 하지만 한 변인만 분석에 사용할 시 어떤 변인을 사용해야 하는 지에 대해서는 학자들 

사이에 합의가 이루어지지 않았다(Entwistle, & Astone, 1994; Hauser, 1994). 국제비교연구에서 

배경변인의 타당성과 가족 배경 변인의 국제 비교 가능성을 보완하기 위해 추가적인 방안을 

제시해야 하는 일은 이 분야 연구자들이 여전히 고민하고 있는 과제이다(Buchmann, 2002; 

Brese, & Mirazchiyski, 2013; Caro, & Cortés, 2012 참고).

이전 조사와 마찬가지로 ICCS 2016 학생용 설문지에는 3가지 데이터를 측정하는 문항이 

포함되어 있다:

∙부모의 직업에 관한 개방형 질문에 학생이 어머니와 아버지의 직업을 응답하면, 국제표준직

업분류(International Standard Classification of Occupations, ISCO-2008, International 

Labour Organization, 2007)에 따라 코드를 부여한다. 이 코드를 직업지위의 국제 사회경제적 

지표(international socioeconomic index, SEI)에 따라 점수화하여 사회경제적 지위를 나타내

는 측정치를 구한다(Ganzeboom, de Graaf, & Treiman, 1992).

∙부모의 교육수준은 국제표준교육분류(International Standard Classification of Education, 

ISCED-2011, UNESCO, 2012b)에 따라 교육 수준을 구분하여 작성한 객관식 질문을 통해 
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조사하되, 국가별 상황을 고려하여 수정한다. 

∙가정문해환경(home literacy environment)에 대한 데이터는 집에 책이 몇 권 있는 지를 

조사하여 얻는다. 

시민참여에 ICT의 역할이 점차 더 중요해지고 있다는 점을 고려하여 ICCS 2016 학생용 

설문조사에 전자기기를 이용할 수 있는지 여부와 집에서 인터넷에 접속할 수 있는 지 여부를 

조사한다. 이 문항을 통해 수집된 데이터는 사회경제적 배경을 나타내는 추가적인 지표로도 

사용할 수 있다(Fraillon et al., 2014). 

학생의 문화적/민족적 배경: 국제비교연구에 따르면 사용하는 언어와 이민자 여부에 따라 

읽기와 수학 성적에 차이가 발생하는 것으로 나타났다(Elley, 1992; Mullis et al., 2000; Stanat, 

& Christensen, 2006). 이민자 가정의 학생은 특히 이민 온 시점이 가까울수록 수업에서 사용하는 

언어에 대한 숙달도가 부족하고 주류 문화의 문화적 규범에 익숙하지 않은 경향을 보인다. 

또한 소수민족 출신은 사회경제적 지위가 낮은 경우가 많은데, 이는 학습과 참여에 높은 상관관계

를 보인다. 이민자 신분과 민족적 배경은 다른 배경 요인을 통제하더라도 학습 결과에 영향을 

미치는 것으로 나타난다(Fuligni, 1997; Kao, 2001;  Lehmann, 1996; Stanat, & Christensen, 2006). 

ICCS 2009 조사 결과에 따르면, 이민자 신분과 사용하는 언어 모두 시민교육 관련 학습 

결과와 관련성을 보이며, 특히 이민자 비율이 높은 나라일수록 그런 경향이 강하게 나타났다

(Schulz et al., 2010b 참고). 이전 조사와 마찬가지로 ICCS 2016 학생용 설문조사에도 다음과 

같은 문화적, 민족적 배경 특성을 묻는 문항이 포함된다. 

∙출생 국가(모, 부, 학생 자신): 이 정보는 학생의 배경을 “원주민(native)”, “1세대”(부모는 

타국 출생이고 학생은 현재 거주 국가에서 출생), “이민자”(학생과 부모가 모두 타국 출생)로 

구분하는데 사용된다. 

∙가정에서 사용하는 언어:(조사에 사용되는 언어 vs 기타 언어)

∙인종(민족)에 대한 학생의 자기 보고(해당되는 국가에 한해) 

학부모의 흥미: 부모가 자녀와 정치 및 사회 문제에 대해 토론을 할 경우, 청소년 자녀의 

시민지식 및 참여 수준이 높은 경향을 보인다(Lauglo & Øia, 2006). ICCS 2009에서 학생을 

대상으로 자신의 부모가 정치 및 사회 문제에 대해 얼마나 흥미를 갖고 있는 지를 조사한 

결과, 흥미 수준은 학생의 학습 성과 일부와 정적인 상관관계를 보였고, 성인이 되었을 때 

예상하는 정치적 참여 수준에 특히 높은 상관을 보였다(Schulz et al., 2010b; Schulz, Ainley,  

Fraillon, 2015). ICCS 2016에도 이와 동일한 문항이 포함되었고, 이에 더해 정치 및 사회 문제에 
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대한 학생 자신의 흥미를 조사하는 문항이 추가되었다.     

가족 구성: 가족 구조는 학습 성과에 영향을 주는 중요한 사회화(socialization) 요인이다. 

예를 들어 미국에서 수행된 연구에 따르면 한부모 가정의 학생들이 양부모 가정 학생들보다 

학업성적이 낮게 나타났는데, 이는 경제적 어려움과 가정의 인적 또는 사회적 자본의 부족과 

관련이 있는 것으로 나타났다(McLanahan, & Sanderfur, 1994). 하지만 일반적으로 한부모 

가정에서 성장한 것이 학습 성과에 미치는 영향은 상대적으로 작은 것으로 받아들여지고 있다

(Ginther, & Pollak, 2004; Marjoribanks, 1997). ICCS 2009에서는 학생들에게 자기 가정의 구성에 

대해, 부모, 후견인(보호자, guardians), 형제자매, 친척, 기타 등의 선택지를 주어 응답하게 

했다. ICCS 2016 학생용 설문지에도 이와 동일한 문항이 포함된다.      

부모나 또래와 정치 및 사회 문제 토론: CIVED 데이터 분석 결과에 따르면 정치 문제에 

대한 토론의 빈도가 높을수록 효능감과 참여할 것으로 예상하는 수준(expected participation)이 

높아지는 것으로 나타났다(Richardson, 2003 참고). CIVED에 참여한 15개국 중등학생을 비교한 

연구에서도 이와 유사한 결과가 도출되었고(Schulz, 2005), ICCS 2009 데이터에서도 정치 및 

사회 문제 관련 토론에 참여하는 빈도와 시민지식 및 시민으로서 사회에 대한 관심(civic interest) 

수준이 관련성을 보이는 것으로 나타났다. ICCS 2016의 학생용 설문조사는 이전 조사와 동일한 

문항을 사용하여 부모 및 또래와 정치, 사회 문제에 대해 토론하는데 관해 데이터를 수집한다. 

정치, 사회 문제 관련 정보 수집을 위한 미디어 활용: 미국에서 시민사회가 약해지고 있는 

현상을 설명할 때 자주 언급되는 것이 텔레비전 시청의 부정적인 효과인데(Putnam, 2000), 

텔레비전 시청은 흥미, 효능감, 신뢰, 참여 수준을 떨어뜨리는 것으로 나타난다(Gerber, 2980; 

Robinson, 1976 참고). 하지만 미디어 사용(특히 정보 획득을 위한 사용)과 정치적 참여 수준이 

정적인 상관관계를 보인다는 연구 결과도 있다. 예를 들어 Norris(200)는 방대한 선행 연구 

고찰과 대규모 연구의 결과를 검토한 후, 미디어 사용과 정치적 참여 사이에 부적인 관계가 

성립한다는 결정적인 증거는 없다고 결론지었다. CIVED 결과에 따르면 텔레비전 뉴스에서 

얻은 미디어 정보는 시민지식과 선거에 참여할 것이라는 예상 수준을 높이는 것으로 나타났다

(Torney-Purta et al., 2001). ICCS 2009의 결과에서도 시민지식 수준과 텔레비전 뉴스 시청, 

신문읽기, 인터넷을 통한 정보 수집이 정적인 상관을 보였다(Schulz et al., 2010b). 이전 조사와 

마찬가지로 ICCS 2016 학생용 설문지에는 정치 및 사회 문제에 관한 정보 수집에 미디어를 

사용하는 빈도를 조사하는 문항이 다수 포함되어 있다.   

학생의 종교의식 참여: 선행연구에 따르면 종교적 소속(religious affiliation)이 정치적, 사회적 
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참여를 촉진할 수 있는 것으로 나타나는데(Guo, Webb, Abzug, & Peck, 2013; Perks, & Haan, 

2011; Verba et al., 1995), 그 이유는 종교조직이 정치적 충원과 정치적 동기화에 적합한 네트워크를 

제공하기 때문이다. 하지만 종교적 소속이 민주적 시민성에 부정적인 영향을 미친다는 증거도 

있는데, 종교성이 강한 사람들이 정치적 지식이나 정치적 효능감이 낮다는 연구 결과가 이에 

해당한다(Scheufele, Nisbet, & Brossard, 2003). 청소년의 경우 종교적 소속이나 참여는 시민학습 

과정에 영향을 미치는 가정환경의 일부로 볼 수 있다. ICCS 2016의 종교 관련 부분에서는 

이전 조사에서 사용한 동일한 문항을 사용하여 학생이 종교 의식에 참석하는 빈도를 묻는다.

5. 학생 특성

학생의 이해, 태도, 성향이 개발 되는 데에는 수많은 요인이 영향을 주는데, 그 중에는 가족 

배경에 관련된 요인도 있다. 설문조사를 통해 수집한 학생 개인 수준의 선행 변인으로는 학생의 

연령, 성별, 기대하는 교육 수준 등이 있다. 

학생의 연령: 선행연구에 따르면 청소년기에는 연령이 높아질수록 시민지식과 참여 수준이 

높아지는 것으로 나타난다(Amadeo et al., 2002; Hess, & Torney, 1967). 하지만 정부 기관에 

대한 신뢰와 전통적인 방식의 정치에 참여하려는 성향이 중등교육이 끝날 무렵에 감소한다는 

증거도 있다(Schulz, 2005). 한 학년을 표집하여 실시한 횡단 연구 결과에 따르면 학생의 연령이 

시민지식 수준과 부적 상관관계를 보였고, 특히 학년 유급률이 높은 나라에서 이러한 현상이 

더 분명하게 나타났는데, 이는 동일한 학급에서 연령이 높은 학생은 학업성취 수준이 낮아서 

유급한 학생인 경우가 대부분이기 때문으로(Schulz et al., 2010b), ICCS 2009 조사에서도 이와 

유사한 결과가 나타났다. 이전 조사와 마찬가지로 (ICCS 2016) 학생용 설문지에는 학생이 출생년

도와 출생 월을 묻는 문항이 포함되어 있다.   

학생의 성별(남, 녀): 1971년에 실시된 IEA의 첫 번째 시민교육 연구에 따르면 인지적 성취 

수준에서 성별 간 상당한 차이가 있었는데, 남학생이 시민지식에서 더 높은 점수를 보였다(Torney 

et al., 1975). 하지만 IEA의 1999년 CIVED 조사는 이와 다른 결과를 보였는데, 일부 국가에서는 

남학생이 높은(약간 높지만 통계적으로 유의미하지 않음) 점수를 보였고, 다른 국가에서는 

여학생이 더 높은(한 국가에서만 통계적으로 유의미한 차이를 보임) 점수를 보였다. 흥미롭게도 

중등학교 고학년이 되었을 때 실시한 추적조사에서 남학생이 더 큰 점수 차이로 여학생을 
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앞서는 것으로 나타났다는 점이다(Amadeo et al., 2002). ICCS 2009에서는 여학생이 더 높은 

점수를 받았는데(Schulz et al., 2010b), 이러한 결과는 CIVED 1999 조사 결과와 상이한 부분으로, 

기본적인 평가 틀이 확대되면서 추론 영역이 강화된 데서 비롯된 결과로 볼 수도 있다.   

CIVED는 시민참여에서 성별 간 차이를 더 확연하게 보였는데, 대부분의 국가에서 여학생에 

비해 남학생이 정치에 대한 관심과 향후 정치에 참여할 것이라는 예상 수준이 더 높았다. 

이민자와 여성의 인권에 대한 태도에서도 성별 간 차이가 나타났다(Amadeo et al., 2002; 

Torney-Purta et al., 2001). ICCS 2009에서도 이와 유사하게 시민적 태도(civic attitudes)와 

참여에 관련된 여러 지표에서 성별 간 차이가 나타났다(Fraillon et al., 2014; Kerr et al., 2010; 

Schulz et al., 2010b; Schulz, Ainley, Friedman, & Lietz, 2011). 이전 조사와 마찬가지로 ICCS 

2016 조사에서도 학생의 성별을 묻는 문항이 들어있다(남자, 여자).    

학생의 기대교육수준: 시민교육에 대한 IEA의 시민교육  첫 번째와 두 번째 연구에서는 

기대교육수준이 시민지식 수준을 예측하는 중요한 변인으로 나타났다(Amadeo et al., 2002; 

Torney et al., 2001). 기대교육수준은 개인의 포부를 보여주는 변인이다. 하지만  부모나 또래의 

기대가 개인의 교육 포부에 영향을 주며, 교육시스템에 따라서는 대학교육이 허용되지 않는 

프로그램에서 공부할 경우 교육포부수준에 제한이 가해지기도 한다. ICCS 2009 조사에서도 

학생에게 기대교육수준을 묻는 유사한 문항이 사용되었다. 이 조사 결과에서도 기대교육수준은 

시민지식 수준과 정적인 상관관계를 가지는 것으로 밝혀졌다(Schulz et al., 2010b, pp.225-232). 

이전 조사와 마찬가지로 ICCS 2016 조사에서도 학생의 기대교육수준을 조사한다.
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조사 설계

1. ICCS 2016 조사 도구

ICCS 2016에서는 성과에 대한 데이터와 더불어 맥락 변인 데이터를 수집한다. 시민의식과 

시민성 교육 조사의 특성 상, 성과 변인은 인지 검사와 학생용 설문조사를 통해 조사한다. 

학습 성과에 차이를 가져오는 맥락 변인의 데이터는 학생용, 교사용, 학교용 설문조사와 국가맥락

조사를 통해 수집된다.   

<표 Ⅳ-1>은 ICCS 2016에서 사용하는 조사도구와 조사도구 별 응답시간 및 조사 대상을 

제시한다. 학생 대상 조사는 2개 부분으로 구성된다: (i) 국제공통조사 부분에는 인지 검사지와 

학생용 설문지가 포함되고, (ii) 지역모듈조사 부분에는 유럽국가 조사지와 라틴아메리카 조사지

가 있다.   

표 Ⅳ-1 ICCS 2016 조사 도구

조사 도구 응답시간 조사 대상

국제 공통 인지 검사 45분 학생

국제 공통 학생용 설문지 40분 학생

지역특수모듈 조사지 15분 이내 학생

교사용 설문지 30분 이내 교사

학교용 설문지 30분 이내 교장

국가맥락조사지 해당사항 없음 국가센터

ICCS 2016 조사는 ICCS 2009에 포함되었던 4개 문항군의 문항을 사용하여 두 조사에 모두 

참여한 나라에서 두 조사 시기 사이에 어떤 차이가 나타나는지를 살펴볼 것이다. 이 문항들을 

ICCS 2016의 8개 문항군 전체에 걸쳐 통합하여 각 문항군의 내용영역과 인지영역에서 균형이 
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이루어지도록 했다. 

ICCS 2016 학생용, 교사용 및 학교용 설문지에는 ICCS 2009에서 사용한 문항과 동일하거나 

약간 수정한 문항이 다수 포함되어 있다.   

<표 Ⅳ-2>에는 ICCS 2009와 새롭게 개발한 조사 도구(ICCS 2016)의 문항 수와 비율이 제시되어 

있다. 학생용 검사와 학교용 설문지 문항의 절반가량이 새로 개발되었다. 국제공통 학생용 

설문지와 교사용 설문에서 신규 개발 문항이 차지하는 비율은 이보다 조금 낮은 약 3분의 

1이다. 유럽 지역모듈조사의 학생용 설문지는 70%가 신규 개발 문항인데 비해, 라틴아메리카 

지역모듈조사 문항의 80%가 ICCS 2009에서 사용한 문항을 그대로 사용해, 유럽조사에 비해 

신규 개발 문항 비율 훨씬 낮다.   

표 Ⅳ-2 ICCS 2009 및 ICCS 2016 주요 조사 도구의 문항 수 및 비율 

구분 ICCS 2009 문항 ICCS 2016 문항 합계

학생용 인지 검사지 42(48%) 46(52%) 88

학생용 설문지 115(64%) 64(36%) 179

유럽지역 학생용 설문지 21(30%) 50(70%) 71

라틴아메리카지역 
학생용 설문지

55(79%) 15(21%) 70

교사용 설문지 49(66%) 25(34%) 74

학교용 설문지 57(54%) 49(46%) 106

주의: 선택적 문항 정보는 이 표의 내용에 포함되지 않았음.  

2. 문항 유형

ICCS 2016의 조사도구는 인지적, 정의적-행동적, 맥락적 측면을 조사하기 위해 다양한 유형의 

문항을 사용한다. 

인지 검사에는 다음에 제시된 두 가지 유형의 문항이 사용될 것이다:

∙선다형(MC): 각 문항에는 4개의 선택지가 주어지는데, 이 중 하나가 정답이며, 나머지 

3개는 오답이다. 

∙개방형(Open-ended response): 학생은 개방형 질문에 짧게 답을 쓴다. 이 답은 국가센터의 

채점자가 점수를 매긴다.  
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이전 조사와 마찬가지로 대부분의 검사 문항은 선다형이고, 일부(약 10%) 문항만 개방형이다. 

학생의 지식과 추론 능력은 난이도가 다양한 문항과 학생의 응답에 부분점수 채점 방식을 

적용하는 서답형 문항을 사용하여 평가한다. 학생 응답의 정교성(sophistication)은 문항별로 

작성된 위계가 있는 구별 범주(distinct substantive categories)에 비추어 평가한다. 검사 질문은 

단위별로 조직되는데, 한 단위에 속한 문항들은 공통적으로 특정한 한 상황이나 문제를 기술하는

데, 문항에 따라서는 그래픽(그림이나 사진)을 사용하기도 한다. 

리커트형 문항: 응답자는 제시된 진술을 4점 척도로 응답한다. 이 유형의 문항 척도는 대부분 

(1) “매우 동의한다”에서부터 (4) “전혀 동의하지 않는다”로 구성된다. 빈도(전혀, 거의, 가끔, 

자주) 또는 흥미, 신뢰, 중요성의 정도를 표시하는 문항도 있다. 

다중응답 문항: 응답자는 제시된 선택지 중 가장 중요하다고 생각하는 선택지를 3개 표시한다. 

범주형 반응 문항: 응답자는 2개 혹은 그 이상의 범주 중 가장 적절하다고 생각하는 범주를 

하나 골라야 한다. 맥락 정보를 조사하는 문항이 주로 이 유형을 사용한다(예를 들어, 성별, 

부모의 교육수준, 가정에서 보유한 책, 학교에서 가르치는 과목, 학교의 공립/사립 여부).  

개방형 응답 문항: 응답자는 짧게 답을 작성하며, 국가센터에서 채점한다. 부모의 직업을 

묻는 문항에만 이 유형이 사용된다.    

3. 조사 영역별 비중(coverage)

ICCS 2016의 주요 조사 도구는 시민의식과 시민성 교육조사 틀에서 정의된 인지적, 정의적-행동

적 영역과 내용영역을 조사하기 위해 개발되었다.<표 Ⅳ-3>은 학생용 검사지와 설문지의 조사 

영역별 문항 수를 보여준다. 유럽과 라틴아메리카 지역모듈조사의 태도 관련 문항 수는 별도의 

행에 제시했다. ICCS 2009와 ICCS 2016의 검사 및 설문조사 문항은 정의된 인지적, 정의적-행동적 

영역과 내용 영역을 다루기 위해 개발되었다. 표 4.3에서 알 수 있듯이, 문항수가 칸마다 균등하게 

분포되어 있지 않다.

ICCS 2009에서는 검사 문항의 4분의 3이 인지적 영역의 “분석 및 추론”에 해당하며, 인지적 

영역의 “아는 것” 관련 검사 문항은 대부분 내용영역 “시민사회 및 시스템”과 관련되어 있었다. 

(ICCS 2016에서) 문항 수가 가장 적은 내용영역은 전체 88항목 중 4항목을 차지한 “시민정체성”인

데, 이 내용영역이 차지하는 비중이 가장 적은 것은 ICCS 2009에서도 동일했다.    
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국제공통 학생용 설문지의 정의적-행동적 영역 문항 중, 약 5분의 3이 태도를 측정하는 문항이고, 

5분의 2가 학생 참여에 대한 문항이다. (하지만) 유럽과 라틴아메리카 지역모듈조사에는 정의적-

행동적 영역의 태도관련 문항만 들어있다. 국제공통 조사와 지역조사 모두 정의적-행동적 영역의 

문항 중 3분의 1이 “시민사회 및 시스템”에 관한 것이고, 또 다른 3분의 1은 “시민사회 원리”에 

관한 것이다. 또한 약 4분의 1이 시민 참여에 관한 문항이고 10분의 1이 시민정체성에 관한 

문항으로 이루어져 있다.    

표 Ⅳ-3 조사도구에서 인지적, 정의적-행동적, 내용 영역이 차지하는 문항 수(단위: 개) 

내용영역
합계시민사회와 

시스템
시민사회 원리 시민참여 시민정체성

인지적 영역

아는 것 12 9 2 0 23

추론 및 적용 24 18 19 4 65

합계 36 27 21 4 88

정의적-행동적 영역

태도 42 21 5 5 73

참여 5 8 35 2 50

태도(유럽) 21 22 6 9 58

태도(라틴아메
리카)

11 35 16 8 70

합계 79 86 62 24 251

주의: 선택적 문항 정보는 이 표의 내용에 포함되지 않았음.

4. ICCS 2016 검사 설계 및 성취도 척도

ICCS 2016 학생용 인지 검사는 순환배분 조사 설계(rotated design) 원칙에 따르기 때문에, 

조사 내용을 더 많이 포함시킴으로써 조사 틀의 범위가 확대되지만 학생이 검사를 치르는 

시간은 늘어나지 않는다. 또한 이러한 과정을 따르면 검사 점수의 수가 많아지기 때문에 척도를 
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종합적으로 기술할 수 있는 기반을 확보할 수 있다. 질문지에 문항군을 순환시키면서 배치하면 

문항군의 구성이 다른 검사를 만들 수 있다.  

<표 Ⅳ-4>에는 ICCS 2016의 검사지 설계 방법이 제시되어 있다. 8개 문항군 모두에 ICCS 

2009에서 사용한 문항이 들어 있다. 검사지는 각 문항군이 8종 검사지의 3개 위치에 골고루 

분포되도록 설계되었다(A, B, C).    

표 Ⅳ-4 본 조사 검사지 설계

검사지 번호
위치

A B C

1 C01 C02 C04

2 C02 C03 C05

3 C03 C04 C06

4 C04 C05 C07

5 C05 C06 C08

6 C06 C07 C01

7 C07 C08 C02

8 C08 C01 C03

검사 문항의 척도는 문항반응이론(Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991; Rasche, 1960)에 

따라 개발된다. 인지 검사 문항의 척도는 시민지식과 이해 점수를 구할 수 있도록 만든다. 

이 척도는 4개 내용영역(시민사회와 시스템, 시민사회 원리, 시민 참여, 시민정체성)에 대한 

학생의 지식과 이해 및 2개의 인지적 영역(아는 것, 적용 및 추론)을 다룬다. 이러한 문항을 

통해 학생의 지식과 이해의 숙달도(proficiency)를 파악한다.  

이전 조사와 마찬가지로 검사 문항은 3가지 수준으로 구성된 척도에서 시민지식의 수준을 

파악할 수 있도록 설계되었다. 숙달도 수준은 각 수준에 해당하는 문항을 설명하는 내용을 

종합해서 기술했다. 숙달도 수준에 대한 기술에는 시민지식과 인지과정이 정교한 정도에 따른 

시민지식 수준의 위계가 나타난다. 척도를 만들 때 특정한 인지적 모형에 따라 만든 것이 

아니라 경험적으로 도출하였기 때문에, 척도에서 높은 수준일수록 검사를 통해 나타난 내용과 

인지적 과정이 더 복합적이라는 것을 의미한다. 하지만 척도가 단순히 가장 하위 수준에서 

단순한 내용을 다루고 가장 상위 수준에서 추론과 분석을 다루도록 만들어진 것은 아니다.  
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아는 것과 추론 및 분석은 이 인지과정들이 적용되는 내용에 따라 척도의 모든 수준에 포함될 

수 있다. 이 척도에는 각 수준별로 시민의식과 시민성의 공통 요소를 종합한 내용과 학생이 

일반적으로 이 내용을 사용하는 방법이 포함된다. 척도의 각 수준은 학생이 시민사회 시스템의 

상호연결성을 이해하고 있는 정도와 시민 참여가 자신이 속한 공동체에 미치는 영향에 대한 

학생의 의식 수준을 표시한다.  

시민지식의 척도는 다음의 세 수준을 사용하여 시민의식과 시민성의 구체적이고, 친숙하고, 

기계적인 요소에서부터 우리 사회의 모습을 규정하는 보다 광범위한 정책이나 제도적 요소까지를 

다 포함하는 발달을 광범위하게 보여준다(보다 구체적인 사항은 부록B 참고).    

1. 수준 1의 특징은 시민성과 시민의식의 근간이 되는 기본 원리와 일반적인 개념을 파악하는 

것이다. 이 수준의 학생은 시민성과 시민의식에 관한 “주요 개념(big ideas)”을 잘 알고 있고, 

자신이 익숙한 맥락에서는 무엇이 “공정한지 혹은 불공정한지” 에 대해 정확하게 판단할 가능성

이 높으며, 공공(civic)기관이나 민간(civil)기관의 가장 기본적인 작동 방식에 대해 어느 정도의 

지식을 가지고 있는 것으로 나타난다. 또한 이 수준의 학생은 시민들이 지역사회에 영향을 

미칠 수 있다는 점을 알고 있다. 수준1이 상위 수준과 구분되는 핵심 요인은 학생이 공공 및 

민간 기관의 작동 기능에 대해 갖고 있는 지식의 구체성과 (관계적 사고가 아닌) 기계적인 

사고의 양이다. 

2. 수준 2의 학생은 사회에서 흔히 접할 수 있는 시민의식과 시민성 기관과 이 기관들의 

시스템 및 개념에 대해 구체적인 지식과 이해를 어느 정도 가지고 있는 것을 나타난다. 이런 

학생은 공공기관과 민간기관이 상호 연계되어 있다는 점을 이해하며, 이러한 기관의 작동 

과정과 시스템을 이해한다(identify)(단순히 가장 두드러진 특징 하나를 들 수 있는 것이 아니라). 

또한 수준 2의 학생은 원리나 핵심 개념이 정책이나 현장에서 어떻게 실현되는지에 대한 상호 

연계성을 이해할 수 있다.  

또한 일부 공식적인 공공 절차를 자신의 일상 경험과 관련지을 수 있고, 적극적인 시민이 

영향력을 미칠 수 있는 영역(다시 말해 책임을 져야 할 영역)이 단순히 자신의 지역공동체에 

그치지 않는다는 점을 이해한다. 수준 2와 수준 3을 구분 짓는 핵심 요인은 학생이 정책과 

정책 실행을 평가하고 타당성을 증명하는데 사용하는 지식의 정도이다. 

3. 수준 3의 학생은 시민성과 시민의식 개념에 대해 파편적이지 않고 통합적인 지식과 이해를 

보인다. 이런 학생은 시민의식과 시민성 시스템 및 실제에 대한 이해를 바탕으로 주어진 시각에서 
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정책과 행동의 장점을 평가하고, 입장이나 제안(positions or propositions)의 타당성을 판단하며, 

결과에 대한 가설을 세운다. 수준 3의 학생은 적극적인 시민성을 실천하는 것은 주어진 상황에서 

“자동적으로 보여야할 반응”이라기보다 목표를 달성하기 위한 수단이라는 점을 이해한다. 

따라서 이 수준의 학생은 적극적인 시민행동을 자신들이 목표로 하는 성과의 관점에서 평가할 

수 있다. 

5. 설문지 척도

ICCS는 국제공통 및 지역모듈조사의 학생용, 교사용 및 학교용 설문지에서 도출한 여러 

척도를 사용하여 시민의식과 시민성 교육의 성과와 맥락에 대해 발표한다. 조사 문항은 일반적으

로 문항반응이론의 Rasch 부분점수모형(partial credit model)(Schulz, & Friedman, 2011 참고)을 

사용하여 척도화 한다.  

(국제공통) 학생용 설문지에는 다음에 제시된 정의적-행동적 요인과 맥락적 요인의 지표15)를 

조사하기 위한 문항이 포함되어 있다:

태도

∙좋은 시민성에 대한 학생의 인식(17문항, 3개 영역 예상)

∙제도에 대한 학생의 신뢰(12문항)

∙인류의 미래를 위협하는 요인에 대한 학생의 인식(13문항)

∙민주주의적 가치에 대한 학생의 태도(9문항)

∙성평등에 대한 학생의 태도(7문항)

∙모든 민족/인종 집단의 평등한 권리에 대한 학생의 태도(5문항)

∙학교에서 이루어지는 학생 참여에 대한 학생의 가치 부여(5문항) 

∙거주하는 국가에 대한 학생의 태도(5문항)

∙종교가 사회에 미치는 영향에 대한 학생의 태도(6문항)

15) 각 지표를 측정하는 문항의 수에는 선택적 문항의 수가 포함되어 있지 않으며, 이 중 일부에는 설문조사 분석 결과에 

따라 최종 지표를 도출할 때 삭제할 문항의 수가 포함되어 있을 수 있다. 
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참여(Engagement)

∙학생의 시민적 자아효능감(citizenship self-efficacy)(7문항)

∙학생 자신이 중요한 사안에 대해 지지 또는 반대하는 시민활동에 참여할 것이라는 예상(11문

항, 2개 영역)  

∙성인이 되었을 때 시민활동에 참여할 의사(10문항, 3 영역)

∙향후 교내 활동에 참여할 의사(5문항)

∙학생의 소셜미디어 사용(3문항)

∙학생의 (과거 또는 현재의) 교외 조직이나 단체에 참여한 경험(7문항)

∙학생의 (과거 또는 현재의) 교내 활동에 참여한 경험(6문항)

맥락

∙정치사회적 문제 토론에 대한 교실 풍토의 개방성 관련 학생의 인식(6문항)

∙학교에서 이루어지는 시민 학습에 대한 학생의 경험(report)(7문항) 

∙학교에서 이루어지는 교사와 학생의 관계에 대한 학생의 인식(6문항)

∙학교에서 이루어지는 학생 간 사회적 상호작용에 대한 학생의 인식(4문항)

∙학생이 학교에서 경험한 언어적, 신체적 학대(학교폭력) (6문항)

∙정치사회적 문제에 대해 부모 및 또래와 토론한 경험(4문항)

유럽 지역모듈조사의 학생용 설문지는 다음의 사항을 파악하기 위한 항목을 포함하고 있다: 

∙유럽의 미래에 대한 학생의 인식(8문항)

∙유럽 국가 간 협력에 대한 학생의 태도(8문항)

∙유럽연합(EU)에 대한 학생의 태도(5문항)

∙유럽사회에서 일어나는 차별에 대한 학생의 인식(7문항)

∙유럽의 법적 허용 연령에 대한 학생의 시각(11문항)

∙정치적, 윤리적 소비주의에 대한 학생의 태도(6문항)

∙학생의 유럽인으로서의 정체성(4문항)

∙자신의 미래에 대한 학생의 인식(5문항)

∙이민에 대한 학생의 태도(5문항)

∙유럽인들이 유럽 내에서 거주하고 일할 수 있는 자유에 대한 학생의 시각(6문항)
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∙학교에서 유럽에 대해 배울 수 있는 기회에 대한 학생의 경험(report)(4문항) 

라틴아메리카 지역모듈조사의 학생용 설문지는 다음의 사항을 파악하기 위한 항목을 포함하고 

있다: 

∙권위주의 정부 통치에 대한 학생의 태도(11 항목)

∙라틴아메리카사회에서 소수집단에 대해 일어나는 차별에 대한 학생의 인식(9 항목)

∙법위반에 대한 학생의 태도(10 항목)

∙학생의 공감능력(11 항목)

∙동성애에 대한 학생의 태도(5 항목)

∙부패에 대한 학생의 태도(6 항목)

∙폭력에 대한 학생의 태도(10 항목, 2개 영역 예상)

∙다양성에 대한 학생의 수용성(8 항목)

교사용 설문지에는 아래에 제시된 맥락적 지표를 파악하기 위한 문항이 포함되어 있다: 

∙교사의 학교 운영 참여(5문항)

∙학교에서 나타나는 사회적 문제에 대한 교사의 인식(9문항)

∙지역사회에서 학생들의 활동에 대한 교사의 인식(9문항)

∙학교에서 학생의 행동에 대한 교사의 인식(6문항)

∙학급 풍토에 대한 교사의 인식(4문항)

∙학교에서 일어나는 폭력(bullying)에 대한 교사의 인식(8문항)

∙환경적 지속가능성 활동에 대한 교사의 경험(report)(7문항)

∙시민의식과 시민성 교육 관련 학급 활동에 대한 교사의 경험(international option, 8 항목)

∙  시민의식과 시민성 교육 실시 관련 교사의 준비도(international option, 11문항)

∙  시민의식과 시민성 교육 주제에 대한 연수 경험(international option, 11문항)

∙  교사의 교수방법 관련 연수 경험(international option, 5문항)

학교용 설문지에는 아래에 제시된 맥락적 지표를 파악하기 위한 문항이 포함되어 있다: 

∙교사의 학교 운영 참여에 대한 학교장의 인식(5 문항)

∙학생이 학교에 갖는 소속감에 대한 학교장의 인식(4 문항)



제

Ⅳ
장

조
사
 설
계

94

∙교사가 학교에 갖는 소속감에 대한 학교장의 인식(4 문항)

∙학생이 공동체 활동에 참여할 수 있는 기회에 대한 학교장의 인식(9 문항)

∙학교에서 일어나는 학교폭력에 대한 학교장의 인식(6 문항)

∙학교폭력 예방 활동에 관한 학교장의 경험(8 문항)

∙학교공동체 참여에 대한 학교장의 인식(6문항)

∙환경적 지속가능성 관련 활동에 대한 학교장의 경험(5 문항)

∙지역사회의 자원 보유 수준(10 문항)

∙지역사회의 사회적 긴장에 대한 학교장의 인식(12 문항)

∙시민의식과 시민성 교육 관련 학교의 자율성에 대한 학교장의 인식(8 문항)
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in Amsterdam, the Netherlands. 

Staff at ACER

Wolfram Schulz, research director

Julian Fraillon, coordinator of test development

John Ainley, project researcher

Tim Friedman, project researcher

Nora Kovarcikova, project researcher

Naoko Tabata, project researcher

Judy Nixon, test development

Trisha Reimers, test development

Eveline Gebhardt, data analyst

Louise Ockwell, data analyst

Jorge Fallas, data analyst

Renee Chow, data analyst
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Staff at LPS

Bruno Losito, associate research director

Gabriella Agrusti, project researcher

Elisa Caponera, project researcher

Paola Mirti, project researcher

Valeria Damiani, project researcher

Francesco Agrusti, project researcher

Alessandro Sanzo, project researcher

International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)

IEA provides overall support in coordinating ICCS. The IEA Secretariat in Amsterdam, 

the Netherlands, were responsible for the study membership, translation verification, and 

quality control monitoring, and publication. The IEA Data processing and Research Center 

(DPC) in Hamburg, Germany, is the International Coordinating Center for the study and 

were responsible for overall coordination of study activities, sampling procedures and the 

processing of data.

Staff at the IEA Secretariat

Dirk Hastedt, executive director

Paulína Koršnˇáková, director of the IEA Secretariat

Gabriela Noveanu, senior researcher

Gillian Wilson, publications officer

Roel Burgers, financial manager

Isabelle Gemin, financial assistant

Staff at the IEA Data Processing and Research Center (DPC)

Heiko Sibberns, director

Ralph Carstens, ICCS project director

Marta Kostek, ICCS project coordinator
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Falk Brese, ICCS international data manager

Hannah Köhler, ICCS deputy international data manager

Sabine Tieck, researcher (sampling)

Sabine Weber, researcher (sampling)

Diego Cortes, researcher (sampling)

Olaf Zuehlke, research analyst (sampling)

Duygu Savasci, research analyst (sampling)

Dirk Oehler, research analyst

Christine Busch, research analyst

Tim Daniel, research analyst

Michael Jung, research analyst

Alena Becker, research analyst

Parisa Aghakasiri, research analyst

Kamil Kowolik, research analyst

Svetoslav Velkov, research analyst

Ekaterina Mikheeva, research analyst

Clara Beyer, research analyst

Maike Junod, programmer

Limiao Duan, programmer

Deepti Kalamadi, programmer

Bettina Wietzorek, meeting and seminar coordinator

ICCS 2016 project advisory committee (PAC)

The ICCS 2016 PAC has, from the beginning of the project, advised the international 

study center and its partner institutions during regular meetings.

PAC members

Erik Amnå, Örebro University, Sweden

Cristián Cox, Diego Portales University, Chile
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Babara Malak-Minkiewicz, the Netherlands

Judith Torney-Purta, University of Maryland, United States

Wiel Veugelers, The University of Humanistic Studies Utrecht, Netherlands

ICCS 2016 sampling referee 

Marc Joncas from Statistics Canada in Ottawa is the sampling referee for the study. He 

has provided invaluable advice on all sampling-related aspects of the study.

ICCS 2016 National Research Coordinators (NRCs)

The national research coordinators (NRCs) played a crucial role in the study’s

development. They provided policy- and content-oriented advice on developing

the instruments and were responsible for the implementation of ICCS 2016 in the participating 

countries.

Belgium (Flemish)

Ellen Claes, University of Leuven, Centre for Citizenship and Democracy

Bulgaria

Svetla Petrova, Center for Control and Assessment of the Quality in School Education

Chile

Elisa Salinas Valdivieso, Education Quality Assurance Agency

Chinese Taipei

Meihui Liu, National Taiwan Normal University

Colombia

Andres Gutierrez

Carolina Lopera, Colombian Institute for the Assessment of Education (ICFES)
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Croatia

Ines Elezovi"Lc, Department for Quality Assurance in Education, National Centre for External 

Evaluation of Education

Denmark

Jens Bruun, Danish School of Education, Aarhus University

Dominican Republic

Massiel Cohen

Ancell Scheker, Ministry of Education

Estonia

Anu Toots, School of Governance, Law and Society, Tallinn University

Finland

Jouko Mehtalainen

Finnish Institute for Educational Research, University of Jyvaskyla

Germany (North Rhine-Westphalia)

Hermann Josef Abs

University of Duisburg-Essen

Hong Kong SAR

Wai Man Lam

Centre for Civil Society and Governance, The University of Hong Kong

Italy

Laura Palmerio, INVALSI
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Latvia

Ireta Chekse, University of Latvia

Lithuania

Juste . Navickaite, National Examination Center

Malta

Frank Fabri

Raymond Camilleri, Directorate for Research and Policy Development

Mexico

Maria Antonieta-Diaz Gutierrez, National Institute for the Evaluation of the Education 

(INEE, Mexico)

The Netherlands

Anke Munniksma, University of Amsterdam

Norway

Lihong Huang, NOVA – Norwegian Social Research, Oslo and Akershus University College 

of Applied Sciences

Peru

Liliana Miranda Molina, Office of Educational Quality Measurement

Republic of Korea

Geun Young Chang, National Youth Policy Institute (NYPI)

Tae-Jun Kim, Korean Educational Development Institute (KEDI)

Russian Federation 
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Petr Polozhevets, Publishing House "Teachers Weekly“

Slovenia

Eva Klemencic, Educational Research Institute

Sweden

Ellen Almgren
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2. 부록 B: 유능성 수준별 기술

Level 3: 563점 이상   

이 수준의 학생은 사회적･정치적 조직의 작동과정과 영향력을 자신의 삶을 통제하는 법적, 

제도적 기제와 연결시켜 생각할 수 있다. 이 수준의 학생은 제도적 정책이나 시민의 행위가 

어떤 유익을 가져오며, 그 동기가 무엇이고, 예상되는 결과가 무엇인지에 대한 가설을 정확하게 

수립할 수 있다. 어떤 입장이나 정책 또는 법을 그 기저에 있는 원리에 기반하여 통합하고 

정당화하고 평가할 수 있다. 이 수준의 학생은 국제적인 경제 요인과 적극적인 시민 참여의 

전략적 속성을 잘 이해한다.   

이 수준 학생은 

∙  윤리적 소비 프로그램의 전략적 목표를 파악할 수 있다.   

∙  개방적인 공공 토론과 의사소통이 사회에 유익을 주는 기제를 제시할 수 있다. 

∙  사회 전체적으로 문화 간 이해(intercultural understanding)가 확산되는 것이 사회에 

어떤 유익을 주는지를 제시할 수 있다.   

∙  사법부와 입법부의 권력 분립의 정당성을 증명할 수 있다.  

∙  공정하고 평등한 국가행정의 원칙과 정당에 기부한 재정을 공개하는 법이 어떻게 관련이 

되는지 파악할 수 있다.   

∙  정책을 평등과 포용성 측면에서 평가할 수 있다. 

∙  자유시장경제와 다국적기업 소유권의 주요 특징을 파악할 수 있다. 

Level 2: 479~562점  

이 수준의 학생은 정치 체계로서 대의민주주의의 개념에 대해서 잘 알고 있다. 이 수준의 

학생은 제도와 법을 사회가 추구하는 가치와 원칙을 보호하고 증진할 수 있도록 사용하는 

방법을 이해한다. 대의민주주의에서 투표에 참여하는 시민들이 행사할 수 있는 역할을 이해하며, 

특정 정책과 법의 사례에서 그 기저의 원칙과 가치를 일반화 할 수 있다. 이 수준의 학생은 

적극적인 시민성의 영향력이 지역사회 밖까지 미칠 수 있다는 점을 이해한다. 이들은 적극적인 

시민으로서 개인이 보다 더 넓은 사회와 세계에서 어떤 역할을 하는 지를 일반화할 수 있다. 

이 수준 학생은  
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∙헌법으로 제정된 기관이 독립성을 갖는 것과 그 기관이 내리는 결정에 대해 시민의 신뢰를 

확보할 수 있는 것이 어떤 관련성을 가지는지 파악할 수 있다.   

∙세계화가 개발도상국에 미치는 경제 위기를 지역의 상황에 맞게 일반화할 수 있다. 

∙정보를 충분히 갖고 있는 시민이 선거에서 투표를 할 때 보다 나은 결정을 내릴 수 있다는 

점을 정당화할 수 있다.    

∙투표에 참여해야 할 의무와 민주주의의 대표성 간의 관련성을 이해한다.   

∙입법부(국회)의 주요 역할을 이해한다.   

∙환경보호의 책임을 개인의 차원으로 연결할 수 있다.  

 Level 1: 395~478점  

이 수준의 학생은 평등, 사회적 결속, 자유가 민주주의의 기본 원칙인 것을 잘 이해한다.  

이 수준의 학생은 이러한 원칙이 보호되거나 혹은 침해될 수 있는 일상의 상황에 이러한 원칙을 

적용할 수 있다. 또한 이 수준의 학생은 적극적인 시민으로서 개인에 대한 기본 개념을 잘 

알고 있는데, 예를 들어 개인이 법을 준수해야 할 필요성을 인식하며, 자신의 행동이 어떤 

결과를 가져올 지를 예측할 수 있고, 개인이 갖고 있는 특성이 사회 변화에 영향을 미칠 수 

있는 능력으로서 어떻게 발휘될 수 있는 지를 연결 지을 수 있다.  

예를 들어, 이 수준의 학생은   

∙언론의 자유와 미디어가 대중에게 전달하는 정보의 정확성을 연결시킬 수 있다.   

∙정치적 표현의 자유가 허용된 맥락에서 자발적인 투표가 왜 타당한지를 증명할 수 있다.

∙민주적 지도자는 자신의 권위 아래 있는 사람들의 요구를 알고 있어야 한다는 점을 이해한다.  

∙ UN의 세계인권선언이 모든 사람을 대상으로 한다는 점을 이해한다.  

∙시민참여에서 의사소통 수단으로서 인터넷의 가치를 일반화할 수 있다.   

∙윤리적 소비 행동에 숨어 있는 공민적(civic) 동기를 인식할 수 있다. 
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3. 부록 C: 검사 문항 예시

이 부분에서는 다양한 내용영역을 다룬 ICCS 2009의 검사 문항 중 9개를 예시로 보여준다. 

각 예시 문항에는 다음과 같은 요약이 제시된다. 

문항 ID
개별 문항을 식별하기 위한 번호를 가리키며, 이 번호는 검사와 ICCS 2009 국제비
교 데이터베이스에 사용되었다.  

정답 번호
(Key)

선다형 문항의 정답 번호를 의미한다. 정답 번호는 1,2,3 또는 4로 표시되는데, 이는 
4개의 선택지 중 정답의 순서를 가리킨다. 

내용영역 ICCS 2009 조사 틀의 내용영역을 가리킨다. 

내용영역의 
하위영역

ICCS 2009 조사 틀의 내용영역의 하위영역을 가리킨다.

내용영역
주제

ICCS 2009 조사 틀의 내용영역의 주제를 가리킨다. 

인지영역 ICCS 2009 조사 틀의 내용영역의 인지영역을 가리킨다. 

ICCS 수준 ICCS 척도에서 각 항목이 위치한 숙달도 수준을 가리킨다. 

문항 ID CI2MLM1 최대 점수 1 정답 3

내용영역 시민사회 원리

내용영역의
하위영역

공평성 Equity 내용영역 주제 해당사항 없음

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 1
 

<Z 나라>에는 그 나라의 공식 언어와 다른 언어를 쓰는 소수집단이 있다. 이 집단은 자신들의 전통적
인 언어로 아이들을 가르치는 학교도 자체적으로 운영하고 있다. 정부는 모든 학교가 그 나라의 공식 
언어로 아이들을 가르쳐야 한다고 결정했다. 정부는 이러한 결정이 소수집단 아이들에게 도움이 될 거
라고 믿는다.  



부
    록

137

CI2MLM1

Q 다음 중 정부의 결정을 가장 잘 뒷받침하는 주장은? 

□ 아이들이 가정에서 전통적 언어로 말하지 않게 될 것이다. 

□ 아이들이 학교를 더 흥미롭게 여길 것이다.

□ 아이들이 더 넓은 사회에 참여할 수 있는 기회를 줄 것이다.

□ 아이들이 집에서 전통언어를 배우기 더 쉬워질 것이다.  

문항 ID CI2MLM2 최대 점수 1 정답 3

내용영역 시민사회 원리

내용영역의
하위영역

공평성 Equity 내용영역 주제 해당사항 없음

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 3

CI2MLM2

Q 다음 중 정부의 결정을 가장 잘 반박하는 주장은? 

□ 정부는 학교에서 가르치는 과목에 간섭하면 안 된다. 

□ 정부는 현재 지정된 것 외에 공식 언어를 더 지정해야 할 필요를 수용해야 한다.   

□ 정부는 소수집단의 문화를 보호해야할 책임이 있다. 

□ 소수집단 아이들이 공식 언어를 배우는 것에 대해 불만을 가질 수 있다. 

문항 ID CI2RDM2 최대 점수 1 정답 4

내용영역 시민사회 및 시스템

내용영역의
하위영역

국가기관 내용영역 주제 입법기관

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 3

대부분의 나라에서 한 집단이 법을 제정한다. 다른 집단은 법정에서 법을 적용한다. 



부
    록

138

CI2RDM2

Q 다음 중 이러한 시스템을 운영하는 이유로 가장 적합한 것은? 

□ 많은 사람이 법을 변경할 수 있도록 허용하기 때문에

□ 보통 시민들도 법 시스템을 쉽게 이해할 수 있기 때문에  

□ 법이 법정에서 적용되기 전까지 법의 내용에 대해 비밀을 유지할 수 있기 때문에

□ 한 집단이 법에 대해 권한을 독점하지 못하게 하기 때문에

문항 ID CI2TGM1 최대 점수 1 정답 2

내용영역 시민사회 및 시스템

내용영역의
하위영역

시민 내용영역 주제 권리/책임

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 3

정부는 활동, 결정 그리고 결정을 내릴 때 사용하는 정보에 대한 기록을 보관한다. 
어떤 국가는 다수의 정부 기록을 국민들이 볼 수 있도록 허용하는 법을 가지고 있다.  

CI2TGM1

Q 민주주의 사회에서 시민들이 정부 기록을 볼 수 있게 허용하는 것은 왜 중요한가? 

□ 시민들에게 정부의 결정이 옳다는 것을 보여주기 때문에

□ 시민들이 정부의 결정에 대해 충분한 정보를 가지고 판단을 내릴 수 있기 때문에  

□ 정부는 모든 사람이 동의하는 결정만을 내린다는 것을 의미하기 때문에

□ 정부의 결정에 대해 시민들이 비판하지 못하도록 만들기 때문에 

문항 ID CI2TGM2 최대 점수 1 정답 2

내용영역 시민사회 및 시스템

내용영역의
하위영역

국가기관 내용영역 주제 정부

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 2

대부분의 국가에서 정부는 일부 기록을 비밀로 할 수 있다. 
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CI2TGM2

Q 다음 중 정부가 가장 비밀로 하고 싶어 할 기록은 무엇이라고 생각합니까?

□ 병원에 사용한 돈의 양에 대한 통계

□ 외부의 공격을 받았을 때 어떻게 방어할지에 대한 계획

□ 자국에 받아들인 이민자 수

□ 다른 나라에서 온 대사들의 이름

문항 ID CI128M1 최대 점수 1 정답 4

내용영역 시민사회 및 시스템

내용영역의
하위영역

국가제도 내용영역 주제 입법기관

인지영역 아는 것

ICCS 수준 2

CI128M1

Q 다음 중 국가의 헌법에 담긴 내용은 무엇인가? 

□ 주변국가와의 최근 관계에 대한 내용 

□ 총리가 국가의 법에 대해 말한 내용

□ 정당들이 지지자들에게 말한 내용

□ 정부시스템과 법을 수립하는 원리에 대한 내용

문항 ID CI2DCM1 최대 점수 1 정답 3

내용영역 시민정체성

내용영역의
하위영역

시민자아상 내용영역 주제 해당사항 없음

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 1

영희는 지역의 환경보호자원봉사단체의 리더가 되어 달라는 부탁을 받았다.  
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CI2DCM1

Q <영희가> 자신이 리더가 되면 그 단체에게 도움이 될 지를 결정할 때 자신에 대해서 

가장 잘 이해해야 할 부분은 다음 중 무엇입니까?

□ 자신이 비판을 얼마나 잘 피하는지

□ 모든 단체 구성원이 자신을 좋아하게 할 수 있는지

□ 리더로서 자신의 능력이 단체 구성원의 필요를 충족시킬 수 있는지

□ 모든 단체 구성원이 자신에게 동의하게 할 수 있는지

문항 ID CI2PFM1 최대 점수 1 정답 2

내용영역 시민사회 원리

내용영역의
하위영역

평등 내용영역 주제 해당사항 없음

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 1

새로운 한 무리의 사람들로 구성된 <A집단>이 <Z시>에 살려고 왔다. <A집단>의 사람들은 <Z시>에 살
고 있던 사람들과 문화적 전통이 달랐다. <A집단>의 사람들은 자신들의 전통 축제를 시 광장에서 열
고 싶어 했다. <Z시>의 대다수 사람들은 <A집단>의 사람들이 시 광장에서 전통 축제를 여는 것을 원
하지 않았다. 
민주적으로 뽑힌 <Z시>의 리더들은 많은 사람들이 좋아하지 않을 것을 알면서도 <A 집단>이 시 광장
에서 전통 축제를 여는 것을 허가했다. 

CI2PFM1

Q 다음 중 <Z시>의 리더들이 <A집단>이 시 광장에서 전통 축제를 여는 것을 허가한 이유로 

가장 적합한 의견은?

□ <Z시>의 대다수가 <A집단>의 요청을 수용하도록 강요받은 것이 분명하다. 

□ 모든 집단은 자신의 문화를 표현할 권리가 있다. 

□ 소수집단의 권리가 다수집단의 권리보다 더 중요하다. 

□ <Z시>의 다수집단은 축제를 금지할 권리가 없다. 
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문항 ID CI2PFM2 최대 점수 1 정답 1

내용영역 시민참여

내용영역의
하위영역

공동체참여 내용영역 주제
종교, 문화, 체육 단체 

참여

인지영역 추론 및 적용

ICCS 수준 2

CI2PFM2

Q 다음 중 <A집단>의 행동 중 다수 집단의 사람들이 축제에 대한 의견을 바꾸는데 가장 

도움이 되는 것은 무엇이라고 생각합니까?

□ 다수 집단 사람들을 축제 개최에 대한 논의에 초대한다. 

□ 시 광장에서 항의성 행진을 한다. 

□ 시 광장을 자신들의 전통 문화 장식으로 꾸민다. 

□ 다수 집단에게 <A집단> 사람들이 축제를 개최할 권리가 있다고 인정하도록 요구한다. 





2017년 한국청소년정책연구원 간행물 안내

기관고유과제

17-R01 청소년의 지역사회 참여 모형개발 연구 / 황여정

17-R02 청소년보호정책 현황분석 및 개선방안 연구 / 김지연·정소연

17-R02-1 청소년보호정책 현황분석 및 개선방안 연구 - 기초분석보고서 / 김지연·정소연

17-R03 아동·청소년을 위한 기업의 사회공헌활동 활성화 방안 연구 : 기업-아동·청소년 NPO-정부의 파트너십 구축 / 
임지연·김한별

17-R04 20대 청년들의 사회활동 실태 및 지원방안 연구 / 김정숙·강영배

17-R05 세계시민의식 함양을 위한 청소년활동 활성화 방안 / 황세영·최정원

17-R06 청소년 사이버일탈 유형별 대책 연구 / 배상률·박남수·백강희

17-R07 청소년수련시설의 공공성 제고를 통한 운영 활성화 지원방안 연구 / 김형주·김정주·김혁진

17-R08 아동·청소년·가족 보호 통합게이트웨이 구축·운영 모형 개발 연구 / 서정아

17-R09 청년 사회·경제 실태 및 정책방안 연구Ⅱ / 김기헌·이윤주·유설희

17-R09-1 청년 사회·경제 실태 및 정책방안 연구Ⅱ - 기초분석 보고서 - / 김기헌·이윤주·유설희

17-R10 청소년활동 참여 실태조사 연구Ⅳ / 임희진·문호영·조남억

17-R10-1 청소년활동 참여 실태조사 연구Ⅳ - 기초분석 보고서 / 임희진·문호영

17-R11 청소년이 행복한 지역사회 지표조사 및 조성사업 연구Ⅴ / 오해섭·최인재·염유식·김세광

17-R12 다문화 청소년 종단조사 및 정책방안 연구Ⅴ - 총괄보고서 - / 양계민·강경균

17-R12-1 다문화 청소년 종단조사 및 정책방안 연구Ⅴ - 다문화·청소년의 발달 추이 분석 - / 연보라

17-R12-2 다문화 청소년 종단조사 및 정책방안 연구Ⅴ - 정책제언 - / 양계민

17-R13 미래인재 개발 전략으로서 재외동포 청소년 지원방안 연구Ⅲ / 김경준·정은주

17-R14 학교 밖 청소년 이행경로에 따른 맞춤형 대책 연구Ⅱ / 윤철경·성윤숙·최홍일·유성렬·김강호

17-R15 아동·청소년권리에 관한 국제협약 이행 연구 – 한국아동·청소년인권실태 2017 : 총괄보고서 / 김영지·김희
진·이민희·김진호

17-R15-1 아동·청소년권리에 관한 국제협약 이행 연구 – 한국아동·청소년인권실태 2017 : 심화분석보고서 – 아동과 청
소년의 인권관련 정보접근성과 인권의식 / 김진석

17-R15-2 아동·청소년권리에 관한 국제협약 이행 연구 - 한국아동·청소년인권실태 2017 통계 / 김영지·김희진

17-R16 한국아동·청소년패널조사Ⅷ : 사업보고서 / 하형석·최용환·정은진·정윤미·한지형

17-R16-1 한국아동·청소년패널조사Ⅷ : 연구성과분석보고서 / 최용환·박상현·한지형

17-R16-2 한국아동·청소년패널조사Ⅷ : 데이터분석보고서 – 청소년 수면시간의 긍정적 효과 - / 정은진·하형석·고강
혁·정윤미

17-R16-3 한국아동·청소년패널조사Ⅷ : 한국청소년패널조사 2018 기초연구 / 하형석·정은진·최승주



협동연구과제

경제·인문사회연구회 협동연구총서 17-39-O1 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅳ : IEA ICCS 2016 – 총괄보고서 - / 장근
영·성은모·이경상·진성희·최효선·김균희 (자체번호 17-R17)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 17-39-O2 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅳ : IEA ICCS 2016 – 초·중·고등학생용 기
초통계보고서 - / 장근영·성은모·이경상·진성희·최효선·김균희 (자체번호 17-R17-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 17-39-O3 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅳ : IEA ICCS 2016 – 대학생용 기초통계보고
서 - / 장근영·성은모·이경상·진성희·최효선·김균희 (자체번호 17-R17-2)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 17-39-O4 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅳ : IEA ICCS 2016 – 사회참여역량 분석 - / 
김태준·홍영란·김홍민 (자체번호 17-R17-3)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 17-39-O5 IEA ICCS 2016 조사틀(Assessment framework) / Schulz, W·Ainley, J·Losito, 
B·Agrustii, G (자체번호 17-R17-4)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 17-40-O1 아시아 청소년 진로체험활동 국제비교 연구Ⅱ / 김현철·백혜정·이지연 (자체번호 
17-R18)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 17-40-O1 아시아 청소년 진로체험활동 국제비교 연구Ⅱ - 한국과 일본의 청소년 진로체험활
동 운영사례집 / 김현철·백혜정 (자체번호 17-R18-1)

연구개발적립금

17-R19 청소년의 노동기본권 보장방안연구(2018년 4월 발간) / 황진구·유민상

17-R20 인구절벽 현상과 청소년정책의 과제(2018년 4월 발간) / 이유진·김영한·윤옥경

수 시 과 제

17-R21 고등학생들의 정치참여욕구 및 실태 연구 / 이창호

17-R22 지방자치단체 청년참여기구 실태 및 체계 연구 / 조진우·이윤주

17-R23 인터넷사회의 부모와 자녀관계에 관한 한·중·일 비교 : 한국사례분석 / 이창호·김기헌

17-R24 현장적용 제고를 위한 자유학기제 학교-청소년시설의 협업지침 분석 / 임지연

17-R25 지역별 청소년운영위원회 운영 특성 연구 / 이윤주

17-R26 청소년 분야 SDGs 이행을 위한 국내 네트워크 구축 및 협력 방안 연구 / 황세영·김기헌

17-R27 청소년동반자 활성화 방안 연구 / 장근영·진은설

17-R28 청소년지도사 배치지원사업 실태조사 연구 / 황진구



수 탁 과 제

17-R29 2017년 4개국(한일중미) 청소년 의식조사 / 김기헌

17-R30 제25회 세계스카우트잼버리 운영계획 수립연구 / 장근영·황진구

17-R31 2016 학교 내 대안교실 우수사례집 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

17-R32 2016년도 청소년인터넷게임 건전이용제도 관련 평가 / 배상률·김동일·유홍식

17-R33 화랑마을 운영관리 실행계획 수립을 위한 연구 / 김영한·서정아·임지연·좌동훈·한상철·신상구·박시현

17-R34 다문화 교육 종합 발전방안 / 양계민

17-R35 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 / 황세영·이윤주·조성화

17-R35-1 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 – 세미나 자료집 / 황세영·이윤주·
조성화

17-R35-2 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 – 국내외 사례요약집 / 황세영·이윤
주·조성화

17-R35-3 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 - 정책리포트 / 황세영·이윤주·조성화

17-R36 지식협력단지 초·중학생 기업가정신 교육 모듈 교재 개발 / 강경균

17-R36-1 (초등학생) 기업가처럼 생각하기(학생용 워크북) / 강경균

17-R36-2 (초등학생) 기업가처럼 생각하기(교사용 매뉴얼) / 강경균

17-R36-3 (중학생) 기업가처럼 생각하기(학생용 워크북) / 강경균

17-R36-4 (중학생) 기업가처럼 생각하기(교사용 매뉴얼) / 강경균

17-R37 청소년의 디지털 역기능 예방 교육 프로그램 효과성 연구-초·중·고등학생과 학교밖 청소년을 중심으로 / 성
윤숙·김경준·최정원

17-R37-1 학교 밖 청소년 지원 매뉴얼 / 정제영·김성기·선미숙

17-R37-2 학교 밖 청소년 지원 매뉴얼 개발 연구 / 정제영·김성기·선미숙

17-R37-3 국내외 청소년 사이버 범죄 실태와 예방 대책 연구 / 안동근·박병식·김영욱

17-R38 청년 삶의 질 개선을 위한 청년 정책 방향과 과제 : 2017년 청년정책포럼 / 김기헌·한지형

17-R39 청년정책 추진체계 발전방안 연구 / 이윤주·김기헌·하형석

17-R40 2017년 청소년종합실태조사 / 백혜정·임희진·김현철·유성렬

17-R41 2017년 청소년수련시설 종합평가 / 김경준·최인재·정은주·김영지

17-R42 청소년자립지원관 운영 모형 개발 연구 / 김지연·백혜정

17-R43 제5·6차 유엔아동권리협약 이행상황 연구 / 김영지·이윤주·유설희

17-R44 시립청소년시설 적정 위탁운영비 배분을 위한 모형개발 연구 / 최용환·이재완·박정배

17-R45 지역아동센터 아동패널조사2017 / 김희진·정윤미

17-R46 중국인 유학생의 한국사회·문화적응 실태 및 지원방안 연구 / 배상률·이경상·이창호

17-R47 청소년 국제교류사업 성과측정 체계연구 / 황세영·강경균

17-R48 청소년용 안전교육 프로그램 개발 연구 / 성은모·이성혜

17-R49 자립지원전담기관 운영매뉴얼 개발 연구 / 김지연·유민상·이상정

17-R49-1 자립지원전담기관 운영매뉴얼 개발 연구 - 자립지원전담기관 운영매뉴얼 - / 김지연·유민상·이상정

17-R49-2 자립지원전담기관 운영매뉴얼 개발 연구 - 기초분석보고서 / 김지연·유민상·이상정



17-R50 2017 청소년활동 실태 및 요구조사 / 이윤주·하형석·한지형

17-R51 국립강진청소년문화예술센터 건립을 위한 기본계획 / 김영한·이유진·정은진·강동영

17-R52 2017년 청소년방과후아카데미 연구사업 / 서정아·연보라

17-R53 청소년 자기주도형 봉사활동 시범사업 운영/ 장근영

17-R54 시도청소년활동진흥센터 기능강화를 위한 평가체계 개편 연구 / 김형주·김정주

17-R55 2017년 학업중단 숙려제 운영기관 모니터링 결과보고서 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

17-R55-1 학업중단 숙려제 특화 프로그램집 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

17-R56 2017년 학업중단 예방을 위한 학교 컨설팅 결과보고서 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

세미나 및 워크숍 자료집

17-S01 선거연령 만 18세 하향의 의미 및 과제 (2/9)

17-S02 학교 밖 청소년을 위한 디지털 역기능 예방 프로그램 교육 심화 워크숍 (2/13~14)

17-S03 제7차 청년정책포럼 (2/23)

17-S04 제8차 청년정책포럼 (4/20)

17-S05 유엔아동권리협약 5·6차 국가보고서 공청회 (3/7)

17-S06 2016년도 고유과제 연구성과발표회 (3/31)

17-S07 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제1권역 (4/4)

17-S08 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제2권역 (4/7)

17-S09 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제3권역 (4/11)

17-S10 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제4권역 (4/12)

17-S11 2017년 학업중단예방을 위한 학교관리자 연수 : 제1권역 (4/14)

17-S12 2017년 학업중단예방을 위한 학교관리자 연수 : 제2권역 (4/18)

17-S13 학교 밖 청소년을 위한 디지털 역기능 예방 프로그램 교육 2차 심화 워크숍 (3/31)

17-S14 2017년 학업중단 예방을 위한 학교 컨설팅 위원 워크숍 (4/21)

17-S15 2017년 학교 내 대안교실 (4/13)

17-S16 2017년 학교 내 대안교실 담당자 기초 연수(1권역) (4/20)

17-S17 2017년 학교 내 대안교실 담당자 기초 연수(2권역) (4/28)

17-S18 2017년 제1회 대안학교장 협의회 (5/12)

17-S19 2017 NYPI & ARACD INTERNATIONAL CONFERENCE - Career Education and VET(Vocational Education 
& Trainig) for Youth in Asia : 청소년 진로교육 국제학술회의 아시아 청소년 진로교육과 직업교육 및 직업훈
련 (5/17)

17-S20 2017 NYPI & ARACD INTERNATIONAL CONFERENCE - Career Education and VET(Vocational Education 
& Trainig) for Youth in Asia : Special Roundtable for Comparing career education between Korea and 
Japan (5/18)

17-S21 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 1권역 (5/22)

17-S22 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 2권역 (5/24)

17-S23 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 3권역 (5/29)

17-S24 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 4권역 (5/30)

17-S25 제4차 산업혁명과 미래의 청소년정책 (5/31)



17-S26 세계시민교육 사례 공유를 통한 청소년 활동 활성화 방안 논의 (5/26)

17-S27 청소년이 행복한 지역사회 지표조사 및 조성사업 연구Ⅴ 콜로키움 (6/22)

17-S28 SDGs 청소년 역량 환경교육 (6/26)

17-S29 2017 13th citizED International Conference Global citizenship and youth work: educational meanings, 
possibilities and practices (6.29~7.1)

17-S30 다문화 청소년의 효율적 지원 방안(통합과 선별) (9.22)

17-S31 청소년활동 중심 행복마을 운영 모형 및 지원방안 (7.28)

17-S32 2017년 한·러 차세대 전문가 세미나 – 한국과 러시아의 성인기 이행 : 청년 자립 ‘결혼 출산 현황 및 정
책’(7.27)

17-S33 2017년 학업중단 숙려제 운영기관 모니터링 위원 워크숍 (8.18)

17-S34 청소년정치참여확대 및 활성화 방안 (8.28)

17-S35 2017년 대안교육 위탁교육기관 담당자 연수 (8.29)

17-S36 2017년 「대안학교(각종학교 및 특성화중·고교) 담당교원 협의회」(9.1)

17-S37 한국 아동·청소년 패널 학술대회 (9.14)

17-S38 다문화청소년패널 학술대회 (9.15)

17-S39 지역별 청소년운영위원회 토론 세미나 (9.9, 9.16)

17-S40 4차 산업혁명 및 인구절벽 현상과 청소년역량증진의 방향 (9.13)

17-S41 국제심포지엄 2017 [무업청소년(NEET) : 국제적 동향과 대응] (9.25)

17-S42 한-중 국제세미나 (10/31)

17-S43 청소년의 디지털 역기능(사이버범죄) 예방과 대책수립을 위한 전문가 포럼 (11.3)

17-S44 학교 밖 청소년 지원사업 연계기관 성과발표 및 우수사례발표 워크숍 (11.17)

17-S45 청소년의 노동권 관련 법제 현황과 주요 입법 과제 (11.28)

학  술  지

「한국청소년연구」 제28권 제1호(통권 제84호)

「한국청소년연구」 제28권 제2호(통권 제85호)

「한국청소년연구」 제28권 제3호(통권 제86호)

「한국청소년연구」 제28권 제4호(통권 제87호)

기타 발간물

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 77호 : 청소년정책평가제도 체계화 방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 78호 : 청소년의 세대통합역량 증진을 위한 지원 방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 79호 : 미래인재 개발 전략으로서 재외동포청소년 지원 방안 연구Ⅱ 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 80호 : 청소년의 기업가정신 함양을 위한 교육 프로그램 개발 및 실행 방안 연구 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 81호 : 지방자치단체 청년참여기구 실태 및 체계 연구 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 82호 :‘청소년이 행복한 지역사회 지표개발 및 조성사업 연구(2013-2016)’의 성과와 향후 연구방향



NYPI Bluenote 이슈 & 정책 83호 : 고등학생들의 정치참여욕구 및 정치참여 활성화방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 84호 : 중도입국 청소년의 실태 및 자립지원 방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 85호 : 탈북청소년 지원 체계화 방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 86호 : 다문화청소년 종단조사 및 정책방안 연구Ⅴ

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 87호 : 청소년 분야 SDGs 이행을 위한 국내 네트워크 구축 및 협력 방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 88호 : 청소년 동반자 활동 효율화 방안연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 89호 : 지역별 청소년운영위원회 활동 운영 특성 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 90호 : 인터넷사회의 부모와 자녀관계에 관한 한ㆍ중 ㆍ일 비교: 한국사례 분석 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 91호 : 아동ㆍ청소년을 위한 기업의 사회공헌활동 실태와 과제 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 92호 : 학교 밖 청소년 이행경로에 따른 맞춤형 대책연구Ⅰ

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 93호 : 한국아동·청소년패널조사(KCYPS) 연구성과분석 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 94호 : 자유학기제 등 학교-청소년시설의 협업지침 활용방안 

NYPI Bluenote 통계 33호 : 청소년 차별 실태 연구 

NYPI Bluenote 통계 34호 : 2016년 청년 사회ㆍ경제 실태조사

NYPI Bluenote 통계 35호 : 청소년활동 참여 실태

NYPI Bluenote 통계 36호 : 청소년 수면과 비만의 종단적 변화

NYPI Bluenote 통계 37호 : 한국아동ㆍ청소년패널자료로 살펴본 청소년 관련 국정과제

NYPI Bluenote 통계 38호 : 청소년의 학습습관 통제능력, 성적 만족도, 삶에 대한 만족도의 종단적 변화 –KCYPS 초 4패널-  
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