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전 세계적으로 지속가능한 발전을 위한 다양한 분야에서의 상호 협치, 협업, 융합이 강조되는 

시대입니다. 과거에 비해 다양한 사회적 문제가 복잡해지면서 정부가 단독으로 이를 해결하기

에는 한계가 있어 다양한 주체들 간의 다각적인 협치가 요구되고 있습니다. 아동･청소년에 

대한 사회적 요구와 문제해결을 위한 국가의 제도적 노력 뿐 아니라 기업과 시민사회 영역을 

포괄하는 민간부문의 역할과 자원분담을 통한 다각적 서비스지원, 영리부문과 비영리부문의 

협력 확대를 통하여 아동․청소년 서비스 공급체계의 확대가 요구됩니다.

따라서 이번 연구에서는 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십의 의미를 기업과 아동․청소년 

NPO 기관이 상호 자발성과 진정성을 가지고 아동･청소년 사회문제를 해결하고 역량을 

개발하며, 건강한 성장을 통해 지역사회와의 지속가능한 동반성장을 가져오는 협업으로 

보았습니다. 이를 위해 기업-아동․청소년 NPO-정부의 파트너십 구축을 위한 인프라 마련을 

위하여 정부는 매개지원기관 양성 등 적합한 환경을 조성하고 지원하는 역할이 필요합니다.

이 연구는  아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동을 활성화 할 수 있는 정책방안을 

제시하기 위하여 기업의 사회공헌활동 담당자의 입장과 아동․청소년 NPO 기관의 입장에서 

상호 이해와 요구사항, 파트너십 과정에 대하여 조사하였습니다. 현 단계에서는 기업-아동․청소

년 NPO-정부의 파트너십 구축이 활성화의 핵심요건이며 이를 위하여 매개지원기관 양성을 

위한 정부의 인프라 지원 역할이 급선무임을 확인하였습니다. 본 연구를 통하여 아동･청소년을 

위한 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년의 역량개발 및 건강한 성장에 기여할 것으로 

기대합니다.

본 연구의 특성은 아동‧청소년 NPO 기관과 관련 지원기관의 사업 특성과 인프라, 관련 

법률 등을 분석하고, 기업과 아동․청소년NPO이 파트너로서 상호 특성을 이해하는 가운데 

협력할 수 있도록 파트너십 모형을 개발하고 정책방안을 제시한 점입니다. 특히 이 연구는 

청소년활동시설, 청소년보호․복지시설을 모두 포함하여 아동․청소년 NPO로  조사함으로써 

아동․청소년 서비스 체계를 확대할 수 있도록 제시함으로써, 아직 기업이나 사회복지 분야보다

는 CSR 파트너십 사업 경험이 부족한 청소년활동 분야의 사업 확대와 재원확충 등을 통한 

활성화에 기여할 것으로 기대합니다. 이 연구가 발간될 때까지 질적 양적 조사에 참여하여 

주신 기업, 아동․청소년 NPO, 현장 전문가와 연구진 여러분께 감사의 말씀을 전합니다.

2017년 12월

한국청소년정책연구원

원장 송 병 국

발 간 사 





국 문 초 록 

아동․청소년을 위한 기업의 사회공헌활동 활성화 방안 연구

: 기업과 아동․청소년 NPO 기관의 파트너십 구축

･ 본 연구는 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동을 활성화 할 수 있는 정책방안을 

제시하고자 한다. 이를 위하여 사회공헌 사업을 하는 기업의 입장과 청소년 NPO 기관의 

입장에서 상호 이해관계와 요구사항, 파트너십 과정에 대하여 조사하였으며, 기업 – 청소년 

NPO – 정부의 파트너십 구축이 사회공헌활동 활성화의 핵심 요건임을 확인하였다. 본 

연구를 통하여 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년의 역량개발 및 

건강한 성장에 기여할 것으로 기대한다.

･ 연구의 목적을 위해 기업의 사회공헌활동과 청소년 NPO의 현황을 분석하고, 상호 파트너십 

사업의 현장 사례분석 및 FGI를 실시하였다. 기업/NPO 설문조사를 통하여 상호 파트너십에 

대한 인식과 실태, 요구의 우선순위 등을 조사하였다. 또한 아동･청소년을 위한 CSR 포럼 공동개최,

정책연구실무협의회, 워크숍 등을 통해 현장의 이해관계자들과 소통하며 연구를 진행하였다.

･ 본 연구의 결과물로서 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십 모형을 개발하였으며, 기업 아동･청
소년 NPO – 정부의 파트너십 구축을 위한 정책방안이다.

･ 첫째, 본 연구에서 개발한 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십 모형에서 파트너십 참여자의 

역할은 크게 ‘함께 일하는 파트너’와 ‘매개지원기관(backbone support organizations)’으로 

구분되며, 모든 참여자들은 상호 양성자 & 촉진자(incubators & accelerators)로서의 역할이 

강조된다. 기업과 아동･청소년 NPO 기관이 직접파트너이며, 연구소, 대학, 컨설팅기관,

정부, 지자체 등은 간접파트너이다. 매개지원기관은 각 분야의 지역 협의체로서 인프라 

지원역할을 한다.

･ 둘째, 파트너십 구축을 위한 정책방안으로 3개의 정책영역에서 7개의 정책과제와 14개의 

추진방안을 개발하였다. ① 파트너십 역량강화 : 공통의 아젠다 개발, 명확한 목표설정과 

평가지표 공유, 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화 ② 전문가집단 양성 : 아동･청소

년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화, 국내외 벤치마킹 사례 발굴 및 보급  

③ 매개지원기관(backbone support organization) 양성 : 기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 

플랫폼 마련, 집단적 파급력(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축 ④ 법･제도 

개선사항 ⑤ 추진 로드맵을 제시하였다.

주제어 : 기업의 사회공헌활동, 기업 – 청소년 NPO – 정부의 CSR 파트너십 모형, 매개지원기관
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연 구 요 약

1. 연구의 필요성 및 목적

기업의 사회공헌활동은 아동･청소년 관련 과제를 해결할 수 있는 주요 외부자원이다. 정부와 

기업의 사회공헌활동(CSR)은 비영리기관(NPO)과 협력할 때, 다양한 사회문제나 아동･청소

년 관련 과제를 해결할 수 있는 주요한 물적･인적 자원으로서 작용할 수 있다. 지역사회와의 

동반 성장을 위해 아동･청소년 NPO 기관과 사회공헌활동을 하는 기업이 상호 자발성을 

가지고 참여하는 파트너십 사업과 그 지속가능성은 국내외적 이슈이다(이영동, 2017; 이선경 

외, 2014; 황정은, 김윤태, 이훈희, 2013).

본 연구의 목적은 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동을 활성화할 수 있는 정책방안을 

제시하는 것이다. 이를 위하여 기업의 사회공헌활동 담당자와 청소년 NPO의 입장에서 

상호 이해와 요구사항, 파트너십 과정에 대하여 조사하였으며, 기업 – 청소년 NPO -

정부의 파트너십 구축이 사회공헌활동 활성화의 핵심 요건임을 확인하였다. 본 연구를 

통하여 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년의 역량개발 및 건강한 

성장에 기여할 것으로 기대한다.

본 연구에서 ‘아동･청소년을 위한 CSR 파트너십’은 기업과 청소년 NPO 기관이 상호 

자발성과 진정성을 바탕으로 아동･청소년 사회문제의 해결과 역량개발을 통해 지역사회와 

지속가능한 동반성장을 가져오는 협업을 의미하는 것으로, 정부는 이를 실행할 수 있는 

환경과 지원을 제공함으로써 기업 – 청소년 NPO - 정부의 파트너십 구축을 위한 인프라를 

지원한다.

본 연구의 특성은 아동･청소년 NPO 기관과 관련 지원기관의 사업 특성과 인프라, 관련 

법률 등을 분석하고, 기업과 아동･청소년 NPO 기관이 파트너로서 상호 특성을 이해하는 

가운데 협력할 수 있도록 파트너십 모형을 개발하여 파트너십 구축을 위한 정책방안을 

제시한 점이다.
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2. 주요결과 및 시사점

1) 기업의 사회공헌활동, 아동 청소년 NPO, 파트너십에 대한 문헌 분석결과

기업의 사회공헌활동은 기업의 사회적 책임(CSR)에 해당하는 것으로 경제적, 법적, 윤리적,

자선적 책임 중 한 부분 이지만 함께 통용되기도 한다(박태규 외, 2006; 구윤희, 2017).

기업의 사회공헌활동이 효과성을 지니기 위해서는 자발성, 진정성, 지속가능성, 동반성장

이 전제가 되며, 이에 따른 성과지표가 강조된다(구윤희, 2017; 황정은 외, 2013). 또한 

공공기관의 사회적 책임과 정부의 역할에 대한 논의도 이슈로 떠오르고 있다(김석은,

홍다연, 2017; 이경림 외, 2009).

기업의 사회공헌활동의 현황분석 : 전경련의 2014-2016 기업･기업재단 사회공헌백서를 

보면 1) 단순 현금성 기부에서 NPO와의 파트너십 프로그램 중심으로 변화하고 있으며,

2) 취약계층을 포함하는 국민밀착형 사업의 전개로서 일반 청소년이나 대중을 대상으로 

하는 사업을 확대하고 있다. 또한 3) 기업 사회공헌 범위가 전통적 취약계층 복지에서 

지역사회 문제해결로, 나아가 국가위상 및 안보강화로 까지 확장되고 있으며, 4) 지속가능한 

파트너십을 위해 사회공헌 아이디어를 공모하고 NPO를 지원하는 등 지속가능한 파트너십 

생태계 조성에 노력하고 있다. 그리고 5) CSR 사업의 진정성과 관련 법･제도 개선이 

필요하며, 6) 하드웨어형 지원에서 프로그램 중심 소프트웨어형, 혼합형 지원으로 변화하고 

있고, 7) 전경련의 기업･기업재단 사회공헌백서(2016) 대상 기업과 사회공헌활동 양상에 

있어 차이가 나타나는 사회공헌정보센터의 중견･중소기업 사회공헌백서(2016) 기업을 

대상으로 한 후속연구가 필요한 것으로 나타났다.

아동･청소년 NPO 기관의 현황과 이해 : 아동･청소년 NPO 기관의 인프라와 사업내용,

특성을 이해하는 것은 사회공헌활동을 하는 기업 뿐 만아니라 아동･청소년 NPO 기관들에

게도 파트너가 되면 어떤 도움이 될 것인지를 파악하는 데 중요한 기본 정보가 된다.

아동･청소년 NPO 기관은  CSR 사업 파트너십에 대한 요구와 직･간접 경험이 있는 주요 

기관을 중심으로 청소년수련관, 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년쉼터, 학교밖청소년

지원센터(꿈드림센터), 공동생활가정, 지역아동센터, 사회복지관, 기타(NPO 기관/재단)을 

살펴보았다.
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법률 아동․청소년기관명 내용

청소년활동
진흥법

청소년수련관
9-24세 모든 청소년 대상으로 자치, 문화예술, 봉사, 인성, 진로, 지역
참여활동 등을 제공하며 청소년활동시설(약 181개소)로 전국 시 군 구
마다 설치되고 있다

청소년문화의집
10대 청소년을 중심으로 자치, 문화예술, 봉사, 인성, 진로, 지역참여활동 
등 청소년활동시설(약 245개소)로 전국 읍 면 동 마다 설치되고 있다

청소년
기본법

방과후아카데미
방과 후 돌봄이 필요한 취약계층 가정 청소년(초4-중3)에게 급식, 학습, 
생활 등 종합서비스를 지원하며 청소년수련관과 문화의집 내에 설치(약
250개소)되고 있다

청소년복지
지원법

청소년쉼터
9-24세의 가출, 노숙 청소년보호 주거 등 지원시설(약 123개소)로 일시
쉼터(차량이동쉼터), 단기쉼터, 중장기쉼터 생활시설로 설치되고 있다

학교밖
청소년
지원에

관한법률

학교밖청소년
지원센터

(꿈드림센터)

9-24세 학교밖 청소년을 대상으로 상담, 교육, 취업, 자립 지원 등 서
비스를 제공하며 16개 시 도에 설치 및 청소년상담복지센터와 청소년단
체를 지원센터로 지정하여 2014년부터 전국 202개 운영되고 있다

아동복지법

공동생활가정
기초생활보장 요보호아동을 대상으로 그룹홈(약 510개소)와 학대아동쉼
터(약 58개소)가 생활시설로 설치되고 있다

지역아동센터
방과후 돌봄이 필요한 지역사회 아동을 대상으로 아동건전육성을 위한 
급식, 교육, 문화, 정서, 지역연계 종합복지서비스를 제공하며 약 4,102개
소가 설치되고 있다

사회복지
사업법

사회복지관
지역 복지문제해결을 위해 종합 복지서비스를 제공하며 약 452개소 설
치되어 있다

비영리단체법 등  기타 (NPO 기관/재단)

번호
아동․청소년

매개지원기관명
내용

1 한국청소년활동진흥원

청소년활동 진흥 기반조성과 국립청소년활동시설(5개소)운영 및 시 도 청소
년활동진흥센터(17개소)의 사업수행을 연계 지원한다. [청소년활동진흥센터]
는 지역 청소년활동 요구조사 및 정책지원 전달체계이며 전국 시 도에 17개
가 설치되어 있다(청소년활동진흥법 근거). 

2 한국청소년수련시설협회
수련시설 간 연계협력을 위한 협의와 조정, 시설운영 활성화 정책개진 및 유
관단체와의 협력을 지원하며, 전국 시 도 13개(2017. 8. 기준)의 지방협회가 
있다(청소년활동진흥법 근거). 

표 1 아동 청소년 NPO 기관의 현황 (2017년 8월 기준)

아동･청소년 관련 매개지원기관은 관련 법령에 근거하여 운영되는 기관이나 정부부처 

및 지자체에서 운영하는 공공기관과 주요 기관을 중심으로  CSR 사업 파트너십에 대한 

요구와 직･간접 경험이 있는 매개지원기관을 제시하였다.

표 2 아동 청소년을 위한 CSR 사업 매개지원기관 현황 (2017년 8월 기준)
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번호
아동․청소년

매개지원기관명
내용

3 한국청소년단체협의회
국내외 청소년단체 협력교류지원을 목적으로 협의체 역할 및 기능을 수행하
며 지방청소년단체협의회(8개)를 포함하여 68개 회원 청소년단체가 가입하여 
활동하고 있다(청소년기본법 근거).

4 한국사회복지협의회
사회복지에 관한 조사 연구와 각종 복지사업과 활동을 조직적으로 협의 조정
하며, 전국 시 도 사회복지협의회 17개가 있다(사회복지사업법 근거). 

5 사회복지공동모금회
사회복지공동모금사업, 공동모금재원의 배분, 운용 및 관리, 조사연구홍보 및 
교육훈련 등을 수행하며 시 도 단위 지회 17개가 있다(사회복지공동모금회법 
근거).

6 한국자원봉사협의회
회원단체 간의 협력 및 사업지원, 대국민 홍보 및 국제교류, 정책개발 및 조
사연구를 주요사업으로 125개 회원단체가 있다(자원봉사활동기본법 근거)

7 사회공헌정보센터
사회공헌 분야 및 활동현황 정보제공, 사회공헌정보 지식관리 시스템 구축, 
사회공헌 인적 및 조직간 네트워크 구축 등 역할을 하며 시 도센터 10개가 
있다(보건복지부 위탁운영).

8 지역아동센터중앙지원단
전국 지역아동센터를 교육, 평가, 컨설팅, 조사연구를 통해 운영 및 관리하며 
시 도지원단 16개가 있다. (보건복지부 위탁운영) 

9 아름다운재단
개인 및 단체의 지정기탁에 따른 공익기금 및 특정주제를 갖는 목적형 기금 
조성, 기업과 사회의 상생적 발전을 위한 기업 사회공헌 프로그램 전개, 지속가
능한 공동체 발전을 주요사업으로 하며 기부문화연구소를 운영하고 있다.

10 한국청소년쉼터협의회
쉼터간 유기적 네트워크, 회원기관 통합화, 효과적 전달체계 구축, 실천 전문
가 양성 사업 등을 하며 전국에 6개 지부가 있으며, 회원쉼터가 약110개소
(2017. 1. 기준) 있다. 

11  한국자원봉사센터협회
자원봉사의 촉진에 기여하기 위하여 설립된 사단법인으로 자원봉사활동 연계, 협
력 등의 사업을 수행하는 전국 246개 자원봉사센터가 있다.

12
한국아동 청소년
그룹홈협의회

공동생활가정(그룹홈)의 협의체로서 그룹홈 관계자들의 네트워크로 아동그룹
홈지원센터 운영지원, 그룹홈 및 아동지원, 교육, 정책연구를 주요사업으로 
14개 지부와 회원 공동생활가정이 약 400개 있다. 

13 한국사회복지관협회
정책건의, 교육훈련, 조사연구, 자원개발 및 지원 등 주요사업을 하며 전국 
16개 시 도에 지회가 있다.

14
지역아동센터
전국연합회

아동청소년 권익보호사업, 지역아동센터 종사자 관련사업, 아동복지관련 기관 
및 단체 교류협력사업을 하며, 전국에 약 100개(2017. 8. 기준) 지역아동센
터가 회원단체로 있다. 

15 기타 (NPO 기관/재단) 

아동･청소년 CSR 파트너십의 해외사례로 GSK & Save the Children 파트너십, CBRE

& Plan International 파트너십, Cisco & Citizen schools 파트너십에 대하여 기업소개,

NGO소개, 파트너십의 내용과 효과성을 조사하였다. 이러한 조사는 인터넷 문헌 자료 

분석을 통해 진행되었다. 해외 사례 분석 결과, 섹터 간 파트너십 효과성 제고의 필요성,

모니터링과 평가의 중요성과 함께 직원참여를 통한 적극적 CSR, 노하우 기반의 활동 

영역의 확장 및 지속성 유지, 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동과 정부의 역할 

모색(기업 – NPO - 정부의 파트너십 구축)이 필요함을 시사점으로 도출하였다.
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선행연구와 본 연구의 차별성 : 본 연구는 다음과 같은 점에서 선행 연구와 차별성을 

갖는다. 첫째, 아동･청소년 NPO 기관과 관련 지원기관에 대하여 각각의 사업특성과 

시설, 관련 법률 등 인프라를 분석하고, 기업과 아동･청소년 NPO 기관이 파트너로서 

상호 특성을 이해하고 협력할 수 있도록 파트너십 모형을 개발하고 파트너십 구축을 

위한 정책방안을 제시하였다. 둘째, 기업과 아동･청소년 NPO 기관 양측 모두를 질적･양적

으로 조사하여 현장사례조사 및 Web설문조사(기업=65명, 아동･청소년 NPO=469명)를 

통해 공통된 견해뿐만 아니라 양측의 입장 차이까지 1순위, 다중응답, 실선그림분석 등을 

통해 분석하고 정책과제를 도출하였다. 셋째, 복지기관과 활동기관을 포괄하는 실증적 

연구로 아동･청소년 NPO에서 활용 가능한 파트너십 모형을 개발하고 정책방안을 제시하

였다.

2) 현장 사례조사/FGI 결과분석 및 시사점 

본 연구에서는 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십 사업의 사례로 기업/기업재단의 사례와 

아동･청소년 NPO 기관/재단의 사례를 각각 8개씩, 총 16개의 사례를 조사하였으며,

사례발표 워크숍, FGI, 개별면담 등의 방법으로 총 8회에 걸쳐 조사하였다.

사례조사 분석을 통해 도출한 시사점은 다음과 같다. 1) 기업과 기관의 상시적 교류의 

장을 만들고, 2) 기업의 경영목표와 사회공헌 비전에 적합한 프로그램을 개발해야 한다.

3) 파트너십 참여 기업과 기관 간 의사소통을 강화하며, 4) 사회공헌활동의 성과에 대한 

관심사를 조율해야 한다. 또한 5) 사회공헌활동 친화적인 조직문화를 형성하고, 6) 기업의 

사회공헌활동에 대해 사회적으로 인정하는 분위기를 마련하며, 7) 기업-아동･청소년 NPO

기관의 동반성장을 위한 핵심사항에 대하여 교육할 필요가 있다.

아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동에 대하여 공통된 이해 요소로는 아동･청소년 

사회문제 해결 및 역량개발을 통한 기업과 NPO의 동반성장으로 나타났다. 동반성장을 

위한 파트너십 사업의 핵심사항은 다음 그림과 같이 나타났다. 이러한 결과는 본 연구의 

설문 조사내용과 파트너십 모형개발에 반영하였다.
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【그림 1】 본 연구의 FGI 결과 : 아동 청소년을 위한 기업 사회공헌활동을 통한 동반성장

3) 설문조사 결과분석 및 시사점 

 설문 조사의 목적은 아동 청소년 NPO 기관과 기업의 파트너십에 대한 인식 및 실태, 요구의 

우선순위 등을 파악하여 아동 청소년 CSR 활성화를 위한 정책과제 도출의 근거자료로 활용하

는 데 있다. 이와 같은 분석을 통하여 본 연구에서는 3가지 정책영역의 7가지 정책과제를 

도출하였다. 

조사대상은 아동 청소년을 위한 CSR 사업 파트너십에 대한 직 간접 경험이 있는 집단으로 

CSR 기업 담당자 65명과 아동 청소년 분야 NPO 담당자 472명을 조사하였으며, 데이터 

클리닝(data cleaning)을 통하여 기업 65명, 아동 청소년 분야 NPO 469명을 분석하였다. 

【그림 2】 설문 조사 개요
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 기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교(기업/ NPO) 실선그림 종합분석결과(1순위, 다중응답, 

실선그림 종합분석), 기업과 NPO의 공통된 요구는 공통의 아젠다 개발역량, NPO 기관 인지도, 

NPO의 대외적 투명성과 신뢰성으로 나타났다. 기업-NPO 간의 차이가 크게 나타난 요구는 

열정적 활동가, NPO 전문적 경험, 파일럿 사업 실시 후 결정, 임직원 봉사활동의 가능 

여부, 기부금 처리의 용이성에서 나타났다. 

【그림 3】 실선그림 분석-기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교(기업/ NPO)1)

실선그림
분석

기업의 CSR 파트너기관 선정기준 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결과 
(1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석)

기업-아동 청소년 NPO 
공통된 요구

1.공통의 아젠다 개발역량
2. NPO 기관 인지도
3. NPO의 대외적 투명성과 신뢰성

기업-아동 청소년 NPO 
간 차이가 크게  
나타난 요구

1. 열정적 활동가
2. NPO 전문적 경험 
3. 파일럿 사업 실시 후 결정 
4. 임직원 봉사활동가능한곳
5. 기부금 처리용이

1) 실선그림 분석-기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교(기업/ NPO)는 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=464명)에 대하

여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 우선순위를 중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, (3) NPO 

우선순위 결과로 구분하였음. 공통적으로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함.
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 아동 청소년 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(기업/ NPO) 실선그림 종합분석결과(1순위, 

다중응답, 실선그림 종합분석), 기업과 NPO의 공통된 요구는 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서, 

단기성과 중심의 사업 진행, 공통의 아젠다 개발역량부족으로 나타났다. 반면 기업-NPO의 

차이가 크게 나타난 요구는 NPO의 파트너십 역량부족, 기업(NPO)담당자 정보와 연결통로를 

몰라서, 분명한 목표와 평가지표의 공유 부족, CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 지역 

NPO로 다양화되지 못해서로 나타났다. 

【그림 4】 실선그림 분석-아동 청소년 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(기업/ NPO)2)

실선그림
분석

CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결과
(1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석)

기업-아동 청소년 NPO 
공통 항목

1. CSR 사업(NPO특성)을 몰라서
2. 단기성과중심
3. 공통의 아젠다 개발역량부족

기업-아동 청소년 NPO 
차이 항목

1. NPO의 파트너십 역량부족
2. 기업(NPO)담당자 정보와 연결통로를 몰라서
3. 분명한 목표와 평가지표 공유부족
4. CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 지역 NPO로 다양화하

지 못해서

2) 실선그림 분석-아동 청소년 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(기업/ NPO)는 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)

에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 우선순위를 중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, 

(3) NPO 우선순위 결과로 구분함. 공통적으로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함.
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 본 연구에서는 설문조사 결과를 3가지 정책영역의 7개의 정책과제 도출에 반영하였다. 

  첫째, 파트너십 역량강화 정책영역에서는 (1) 기업과 아동 청소년 NPO 기관의 파트너십 

중요도에 대한 인식은 높지만, 경험이 부족하다는 점, (2) 기업-아동 청소년 NPO 기관에 

대한 중장기적 정책 지원과 협력의 부족, (3) 기업-NPO가 단기적으로 대행하는 사업에 대한 

정부의 인정과 지원 및 체계적 관리 부족에 대한 문제점을 정책과제에 반영하였다. 

  둘째, 전문가집단 양성 정책영역에서는 (1) 지역의 소규모 NPO, 청소년활동 분야의 청소년수

련관과 문화의 집 등 파트너십 사업에 대한 교육의 필요성과 기회 제공에 대한 문제점을 정책과제

에 반영하였다.

  셋째, 매개지원기관 양성 정책영역에서는 (1) 청소년활동 분야(청소년수련관 문화의집 등)에 

대한 연결통로 부재와 제도적 제한, (2) 아동 청소년 NPO 기관의 파트너십 역량부족 및 

매개지원기관 부재, (3) 다양한 NPO 기관/재단, 청소년수련관, 학교밖청소년지원센터에 대한 

기업의 관심, (4) 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회의 매개지원기관 역할에 대한 

요구, (5) 기업은 청소년정책 분야의 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년수련관에 대한 인식 

부족, (6) 기업이 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체협의회에 

대해 잘 모르며, NPO 기관/재단에 대한 인지도가 낮다는 점을 정책과제에 반영하였다. 

 문제현상 및 원인 : 정책과제 도출근거 

【그림 5】 본 연구의 정책과제 도출을 위한 기업-NPO 요구사항 종합분석결과3)

3) 아동 청소년을 위한 기업의 사회공헌활동 정책과제 도출의 근거로서 첫째, 기업의 CSR 파트너기관 선정기준에 대한 기업

-NPO 요구사항을 1순위와 다중응답 순위차이에 대한 실선그림 분석결과를 근거로 공통된 항목과 차이가 나는 항목을 

도출하였다. 둘째, CSR 파트너십 사업이 어려운 이유에 대한 기업-NPO 요구사항을 1순위와 다중응답 순위차이에 대한 

실선그림 분석결과를 근거로 공통된 항목과 차이가 나는 항목을 도출하였다. 
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3. 정책방안 : 기업-청소년 NPO-정부의 사회공헌활동 파트너십 구축

1) 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십 모형 개발

 이 연구의 결론은 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동이 활성화될 수 있도록 정책방안을 

제시하는 것이다. 연구결과 기업-청소년 NPO-정부의 파트너십 구축이 활성화의 핵심요건임을 

확인하였으며,  이에 기업-청소년 NPO-정부의 사회공헌활동 파트너십 모형을 개발하고, 

파트너십 구축을 위한 정책방안을 제시하였다. 

 본 연구에서 개발한 아동 청소년을 위한 기업 사회공헌활동 파트너십 모형에서 파트너십 참여자의 

역할은 함께 일하는 파트너와 매개지원기관으로 구분된다. 

 파트너십 모형 핵심사항 : 상호 양성자 & 촉진자(incubators & accelerators)

본 연구의 파트너십 모형에서 파트너 구성은 직접파트너, 간접파트너, 매개지원기관으로 제시하

였다. 직접파트너는 기업과 아동 청소년 NPO 기관이며, 간접파트너는 연구소, 대학, 컨설팅기관, 

정부, 지자체 등이며, 매개지원기관(backbone support organizations)은 인프라 지원역할을 

한다.

표 3 본 연구에서 개발한 파트너십 모형의 파트너 

영역
파트너

(기업-청소년 NPO 기관-정부의 사회공헌활동 파트너십 모형)

파트너십 
역량강화

직접파트너

§ 기업
§ 아동 청소년 NPO 기관
   (청소년수련관, 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소

년쉼터, 학교밖청소년지원센터(꿈드림센터), 공동생활가
정, 지역아동센터, 사회복지관, 기타(NPO 기관/재단)

전문가집단 
양성

간접파트너 § 연구소, 대학, 컨설팅기관, 정부, 지자체 등

매개지원기관 
양성

인프라 지원역할

§ 매개지원지관(backbone support organizations)
   (한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국

청소년단체협의회, 한국사회복지협의회, 사회복지공동
모금회, 한국자원봉사협의회, 사회공헌정보센터, 지역
아동센터중앙지원단, 아름다운재단, 한국청소년쉼터협
의회, 한국아동 청소년그룹홈협의회, 한국사회복지관협
회, 지역아동센터 전국연합회, 기타(NPO 기관/재단)
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§ 본 연구의 파트너십 모형에서 제시하는 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십의 의미는 기업과 청소

년 NPO 기관이 상호 자발성과 진정성으로 아동 청소년 사회문제 해결과 역량개발 건강한 성장을 

통해 지역사회와 지속가능한 동반성장을 가져오는 협업이며, 정부는 이를 실행할 수 있는 환경을 

제공하고 지원함으로써 기업-청소년 NPO-정부의 파트너십을 구축한다. 

§ 모든 파트너들은 상호 양성자이며 촉진자(incubators & accelerators)이다. 따라서 파트너십은 상

호 양성자와 촉진자로서의 역할이 강조된다.

【그림 6】 본 연구에서 개발한 기업-청소년 NPO 기관-정부의 사회공헌활동 파트너십 모형4)

4) 본 연구에서 개발한 아동 청소년을 위한 기업 사회공헌활동 파트너십 모형은 Kania. J., & Kramer, M. (2011)와 UBI 

Global(2017)와 Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E. (2012) 등 문헌을 참고하고, 기업과 아동 청소년 NPO 

면담조사를 통하여 개발하였음. 
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2) 정책방안

 정책영역 1 : 파트너십 역량강화

영역 정책과제 및 추진방안

파트너십 
역량강화

과제1. 공통의 아젠다 개발 
1) 아동청소년 지역문제해결 및 사회이슈 발굴을 위한 조사연구를 실시한다.
2) 기업특성을 반영하여 공통의 아젠다를 개발한다. 

과제2. 명확한 목표설정과 평가지표 개발
1) 사전협의에서 사전 요구분석 결과와 목표를 협의한다.
2) 공동의 측정가치로 목표와 평가지표를 개발한다. 

과제3. 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화
1) 중장기성과로 소셜임팩트 스토리를 확산한다.
2) 기업 내부성과로서 임직원 봉사활동을 활성화한다.

 파트너십 역량강화 정책영역에서는 (1) 기업과 아동 청소년 NPO 기관의 파트너십 중요도 

인식은 높지만 경험이 부족하다는 점, (2) 기업-아동 청소년 NPO 기관에 대한 중장기적 

정책 지원 및 협력 부족, (3) 기업-NGO가 단기적으로 대행하는 사업에 대한 정부의 지원 

및 체계적 관리의 부족이 문제점으로 나타났다. 이를 해결하기 위한 정책과제로 공통의 아젠다 

개발, 명확한 목표설정과 평가지표 개발, 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화방안을 

개발하였다. 

CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답차이 
(기업=65명/NPO=469명)

CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답차이 
(청소년수련관･문화의집=113명)

【그림 7】 CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답비교(기업/NPO)(청소년수련관 문화의집)
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 정책영역 2 : 전문가집단 양성

영역 정책과제 및 추진방안

전문가집단 양성

과제 3. 아동 청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화
1) 기업-NPO-전문가집단의 삼각관계 네트워킹을 구성한다.
2) NPO가 CSR 전문가집단으로 양성되도록 지원한다. 

과제 4. 국내외 벤치마킹 사례 발굴 및 보급 
1) 아동 청소년 CSR 조사연구를 활성화한다.
2) 국내외 기업-NPO-정부의 사회공헌활동 우수사례를 발굴한다. 

 전문가집단 양성 정책영역에서는 지역의 소규모 NPO 및 청소년활동 분야의 청소년수련관, 

문화의 집 등을 대상으로 하는 파트너십 사업 교육 및 참여 기회 제공이 부족한 것으로 나타났다. 

이를 해결하기 위한 정책과제로 아동･청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화, 

국내외 벤치마킹 사례 발굴 및 보급을 개발하였다.

【그림 8】 아동 청소년 NPO/청소년수련관 문화의집의 파트너십 사업이 어려운 이유
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 정책영역 3 : 매개지원기관 양성

영역 정책과제 및 추진방안

매개지원
기관 양성

과제 5. 기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 플랫폼 마련 
1) 아동 청소년 NPO 협의체 양성을 위하여 CSR포럼을 지원한다.
2) NPO의 지역네트워크를 강화한다.

과제 6. 집단적 파급력(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축
1) 소규모NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량을 강화하여 매개지원기관

(backbone support)으로 양성한다.
2) 기부금처리, 세금공제를 용이하게 관련 법률을 개정한다.

 매개지원기관 양성 정책영역에서는 (1) 청소년활동 분야(청소년수련관 문화의집 등)에 대한 

연결통로의 부재와 제도적 제한, (2) 아동 청소년 NPO 기관의 파트너십 역량부족 및 매개지원기

관 부재, (3) 다양한 NPO 기관/재단, 청소년수련관, 학교밖청소년지원센터에 대한 기업의 

관심 증대, (4) 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회의 매개지원기관 역할에 대한 

요구, (5) 청소년정책 분야의 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년수련관에 대한 기업의 

낮은 인지도, (6) 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체협의회 및 NPO 

기관/재단에 대한 기업의 낮은 인지도 등이 문제점으로 나타났다. 

 이를 해결하는 정책과제로 기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 플랫폼 마련, 집단적 파급력

(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축을 개발하였다. 
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【그림 9】 기업의 아동 청소년 NPO 기관/매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도 비교

【그림 10】 기업이 CSR 사업 경험/ 가장 원하는 매개지원기관 비교
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3) 법 제도 개선

표 4 CSR 기업 관련법/ 기부 및 세금 관련법/ 아동청소년기관 설립 관련법5)

구분 번호 아동청소년을 위한 CSR 관련 법령 부처

CSR 
기업

1 산업발전법 산업통상자원부

2 지속가능발전법 환경부

3 저탄소녹색성장 기본법(녹색성장법) 국무조정실(녹색성장지원단)

4 사회적기업 육성법(사회적기업법) 고용노동부

5 중소 기업기본법 중소벤처기업부

6 중소 기업 진흥에 관한 법률(중소기업진흥법) 중소벤처기업부

7 소비자기본법 공정거래위원회

8 독점규제 및 공정거래에 관한 법률(공정거래법) 공정거래위원회

기부 
및

세금

9 기부금품의모집 및 사용에 관한 법률(기부금품법) 행정안전부

10 사회복지공동모금회법 보건복지부

11 조세특례제한법 기획재정부

12 비영리민간단체 지원법(비영리단체법) 행정안전부

13 협동조합 기본법 기획재정부

14 법인세법 기획재정부

15 지방재정법 행정안전부

청소년
NPO
기관
설립

16 청소년활동진흥법(청소년활동법) 여성가족부

17 청소년보호법 여성가족부

18 청소년복지지원법(청소년복지법) 여성가족부

19 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률(학교밖청소년법) 여성가족부

20 사회복지사업법 보건복지부

21 아동복지법 보건복지부

지자체 22 자치법규 : 사회공헌 관련 자치단체 조례 지방자치단체

5) 국가법령정보센터(2017b). 법제처 국가법령정보센터의 CSR 기업 관련법/ 기부 및 세금 관련법/ 아동청소년기관 설립 관
련 법령을 www.law.go.kr에서 2017년10월10일에 인출. 
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법

제도

① 청소년기본법(2017) 제13조 제6차 청소년정책기본계획(2018-2022) 수립에 반영

   (문제현황) 청소년환경에 미치는 사회환경 핵심트랜드로서 ‘저성장’ 현상으로 지역사회에 
대한 정부투자감소, 학교에 대한 복지투자제한, 일자리감소, 가정 빈곤 등이 예측됨(김기
헌 외, 2016)

=> (개선사항) “기업-청소년기관-정부 지자체의 협력구축”을 정책영역 및 추진과제로 제시
하고 청소년육성의 분야별 주요 시책에 반영

=> “청소년기관-정부 지자체-기업 사회공헌활동 파트너십 구축”으로 청소년육성기금의 민자
유치 및 신규재원 발굴 등 청소년재원 확충, 지자체 청소년정책사업의 안정적 추진을 위
한 지원방안 마련. 

② 기부금품의 모집 및 사용에 관한 법률(2016) 제4조 해당사업의 적용대상에 포함

   (문제현황) 청소년활동 진흥사업은 적용대상이 되기 위한 명시나 하위법령이 없음. 따라
서 사회복지시설과는 차별적으로 청소년수련시설은 기부금품을  받을 수 없음. 

=> (개선사항) 청소년활동 진흥사업도 기부금품 해당사업에 포함되도록 하위법령 등 마련.
 
③ 법인세법 시행규칙(2017)의 지정기부금단체등의범위에 적용대상으로 명시

   (문제현황) 법인세법 시행규칙(2017)의 지정기부금단체등의범위에서 청소년기본법(2017)
에 따른 한국청소년단체협의회(회원단체포함) 청소년단체는 포함되어 있으나, 청소년수련
시설은 포함되지 않음. 법인세법 시행규칙(2017)의 법정기부금단체중공공기관등의범위에
서 사회복지사업법의 한국사회복지협의회는 명시되었으나, 청소년활동진흥법의 한국청소
년활동진흥원은 없음. 

=> (개선사항) 사회복지관과 마찬가지로 청소년단체나 수련관도 (1) 기부대상기관에 포함하
고, (2) 기업세제 혜택 공제액으로 세금감면율을 동등하게 적용하여야함. 청소년활동진흥
법(2016)에 따른 한국청소년활동진흥원, 청소년수련시설도 지정기부금단체의 적용대상에 
포함하고 조세감면율의 동등한 적용이 필요함. 

④ 사회복지공동모금회법(2016) 제5조 사업의 적용대상에 포함

   (문제현황) 사회복지공동모금회법(2016) 제5조 사업의 내용에서 지역사회공헌사업, 지역 
NPO 협력사업을 포함하여 명시할 필요가 있음. 

=> (개선사항) 사회복지공동모금회에서 실시하는 사업 중 지역사회공헌사업의 비중을 높이
고, 지역 NPO와 연계사업을 강제하는 규정이 필요함(현재는 신청을 받아서 지원함).

=> (개선사항) 사회복지공동모금회의 사업 적용대상을 확대할 필요가 있음. 사회복지공동모
금회가 다양한 지역의 NPO 협력사업을 적극적으로 지원해야함. 

표 5 본 연구의 법․제도 개선방안 : 기업-청소년 NPO 기관-정부의 파트너십 구축
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⑤ 산업발전법(2016) 제19조에서 지속가능경영종합시책 수립에서 사회공헌 명시 

  (문제현황) 산업발전법(2016) 제19조에서 의무화하고 있는 지속가능경영종합시책은 현재
까지 수립된 적이 없음. 

=> (개선사항) 기업 사회적 책임에 대한 종합시책의 일부로 사회공헌을 명시해야 기업이 장
기적으로 사회공헌 사업을 유지하게 할 수 있음. 

⑥ 지방재정법(2017) 제32조에서 현행법 상 보조금 운영

   (문제현황) 지방재정법(2017) 제32조에서 해당 조항에 의해 보조금 사업은 외부인력을 
활용하여 진행 할 수밖에 없어서 내부 역량 강화가 어려움.

=> (개선사항) 내부인원을 활용하지 않으면 역량이 NPO에 남지 못하므로 일정 부분이라도 
해당 법률을 완화할 필요가 있음(ex. 보조금의 20%는 내부 운영비 및 인건비 활용가능). 

예산
및 

재원

① 청소년정책예산과 아동청소년 분야 기업의 사회공헌활동 지출액

 (청소년정책예산과 CSR예산 현황) 연도별 청소년정책예산은 2015년 2천백억원, 2016년에 
2천억원이며, 이러한 2천억원은 여성가족부 청소년정책관실, 광특회계, 청소년육성기금 약
600억씩을 합한 금액임. 2016년도 청소년정책 예산은 총 2062억 원으로 일반회계(여성가
족부) 687억 원, 광역지역발전특별회계 481억 원, 청소년육성기금 894억 원으로 구성됨(여
성가족부, 2016 청소년백서). 

    연도별 기업의 사회공헌활동 지출액은 2015년 2조9천억원, 2014년 2조 7천억원이며, 
사업대상은 아동청소년(40.1%), 일반사회(21.0%), 노인(10.4%), 사업파트너는 단독추진
(28.4%), NPO(31.7%), 정부지자체(21.6%), 기업재단 사업분야는 교육,학교,학술(46.2%), 취
약계층 지원(27.6%), 문화예술체육(11.7%) 순으로 나타남(전경련, 2016 기업사회공헌백서). 

  

【그림 11】 청소년정책예산과 아동.청소년 분야 기업의 사회공헌활동 지출액
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 한해 청소년예산 약 2천백억원(여성가족부, 2016 청소년백서)은 한해 기업의 사회공헌활동 
지출액 약3조 중에서 아동청소년 분야 40% 예산(전경련, 2016 기업사회공헌백서)인 1조3
천억원의 2천억원으로 약6분의 1 정도의 예산임. 

 
② 기업-청소년 NPO 기관-정부를 연결지원 하는 매개지원기관 양성 예산

   (문제현황) 본 연구 조사결과, 정부가 지원하는 아동･청소년 정책 사업에 대한 기업의 협
력 사례와선호도가 높게 나타났음. 이는 지역사회의 지속가능발전을 위해서는 정부만으로
는 사회적 변혁에 대응하여 문제를 해결할 수 있는 역량이 없고, 기업이 파트너가 되어 
공공재화와 서비스 제공의 효과성과 효율성을 제고해야하며, 기업이 정부 및 NPO와 연
합하여 사회가치를 생산해야 한다는 것을 의미함(이상석･김종성, 2007; 이경림, 도현명, 
심명주, 2009). 따라서 기업과 NPO 둘만의 파트너가 아니라 정부와 트라이앵글로 역할
을 분담했을 때 효과를 가져온다는 것이며, 정부는 정부의 역할을 기업과 NPO가 단기적
으로 대행하고 제안하는 것에 대해 인정하고 지원하며 체계적 관리를 통해 유의미한 사
업을 발견하고 장기 및 전국 규모로 확대시키는 Macro Manager로서의 역할이 기대되기 
때문임(이경림, 도현명, 심명주, 2009).

=> (개선사항) 기업-NPO-정부 연결지원시스템 역할을 하는 매개지원기관 양성 및 교육 컨
설팅 예산이 필요함. 지역사회에 위치한 기업과 NPO 간에 네트워크를 지원할 수 있는 
방안 마련 및 해당역할을 할 수 있는 주체(NPO 지원기관)를 육성하는 재원이 필요함. 

③ 아동･청소년 NPO 기관의 전문가양성 예산 

   (문제현황) 본 연구의 설문조사에서 기업의 CSR 파트너기관 선정기준(기업=65명)(1순위)
은 NPO 전문적 경험(1순위), NPO 기관 인지도(2순위), 공통의 아젠다 개발역량(3순위), 
NPO 투명성과 신뢰성(4순위)으로 나타났음. NPO 기관을 전문성과 신뢰성, 투명성을 가
진 전문가집단으로 양성해야 함. 파트너십 사업이 중요하다고 생각하지만 경험이 있다는 
응답차이는 NPO(25%p)가 기업(9%p)보다 3배정도 높게 차이가 나타났음. 기업과 파트너
로서 균형을 위해서는 기업보다도 NPO에 대한 파트너십 사업에 대한 기회제공과 정보･
교육 컨설팅 제공이 우선적으로 실행되어야 함.

=> (개선사항) 아동･청소년 NPO 기관의 전문가양성을 위한 교육과정 개발, 컨설팅 시범사
업, 공통 아젠다개발 및 사례발굴 등을 위한 정부나 지자체의 재원마련, 관련 기업체의 
후원연계사업비 재원 필요. 

④ 사회공헌활동 사업과 공통의 아젠다 개발, 효과성에 대한 조사연구 예산

   (문제현황) 본 연구의 조사결과, 기업이 파트너십 사업이 어려운 이유(기업=65명)(1순위)
로 CSR 사업(NPO 특성)을 몰라서(1순위), NPO 파트너십 역량부족(2순위)로 나타났음. 
기업의 사회공헌활동이 단순 기부 중심, 전국 단위의 동일한 활동을 하는 것이 아닌 기
업과 지역특색을 참고하여 지역주민이 기대하는 바를 파악하고 기대에 적합한 전략적 사
회공헌활동이 필요함(이창우, 이동명, 2013).

=> (개선사항) 기업 규모별, 업종별 적정한 사회공헌 사업과 해당 사회공헌 사업이 기업에 
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주는 영향을 조사하는 연구용역이 필요함. 사회공헌활동 사업과 공통의 아젠다 개발, 평
가지표 개발, 효과성에 대한 조사연구 예산이 필요함.

외부
환경
고려
사항

① (문제현황) 기업의 사회공헌 기금은 예전에는 기부금 처리가 주목적으로 사용되었지만, 
사회공헌기금을 기업이미지 개선을 위해 활용하고자 하는 ‘전략적 사회공헌 활동’으
로 흐름이 변해감에 따라 사회공헌 사업 운영에 점차 전문성과 규모가 필요해 지고 있음.

=> (개선사항) 현재 지역 NPO는 전문성과 규모에 한계가 나타나고 있으므로 NPO 간 상호 
연계를 통해 조직적으로 기업에 대응할 필요가 있음. 지역에 사회공헌기금 사업을 활성
화하기 위해선 지역 NPO의 네트워크를 반드시 강화해야 함. 

② (문제현황) 국내 NPO는 소규모로 운영되는 곳이 대부분이라 이러한 기업 사회공헌 사업
의 흐름에 대응하기 어려움. 이러한 흐름 속에 대기업은 자체 산하 재단법인을 설립하여 
사회공헌기금을 기부한 후 회사의 기호에 맞는 사회공헌 사업을 실행하는 경우가 대부분임. 

=> (개선사항) 기업 산하 재단에게 지역 NPO가 ‘전략적 사회공헌 활동’에서 상대적 전문
성을 갖기는 어려움.(기업 재단은 보통 기업의 인프라를 활용하는 경향이 있음) NPO는 
지역 현황에 강점이 있으므로 NPO 간 네트워크를 기반으로 이를 활용할 수 있는 사업 
개발과, CSR 관련 전문성을 습득하여 기업 사회공헌 사업에 대응해야 함. 

=> (개선사항) 지역 중소기업들도 사회공헌 기금을 활용할 필요성을 느끼지만, 대기업과는 
달리 규모가 작기에 사용처를 찾지 못하는 경우도 많으므로 지역 NPO 지원기관에서 이
를 해소할 수 있는 방안 마련.

③ (문제현황) 기업의 사회공헌활동의 목적에 따라 효과성에 대한 이슈를 살펴보면, 기업의 
사회공헌활동의 효과성에서 자발성, 진정성, 지속가능성, 동반성장이 전제가 되며 이에 
따른 성과지표가 강조되고 있다는 것을 알 수 있음(구윤희, 2017; 황정은, 김윤태, 이훈
희, 2013; 신창균, 2012). 

※ 기업: 사회이슈 민감성 약화, 직접 사업 추세, NPO가 기업 특성에 맞는 활동 어려워함
※ NPO: 청소년수련관(시설) 법정기부금영수증 발행 불가, 인력부족, 지정기부금단체 지정 

어려움, 회계집행 등 사업예산 및 운영 기준 다름, 사회공헌의 목적이 무엇인지 & 사회
공헌 활동을 통해 NPO와 기업이 무엇을 얻을 것인지 & 왜 해야하는지에 대한 이해부족

=> (개선사항) NPO의 투명성과 전문성과 기업의 CSR 진정성과 지속성이 지속가능한 사회
공헌활동 발전체계의 기본 전제임. 
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5. 추진 로드맵

표 6 추진 로드맵 : 본 연구에서 개발한 기업-청소년 NPO-정부의 파트너십 구축6)

영역 정책과제 및 추진방안 추진단계7) 추진체계8)

파트너십 
역량강화

1 공통의 아젠다 개발 
1) 아동청소년 지역문제해결 및 사회이슈 발굴을 위한 조사연구

를 실시한다.
2) 기업특성을 반영하여 공통의 아젠다를 개발한다. 

단기
중기과제
(1-3년)

지자체
여가부
보건복지부 
행자부
교육부

2 명확한 목표설정과 평가지표 개발
1) 사전협의에서 사전 요구분석 결과와 목표를 협의한다.
2) 공동의 측정가치로 목표와 평가지표를 개발한다. 

단기과제
(1-2년)

지자체
여가부
보건복지부 
행자부

3 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화
1) 중장기성과로 소셜임팩트 스토리를 확산한다.
2) 기업 내부성과로서 임직원 봉사활동을 활성화한다.

중기과제
(3-4년)

지자체
여가부
보건복지부
교육부

전문가집단 
양성

4 아동 청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화
1) 기업-NPO-전문가집단의 삼각관계 네트워킹을 구성한다.
2) NPO가 CSR 전문가집단으로 양성되도록 지원한다. 

중기과제
(3-4년)

지자체
여가부
보건복지부 
교육부

5 국내외 벤치마킹 사례 발굴 및 보급 
1) 아동 청소년 CSR 조사연구를 활성화한다.
2) 국내외 기업-NPO-정부의 사회공헌활동 우수사례를 발굴한다. 

단기과제
(1-2년)

지자체
여가부
보건복지부 
교육부

매개지원
기관 양성

6 기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 플랫폼 마련 
1) 아동 청소년 NPO 협의체 양성을 위하여 CSR포럼을 지원한다.
2) NPO의 지역네트워크를 강화한다.

중기과제
(3-4년)

지자체
행자부
여가부
보건복지부 
교육부

7
집단적 파급력(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축
1) 소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량을 강화하여 

매개지원기관(backbone support)으로 양성한다.
2) 기부금처리, 세금공제를 용이하게 관련 법률을 개정한다.

중 장기
과제

(3-5년)

지자체
여가부
보건복지부 
행자부

6) CSR 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 순위를 중심으로 분석하고, 

통계수치 뿐아니라, 기업-NPO의 순위를 실선그림 분석을 통하여 실선길이, 실선위치를 파악하여 내용상 타당도를 높여 

정책과제를 도출하였음. 
7) 추진단계는 대부분 단기과제(1-2년), 중기과제(3-4년)로 나타났음. 
8) 추진체계는 정책이나 사업 주관부처, 연계부처, 지자체를  명시하였음.
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1. 연구의 필요성과 목적

기업의 사회공헌활동(Corporate Social Responsibility, CSR)은 아동･청소년 관련 과제를 해결할 

수 있는 주요한 외부자원으로 중요하다. 정부의 역할뿐 아니라 기업의 사회공헌활동(CSR)이 

비영리기관(NPO)과 협력하여 다양한 사회문제나 아동･청소년 관련 과제를 해결할 수 있는 주요한 

물적･인적 자원이라는 논의가 국내외적으로 커지고 있다(이영동, 2017; 이선경 외, 2014; 황정은,

김윤태, 이훈희, 2013; 고동수, 2011; 조대엽 외, 2007; 조선주, 김영옥, 2007; 양용희, 2003).

아동･청소년 NPO 기관의 입장과 기업의 사회공헌활동 입장에서 상호 자발성을 가지고 지역사

회와 동반성장하기 위한 파트너십 사업과 지속가능한 협력, 지속가능한 경영에 대한 국내외적 

논의가 확산되고 있다. 과거에 비해 다양한 사회적 문제가 복잡해지면서 정부 단독으로 이를 

해결하는데 한계가 있어 다양한 주체들 간의 협력적 거버넌스가 요구되며, 다각적인 해결방안이 

필요하다(이영동, 2017; 황정은, 김윤태, 이훈희, 2013). 아동･청소년에 대한 사회적 요구와 문제해

결을 위한 국가의 제도적 노력 뿐 아니라 기업과 시민사회 영역을 포괄하는 민간부문의 역할과 

자원분담을 통한 다각적 서비스지원, 영리부문과 비영리부문의 협력 확대(황정은, 김윤태, 이훈

희, 2013)를 중심으로 아동청소년 서비스 공급체계가 개편될 필요가 있다.

정부의 역할 또한 기업이 사회적 책임이 있음을 인정하고 실행할 수 있는 환경을 제공하고 

지속하도록 관리하고 지원하는 일뿐만 아니라 협력적 거버넌스가 필요하다(이영동, 2017; 고동수,

2011). 이러한 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동(CSR)과 NPO의 협업 사업은 아동･청소

년의 건강한 성장을 위하여 기업과 NPO의 상호 지속가능한 발전을 위한 동반성장이라는 상호 

필요성과 자발성을 기반으로 논의가 필요하다.

* Ⅰ장의 내용은 임지연 (한국청소년정책연구원 연구위원)이 집필하였음.
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국제적으로도 국가나 지역에 대하여 UN의 지속가능발전 관련 주제들이 미치는 영향이 증대하

면서 이를 사회 각 분야와 교육에 반영하려는 노력이 주목받고 있다. UN의 CSR 관련 활동으로는 

지속가능발전, UN Global Compact 제안, 사회적 책임 관련 다양한 국제규범 등이 있다(이선경 

외, 2014; 고동수, 2011). 실업증가 등으로 국가의 수입은 줄어든 반면에 지출은 증가하는 어려움이 

생기기 때문에 공적부문에 대한 국가의 지원역할이 축소될 수 있다. 기업과 비영리기관(NPO)은 

정부의 영역에서 해결하지 못하는 공익적 실현 역할을 함께 담당할 수 있다. 일례로 미국의 

비영리기관은 재원을 정부의 보조금, 재단 및 개인의 기부금에 의존해 왔는데, 정부의 보조금이 

줄어들면서 NPO의 재정난은 심해졌다. 따라서 비영리조직들은 자체 사업을 통해 재정을 확보해

갔으며 NPO의 자체서비스 이용료 수입이나 마케팅을 통한 수입이 전체수입의 절반이상을 

차지하게 되었다. 이에 생산적이고 기업가적 행동, 사회서비스 공급에 대한 혁신적인 방법,

고용, 지역중심 활동에 대한 NPO들의 관심이 높아지고 있으며, 기업의 사회공헌활동과 협력하려

는 시도를 확대하고 있다(양용희, 2003; 조대엽 외, 2007). 기업의 사회적 영향력이 커짐에 따라 

기업의 경제적 책임 이외에 기업의 이해관련자들은 환경, 노동, 노동자, 소비자, 지역사회 등 

사회 전반에 대한 책임으로 기업의 사회적책임(CSR)을 요구하게 되었다. 사회문제해결을 위한 

가장 바람직한 방식(2015년 사회문제 조사결과)으로는 정부가 주도적으로 하되 기업 및 시민사회

단체와 협력하는 방식(41.0%), 정부와 기업 및 시민사회단체가 모두 동등하게 해결하는 방식

(30.7%), 기업/시민사회단체가 주도적으로 하고 정부는 지원하거나 보상(23.0%), 정부가 모든 

사회문제를 해결하는 방식(2.0%) 순으로 나타났다(이영동, 2017).

2014년 기업 사회공헌 조사에 응답한 231개사의 사회공헌 지출 비용은 2조 6,708억원이며(전경

련, 2015), 2015년 조사에 응답한 255개사의 사회공헌 지출 비용은 2조 9,020억원으로 전년 

대비 6.8% 증가하였다(전경련, 2016). 기업의 사회공헌 활동 지출액이 전체 매출에서 차지하는 

비율은 2015년에 0.19%로, 2014년 0.18%에 비해 소폭 증가하는 등 2013년 이후 매년 증가세를 

보이고 있으며, 기업의 사회공헌활동으로 아동･청소년 분야가 40.1%로 가장 높게 나타났다(전경

련, 2016). 어려운 경영환경 속에서도 기업들은 사회공헌활동을 꾸준히 이어오고 있다. 최근 

직접적인 예산 투입보다는 기업이 보유한 전문 인력, 기술, 자산 등을 사회공헌활동과 연계하여 

활용하는 ‘비현금성 사회공헌’이 주목받고 있다(전경련, 2015).

아동･청소년 분야에 대한 기업의 사회공헌활동은 ‘교육･학교･학술’을 통한 자립교육과 취약계

층 지원과 같이 교육과 빈곤문제 해결을 위한 혼합형태의 지원이 많은 것이 특징적이다(전경련,

2015; 전경련, 2016). 사회문제 접근방식에서도 미래자원 육성형으로 미래 인재 양성을 위한 
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교육프로그램 운영 등이 36.3%로 가장 많다(전경련, 2015). 기업의 사회공헌은 미래세대에 대한 

관심과 오랫동안 활발하게 진행해오던 교육 사회공헌과 연계되어 방과 후 학교, 진로체험,

직업교육 등 교육 분야를 중심으로 진행되고 있으며, 2016년 ‘자유학기제’의 전면시행에 따라 

추후 활동에 더욱 많은 기대를 갖게 한다(전경련, 2015). 아동･청소년을 대상으로 미래세대를 

위한 맞춤형 교육이 중점적으로 추진되고, 특히 2016년에는 중학교 자유학기제와 연계해서 

기업의 전문성을 살린 진로체험 및 체험형 프로그램이 다수 신설되었다(전경련, 2016).

아동청소년을 위한 기업의 사회공헌활동의 당위성은 정부가 모든 아동･청소년의 문제를 

해결할 수 없으며, 이러한 한계를 극복하기 위해서는 정부뿐만이 아니라 기업과 비영리기관의 

협력적인 거버넌스가 요구되기 때문이다(이영동, 2017; 이경림, 도현명, 심명주, 2009). 이제는 

아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년 관련 과제 해결에 효과적인 자원이라는 

인식을 바탕으로 적극적인 협력을 위해 노력해야한다.

본 연구에서 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십의 의미는 기업과 청소년 NPO 기관이 상호 

자발성과 진정성을 가지고 아동･청소년 사회문제를 해결하고 역량을 개발하며, 건강한 성장을 

통해 지역사회와의 지속가능한 동반성장을 가져오는 협업이며, 이를 위해 정부가 적합한 환경을 

조성하고 지원을 제공하는 기업-청소년 NPO-정부의 파트너십을 의미한다.

본 연구의 목적은 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동을 활성화 할 수 있는 정책방안을 

제시하는 것이다. 이를 위하여 기업의 사회공헌활동 담당자의 입장과 청소년 NPO 기관의 

입장에서 상호 이해와 요구사항, 파트너십 과정에 대하여 조사하였으며, 기업-청소년 NPO-정부

의 파트너십 구축이 활성화의 핵심사항이라는 것을 확인하였다. 본 연구를 통하여 아동･청소년을 

위한 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년의 역량개발 및 건강한 성장에 기여할 것으로 기대한다.
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2. 연구추진절차

1단계 

문헌연구 정책연구실무협의회/ CSR포럼 공동개최

▪기업의 사회공헌활동(CSR), 아동 청소년 관련 
비영리기관(NPO), 파트너십에 대한 개념과 
의미, 현황

▪아동 청소년을 위한 CSR 파트너십, 활성화 지원
방안 관련 담당공무원, 연구자, 학계, 현장실무자 
등 전문가 협의회

▪아동 청소년 CSR 포럼개최
  (기업과 청소년 NPO 기관 약 100명 참여)


2단계 

현장 사례조사, FGI 

▪현장 사례조사 대상: CSR 사업 파트너십 경험담당자(실무책임자, 의사결정권자), 
기업 기업재단(8명), 아동 청소년 NPO 기관 재단(8명)  총16사례

▪조사내용 : 아동 청소년과 기업 사회공헌활동 파트너십 현상 파악 및 핵심요인
▪자료수집 방법: 사례발표 워크숍(1-8차), FGI, 개별면담, 조사지 및 회의를 통한 자료수집

설문조사 

▪ 조사대상 : 기업=65명, NPO=472명을 조사하였으며, 데이터 클리닝(data cleaning)을 통하여   
CSR 기업=65명, 아동 청소년 NPO 기관=469명을 분석함. 

▪ 조사내용 : 아동청소년 NPO 기관 인지도, 아동청소년 CSR 사업 매개지원기관 인지도, 파트너 
선정기준, 파트너십이 어려운 이유, 배경변인 

▪ 분석방법 : 기업/NPO 양쪽의 공통적 의견과 차이가 나는 의견을 1순위, 다중응답, 실선그림 등 
분석방법을 통해서 정책과제를 도출

▪ 조사과정 : CSR 포럼단체(기업65명), 아동 청소년 NPO 기관(9기관), 아동 청소년 매개지원기관
(15기관)의 담당자를 공문과 전화로 섭외하여 자문 및 조사원 역할로 협업하여 조사

▪ 조사방법 :  URL을 통한 Web 설문조사(모바일 또는 PC)이며 문자와 메일로 보낸 URL로 핸드
폰이나 컴퓨터에서 응답한 자료를 분석함


3단계 

파트너십 모형개발 / 정책방안

▪ 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십 모형개발
▪ 파트너십 구축을 위한 정책방안 
① 파트너십 역량강화 : 공통의 아젠다 개발, 명확한 목표설정과 평가지표 공유, 성과에 대한 사회

적 영향력(social impact) 강화
② 전문가집단 양성 : 아동 청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화, 국내외 벤치마

킹 사례 발굴 및 보급 
③ 매개지원기관(backbone support organization) 양성 : 기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 플랫

폼 마련, 집단적 파급력(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축
④ 법 제도 개선사항 ⑤ 추진 로드맵 

【그림 Ⅰ-1】 연구의 추진체계 및 절차
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【그림 Ⅰ-2】 본 연구방향 : 아동 청소년을 위한 기업 사회공헌활동을 통한 동반성장 

본 연구의 추진방향은 아동･청소년 NPO 기관과 기업 사회공헌활동 담당자, 전문가집단이 

파트너가 되어 아동･청소년 역량개발 및 건강한 성장을 통한 동반성장으로 제시하였다. 이는 

아동･청소년을 위한 기업 사회공헌활동을 무엇으로 볼 것 인가에 대한 공통된 이해가 기본전제가 

되기 때문이다.
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3. 연구내용 

1) 기업의 사회공헌활동, 아동 청소년 NPO 기관, 파트너십에 대한 문헌고찰 

○ 기업의 사회공헌활동(CSR)의 개념, 기업･기업재단 사회공헌백서 등의 2차 자료 분석을 

통하여 기업의 사회공헌 운영방식별 지출현황, 파트너십 현황을 살피고 시사점을 도출하

였다.

○ 기업의 사회공헌활동(CSR)과 비영리기관(NPO)의 파트너십 관련 선행연구를 고찰하고 

본 연구와의 차이점을 제시하였다. 또한 기업의 사회공헌활동의 개념과 파트너십의 

의미를 분석하고 아동･청소년 분야에서의 기업의 사회공헌활동의 의미와 시사점을 도출하

였다.

○ 기업･기업재단 사회공헌백서 등의 2차 자료 분석을 통하여 기업의 사회공헌 운영방식별 

지출현황, 파트너십 현황을 파악하고 시사점을 도출하였다.

○ 아동･청소년 분야의 CSR 파트너십에 대한 해외사례를 분석하고 시사점을 제시하였다.

또한 아동･청소년의 문제해결과 역량개발을 위한 아동･청소년정책 분야의 NPO 기관 

현황과 이해 관계를 검토하고, 정부의 역할 등 활성화 방안을 위한 시사점을 도출하였다.

2) 기업의 사회공헌활동과 아동 청소년 NPO 기관, 협력사업 핵심사항 분석

○ 기업의 사회공헌활동(CSR)과 아동･청소년 관련기관의 쌍방 간의 파트너십 현장사례를 

분석하였다. 이를 위하여 CSR 파트너십 경험이 있는 기업 실무책임 담당자와 아동･청소년 

NPO 기관 실무책임 담당자를 대상으로 쌍방 간의 요구 및 핵심요인을 파악하였다.

○ 아동･청소년 분야의 기업의 사회공헌활동에 있어 상호 파트너십 대상자 선정에서 지원,

사후관리까지의 일련의 진행 과정과 협력사업(파트너십) 내용을 분석하여 활성화방안 

개발을 위한 핵심사항, 보완점, 시사점을 도출하였다.

3) 아동 청소년 분야에서 기업의 사회공헌활동의 활성화 방안 

○ 기업의 사회공헌활동과 아동･청소년 관련기관의 파트너십 요구조사를 통해 도출된 
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핵심사항을 중심으로 파트너십 모형을 개발하고 파트너십 구축 방안을 제시하였다.

○ 기업의 사회공헌활동과 아동･청소년 분야의 상호 파트너십을 통하여 각각의 특성과 

요구에 맞는 사업 파트너십 역량개발을 위한 기초자료를 제공하였다.

○기업의 사회공헌활동 담당자 입장과 아동･청소년 관련기관 담당자의 입장에서 문제점과 

활성화를 위한 법･제도 개선, 정책방안을 제시하였다.

4. 연구방법 

1) 문헌연구

본 연구에서는 기업의 사회공헌활동(CSR), 아동･청소년 NPO 기관, 파트너십, 해외사례에 

대한 개념과 의미, 현황을 고찰하였다. 먼저 기업의 사회공헌활동과 비영리기관의 파트너십 

관련 선행연구를 고찰하고 본 연구의 차이점을 제시하였으며, 아동･청소년의 문제해결과 역량개

발을 위한 아동･청소년 NPO 기관과 기업의 사회공헌활동, 정부의 역할 등 활성화 방안을 

위한 시사점을 도출하였다.

2) 전문가 자문

본 연구에서는 연구추진방향, 파트너십, 조사지 개발, 수집자료 분석과  연구결과의 정책적 

활용방안에 대한 자문을 실시하였다.

횟수 자문영역(내용) 자문진

1 연구방향 및 실행계획서 추진내용 자문 
◦기업의 사회공헌활동 분야 8명 

내외 
◦아동 청소년 NPO 기관 8명 내외
◦아동 청소년 분야 전문가(학계, 연

구원, 공무원 등) 5명 내외

2  아동 청소년과 기업의 사회공헌활동 파트너십 관련 자문

3 면담 및 설문조사지 개발을 위한 자문

4 수집자료 분석 관련 자문

5 연구결과의 정책적 활용에 대한 자문
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3) 현장 사례조사 및 초점집단면담(FGI)

(1) 현장 사례연구의 필요성 및 목적

아동, 청소년을 위한 기업의 사회공헌활동 활성화 방안을 탐색하기 위하여, 기업의 사회공헌활

동 사례를 분석하였다. 특히 본 연구에서는 기업과 아동, 청소년 활동 관련 단체와의 파트너십에 

의한 사회공헌활동에 주목하기 때문에 기업이 한 개 혹은 그 이상의 관련 단체들과 협력관계를 

갖추어서 아동, 청소년들을 대상으로 하는 사업을 실시한 사례를 중점적으로 살펴보았다.

본 연구에서 사례조사를 택한 이유는 연구주제에 관련하여 구체적인 경험을 충분히 소개하고 

있는 자료가 부족하기 때문에, 사례연구를 통하여 기업의 사회공헌활동에 있어서 기관-기업 

간 파트너십의 실제 양상을 구체적으로 탐색하고 그로부터 기업-기관의 파트너십에 기초한 

연구의 기본 바탕을 얻을 수 있기 때문이다. 본 연구에서는 집합적 사례연구를 통하여 기업의 

사회공헌활동 전반의 경향성을 폭넓게 파악하여 그 활성화를 도울 수 있는 정책방안의 기초자료

를 제시하고자 한다.

(2) 사례조사 방법

본 연구에서 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십 사업에 대한 기업-NPO 기관 별로 총16개의 

사례를 8회에 걸쳐 사례발표 워크숍 및 FGI을 실시하여 조사하였다.

(3) 조사대상 및 선정기준

사례 조사대상은  기업과 기관 간의 CSR 사업 파트너십에 의한 사회공헌활동 총16개의 

사례이다. 사례선정 자문회의 및 전문가를 통한 네트워크 활용하였다. 첫째, 선정기준은 파트너십 

유경험자(의사결정권자, 실무책임자를 선정), 둘째, 선정유형은 기업(6개)과, 아동･청소년 NPO

기관(6개), 재단(4개)로서 기업과 아동･청소년 NPO 기관을 같은 비율로 총 16개의 사례를 

선정하였다.
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구분 번호 사례조사 참여대상 : CSR 기업/ 아동․청소년 기관
일자

워크숍 / FGI

기업/기업재단

1 A 대기업
4/6

2 B 기업

3 C 글로벌은행
4/12

4 D 글로벌기업

5 E 그룹
4/17

6 F 건설

7 M 기업재단
4/18

8 N 기업재단

아동, 청소년 
기관/ 재단

1 G 청소년수련관
4/10

2 H 지역아동센터

3 I  사회적협동조합
4/13

4 J 문화의집

5 K 청소년수련관 
4/19

6 L 청소년이동쉼터

7 Q 아동 청소년재단
4/20

8 P 아동 청소년재단

(4) 조사내용 및 자료수집

조사내용은 아동･청소년과 기업의 사회공헌활동 파트너십 현상을 살피고 핵심요인을 파악하

는 것이며, 구체적으로 아동･청소년기관과 CSR의 목표 및 협력이유, CSR 사업추진 시 역할과 

담당, 연결계기, 선정방식, 실제 운영과정, CSR 사전요구분석, 상호 특성이해, 파트너기관 선정 

및 실행, 사업평가, 성과, CSR과 자유학기제 및 진로교육을 연계하여 운영 할 때의 장･단점(어려운 

점), 성공요인, 지속성유지, 애로사항 및 개선점, 기업에 바라는 점에 대해 조사하였다.

연구를 위한 사례 수집은 본 연구의 책임자가 CSR(Corporate Social Responsibility) 포럼 

관계자의 도움을 받아 본 연구의 목적과 취지에 적합한 사례 경험을 가지고 있는 참여자와 

접촉하여 진행하였다. 연구 책임자가 섭외한 16명의 참여자들은 본 연구와 관련한 기업-기관 

간 파트너십에 기초한 사회공헌활동 사례를 서면으로 작성하였으며, 개방식 질문으로 구성된 

설문에 대하여 사전에 응답하고 그 결과를 공유하였다. 연구진은 참여자들이 작성한 사례와 

서면 질문지에 대한 답을 사전에 숙지하고 두 명을 한 집단으로 편성하여 모두 8회의 사례발표 

워크숍 및 초점집단면담(Focused Group Interview: FGI)을 실시하였다. 이 활동에서 참여자들은 
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자신들이 작성한 사례를 소개하고 연구진이 추가적으로 제시하는 물음들에 대한 자신의 의견과 

경험을 이야기하였다.

주요 요소 내  용

조사대상 

§ 총 16개의 사례조사
- 아동 청소년 관련기관 CSR 파트너십 경험담당자 (8명)
- 기업의 아동 청소년 관련기관과 CSR 파트너십 경험담당자 (8명)
- CSR파트너십을 가질 수 있는 의사결정권자, 실무책임자

선정방법

§ 사례선정 자문회의 및 전문가를 통한 네트워크 활용
§ 선정기준은 첫째, 파트너십 유경험자, 둘째, 유형별로 기업과 아동 청소년 기관,

    재단에서 기업과 아동 청소년기관과 같은 비율로 선정 
§ 선정유형은 ①기업/기업재단 ②아동청소년 NPO 기관/재단

조사내용 § 아동 청소년과 기업의 사회공헌활동 파트너십 현상 파악 및 핵심요인

조사방법 § 사례발표 워크숍, FGI, 개별면담, 문서수집

조사시기 § 4/6, 4/12, 4/10, 4/13, 4/17, 4/18, 4/19, 4/20 (16개 사례를 총8회 조사)

4) 설문조사 : CSR포럼(기업65명), 아동 청소년 NPO 기관(9기관), 아동 청소년 

매개지원기관(15기관)과 협업하여 조사함

본 설문조사의 목적은 아동･청소년 NPO 기관과 기업의 파트너십에 대한 인식과 실태, 요구의 

우선순위를 파악하여 아동･청소년 CSR 활성화를 위한 정책과제 도출의 근거자료로 활용하는 

데 있다. 조사방법은 URL을 통한 Web 설문조사(모바일 또는 PC)이며 문자와 메일로 보낸 

URL로 핸드폰이나 컴퓨터에서 응답한 자료를 분석하였다.

조사대상은 아동･청소년 NPO 담당자(N=469명), 기업의 사회공헌활동 담당자(N=65명)이다.

조사과정은 CSR 포럼단체(기업 65명), 아동･청소년 NPO 기관(9기관), 아동･청소년 매개지원기

관(15기관)의 담당자를 공문과 전화로 섭외하여 자문 및 조사원 역할로 협업하여 조사하였다.

각 기관별 조사원 참여자는 총 20명이며, 서울특별시청소년수련시설협회, 한국청소년단체협

의회, 한국자원봉사협의회, 한국청소년쉼터협의회, 한국청소년활동진흥원, 광명시청소년수련

관, 아동복지실천회, 인생나자 작업장 사회적협동조합, 한국청소년수련시설협회, 사회복지공동

모금회, 사회공헌정보센터, 지역아동센터중앙지원단, 아름다운재단, 한국자원봉사센터협회, 한

국아동･청소년그룹홈협의회, 지역아동센터전국연합회, 지속가능경영재단, 서울시사회복지관

협회 등에서 참여하였다.
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구분 조사과정 

 CSR 포럼단체(기업65명)
본 연구가 아동 청소년을 위한 CSR 공동포럼을 개최(2017.6.23.) 
하였던 CSR포럼 단체의 참가자

아동 청소년 NPO 기관(9기관)
청소년수련관, 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년쉼터, 학교
밖청소년지원센터(꿈드림센터), 공동생활가정, 지역아동센터, 사회
복지관, 기타(NPO 기관/재단)

아동 청소년 매개지원기관(15기관)

한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체
협의회, 한국사회복지협의회, 사회복지공동모금회, 한국자원봉사협
의회, 사회공헌정보센터, 지역아동센터중앙지원단, 아름다운재단, 
한국청소년쉼터협의회, 한국아동 청소년그룹홈협의회, 한국사회복
지관협회, 지역아동센터 전국연합회, 기타(NPO 기관/재단)

§ URL을 통한 Web조사(모바일 또는 PC)이며, 사전에 설문조사를 위해 관련 기관과 개인에게 공문과 
메일과 문자로 보낸 URL로 핸드폰이나 컴퓨터에서 응답한 자료를 분석함

§ 관련 기관으로 CSR 포럼단체(기업 65명), 아동 청소년 NPO 기관(9기관), 아동 청소년 매개지원기관
(15기관)의 담당자를 공문과 전화로 섭외하여 자문 및 조사원 역할로 협업하여 조사함

§ 조사대상 확보가 어려웠기 때문에, 본 연구진이 각 기관별로 조사원 참여자 총20명과 직접 조사함. 

설문지 개발과정은 국내외 문헌고찰과  FGI, CSR포럼, 면담조사를 통하여 초안을 작성한 

후에 내용타당도 확보를 위한 전문가협의를 거쳐서 확정하였다. 조사내용은 CSR 활성화 방안의 

핵심요인을 도출하기 위한 것으로, 아동청소년 NPO 기관/매개지원기관의 인지도, 파트너 

선정기준, 파트너십이 어려운 이유 등을 조사하였다. 분석방법은 1순위, 다중응답, 실선그림 

분석 등을 활용하여 기업과 아동･청소년 NPO의 공통된 요구와 차이가 나는 요구사항의 우선순위

를 분석하여 정책과제로 도출하였다.

주요 요소 내   용

조사대상 아동 청소년 NPO 담당자(N=469명), 기업의 사회공헌활동 담당자(N=65명) 

선정방법

§ 전문가 네트워크 활용하여 목적적 표집
§ CSR 기업(65명), 아동 청소년 분야 NPO(9기관), 아동 청소년 매개지원기관(15기관)담

당자에게 공문/전화로 자문 및 조사원 역할로 협업하여 조사대상 선정 및 진행
§ 모집단은 기업 기업재단 사회공헌백서(전경련, 2016)의 매출500위 기업 및 재단임

조사내용
아동청소년 NPO 기관 인지도, 아동청소년 CSR 사업 매개지원기관 인지도, 

파트너 선정기준, 파트너십이 어려운 이유, 배경변인 

조사방법 URL을 통한 WEB 설문조사 (모바일 또는 PC)

조사시기 2017년8월30일-9월11일
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5) CSR 포럼개최 및 정책연구실무협의회
○ 정책연구실무협의회

횟수 주요내용 참석자 범위 개최시기

2회 실행계획 및 협력사항 협의 학계, 현장전문가
2월22일
3월 7일

2회 정책연구실무협의 학계, 공무원, 
현장전문가

6월13일
7월11일

8회 아동･청소년과 기업의 사회공헌활동 사례발표 워크숍
기업/기업재단

4월 6일, 12일, 
17일18일

아동･청소년 NPO
4월10일, 13일, 

19일, 20일

○ 아동청소년을 위한 CSR 포럼 공동개최

횟수 주요내용 개최시기

1회

CSR포럼 & 
한국청소년정책연
구원 공동개최

: 아동 청소년을 
위한 CSR 활성화, 

기업과 NPO의 
파트너십, 
우리나라 

청소년정책과 
기관현황

참석 : 기업과 
청소년 NPO 
총100여명

6월23일

6) NYPI 블루노트 이슈&정책 리포트 발간

○ 본 연구의 주요결과를 공유하고, 연구성과 확산 및 정책의 현장 실행을 지원하기 위한 
목적으로 NYPI 블루노트 이슈&정책 브리프(2017.11. Vol.91): 아동․청소년을 위한 기업의 
사회공헌활동 실태와 과제를 연구 성과물로 기 발간하였다. 이는 본 연구의 주요결과를 
발췌･요약한 것이다.



1. 기업의 사회공헌활동과 파트너십의 

개념과 현황

2. 아동 ･ 청소년 NPO 기관의 현황과 

이해

3. 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십의 

개념과 해외사례

4. 선행연구와 본 연구의 차이점
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제 Ⅱ 장 

 이론적 배경*2)

1. 기업의 사회공헌활동과 파트너십의 개념과 현황

1) 기업의 사회공헌활동의 개념과 동향

(1) 기업의 사회공헌활동(CSR)의 개념 

우리나라는 기업의 사회적 책임을 다양한 용어와 접근으로 이해하고 있다. 환경경영, 윤리경영,

사회공헌, 지속가능개발 등 기업들 나름대로 자신들의 조직 규모와 형편에 맞게 사회적 책임을 

수행하고 있으며(박태규 외, 2006), 사회적 책임에 대한 국제적인 공통 용어인 CSR을 사회공헌으

로 번역하거나 동일한 개념으로 사용하기도 한다. 그러나 사회적 책임을 의미하는 CSR은 기업의 

경제적, 법적, 윤리적, 자선적 책임을 포함하는 의미이며, 기업의 사회공헌활동은 CSR의 한 

부분이라 할 수 있다(박태규 외, 2006).

시대적 변화에 맞춰 기업과 소비자와 사회의 가치를 함께 조화시킨 공유가치창출(CSV)를 

통해 사회혁신을 이끎으로써 지속가능한 사회를 만들어나가며, 사회문제 해결이라는 공통의 

목표를 가진 정부도 기업들이 자발적으로 공유가치창출(CSV) 실현에 매진할 수 있도록 지속적인 

지원이 필요하다(조희진 외, 2013; 이영동, 2017). 기업의 사회공헌활동은 기업의 사회적 책임 

중 하나이지만, 사회공헌활동 영역은 자발성과 진정성이 중요하므로(구윤희, 2017), 국가가 

강제로 법률로 제시하여 이행하는 법적 의무 활동이 아니라 UN 등 국제적 차원에서 기업이 

지속가능한 발전을 위하여 자율성을 가지고 사회문제 해결에 필요한 사업을 함께하는 과정이다.

우리나라의 CSR 현황으로 CSR 기업 관련 법령은 산업발전법, 지속가능발전법, 저탄소녹색성장

* Ⅱ 장은 임지연 (한국청소년정책연구원 연구위원)이 집필하였으며, 3절 3)의 해외사례 부분은 김정주 (고려대학교 세종캠퍼스 

교수)가 집필하였음. 
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기본법, 사회적 기업육성법, 중소기업기본법, 중소기업진흥에관한법률, 소비자기본법, 공정거래

법 등이 있으며, 기업의 사회적 책임을 내용으로 하고 있는 별도 법령이 제정되어있는 것이 

아니라, 국제기구 및 국내 논의에 따라 개별 법령에서 다루어지고 있다. 따라서 기업의 사회공헌활

동을 의무화 법제화하는 단독법률보다는 각 환경 관련 법률, 국제사회 관련법률, 산업이나 

기업에 관련한 법률, 사회복지 관련 법률에 일부분 명시되어있음을 알 수 있다(국가법령정보센터,

2017b; 김성천, 2015; 김성천, 2014; 성승제, 2013; 고동수, 2011).

기업의 사회적 책임과 관련된 용어는 경제적, 환경적, 사회적 성과에 따라 다양하게 표현되고 

있다. 이들 용어에는 사회적 책임의 주요 이슈를 나타내고 있으나 이들 표현이 사회적 책임의 

영역을 명확히 구분하고 있지는 않다. 그러나 기업의 자선적 활동(philanthropy)은 기업의 사회적 

책임(CSR)의 한 부분이다(조선주, 김영옥, 2007; 박태규 외, 2006). Carroll(1991)은 기업의 사회적 

책임을 경제적 책임, 법적책임, 윤리적 책임, 자선적 책임으로 4가지로 분류함으로써 기업의 

다중적 책임을 강조하였다(Carroll, 1991을 양용희, 2003에서 재인용).

기업의 사회적 책임(Corporate Social Responsibility：CSR)과 사회책임투자(Social Responsibility

Investment：SRI)라는 두 용어는 CSR은 ̒기업적ʼ 측면이, SRI는 ̒투자적ʼ 측면이 더욱 강조된다는 

점에서 차이가 있다. CSR은 기업의 입장에서 기업 스스로 그들의 사회적, 윤리적 가치를 그들의 

핵심 사업 모델, 생산 활동 및 공급망 관리 등의 경영 활동에 반영함으로써 기업 가치를 극대화하는 

것에 초점이 있다. 반면 SRI는 ESG(환경, 사회, 지배구조) 가치를 투자에 반영함으로써 최적의 

투자 수익을 얻기 위한 투자 방법으로 볼 수 있다. 재무적인 측면뿐만 아니라 지금까지는 

고려하지 않았던 비재무적인 측면인 ESG 이슈, 즉 환경(Environment), 사회(Social), 지배구조

(Governance) 문제 등 기업의 지속가능성에 영향을 미치는 요소를 동시에 고려하여 장기적인 

관점에서 투자하는 진보된 투자 방식이다. ESG 이슈가 장기적으로 기업 가치와 지속가능성에 

영향을 미치는 요인으로 인식되면서 지속가능책임투자(Sustainable Responsible Investment)로 

불리기도 한다(김명서, 2010).

현재 세계적으로 사용되는 기업의 사회적 책임 관련 용어는 기업의 사회적 책임(Corporate

Social Responsibility), 기업시민(Corporate Citizenship), 트리플바텀라인(triple bottom line),

기업지속가능성(Corporate Sustainability), 기업윤리(corporate ethics), 지속가능경영(Corporate

Sustainability Management), 지속가능 기업가정신(sustainable entrepreneurship), 지속가능개

발(Sustainable Development), 기업공헌(Corporate Contribution), 기업지역사회관계(Corporate

Community Relations), 지역사회참여(Community Involvement), 공유가치창출(Creating
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Shared Value) 등이며 포괄적으로는 CSR이 사용된다(이동우, 2013; 조선주, 김영옥, 2007; 박태규 

외, 2006). 이 개념들은 서로 다른 문제 상황에서 나름의 경로를 따라 발전해왔지만 새롭게 

등장하는 상호 관련된 여러 가지 이슈를 포괄하면서 현실적으로는 거의 같은 의미로 인식되고 

있다(조선주, 김영옥, 2007).

기업의 사회적 책임(CSR)과 비교하여 공유가치창출(CSV)의 핵심은 기업이 이윤을 창출한 

후 사회공헌활동에 수익을 투입하는 것이 아니라 기업의 책임활동을 기업의 비즈니스와 연계하여 

지역사회와 가치를 나누면서 기업의 수익도 동시에 창출한다는 점이다(정무성, 한정원, 김정선,

2015). 이러한 개념을 살펴보는 것은 본 연구의 파트너십의 내용과 방향에 도움이 된다.

진정한 CSR이란 기업과 지역사회가 가치를 공유하며 상생하는 것으로, CSR활동이 실제로 

기업 이윤으로 이어지는 선순환 구조가 만들어져야 한다(구윤희, 2017). 구윤희(2017)는 기업의 

사회공헌활동에 대하여 기업 스스로 사회구성원으로서의 책임을 가지고 교육, 문화, 예술 등의 

지원 및 환경보호, 기부, 자원봉사 등의 나눔 활동을 하는 것으로 보았다.

CSR에 대한 개념은 학문적 관점뿐 아니라 실천적 관점에서 국제기구별로 다양하게 정의되고 

있다. 구체적으로 OECD에서는 기업과 사회의 공생관계를 성숙 및 발전시키기 위해 기업이 

취하는 행동으로, UNCTAD(국제연합무역개발협의회)는 기업이 사회의 요구사항과 목표에 

어떻게 대응하고 영향을 미치는가에 관한 것으로, EU집행위원회는 기업이 자발적으로 사회･경제

적 문제를 해결하기 위하여 관련 이해관계자와 상호작용하는 개념으로, ILO(국제노동기구)는 

의무를 넘어 기업이 자발적으로 전개하는 이니셔티브로 모든 이해관계자에게 미치는 기업활동의 

영향을 검토할 수 있는 방식, IOE(국제사용자기구)는 법 준수를 넘어 기업의 다양한 사회,

환경, 경제 분야에서의 자발적이고 긍정적인 활동, WBCSD(지속가능발전 세계기업협의회)는 

직원, 가족, 지역사회 및 사회전체와 협력하여 이들의 삶의 질을 향상시키고 지속가능한 발전에 

기여하고자 하는 기업의 의지, ICC(국제상공회의소)는 기업이 책임있는 방식으로 기업 활동을 

하고자 하는 자발적인 의지, ISO(국제표준화기구)는 조직이 경제, 사회, 환경문제를 사람, 지역공

동체 및 사회에 혜택을 주기 위한 목적으로 다룬 균형 잡힌 접근방법으로 CSR을 정의하였다(김명

수, 양준석, 송경식, 2014; 변선영, 김진욱, 서민교, 2012).

기업의 사회적 책임(CSR)은 반세기 넘게 경영학에서 다루어지고 있지만 현재도 계속 다양한 

분야에서 논의되고 있다. 시대적 문화적 변화와 함께 이해관계자 이론(stakeholder theory),

기업 시민론(corporate citizenship) 등 여러 이론과 접목하여 성장하여왔다(이동우, 2013; 이기훈,

이의영, 2011; 변선영, 김진욱, 서민교, 2012). CSR에 대한 개념적 구분을 보면, 쌍방의 이익을 
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위한 기업-사회 간의 상호작용, 대중 관심에 따른 정부정책/규제/법규, 주주-이해관계자 간의 

관심 내용의 균형, 기업 기능의 통합으로 볼 수 있다(이기훈, 이의영, 2011).

Garriga and Mele(2004)는 기업의 사회적 챔임에 관한 이론적 접근으로 도구적 관점과 정치적 

관점, 통합적 관점, 윤리적 관점으로 분류하였다. 통합적 관점의 초점은 사회적 요구 충족으로 

이론적 접근은 이슈관리, 공공책임성, 이해관계자 관리, 기업사회적 성과이다. 윤리적 관점의 

초점은 좋은 사회를 이루기 위한 올바른 일로서, 이론적 접근은 이해관계자 규범이론, 보편적 

권리, 지속가능한 발전, 공공선이다(Garriga and Mele, 2004를 이동우, 2013에서 재인용).

표 Ⅱ-1 기업의 사회적 책임에 관한 이론적 접근들의 분류

이론적 접근 초점 분류
주주 가치 극대화

사회적 활동을 통한
경제적 목적 달성

Instrumental theories경쟁 우위의 전략
공익 연계 마케팅
기업 헌정주의

정치 영역에서 
기업이 갖는 권력의 책임성

Political theories통합적 사회계약이론
기업시민
이슈 관리

사회적 요구에의 충족 Integrative theories
공공 책임성

이해관계자 관리
기업 사회적 성과

이해관계자 규범이론
좋은 사회(Good Society)를 

이루기 위한 올바른 일
Ethical theories

보편적 권리
지속가능한 발전

공공선
출처 : Garriga and Mele(2004)의 분류를 이동우(2013). 시민사회조직과 기업의 파트너십 연구. p.29.에서 재인용. 

(2) 기업의 사회공헌 동향

기업의 사회공헌 동향을 살펴보면, 1950-60년대 기업의 유일한 사회적 책임은 주주의 경제적 

이익을 극대화, 1960-70년대는 제품안전 관련 소비자 운동을 전개하면서 기업의 법적 책임을 

강화, 1980-90년대 노동착취 및 환경문제가 대두하여 기업의 윤리헌장 제정이 가속화, 1990-2000

년대는 지속가능성 관련 국제표준 제정 기업시민으로서의 전략적 CSR 시도로 소외계층 및 

교육문화 지원 등으로 발전하였다(김명수, 양준석, 송경식, 2014; 이기훈, 이의영, 2011; 변선영,

김진욱, 서민교, 2012). 1960년 이후 사회 환경 및 사회가치 변화로 인해 기업의 힘과 영향력을 
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최대이윤 추구에만 사용치 말고 더 넓은 사회적 목적을 위해 활용해야 한다는 여론이 확대되면서 

기업의 사회적 책임이라는 개념이 발전되었다(김명수, 양준석, 송경식, 2014).

현대사회의 다양한 이해집단이 생성되고 기업 환경이 복잡해짐에 따라 기업이 사회 환경과 

분리되어 자신만의 경영을 주장할 수 없게 되었다. 특히 세계화와 정보통신의 발달, 세계자본주의의 

확대로 기업들의 영향력이 커짐에 따라 기업에 대한 시민사회의 감시와 기대치가 높아지게 되어 

기업의 사회적 책임에 대한 역할이 더욱 중요하게 되었다. 기업도 사회의 구성원으로서 사회적 

책임을 가져야한다는 이해관계자론(stakeholder theory)이 논의되면서 기업이 사회 속에서 건전한 

기업시민(coporate citizenship)으로서의 역할이 제기되었다(양용희, 2003). 기업의 사회공헌활동은 

아동･청소년 관련 과제를 해결할 수 있는 주요한 외부자원이며, 정부의 역할 뿐 아니라 기업의 

사회공헌활동 역할의 중요성이 커지고 있다(이선경 외, 2014; 조대엽 외, 2007).

UN에서는 지속가능한 발전(sustainable development, SD)을 성취하기 위하여 2005년부터 

유엔지속가능발전교육이 시작되었으며, 시민사회단체(NPO)에서 지속가능발전교육, 민간영역

인 기업의 사회공헌활동 영역에서 지속가능발전교육 등을 제시하였다(이선경 외, 2014).

종합적으로 기업의 사회공헌활동은 기업의 사회적 책임(CSR)으로 경제적, 법적, 윤리적,

자선적 책임 중에서 한 부분이다(박태규 외, 2006; 구윤희, 2017). 본 연구에서는 기업의 사회공헌활

동은 사회적 책임의 일부분으로서 기업의 책임이나 시혜적 차원의 접근보다는 자발적인 사회적 

투자(social investment)와 공유가치창출이라는 인식에서 접근하였다.

(3) 기업의 사회공헌활동의 효과성

기업의 사회공헌 활동은 일차적으로 기업의 이미지 증진 및 개선에 목표를 두고 있다(황정은,

김윤태, 이훈희, 2013). CRS은 기업이미지 개선, 기업의 경쟁력 제고, 직원이나 협력업체와 

같은 이해관계자의 자부심과 사기증진, 좋은 인재고용, 기업의 위기 발생 시 방풍역할 등의 

효과가 있다(김명수, 양준석, 송경식, 2014). 기업의 사회적 책임이 거론되는 이유는 자본주의 

체제하에서 기업의 영향력이 가장 크기 때문이다. 지속가능성을 추구하는 기업들에게 기업과 

사회의 균형적인 성장, 상생, 동반성장은 새로운 화두가 되고 있으며, 기업은 이를 위한 주요수단으로 

전략적 사회공헌활동(Strategic Philanthropy)을 활용하고 있다(신창균, 2012).

이러한 기업의 사회공헌활동의 목적에 따라 효과성에 대한 이슈를 살펴보면, 기업의 사회공헌

활동의 효과성을 위해서는 자발성, 진정성, 지속가능성, 동반성장이 전제가 되며 이에 따른 



이
론
적
 배
경

제

Ⅱ
장

22

성과지표가 강조되고 있다는 것을 알 수 있다(구윤희, 2017; 황정은, 김윤태, 이훈희, 2013;

신창균, 2012). 황정은, 김윤태, 이훈희(2013)는 기업의 사회공헌 활동의 효과적인 시행 및 적실성 

있는 평가를 위한 성과지표로 사회공헌동기, 사회공헌실천, 사회공헌 사후관리 지표를 개발하였

다. 신창균(2012)은 기업들 스스로가 사회적 책임에 대한 진정성을 가지고 추진할 때 일반국민이나 

이해관계자들로부터 비로소 그에 상응하는 평가를 받을 수 있다는 점을 강조하였다.

구윤희(2017)는 CSR 효과로서 대중의 기업에 대한 긍정적인 태도에 영향을 미치는 요소는 

CSR 동기와 CSR 진정성이며, 동기와 진정성에 영향을 미치는 요소는 기업의 윤리평판, CSR

지속성, CSR 투명성이라는 것을 연구결과로 제시하였다. 즉 기업윤리 평판과 CSR 지속성,

CSR 투명성이 CSR 동기와 진정성에 영향을 미치며, CSR 동기와 진정성을 기반으로 기업에 

대한 대중의 긍정적인 태도가 높아져 이미지 개선과 구매행위로 이어진다는 것이다. 이를 

통해서 지속가능한 경영, 지속가능한 기업활동, 건강한 사회 기업활동 환경조성을 위한 투자가 

가능할 것이다.

높은 기업 윤리 평판과 CSR 지속성, CSR 투명성은 CSR 진정성에 긍정적인 영향을 미쳤고,

각각 이타적인 CSR 동기 인식을 유도하였다. 이렇게 생성된 긍정적인 CSR 진정성과 이타적인 

동기 인식은 다시 긍정적인 기업 태도로 이어졌으며, 이타적 동기 인식은 CSR 진정성을 매개하여 

대중(공중)의 기업 평가에 대한 태도에 영향을 준다(구윤희, 2017).

구윤희(2017)의 CSR 효과연구에서와 같이 대중은 평소 부정적 이미지의 기업이 CSR 활동을 

했을 때 해당 CSR 활동을 하는 이유를 인위적 조작적이라고 의구심을 갖기 때문에 기업의 CSR

지속성, 투명성, 진정성, 동기인식은 대중(공중)의 기업 평가에 대한 태도에 영향을 준다. 이러한 

맥락에서 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화라는 이슈가 단기성과 중심으로는 

이루어질 수 없다는 점을 명심할 필요가 있다.

한편 효과성에서 CSR Impact Stories의 중요성이 강조되고 있는데, 교육임팩트 스토리란 

교육접근에 따라 변모된(transformed) 삶과 지역사회의 이야기들을 말한다. 지역별로 아프리카 

임팩트 스토리, 아메리카, 아시아 태평양, 유럽, 중동의 임팩트 스토리를 공유할 수 있다(CISCO,

2017d). 요컨대 지역사회의 소규모 NPO와 같은 개별조직(individual organizations)은 백본 지원기

관 없이 집단 영향력의 사업을 하기 어렵다. 이러한 소셜 임팩트 효과성을 가져오기 위해서는 

매개지원기관(backbone support organizations)의 지원을 통한 집단적인 영향력(collective impact)

을 가지는 것이 필요하다(Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012).
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(4) 공공기관의 사회적 책임

기업에서 시작된 사회적 책임(Social Responsibility: SR)에 대한 논의는 점차 공공부문으로 

확산되어 가고 있다. 공공기관도 전략적 차원의 SR 활동을 통해 사회의 지속가능한 균형발전에 

기여해야 할 의무가 있다(김석은, 홍다연, 2017; 신창균, 2012; 이창원, 2009). 이에 정부는 공공기관

의 책임성을 담보하기 위해 2007년부터 ‘공공기관의운영에관한법률(이하 공운법)(2016, 일부개

정)’의 시행, 지배구조의 개선, 정기적인 경영평가제도의 실시 등 다양한 정책들을 추진하여 

왔다(라영재, 2012). 우리 정부도 공공기관에 SR 의무를 부과하고 매년 공공기관 평가를 통해 

SR 활동 상황을 점검하고 있다. 그럼에도 불구하고 공공기관의 SR 활동은 전시적 행정에 그치거나 

남의 것을 모방하는 등 즉흥적이고 주먹구구인 방식으로 진행되고 있어 자원의 낭비라는 지적이 

있어 왔다. 기존 문헌은 그 원인을 SR 프로그램들이 기관의 미션과 연계되지 않았기 때문이라고 

지적하고 있다(김석은, 홍다연, 2017).

2) 기업의 사회공헌활동의 현황 분석1)

기업의 사회공헌활동에 대한 실태를 알 수 있는 통계자료는 전국경제인연합회(2016)의 주요 

기업･기업재단 사회공헌백서, 사회공헌정보센터(2016)의 2016 중견･중소기업 사회공헌백서로

서 두 가지 종류의 기업 사회공헌백서가 있다.

첫째, 전국경제인연합회(2016)의 주요 기업･기업재단 사회공헌백서는 매출액 상위 500대 

기업 및 회원사 등 600개 기업을 조사대상으로 삼고 있는데, 이 가운데 255개(회수율 42.5%)

기업이 응답하였으며, 조사대상으로 삼은 86개 기업재단 중 62개 재단이 응답한 결과이다.

이들 주요 기업･기업재단은 사회공헌활동을 경험한 것을 전제로 조사가 진행되어, 조사내용 

또한 작년 대비 변화된 내용을 포함하고 있다.

전경련(2016)의 2015 현황인 사회공헌백서 연구결과를 살펴보면 사업대상 별로 대표 사회공헌

프로그램의 대상은 아동･청소년 분야가 40.1%로 가장 많았으며, 이어 일반 대중을 대상으로 

하는 사회일반이 21.0%로 나타났다. 사회공헌 지출 증가원인으로는 지역기반 인프라 프로젝트 

1) 기업의 사회공헌활동의 현황은 전국경제인연합회(2016). 2015년 현황인 주요 기업 기업재단 사회공헌백서를 중심으로 하고, 

2013-2014년 현황인 주요 기업 기업재단 사회공헌백서와 사회공헌정보센터(2016). 2016 중견 중소기업 사회공헌백서. 

서울: 한국사회복지협의회 사회공헌정보센터, 지속가능경영원의 조사내용을 분석함.
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추진, 청년 지원 프로그램 확대, 내수활성화 사업추진 등으로 분석된다. 운영방식은 기업이 

뚜렷한 기획의지를 가지고 참여한 자율 프로그램(61.8%), 외부 협찬 등 간접 프로그램(38.2%)으로 

기업이 내부 전문성을 활용하거나 프로젝트 성과관리 차원에서 주도적인 역할을 수행하고 

있는 것으로 나타났다(전경련, 2016).

기업의 사회공헌 지출현황을 연도별로 살펴보면, 주요 기업 234개사가 2013년 한 해 동안 

지출한 사회공헌 규모는 2조 8,114억 8,330만원(전경련, 2014)이다. 주요기업 231개사가 2014년 

한 해 동안 지출한 사회공헌 규모는 2조 6,708억 3505만원(전경련, 2015)로 전년 대비 3.7%

감소한 규모로 나타났으나, 주요 기업 255개사가 2015년 한 해 동안 지출한 사회공헌 규모는 

2조 9,020억 5,073만원(전경련, 2016)으로 전년 대비 6.8% 증가한 규모로 나타났다.

기업의 과반수는 NPO와 공동으로 사업을 추진하고 있는 것으로 나타났으며, 파트너십 선정기

준 1순위로 사업 아이템의 사회적 필요성 및 효과성을 제시하였다(전경련, 2014). 전경련(2015)의 

조사결과 기업의 사업파트너는 해당분야 전문성을 갖춘 NPO(47.7%), 기업 단독추진(27.7%),

정부･지자체(13.7%) 순으로 나타났으며, 파트너십 선호대상은 NPO (55.6%)가 가장 많았다.

추진 이유로는 파트너십 기관이 가진 관련 분야 전문성활용(63.2%)이 1순위로 나타났으며,

애로사항은 기업 특성에 맞는 사업 추진이 어렵다는 점이 가장 많이 나타났으며(39.2%), 이를 

해소하기 위해 파트너 기관의 기업 생리에 대한 이해 제고 등이 필요하다고 응답했다.

둘째, 사회공헌정보센터(2016)의 2015 현황인 중견･중소기업 사회공헌백서는 매출액 상위 

501-1100대 중견･중소기업(총600개) 기업을 모집단으로 234개 기업이 응답(39.0%)하였다. 조사

대상인 중견･중소기업은 사회공헌활동의 수행 유무를 체크하는 문항으로 시작되며 조사결과,

전체응답 기업 234개 중 62.8%(147개 기업)가 사회공헌활동을 수행하였으며, 활동 형태는 현금기

부(72.1%), 임직원 자원봉사 경비지원(68.7%), 현물 기부(62.6%) 등의 순으로 나타났다.
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표 Ⅱ-2 우리나라 주요 기업의 2015년도 사회공헌활동 현황2)

항목 세부내용

사회공헌 
지출규모 및 
지출추이

- 2015년 사회공헌 지출액은 2조 9,020억 5,073만 원으로, 2014년 지출 비용(2조 
7,148억 6,467만 원)에 비해 6.8% 증가 -1개사 평균 사회공헌 지출액은 113억 
8,059만원이며, 응답기업의 지출규모를 나열한 중간값은 23억 3,800만 원(평균값과 중
간값 차이가 큰 이유는 상위그룹과 하위그룹 간 사회공헌 비용 규모 차이가 크기 때문)

- 운영방식별 지출현황 : 자체사업(48.2%), 파트너십(13.6%), 일반기부(38.2%)
- 분야별 지출현황: 취약계층 지원(33.5%), 교육 학교 학술(17.5%), 문화예술 체육

(16.4%)

운영방식 및 
분야별 

지출 현황

대표 
사회공헌 
프로그램

- 사업분야 : 취약계층 지원(39.7%), 교육 학교 학술(21.4%), 문화예술 체육(9.1%)
- 사업대상 : 아동 청소년(40.1%), 일반사회(21.0%), 노인(10.4%)
- 사업 파트너 : 단독추진(28.4%), NPO(31.7%), 정부 지자체(21.6%), 자사출연재단(6.7%)
- 사업지역 : 지역사회형(57.2%), 전국단위형(34.9%), 글로벌형(7.9%)
- 사업지원형태 : 혼합형3)(52.3%), 소프트웨어지원4)(29.1%), 하드웨어지원5)(18.6%)
- 사회문제에 대한 접근방식 : 미래자원 육성형6)(36.2%), 긴급지원형7)(27.3%), 자립

촉진형8)(15.0%), 미래 유 무형 인프라 조성형9)(14.2%)

임직원 
봉사활동

- 2015년 임직원 1인당 연간 평균 봉사활동 시간은 18.6시간
- 응답기업의 57.2%가 자사 임직원의 평균 50% 이상이 봉사활동에 참여
- 임직원 봉사활동 촉진 제도 : 전사차원의 봉사조직(88.7%), 봉사활동자 표창제도

(70.4%), 임직원 외 봉사프로그램(70.0%)

사내공헌 
사내제도

- 전담부서 : 응답기업(155개) 중 94.7%가 사회공헌 전담부서를 운영
- 평가시스템 : 자체평가지표사용(62.3%), 외부평가지표사용(3.0%), 평가시스템 미운영

(34.7%)
- 평가지표 : 임직원 만족도(26.7%), 외부 수혜자 만족도(21.2%), 홍보 실적(20.5%)

사회공헌 
저해요인

- 내부 저해요인 : 자체 사업을 위한 예산 부족(22.1%), 내부 임직원 관심 부족
(21.4%), 단기 성과 위주의 평가(17.5%)

- 외부 저해요인 : 외부의 선심성 지원 요구(40.3%), 나눔 활동에 대한 사회적 무관
심(14.7%), 반기업 정소로 인한 왜곡된 시선(13.9%)

사회공헌 
프로그램 

운영 및 성과

- 프로그램 운영 시 주요 고려사항 : 기반 지역사회가 당면한 문제 해결 및 발전
(27.9%), 회사(CEO)의 미션 및 철학(22.4%), 사회적 분위기/요구(19.6%)

- 기업 사회공헌에 대한 국민인식 제고방안 : 사회공헌 프로그램-기업 간 연관성 
강화(29.4%), 사회적 나눔문화 확산(21.7%), 기업 사회공헌 광고 등 언론 노출 확대
(13.1%)

파트너십

- 파트너십 선호 대상 : NPO(59.2%), 정부 지자체(25.6%), 타 기업(2.3%)
- 파트너십 선호 이유 : 관련 분야 전문성(경험/네트워크) 활용(69.2%), 대외적 투명

성 및 신뢰성 확보(22.6%), 기부금 처리 용이(3.9%)
- 원활한 파트너십 방안 : 기업-외부기관 간 지속적 네트워크 장 마련(28.3%), 파트너 

기관의 기업 생리에 대한 이해 제고(21.3%), 사업 추진을 위한 외부기관 역량 강화
(15.7%)

2) 전국경제인연합회(2016). 2016년 주요 기업 기업재단 사회공헌백서. pp.1-24.를 재정리함. 
3) 하드웨어와 소프트웨어 동시 지원
4) 특정 프로그램 중심의 지원(예 : 심리치료 프로그램, 청소년 경제교육 등)
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표 Ⅱ-3 우리나라 주요 기업재단의 2015년도 사회공헌활동 현황10)

항목 세부내용

일반 현황

- 설립시기 : 60년대 이전 9.7%(6개), 70년대 14.5%(9개), 80년대 16.1%(10개), 90년대 
21.0%(13개), 2000년대 30.6%(19개), 2010년대 8.1%(5개)

- 자산규모 : 2015년 응답한 기업재단 62개의 총 자산규모는 6조 9,391억 원으로, 2014년 
대비 자산이 증가한 재단은 46개(74.2%), 감소한 재단은 13개(21.0%), 동일한 재단은 3개
(4.8%)

- 주요 목적사업(중복응답) : 교육(59.7%), 사회복지(51.6%), 문화예술(29.0%)

사회공헌 
지출규모 및 
지출추이

- 2015년 사회공헌 지출액은 3조 3,903억 원으로, 2014년 지출 비용(3조 3379억 원)에 비해 
1.91% 증가

- 1개사 평균 지출액은 547억 원이며, 사업비 지출액 중간값은 19.9억 원(평균값과 중간값 차
이가 큰 이유는 사업비 지출액 상위그룹과 하위그룹 간 사회공헌 비용 규모 차이가 크기 때문)

- 재단별 지출액 증감 현황 : 응답 기업재단 62개 중 46.8%(29개)는 지출액 증가, 53.2%(33
개)는 지출액 감소

- 지출액 증가 요인 : 대표 사회공헌 프로그램에 대한 투자 증가 또는 신규 론칭(48.3%), 
출연기업 지원금 증가(28.1%) 

- 지출액 감소 요인 : 기존 사회공헌 프로그램에 대한 투자 감소 또는 프로그램 종료(54.5%), 
출연기업 지원금 감소(18.2%)

분야별 
지출 현황

- 분야별 지출현황 : 의료보건(90.5%), 교육 학교 학술(2.9%), 문화 예술 체육(2.4%), 
취약계층 지원(2.2%)

- 분야별 참여현황 : 교육 학교 학술(66.1%), 취약계층지원(46.8%), 문화 예술 체육(24.2%) 

신규 및 기존11) 
대표 사회공헌 

프로그램

- 사업대상 : 아동 청소년(47.8%), 장애인(17.4%), 사회일반(13.1%)
- 사업분야 : 교육 학교 학술(39.1%), 취약계층 지원(34.8%), 문화 예술 체육(12.9%)
- 추진방식 : 단독추진(34.8%), NPO(21.7%), 정부 지자체(17.4%), 출연기업(13.0%)
- 사회문제에 대한 접근방식 : 미래자원 육성형(56.5%), 자립촉진형(17.4%), 미래 유 무형 인

프라 조성형(13.0%), 긴급지원형(8.7%)
- 사업지역 : 전국단위형(56.5%), 지역사회형(43.5%), 글로벌형(0.0%)
- 사업지원 형태 : 혼합형(47.8%), 소프트웨어 지원12)(43.5%), 하드웨어 지원13)(8.7%)

사회공헌에 대한 
인식 현황

- 미래 대한민국 발전을 위해 경제계가 관심을 가져야 할 분야
  (1순위) 소득 및 주거 불안(25.8%), 사회구조 변화(17.7%), 노동 불안정(14.5%)
  (2순위) 소득및주거 불안(22.6%), 삶의질저하(19.4%), 노동불안정(16.1%), 사회통합저해(16.1%)
- 향후의 관심사회공헌분야: 교육 학교 예술(32.8%), 취약계층지원(26.2%), 문화예술 체육(15.6%)
- 사회공헌 애로요인 : 법적 행정적 규제(46.7%), 재단 관련 관리절차의 복잡성(12.9%), 나눔

활동에 대한 사회적 무관심(12.9%)

5) 시설을 건립하거나 물품을 지원하는 사업(예 : 도서관 건립, 쌀 지원, 장학금 지원 등)
6) 미래 인재양성을 위한 교육프로그램 운영 등(“미래의 어부”를 키우는 사업)
7) 쪽방촌 라면 지원 등 시급한 문제 해결을 위한 지원(“물고기”를 주는 사업)
8) 사회적기업 등 자립 지원(“물고기 잡는 법”을 가르쳐주는 사업)
9) 문화예술단체 지원, 나눔문화 확산 등 선진국가 조성을 위한 사업(“물고기가 사는 생태계”를 가꾸는 사업)
10) 전국경제인연합회(2016). 2016년 주요 기업 기업재단 사회공헌백서. pp.25-37.를 재정리함. 
11) 기존 대표 사회공헌 프로그램 : 2015년 이전 시행한 여러 사회공헌 사업 중 재단 스스로가 “대표 사회공헌 프로그램”

으로 선정한 프로그램(최대 3개까지 선택 가능)
12) 소프트웨어 지원 : 특정 프로그램 중심으로 지원
13) 하드웨어 지원 : 시설을 건립하거나 물품을 지원
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(1) 기업의 사회공헌 운영방식별 지출 현황

2014년도의 사회공헌 운영방식별 지출 현황을 보면, 기업의 인적･물적 자원을 활용한 자체사업 

및 자율 프로그램이 60.2%, 외부 협찬 등 간접 프로그램에 대한 지출은 39.8%로 나타났다(전경련,

2015). 2015년도의 사회공헌 운영방식별 지출 현황을 보면, 기업이 뚜렷한 기획의지를 가지고 

참여한 자율 프로그램 비율은 61.8%, 외부 협찬, 재해구호금 등 외부 활동을 지원하는 일반기부에 

대한 지출은 38.2%인 것으로 나타났다. 이는 효율적인 사회공헌을 위해 내부 전문성을 활용하거나 

프로젝트 성과 관리차원으로 기업에서 직접 사회공헌을 챙기는 비중이 늘었음을 시사한다.

이는 임직원 재능기부 활성화, 기업의 자산과 기술을 활용한 기업 가치를 살린 프로그램이 

많아지고 있는 추세와도 연관이 있다(전경련, 2016).

본 연구에서 파트너십 사업은 일반기부를 제외하고 기업의 다양한 내부자원을 투입, 외부와 

협업을 통해 진행하는 사업(전경련, 2016)을 의미한다.

       출처: 전국경제인연합회(2016). 2016년 주요 기업 기업재단 사회공헌백서. p. 7.

【그림 Ⅱ-1】 기업의 사회공헌활동 운영방식별 지출현황 비교(2014-2015)

표 Ⅱ-4 사회공헌활동 운영방식별 구분

구분 내용

자율 
프로그램 

자체사업

∘ 외부공익법인을 거치지 않고 기업이 단독 운영하는 공익사업에 투입된 예산
 - 자체 사무국을 두고 직접 진행하는 사업비, 사회공헌 성격의 캠페인 비용 
 - 임직원 봉사에 사용된 각종 부대비용 등 사회공헌 지출 
 - 기획사나 대행사 등 활용한 사회공헌 사업 관련 행사 비용 등 

파트너십 ∘ 기업의 다양한 내부자원을 투입, 외부와 협업을 통해 진행하는 사업 

간접 프로그램
(일반기부)

∘ 외부의 기존 프로그램에 대한 후원 협찬, 일반적 재해구호금과 같은 비지정성 
기부금 등 

주: 운영방식별 구분은 일본 경단련에서 실시하는 ‘사회공헌 활동 실적조사’의 구분방식과 동일 

출처: 전국경제인연합회(2016). 2016년 주요 기업 기업재단 사회공헌백서. p. 7. 
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(2) 파트너십 : 주요 기업의 사회공헌 파트너 기관

2014년도에는 기업의 사회공헌에 대한 국민 인식제고 방안으로 사회적 나눔문화 확산(25.9%)과 

사회공헌 프로그램과 기업 간 연관성 강화(24.3%)가 가장 필요하다고 조사되었다(전경련, 2015).

주요 기업들은 사회공헌에 대한 국민인식 제고방안으로 사회공헌 프로그램-기업 간 연관성 

강화(29.4%)와 사회적 나눔문화 확산(21.7%)이 가장 필요하다고 응답하였다. 사회공헌 실무자들

은 기업 사회공헌에 대한 국민적 공감대 형성을 위해 선택과 집중을 통해 기업의 핵심가치 

및 역량을 살린 사회공헌 프로그램을 추진하는 것이 가장 중요하다고 응답했다(전경련, 2016).

2014년도의 기업 사회공헌 프로그램 파트너 현황은 해당분야에 전문성을 갖춘 NPO(47.7%),

기업 단독 추진(27.7%), 정부･지자체(13.7%) 순으로 나타났다(전경련, 2015). 2015년도 기업 

사회공헌 프로그램 파트너 현황은 NPO(31.7%), 정부와 지자체(21.6%), 자사출연재단(6.7%)

순으로 나타났다(전경련, 2016).

2014년도의 사회문제에 대한 접근방식은 미래자원 육성형(36.3%), 긴급지원형(23.6%), 미래 

유･무형 인프라 조성형(16.3%) 순으로 나타났다(전경련, 2015). 2015년도 사회문제에 대한 접근방식별

로 미래자원 육성형(36.2%), 긴급지원형(27.3%), 자립촉진형(15.0%) 순으로 나타났다(전경련, 2016).

아동청소년을 위한 CSR을 위해서는 기업과 기관 간의 상호 파트너십 선정과정이 필요하다.

아동청소년 기관은 기업의 파트너로서 기업이 잘 모르는 해당 분야에 대한 지식과 데이터,

사업경험, 네트워크를 갖고 있어야한다(김도영, 2014). 따라서 청소년 기관이 지역기반 네트워크

로서 학교와 실질적인 네트워크를 갖고 있는 것은 기업과의 파트너십을 맺는 데에 대단한 

장점이 될 수 있다.

기업에서 사회공헌 프로그램의 파트너로서 아동청소년 기관을 선정할 때는 기관의 규모보다 

해당 영역에 대한 전문성과 기획력, 실행력 등의 실질적 역량을 갖고 있는지가 중요하다.. 정부,

비영리단체, 기업 등이 ‘무엇의’ 대상이 될 수 있는지 불명확합니다. 김도영, 2014).

2014년도의 주요 기업 파트너십 선호대상은 NPO(55.6%), 정부･지자체(19.1%) 순으로 나타났

다(전경련, 2015). 2015년도 주요 기업의 파트너십 선호대상으로는 NPO(59.2%), 정부･지자체

(25.6%), 타 기업(2.5%) 순으로 나타났으며, 전년도 대비 정부･지자체, 타 기업 간 파트너십 선호비율

이 증가하였다(전경련, 2016). 파트너십(partnership)은 양쪽 기관이 상호 이익 증대를 목적으로 

협력하기로 한 합의로서 동반자 관계라는 의미이다. 이는 사회문제가 복잡해지면서 개별 주체가 

문제를 단독으로 해결하기 어려워짐에 따라 다양한 분야 간 협업과 융합을 통해 기존 프로그램의 
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확산과 사회문제 해결이라는 본질적 성과를 위한 시도로 분석된다(전경련, 2016).

출처: 전국경제인연합회(2016). 2016년 주요 기업 기업재단 사회공헌백서. p. 23. 

【그림 Ⅱ-2】 주요 기업의 사회공헌 파트너 기관으로 선호대상(2015-2016) 

2014년도의 파트너십을 추진하는 이유로는 관련분야의 전문성 활용(63.2%), 대외적 투명성･신
뢰성 확보(21.3%) 순으로 나타났다(전경련, 2015). 2015년도 파트너십을 추진하는 이유로는 

관련 분야의 전문성 활용(69.2%), 대외적 투명성･신뢰성 확보(22.6%) 순으로 나타났다. 파트너십

을 선호하는 이유로는 NPO, 정부･지자체 등의 현장 경험과 전문성, 네트워크가 주요한 이유로 

나타났다(전경련, 2016).

  출처: 전국경제인연합회(2016). 2016년 주요 기업 기업재단 사회공헌백서. p. 23. 

【그림 Ⅱ-3】 기업이 사회공헌활동에서 파트너십을 하는 이유(2015)
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2014년도의 조사에서 원활한 파트너십 방안은 파트너 기관의 기업 생리에 대한 이해 제고

(25.6%), 기업-외부 기관 간 지속적 네트워크 장 마련(24.8%), 기업-외부 기관 간 원만한 소통(13.5%)

순으로 나타났다(전경련, 2015). 2015년도 조사에서 기업들은 원활한 파트너십을 위해 기업-외부

기관 간 지속적 네트워크의 필요성(28.3%), 기업 생리에 대한 이해 제고(21.3%)를 파트너십을 

위한 주요 요인으로 응답하였으며, 이는 기업과 외부기관 간 사회공헌 사업에 대한 시각차를 

줄이려는 노력이 필요함을 시사한다(전경련, 2016).

출처: 전국경제인연합회(2016). 2016년 주요 기업 기업재단 사회공헌백서. p. 24. 

【그림 Ⅱ-4】 기업-외부기관 간 파트너십의 원활한 추진을 위해 필요한 점(2015)

3) 시사점

2014년과 2016년 전경련에 의해 실행된 주요 기업･기업재단의 사회공헌활동 실태조사결과의 

시사점은 다음과 같다. 첫째, 경기침체에도 활발한 활동으로 운영방식에서도 기업이 뚜렷한 

기획의지를 가지고 추진한 자체 프로그램의 비율이 61.8%로 나타나는 등 단순 현금성 기부에서 

한 단계 나아간 모습을 보였다(전경련, 2016). 기업의 사업파트너는 기업의 과반수는 NPO와 

공동으로 사업을 추진하고 있는 것으로 나타났으며, 파트너십 선정기준 1순위로 사업 아이템의 

사회적 필요성 및 효과성을 제시하였다(전경련, 2014). 전경련(2015)의 조사결과 기업의 사업파트

너는 해당분야 전문성을 갖춘 NPO(47.7%), 기업 단독추진(27.7%), 정부･지자체(13.7%) 순으로 

나타났으며, 파트너십 선호대상은 NPO(55.6%)가 가장 많았으며, 추진 이유로는 파트너십 기관이 

가진 관련 분야 전문성활용(63.2%)이 1순위로 나타났으며, 애로사항은 기업 특성에 맞는 사업 
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추진이 어렵다(39.2%)로 나타났으며, 이를 해소하기 위해 파트너 기관에서의 기업 특성에 대한 

이해 제고 등이 필요하다. .

둘째, 국민 밀착형 사업전개의 일환으로 일반 청소년과 대중을 대상으로 하는 사업의 확대 

및 지역사회 맞춤형 투자를 통해 취약계층 및 국민들이 체감할 수 있는 성과를 도출하기 위해 

노력하였다. 2015년 기업이 주목한 사회공헌 분야는 미래세대 양성, 지역사회 가치 증대 분야였으

며, 기업이 보유한 전문 인력, 기술, 자산 등을 활용한 체험형 교육 확산과 지역 인프라 투자 

및 지역과의 상생이 주를 이루었다(전경련, 2015; 전경련, 2016).

셋째, 국가-정부 영역으로의 확대로서 호국보훈 및 국가안보, 국가 브랜드 위상제고 등 그동안 

정부의 영역이라 여겨지던 활동에도 두각을 나타내었다. 기업 사회공헌 범위가 전통적인 취약계층 

복지에서 → 지역사회 문제 해결 → 국가위상 및 안보강화로까지 확장되는 모습을 보였다(전경련, 2016).

넷째, 지속가능한 파트너십으로서 사회공헌 아이디어 공모를 통해 복지 사각지대를 발굴하고 

혁신적인 아이디어를 지닌 비영리단체를 지원하는 등 지속가능한 파트너십 생태계 조성에 

노력하였다는 점에 주목할 필요가 있다. 비영리단체를 대상으로 혁신적인 아이디어를 공모받고 

기업이 멘토링과 재정적 지원을 제공함에 따라 좋은 사업 아이디어가 있어도 지원을 요청할 

곳이 없었던 비영리단체들에게 좋은 기회가 마련되었다. 특히 사회공헌 공모방식을 통해 기업은 

각 사회문제별 우수 NPO를 발굴하고, NPO는 기획부터 운영까지 사업 전반에 걸쳐 경험과 

역량을 쌓는 등 사회적 기업가 양성에도 기여할 수 있다(전경련, 2015; 전경련, 2016).

다섯째, 공익성과 수익성의 교집합을 추구하며 활동의 진정성과 프로그램의 깊이를 더하기 

위해 관련 법･제도 개선이 필요하다. 기업재단 사회공헌에서는 취약계층 직접 지원에서 다른 

복지기관 인프라 증진까지, 아동･청소년에서 전문 직군 교육까지, 문화시설 건립에서 전문 

인재 양성 및 콘텐츠 개발을 추진하고 있다. 또한 시설을 건립하거나 물품을 지원하는 하드웨어형 

지원에서 나아가 특정 프로그램 중심으로 지원하는 소프트웨어･혼합형 지원으로 변화하고 

있음을 알 수 있다(전경련, 2015; 전경련, 2016).

여섯째, 전경련(2016)의 매출액 상위500위까지 주요 기업･기업재단의 사회공헌활동 규모와 

내용은 사회공헌정보센터(2016)의 상위 501-1100대 중견･중소기업과의 내용과 차이가 있다.

전경련(2016)과 사회공헌정보센터(2016)의 사회공헌백서의 내용에서 현저하게 차이가 나는 

항목은 사업지원 형태이다. 중견･중소기업은 현금기부가 높았고, 대기업은 상대적으로 혼합형과 

특정 프로그램 중심의 지원이 높게 나타났다. 기업의 사회공헌활동은 기업의 특성이 중요한 

요인이기 때문에 규모의 특성을 반영하는 것이 필요하므로, 후속 연구에서는 주요 기업･기업재단
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과 중견･중소기업의 사회공헌활동 특성과 내용을 감안하여 중견･중소기업의 사회공헌활동을 

중심으로 연구를 수행할 필요가 있다. 따라서 2017년 본 연구의 대상은 기업의 사회공헌활동의 

기업은 전경련(2016)의 주요 기업･기업재단 사회공헌백서에 제시된 기업을 중심으로 하였다.

2. 아동 청소년 NPO 기관의 현황과 이해

이 장에서는 아동･청소년 NPO 기관과 관련 지원기관들의 사업특성과 시설, 관련 법률 개요를 

소개하고, 기업과 NPO가 파트너로서 상호 특성을 이해하고 협력할 수 있도록 현황을 분석하였다.

아동청소년 NPO 기관의 현황과 주요사업, 특성 등 인프라 현황을 소개하여 기업이 파트너를 

선정하거나 NPO 기관 상호간의 네트워크와 파트너십에 이해를 돕고자 한다.

비정부･비영리(NGNPO)단체로서 NGO, NPO는 정부기관과 기업을 제외한 시민사회의 자발

적인 공적 결사체이며, 두 개념은 본질적으로 같은 것으로 볼 수 있다. NGO는 시민단체, 시민사회

단체, 사회단체, 민간단체, 비정부단체, 비정부기구, 비정부조직 등의 개념으로 사용하고 있다.

시민운동, 인권단체, 환경단체, 구호단체, 소비자단체, 사회복지기관, 자원봉사단체를 비영리민

간단체(NGO, NPO)라고 할 수 있다. 기업재단은 비영리민간단체로 보기는 어려우며, 시민사회단

체 연대회의라 할 수 있다.(주성수, 2005).

비영리민간단체란 영리가 아닌 공익활동을 수행하는 것을 주된 목적으로 하는 민간단체(비영

리민간단체지원법, 2016)로서 공적 또는 사적으로 재원을 충당하는 모든 법인 및 비법인을 

포함하며 정부가 재원을 지원하지만 민간이 운영하고 있는 단체들도 포함한다(김준기, 2000).

NPO(비영리단체)는 우리나라에서는 NGO(비정부단체), 비영리조직, 비영리기관과 거의 같은 용어

로 사용되고 있으며 정부조직은 포함되지 않으나, 넓은 의미로 특수법인, 인가법인 등을 비롯한 

공공단체(공법인)도 포함하며, 좁은 의미로는 사회공헌활동 도는 자선활동을 하는 비영리단체들로 

학교, 종교기관, 사회복지기관, 연구기관 등이 해당된다(시사상식사전, 2017; 뉴스와이어, 2017)

2017년 본 연구에서는 아동청소년을 위한 CSR 사업 관련 비영리기관으로 공익활동을 목적으로 

법률 또는 정부부처에서 설립하였거나 민간단체에서 설립한 비영리기관들을 포함하여, 아동･청
소년 분야의 비영리단체로 복지시설, 쉼터, 지역아동센터, 청소년수련관, 문화의집, 청소년단체,

시민사회단체, 공공기관을 포함하였다. 구체적으로는 사회복지관, 지역아동센터, 청소년쉼터,
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청소년수련관, 공동생활가정, 방과후아카데미, 학교밖청소년지원센터, 청소년문화의집, 기타 

NPO 기관/재단을 조사대상으로 하였다.

기업의 사회공헌활동과 NGO에 관한 논의로는 여성운동과 기업의 파트너십을 위한 민간재단

의 필요성, 기업-NGO의 파트너십, 지역 기업의 사회공헌활동, 대학-지역시민사회-기업에 대한 

이슈들이 제시되었다(조대엽 외, 2007). 아동･청소년분야에서의 기업의 사회공헌을 사회투자정

책 관점에서 바라보면 아동･청소년의 잠재적인 역량을 형성하고 강화시키는 수단적 성격을 

가지고 있고, 자아실현과 인격완성의 기회를 마련하며, 아동･청소년의 삶을 풍요롭게 하는 

가이드라인의 의미가 있다(김윤나, 2009). 기업의 사회공헌활동은 지속적으로 성장하고 있고,

아동･청소년과 더불어 다양한 대상에게 긍정적인 효과를 주고 있으나 사회공헌활동에 대한 

많은 저해 요인들이 산재해 있다(전국경제인연합회, 2015). 기업 내부의 저해 요인으로는 경기 

불황으로 인한 내부 임직원의 사회공헌활동에 대한 공감대 감소와 관련 예산 부족을 들 수 

있으며, 외부 저해 요인으로는 외부의 선심성 지원 요구와 반기업 정서로 인한 왜곡된 시선 

등으로 선택과 집중에 어려움을 느끼고 있는 것으로 나타났다.

사회복지현장의 사회복지사들이 기업의 사회공헌활동에 대해 긍정적으로 바라보는 면도 있지만,

경영전략상으로 기업의 더 많은 이윤을 얻기 위한 도구 내지는 이미지 개선을 위한 홍보나 마케팅 

수단으로 이루어지고 있다고 인식하는 점에서 왜곡된 시선으로 바라보는 경향도 있다(박경수,

2009). 이창우와 이동명(2013)의 연구에서 기업의 사회공헌활동에 대한 지역주민과 임직원간의 

인식 차이가 발생하는 것으로 조사되었다. 지역주민에 대해 기업이 가지는 인식의 차이는 고객의 

기대에 못 미치는 서비스를 제공하게 된다는 점에서 기업의 사회공헌활동은 단순 기부 중심,

전국 단위의 동일한 활동이 아닌 기업과 지역특색을 참고하여 지역주민이 기대하는 바를 파악하고 

그 기대에 부합하는 전략적 사회공헌활동이 되어야 한다(이창우, 이동명, 2013).

아동･청소년 기관 담당자는 해당 기관의 입장에서 단기적, 기능보강의 요소에 따른 업무가 

독단적으로 강조될 수 있다는 점에 유의할 필요가 있다. 따라서 해당 기관 관련만이 아닌 

아동･청소년 관련 전문가와 기업의 사회공헌활동 담당자와 함께 아동･청소년의 건강한 성장을 

위해서 해당 기관에서 어떠한 서비스를 지원할 것인지에 대해 검토해야 한다. 이러한 아동･청소년 

기관-아동･청소년 관련 전문가집단- 기업의 사회공헌활동 담당자의 삼각 파트너쉽 체제를 통하여 

상호 이해하고 협력하여 궁극적으로는 아동･청소년의 건강한 성장을 지원할 수 있다. 이는 

또한 아동･청소년 기관의 설립목적, 위상과도 연결된 것으로서 궁극적인 기관의 발전을 도모할 

수 있다.
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법률 아동․청소년기관명 내용14)

청소년활동
진흥법

청소년수련관
9-24세 모든 청소년 대상으로 자치, 문화예술, 봉사, 인성, 진로, 
지역참여활동 등을 제공하며 청소년활동시설(약 181개소)로 전국 
시 군 구 마다 설치되고 있다15).

청소년문화의집
10대의 모든 청소년을 중심으로 자치, 문화예술, 봉사, 인성, 진
로, 지역참여활동 등 청소년활동시설(약 245개소)로 전국 읍 면
동 마다 설치되고 있다16). 

청소년
기본법

방과후아카데미
방과후 돌봄이 필요한 취약계층 가정 청소년(초4-중3)에게 급식, 
학습, 생활 등 종합서비스를 지원하며 청소년수련관과 문화의집 
내에 설치(약250개소)되고 있다17).

청소년복지
지원법

청소년쉼터
9-24세의 가출, 노숙 청소년보호 주거 등 지원시설(약 123개소)
로 일시쉼터(차량이동쉼터), 단기쉼터, 중장기쉼터 생활시설로 설치
되고 있다18). 

학교밖
청소년
지원에

관한법률

학교밖청소년
지원센터

(꿈드림센터)

9-24세 학교밖 청소년을 대상으로 상담, 교육, 취업, 자립 지원 
등 서비스를 제공하며 16개 시 도에 설치 및 청소년상담복지센터
와 청소년단체를 지원센터로 지정하여 2014년부터 전국 202개 
운영되고 있다19).

본 연구에서의 아동･청소년 NPO 기관은 청소년활동시설과 청소년보호･복지시설을 포함하였

다. 청소년백서에 의하면 아동･청소년 시설은 크게 청소년활동시설과 청소년보호･복지시설로 

구분할 수 있다(여성가족부, 2016). 따라서 본 연구의 대상인 아동･청소년 비영리기관은 청소년활

동시설(청소년수련관, 청소년문화의집, 청소년수련원 등), 청소년이용시설(사회복지관, 평생교

육시설 등), 청소년보호･복지시설(청소년보호･재활센터, 청소년쉼터 등)을 모두 포함한다.

1) 아동 청소년 NPO 기관의 현황

아동･청소년을 위한 CSR 사업 파트너십의 경험이 직간접적으로 있는 주요 기관을 살펴보았다.

구체적으로 아동･청소년 NPO 기관의 현황을 파악하기 위하여 청소년수련관, 청소년문화의집,

방과후아카데미, 청소년쉼터, 학교밖청소년지원센터(꿈드림센터), 공동생활가정, 지역아동센터,

사회복지관, 기타(NPO 기관/재단)을 살펴보았는데, 아동･청소년 관련 기관의 현황으로 주로 법령에 

근거하거나 정부부처 및 지자체에서 운영하는 공공기관을 중심으로 제시하였다.

표 Ⅱ-5 아동 청소년 NPO 기관의 현황(2017년 8월 기준) 
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법률 아동․청소년기관명 내용14)

아동복지법

공동생활가정
기초생활보장 요보호아동을 대상으로 그룹홈(약 510개소)과 학대
아동쉼터(약 58개소)가 생활시설로 설치되고 있다20).

지역아동센터
방과후 돌봄이 필요한 지역사회 아동을 대상으로 아동건전육성을 
위한 급식, 교육, 문화, 정서, 지역연계 종합복지서비스를 제공하
며 약 4,102개소가 설치되고 있다21).

사회복지
사업법

사회복지관
지역 복지문제해결을 위해 종합 복지서비스를 제공하며 약 452개
소 설치되어 있다22).

비영리
단체법 등

기타 (NPO 기관/재단)

2) 아동 청소년 NPO 매개지원기관의 현황

아동･청소년 NPO 매개지원기관의 현황을 살펴보기 위해서 한국청소년활동진흥원, 한국청소

년수련시설협회, 한국청소년단체협의회, 한국사회복지협의회, 사회복지공동모금회, 한국자원

봉사협의회, 사회공헌정보센터, 지역아동센터중앙지원단, 아름다운재단, 한국청소년쉼터협의

회, 한국아동･청소년그룹홈협의회, 한국사회복지관협회, 지역아동센터 전국연합회, 기타(NPO

기관/재단)을 제시하였다.

14) 아동 청소년 NPO 기관의 특성별 사업내용은 청소년활동정보서비스(2017). e-청소년 포털사이트(www.youth.go.kr), 사회

복지포털 복지넷(2017). 사회복지정보 포털사이트(kncsw.bokji.net), 서울시 NPO지원센터(2017). NPO 정보 및 자료제공 

사이트(seoulnpocenter.kr) 등을 참고.
15) 청소년활동진흥법(2016.12.27. 타법개정, 법률 제14476호). 법제처 국가법령정보센터.

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서. 
16) 청소년활동진흥법(2016.12.27. 타법개정, 법률 제14476호). 법제처 국가법령정보센터.

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서. 
17) 청소년기본법(2017.7.26. 타법개정  법률 제14839호). 법제처 국가법령정보센터. 

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서. 
18) 청소년복지지원법(2016.12.20. 일부개정, 법률 제14447호). 법제처 국가법령정보센터. 

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서.  한국청소년쉼터협의회(2016). 내부자료. 
19) 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률(2017.3.21. 일부개정, 법률 제14706호). 

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서. 
20) 아동복지법(2017.7.26. 타법개정, 법률 제14839호). 법제처 국가법령정보센터. 

    보건복지부(2017a). 2017년도 공동생활가정(그룹홈) 현황. 

    보건복지부 (2016.10.11.). 복지부 차관 아동학대 관련 현장 점검 보도자료.
21) 여성가족부(2016). 2016 청소년백서. 
22) 사회복지사업법(2016.5.29. 타법개정, 법률 제14224호).  보건복지부 사회복지시설정보시스템(2017). 사회복지시설현황.
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번호 아동․청소년기관명 내용 

1 한국청소년활동진흥원23)

청소년활동 진흥 기반조성과 국립청소년활동시설(5개소)운영 및 시 도 
청소년활동진흥센터(17개소)의 사업수행을 연계 지원한다. [청소년활
동진흥센터]는 지역 청소년활동 요구조사 및 정책지원 전달체계이며 
전국 시 도에 17개가 설치되어 있다(청소년활동진흥법 근거). 

2
한국청소년수련시설협회

24)

수련시설 간 연계협력을 위한 협의와 조정, 시설운영 활성화 정책개
진 및 유관단체와의 협력을 지원하며, 전국 시 도 13개(2017.08. 
기준)의 지방협회가 있다(청소년활동진흥법 근거). 

3 한국청소년단체협의회25)

국내외 청소년단체 협력교류지원을 목적으로 협의체 역할 및 기능을 
수행하며 지방청소년단체협의회(8개)를 포함하여 68개 회원 청소년
단체가 가입하여 활동하고 있다(청소년기본법 근거).

4 한국사회복지협의회26) 
사회복지에 관한 조사 연구와 각종 복지사업과 활동을 조직적으로 
협의 조정하며, 전국 시 도 사회복지협의회 17개가 있다(사회복지사
업법 근거). 

5 사회복지공동모금회27) 
사회복지공동모금사업, 공동모금재원의 배분, 운용 및 관리, 조사연
구홍보 및 교육훈련 등을 수행하며 시 도 단위 지회 17개가 있다
(사회복지공동모금회법 근거).

6 한국자원봉사협의회28) 
회원단체 간의 협력 및 사업지원, 대국민 홍보 및 국제교류, 정책개
발 및 조사연구를 주요사업으로 125개 회원단체가 있다(자원봉사활
동기본법 근거)

7 사회공헌정보센터29)

사회공헌 분야 및 활동현황 정보제공, 사회공헌정보 지식관리 시스
템 구축, 사회공헌 인적 및 조직간 네트워크 구축 등 역할을 하며 
시 도센터 10개가 있다(보건복지부 위탁운영).

8 지역아동센터중앙지원단30)
전국 지역아동센터를 교육, 평가, 컨설팅, 조사연구를 통해 운영 및 
관리하며 시 도지원단 16개가 있다. (보건복지부 위탁운영) 

9 아름다운재단31)

개인 및 단체의 지정기탁에 따른 공익기금 및 특정주제를 갖는 목적
형 기금 조성, 기업과 사회의 상생적 발전을 위한 기업 사회공헌 프
로그램 전개, 지속가능한 공동체 발전을 주요사업으로 하며 기부문
화연구소를 운영하고 있다.

10 한국청소년쉼터협의회32)

쉼터간 유기적 네트워크, 회원기관 통합화, 효과적 전달체계 구축, 
실천 전문가 양성 사업 등을 하며 전국에 6개 지부가 있으며, 회원
쉼터가 약110개소(2017.01. 기준) 있다. 

11
 

한국자원봉사센터협회33)

자원봉사의 촉진에 기여하기 위하여 설립된 사단법인으로 자원봉사활동 
연계, 협력 등의 사업을 수행하는 전국 246개 자원봉사센터가 있다.

12
한국아동 청소년
그룹홈협의회34)

공동생활가정(그룹홈)의 협의체로서 그룹홈 관계자들의 네트워크로 
아동그룹홈지원센터 운영지원, 그룹홈 및 아동지원, 교육, 정책연구
를 주요사업으로 14개 지부와 회원 공동생활가정이 약 400개 있다. 

표 Ⅱ-6 아동 청소년을 위한 CSR 사업 매개지원기관 현황(2017년 8월 기준)
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번호 아동․청소년기관명 내용 

13 한국사회복지관협회35)
정책건의, 교육훈련, 조사연구, 자원개발 및 지원 등 주요사업을 하
며 전국 16개 시 도에 지회가 있다.

14
지역아동센터
전국연합회36)

아동청소년 권익보호사업, 지역아동센터 종사자 관련사업, 아동복지
관련 기관 및 단체 교류협력사업을 하며, 전국에 약 100개(2017. 
08. 기준) 지역아동센터가 회원단체로 있다. 

15 기타 (NPO 기관/재단) 

지금까지 아동･청소년 NPO 기관과 아동･청소년 NPO 매개지원기관의 현황을 살펴보았다.

기업뿐만이 아니라 NPO 기관들끼리도 상호 아동청소년 NPO 기관의 독특한 사업내용 및 

특성을 파악할 필요가 있다. 아동･청소년 NPO 기관의 특성별 사업내용은 청소년활동정보서비스

(2017). e-청소년 포털사이트(www.youth.go.kr), 사회복지포털 복지넷(2017). 사회복지정보 포털

사이트(kncsw.bokji.net), 서울시 NPO지원센터(2017). NPO 정보 및 자료제공 사이트

(seoulnpocenter.kr) 등을 참고하여 파악할 수 있다.

23) 청소년활동진흥법(2016.12.27. 타법개정, 법률 제14476호). 법제처 국가법령정보센터.

    한국청소년활동진흥원 홈페이지(2017).(www.kywa.or.kr).

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서. 
24) 청소년활동진흥법(2016.12.27. 타법개정, 법률 제14476호). 법제처 국가법령정보센터.

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서. 
25) 청소년기본법(2017.7.26. 타법개정  법률 제14839호). 법제처 국가법령정보센터. 

    여성가족부(2016). 2016 청소년백서.  
26) 사회복지사업법(2016.5.29. 타법개정, 법률 제14224호). 법제처 국가법령정보센터.

    한국사회복지협의회 홈페이지(2017).(kncsw.bokji.net). 
27) 사회복지공동모금회법(2016.2.3. 일부개정, 법률 제13995호). 법제처 국가법령정보센터.

    사회복지공동모금회 홈페이지(2017).(www.chest.or.kr). 
28) 자원봉사활동 기본법(2017.7.26. 타법개정, 법률 제14839호). 법제처 국가법령정보센터.

    한국자원봉사협의회 홈페이지(2017).(www.vkorea.or.kr).  
29) 사회공헌정보센터 홈페이지(2017).(crckorea.kr).  
30) 지역아동센터중앙지원단 홈페이지(2017)(www.icareinfo.go.kr). 
31) 아름다운재단 홈페이지(2017).(beautifulfund.org). 
32) 한국청소년쉼터협의회 홈페이지(2017).(www.jikimi.or.kr). 

    한국청소년쉼터협의회(2016). 청소년쉼터 현황 내부자료.
33) 한국자원봉사센터협회 홈페이지(2017).(www.kfvc.or.kr). 
34) 한국아동청소년그룹홈협의회 홈페이지(2017).(www.grouphome.kr). 
35) 한국사회복지관협회 홈페이지(2017).(kaswc.or.kr). 
36) 지역아동센터전국연합회 홈페이지(2017).(www.jiayun.co.kr). 
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3) 시사점

본 연구의 특징인 아동･청소년 NPO 기관의 인프라와 사업내용, 특성을 이해하는 것은 사회공헌

활동을 하는 기업뿐만 아니라 아동･청소년 NPO 기관들에게도 파트너가 되면 어떤 도움이 

될 것인지를 파악하는 중요한 기본 정보가 된다. 또한 그동안 왜 무슨 문제가 있어서 파트너가 

되지 못했는가를 진단해보는 계기가 된다. 이에 대한 논의를 위해서 본 절에서는 아동･청소년을 

위한 NPO 기관의 현황을 제시하였다. 이러한 분석을 통해서 공공기관을 비롯해서 전문적 

경험을 가진 다양한 아동･청소년 NPO 기관들의 파트너십 논의에 도움이 될 것이다

기업과 아동･청소년 기관의 상호 파트너십 사업을 위해서는 아동･청소년 기관이 기업에게 

파트너로서 제공할 수 있는 것이 무엇인가, 함께 쓸 수 있는 인프라와 자원이 무엇인가에 

대한 현황파악과 이해는 필수적이다. 아동･청소년을 위한 CSR 사업 파트너십에 대한 요구와 

직･간접 경험이 있는 주요 기관을 살펴보았다. 구체적으로 아동･청소년 분야 NPO는 청소년수련

관, 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년쉼터, 학교밖청소년지원센터(꿈드림센터), 공동생

활가정, 지역아동센터, 사회복지관, 기타(NPO 기관/재단)이다. 아동･청소년 매개지원기관(15기

관)은 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체협의회, 한국사회복지

협의회, 사회복지공동모금회, 한국자원봉사협의회, 사회공헌정보센터, 지역아동센터중앙지원

단, 아름다운재단, 한국청소년쉼터협의회, 한국아동･청소년그룹홈협의회, 한국사회복지관협회,

지역아동센터 전국연합회, 기타(NPO 기관/재단)을 살펴보았다. 이와 같은 아동･청소년 관련 

NPO들의 현황파악을 통하여 기업과 NPO에게 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다.

첫째, 아동･청소년 기관과 같이 파트너가 되면 지역 청소년과 접근하여 사업하기 쉬운 장점이 

있다. 지역 접근이 용이하며 지역 네트워크로 학교, 지자체 등과 다자간 협력을 통해 지역 

자원을 활용할 수 있다. 사업의 목표과 성과도 일회성이 아닌 지속적 동반성장의 관점으로 

지역사회에 CSR 사업의 임팩트를 줄 수 있다.

둘째, 아동･청소년 분야의 다양한 공공기관, NPO 기관과 지원기관들이 상호 정보나 특성이해,

협력에 대한 소통과 이해와 부족한 점이 발견된다. 다자간 협력과 협업 시대에 아동･청소년 

분야 간의 파트너십과 네트워크 제고 노력이 필요하다.

셋째, 아동･청소년기관이 가지고 있는 시설과 인력, 주요 프로그램에 대한 정확한 최신 정보를 

모바일 등 정보를 쉽게 접할 수 있도록 소프트웨어와 하드웨어를 업데이트하여 제공하는 것이 

매우 중요하다. 정보를 제공했지만 투명성과 신뢰성이 떨어지거나 업데이트가 되지 않은 오래된 
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정보, 정보를 찾아서 알기 어려운 난해한 정보를 수정･갱신하고, 정보를 제공하는 하드웨어가 

모바일에서도 용이하게 접근할 수 있도록 해야 한다. 또한 모바일에서도 용이하게 활용할 

수 있는 최신 정보를 제공하는 시스템이 필요하다.

넷째, 기업의 과반수는 NPO와 파트너를 맺고 공동으로 사업을 추진하고 있는 것으로 나타났으

며, 파트너십 선정기준 1순위로 사업 아이템의 사회적 필요성 및 효과성을 제시하였다(전경련,

2014). 전경련(2015)의 조사결과 기업의 사업파트너는 해당분야 전문성을 갖춘 NPO(47.7%),

기업 단독추진(27.7%), 정부･지자체(13.7%) 순으로 나타났으며, 파트너십 선호대상은 NPO(55.6%)가 

가장 많았으며, 추진 이유로는 파트너십 기관이 가진 관련 분야 전문성활용(63.2%)이 1순위로 

나타났으며, 애로사항은 기업 특성에 맞는 사업 추진이 어렵다(39.2%)로 나타났으며, 이를 해소하기 

위해 파트너 기관의 기업 생리에 대한 이해 제고 등이 필요하다고 응답했다. 이를 통해 기업의 

사회공헌활동은 파트너십 사업이 중요하며 이에 대한 역량강화가 필요한 것을 알 수 있다.

다섯째, 아동･청소년 NPO 매개지원기관들이 플랫폼 역할을 하고 각 소규모 NPO 기관들이 

집단적으로 영향력을 행사할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 소규모의 지역 NPO는 매개지원기관

의 지원이 없이 개별적으로 기업과 파트너사업을  하기에는 한계가 있다. 따라서 매개지원기관을 

통한 집단적 영향력이 필요하다. Collective Impact(집단 영향력)의 5가지 성공 조건은 공통의 

아젠다, 공동의 측정가치(shared measurement), 상호 강화하는 활동(mutually reinforcing

activities), 지속적인 커뮤니케이션, 백본 지원기관(backbone support)로 제시하였다(Kania. J.,

& Kramer, M., 2011 ; Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012 ; Kania. J., &

Kramer, M., 2013). Collective Impact(집단 영향력) 기반의 파트너십 성공을 위해서는  사회경제구

조, 정부정책, NPO에 대한 이해, 파트너십에 대한 이해와 공통의 Collective Impact(집단 영향력)

의 5가지 성공 조건을 위한 노력이 필요하다. 이를 통하여 매개지원기관이 중추지원기관

(backbone support organizations)으로 역할을 할 수 있도록 지원이 필요하다. 파트너십을 통해서 

집단적 영향력(collective impact)을 가질 수 있도록 기반을 구축하기 위해서는 백본지원기관의 

역할이 중요하다(Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012). 우리나라 현황은 

매개지원기관의 역할이 저조하고 특히 청소년활동정책 관련하여 기업의 사회공헌활동과의 

파트너십을 지원하는 매개지원기관은 현재 거의 찾아보기 어렵다. 현장의 NPO를 CSR 파트너십 

사업의 전문가집단으로 양성한다면 아동･청소년 CSR의 효과는 매우 높을 것으로 생각된다.



이
론
적
 배
경

제

Ⅱ
장

40

3. 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십의 개념과 해외사례

1) CSR 파트너십의 개념과 유형

공공성의 재구성을 위해 국가, 시장, 시민사회 재구조화가 필요하며, 거버넌스는 기업과 NPO의 

파트너십 수준에 따라서 3가지 단계의 유형을 제시할 수 있다(조대엽 외, 2007). 기업과 NPO의 

파트너십은 자선(philanthropic), 업무(transactional), 통합(integrative) 단계 속에서 부문 간 

파트너십을 형성하며, NPOs와 기업 간의 Collaboration 뿐아니라 NPOs와 NPOs간의 

Collaboration도 필요하다(Austin, 2000). 첫째, 자선적 파트너십은 자선 기부자가 지역사회 

내에서 시민사회조직을 위한 자금을 지원하며, 참여 및 상호작용의 수준은 낮으며 최소한의 

자원들이 교환된다. 둘째, 업무적 파트너십은 기업이 상호 간에 보다 이로운 관계를 추구하며 

참여 및 활동 범위의 수준이 중간 정도이다. 셋째, 통합적 파트너십은 상호 파트너들이 공동으로 

프로그램을 기획하고 서로의 목적을 위해 협업으로 함께 운영한다. NPO와 기업 간 파트너십 

방식은 파트너십의 참여요인, 관계의 성격, 조직형성, 제도화된 방식 등에 따라 다양하다(Austin,

2000을 이동우, 2013와 조대엽 외, 2007에서 재인용).

기존에는 경제적 가치의 창출은 민간 부문에서의 기업이 담당하고 사회적 가치의 실현은 

정부와 시민사회조직이 전담하는 역할이라는 이분화된 사고가 지배적이었다. 그러나 기업과 

정부, 시민사회조직(NPO)은 공유가치창출(Creating Shared Value: CSV) 논리에 근거하여 협력

을 통한 사회적 경제적 가치를 창출하는 방향으로 확장되었으며, 도구적 관점에서 통합적 

관점으로 변화되고 있다. 아동청소년분야 CSR 성과 증진을 위해서는 기업-NPO 주체간의 협력에 

있어서 책임과 역할 분담이 제대로 설정되어야 한다(이경림, 도현명, 심명주, 2009; 이동우,

2013; 조대엽 외, 2007).
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표 Ⅱ-7 시민사회조직과 기업의 파트너십 접근에 따른 주요방식과 사례

접근 파트너십 성격 방식

자선적
※ 파트너십 관계 성립되지 않음 기부

후원이나 자선에 참여하는 조직과 참여하지 않는 조직
후원/공익 연계 마케팅

벤처 자선

전략적
파트너십 통해 조직이 얻게 되는 혜택과 조직 상호 

간에 미치는 영향
전략적 제휴
혼합가치사슬

통합적
집단 파트너십을 위한 새로운 집단조직의 형성 가능성

소셜벤처네트워크
사회혁신클러스터

제도 파트너십에 의한 제도화된 방식으로의 발전
사회혁신채권

사회증권거래소

- 영리성 대 사회성 경계가 모호한 혼성 조직
Google.org

제4섹터
출처 : 이동우(2013). 시민사회조직과 기업의 파트너십 연구. p.56.

지자체, 지역 내 사회단체와의 파트너십은 지역공동체의 발전에도 기여하게 되며, 기업의 

사회참여나 봉사가 정부역할의 축소와 연결되는 것은 아니다. 2003년 기업의 사회공헌활동 

참여동기 설문조사에서는 어려운 사람을 돕기 위해, 이윤을 사회에 환원하기 위해, 사회발전에 

대한 책임감, 회사 이미지 제고, 세제혜택 순으로 나타났다(한도현, 2007). 따라서 기업의 사회공헌

활동 참여 동기를 이끌기 위해서는 세제혜택 뿐 아니라 CSR의 궁극적인 목적과 비전을 달성할 

수 있는 사업과 파트너십이 중요하다는 것을 알 수 있다.

파트너십 성공과 실패 모두에 기여하는 공통 요인으로는 비영리기관의 기본적 역량, 의사소통

역량이 제시되었다. 첫째, 비영리기관의 기본적 역량으로서 비영리기관이 사회문제해결을 위해 

요구되는 전문적 역량, 고유한 자원이나 네트워크을 활용할 수 있는 실행역량이 필요하다.

이는 비영리기관이 안정적 인력구조를 보유하며 전문인력을 확보하도록 지속적인 역량 강화방안이 

필요하다. 둘째, 비영리기관의 의사소통의 역량으로 기업과 비영리기관 간 의사소통이 다양한 

경로를 통해 체계적이며 신속하고 활발하게 이루어지도록 파트너 기업의 의사소통 욕구를 이해하고 

반응할 수 있는 소통의 역량이 필요하다. 파트너십에 대한 기업의 다양한 견해 및 이해관계를 

파악하고 파트너십 사업을 통한 동반 성장이 가능하다(방대욱, 강철희, 허수연, 2013). 방대욱 

외(2013)의 연구는 기업 사회공헌 담당자를 조사대상으로 기업의 시각에서 파트너십 성공 및 

실패요인을 질적 연구방법을 통하여 분석한 결과로 기업의 입장만을 반영한 한계가 있다.

지속가능발전교육 차원에서 NPO는 평생학습으로서의 지속가능발전교육을 제공하고, 각 

이해당사자들의 협력을 이끌어내는 역할을 할 수 있다. 지속가능발전교육활동을 위한 다양한 
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네트워크, NPO와 다른 주체와의 파트너십, 수평적 연대와 확장을 통한 캠페인과 여론형성,

지속가능발전 역량강화로 활동가양성 및 재교육 등의 역할이 강조된다. 학교교육에서 지속가능

발전교육은 기존의 교수학습을 개혁하는데 원천적 가치가 있으며, 지속가능성을 지향하는 

학교정책과 관리, 학교와 지역사회의 협력, 파트너십과 네트워크 등을 강조한다(이선경 외,

2014). 기업에서 UN의 지속가능발전교육 활동이란 사회적 책임 활동으로서 다른 영역인 학교와 

NPO 영역 등에서 이루어지는 지속가능발전교육의 지원과 협력을 중심으로 논의된다. 기업의 

지속가능발전은 기업 내부의 지속가능경영교육, 지속가능성 보고서 작성과정의 학습과 소통,

주요 이해당사자인 협력사와 협력과 훈련 기회제공, 지역사회 또는 시민사회(NPO)와 협력 

및 소통, 사회적 책임활동으로서 교육지원 프로그램제공, 지속가능경영 학습과 소통을 위한 

기업간 협의체와 네트워크 등이 포함된다(이선경 외, 2014).

2) 기업-NGO-정부 협력모델 

이경림, 도현명, 심명주(2009)는 기업-NGO-정부 트라이앵글 사회공헌모델을 5단계로 제시하

였는데, 이는 서로의 자원을 교환하고 역할을 분담하여 사회적 서비스를 제공하는 방식이다.

1단계는 NGO의 대상자 욕구 발견과 이해(NGO는 대상자와 가장 밀접함), 2단계는 기업 자원의 

참여(대상자의 요구를 인식한  뒤 서비스를 제공할 때 자원수급), 3단계는 기업-NGO 운영과 

정부 협력(기업과 NGO 협력으로 사업운영 성과가 나타날 때 정부는 해당사업에 관심을 갖고 

효과성을 지원하고 관찰하는 방식으로 명분과 지지를 제공하는 정부부처의 협력시작), 4단계 

정부사업으로 정책화(사업이 유의미함이 분명할 때 정부가 정책화 또는 법제화), 5단계 정부사업

으로 정착(정책화이후 정부는 사업의 주도권 획득하여 직접 운영 및 위탁 운영)으로 제시된다.

정부와 NGO의 관계는 기업과 NGO의 관계에 비해 NPO의 성장과 역할증대로 훨씬 다각적이고 

다양한 관점에서 연구되어왔다. 그러나 기업과 NGO, 정부와 NGO의 관계는 다양한 유형을 

명확하게 할 수 없을 지라도, 그 관계가 동반자적 협력적인 파트너십 관계여야 한다(이경림,

도현명, 심명주, 2009)
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출처: 이경림, 도현명,심명주(2009). 기업-NGO-정부 트라이앵글 사회공헌모델. 부스러기사랑나눔회, 통권09-012호.. p.17.

【그림 Ⅱ-5】 기업-NGO-정부 트라이앵글 사회공헌모델 구조

주요 기업 파트너십 선호대상은 2014년도에는 NPO(55.6%), 정부･지자체(19.1%) 순으로 나타

났으며, 2015년도에는 NPO(59.2%), 정부･지자체(25.6%), 타 기업(2.5%) 순으로 나타났다(전경련,

2015; 전경련, 2016). 파트너십(partnership)은 양쪽 기관이 상호 이익 증대를 목적으로 협력하기로 

한 합의로서 동반자 관계라는 의미이다. 이는 사회문제가 복잡해지면서 개별 주체가 문제를 

단독으로 해결하기 어려워짐에 따라 다양한 분야 간 협업과 융합을 통해 기존 프로그램의 

확산과 사회문제의 해결이라는 본질적 성과를 위한 시도로 분석된다(전경련, 2016).

사회적 기업-기업 사업연계 파트너십 모델(고용노동부, 한국사회적기업진흥원, 2014)은 기업

의 핵심역량을 적극 활용하여 사회적 기업의 사업과 연계하는 파트너십 모델이다. 기업은 

가치사슬 기업활동 전반에 걸쳐 사회적 기업과 협력하여, 신사업 또는 신제품 개척 전략으로써 

파트너십을 추진한다. 이를 통한 Impact 창출로는 첫째, 제품, 서비스, 지역사회의 기업활동 

가치사슬에 대한 재인식과 둘째, 공유가치창출(CSV)로 기업이 비즈니스와 접점을 가진 사회문제

를 해결함으로써 경제적 가치와 사회적 가치를 함께 창출하는 경영전략이다.

지금까지 기업은 공급자, 지원자로서 지역사회 분야는 수혜자로서의 관계였다면, 계속 지원하

고 계속 수혜만 받는 것은 한정적이기 때문에 상호 이익을 나누고 돕기 위해 동반자로서 파트너십

을 가지는 것이 중요하다. 전경련(2016)의 사회공헌백서에서는 파트너십을 기업의 다양한 내부자
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원을 투입, 외부와 협업을 통해 진행하는 사업으로 정의하고 있다.

3) 해외사례 분석37) : 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십

(1) GSK & Save the Children 파트너십 사례38)

① GSK(GlasoSmithKline plc: 글랄소스미스클라인)

GSK는 약품과 생물학, 건강 관련된 제품을 연구, 생산하고 판매하는 영국 회사이다. 직원수를 

기준으로 세계에서 두 번째로 큰 제약회사이며 다양한 의약제품을 비롯하여 다양한 항감염,

호흡, 위장 및 신진대사, 백신 관련 제품을 생산하는 연구기반 회사이다. GSK는 과학분야,

학계 그리고 자선단체와 다양한 파트너십을 형성하여 세계 의료서비스 향상을 위해 노력하는데 

그 중 대표적인 것이 앞으로 소개될 ‘Save the Children’과의 파트너십이다. 2016년 GSK는 

Save the Children과의 협업을 통해 사기업과 NGO의 최우수  파트너십의 기업윤리상(Ethical

Corporation Award)을 수상한 바 있다(GSK, 2016).

② Save the Children

Save the Children은 세계 빈곤아동을 지원하는 비영리 국제기구로서 1919년 설립되어 교육과 

보건, 경제적 지원에 초점을 두고 있다. 28개국이 넘는 국가에 지사를 두고 활동을 하고 있으며 

재난이나 응급구조가 필요한 지역에도 구호팀을 파견하기도 한다. 우리나라에도 Save the

Children 코리아가 1953년 영국, 미국, 캐나다, 스웨덴 등 4개국이 한국전쟁으로 발생한 피해자 

구호를 계기로 출범하여 현재까지 활동하고 있다.

③ GSK & Save the Children 파트너십

GSK과 Save the Children과의 파트너십은 세계 빈곤국의 주민들을 위한 기업과 NGO와의 

협업의 대표적 사례라 할 수 있다. 매년 치료 가능한 질병들로 인해 6백만 명에 이르는 5세 

37) 3절 3)의 해외사례 부분은 김정주 (고려대학교 세종캠퍼스 교수)가 집필하였음. 
38) Save the Children(2017). 홈페이지(https://www.savethechildren.net/)와 GSK(2016) 연례보고서 중 ‘Responsible Business 

Supplement 2016: Progress against our commitments(http://annualreport.gsk.com/assets/downloads/GSK_Responsible_ 

Business_Supplement_2016.pdf)’를 중심으로 요약, 정리하여 소개하였으며 그 외 참고자료는 본문에 별도 제시하였음.
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이하 아동들이 사망하는 것에 대해, 5년간 ‘백만 명 아동 구하기’를 목표로 GSK와 Save the

Children 파트너십이 2013년에 형성되었다(Save the Children, 2016). GSK가 지닌 과학적 연구와 

자원, 전문성과 Save the Children이 지닌 글로벌 접근성과 직접 경험이 효과적으로 합쳐진 

것이라고 볼 수 있다.

이 파트너십의 목적은 1) 가장 필요로 하는 곳에서부터 예방과 치료의 기초 의료서비스에 

대한 접근성 향상, 2) 빈곤지역사회에서 일하는 보건요원 훈련 및 장비 지원, 3) (더 많은 아동의 

생명을 구할 수 있는) 아동 우호적 의약품의 개발, 4) 해당 지역 보건국을 통해 필수 의약품과 

백신 지원, 5) 강력한 아동 보건정책 수립을 위한 지역과 글로벌 수준의 활동 등이다. 2016년 

기준으로 GSK와 Save the Children 파트너십이 이룬 효과에 대한 보고 결과를 살펴보면 다음과 

같다(Business in the Community, 2017).

- 약 13만 명의 5세 이하 아동이 폐렴, 말라리아와 설사 등의 치료를 받음

- 약 1백만 명의 아동이 영양실조 진단을 받아 영양지원을 받음

- 약 1백 6십만 명의 사람들이 직접적인 의료서비스 지원을 받음

- 약 2만4천 명의 5세 이하 아동이 면역력을 가지게 됨

이 외에 파트너십은 지역사회가 자생할 수 있도록 적절한 의약품과 기술 및 훈련을 지원해 

주었는데, 이를 통해 약 2천여명의 지역사회 구성원이 프로그램에 참여하여 훈련을 받고 9천여명

의 지역사회 보건 요원들이 훈련을 받았다. 또한 1천6백여 명의 전문 보건 요원들이 훈련을 

받았다.

GSK는 파트너십을 통해 단지 재정 또는 의약품 지원이 아닌 조직구성원들이 직접 참여하여 

의미있는 역할을 하도록 하였는데, 약 1십만 명의 직원들이 모금행사나 프로그램이나 프로그램이 

지향하는 이슈들에 대한 인식을 고취하기 위한 활동에 참여하였다. 이를 통해 직원들이 모금한 

기금만 1백7십5만 파운드 정도에 이르며, 설문조사에 따르면 약 95%의 직원들이 이 파트너십 

프로그램을 통해 GSK에서 일하는 것을 더욱 자랑스럽게 생각하게 되었다고 답변하였다. GSK는 

Save the Children과의 사회공헌활동에 직원들이 동참할 수 있는 기회를 제공함으로써 회사에 

대한 자긍심을 높이는 데도 효과가 있음을 알 수 있다.

④ 대표 사례

GSK와 Save the Children 파트너십의 가장 대표적인 프로그램은 콩고와 케냐에서 진행된 

모자 보건서비스이다. 이 프로그램은 해당 국가에 광범위하게 적용될 수 있도록 증거와 교육을 
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확대시키는 목적으로 진행되었다. 구체적으로 보건센터를 업그레이드 시키거나 지역사회 보건 

요원들의 훈련과 장비 지원, 가족과 지역사회를 위한 보건서비스 제공서비스의 접근성 향상 

등과 같은 개입을 위한 활동들이 포함되었다. 이를 위해 GSK는 해당 정부의 보건국과 함께 

프로그램을 개발하여 향후에도 국가 차원에서 지속될 수 있도록 장기적인 차원에서의 모델 

정착에 노력하였다. 이러한 믿음은 이 프로그램에 참여한 Save the Children 케냐지부의 Muriuki

의사의 이야기에서 찾을 수 있다.

“2014년에 우리는 캐냐 보건당국과 함께 프로그램을 시작하였다. 나는 아프리카

의 문제에 대한 해답은 바로 아프리카에 있다고 믿으며, 케냐에서의 이 프로그램이 

좋은 출발점이 된다고 믿는다.” (GSK & Save the Children, 2015).

(2) CBRE & Plan International 파트너십 사례39)

① CBRE

CBRE는 미국 LA에 본사를 둔 세계 최대 부동산투자회사이다. 2017년 Fortune 500에 214위로 

선정되었으며 부동산 영역에서 가장 높은 순위의 회사로 알려져 있다(Wikipedia, 2017a).

② Plan International

Plan International은 1937년 설립된 국제 구호기구로 2002년 국제 NGO로 선언하면서 이전 

명칭인 Foster Parents Plan International에서 변경하여 현재까지 지속적으로 활동하고 있다.

영국에 본부를 두고 있으며 현재 우리나라를 포함하여 21개국이 후원국으로 참여하고 있으며 

50여 개국의 수혜국을 대상으로 다양한 구호와 지원사업을 하고 있다(Plan International, 2017a).

③ CBRE & Plan International 파트너십

CBRE와 Plan International과의 파트너십은 아프리카 시에라리온(Sierra Leone) 시골의 13만 

5천여 명의 아동들, 특히 여학생들에게 교육을 지원하기 위한 3년 프로젝트로 시작되었다.

39) Plan International (2017b) Partnering with CBRE (https://plan-international.org/corporate-partnerships/partnering- 

cbre#)와 Third Sector (2016) Business charity awards 2016: Project of the year – CBRE EMEA with Plan International 

UK for girls’ education challenge, Sierra Leone (http://www.thirdsector.co.uk/business-charity-awards- 2016-project-year- 

cbre-emea-plan-international-uk-girls-education-challenge-sierra-leone/article/1391918)을 중심으로 소개하였음.  
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Plan International은 아동중심의 세계 NGO기관으로 세계 빈곤국가의 어린이와 청소년들의 

삶이 더 나은 방향으로 전환되도록 도움을 주는 활동을 한다. 전 세계적으로 6백5십만 명의 

여학생들이 학교에 가지 못하고 위험에 처해 있는데 이들을 교육시키는 것은 단지 그들의 

삶을 바꾸는 것 뿐 아니라 그들의 가족과 지역사회에 영향을 줌으로써 궁극적으로 되풀이되는 

빈곤 주기를 깨뜨리는 데 도움을 줄 수 있다.

CBRE와 Plan International의 프로젝트는 Sierra Leone의 5개 지역 780여 개 학교를 대상으로 

학비보조금의 제공 뿐 아니라 학교시설 지원, 여선생님들과 보조 선생님들을 위한 직업훈련 

제공, 장애아동들을 위한 지원을 통해 교육의 질을 향상시키는 것을 목적으로 하고 있다. 이에 

CBRE의 EMEA(Europe, Middle East & Africa)는 7백4십만 프랑을 직접 지원하고 8십6만 프랑에 

해당하는 기금을 시설, 교육 및 훈련 등을 위해 사용하겠다고 하였다.

CBRE의 이러한 파트너십은 기업의 후원에 적합한 매칭을 지원하겠다는 영국정부의 해외지원 

약속에 따라 이루어져 현재 진행 중이며, 추가기금을 통해 포함되는 국가가 유럽과 동유럽,

아프리카 지역의 27개 국가에 이르고 있다.

④ 대표 사례

2014년 시에라리온에 에볼라가 발생되어 학교가 문을 닫아야 했을 때 CBRE는 2만 2천5백 

개의 태양열 라디오 배급을 통해 학생들이 라디오를 통해 계속해서 교육을 받을 수 있도록 

하였다. 또한 1만2천여 개의 교육지원팩을 보급하고 1천2백여 개의 손소독 세트를 제공하여 

질병이 확산되는 것을 방지하였다. 이와 같은 케이스를 포함하여 CBRE가 Plan International과이 

파트너십을 통해 실천한 사회공헌활동으로 2016년 기업봉사상(Business Charity Awards 2016)

을 수상하였다(Third Sector, 2016).

(3) Cisco & Citizen schools 파트너십 사례40)

① Cisco

Cisco는 세계적인 IT회사로 네트워킹 하드웨어와 텔레커뮤니케이션 장비, 기타 하이테크 

40) Citizen schools 홈페이지 (2017) https://www.citizenschools.org/와 Cisco (2017a). CSR Partner: Citizen Schools: 

Expanding educational opportunities for low-income students. Retrieved Aug. 4 from http://csr.cisco.com/casestudy/ 

citizen-schools을 중심으로 소개하였으며 그 외 참고자료는 본문에 별도 제시하였음.
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서비스와 제품을 생산하고 판매한다. 1984년 loal area network (LAN)을 기초로 설립되어 

현재는 사물인터넷(IoT), 도메인 보안, 에너지 관리 등의 구체적인 기술력에 전문화하고 있다

(Wikipedia, 2017b).

② Citizen schools

Citizen Schools는 저소득 지역사회의 학생들을 위해 중학교와 파트너를 맺어 방과 후 시간을 

통해 학생들을 교육하고 지원하는 미국 NGO 기관인다. 기관의 미션은 ‘학생들의 교육을 통해 

지역사회를 강화’하는 것으로 현재 7개 주의 13개 도시에서 31개 프로그램이 진행되고 있다. 4천여 

명의 자원봉사들이 교사나 멘토, 도제로 활동하고 있으며 5천여 명의 학생들이 참여하고 있다.

자원봉사 교육자들로 팀을 구성하고 실제적인 교육과 학문적 지원을 통해 학생들이 자신들만의 

꿈을 발견하고 실현하게 하도록 돕는 것이 이 기관의 목적이다(Citizen schools, 2017).

③ Citizen schools 파트너십

Cisco의 CSR은 성과기반 비즈니스 모델에 기초하여 이루어진다는 점에서 주목을 받는다.

즉 ‘취미가 아닌 비즈니스 같이(Like a business, not a hobby)’를 매트릭스로 공표하면서 CSR의 

목표와 일정, 진행 보고서를 공유하면서 회사가 지닌 자원을 최대화하기 위해 노력한다. 이를 위해 

가장 효과적으로 CSR을 함께 진행할 수 있는 NGO와 지역기반 단체를 찾는 것에 중요시 한다.

Cisco의 대표적인 CSR 프로그램 중 대표적인 것으로 Tactical Operations팀과 Network

Academy이다. Tactical Operations팀은 자연 재해 또는 구급상황 시 파견되는 고도의 훈련을 

받는 전문가로 구성된 팀으로 네트워킹 긴급구조활동을 행한다. 특히 FEMA, UN, 국제 적십사자

와 긴밀한 협력체계를 구축하여 세계 구조활동이 필요한 곳에 파견되어 도움을 준다. 2013년 

태풍으로 인해 하부구조가 파괴된 필리핀에 파견되어 커뮤니케이션 장치를 세우고 음식과 

식수, 의료품 전달의 신속한 처리를 한 것이 그 중 한 가지 사례이다(Cisco, 2017b).

Networking Academy는 Cisco가 교육분야에 중점을 두는 주된 CSR 프로그램이다. 세계 

곳곳의 학교, 대학, 정부, NGO와 협력하여 그들이 교실과 컴퓨터, 교사들을 제공하면 Cisco는 

IT 관련 교육과정, 장비, 평가 등의 내용을 제공하는 형태로 이루어진다. Networking Academy는 

컴퓨터 네트워킹을 설계하고 설치하고 관리하는 전문가를 양성하는 프로그램으로 학생들이 

직업으로 연계하여 활용할 수 있는 실제 요구에 대한 직접적인 반응이라는 점에서 의미가 

있다. 캄보디아의 한 academy 졸업생들의 80%가 3개월간 얻는 일자리에서 받는 월급이 그 
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나라 평균임금의 5배 정도가 된다는 점이 그에 대한 일례이다(Cisco, 2017b).

Cisco는 위에 소개한 Tactical Operations팀과 Networking Academy 뿐 아니라 지역기반의 

요구를 반영하기 위해 엄밀히 선정한 지역 NGO들과 긴밀한 협력관계를 유지하고자 하는데,

그 중 하나가 앞으로 소개될 Citizen School과의 파트너십이다. Citizen Schools는 Cisco의 

교육기반 파트너 중 하나로 미국에서 지속적으로 문제가 되는 학교 중퇴자들을 위해 중학교와 

파트너를 맺어 ‘연장학습일(ELD: Extended Learning Day)’을 통해 교육에 흥미를 가지고 참여할 

수 있도록 지원하는 일을 한다. 즉 방과 후 학교시설을 활용해 멘토링과 기술개발을 위한 

도제제도를 운영하고 지역사회의 어려운 학생들을 돕는 것이다.

Cisco는 2009년부터 Citizen Schools와의 파트너십을 통해 정보커뮤니케이션기술(ICT:

Information and Communication) 제품과 교육훈련, 재정 지원을 하고 있다. 2009년부터 Cisco는 

5십6만달러의 제품 지원을 포함하여 1백3십만 달러의 재정지원을 하였으며 지원 학교의 수도 

2009년 5개주 10개 였던 것이 2014-15년에 7개주의 29개의 학교로 늘어났다(Dolan, 2015). 또한 

Citizen Schools의 교사들(Citizen teachers) 중 가장 큰 그룹을 형성하는 것이 Cisco의 직원들로 

2009년 이후 65개 도제십에 125명의 직원들이 자원봉사 로보틱스, 웹디자인, 게임디자인과 

코딩, 네트워크 등의 STEM 교육을 제공하는데 참여하고 있다(CSR Wire, 2013). 이와 더불어 

Cisco는 Citizen Schools에서 출발한 전국단위의 US2020에도 직원들이 멘토로 참여하여 학생들

에게 STEM 교육을 지원하고 있다.

이러한 Citizen Schools 파트너십의 성과를 보면 보스톤 Citizen Schools 졸업생의 61%가 

2-4년제 대학에 입학하였으며, 제때 졸업한 학생들이 이전의 59%에서 71%로 상승하였다. 또한 

졸업생들의 90%가 영어와 수학에서 높은 성과를 보였다(Cisco, 2017a).

④ 대표 사례41)

Cisco의 직원 Kimone Gooden과 Mahendra Samarya는 Citizen Schools에서 운영하는 10주 

도제프로그램에 Citizen Teacher 자원봉사로 활동하였다. Kimone는 마케팅/커뮤니케이션 매니

저이며, Mahendra는 소프트웨어 기사로 근무하고 있다. Kimone은 학생들이 자신이 이전에 

경험하지 못했던 꿈을 가지도록 도와줄 수 있기를, Mahendra는 학생들이 스스로를 믿고 자신감을 

가질 수 있도록 돕고자 하는 마음에서 시작하였다. Citizen Schools에서 그들의 역할은 학교가  

41) Cisco(2017c). Cisco 홈페이지, Impact Story: Citizen Schools United States, Cisco’s Citizen Teachers inspire students 

(http://csr.cisco.com/casestudy/citizen-schools-impact)에서 발췌
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학습일(learning day)에 학생들이 적극적으로 참여하고 학습에 동기화될 수 있는 기회를 제공하는 

것이었다. 더불어 가능한 졸업생들이 고등학교를 제때 졸업하게 하여 지역사회의 고등학교 

졸업률을 향상하도록 학생들을 돕는 일이다.

Kimone는 2011년부터 Citizen Teacher로 활동하였으며 그녀가 사는 지역 근처에 있는 오클랜

드의 중학교에서 블로깅에 대한 도제십을 가르치고 있다. 2012년에는 Cisco의 여성그룹

(Connected Women’s group)의 회원들을 산호세 중학교 여학생들을 위한 도제교실인 ‘Women

in Technology’에 교대로 참여토록 하여 마켓팅과 IT, 브랜딩과 프로젝트 매니지먼트 등을 

주제로 가르치는데 기여하였다. 이를 통해 여학생들은 10개의 다양한 직업을 소개받아 새로운 

가능성을 찾을 수 있도록 도움을 주었다. Mahendra는 East Palo Alto 지역에서 핸드폰 앱을 

개발하는 도제수업을 진행하였다. 새로운 용어를 가르치고 연구와 디자인, 실행의 구성을 통해 

앱을 개발하도록 하였으며 이 수업에 참여한 학생들은 새로운 이 영역과 주제에 매우 흥미롭게 

참여하였다.

이러한 CSR의 자원봉사 활동은 두 사람에게 모두 개인적으로 의미있게 다가갔다. Kimone는 

Citizen Teachers과의 협업과 미팅을 통해 사적인 네트워크가 확장되었으며, 사람들 앞에서 

발표하는데 보다 편안해졌다고 이야기 한다. 더불어 무엇보다 학습기회의 제공을 통해 성취 

격자를 극복하는 데 학생들을 도울 수 있다는 점에서 의미를 가진다고 하였다.

4) 시사점42)

(1) 섹터 간 파트너십의 효과성 제고 노력

기업과 NGO, 그 외의 다양한 섹터간 파트너십은 단지 기업의 CSR의 측면이 아닌 그것이 

지닌 잠재적 규모와 영향력 측면에서 매우 필요하고 중요하다. 이는 갈수록 복잡해지는 세계에서 

혁신적인 업무 방식을 통해 전문성과 자원을 나누어 사회에 대한 공유된 책임감을 창출한다는 

점에서 더욱 그러하다(Plan International, 2017a).

기업의 입장에서는 추구하는 CSR의 목적을 수행하는데 있어 가장 효과적으로 협업할 수 

있는 NGO를 확보하는 것이 중요하다. 기업과 NGO 각각이 지닌 전문성과 축적된 자원이 

42) 시사점은 김정주 (고려대학교 세종캠퍼스 교수)가 주 집필하고 임지연 (한국청소년정책연구원 연구위원)이 일부집필 하였음. 
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가장 효과적으로 활용되어질 때 파트너십의 효과성을 담보할 수 있기 때문이다. 이미 섹터 

간에 존재하던 전통적인 경계는 허물어졌으며 CSR활동에 있어 정부의 직접적인 역할보다는 

기업과 시민사회의 자율적인 협업이 강조되는 것이 현실적 요구임에 효율적 성과를 담보할 

수 있는 매칭이 중요하다(Plan International, 2017a).

물론 매칭이 잘 되었다고 하더라도 이질적인 섹터간의 파트너십이 효과적으로 이루어지기 

쉽지 않다. 실제 기업과 NGO의 CSR 파트너십의 사례를 5개 선택하여 연구한 결과에 따르면

(Jamali & Keshishian, 2009) 기업은 재정적 지원에, NGO는 운영적 지원에 중점을 두어 실제적으

로 시행과 운영, 평가의 과정에서 효과적인 연맹(alliance) 관계를 유지하기가 쉽지 않다는 

것을 알 수 있다. 이 연구에서는 사례분석 결과 기업 측면에서 파트너십의 참여수준은 매우 

낮고 실행활동의 범위가 좁게 나타났으며 상호작용도 드물게 이루어지고 기업의 전략적 가치도 

찾지 못하는 경우가 많다고 하였다. 그래서 결국 파트너십의 협업수준이 교류적(transactional)이

나 통합적(integrative) 수준으로 발전하지 못하고 자선적(philanthropic) 수준에 머무르고 있음을 

비판하였다. 물론 이 연구가 레바논 지역에 한정하여 선택적으로 추출된 사례였다는 점을 

고려할 때, 연구 결과를 일반화하기에는 한계가 있으나 기업과 NGO 파트너십이 효과적 성과 

창출을 위해서는 두 섹터의 참여수준이나 미션의 중요성, 자원의 극대화, 활동범위, 상호작용 

수준, 경영(운영) 복잡성, 전략적 가치 등에서 협업 수준을 높이는 노력이 필요하다는 시사점을 

얻을 수 있다(Jamali & Keshishian, 2009).

(2) 모니터링과 평가의 중요성

CSR의 많은 경우 활동이나 프로그램 자체에 집중하다 보면 모니터링과 평가에 소홀하기 

쉽다. 제한된 자원과 재원을 활용하여 효과적인 공헌활동을 하고 파트너십의 영향력을 최적화하

기 위해서는 지속적인 모니터링 작업과 더불어 평가매트릭스 개발의 필요성이 강조된다(GSK

& Save the Children, 2015)

Cisco 역시 CSR에 있어 취미가 아닌 비즈니스 마인드를 가져야 함을 강조하면서 제한된 

자원의 효과적 활용을 위한 SMART(Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Timely)매트릭

스를 강조한다. 즉 구체적인 측정 가능한 영향력을 보여주는 CSR에 재원분배의 우선권을 할당하

는 것이다. 즉 단지 재정적 지원만 제공하는 차원이 아니라 회사 CSR의 목표를 가장 잘 실현할 

수 있는 기관(NGO 포함)을 선정, 협업하여 이를 통해 실제적이고 측정 가능한 결과를 창출하는 
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시스템을 지녔다(Moorhead, 2016).

(3) 직원참여를 통한 적극적 CSR

기업은 여러 가지 목적으로 사회공헌활동에 참여하지만 직원들의 참여 유무에 따른 성과는 

모두 일괄적으로 나타나고 있다. 즉 재정이나 제품 지원을 떠나 직원들이 자원봉사의 형태로 

직접 관여하고 참여하는 경우 회사에 대한 충성도와 애사심의 향상 뿐 아니라 다른 영역에서도 

긍정적인 성과가 나타나고 있는 것으로 나타난다(Cisco, 2017b).

앞서 기술한 바와 같이 GSK 직원 중 설문응답자  95%가 CSR 프로그램을 통해 GSK에서 

일하는 것을 더욱 자랑스럽게 생각하게 되었다고 답변하였다. Cisco에서 교사나 멘토로 자원봉사

에 참여하는 직원들 중 40-45%가 CSR 참여과정에서 그들의 멘토십이나  프로젝트 관리 또는 

발표 능력, 그리고 리더십 관련 기술이 향상되었다고 말하고 있다. 이러한 결과를 포함하여 

2016년 Vermont 대학의 조사 결과를 보면 Cisco와 파트너인 Citizen Schools 활동이 실제 

자원봉사자들에게 긍정적인 영향을 미쳤다고 보고하였다(McLarnan, 2016).

(4) 노하우 기반의 활동 영역의 확장 및 지속성 유지

사회공헌활동에 기업의 노하우가 축적되면서, CSR사업의 효과성과 영향력을 확장 또는 강화시

키기 위해 기업이 지닌 강점과 전문성에 기반한 전략이 필요하다. 기업이 지닌 직원들의 기술과 

전문성을 다른 기업 또는 NGO들과 공유하고 이를 기초로 실천과 역량을 향상시키는 것은 

해당 분야의 사회공헌활동에 대한 이해를 확장하고 기존 파트너십의 강화나 새로운 파트너십의 

생성을 가져오게 한다. 이를 통해 도움을 필요로 하는 더 많은 사람들과 지역사회가 수혜를 

받을 수 있도록 하는 것에 노력해야 한다(Cisco, 2017a; Third Sector, 2016).

(5) 아동 청소년을 위한 기업의 사회공헌활동과 정부의 역할 모색 : 기업-NPO-정부의 

파트너십 구축

다양한 사회적 문제가 과거에 비해 복잡해지면서 정부가 단독으로 이를 해결하는데 한계가 

발생함에 따라 다양한 주체들 간의 협력적 거버넌스가 요구된다(이영동, 2017). 정부의 역할 또한 
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기업에 사회적 책임이 있음을 인정하고, 사회적 책임을 실천할 수 있는 환경을 제공하고 지속하도록 

관리하고 지원하는 일에 그치는 것이 아니라 협력적 거버넌스를 구축할 필요가 있다(이영동,

2017; 고동수, 2011).

사회문제해결을 위한 가장 바람직한 방식(사회적기업연구소의 2015년 사회문제 조사결과)으

로는 정부가 주도하되 기업 및 시민사회단체와 협력하는 방식(41.0%), 정부와 기업 및 시민사회단

체가 모두 동등하게 해결하는 방식(30.7%), 기업/시민사회단체가 주도적으로 하고 정부는 지원하

거나 보상(23.0%), 정부가 모든 사회문제를 해결하는 방식(2.0%) 순으로 나타났다(이영동, 2017).

국가와 기업, NPO의 역할이 따로 분리되어있었던 과거에 비해 현재는 국가, 기업, NPO의 

역할이 상호 협력적 거버넌스, 즉 협치가 필요한 부분이 많아지고 있다(이영동, 2017). 사회문제 

해결이라는 공통의 목표를 가진 정부도 기업들이 자발적으로 공유가치창출(CSV) 실현에 매진할 

수 있도록 지속적인 지원이 필요하다(조희진 외, 2013).

아동청소년을 위한 CSR 활성화를 위해서는 반복되는 문제점을 해결할 수 있도록, 역량의 

신장과 사업의 지속가능성을 확보하고, 정부와 기업의 공공성과 효율성을 결합하기 위한 협치가 

필요하다. 이는 기업의 사회적 책임의 당위성과 정부가 모든 아동청소년 문제를 해결 및 지원할 

수 없기 때문이다. 기업의 사회공헌활동은 아동･청소년 관련 과제를 해결할 수 있는 주요한 

외부자원으로 중요하다. 이경림, 도현명, 심명주(2009)은 기업-NGO-정부 트라이앵글 사회공헌모

델을 5단계로 서로의 자원을 교환하고 역할을 분담하여 사회적 서비스를 제공하는 방식을 

제시하였으며, 기업과 NGO, 정부와 NGO의 관계는 다양한 유형을 명확하게 할 수 없을 지라도,

그 관계가 동반자적 협력적인 파트너십 관계를 강조하였다.

기업 측면에서도 기업 임직원들이 아동･청소년분야에 보다 적극적이고 지속적인 참여를 

유도하기 위한 프로그램 개발이 필요하며, 아동･청소년 개입 시 나타날 수 있는 어려움을 

사전에 파악하고 이를 극복할 수 있는 방안이 마련해야 한다. 각 기업별로 이루어지고 있는 

사회공헌활동이 실질적으로 대상자들에게 적합한 내용으로 구성되어 있는지를 파악하고, 일시방

편적인 지원이 아니라 보다 장기적인 대안 마련이 필요하다.

아동･청소년분야의 경우는 기업 사회공헌 중 40.1%라는 높은 비중을 차지하고 있는데(전경련,

2016), 지원의 방향, 내용, 대상 등에 관해 타당하고 지속가능한 협력 방안과 이를 뒷받침할 

수 있는 정책 방향을 마련하는 것이 필요하다. 아동･청소년 분야의 관점에서 보면, 기업의 

사회공헌활동이 아동･청소년 관련 과제 해결과 건강한 성장에 효과적인 자원이라는 점과 더불어 

협력 실행방안이 필요하다는 것을 알 수 있다. 이에 본 연구는 기업의 사회공헌활동이 보다 
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체계적이고 지속적인 협력 사업이 될 수 있도록 기업-NPO-정부의 파트너십 구축을 위한 정책과제

를 도출하고자 한다.

4. 선행연구와 본 연구의 차이점

기존의 기업의 사회공헌활동(CSR)은 경영학적 관점에서 주로 다루어져왔지만, 실천적 관점에

서도 다양한 분야에서 지속적으로 논의되고 있다(이기훈, 이의영, 2011; 변선영, 김진욱, 서민교,

2012). 그러나 아직까지 아동･청소년 분야와 기업의 사회공헌활동을 연결한 실증적 연구는 

찾아보기 어렵다. 지금까지의 기업의 사회공헌활동 관련 선행연구의 시사점을 살펴보면, 기업윤리

를 넘어 기업의 지속가능성이라는 개념이 더해짐에 따라 CSR이 기업의 수익성에 직･간접적으로 

영향을 주는 요인으로 간주되면서 2000년대부터는 전략경영의 개념으로 크게 발전 중이다. CRS는 

단기적으로는 경제적 이익이 없는 듯이 보이지만, 장기적으로는 기업의 큰 자산이 된다(이기훈,

이의영, 2011; 변선영, 김진욱, 서민교, 2012; 김명수, 양준석, 송경식, 2014).

현재는 기업의 사회공헌활동의 지속가능한 파트너십, 미래세대 대상의 신규사회공헌 프로그램 

자유학기제 연계, 진로탐색 네트워크, 직업체험프로그램, 임시방편적 지원에서 장기적 대안으로 

지속적인 파트너십을 통한 협력 사업으로 지속가능개발을 위한 세계 기업 활동 등이 이슈이다(전

경련, 2015; 전경련, 2016). 여기에서 지속가능이라는 의미는 수혜자와 제공자가 일방적으로 

주고 받기만하는 관계에서 벗어나서 동반성장 파트너로서 아동･청소년과 함께 성장하고 발전하

는 협력사업을 의미한다. 지속가능은 양적 평가에서 질적 평가의 관점으로 장기적 기준이 필요함

을 시사한다. 대규모 일회성 행사보다는 연령 및 대상에 맞는 지속적 ･ 적극적 협력사업으로 

진화하고 있다. 기업의 사회공헌활동이 지속가능하려면 성과를 어떻게 측정하고 평가할 것인가와 

연결되며, 아동･청소년 분야의 사업 평가를 파트너와 함께 진행하면서 양적･질적 평가과정과 

평가목적, 평가활용을 공유해야한다. 사회공헌활동과 평가는 불가분의 관계이다(임지연, 2011).

기존 관련 연구물에서는 사회복지나 사회투자 분야의 관점에서 기업의 사회공헌활동이 사회문

제 해결에 미치는 영향과 효과에 대해 논의되어왔지만(이영동, 2017; 한동우, 최혜지, 2016;

박경수, 2009), 본 연구에서는 아동･청소년 분야의 관점에서 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년 

관련 과제 해결에 효과적인 자원이라는 측면에서 연구하고자 한다. 기업의 사회공헌활동은 

아동･청소년 관련 과제를 해결할 수 있는 주요한 외부자원이며 정부의 역할 뿐 아니라 기업의 
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사회공헌활동 역할의 중요성이 커지고 있다(이선경 외, 2014; 이경림, 도현명,심명주, 2009;

조대엽 외, 2007; 조선주, 김영옥, 2007). 사회공헌 파트너십 운영방식은 기업의 사회공헌활동을 

통한 이익 창출이 고전적인 기업 이미지 향상에 그치지 않고, 더 나아가 사회전반에 기여하고 

함께 하는 동반성장 파트너로서의 기업 이미지로 쇄신할 수 있도록 하는 계기와 연결된다.(김명수,

양준석, 송경식, 2014; 이기훈, 이의영, 2011; 변선영, 김진욱, 서민교, 2012). 이에 기업의 사회공헌활

동과 아동･청소년 분야의 특징과 요구를 분석하여 사업 파트너십의 기반으로 발전할 수 있도록 

하는 활성화 방안을 제공하고자 한다.

지금까지 기업이 공급자, 지원자의 입장인 반면 지역사회 분야는 수혜자의 입장에 있었다면,

계속 지원하고 계속 수혜만 받는 것은 한정적이기 때문에 상호 이익을 나누고 돕기 위해 동반자로

서 파트너십을 가지는 것이 중요하게 대두되고 있다. 전경련(2016)의 사회공헌백서에서는 파트너

십에 대하여 기업의 다양한 내부자원을 투입, 외부와 협업을 통해 진행하는 사업으로 정의하고 

있다. 전경련의 사회공헌백서(2016)에서는 기업의 사회공헌활동의 운영방식 구분을 자체사업,

파트너십, 일반기부로 제시하였지만, 본 연구는 기업의 사회공헌활동의 운영방식을 파트너십과 

일반기부로 크게 구분하여 파트너십을 중심으로 연구하였다.

방대욱, 강철희, 허수연(2013)은 기업과 비영리기관 사회공헌 파트너십의 성공과 실패 모두에 

기여하는 공통 요인으로 비영리기관의 기본적 역량, 의사소통역량을 제시하였으나, 기업의 입장만

을 반영한 한계로 후속연구를 제안하였다. 이경림, 도현명, 심명주(2009)는 국내 파트너십 모델로 

정부-기업-NGO 트라이앵글 사회공헌모델을 제시하였는데, 5단계에 걸쳐서 서로의 자원을 교환하

며각자의 역할을 효과적으로 수행함으로써사회적 서비스를 제공하는 방식이 유의미함을 확인하였

다. 아동･청소년 관련기관과 기업의 파트너십에서 기업 담당자와 기관 담당자, 대상 아동･청소년의 

요구에는 차이가 나타날 수 있다. 그러나 파트너십을 통해각자의 입장을 이해하고 차이를 극복하지 

못한다면 기업의 사회공헌활동의 지속가능성은 담보하기가 어려울 것이다.

해외사례를 통하여 파트너십 사업 모델의 핵심요소를 살펴보면, 지속가능한 모델이 되기 

위해서는 상호 함께 일하는 파트너가 되어야 하며 이를 위해서는 양성자 영향력과 네트워크

(Incubation Impact & Network)의 역할이 중요하다. 모든 파트너들은 함께 일하며, 상호 양성자이

자 촉진자(incubators & accelerators)로서의 역할이 중요하다(UBI Global, 2017). 효과성에서 

CSR Impact Stories의 중요성이 강조되고 있으며(CISCO, 2017d), 이러한 사회적 영향력(social

impact)으로 효과성을 가져오기 위해서는 매개지원기관(backbone support organizations)의 

지원을 통한 집단적인 영향력(collective impact)을 가지는 것이 필요하다. 요컨대 개별조직
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연구제목 및 연구기관 연구목적 및 조사내용

본 연구 (2017)
아동 청소년을 위한 기업의 
사회공헌활동 활성화방안. 
한국청소년정책연구원. 

▪연구목적: 아동 청소년을 위한 기업의 사회공헌활동(CSR)을 활성화 할 
수 있는 정책방안을 제시하는 것임. 이를 위하여 기업의 사회공헌활동 
담당자의 입장과 아동 청소년 기관의 입장에서 상호 이해와 요구사항, 
파트너십 과정에 대하여 조사하였으며, 기업-청소년 NPO-정부의 파트너
십 구축이 활성화의 핵심사항이라는 것을 확인하였음. 본 연구를 통하여 
아동 청소년을 위한 기업의 사회공헌활동이 아동 청소년의 역량개발 및 
건강한 성장을 위한 서비스 활성화에 기여할 것으로 기대함. 

▪연구문제 : 첫째, 기업의 사회공헌활동을 수행하는 기업은 아동 청소년 
기관과의 파트너십에 대해 어떤 이해와 요구를 가지고 있는가? 둘째, 기
업의 사회공헌활동을 수행하는 아동 청소년 기관은 기업과의 파트너십에 

(individual organizations)은 백본 지원기관 없이 집단 영향력의 사업을 하기는 어렵기 때문이다

(Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012; Kania. J., & Kramer, M., 2013; Kania.

J., & Kramer, M., 2011). 이러한 핵심요소들을 기반으로 하여 본 연구의 파트너십 모형을 개발하였

다. 본 연구에서 개발한 파트너십 모델 개요는 모든 파트너들은 상호 양성자이자 촉진자

(incubators & accelerators)이며, 파트너십은 상호 양성자와 촉진자 역할을 의미한다.

본 연구의 목적은 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동을 활성화할 수 있는 정책방안을 

제시하는 것이다. 이를 위하여 기업의 사회공헌활동 담당자의 입장과 아동･청소년 기관의 

입장에서 상호 이해와 요구사항, 파트너십 과정에 대하여 조사하였으며, 기업-청소년 NPO-정부

의 파트너십 구축이 활성화의 핵심사항이라는 것을 확인하였다. 본 연구를 통하여 아동･청소년을 

위한 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년의 역량개발 및 건강한 성장을 위한 서비스 활성화에 

기여할 것으로 기대한다.

기존 선행연구와 본 연구의 차이점은 첫째, 아동･청소년 NPO 기관과 관련 지원기관에 대한 

각각의 사업특성과 시설, 관련 법률 등 인프라 중심으로 분석하고, 기업과 아동･청소년 NPO

기관이 파트너로서 상호 특성을 이해하고 협력할 수 있도록 파트너십 모형을 개발함으로써

파트너십 구축을 위한 정책방안을 제시한 점이다. 둘째, 기업과 아동･청소년 NPO 기관의 양측 

모두를 질적･양적 조사하여 현장사례조사 및 Web설문조사(기업=65명, 아동･청소년 NPO=469

명)로 양쪽의 공통적 의견과 차이가 나는 의견을 1순위, 다중응답, 실선그림분석 등 분석방법을 

통해서 정책과제를 도출한 점이다.

표 Ⅱ-8 주요 선행연구와의 차이점
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대해 어떤 이해와 요구를 가지고 있는가? 셋째, 아동 청소년을 위한 기
업의 사회공헌활동을 활성화할 수 있는 구체적인 지원방안은 무엇인가? 

▪연구방법: 문헌연구, 현장 사례조사, FGI, 면담, 설문조사, CSR 포럼
▪조사대상: FGI조사-기업 기업재단(8명), 아동 청소년 NPO 기관 재단(8명)
       설문조사- CSR 기업(65명), 아동 청소년 NPO 기관(469명)
▪본 연구의 차별성 
① 아동 청소년 NPO 기관과 관련 지원기관에 대한 각각의 사업특성과 시

설, 관련 법률 등 인프라를 분석하고, 기업과 아동 청소년 NPO 기관이 
파트너로서 상호 특성을 이해하고 협력할 수 있도록 파트너십 모형을 
개발하여 파트너십 구축을 위한 정책방안을 제시한 점

② 기업과 아동 청소년 NPO 기관의 양측 모두를 질적 양적 조사하여 현장
사례조사 및 Web설문조사(기업=65명, 아동 청소년 NPO=469명)로 양
쪽의 공통적 의견과 차이가 나는 의견을 1순위, 다중응답, 실선그림분석 
등 분석방법을 통해서 정책과제를 도출한 점

③ 복지기관과 활동기관을 포함한 실증적 연구로 아동 청소년 NPO에서 시
사점을 가지고 활용할수있도록 파트너십 모형개발과 정책방안을 제시함.

방대욱, 강철희, 
허수연(2013). 

기업과 비영리기관 사회공헌 
파트너십에 관한 연구. 

한국사회복지행정학. 15(3). 
217-241.

▪연구목적: 기업과 비영리기관의 사회공헌 파트너십 성공 및 실패요인에 
관해 심층적 이해를 위해 기업의 시각에 초점을 두고 사회공헌 파트너십 
경험을 질적 연구방법을 활용하여 탐색하였음

▪조사대상 및 연구방법: 기업 사회공헌 담당자(비영리기관과 파트너십 경
험자) 8명에 대한 개별 심층면담

▪연구결과: 기업과 비영리기관 사회공헌 파트너십의 성공요인과 실패요인 
제시,  파트너십 성공과 실패 모두에 기여하는 공통 요인으로는 비영리
기관의 기본적 역량, 의사소통역량을 제시함

▪제언 : 기업 사회공헌 담당자를 조사하여 기업의 시각에서 파트너십 성
공 및 실패요인을 질적 연구방법을 통하여 분석한 결과로 기업의 입장만
을 반영한 한계로 후속연구 제안

조선주, 김영옥(2007). 
기업의 사회공헌활동과 
여성: 주요 사례분석을 

중심으로. 여성연구. 73(2). 
53-84.

▪연구목적: 기업의 사회공헌활동의 특징을 분석하고 여성 영역에서의 함의
를 제안하며 기업의 사회공헌활동이 성별 수혜자의 특성에 따라 발전할 
수 있도록 연구의 기반을 제공하고자 함. 

▪연구방법: 문헌 및 홈페이지조사, 사례분석
▪연구결과: 규모가 큰 기업일수록 관리해야 할 이해관계자 다양함. 기업의 

사회공헌활동이 성별 수혜자의 특성에 따라 발전할 수 있도록 연구기반
을 제공함. 

박경수(2009). 
사회복지분야의 기업의 
사회공헌활동에 대한 
사회복지사의 주관적 

인식유형 연구. 
한국사회복지학. 61(4). 

109-136.

▪연구목적: 한국에서 사회복지분야의 새로운 자원제공자로 부상하고 있는 
기업 사회공헌의 주체적 파트너로서 사회복지사들의 사회공헌활동 개념에 
대한 인식유형을 파악하기위해 수행됨

▪연구내용: Q방법론으로 공생적 파트너십유형, 사회적 당위유형, 전략적 
실리추구 유형으로 도출됨. 이 유형들은 기업의 사회공헌활동에 대한 고
전적 관점, 사회-경제적 관점, 현대적 관점, 자선적 관점들을 절충적으로 
반영함.
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▪주요결과: (1)이론적 측면에서, 한국의 사회복지분야에서 모호하게 이해되
고 있는 기업의 사회공헌활동에 대한 사회복지사의 개념적 인식 틀이라는 
지식체를 실증적으로 발견, (2)실천적 측면에서, 사회복지실천현장과 기업
과의 협력적 전략적 파트너십을 모색하기 위한 기초자료로 유용성, (3)교육
적 측면에서, 사회복지사와 기업 사회공헌 담당자들에게 사회공헌활동을 
어떤 방식으로 교육할것인지에 대한 교육프로그램 개발의 준거를 마련

이경림, 
도현명,심명주(2009). 

기업-NGO-정부 트라이앵글 
사회공헌모델. 

부스러기사랑나눔회, 
통권09-012호.

▪연구목적: 사회공헌의 모델을 하나의 시스템으로 보고 경제학적 논리와 
사례분석의 근거를 바탕으로 실현가능성과 경제적 유용성에 초점을 맞춘 
기업-NGO-정부 트라이앵글모델을 제시하는 것에 목적이 있음. 

▪연구내용: 사회사업의 경제적 관점, 정부-기업-NGO의 관계, 기업
-NGO-정부 모델 제시, 사례심층분석

▪연구방법: 문헌연구고찰, 사례분석 
▪주요결과: 정부-기업-NGO가 5단계에 걸쳐서 서로의 자원을 교환하고 

각자의 역할을 효과적으로 수행하여 사회적 서비스를 제공하는 방식이 
유의미함을 확인함. 

전국경제인연합회(2016). 
2016년 주요 기업 기업재단 

사회공헌백서. 

▪조사목적: 기업 및 기업재단의 사회공헌 현황에 대한 실태조사 및 향후 
사회공헌활동 방향 모색

▪조사방법 : 설문조사로서 온라인, 이메일, 전화조사 병행 
▪조사대상: 매출액 상위 500대 기업 및 회원사 등 600개 기업을 조사대

상으로 255개 기업이 응답함, 86개 기업재단을 조사대상으로 62개 재단
이 응답함. 

▪조사내용: (1) 기업의 사회공헌규모, 사회봉사실적 및 제도, 사회공헌추
진을 위한 사내제도, 대표 프로그램 현황, 사회공헌 인식조사 등, (2) 기
업재단의 현황, 사회공헌활동 현황 및 추이 

▪조사결과 : 2015년 기업의 사회공헌활동 실태로서 사회공헌 지출현황, 
대표 사회공헌 프로그램 및 최근 특징, 임직원 봉사활동 및 사회공헌 사
내제도, 기업사회공헌인식 현황

▪시사점: (1) 기업의 사회공헌은 경기침체에도 활발한 활동, 국민 밀착형 
사업전개, 국가-정부 영역으로의 확대, 지속가능한 파트너십에 주목, 공
익성과 수익성의 교집합 추구, (2) 재단의 사회공헌은 진정성있는 꾸준한 
활동, 깊이를 더하는 사회공헌, 관련 법 제도 개선 필요

사회공헌정보센터(2016). 
2016년 중견 중소기업 

사회공헌백서. 

▪조사목적: 중견 중소기업의 사회공헌 현황에 대한 실태조사 및 향후 사
회공헌활동 방향 모색

▪조사방법 : 설문조사로서 전화, 이메일, 팩스 등 다양한 조사방법 활용 
▪조사대상: 매출액 상위 501-1100대 중견 중소기업(총600개)을 모집단

으로 234개 기업 응답률(39.0%)
▪조사내용: 기업의 사회공헌 수행여부 및 유형, 사회봉사실적 및 제도, 사

회공헌추진을 위한 사내제도, 대표 프로그램 현황, 사회공헌 인식조사 등
▪조사결과 : 2015년 기업의 사회공헌활동 실태로서 사회공헌 지출현황, 

대표 사회공헌 프로그램 및 최근 특징, 임직원 봉사활동 및 사회공헌 사
내제도, 기업사회공헌인식 현황

▪시사점: 중견 중소기업의 사회공헌활동 지속, 체계적인 사회공헌활동의 
증가, 사회공헌활동의 다양화, 사회공헌활동의 확산을 위한 정책필요.
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1. 현장 사례조사 및 FGI 조사 개요

1) 사례연구의 의미

사례연구(case study)란 말 그대로 특정 사례에 대한 종합적인 이해를 시도하는 방법으로서,

여기서 사례란 시간적, 공간적으로 분명한 경계를 갖는 하나의 경계 지워진 체제(bounded system)이

자, 그 자체가 하나의 연구대상(a single entity)으로 다루어지는 것이다(Merriam, 1998). 사례연구에

서 부각하는 사례란 단순히 모집단의 특성을 반영하는 한 개체로서의 의미를 넘어서, 대상 사례 

자체가 연구자의 구체적인 관심 대상이기 때문에 선정하는 것이다. 그러므로 사례연구의 주된 

관심은 사례 자체가 가지고 있는 모든 특징을 총체적 ･ 종합적으로 고려하여 분석함으로써 사례에 

대한 깊이 있는 이해를 돕고 그로부터 연구자가 주목하는 시사점을 도출하는 것이라고 할 수 

있다(Schwandt, 2007; Stake, 2010). 따라서 사례에 대한 충분한 이해를 도울 수만 있다면, 연구과정에

서 연구자가 고려할 수 있는 자료의 유형은 굳이 제한될 필요가 없으며, 대체로 다양한 형태와 

내용의 자료를 최대한 수집하여 활용할 것이 권장된다(Schwandt, 2007).

아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동 활성화 방안을 탐색하는 연구에 있어서 사례는 

기업의 사회공헌활동이다. 특히 본 연구에서는 기업과 아동, 청소년 활동 관련 단체와의 파트너십

에 의한 사회공헌활동에 주목하기 때문에 기업이 한 개 혹은 그 이상의 관련 단체들과 협력관계를 

맺고 아동･청소년들을 대상으로 하는 사업을 실시한 경험이 사례가 된다. 본 연구에서 사례조사를 

실시하는 까닭은 아직까지 기업과 아동, 청소년 관련 기관간의 협력적 관계 속에서 파트너십을 

구축하여 사회공헌을 실시한 경험에 대한 충분한 소개가 이루어져 있지 않기 때문이다. 즉,

연구주제에 관련한 구체적인 경험을 충분히 소개하고 있는 자료가 부족하기 때문에 사례연구를 

* Ⅲ장은 김한별 (한국교원대학교 교수)가 집필하였고, 임지연 (한국청소년정책연구원 연구위원)이 일부 시사점을 집필함. 
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통하여 기업의 사회공헌활동에서 기관과 맺는 파트너십의 실제 양상을 구체적으로 탐색하고,

그로부터 기업-기관의 파트너십에 기초한 연구의 기본 바탕을 얻을 수 있기 때문이다.

사례연구의 논리에 따라서 사례를 수집, 조사, 분석한 결과를 다룬 본 절은 특히 집합적 

사례연구의 성격을 갖는다. Stake(2010)는 연구자가 사회적 현상을 이해하기 위해서 하나의 

사례에 대한 탐구가 부족하다고 판단되는 경우, 복수의 사례를 분석하여 그 결과들을 토대로 

사례들이 재현하는 사회현상을 이해하는 다중적, 혹은 집합적 사례연구(multiple or collective

case study)가 필요하다고 언급한 바 있다. 집합적 사례연구는 연구자가 관심을 갖는 사회현상의 

다각적인 측면을 이해하기 위하여 단일한 사례만으로 정보와 시사점을 도출하기에 충분하지 

않을 경우 활용된다. 본 연구에서도 기업의 사회공헌활동의 실제는 기업의 업종에 따라서,

기업이 추구하는 가치에 따라서, 그리고 사회공헌의 지원 대상으로서 어떤 기관과 파트너십을 

맺었느냐에 따라서 다양하게 나타난다. 따라서 본 연구에서는 집합적 사례연구를 통하여 기업의 

사회공헌활동 전반의 경향성을 폭넓게 파악하고, 그 활성화를 도울 수 있는 방안 제시의 기초자료

로 삼고자 한다.

2) 사례조사 방법

본 연구에서 수집한 기업-기관 간 파트너십 사회공헌활동 사례는 모두 16개이다. 파트너십에 

의한 사회공헌활동의 두 주체인 기업과 기관은 기본적으로 사회공헌활동에 대해서 서로 다른 

입장을 견지할 수 있으며 그에 따라서 서로 다른 관점에서 해명을 시도할 수 있다. 이 점을 

고려하여 본 연구에서는 사회공헌의 주체라고 할 수 있는 기업의 사회공헌팀 입장에서 서술한 

6개의 사례와 기업의 사회공헌활동의 지원 대상 경험이 있는 기관의 입장에서 서술한 6개의 

사례, 그리고 기업의 사회공헌팀과 달리 사회공헌사업에 관한 어느 정도의 자율성을 가지고 

사회공헌활동을 벌인 재단의 입장에서 서술한 4개 사례를 조사하였다. 재단의 경우에는 기업이 

설립한 재단과 민간 NGO 형태의 재단을 모두 포함하였다. 기업의 재단과 민간 NGO 재단은 

사회공헌활동의 취지, 내용, 범위 등에 있어서 조금씩 차이점을 드러내기는 하지만, 후원하는 

기업과 후원받는 기관간의 파트너십 관계에 대한 사회공헌 사례를 살펴보는 본 연구의 맥락에서

는 모두 사회공헌활동의 주체로서 일선 민간 기관들에 대한 후원을 시도한다는 공통점을 가지고 

있다. 구체적인 기관에 관한 정보는 <표 Ⅲ-1>에 제시되어 있는 것과 같다.

사례의 수집은 본 연구의 책임자가 CSR(Corporate Social Responsibility) 포럼 관계자의 
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도움을 받아, 본 연구의 목적과 취지에 적합한 사례 경험을 갖고 있는 참여자들과 접촉하며

이루어졌다. 연구 책임자가 섭외한 16명의 참여자들은 기업-기관 간 파트너십에 기초한 사회공헌

활동 사례를 서면으로 작성하였으며, 개방식 질문으로 구성된 설문지에 자신의 경험을 서술하고 

그 내용을 미리 공유하였다. 연구진은 참여자들이 작성한 사례와 서면 질문지에 대한 답을 

사전에 숙지하고 두 명을 한 집단으로 편성하여 모두 8회의 초점집단면담(Focused Group

Interview: FGI) 및 사례발표 워크숍을 실시하였다. 이 활동에서 참여자들은 자신들이 작성한 

사례를 소개하고 연구진이 추가적으로 제시하는 물음들에 대한 자신의 의견과 경험을 이야기

하였다.

표 Ⅲ-1 사례조사 참여대상 : 기업/기업재단, 아동 청소년 NPO 기관/재단 

구분 번호 조사기관
FGI 및 사례발표 

워크숍 일자

기업/기업재단

1 A 대기업
4/6

2 B 기업

3 C 글로벌은행
4/12

4 D 글로벌기업

5 E 그룹
4/17

6 F 건설

7 M 기업재단
4/18

8 N 기업재단

아동 청소년 
NPO 기관/재단

1 G 청소년수련관
4/10

2 H 지역아동센터

3 I 사회적협동조합
4/13

4 J 문화의집

5 K 청소년수련관 
4/19

6 L 청소년이동쉼터

7 Q 아동 청소년재단
4/20

8 P 아동 청소년재단

FGI 및 사례발표 워크숍은 모두 3시간 내외로 진행되었다. 개별 FGI 및 사례발표 워크숍은 

먼저 참여자들이 10-15분 정도 사례를 발표하는 시간을 가지고 난 후, 연구진이 제시하는 질문에

답변하는 형식으로 진행되었으며, FGI 참여자 상호간의 질문과 의견공유도 자연스럽게 이루어질 
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수 있도록 진행되었다.

참여자들과 연구진과의 FGI 및 워크숍 내용은 분석 자료로 삼기 위하여 참여자들의 동의하에 

모두 녹음하였으며, 연구보조원 1인이 워크숍의 주요 내용을 기록하였다. 현장에서 기록한 내용과 

녹음 자료를 바탕으로 각 사례를 정리하였다. 개별면담과 수집된 문서를 종합하여 16개 사례 

전체를 아울러서 기업의 사회공헌활동 활성화를 위하여 고려할 주요 시사점을 도출하였다.

2. 기업의 사회공헌활동과 아동 청소년 NPO 기관의 협력사업 사례분석 

1) 기업/기업재단 사례분석 

(1) A 대기업 

A 대기업의 사회공헌활동의 가장 커다란 특징은 공장이 있는 충남 천안시 지역 청소년들을 

대상으로 한정하고 있다는 점이다. 그러다보니 사회공헌활동을 위한 파트너 역시도 주로 주변 

지역의 기관들인 경우가 대부분이다. 이와 같은 지역사회에 기반한 사회공헌활동을 하는 이유는 

지역의 A 대기업 공장에서 제품을 생산하는 과정에서 발생할 수 있는 지역의 민원을 줄이는 

동시에, 기업에 대한 지역사회의 지지와 이해를 구하려는 의도와 밀접한 관련이 있다. 즉 A

대기업의 지역사회 중심 사회공헌활동은 기업과 기업 간의 거래(business to business: BtoB)를 

주로 하는 제조업종의 기업으로서 상대적으로 기업이 소비자를 대상으로 상품을 판매하는 

기업(business to customer: BtoC)에 비하여 지역사회 주민들에게 낮은 인지도를 만회하려는 

맥락에서 이루어지고 있다.

A 대기업은 양자협력, 삼자협력, 혹은 사자협력 등 다양한 사회공헌사업을 실행하는 과정에서 

지역사회 기관 및 단체와 협력을 시도하는데, 이러한 협력을 통하여 보다 전문적이고 효과적인 

사회공헌 사업의 실행이 가능할 수 있기 때문이다. 말하자면 A 대기업 사회공헌 담당자들의 

전문성이 충분히 성숙되지 않은 채 이루어지는 사업은 단순히 재원을 지원해주는 A 대기업의 

자체적인 계획과 논리로 사업을 운영하는 기관의 관계로 이루어질 가능성이 높다. 이 점과 

관련하여 A 대기업은 사회공헌팀에서 약 15년 정도 근무하면서 풍부한 경험과 역량을 갖춘 

담당자의 주도적 역할에 기반하고 있다는 점에서 긍정적이라고 할 수 있다.
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그러나 사회공헌활동에 대한 기업 경영진의 관심이 지속적이지 못하고, 사회공헌을 통하여 

추구하는 궁극적인 목적과 기대성과가 분명하게 설정되지 못한 채, 사업을 진행하지 못하고 

있는 점은 한계로 부각되고 있다. 특히 개별 사업 단위의 성과(output)평가가 아닌, 기업 차원에서 

환산할 수 있는 사업의 성과(outcome)에 대한 평가방법과 내용을 계속적으로 고민하고 있는 

실정이다.

A 대기업은 사회공헌활동의 주제와 아이디어를 모집하고, 그 중 적절한 주제에 대해서 선별적

으로 지원하는 공모사업과 기업 스스로 관심을 갖는 주제를 중심으로 관련 분야 전문기관 

및 단체와 협력하여 사회공헌활동을 벌이는 자체사업 모두를 수행하고 있다.

공모사업 형태에서는 A 대기업의 지원이 절실한 대상을 선정할 수 있다는 장점이 있기는 

하지만, 선별적인 대상에 한정되어 사업의 취지에 따라 지원한다는 점에서 한계가 있다. 반면,

자체사업 형태에서는 기업이 추구하는 의도를 잘 반영할 수 있다는 점에서 긍정적이지만,

현장의 요구와 필요에 충분히 반응하지 못할 수 있다는 한계를 지닌다. 그래서 A 대기업은 

이러한 두 가지 사업형태를 절충하여 역공모를 제안하는 경우가 많다. 역공모를 제안하는 

것은 기업이 판단하기에 지원이 우선되어야 할 전반적인 사업주제나 내용을 먼저 설정한 다음,

그와 관련한 대표기관이나 단체에게 기업의 지원사업에 대해서 홍보할 것을 부탁하고 관련 

기관들이 구체적인 사업계획을 바탕으로 공모할 것을 권유하는 형태이다. 이를 통하여 지원이 

절실히 필요하지만, 공모사업 형태에서는 미흡한 조건으로 지원대상으로 선정되기 어려운 

기관에 대한 지원이 가능할 수 있다.

(2) B 기업

아동들의 학습교재 및 도서출판을 주력으로 하는 기업인 B 기업의 사회공헌 사업은 주로 

미취학 아동이나 초등학생을 대상으로 이들의 교육과 관련한 내용으로 이루어지고 있다. 이러한 

사회공헌 사업의 방향은 B 기업이 아동들을 주된 고객대상으로 삼고 있다는 점과 기업의 사회적 

신인도 제고에 아동에 대한 후원이 유리하게 작용한다는 점을 반영한 것이다. 이러한 사실은 

기업의 사회공헌 사업이 순수한 지출과 희생이라기보다 일종의 장기적인 관점에서 투자라는 

경영행위 일환으로 이루어진다는 점을 시사해주는 것이라고 볼 수 있다.

B 기업에서 실시하고 있는 사회공헌 사례로 소개된 대표 사업은 복지사각지대에 있는 장애인 

가족 내 비장애 아동에 대한 지원사업인 ‘에듀케어’와 전국의 공부방의 독서문화 형성과 독서지도
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교사를 양성하는 교사교육 사업인 ‘책읽는 공부방 만들기’이다. ‘에듀케어’는 전국 장애인복지관 

중 사업을 함께 할 수 있는 역량을 갖춘 파트너를 공모하여, 이들에게 에듀케어 사업 실행에 

필요한 기본적 취지와 방법을 안내한 후, 복지관이 기업이 안내한 사업 취지에 따라서 지원 

대상으로 적합한 아동을 선정, 추천하도록 한다. B 기업의 이러한 협력 형태는 기업이 직접 

‘에듀케어’ 사업의 적절한 대상자를 발굴하는 것이 쉽지 않은 상황에서 지원 대상자를 효과적으로 

발굴, 지원하는 데 긍정적으로 작용하였다고 볼 수 있다. 반면 공부방 아이들의 독서교육지도자를 

양성하고 지원해주는 ‘책읽는 공부방 만들기’ 사업은 당초 협력사업 모델에서 자체 단독 사업 

모델로 변화하였다. 사업의 초기에는 ‘에듀케어’ 사업과 마찬가지로 기업의 사회공헌 담당자들이 

공부방 지원에 대한 정보가 부족하고 적절한 지원대상자를 판별할 수 있는 기준을 갖추지 

못하였기 때문에 외부 기관, 즉 H 지역아동센터와 아름다운 재단과 함께 협력하는 형태로 

이루어졌다. 그러다가 사업이 계속 진행되면서 점차적으로 기업의 사회공헌팀이 사업에 대한 

B 기업의 비전과 구체적인 사업형식을 구체화하고 이끌어갈 역량을 배양함에 따라서 기존의 

협력모델을 벗어나 기업이 독자적으로 독서교육 전문가를 양성하는 형태로 진화할 수 있었다.

이처럼 ‘에듀케어’나 ‘책읽는 공부방 만들기’와 같은 외부 기관들과의 협력에 기초한 사회공헌 

사업은 기업에서 사무행정직 업무 경험만 가지고 있는 담당자들이 사회공헌팀에 배치되어 

업무를 수행하면서 직면하는 몰이해와 경험 부족을 보완해주는 좋은 기회가 되고 있다. 또한 

협력과정에서 파트너의 전문성과 노하우를 계속적으로 수용함으로써 기업의 자체적 사회공헌 

사업 수행가능성을 점진적으로 발달시킨 것도 특징이라고 할 수 있다. 사회공헌활동을 자체 

사업 형태로 추진해갈 수 있는 역량을 키워감으로써 공모 형태의 사업에서 자칫 놓칠 수 있는 

기업의 사업 목적 및 기대효과 달성 가능성을 극대화할 수 있다. B 기업의 사회공헌 사례로부터 

확인할 수 있었던 또 다른 긍정적 요소는 조직문화이다. 사내 교육 프로그램에 CSR 프로그램을 

포함시켜서 기업 내부에서 끊임없이 사회공헌에 관한 관심을 갖고 소통할 수 있도록 노력함으로

써 사회공헌팀 담당자들뿐만 아니라, 기업 전체 구성원들이 사회공헌에 대해서 관심을 가지고 

실제로 참여할 수 있도록 하였다. 이러한 사회공헌에 대한 기업 전체 구성원의 관심을 높이는 

작업은 지속가능한 사회공헌의 중요한 밑거름이 되며, 이 과정에서 경영진의 관심은 사회공헌활

동 참여에 친화적인 조직문화 형성에 핵심적인 요소로 작용하고 있다.

B 기업의 사회공헌활동에 있어서 애로사항으로는 협력 파트너 기관의 실무진의 잦은 변화 

및 기업에 대한 기관의 이해부족으로 인한 의사소통의 어려움이 지적되었다. 소통하는 담당자가 

계속해서 바뀜으로써 사업에 관한 논의의 연속성을 담보하기 어려웠으며, 그 결과 협력관계의 
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질적 심화를 기대하기 쉽지 않았다. 뿐만 아니라, 사회공헌활동을 하는 기업의 목표와 의도를 

고려하지 않은 채 현장의 어려움과 필요만을 강조하며 지원을 일방적으로 요청하는 경우도 

기업과 파트너 기관간의 효과적인 의사소통을 저해하는 요인으로 작용하였다.

(3) C 글로벌은행 

C 글로벌은행의 사회공헌 사례는 시각장애 청소년들을 위한 오디오북을 제작, 기부하는 

‘착한 도서관 프로젝트’이다. 글로벌 기업인 C 글로벌은행의 착한 도서관 프로젝트 사례는 

영국에 있는 그룹 본사 차원에서 가지고 있는 사회공헌 비전 ‘Seeing is Believing’의 일환으로 

구체화된 사회공헌 사업이다. 2011년부터 지속적으로 진행되고 있는 착한 도서관 프로젝트는 

일반인들의 목소리 기부를 받아서 이루어지는데, 이는 아동, 청소년을 포함하여 시각장애를 

가지고 있는 사람들을 지원하는 사회공헌 프로젝트이다. 이 프로젝트는 사단법인 한국 시각장애

인 연합회(이하 연합회)와 파트너십을 맺어서 진행되고 있다.

협력적 파트너로서 C 글로벌은행과 연합회는 서로 구별되는 역할을 수행하고 있는데, 주로 

C 글로벌은행이 사업실행 전반에 걸쳐서 주도적인 역할을 하는 가운데 연합회가 착한 도서관 

프로젝트를 통해서 제작하는 각종 오디오북의 내용적, 형식적 타당성을 점검하는 역할을 한다.

C 글로벌은행의 사회공헌 사례의 특징은 기업이 프로그램의 콘텐츠와 운영방법, 성과의 관리에 

있어서 일차적인 책임을 지는 형태로 이루어진다는 점이다. 내용 전문성을 보장할 수 있는 

외부 기관의 프로그램을 공모하여 이에 대해서 지원하는 일반적인 기업의 사회공헌방식과 

달리, C 글로벌은행은 매년 개발할 오디오 콘텐츠 주제 선정, 사업실행의 전반적인 일정, 사업에 

대한 홍보, 사업실행에 필요한 예산 지원 등에서 주도권을 가짐으로써 착한 도서관 프로젝트가 

기업이 추구하는 브랜드 명성관리에 긍정적으로 기여할 수 있도록 한다. 이런 맥락에서 C 글로벌은행

의 사례는 사회공헌 담당자의 전문성과 소통능력이 중요하다는 점을 명시하고 CSR(Corporate

Social Responsibility)과 같은 교육과 연수기회에 꾸준히 참여하려고 노력한다. 그 결과, 실제로 

자체진단 결과에서도 나오듯이 C 글로벌은행은 착한 도서관 프로젝트를 통하여 기업의 브랜드 

이미지에 대한 호감도가 상당히 상승한 것으로 나타나고 있다.

C 글로벌은행 사례에서는 외국계 기업이라는 특성상, 국내 기업에 비하여 사회공헌활동을 

위한 예산 규모가 크지 않다는 점, 한국에서 실행하고 있는 ‘착한 도서관 프로젝트’ 사업 실적 

및 성과가 영국의 본사로 수시로 보고되어야 한다는 점 등이 기업의 사회공헌활동에서 부담요인
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으로 작용한다. 이러한 부담요인으로 인하여 C 글로벌은행의 사회공헌활동은 예산의 효율적 

사용, 목표달성의 극대화를 동시에 고려할 수밖에 없는 특징을 보인다. 기업의 이러한 상황 

때문에 파트너 기관인 연합회의 협력과정에서 발생하는 비용 중 구체적인 지출의 근거가 빈약한 

경우가 발생하는데, 이는 종종 갈등의 원인이 되기도 한다. 그럼에도 불구하고 시각장애인이라는 

특수한 대상에 대한 지원 사업이라는 점에서 파트너인 연합회와의 관계를 효과적으로 조율해야 

하며, 이 점이 사회공헌활동에 있어서 중요한 애로사항으로 나타나고 있다.

(4) D 글로벌기업

D 글로벌기업은 D 글로벌기업사의 ‘전세계 모든 사람과 조직이 더 많은 것을 성취하도록 

돕는다’라는 기업 사명을 실현하기 위하여 다양한 사회공헌활동을 수행하고 있다. 특히 유스스파

크(YouthSpark) 프로그램을 통하여 아동, 청소년을 대상으로 하는 사회공헌 사업을 실시하고 

있다. 유스스파크는 D 글로벌기업사가 가진 IT교육도구를 바탕으로 아동, 청소년들에게 컴퓨터 

과학교육 기회를 제공하는 사업으로서 비영리 단체와의 협력적 파트너십을 중심으로 실행한다.

구체적으로 D 글로벌기업은 파트너인 비영리 단체에게 교육운영비, 물품, 컴퓨터 과학교육 

기본 컨텐츠와 IT교육도구를 제공하고, 이를 바탕으로 참여 아동, 청소년의 특성에 맞게 파트너 

단체가 프로그램을 맞춤식으로 제작, 운영할 수 있도록 한다.

D 글로벌기업은 유스스파크 프로그램과 함께 교육을 실행하는 협력 단체의 교육 담당자들이

역량을 향상시킬 수 있도록 교육지원도 함께 함으로써 파트너십에 기초한 사회공헌활동이 파트너의 

성장 계기가 될 수 있도록 한다. 이와 같이 파트너십을 통한 사회공헌활동의 수행에 머무르지 

않고 파트너 단체의 전문성 신장까지 고려하는 점은 D 글로벌기업의 사회공헌활동이 갖는 가장 

큰 특징이라고 할 수 있다. 파트너 단체의 성장 지원을 통하여 D 글로벌기업 사회공헌활동의 

질적 수준의 향상을 도모할 수 있을 뿐만 아니라, D 글로벌기업의 사회적 신인도와 평판을 긍정적으로 

관리하는데 있어서 든든한 전략적 우군을 발굴, 육성하는 효과를 기대할 수 있다.

D 글로벌기업의 사회공헌활동인 유스스파크는 D 글로벌기업사가 개발하는 다양한 IT 도구를 

활용할 뿐만 아니라, 자사의 IT 도구를 실제로 활용할 수 있는 미래의 잠재적 고객을 발굴하는 

동시에 기업에서 종사할 수 있는 인재를 육성한다는 취지를 표방한다. 그렇기 때문에 사업의 

전반적인 실행과정에서 기업과 협력 단체 간의 긴밀한 의사소통을 통해 사회공헌활동과 기업의 

경영목표가 조응할 수 있도록 관리하고자 한다. 그러나 유스스파크 프로그램의 운영에서 지속적
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으로 강조되는 의사소통이 실제 현장에서는 원활하지 못한 것으로 나타나고 있다. 기업은 

프로그램 내용과 조정이 필요한 사항 등에 대해 주기적으로 소통하기를 희망하지만, 협력 

기관은 계획대로 교육의 진행여부, 지원받은 예산의 합리적 집행여부 등을 보고하는 수준에서 

일방적 소통만 할 뿐이며, 교육운영과 관련하여 기업과의 의견조율, 협의는 제대로 이루어지지 

않는다는 문제점이 나타났다. 뿐만 아니라, 협력기관의 담당자가 자주 교체되는 문제도 D

글로벌기업과 협력 단체 간의 의사소통을 방해하는 요인인 것으로 나타났다.

D 글로벌기업의 유스스파크 사례는 C 글로벌은행의 착한 도서관 프로젝트와 마찬가지로 

기업이 사업의 목표와 방향, 형식에 대해서 주도적인 의사결정의 주체가 되어 사회공헌활동을 

실행하며, 기업의 사회공헌 목표를 구체적으로 실현하는 동반자로서 파트너 단체를 섭외하는 

구조이다. 그렇기 때문에 기업의 비전과 협력 단체의 비전을 일치시키는 것이 성공적인 사회공헌

활동의 핵심 요소가 되며, 이 점은 D 글로벌기업이 파트너 기관을 선정하는 과정에서도 중요한 

판단기준이 된다. 다시 말하면 유스스파크 프로그램을 실행하기 위해서 협력 단체가 얼마나 

컴퓨터 교육 운영 경험을 풍부하게 가지고 있는지도 고려사항이 되지만, 해당 협력 단체가 

얼마나 프로그램의 취지를 충분히 이해하고 구현할 수 있는 유연성을 가지고 있는지가 더욱 

중요하게 고려되는 사항이다.

(5) E 그룹 

E 그룹의 사회공헌활동은 기업의 사회공헌팀의 주도적인 역할이 강조되는 편이다. 본 연구의 

참여 사례기관 가운데 가장 많은 인력(18명)이 사회공헌팀에 배치되어 있으며, 이들이 기업의 

경영목표와 관심사에 부합하는 사회공헌활동을 개발하고 협력적으로 사업을 추진할 수 있는 

파트너를 찾아서 사업을 주도적으로 전개한다. E 그룹의 사회공헌활동 사례로 두 개의 프로그램이 

소개되었는데, 첫 번째 사례는 국립청소년수련원과 파트너십을 형성한 영어캠프 프로그램이다.

영어캠프 프로그램은 E 그룹에서 먼저 사회공헌활동의 주제로 영어캠프를 계획한 다음, 그 

구체적인 실행 파트너로서 국립청소년수련원을 섭외하여 운영한 사례라고 할 수 있다. 이 프로그램

은 기업과 기관 담당자간의 사업 평가회의를 통하여 점진적으로 사업의 완성도를 높여나갔으며,

그 과정에서 기업과 기관간의 긴밀한 유대관계를 형성하여 일회적 협력관계에 머무르지 않았다는 

점에서 파트너십에 기초한 성공적인 기업의 사회공헌 프로그램이라고 할 수 있다.

E 그룹이 실시한 사회공헌활동의 또 다른 사례는 M 기업재단에서 운영하는 소득 소외계층 
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아동 공부방 지원 사업 ‘△△ 도너스 캠프’의 후원 프로그램으로서 기획, 운영된 공부방 교사교육 

프로그램이다. 이 프로그램은 NIE 협회가 E 그룹에 먼저 사업제안을 했고, 그 제안에 대해 

검토를 거쳐 E 그룹이 프로그램 운영에 필요한 사업비와 인건비를 후원해 준 경우이다. 이 

프로그램은 참여한 교사들의 만족도가 매우 높았던 사례로서, 일회성 사업에 머무르지 않고 

교사들이 활동할 공부방의 요구에 따라 지속 사업으로 발전했다는 점에서 긍정적으로 평가할 

수 있다.

E 그룹의 두 가지 사회공헌 프로그램 사례는 기업이 먼저 기획하여 적합한 파트너를 물색 

운영한 사례와 기관이 사업 주제를 제안하고 기업이 그에 대한 타당성을 확인한 후 지원을 

실시한 사례로 구별할 수 있다. 이러한 차이로 인하여 두 프로그램의 성과를 측정하는 기준이 

다르게 적용되었음을 확인할 수 있다. 기업이 먼저 기획하여 운영한 영어캠프 프로그램의 경우에는 

얼마나 E 그룹의 대외적 이미지와 사회공헌 노력이 긍정적으로 홍보되었는가가 중요한 성과지표였

다면, 협회가 먼저 제안한 공부방 교사교육 프로그램의 경우 참여한 교사들이 얼마나 만족스러워 

했으며, 지원 사업을 통하여 어느 정도 성장했는지가 성과지표가 되었다. 성과지표의 차이는 

있었지만, 두 사례 모두 기업과 기관간의 우호적인 상호이해를 바탕으로 하고 있었다는 점,

그리고 사업의 진행과정에서 성공적인 사업실행을 위해서 소통하고, 서로에 대한 피드백을 반영하

여 각자의 역할을 개선해나가려고 했다는 점에서 공통점을 찾아볼 수 있다.

이러한 E 그룹의 사례는 기업과 기관이 서로에 대한 충분한 이해를 바탕으로 상대방의 입장에 

따라서 역할을 스스로 조정해가는 모습이 필요함을 보여준다. 그럼으로써 기관은 기업의 비전과 

사명에 부합하는 현실성 있는 사업을 제안할 수 있으며, 기업은 사업의 실행 과정에서 발생하는 

기관의 요구를 수용하며 실질적인 지원을 할 수 있다.

(6) F 건설

F 건설의 사회공헌 사업 사례는 지역사회의 결식아동을 대상으로 도시락을 지원하는 사업과 

꿈키움 멘토링 사업이다. 도시락 지원사업은 급식이 중단되는 방학 기간 동안 끼니를 채우기 

쉽지 않은 지역의 소외계층 결식아동들을 위해 어린이재단, 지역의 복지관과 협력하여 사회적 

기업의 도시락을 F 건설 직원이 직접 방문하여 전하고 아이들을 후원하는 사업이다. 도시락 

지원사업은 단순히 도시락을 전해주는 활동만 하는 것이 아니라, 도시락을 전하는 아이들과 

함께 야외 문화탐방을 나가거나 희망선물을 제공하는 등의 심리적, 정서적 지지와 후원까지 
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포함하여 진행되고 있다. F 건설의 결식아동 도시락 지원사업은 기업과 지역 복지관의 파트너십을 

기초로 진행되는데, 우선 지역의 복지관이 정부의 급식지원 사각지대에 놓여있는 대상 아동들을 

조사하면, 이를 기초로 F 건설 사회공헌팀에서 지원대상을 최종 확정하고 각각의 아이들에 

대하여 도시락 지원 봉사를 수행할 직원을 모집하여 배정한다. 결식아동 도시락 지원사업의 

가장 큰 특징은 기업의 임직원 대부분이 봉사활동의 일환으로 사회공헌활동에 깊이 참여한다는 

점이다. F 건설 임직원들의 사회봉사활동이 활발하게 이루어질 수 있는 까닭은 사회봉사활동 

실적에 대해서 기업 차원에서 체계적으로 관리할 뿐만 아니라, 우수한 실적을 보인 직원에 

대해서 보상하는 조직 차원의 높은 관심 때문이라고 할 수 있다.

또 다른 F 건설의 사회공헌 사업 사례는 꿈키움 멘토링 사업이다. 이 사업은 이공계 또는 

건설업과 연계할 수 있는 분야의 진로를 희망하는 청소년들을 대상으로 직원과 관련 분야를 

전공하는 대학생을 연계하여 멘토링 봉사를 실시하는 사업이다. 즉, 꿈키움 멘토링 사업은 

청소년 멘티, 직원 멘토, 대학생 멘토의 3인 1조 형태로 구성되어 이루어지는데, 직원 멘토는 

주로 진로체험의 기회를 제공함으로써 청소년들을 진로지도 측면에서 도와주는 역할을 하며,

대학생 멘토는 해당 청소년의 상황에 맞는 시간과 장소에서 학습지도를 한다. 이러한 꿈키움 

멘토링 사업 역시 관련 복지기관과의 협업과 기업의 임직원들의 참여를 바탕으로 이루어지고 

있다는 점에서 결식아동 도시락 지원사업과 공통적인 특징을 가지고 있다.

F 건설의 결식아동 도시락 지원사업이나 꿈키움 멘토링 사업 등은 복지차원에 있어서 우리 

사회 전반에서 관심주제가 되었던 내용들이다. 이처럼 F 건설의 사회공헌 사업은 지원을 필요로 

하는 기관에 지원을 하는 대신, 사회적으로 이슈가 되는 사업주제를 발굴하여 이를 중심으로 

기업의 직원들이 참여하는 형태의 사회공헌 사업을 전개하였다. 그러다보니 사회공헌 담당자들

은 끊임없이 사회공헌 주제를 고민하고 탐색하는 노력을 기울일 필요가 있으며, 기업 내부적으로 

사회공헌 사업의 당위성과 의의를 충분히 설득하고 공감대를 이끌어내야 한다. 그리고 이 

과정에서 기업차원의 사회공헌으로 적당한 주제를 선정하였다 하더라도 지원 대상자를 결정하는 

작업은 해당 분야에 대한 경험과 정보, 그리고 인맥을 갖추어야 한다는 점에서 기업의 사회공헌팀

은 아무래도 제약이 있을 수밖에 없다. 지역의 복지관과의 협력 관계를 구축하는 시도는 F

건설 사회공헌팀이 갖는 제약을 극복하여 추구하는 사회공헌 사업의 목적을 달성하는데 중요한 

바탕이 된다. 그러나 기업의 사회공헌활동에 대한 관심보다는 F 건설의 파트너가 됨으로써 

기대할 수 있는 편익에 주목하는 파트너 기관의 태도는 F 건설 자체의 사회공헌활동에 있어서 

애로사항으로 작용하고 있었다.
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(7) M 기업재단

M 기업재단의 사회공헌사업은 ‘△△ 도너스 캠프(donor's camp)’라는 이름으로 온라인 플랫폼 

기반 활동이다. ‘△△ 도너스 캠프’는 후원대상자와 후원자가 함께 참여하는 형태로 이루어지는데,

후원을 필요로 하는 지역아동센터에서 필요한 후원활동과 내용을 등록하면, 이에 공감하는 

후원자가 프로그램을 선택하여 지원하며, M 기업재단은 후원자의 후원규모에 맞추어 일종의 

매칭펀드처럼 지원해주는 역할을 한다. 그럼으로써 후원하는 입장에서는 지원할 수 있는 기관을 

직접 선택하는 동시에, 자신의 지원이 어떻게 사용되는지 확인할 수 있으며, 후원받는 입장에서는 

필요로 하는 지원을 직접 요청하는 창구를 가질 수 있다. M 기업재단의 이러한 사회공헌 방식은 

기업이 독자적으로 일방적인 기부와 후원을 하는 것이 아니라, 지역사회가 후원할 수 있는 

기회를 갖도록 함으로써 나눔문화의 확산에 긍정적으로 기여하는 특징을 보인다.

M 기업재단은 △△ 계열사 소속 사회공헌팀과 기본적인 성격은 유사하나, 사회공헌 사업을 

추진하는 상황에 있어서 구별된다. 계열사 사회공헌팀은 주로 기업의 수익과 밀접한 사회공헌활

동을 기획, 추진하는 반면, 나눔재단이 추진하는 사업은 기업의 성과나 경영기조를 넘어서 

기업이윤의 사회환원이라는 측면에서 보다 거시적이고 장기적인 사회공헌활동을 추진한다는 

차이점을 보인다. ‘△△ 도너스 캠프'도 이러한 맥락에서 시작한 사업이다.

‘△△ 도너스 캠프’에서는 지역아동센터나 공부방에서 사업제안서를 올리고 그에 대해 후원을 

하는 경우와 M 기업재단에서 직접 추진하려는 사업 주제를 등록하여 참여 희망 기관이나 

지원 대상자를 모집하는 경우의 두 가지 형태의 사업이 이루어진다. 지역아동센터나 공부방에서 

필요한 사업제안서를 올리는 경우, 도움이 절실하지만 규모나 인력 측면에서 열악한 지역아동센

터의 참여를 유도하고 지원 가능성을 높이기 위하여 제안서 작성 및 사업구상 등에 대해서 

컨설팅을 지원하기도 하며, 지속적인 사업 참여에 필요한 안내사항들을 주기적으로 제공한다.

M 기업재단에서 직접 기획, 추진하는 사업은 대부분 개별 지역아동센터가 자체적으로 수행하기 

어려운 사업을 재단이 주관하여 추진하는 경우로 꿈키움 진로캠프, 창의학교 등의 프로그램이 

여기에 해당된다. 이러한 사회공헌활동은 직원들의 참여를 기반으로 하기 때문에 기업의 조직문

화 혁신 및 조직에 대한 만족도에도 긍정적으로 작용할 뿐만 아니라, 기업의 사회공헌활동 

방향과 규모에 지대한 영향을 미치는 경영진의 생각과 태도를 사회공헌활동에 긍정적으로 

변화시키는 데 효과적인 것으로 나타났다.

어떤 방식으로든지 M 기업재단의 ‘△△ 도너스 캠프’는 기관과의 파트너십을 필연적으로 
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전제할 수밖에 없으므로 재단의 사회공헌 담당자는 민간 기관들과의 파트너십을 지속적으로 

관리하고 확장해가는 데 많은 관심을 가지고 있다. 그러나 재단의 입장에서 보았을 때 대부분의 

지역아동센터나 공부방이 단기적인 사업계획과 추진에만 익숙해져서 장기적인 계획을 가지고 

사업을 지속해갈 의지나 역량이 부족하다는 점은 협력관계에 기초한 사회공헌활동의 지속에 

잠재적인 문제로 인식되고 있다.

(8) N 게임기업재단 

N 게임기업은 경기도 성남시 판교에 위치해 게임개발회사이다. 벤처기업 형태로 출발한 

N게임기업는 기업의 초창기부터 지역사회를 중심으로 일반 기부를 계속해왔다. 시대변화에 따라서 

우리 사회의 혁신을 선도할 미래인재의 육성이 필요하다는 인식을 가지고 있었으며, 동시에 이러한 

인재양성이 결국 장기적으로 N게임기업의 든든한 버팀목이 될 수 있다는 생각을 바탕으로 본격적인 

사회공헌 담당 기구인 재단을 설립하였다. N게임기업의 재단의 명칭인 N 게임기업재단은 사회에 

희망을 만드는 조직이라는 의미에서 명칭을 지었으며, 기업의 사회공헌 사업 기조를 중심으로 

운영되는 기구인 동시에 독자적인 사업실행의 권한을 가지고 있다. 말하자면, N 게임기업은 기업 

안에 별도의 사회공헌 파트가 없고 N 게임기업재단이라는 재단으로 독립된, 기업의 사회공헌활동과 

관련한 역할을 전문적으로 수행하는 기구가 있는 것으로 볼 수 있다.

N 게임기업재단의 사회공헌활동은 외부의 기관과의 파트너십에 기초한 협력사업 형태로 

운영하다가 이제는 그 비중이 줄어들고 대신 자체사업 형태의 사회공헌 사업이 활발히 이루어지

고 있다. N 게임기업재단이 실행한 협력사업 형태의 사회공헌활동으로 한국청소년수련시설협회

(이하 협회)와 함께 진행한 청소년들의 게임 및 문화컨텐츠 영역의 진로체험을 지원하는 IT관련 

동아리 지원 사업이 있다. 협회가 기업의 요구에 맞는 적절한 지원대상 청소년 동아리를 모집하면,

N 게임기업재단은 동아리 활동에 필요한 지원비용과 직원들의 멘토링 등을 지원하였다. 그러나 

이러한 협력사업은 그리 성공적이지 못하였는데, 가장 커다란 이유는 전국적으로 청소년 동아리

를 모집하는 과정에서 원활한 모집이 이루어지지 않았다는 점이다. 또한 기업의 입장에서는 

보다 많은 전국의 청소년들에게 장기적으로 지원을 확대할 계획이었으나 동아리 참여율이 

저조하고 파트너 기관의 IT관련 지식 및 사업 취지에 대한 이해가 부족하여 단순한 컴퓨터 

지원이나 일회성 체험 위주의 사업으로 인식했던 점도 사업의 확산이 어려운 요인 중의 하나였다.

그래서 N 게임기업재단은 자체사업이 보다 효과적일 것이라는 판단 하에 이러한 협력사업의 
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비중을 대폭 축소하여 현재는 주로 독자적인 자체사업 중심으로 사회공헌활동을 하고 있다.

N 게임기업재단의 사회공헌활동은 창의, 창작, 창업이라는 세 개의 주제어로 요약할 수 있다.

창의는 재미로부터 나온다는 점에서 청소년들이 스스로 재미를 느끼며 학습하는 Self-Learning

프로그램을 운영하는 사업이며, 창작은 대학생들이 직접 자신들의 아이디어를 바탕으로 게임과 

관련 문화 컨텐츠를 제작할 수 있는 공간을 지원하고 관련 활동에 필요한 장비, 비용, 멘토링을 

지원하는 형태로 운영된다. 그리고 창업은 Orange Farm이라고 불리는 창업지원센터를 통하여 

실제로 대학생들의 창업을 지원해주는 형태로 구체화되고 있다.

N 게임기업재단의 사회공헌활동이 자체사업 형태로 활발하게 이루어질 수 있는 까닭은 

사회공헌활동이 게임 컨텐츠 개발이라는 기업의 주력업종과 연계되어 있다는 점, N 게임기업 

경영진이 사회공헌에 적극적인 태도를 가지고 있다는 점, 그리고 멘토링과 같이 직원들의 

참여와 후원을 촉진하며 벤처 형태로 출발한 기업의 특성상 실험과 혁신에 익숙한 조직문화를 

가지고 있다는 점 등을 이유로 짚어볼 수 있다. N 게임기업재단은 지속가능한 사회공헌을 

염두에 두고 다양한 외부의 전문 연구진이나 교수들을 통해서 새로운 사회공헌 사업의 주제를 

발굴하려는 노력을 하고 있으며, 이를 통하여 자체사업의 확장을 모색하고 있다.

2) 아동 청소년 NPO 기관/재단 사례분석 

(1) G 청소년수련관 

G 청소년수련관의 기업의 사회공헌 사례는 A 대기업의 후원을 바탕으로 진행한 글로벌리더십 

‘슈퍼리더-S’ 사업이다. '슈퍼리더-S' 사업은 천안지역 청소년들의 글로벌 리더십을 함양하는 

동시에 다양한 체험활동을 통한 진로탐색의 기회를 제공하고자 추진한 프로그램으로서 천안교육

지원청이 참여할 학생을 추천하고, 호서대학교가 프로그램 운영 장소를 후원하여 이루어진 

다자간의 협력사업이었다. 즉 A 대기업의 재정지원, 천안교육지원청의 학생 추천, 호서대학교의 

장소지원을 바탕으로 기관에서 프로그램 전반의 운영과 평가를 진행한, 지역성 기반의 청소년 

지원 프로그램인 것이다. ‘슈퍼리더-S'는 교육지원청에서 참여할 학생들을 엄격하게 선발하여 

추천한 점, A 대기업의 후원에 의한 프로그램이라는 높은 공신력, 명강사 초빙 등과 같은 

프로그램 수준의 고도화 등으로 인해 학생들의 참여율이 90% 이상으로 대체적으로 높았으며,

프로그램에 대한 만족도와 프로그램 참여에 대한 참여 학생들의 자부심도 높은 편이었다.
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G 청소년수련관은 사업이 종료된 뒤에 사업평가의 일환으로 후속 지원을 위한 결과물(책자나 

영상물)을 만들어 기업에 제공함으로써 기업의 지속적인 후원을 결정하는 참고자료가 될 수 

있도록 하였다.

A 대기업의 후원을 바탕으로 사업을 진행한 G 청소년수련관은 기업의 후원에 의해서 진행되는 

사업에서 기업의 참여가 재정적 후원에 그치지 않고 기업 임직원들의 자원봉사도 함께 병행된다

면 훨씬 더 가치 있는 사회공헌이 될 수 있을 것이라고 판단하였다. 학생들에게 좋은 경험이 

될 수 있는 교육을 지원하는 것도 중요하지만, 인생의 선배로서 학생들에게 제공할 수 있는 

진로 관련 조언과 정서적 지지 등은 청소년들에게 의미 있는 기회가 될 수 있기 때문이다.

기관의 입장에서 보았을 때, 기업의 사회공헌에 의한 지원을 지속적으로 받기 위해서는 

무엇보다도 기관 스스로 중장기적 관점에서 사업이 1회성, 단발성에 그치지 않도록 시각을 확대하

는 것이 중요하다. 그럼으로써 기관의 담당자가 사업 준비, 운영을 통하여 습득한 노하우가 

이후의 사업에서도 계속적으로 활용될 수 있도록 하며, 기업의 후원도 지속될 수 있도록 한다.

이는 기업의 입장에서 볼 때 단순히 비용의 지출로 끝날 가능성이 높은 일회적 단발성 사회공헌 

사업보다는 장기적 사업의 기획과 추진을 통하여 기업 자체에게 이윤으로 변화될 수 있는 여지를 

갖는 사회공헌 사업에 대한 요구가 높기 때문이다. 이런 점에서 기관의 담당자는 기업이 추구하는 

경영목표와 사회공헌의 의도를 잘 파악하여 그에 맞게 사업제안이나 기획을 실행해야 한다.

뿐만 아니라, 지원을 받는 기관은 기업의 사회공헌 지원에 의존하여 프로그램의 운영에만 

주목하기보다, 사업 종류 이후 기업의 예산 지원이 중단되더라도 스스로 일어설 수 있는 자생력을 

확보하는 것이 필요하다. 이를 위해서는 사업실행에 대한 면밀한 평가를 실시하여 그로부터 

도출된 결과를 바탕으로 프로그램의 개선과 보완이 이루어질 수 있도록 하는 것이 필요하며,

기관 담당자가 사업실행 경험을 바탕으로 전문성을 점진적으로 배양할 수 있도록 하는 것이 

중요하다.

(2) H 지역아동센터 

H 지역아동센터는 전국의 100여개 정도의 지역아동센터들이 회원기관으로 가입해 있는 

비영리단체이다. H 지역아동센터가 소개하는 기업의 사회공헌에 기초한 프로그램은 ‘바른 

ICT 청소년 프로젝트’로서 청소년들이 인터넷과 스마트폰에 과도하게 의존하는 경향성을 줄이고 

이를 예방하려는 목적과, 청소년들이 현실 속의 자아로부터 가능성을 스스로 발견하고 미래에 
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대한 긍정적인 시각을 도야하도록 돕기 위한 목적을 모두 아우름으로써 청소년들의 자립과 

자활을 돕고자 하는 취지의 사업이다. 이런 차원에서 ‘바른 ICT 청소년 프로젝트’는 협동조합이나 

사회적 기업을 창업하려고 하는 청소년 동아리 활동에 대한 지원까지 포함하였다. 이 사업은 

S기업 사회공헌팀이 먼저 프로그램의 취지와 전체 얼개를 기획한 후, H 지역아동센터가 S기업의 

기획과 지원을 구체적으로 실현하는 실행기관으로서 역할을 수행하였다. 이 사업을 통해서 

사회적 돌봄이 필요한 청소년, 청년 그룹 두 팀이 스스로 협동조합을 창업하는 성과를 거둘 

수 있었다.

H 지역아동센터가 S기업과 함께 수행하는 파트너십 사업인‘바른 ICT 청소년 프로젝트’에 

대한 반응은 대체로 긍정적이었다. 특히 기업이 현장에 대해서 재정적 지원을 빌미로 과도한 

요구와 간섭을 하기보다, 현장을 존중하는 자세로 기관의 활동을 후원하려는 태도를 보인 

것은 H 지역아동센터가 사업을 추진하는 데 중요한 원동력이 될 수 있었다. 현장을 존중하는 

기업의 자세는 사회공헌팀 담당자의 역할에서 두드러졌는데, 프로그램의 평가를 위해서 준비해

야 할 보고서를 최소화하거나, 기업의 사회공헌팀 담당자가 수시로 교육현장에 직접 참여하여 

기관 책임자와 소통하면서 프로그램 실행 담당자의 프로그램 실행업무 이외의 역할을 최소화하려

는 모습에서 확인할 수 있었다.

사례와 관련한 경험을 이야기 하면서 H 지역아동센터 담당자는 아동, 청소년 관련 기관과 

단체들이 기업의 사회공헌을 바탕으로 각종 사업을 실시할 때 주의해야 할 사항들을 언급하였다.

먼저, 기업의 자원봉사는 치밀한 준비를 바탕으로 이루어져야 하며, 기업의 입맛에 맞는 활동만 

하는 것은 자칫 지원받는 학생들에게 오히려 부정적으로 작용할 수 있음을 강조하였다. 기업의 

임직원들의 참여가 긍정적인 경우도 있기는 하나, 봉사에 대한 충분한 준비가 되어있지 않은 

상황에서 이루어지는 멘토링, 코칭, 혹은 상담 등은 오히려 부정적일 수 있다. 따라서 기관의 

직원이 참여가 여의치 않을 때는 차라리 기관이 전문적 역량을 갖춘 기관과 연계할 수 있도록 

지원해주는 노력이 적절하다.

H 지역아동센터의 입장에서 볼 때, S기업과 함께 진행한 사업은 기업의 제안이 먼저 있었고,

그 파트너로서 추천이 있었기 때문에 가능했다. 그러나 H 지역아동센터가 추진하는 모종의 

사업이나 프로그램에 대해서는 기업의 후원을 요청할 수 있는 경로가 알려져 있지 않다보니,

필요한 지원을 적재적소에 하기가 쉽지 않다는 문제점도 제기되었다. 기관의 입장에서 볼 

때, 기업의 사회공헌팀을 만날 기회가 별로 없으며, 사전 연락이나 동의 절차 없이 메일을 

통해 후원을 요청하는 수밖에 없다. 그러나 이러한 형태의 접촉으로는 기업과 기관이 서로에 
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대한 이해가 부족하기 때문에 양자의 협력관계가 형성될 확률이 낮을 수밖에 없다.

또한 기관과 기업의 파트너십이 지속가능하기 위해서는 기업은 후원하고 기관은 그 후원을 

받는 일방적인 관계가 아닌, 양자의 협력구조를 통하여 함께 성장할 수 있는 사업추진 협의체를 

마련하는 것이 필요하다. 그래서 현재 기관이 처한 결핍 상황에만 초점을 맞추는 것이 아니라,

장기적인 관점에서 기업과 함께 성장할 수 있도록 돕는 것이 기관과 기업의 파트너십 지속의 

동력이 된다. 기관의 입장에서 기업에 의존하는 경향은 기관 자체의 생존에도 문제가 될 뿐만 

아니라, 기업이 가져갈 수 있는 성과의 제약으로 인해 협력관계의 지속에도 부정적으로 작용한다.

(3) I 사회적협동조합

사회적협동조합인 I 사회적협동조합은 사업을 통해 지속적으로 청소년을 위한 공익을 달성하려

는 독특한 조직적 특성을 갖고 있다. 사회적협동조합은 사회적 기업의 성격과 비영리법인의 성격을 

모두 갖고 있는데, 여느 사회적 기업과 같이 사회적 경제 개념을 갖고 사업을 수행하지만, 비영리법인

으로서 이윤을 배당할 수 없고 대신 공익사업을 위한 목적으로만 재투자를 해야 한다.

I 사회적협동조합은 기업과의 다양한 사회공헌 파트너십 사례를 갖고 있는데 이 중 지역케이블 

TV 노동조합이 만든 사회복지재단과의 파트너십 사례를 주목할 만하다. ‘빔 꾸러미: 함께 빚는 

꾸러미’ 사업은 위기아동 및 청소년들에게 배움의 기회를 제공함과 동시에 자신의 건강과 

자립에 관해 고민해보도록 하고, 이들에게 지역사회에 공헌할 수 있는 기회를 제공하고자 

마련되었다. 본 사업의 시작은 지역 케이블 TV노동조합이 설립한 사회복지재단에서 청소년 

관련 사업을 하고 싶다는 제안을 받은 지역 시민단체 소장의 소개로 시작하게 되었다.

본 사업은 ‘든든한 나눔찬가게’와 ‘토닥토닥 씨앗머니’의 활동으로 구분된다. 첫째, ‘든든한 

나눔찬가게’는 청소년들이 음식 조리법을 배운 후 자신들이 만든 음식을 지역 취약계층에게 

나누어주는 활동이다. 먼저 지역 청소년들은 생활협동조합으로부터 비교적 저렴한 값에 식재료

를 구매한 후, 주 1회씩 지역의 한 중학교 가사실을 활용하여 생활협동조합원과 지역주민들로부터 

반찬 만드는 방법을 배운다. 참여 학생들은 자신들이 만든 반찬을 지역의 취약 청소년과 이주민들

에게 나누어주는 일 까지 하게 되어, 단순히 조리법을 배우는 데 그치는 것이 아니라 지역사회에 

자신들의 재능을 나눔으로써 공동체의 삶을 경험하는 기회를 갖게 된다. 둘째, ‘토닥토닥 씨앗머

니’는 복지시스템의 사각지대에 있는 위기 청소년들을 대상으로 매월 5만원에서 10만원씩 

1년간 지원함으로써 다양한 배움에 도전할 수 있는 기회를 제공하는 활동이다. 지역사회 내 
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학교와 연계하여 학생을 선발하고, 학생들이 활동계획서를 제출하면 이를 심사하여 지원하게 

된다. 본 활동은 청소년들이 원하는 학습 기회에 대하여 아무런 조건 없이 지원비를 제공해줌으로

써 청소년들이 내재적 동기에 의해 학습하도록 돕고, 아울러 청소년들의 자립심을 키워준다는 

활동방향을 갖고 있다.

이 사업이 성공할 수 있었던 이유를 다음의 두 가지로 요약해볼 수 있다. 첫째, 사회복지재단이 

I 사회적협동조합을 신뢰하였고, 그들이 하는 활동에 대해서 전폭적 지지를 해주었다. ‘토닥토닥 

씨앗머니’의 경우 이에 참가 학생들이 자발적으로 신청한 학습에 대하여 금전적 지원을 받는 

것이기 때문에, 지원 기간이 종료된 이후에 학생들에게 특정 결과물을 기대하기는 어렵다.

그럼에도 불구하고 지역 케이블 TV 노동조합의 재단에서는 I 사회적협동조합의 운영 철학과 

이에 참가하는 학생들의 잠재력을 믿고 금전적 지원을 제공하였다. 두 번째, 이 파트너십이 

의미 있는 이유는 ‘든든한 나눔찬가게’에서 음식을 만들 수 있는 장소를 지역사회의 학교에서 

제공해주었다는 점이다. 청소년을 대상으로 한 사업에서 학교의 지원을 받게 될 경우 보다 

다양한 활동이 가능하고, 학부모를 비롯한 다양한 지역사회 구성원의 지원을 받을 수 있다는 

점에서 매우 중요하다.

한편 본 사례는 지역케이블 TV 노동조합이 만든 사회복지재단이 재정적 지원만 제공하고 

직접 본 사업에 참여하지 못했다는 아쉬움이 있다. 애초에 ‘든든한 나눔찬가게’ 활동에 노동조합원

들이 함께 참여해 반찬을 만들기로 합의되었으나, 노사문제가 심화되어 노조원들이 파트너십 

사업에 참여하지 못했다. I 사회적협동조합이 일방적으로 기획한 사업을 운영하는 것이 아니라,

사업 참여자들이 공통적으로 관심을 갖는 분야를 발굴하고 이와 관련한 사업을 추진했다면 

보다 활발한 참여가 있었을 것으로 판단된다.

(4) J 문화의집

J 문화의집은 청소년문화의집과 도서관이 공존하는 복합시설로, 청소년문화의집의 활동을 

통해 건전한 청소년 양육과 바람직한 청소년 문화를 선도하고, 공공도서관을 통해 지역주민 

및 청소년들에게 학교 밖에서 지속적 배움의 기회를 제공하는 것을 목적으로 하고 있다.

J 문화의집은 지금까지 기업 및 재단과의 파트너십을 통해 다양한 청소년 대상 사업을 진행했는

데, 이 중 부산시 해운대구 반송동에서 진행된 파트너십 사례가 주목을 끈다. 이 사업은 크게 

‘마을 장학사업 후원’과 ‘마을 도서관 설립’의 활동의 두 가지로 나뉜다. 먼저 ‘마을 장학사업 
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후원’은 마을 주민들이 주체적으로 운영해오던 장학기금 사업에 SK기업이 연계되어 저소득층 

청소년 멘토링 사업, 교복지원, 문화체험, 위기청소년 지원 활동 등으로 확대된 사례이다. ‘마을 

장학사업 후원’ 활동은 지역사회의 종합사회복지관 네 곳이 장학기금을 공동 관리하는 책임을 

맡고, 협의를 토해 기금 활용에 대한 내용을 결정하였다. 그리고 지역사회의 학교와 지역 주민은 

장학사업의 수혜자를 발굴하고 추천하는 역할을 맡았다. 본 활동의 내용을 이를 지원한 SK기업에 

연 중 2회 비정기적으로 보고하였으며, 연 1회 사업결과를 보고하고 활동 지원의 연장여부를 

협의하였다.

‘마을 도서관 설립’ 활동은 마을주민들이 스스로 지역의 어린이와 청소년들을 위한 마을 

도서관 건립 사업을 추진하던 중 재정적 어려움을 겪게 됨으로 재정적 지원을 해줄 수 있는 

기업을 찾기 시작하면서 파트너십이 시작되었다. 처음에는 후원하는 기업을 구하기 어려웠으나,

마침 전국 일간지에 반송동 마을에 대한 기사가 실리게 되면서 후원하는 기업을 찾을 수 있게 

되었다. 지역주민들로 구성된 ‘희망세상’이라는 마을 도서관 설립을 위해 시민단체가 주민들을 

대상으로 모금을 시작하고 이에 기업들이 후원하게 되면서 최종적으로 건축비와 토지 매입비 

포함 3억 6천여만 원을 들여 지하 1층, 지상 4층, 각층 약 35평 크기의 ‘느티나무 도서관’이 

완성되었다.

J 문화의집이 부산시 반송동에서 보인 파트너십의 사례는 다음과 같은 두 가지 특징을 갖고 

있다. 첫째, 마을에서 지역의 의제를 만들어 낸 후 이를 외부 기관과의 파트너십을 통해 완성해갔다

는 점이다. ‘마을 장학사업 후원’은 지역주민들이 실제로 운영하고 있던 사업이었고, ‘마을 

도서관 설립’ 활동은 주체적으로 지역주민들이 기획하던 사업이었다. 각 사업 마을 주민들만의 

힘으로는 사업의 성공이 어렵게 되자 외부 파트너십을 기관들을 찾게 된 사례이다. 외부 기관과의 

파트너십 속에서도 지역 주민들이 지역의 의제를 지속적으로 발굴하여 외부 파트너십 기관들에 

알리고, 외부 파트너십 기관들은 지역 의제의 중요성을 파악하면서 보다 지속적으로 파트너십 

관계를 맺을 수 있게 되었다. 둘째, 두 가지 활동 정보 매체의 소개를 통해 파트너십 기관과의 

연계가 이루어졌다. 전국 일간지에 반송동 지역이 실제보다 매우 낙후된 지역으로 묘사된 

부작용도 있었지만, 결과적으로는 이를 통해 재정적 지원을 제공하는 외부 기관과 연계가 

가능하였다. 외부 기관들을 반송동을 수동적으로 도움을 받는 수혜자의 입장으로 생각하였지만,

주민들이 스스로 마을의 의제를 지속적으로 발굴하고 파트너십 사업에도 지역주민들이 주체적으

로 참여함으로서 새로운 형태의 긍정적 파트너십 모델을 만들 수 있었다. J 문화의집이 부산시 

반송동에서 보여준 파트너십 사례는 외부 파트너십 기관들이 지역의 힘을 키워줄 수 있는 
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영역에 투자할 수 있으며, 지역 주민들은 스스로 자신들의 기관에 필요한 인프라와 핵심 사업들을 

지역 의제로 만들어낼 수 있음을 보여준 사례이다.

(5) K 청소년수련관

서초구청과 청소년폭력예방재단이 공동으로 운영하는 서초구 K청소년수련관은 2005년부터 

‘아동, 청소년이 행복한 학교안전 프로젝트’를 운영해왔는데, 그 일환으로 ‘찾아가는 학교폭력･성
폭력 예방인형극’을 각 급 학교 및 단체에 방문하여 실시하였다. 찾아가는 인형극이라는 특성상 

공연이 있을 때마다 차량 임차비가 발생하였는데, 이 부담이 만만치 않아서 고민하던 중 실무자의 

개인적인 인맥을 통하여 R 기업 홍보이사와 연결될 수 있었고, 이를 통하여 인형극 공연 전용차량

의 후원을 받을 수 있었다.

비록 개인적 인맥을 동원하여 기업과 접촉할 수 있었으나 실질적인 R 기업의 후원을 이끌어내기 

위해서는 기업의 요구와 사회공헌에 관한 비전을 조사하여, 본 사업이 R 기업의 사회공헌 

방침과 어떻게 관련되며, 또 어떤 홍보효과를 기대할 수 있는지에 대해서 설득하는 것이 필요했다.

그 결과, R 기업의 회사 로고가 들어간 전용차량을 지원받을 수 있었으며, 연평균 520만원 

정도의 임차비 지출을 줄일 수 있었다. 줄어든 임차비 비용은 추가적인 공연 활동 예산으로 

집행함으로써 차량이 없을 때보다 약 7-8회 정도의 공연(9% 증가수준)을 추가로 실행할 수 

있었다.

R 기업 사회공헌 사업의 일환으로 차량을 후원받은 이 사례는 기관의 사업이 기업의 입장에서 

볼 때 어떤 긍정적인 홍보효과를 가질 수 있는지에 대해서 충분히 강조함으로써 성공을 거둘 

수 있었던 경우라고 할 수 있다. 물론 기관의 실무자와 기업의 홍보이사 간의 의견교환과 

합의를 기초로 그 내용이 기업의 실무자에게 지시되는 구조로 연계사업이 추진되었기 때문에 

협업의 진행이 전반적으로 수월할 수 있었다. 기업의 사회공헌 실무자와 접촉하여 협력사업이 

추진되는 경우, 기업 내부의 임원진들이 개입하게 되고 이에 따라 의사결정 과정에서 요구되는 

것들을 반영해야 하기 때문에 어려움이 많은 편이지만, 본 사례에서는 기업의 임원진이 기관의 

사업취지에 공감하고 그에 대한 지원을 추진하였기 때문에 기업 내부의 의사결정 과정이 훨씬 

순조롭게 진행될 수 있었던 것이다. 따라서 현실적으로 쉽지 않으나 기관의 입장만 놓고 본다면,

기업의 사회공헌을 이끌어내기 위한 인적 접촉은 핵심 간부를 통하여 시도하는 것이 효과적일 

수 있다. 아울러서 본 사례는 기업의 사회공헌을 이끌어내기 위하여 기관 역시 기업이 경영목표를 
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추진해가는 과정에서 필요한 협력자로 이해될 수 있도록 포지셔닝하는 부단한 노력이 필요하다는 

점도 함께 부각한다.

(6) L 청소년이동쉼터

L 청소년이동쉼터의 사례는 청소년 노동인권 보호사업인 ‘알고 바라보고 비전세우고’(이하 

알바고)이다. L 청소년이동쉼터는 주로 위기 가출 청소년들에 대한 보호, 교육 서비스를 지원하는 

단체로서, 가출 청소년이 범죄나 위기 상황으로 내몰리는 실태를 해결하기 위해서, 노동활동을 

통해 자립할 수 있도록 해주는 동시에 미래를 고민할 수 있도록 기회를 제공할 필요가 있다고 

인식 하였으며, 일하는 청소년들의 권리보호에 주력하는 프로그램인 ‘알바고’를 추진하였다.

청소년들의 노동활동의 대부분이 시간제 아르바이트란 점에서 W 회사라는 중견기업에게 청소년

들에게 기업의 긍정적 이미지를 홍보할 수 있는 기회란 점을 부각하여 후원을 이끌어낼 수 

있었다.

청소년들이 일하는 현장에서 접하게 되는 갈등에 대해 청소년상담사가 할 수 있는 역할은 

제한될 수밖에 없기 때문에, 청소년들의 권리에 대한 교육과 청소년 상담을 진행하기 위해서 

법을 이해하고 조언해줄 수 있는 전문 인력이 필요했다. 그래서 법무법인 동천, 화우, 전국로스쿨공

익인권법학회 등의 추천을 받아 로스쿨에서 노동인권을 공부하는 학생들과 L 청소년이동쉼터 

청소년들이 만나서 상담을 진행하였다.

‘알바고’는 L 청소년이동쉼터가 사업을 기획하고, 그에 필요한 재정적 지원을 W회사와 같이 

청소년들의 아르바이트를 중개해주는 기업으로부터 후원받는 형태이다. 이 사례에서 사회공헌의 

주체가 되는 기업이 후원 활동에 대하여 사회공헌이라는 맥락에서 접근하기보다, 자신들의 

주된 고객인 청소년들에 대한 투자로 이해하는 부분이 강하였기 때문에 사업의 지속성을 담보하

기 어려웠다. 그래서 L 청소년이동쉼터는 기업이 좀 더 적극적인 관심을 가지면서 참여할 

수 있도록 유도하기 위해 협약식에 본부장을 초대하고 후원에 대한 감사장, 감사패를 전달하기도 

하였다.

본 사례를 소개하는 가운데 기관 담당자는 기업과 기관 간의 사회공헌 협력을 위해서 기업의 

사회공헌팀에 청소년 관련 지도사나 상담 전문가가 배치되는 것이 필요하다는 점을 강조하였다.

왜냐하면 기업의 입장에서 사회공헌의 대상이 되는 청소년 기관이나 학교의 수가 많지 않아 

기업의 사회공헌팀 담당자들이 청소년 기관에 대한 이해를 바탕으로 지원을 결정하기 쉽지 
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않기 때문이다. 따라서 청소년 기관에 대한 효과적인 지원을 위해서는 기관의 사업에 대한 

이해도가 있는 담당자가 필요하다. 이는 결국 기업과 기관간의 소통의 전문가가 파트너십에 

기초한 기업의 사회공헌을 활성화하는데 중요한 요소임을 부각하는 것이라고 할 수 있다.

(7) Q 아동 청소년재단

Q 아동･청소년재단은 1948년 전쟁고아 구호를 목적으로 시작된 외국계 모금운동에서 시작하

여 현재에 이르고 있는 사회공헌 분야의 대표적인 NGO이다. Q 아동･청소년재단에서 추진하는 

사업으로는 빈곤가정의 아동을 후원하는 생존사업, 아동학대 피해 아동을 대상으로 다양한 

보육서비스를 지원하는 보호사업, 아동들에게 필요한 각종 문화예술･인성 교육 프로그램이나 

도서관에 중점적으로 지원하는 발달사업, 그리고 아동의 권리에 대한 사회적 인식을 높이는 

참여사업 등이 있다. Q 아동･청소년재단은 2002년 세계 12개국 아동복지기관이 결합하여 출범한 

국제어린이재단연맹(ChildFund Alliance) 네트워크에 속하여 해외사업도 활발히 전개해가고 있다.

기업과의 파트너십을 바탕으로 Q 아동･청소년재단에서 실행한 사업은 Y 기업와 함께 한 

‘희망배달 캠페인’이다. Q 아동･청소년재단의 희망배달 캠페인은 재단이 Y 기업에 사업을 

먼저 제안하여 성사된 사업이다. 재단이 먼저 기업에 협력을 제안하기 위해서는 기업의 입장에서 

의미 있다고 판단할 만한 제안서를 작성하는 것이 필요하다. 그래서 재단은 사업에 대한 기업의 

참여와 후원을 이끌어내기 위하여 제안서를 기획하는 단계에서부터 기업의 비전과 경영현황에 

관한 정보를 수집하고 기업의 사회공헌 관심사와 재단의 관심사가 조화롭게 일치될 수 있는 

내용을 탐색하였다. 그 결과, Y 기업의 최고경영자가 기업 차원에서의 사회공헌을 확대할 의지도 

있었으며, 기업의 사회적 책임을 강화하고 임직원들의 자발적인 기부문화 확산을 고려하고 

있다고 판단하고 이를 중심으로 제안서를 작성하였다.

‘희망배달 캠페인’은 Y 기업 전 계열사 직원이 1인 1구좌 2,000원을 기부하고, 그 모금액에 

해당하는 금액만큼 그룹 경영진에서 매칭 펀드로 합하여 이를 바탕으로 Q 아동･청소년재단에서 

사업을 실행하는 방식으로 이루어진다. ‘희망배달 캠페인’을 통하여 추진한 주요 활동은 Y

기업 임직원의 아동결연을 지원하여 후원하는 활동, 환아 지원활동, 희망 장난감 도서관 건립 

등이다. Y 기업과 Q 아동･청소년재단이 사업의 파트너가 될 수 있었던 것은 기업이 스스로를 

대표적인 BtoC(Business to Customer) 기업으로 인식하고 있으며 아동, 청소년을 미래의 잠재적 

고객으로 생각하기 때문이다.
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Y 기업과 Q 아동･청소년재단의 파트너십 사례는 사회공헌 활동이 기업의 입장에서 단순한 

투자나 지출에 머무르지 않으며, 사회공헌 역시 기업의 경영행위의 일종임을 보여준다. 다시 

말하면, 기업은 사회공헌을 통하여 원하는 성과의 우선순위를 분명히 가지고 있다는 것이다.

본 사례에서 Y 기업은 소비재 제품의 판매에 중점을 두는 기업인만큼, 기업에 대한 소비자들의 

신인도 향상과 임직원들의 단결, 조직문화 혁신 등이 주된 관심이었기 때문에 아동, 청소년 

시설에 초점을 두고자 하였다. 그리고 직원들의 자발적인 기부참여 및 실제 희망배달 캠페인 

활동 참여를 적극적으로 권장한 것도 역시 Y 기업이 주목한 성과와 관련되는 것이다.

Y 기업과 협력하여 진행한 ‘희망배달 캠페인’외에도 Q 아동･청소년재단은 자체적으로 지역아

동센터나 복지시설 등을 대상으로 공모형태의 지원사업을 실시하고 있다. 공모사업 형태의 

사회공헌은 전국의 아동, 청소년 기관의 프로그램 운영계획과 의도를 검토하여 지원할만한 

필요성이 있다고 판단되는 기관과 프로그램에 대해서 후원하는 사업이다. 공모사업에서 Q

아동･청소년재단은 예산의 집행과 관리에 투명성을 담보할 수 있는가를 중요한 기준으로 삼고있

다. 그 이유는 기관에 대한 후원이 진행되는 과정과 주요성과에 대해서 재단의 후원자들에게 

안내함으로써 재단 자체의 신뢰도를 높여 나가야하기 때문이다. Q 아동･청소년재단의 공모사업

은 기관에 대한 후원과정에서 주기적인 모니터링을 실시하여 기관의 유의미한 성과가 나올 

수 있도록 하며, 동시에 프로그램 운영의 전문성을 함양할 수 있는 교육을 제공하기도 한다.

(8) P 아동 청소년재단

P 아동･청소년재단은 1950년대 6.25 사변 중에 생긴 전쟁고아와 미망인 등을 돕기 위해서 

만든 기독교 국제구호기구이다. 그렇기 때문에 본 연구의 사례가 되는 P 아동･청소년재단의 

대전, 세종, 충남 지역본부에서 진행하는 국내 사업은 P 아동･청소년재단이 전 세계적인 사업을 

하는 가운데 주목하는 메시지, 정책, 방향과 일관성을 가져야하기 때문에, 세계 각국의 P 아동･청소

년재단 본부가 준수해야 할 파트너십 원칙을 바탕으로 실행되며 3년에 한 번씩 사업의 내용과 

성격이 P 아동･청소년재단의 정신, 방향, 내용과 맞는지를 P 아동･청소년재단 본부로부터 확인받

는다는 특징이 있다.

본 연구에서 아동, 청소년 대상 프로그램으로 소개한 기아체험24시는 우리나라만의 사업이 

아니라 P 아동･청소년재단에서 전 세계적으로 실시하는 프로그램으로서, 1992년도 캐나다에서 

처음 시작하였으며 우리나라에서는 1994년부터 P 아동･청소년재단이 진행하고 있는 프로그램이
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다. 기아체험24시는 굶주림에 허덕이는 제3세계 아이들의 고통을 체험해보면서 자신의 삶을 

반성해보는 프로그램이다. 우리나라에 처음 도입되었을 때는 1박 2일(24시간) 기아체험을 했으나 

참여자들의 요구와 상황에 따라서 최근에는 4시간, 8시간 등으로 프로그램을 다양화하고 주로 

학교 단위의 단체 신청을 받아서 맞춤형으로 운영하고 있다. 본 연구에서 소개하는 프로그램 

사례는 A 대기업의 후원을 받아서 충남지역 청소년들을 대상으로 실시한 1박 2일 캠프 형태의 

사업내용으로서, P 아동･청소년재단의 ‘기아체험 24시’에 대해 A 대기업이 그 취지에 공감하여 

후원을 결정한 경우이다. 즉 P 아동･청소년재단은 프로그램에 대한 전문적인 운영경험을 가지고 

있었을 뿐만 아니라, 언론을 통하여 그 성과에 대한 홍보가 이루어졌으며, A 대기업은 기업의 

사회공헌활동주제를 탐색하는 중에 기관의 프로그램을 발견·후원하게 된 것이다.

A 대기업과 협력하며 실행한 P 아동･청소년재단 대전, 충남, 세종본부사업의 ‘기아체험 24시’

캠프 운영은 대체로 성공적이었으나, 프로그램 구성이나 실행 과정에서 P 아동･청소년재단과 

기업 간의 의견이 불일치하는 부분을 조절해야하는 경우가 생기기도 하였다. 이러한 경험은 

기업과 재단간의 효과적인 사회공헌 파트너십을 위해서는 상호 이해 과정이 필수적으로 요청되

며, 타협점을 찾아서 절충하려는 시도가 중요하다는 점을 시사해준다. 다시 말하면, 사회공헌활동

을 통하여 기업과 기관이 추구하는 가치가 모두 실현될 수 있도록 상호 조정하는 작업이 원만하게 

이루어지는 것이 양자의 파트너십에 기초한 사회공헌 사업의 성공요인이 되며, 동시에 지속가능

한 사회공헌 사업을 진행할 수 있다.

한편 P 아동･청소년재단 대전, 충남, 세종본부도 Q 아동･청소년재단과 마찬가지로 자체 

공모사업을 실시하고 있다. 지역의 아동, 청소년 대상 복지시설을 중심으로 공모사업을 안내하고 

이들의 제안서를 검토하여 일차적으로 지원 대상 기관을 추려낸 후 현장 면접을 통하여 지원여부

를 결정하는 형식으로 이루어진다. 이 과정에서 P 아동･청소년재단이 주목하는 사항은 대상 

기관이 후원 프로그램을 수행할 수 있는 능력이 있는지, P 아동･청소년재단에서 제공하는 

각종 교육과 훈련 등에 적극적으로 참여하려는 의지를 가지고 있는지 등이다. 그래서 일단 

지원이 결정되면, 사업의 취지가 타당하고 실행 기관의 프로그램에 대한 의지가 강할 경우 

5년 이상의 장기간의 지원과 협력을 유지하고자 하며, 사업의 진행성과에 대한 피드백으로 

문서화된 보고서는 그 자체로 지원 대상 기관 담당자의 부담이 될 수 있기 때문에 사업 실행을 

통한 담당자의 성장 경험과 같은 정성적 내용의 피드백을 받고, 이를 기초로 평가를 한다.
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3. 시사점 

지금까지 사례조사에 참여한 16개의 기업과 단체(6개 기업 사회공헌팀, 6개 후원기관, 그리고 

4개의 기업 및 NGO 재단)의 주요 사회공헌활동 내용을 정리하였다. 이상의 사례조사와 FGI를 

통하여 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌 활성화를 도모하는데 참고할 수 있는 주요 시사점을 

정리하면 다음과 같다.

1) 기업과 기관의 상시적 교류의 장 생성

본 사례조사에 참여한 기업과 기관 담당자 모두 서로에 대한 정보가 부족한 점을 파트너십에 

기초한 사회공헌활동의 애로사항으로 지적하고 있다. 그리고 양자의 상호 이해가 뒷받침되지 

않은 상황에서 사회공헌을 추진하는 것은 기업과 기관 양측 모두에게 추가적인 시간 소모와 

금전적 지출로 이어지기 때문에 통한 긍정적 성과 기대를 어렵게 한다.

기업과 기관간의 상시적 교류는 물리적으로 함께 모이는 포럼, 협의회와 같은 기구의 형태를 

통하여 구현할 수도 있으며, 가칭 ‘사회공헌 종합정보서비스’와 같은 포털을 구축하여 기업과 

기관이 서로에게 필요한 정보를 공유하는 방식으로 구현할 수도 있다. 제도적으로 마련된 

기업과 기관간의 교류체제는 사회공헌활동을 기획하고 운영하는 과정에 대한 매뉴얼의 개발,

우수사례의 발굴·보급, 사회공헌활동 성과평가 매뉴얼의 개발 및 보급 등의 역할을 할 수 있을 

것이다. 또한 기업의 사회공헌 담당자들과 기관의 사업운영 담당자들의 전문성 발달을 위한 

지원기회가 될 수도 있을 것이다.

기업의 사회공헌을 활성화한다는 점에서 볼 때, 기업과 기관간의 교류기회를 생성하는데 

머무르지 않고 이를 제도적으로 정착시키는 것이 필요하다. 양자의 상시적 교류를 제도적으로 

정착시키기 위하여 우선 국가나 지자체가 일차적인 책임을 부담하다가 점진적으로 기업과 

기관에게 이양하는 것이 적절할 것이다. 즉, 초기에는 국가나 지자체가 주도적으로 기업과 

기관의 참여를 유도하며, 장기적으로 기업과 기관의 자율적 협치(governance)에 의해서 제도가 

유지되어 나가도록 하는 것이 바람직하다.

기업과 기관간의 상시적 교류를 활성화하는 것은 무엇보다도 양자가 호혜적 관계로서 서로를 

인식할 수 있는 계기를 마련하고 신뢰를 다져가는 중요한 발판이 될 수 있다. 기업의 사회공헌이 
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일방적인 기부나 후원 같은 시혜적 입장에서 이루어지는 것이라기보다, 사회공헌의 경험을 

통하여 기업과 기관 모두가 한 단계 더 성장할 수 있는 모멘텀을 마련한다는 점에서 상시적 

교류를 통한 호혜성의 인식은 중요한 요소가 된다.

2) 기업의 경영목표와 사회공헌 비전에 적합한 프로그램 제안 

기업의 사회공헌 사업은 기업이 업종의 특성과 경영목표에 맞게 사회공헌활동 주제를 결정하여 

진행하는 경우도 있지만, 많은 경우 아동, 청소년 관련 기관 및 단체가 시의적절한 주제를 

기업에 제안하고 그에 대해 기업이 후원하는 방식으로 이루어진다. 그렇기 때문에 기업의 

사회공헌 동기를 자극하여 참여를 유도하기 위해서는 무엇보다도 후원을 희망하는 기관이 

기업의 관점에서 보았을 때 매력적인 사회공헌 사업 주제를 발굴, 제안하는 것이 필요하다.

기관의 입장에서 보면, 기업의 사회공헌은 기관이 추진하는 사업이나 프로그램 운영에 유용한 

자원 확보라는 의미를 갖지만, 기업의 입장에서 보았을 때 사회공헌은 지출의 성격을 갖는다.

그러므로 기업은 가능하면 합리적인 지출을 하려고 하며, 또는 장기적인 관점에서 투자의 

의미로 지출하려하기 때문에 이러한 기업의 요구와 성향을 파악하고 그에 맞게 프로그램을 

제안할 필요가 있다. 다시 말하면, 기업의 사회공헌 의지가 활성화되기 위해서는 기업 스스로 

사회공헌 행위를 투자이자 합리적인 지출행위로 인식하는 것이 필요하며, 기관이 기업의 경영목

표와 비전을 고려하여 제안한 프로그램은 기업의 사회공헌 의지에 부합될 수 있는 것이다.

이를 위해서 기관은 기업의 현황, 경영방침, 비전, 경영진의 관심사 등에 대한 체계적인 연구와 

관심을 기울이는 것이 중요하다.

3) 파트너십 가운데 기업과 기관 간 의사소통 강화

특정 사회공헌 주제에 대해서 기업과 기관의 합의가 이루어지고, 구체적으로 파트너십에 

기초하여 사업을 진행하다보면 다양한 갈등과 의견충돌이 일어나기 마련이다. 사례를 통하여 

확인한 바에 의하면 성공적인 사회공헌 사업은 기업과 기관의 협력 과정에서 발생한 갈등과 

대립을 원만하게 풀어감으로써 사업의 성과가 기업과 기관 양측 모두에게 기대했던 바대로 

나타나고, 그 과정을 통하여 수평적인 상호신뢰가 더욱 강화된 경험이었다.

파트너십은 서로 다른 관심사를 가지고 있는 기업과 기관이 사회공헌이라는 공통의 주제를 
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중심으로 협력하는 과정이다. 이 협력의 과정을 생산적으로 관리해 가는데 있어서 기업과 

기관이 서로 이해하고 소통하려는 자세를 갖고 함께 실천하려는 노력이 중요하다. 기업의 

입장에서 업무에 종사하는 사회공헌팀 담당자와 아동·청소년 교육 및 복지 분야에서 활동하는 

기관 담당자는 서로의 입장에 대해 낯설고 생소할 수밖에 없다. 서로 다른 문화와 가치관을 

가지고 있는 두 집단, 혹은 그 이상의 집단이 만나서 공동의 사업을 꾸려간다는 것은 쉬운 

일이 아니다. 본질적으로 서로 다른 존재가 같은 목표지향점을 중심으로 협업하는 과정에서 

의사소통을 통한 이해와 조율은 필수적일 수밖에 없다. 그러므로 파트너십에 있어서 기업과 

기관 모두 서로 다른 의견을 경청하고 조율하려는 태도와 역량을 갖추는 것이 필요하다.

기업과 기관의 협업 과정에서 발생하는 문제를 적절히 해결하지 못할 경우, 사업은 일회성 

사업으로 그칠 공산이 있으며, 사업의 성과도 어느 누구도 만족하기 어려운 수준으로 귀결될 

가능성이 크다. 그렇다고 의사소통을 회피하여 사회공헌활동을 일방적 수직적 관계에 의해서 

수행하는 것도 바람직하지 않다. 즉, 단순히 기업은 후원만 하고 물러나 있거나, 기업의 요구에 

따라서 기관이 사업을 대행해주는 구조의 파트너십은 필연적으로 어느 한 쪽이나 또는 양쪽 

모두에게 부정적인 사회공헌 경험으로 인식될 수 있다.

4) 사회공헌활동의 성과에 대한 관심사 조율

기업과 기관의 협력적 관계에 기초한 사회공헌활동은 앞서 언급한 것처럼 서로 다른 관심사,

문화, 기대를 가지고 있는 집단이 조우하는 과정이다. 기업과 기관의 상이한 특징과 기대치는 

사회공헌활동 전반에 걸쳐서 합리적으로 조정될 필요가 있지만, 본 연구의 사례조사에서는 사회공헌

활동을 통해 얻고자 하는 사업성과에 대해 양자의 관심을 절충하는 작업이 중요하게 부각되었다.

구체적으로 사회공헌활동을 담당하는 기업의 담당자 입장에서는 사회공헌을 통한 성과를 

경영진에게 보고할 의무가 있기 때문에 객관적이고 정량화된 지표에 기초한 성과를 확인하길 

원하는 반면, 사회공헌의 직접적 수혜대상인 아동과 청소년들을 대상으로 사업을 수행하는 

기관의 입장에서는 아동, 청소년들의 심리적, 신체적 변화와 같은 정성적 부분에 치중하는 

경향이 강하다. 이런 상황에서 기업의 사회공헌이 지속되기 위해서는 우선 기업이 요구하는 

정량적인 성과창출에 관심을 기울이는 것이 중요하다. 그러나 지속가능한 사회공헌, 그리고 

보다 사회공헌활동의 심화, 발전까지 염두에 둔다면 기관이 원하는 성과에 대한 평가까지 

이루어져야 한다. 정성적 성과에 대한 평가를 통하여 기관은 프로그램의 개선과 보완을 위한 
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자료를 확보할 수 있으며, 기업의 사회공헌에 힘입어 추진한 기관의 노력이 대외적으로 정당성을 

보장받을 수 있기 때문이다. 다시 말하면, 기업과 기관 모두 사회공헌을 통해서 추구하는 가치가 

있기 마련이며, 양자가 추구하는 가치가 동등하게 논의될 때 사회공헌의 파트너십은 ‘다른 

누구를 위한 파트너십’이 아니라, ‘우리 모두를 위한 파트너십’이 될 수 있다.

5) 사회공헌활동 친화적인 조직문화 형성

사례조사를 통하여 확인한 기업의 사회공헌활동 활성화에 긍정적으로 기여할 수 있는 요소는 

기업의 조직문화이다. 기업 전반에 걸쳐서 사회공헌활동을 긍정적으로 인식하고 조직 구성원들이 

자발적으로 사회공헌활동에 참여하여 봉사하려는 태도를 가질수록 기업의 사회공헌은 일회성 행사에 

머무르지 않고 기업이 추구하는 본연적 기능 중 하나로 안착할 수 있게 된다. 사례조사에 참여한 

많은 기업들은 기업이 주도하는 사회공헌 사업뿐만 아니라, 기관이 제안하는 사업에 대해서 조직 

구성원들의 참여를 유도하고 참여경험을 기업차원에서 인정하는 모습을 보이고 있었다.

예를 들면, 직원들의 자발적인 모금을 통하여 조성된 펀드에 기업의 최고경영자가 매칭펀드를 

조성하여 사회공헌 차원으로 환원하는 Y 기업, 취약계층 아동 및 청소년들의 도시락 봉사와 

진로지도 멘토링에 직원들이 직접 참여하도록 하는 F 건설, 그리고 게임관련 컨텐츠 개발 

회사의 일원으로서 각자가 가지고 있는 IT 관련 전문지식과 기술을 청소년 IT 관련 동아리의 

지도와 멘토링에 환원할 수 있도록 직원들을 독려하는 N 게임기업 등이 있다. 이러한 기업의 

사례는 기업의 사회공헌을 실행함에 있어서 기업 전체가 관심을 갖고 참여하도록 이끄는 모습이

라고 할 수 있다. 사회공헌에 우호적인 조직문화를 가꾸는 것은 조직 구성원들이 사회공헌활동에 

직간접적으로 빈번하게 노출됨으로써 조직의 구성원으로서 사회공헌은 자신이 감당해야 할 

또 하나의 책임이자 역할이라는 인식을 갖도록 한다.

기업 차원의 사회공헌을 추진하는데 있어서 조직문화의 개발을 고민하는 가장 커다란 이유는 

사회공헌의 지속가능성 때문이다. 기업의 사회공헌이 활성화되고 또 지속되려면 기업 내부에서 

사회공헌에 대한 긍정적인 담론이 구축되어 있어야 한다. 기업의 조직문화에 조율되지 않은 

채 관련 부서의 구성원들에 의해서만 추진되는 사업은 기업차원의 성과로 이어지기 힘들며,

기업의 리더십이 변화되거나 기업이 처한 환경이 바뀔 경우, 지속되기 어려울 수 있다. 따라서 

사회공헌 사업이 지속가능하기 위해서는 기업 내부의 후원과 지지가 필요하며, 사회공헌이라는 

가치가 기업의 조직문화를 구성하는 하나의 특징으로서 녹아들어가는 것이 중요하다.
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6) 기업의 사회공헌활동에 대한 사회적 인정 분위기 마련

기업의 사회공헌 활성화를 위해서는 기업의 내부와 외부 환경이 사회공헌 행위를 지지하고 

인정하는 풍토로 바뀌어야 한다. 앞서 언급한 사회공헌에 친화적인 조직문화를 형성하는 노력이 

기업이 스스로 사회공헌활동에 대해서 우호적인 내부 환경을 구축하려는 시도라면, 지원대상이 

되는 기관이나 단체가 기업의 사회공헌 행위의 진정성을 이해하고 인정하려는 모습을 보이는 

것은 기업의 사회공헌에 대한 외부 환경을 조정하는 노력이라고 할 수 있다.

사례조사에 참여한 기업 담당자들은 후원받는 기관이나 단체가 기업의 지원을 당연하게 

생각하거나, 사회적 후원과정에서 기업이 요구하는 것들을 간과하면서 손쉽게 지원을 얻으려 

하는 태도를 경험했다고 한다. 즉, ‘기업은 원래 돈이 많으니까 얼마정도의 사회공헌이나 기부는 

큰 문제가 되지 않으며 괜찮다’라는 인식을 가지고 후원을 바라는 기관에 대해서 재차 후원을 

하려는 의지가 생기지 않는다는 것이다. 기업의 사회공헌팀 입장에서 볼 때, 사회공헌 사업의 

추진은 반드시 비용이 발생하며 어느 정도 희생을 감수하는 일일 수밖에 없다. 기업의 사회공헌은 

사실 사회적 존재로서 기업의 성장과 발전에 대해서 사회가 기여한 바에 대한 보상이다. 기업의 

사회적 책임(Corporate Social Responsibility: CSR)이라는 개념은 사회공헌이 어떤 성격의 것인지 

단적으로 보여준다. 물론 영리를 추구하는 기업의 본성적 특성상 사회공헌 행위를 통해서도 미래의 

잠재적 이윤을 기대하기는 하지만, 그러한 미래의 잠재적 효과를 거론하지 않은 채 사회공헌 행위 

자체만 놓고 보면 이는 분명히 봉사의 성격을 갖는다. 따라서 기업의 사회공헌을 활성화하기 

위해서는 기업 외부의 기관이나 단체, 그리고 사회 전반에 걸쳐서 사회공헌활동을 긍정적으로 

인식하고 우호적으로 받아들이려는 자세가 필요하다. 이러한 외부 환경의 변화를 통해서 기업은 

사회공헌 사업을 계속적으로 고민하고 실행할 수 있는 의사결정을 내릴 수 있는 것이다.

7) 기업-아동 청소년 NPO 기관의 동반성장을 위한 핵심사항 교육필요

본 연구의 FGI 결과, 아동･청소년을 위한 기업 사회공헌활동의 핵심사항은 아동･청소년을 위한 

기업의 사회공헌활동이 무엇인가에 대한 공통된 이해가 필요하다는 것이다. 후속연구에서 전반적인 

논리모형이 개발되어야 하겠지만, 본 조사에서 도출된 핵심사항을 중심으로 제시하면 다음과 같다.

아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동이 무엇인가에 대한 공통된 이해로는 아동･청소년 

사회문제 해결 및 역량개발을 통한 기업과 NPO의 동반성장이다. 아동･청소년을 위한 기업 
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사회공헌활동은 미래세대에 대한 양성으로서, 아동･청소년의 사회문제 해결 및 역량개발이 

궁극적 목표임을 공유하고 아동청소년기관 담당자와 기업 사회공헌활동 담당자, 아동청소년을 

대변할 수 있는 전문가집단이 함께하는 삼각관계의 파트너쉽이 필요하다. 아동･청소년을 위한 

기업 사회공헌활동은 중･장기적인 관점과 비전을 중심으로 기업과 기관의 단기적 이익과 성과보

다도 궁극적으로 의도한 최종 목표를 향해 함께 나갈 때, 사회공헌활동의 당위성을 높이고 

지역사회와 함께 기업과 아동･청소년기관의 지속가능한 발전을 함께 도모할 수 있다. 동반성장을 

위한 파트너십 사업의 핵심사항은 아래 그림과 같이 나타났다.

첫째, 아동･청소년 NPO 기관 담당자는 미래세대의 지역문제해결 및 사회이슈 발굴, 기업 

특성 반영, CSR 파트너십 역량의 신장, 지속발전 가능한 중장기적 사업의 개발, 기업담당자 

정보와 연결통로, 매개지원기관 역할, NPO의 지역 네트워크 활용을 핵심사항으로 제시하였다.

둘째, 기업 사회공헌활동 담당자는 NPO 전문적 경험, NPO 투명성과 신뢰성, 지역이슈와 

NPO 특성에 대한 이해부족, 단기성과 중심의 태도 극복, 목표와 평가지표의 사전공유 및 소통,

파트너십 역량, 동반성장 파트너를 핵심사항으로 제시하였다. 셋째, 전문가집단은 아동･청소년 

CSR 조사연구, 컨설팅, 교육지원, CEO의 사회공헌 비전과 참여촉진, CSR 정보공유 및 비전제시,

공통의 아젠다 개발역량 지원의 역할이 필요한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 본 연구의 

설문 조사내용과 파트너십 모형개발에 반영하였다.

【그림 Ⅲ-1】 본 연구의 FGI 결과 : 아동 청소년을 위한 기업 사회공헌활동을 통한 동반성장
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설문조사 결과분석 및 시사점*

1. 조사개요 및 분석방법

1) 조사목적 및 조사대상

본 조사의 목적은 아동･청소년 NPO 기관과 기업의 파트너십에 대한 인식과 실태, 우선순위 

요구를 파악하여 아동･청소년 CSR 활성화를 위한 정책과제 도출의 근거자료로 활용하는 데 

있다. 조사내용은 아동･청소년을 위한 기업과 NPO와의 파트너십 사업(기부금만 전달하는 

경우는 제외)에 대한 내용으로 아동･청소년 NPO 기관, 네트워크 지원기관, 파트너십 선정기준,

파트너십이 어려운 이유를 중점적으로 조사하였다. 분석방법은 1순위, 다중응답, 실선그림 분석 

등을 활용하여 기업과 아동･청소년 NPO의 공통된 요구와 차이가 나는 요구사항의 우선순위를 

분석하여 정책과제로 도출하였다.

표본추출은 본 연구에서 개최한 아동･청소년을 위한 CSR 공동포럼(2017.6.23)에 참여한 CSR

기업 담당자와 아동･청소년 분야 NPO 담당자 총100여명의 참가자명단을 기반으로 전문가 

추천 네트워크를 활용하고, 관련 기관에 공문과 전화를 통한 사전 동의를 구하여 목적적 표본 

추출을 하였다.

조사대상은 아동･청소년을 위한 CSR 사업 파트너십에 대한 직･간접 경험이 있는 집단으로 

CSR 기업 담당자 65명과 아동･청소년 분야 NPO 담당자 472명을 조사하였으며, 데이터 클리닝

(data cleaning)43)을 통하여 기업 65명, 아동･청소년 분야 NPO 469명을 분석하였다.

* Ⅳ장의 내용은 임지연 (한국청소년정책연구원 연구위원)이 집필하였음. 

43) 데이터클리닝은 NPO 응답 중에서 선정기준, 가장 원하는 연계사업 NPO 기관/매개지원기관, 기관유형 등의 응답에서 고

의적/비고의적 오답, 이상치, 서술식 문항 의견 등에 대하여 데이터 클리닝 작업을 하였음. NPO 기관 경우는 472명을 

조사해서 문항별로 469명 또는 464명 등을 분석하였음.
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조사방법은 URL을 통한 Web조사(모바일 또는 PC)이며, 사전에 설문조사를 위해 관련 기관과 

개인에게 공문이나 메일, 문자로 URL을 보내고 핸드폰이나 컴퓨터를 통해 응답한 자료를 

분석하였다. 관련 기관으로 CSR 포럼단체(기업 65명), 아동･청소년 NPO 기관(9기관), 아동･청소

년 매개지원기관(15기관)에 공문을 보내어 담당자가 자문 및 조사원 역할로 협업하여 조사하였다.

조사기간은 2017년 8월30일에서 9월11일(13일간)이다. Web 설문지 응답 소요시간은 약 10분 

정도이다.

【그림 Ⅳ-1】 설문 조사 개요

조사과정은 CSR 포럼단체(기업65명), 아동･청소년 NPO 기관(9기관), 아동･청소년 매개지원기

관(15기관)의 담당자를 공문과 전화로 섭외한 후, 자문 및 조사원 역할을 담당하게 하여 조사하였

다. 첫째, CSR 기업(65명)은  본 연구진이 아동･청소년을 위한 CSR 공동포럼을 개최하였던 

CSR포럼 단체 등과 협업하여 조사하였다. 둘째, 아동･청소년 분야 NPO(9기관)는 청소년수련관,

청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년쉼터, 학교밖청소년지원센터(꿈드림센터), 공동생활가

정, 지역아동센터, 사회복지관, 기타(NPO 기관/재단)과 협업하여 조사하였다. 셋째, 아동･청소년 

매개지원기관(15기관)은 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체협

의회, 한국사회복지협의회, 사회복지공동모금회, 한국자원봉사협의회, 사회공헌정보센터, 지역

아동센터중앙지원단, 아름다운재단, 한국청소년쉼터협의회, 한국아동･청소년그룹홈협의회, 한국

사회복지관협회, 지역아동센터 전국연합회, 기타 기관(NPO 기관/재단)과 협업하여 조사하였다.

각 기관별 조사원 참여자는 총 20명이며, 서울특별시청소년수련시설협회, 한국청소년단체협
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의회, 한국자원봉사협의회, 한국청소년쉼터협의회, 한국청소년활동진흥원, 광명시청소년수련

관, 아동복지실천회, 인생나자 작업장 사회적협동조합, 한국청소년수련시설협회, 사회복지공동

모금회, 사회공헌정보센터, 지역아동센터중앙지원단, 아름다운재단, 한국자원봉사센터협회, 한

국아동･청소년그룹홈협의회, 지역아동센터전국연합회, 지속가능경영재단, 서울시사회복지관

협회 등에서 참여하였다.

표 Ⅳ-1 조사대상 확보과정 및 조사과정

구분 조사대상 확보과정 및 조사과정 

CSR 포럼단체(기업65명)
본 연구가 아동 청소년을 위한 CSR 공동포럼을 개최
(2017.6.23.)하였던 CSR포럼 회원 및 참여자

아동 청소년 NPO 기관(9기관)
청소년수련관, 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년쉼터, 
학교밖청소년지원센터(꿈드림센터, 공동생활가정, 지역아동센터, 
사회복지관, 기타(NPO 기관/재단)

아동 청소년 매개지원기관(15기관)

한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체
협의회, 한국사회복지협의회, 사회복지공동모금회, 한국자원봉사
협의회, 사회공헌정보센터, 지역아동센터중앙지원단, 아름다운재
단, 한국청소년쉼터협의회, 한국아동 청소년그룹홈협의회, 한국사
회복지관협회, 지역아동센터 전국연합회, 기타(NPO 기관/재단)

§ URL을 통한 Web조사(모바일 또는 PC)이며, 사전에 설문조사를 위해 관련 기관과 개인에게 공문
과 메일과 문자로 보낸 URL로 핸드폰이나 컴퓨터에서 응답한 자료를 분석함

§ 관련 기관으로 CSR 포럼단체(기업 65명), 아동 청소년 NPO 기관(9기관), 아동 청소년 매개지원기
관(15기관)의 담당자를 공문과 전화로 섭외하여 자문 및 조사원 역할로 협업하여 조사함

§ 조사대상 확보가 어려웠기 때문에, 본 연구진이 각 기관별로 조사원 참여자 총20명과 직접 조사
하였음. 

2) 설문지 개발과정

조사도구의 개발은 국내외 문헌연구, FGI, CSR포럼, 면담조사 등을 통하여 초안을 작성한 

후에 본 연구목적과 기존의 CSR 설문조사와 차별성을 기준으로 설문개발 연구회의를 거쳐 

수정･보완하고 설문지 내용타당도 확보를 위한 전문가협의를 거쳐 확정하였다. 설문조사 내용의 

영역별 하위범주 및 세부항목은 <표 Ⅳ-2>와 같다. 최종 확정된 설문지는 다시 Web 설문지 

형식으로 개발하였다.
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영역 소영역 세부내용

아동청소년 
NPO 기관에 
대한 인지도

인지도 1) 청소년수련관
2) 청소년문화의집
3) 방과후아카데미
4) 청소년쉼터
5) 학교밖청소년지원센터
6) 공동생활가정
7) 지역아동센터
8) 사회복지관
9) 기타(NPO 기관/재단)

기업이
연계사업을 경험한 기관

기업이 가장 원하는 
아동청소년
NPO 기관

아동청소년 분야
CSR 사업 

매개지원기관
인지도

인지도
1) 한국청소년활동진흥원
2) 한국청소년수련시설협회
3) 한국청소년단체협의회
4) 한국사회복지협의회
5) 사회복지공동모금회
6) 한국자원봉사협의회
7) 사회공헌정보센터
8) 지역아동센터중앙지원단
9) 아름다운재단
10) 한국청소년쉼터협의회

기업이 CSR 사업을 경험한
매개지원기관

기업이 가장 원하는
CSR 사업 매개지원기관

설문 조사영역은 4개 영역의 26문항과 배경변인 3문항으로 구성되어 있다. ① 아동청소년 

NPO 기관 인지도, 기업의 연계사업을 경험한 기관, 기업이 가장 원하는 아동청소년 NPO

기관 ②아동청소년 분야 CSR 사업 매개지원기관의 인지도, 기업이 CSR 사업을 경험한 매개지원

기관, 기업이 가장 원하는 CSR 사업 매개지원기관 ③ 기업이 파트너 NPO 기관 선정기준 

④ 기업-NPO 파트너십 사업이 어려운 이유와 배경 변인(기업, NPO)이다. 분석방법은 1순위,

다중응답, 실선그림 분석 등을 활용하여 기업과 아동･청소년 NPO의 공통된 요구 사항과 입장의 

차이가 크게 나타나는 요구사항의 순위를 분석하여 정책과제로 도출하였다.

3) 설문지 영역별 문항구성

최종 설문지는 <표 Ⅳ-2>와 같이 4개 영역의 26문항과 배경변인 3문항으로서 기업과 아동･청소

년 NPO 공용으로 개발되었다.

표 Ⅳ-2 설문지 영역별 문항구성(기업/ 아동 청소년 NPO)
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영역 소영역 세부내용

11) 한국자원봉사센터협회
12) 한국아동.청소년그룹홈협의회
13) 한국사회복지관협회
14) 지역아동센터전국연합회
15) 기타(NPO 기관/재단)

기업이 파트너로서
NPO 기관 선정기준

1) NPO 기관 인지도
2) 파일럿  사업 실시 후 결정
3) 열정적 활동가
4) 공통의 아젠다 개발역량
5) 기존 기업 파트너 선례
6) 임직원 봉사활동 가능한곳
7) NPO 전문적 경험
8) 기업요구를 대행해주는 기관
9) 기부금 처리 용이
10) NPO의 지역네트워크 활용
11) NPO의 대외적 투명성과 신뢰성 
12) 소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량
13) 기타 

기업-NPO
파트너십 사업이 어려운 이유

1) CSR 사업(NPO 특성)을 몰라서
2) 기업(NPO)담당자 정보와 연결 통로를 몰라서
3) 벤치마킹할 선례가 없어서
4) CSR 파트너십 사업에 관심이 없어서
5) 협의체 등 매개지원기관 역할부족
6) NPO의 파트너십 역량부족 
7) 기업의 파트너십 역량부족 
8) 동등한 파트너로 참여가 어려워서
9) 공통의 아젠다 개발 역량부족
10) 단기성과 중심
11) 분명한 목표와 평가지표 공유부족
12) CSR 사업이 특정기관에 집중되고, 지역 NPO로 

다양화하지 못해서
13) 기타(직접써주세요)

배경 변인
(기업, NPO)

1) 근무 중인 기관유형 (기업, NPO) 
  (수련관, 청소년문화의집 기타)
2) 기업-NPO 파트너십 사업 경험 유무
3) 기업-NPO 파트너십 사업 인식정도
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응답자 특성 구분 빈도 비율(%)

기업
(65명)

파트너십 사업
경험유무

경험이 있다 51 78.5
경험이 없다 14 21.5

합계 65 100.0

파트너십 사업에 
대한 

인식정도

중요하다 57 87.7 
보통 7 10.8 
중요하지 않다 1 1.5 

합계 65 100.0

기업이 연계사업 
경험을 해본
NPO 기관
(다중응답)

1) 지역아동센터 49 75.4
2) 사회복지관 44 67.7
3) 기타(NPO 기관/재단) 32 49.2
4) 청소년수련관 20 30.8
5) 청소년쉼터 13 20.0
6) 방과후아카데미 11 16.9
7) 공동생활가정 9 13.8
8) 학교밖청소년지원센터 6 9.2
9) 청소년문화의집 5 7.7

합계 189 290.8 

기업이 가장 원하는 
아동청소년
NPO 기관
(1순위) 

1) 지역아동센터 19 29.2
2) 기타(NPO 기관/재단) 11 16.9
3) 사회복지관 10 15.4
4) 청소년수련관 8 12.3
5) 학교밖청소년지원센터 8 12.3
6) 방과후아카데미 5 7.7
7) 청소년쉼터 2 3.1
8) 청소년문화의집 1 1.5
9) 공동생활가정 1 1.5

합계 65 100.0

2. 설문조사 결과분석

1) 설문 응답자의 일반적 특성

설문 응답자의 특성은 기업(65명)와 아동･청소년 NPO 담당자(469명)으로 나누어 파트너십 사업 

경험의 유무, 파트너십 사업에 대한 인식정도, 기업이 연계사업 경험을 해본 NPO 기관(다중응답),

가장 원하는 아동청소년 NPO 기관(1순위), 기업이 연계사업 경험을 해본 매개

지원기관(다중응답), 기업이 가장 원하는 매개지원기관(1순위), 현재 근무 중인 기관유형에 대하여 

분석하였다<표 Ⅳ-3>.

표 Ⅳ-3 설문 응답자(기업/ 아동 청소년 NPO)의 일반적 특성
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응답자 특성 구분 빈도 비율(%)

기업이 연계사업
경험을 해본
매개지원기관
(다중응답)

1) 사회복지공동모금회 42 64.6
2) 기타(NPO 기관/재단) 25 38.5
3) 아름다운재단 20 30.8
4) 한국사회복지협의회 16 24.6
5) 사회공헌정보센터 16 24.6
6) 한국자원봉사협의회 14 21.5
7) 한국사회복지관협회 14 21.5
8) 지역아동센터중앙지원단 13 20.0
9) 지역아동센터전국연합회 12 18.5
10) 한국자원봉사센터협회 11 16.9
11) 한국청소년수련시설협회 6 9.2
12) 한국아동․청소년그룹홈협의회 6 9.2
13) 한국청소년활동진흥원 5 7.7
14) 한국청소년단체협의회 2 3.1
15) 한국청소년쉼터협의회 2 3.1

합계 204 313.8 

기업이 가장 원하는 
매개지원기관 

(1순위)

1) 사회복지공동모금회 15 23.1

2) 아름다운재단 11 16.9

3) 기타(NPO 기관/재단) 9 13.8

4) 한국청소년활동진흥원 8 12.3

5) 지역아동센터중앙지원단 5 7.7

6) 한국청소년수련시설협회 3 4.6

7) 한국사회복지협의회 3 4.6

8) 한국자원봉사센터협회 3 4.6

9) 한국자원봉사협의회 2 3.1

10) 지역아동센터전국연합회 2 3.1

11) 한국청소년단체협의회 1 1.5

12) 한국청소년쉼터협의회 1 1.5

13) 한국아동․청소년그룹홈협의회 1 1.5

14) 한국사회복지관협회 1 1.5

15) 사회공헌정보센터 0 0.0

합계 65 100.0

아동청소년
NPO

(469명)

파트너십 사업
경험유무

경험이 있다 252 53.7

경험이 없다 217 46.3

합계 469 100.0

파트너십 사업에 
대한 

인식정도

중요하다 371 79.1

보통 85 18.1

중요하지 않다 13 2.8

합계 469 100.0
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응답자 특성 구분 빈도 비율(%)

현재 근무 중인 
기관 유형

1) 방과후아카데미 85 18.1
2) 청소년수련관 81 17.3
3) 기타(NPO 기관/재단)

(한국청소년단체협의회, 사회복지공동
모금회, YMCA, 희망제작소 등)

60 12.8

4) 기타 공공기관(자원봉사센터 등) 57 12.2
5) 사회복지관 40 8.5
6) 청소년쉼터 35 7.5
7) 청소년문화의집 32 6.8
8) 학교밖청소년지원센터 30 6.4
9) 지역아동센터 25 5.3
10) 공동생활가정 24 5.1

합계 469 100.0

아동･청소년 NPO와의 파트너십에 대하여 기업은 경험이 있다(78.5%), 중요하다(87.7%)로 

응답하였으며, 경험에 비해 중요도 인식이 9%p 차이가 나타났으며 이는 파트너십 사업의 기회를 

더 필요로 하는 것을 의미한다. NPO는 경험이 있다(53.7%), 중요하다(79.1%)로 응답하였으며,

경험에 비해 중요하다고 생각하는 인식이 25%p 더 높은 것으로 나타나 파트너십 사업의 기회에 

대한 요구가 높다는 것을 알수가 있다.

현재 근무 중인 기관 유형은 청소년수련관(17.3%), 청소년문화의집(6.8%), 방과후아카데미

(18.1%), 청소년쉼터(7.5%), 학교밖청소년지원센터(6.4%), 공동생활가정(5.1%), 지역아동센터

(5.3%), 사회복지관(8.5%), 기타 공공기관(12.2%), 기타(NPO 기관/재단)(12.8%)으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-2】 NPO의 현재 근무 중인 기관 유형 (N=469) %
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2) 기업의 아동청소년 NPO 기관에 대한 인지도 (기업=65명, NPO=469명)

(1) 기업의 아동 청소년 NPO 기관에 대해 알고 있는 인식정도

기업의 아동청소년 NPO 기관에 대해 알고 있는 인식정도(N=65)로 ‘대체로 잘 안다’는 응답은 

‘사회복지관’이 90.8%로 나타났으며, 지역아동센터(86.1%), 기타(NPO 기관/재단)(83.1%), 청소

년쉼터(67.7%), 청소년수련관(61.5%), 공동생활가정(60.0%), 방과후아카데미(55.3%), 학교밖청

소년지원센터(41.5%), 청소년문화의집(29.3%) 순으로 나타났다.

표 Ⅳ-4 기업의 아동 청소년 NPO 기관에 대해 알고 있는 인식정도 (N=65) (단위: %)

구분
처음

들었다
이름만
안다

조금
안다

매우
잘안다

잘 모른다 
대체로 
잘 안다

평균
(4점 만점)

번호 전체 12.6 23.4 37.3 26.7 36.1 63.9 2.78 
1 사회복지관 0.0 9.2 32.3 58.5 9.2 90.8 3.49   
2 지역아동센터 0.0 13.8 32.3 53.8 13.8 86.1 3.40 
3 기타(NPO 기관/재단) 6.2 10.8 56.9 26.2 17.0 83.1 3.03 
4 청소년쉼터 4.6 27.7 43.1 24.6 32.3 67.7 2.88 
5 청소년수련관 4.6 33.8 41.5 20.0 38.4 61.5 2.77 
6 공동생활가정 16.9 23.1 43.1 16.9 40.0 60.0 2.60 
7 방과후아카데미 21.5 23.1 33.8 21.5 44.6 55.3 2.55 
8 학교밖청소년지원센터 23.1 35.4 33.8 7.7 58.5 41.5 2.26 
9 청소년문화의집 36.9 33.8 18.5 10.8 70.7 29.3 2.03 

【그림 Ⅳ-3】 기업의 아동･청소년 NPO 기관에 대해 알고 있는 인식정도 (N=65) %
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(2) 기업이 연계사업 경험을 해본 아동청소년 NPO 기관(다중응답)

기업이 연계사업 경험을 해본 아동청소년 기관(다중응답)은 ‘지역아동센터’가 75.4%, 49명로 

나타났으며, 사회복지관(67.7%, 44명), 기타(NPO 기관/재단)(하트하트재단, 구세군, 어린이재단,

월드비전, 세이브더칠드런, 굿네이버스, 학교폭력예방재단, 영리기업, 밝은청소년, 서울시청소년

미디어센터, 서울장학재단, 동구밭, 유니세프, 청소년미디어센터)(49.2%, 32명), 청소년수련관

(30.8%, 20명), 청소년쉼터(20.0%, 13명), 방과후아카데미(16.9%, 11명), 공동생활가정(13.8%,

9명), 학교밖청소년지원센터(9.2%, 6명), 청소년문화의집(7.7%, 5명) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-4】 기업이 연계사업 경험을 해본 아동청소년 기관 (다중응답) (N=65) (단위: 빈도)

(3) 기업이 가장 원하는 연계사업 아동청소년 NPO 기관 (1순위)

기업이 가장 원하는 연계사업 아동청소년 NPO 기관(1순위)은 ‘지역아동센터’가 29.2%로 

나타났으며, 기타(NPO 기관/재단)(16.9%), 사회복지관(15.4%), 청소년수련관(12.3%), 학교밖청

소년지원센터(12.3%), 방과후아카데미(7.7%), 청소년쉼터(3.1%), 청소년문화의집(1.5%), 공동생

활가정(1.5%) 순으로 나타났다.
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【그림 Ⅳ-5】 기업이 가장 원하는 연계사업 아동청소년기관 (1순위) (N=65) %

3) 기업의 아동청소년 CSR 사업 매개지원기관 인지도

(1) 기업의 아동청소년 매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도 

기업의 아동청소년 매개지원기관에 대한 ‘대체로 잘 안다’의 인지도는 ‘사회복지공동모금회’가 

84.6%로 나타났으며, 아름다운재단(80.0%), 사회공헌정보센터(78.5%), 한국사회복지협의회

(72.3%), 한국자원봉사협의회(66.2%), 기타(NPO 기관/재단)(58.5%), 한국사회복지관협회(52.4%),

한국자원봉사센터협회(52.3%), 지역아동센터중앙지원단(50.8%), 지역아동센터전국연합회(50.8%),

한국청소년활동진흥원(29.2%), 한국청소년수련시설협회(21.5%), 한국청소년단체협의회(21.5%),

한국청소년쉼터협의회(17.0%), 한국아동･청소년그룹홈협의회(15.4%) 순으로 나타났다.
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표 Ⅳ-5 기업의 아동 청소년 매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도 (N=65) (단위: %)

구분
처음

들었다
이름만
안다

조금
안다

매우
잘안다

잘 모른다 
대체로 
잘 안다

평균
(4점 만점)

번호 전체 25.2 24.7 24.7 25.3 50.0 50.1 2.50 
1 사회복지공동모금회 3.1 12.3 29.2 55.4 15.4 84.6 3.37   
2 아름다운재단 1.5 18.5 35.4 44.6 20.0 80.0 3.23 
3 사회공헌정보센터 10.8 10.8 32.3 46.2 21.6 78.5 3.14 
4 한국사회복지협의회 9.2 18.5 30.8 41.5 27.7 72.3 3.05 
5 한국자원봉사협의회 6.2 27.7 27.7 38.5 33.9 66.2 2.98 
6 기타(NPO 기관/재단) 13.8 27.7 38.5 20.0 41.5 58.5 2.65 
7 한국사회복지관협회 26.2 21.5 26.2 26.2 47.7 52.4 2.52 
8 한국자원봉사센터협회 16.9 30.8 30.8 21.5 47.7 52.3 2.57 
9 지역아동센터중앙지원단 21.5 27.7 27.7 23.1 49.2 50.8 2.52 
10 지역아동센터전국연합회 18.5 30.8 32.3 18.5 49.3 50.8 2.51 
11 한국청소년활동진흥원 41.5 29.2 16.9 12.3 70.7 29.2 2.00 
12 한국청소년수련시설협회 50.8 27.7 12.3 9.2 78.5 21.5 1.80 
13 한국청소년단체협의회 53.8 24.6 13.8 7.7 78.4 21.5 1.75 
14 한국청소년쉼터협의회 50.8 32.3 10.8 6.2 83.1 17.0 1.72 
15 한국아동 청소년그룹홈협의회 53.8 30.8 6.2 9.2 84.6 15.4 1.71 

【그림 Ⅳ-6】 기업의 아동 청소년 매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도(N=65) %
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(2) NPO의 아동청소년 매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도

NPO의 아동청소년 매개지원기관에 대한 ‘대체로 잘 안다(조금 안다 + 매우 잘 안다)’의 

인지도는 ‘사회복지공동모금회’가 81.5%로 나타났으며, 한국사회복지협의회(78.9%), 한국청소

년활동진흥원(78.7%), 아름다운재단(69.7%), 한국청소년수련시설협회(64.8%), 한국자원봉사센

터협회(58.9%), 지역아동센터중앙지원단(58.7%), 한국자원봉사협의회(58.4%), 한국청소년단체

협의회(58.0%), 지역아동센터전국연합회(57.1%), 한국사회복지관협회(53.1%), 한국청소년쉼터

협의회(51.2%), 기타(NPO 기관/재단)(48.9%), 한국아동･청소년그룹홈협의회(41.2%), 사회공헌

정보센터(39.7%) 순으로 나타났다.

표 Ⅳ-6 NPO의 아동 청소년 매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도(N=469) (단위: %)

구분
처음

들었다
이름만
안다

조금
안다

매우
잘안다

잘 모른다 
대체로 
잘 안다

평균
(4점 만점) 

번호 전체 14.9 25.2 33.4 26.6 40.1 59.9 2.72 

1 사회복지공동모금회 4.1 14.5 32.2 49.3 18.6 81.5 3.27   

2 한국사회복지협의회 5.1 16.0 39.0 39.9 21.1 78.9 3.14 

3 한국청소년활동진흥원 7.7 13.6 38.8 39.9 21.3 78.7 3.11 

4 아름다운재단 8.3 22.0 35.6 34.1 30.3 69.7 2.96 

5 한국청소년수련시설협회 14.1 21.1 33.0 31.8 35.2 64.8 2.83 

6 한국자원봉사센터협회 13.6 27.5 36.9 22.0 41.1 58.9 2.67 

7 지역아동센터중앙지원단 17.3 24.1 33.5 25.2 41.4 58.7 2.67 

8 한국자원봉사협의회 12.6 29.0 34.1 24.3 41.6 58.4 2.70 

9 한국청소년단체협의회 15.4 26.7 32.4 25.6 42.1 58.0 2.68 

10 지역아동센터전국연합회 13.4 29.4 32.4 24.7 42.8 57.1 2.68 

11 한국사회복지관협회 15.8 31.1 30.3 22.8 46.9 53.1 2.60 

12 한국청소년쉼터협의회 20.0 28.8 32.2 19.0 48.8 51.2 2.50 

13 기타(NPO 기관/재단) 18.1 33.0 34.8 14.1 51.1 48.9 2.45 

14 한국아동.청소년그룹홈협의회 27.1 31.8 28.6 12.6 58.9 41.2 2.27 

15 사회공헌정보센터 30.9 29.4 26.7 13.0 60.3 39.7 2.22 
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【그림 Ⅳ-7】 NPO의 아동 청소년 매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도(N=469)(단위: %)
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(3) 기업이 CSR 사업 경험을 해본 매개지원기관(다중응답)

기업이 CSR 사업 경험을 해본 매개지원기관(다중응답)은 ‘사회복지공동모금회’가 64.6%, 42명

로 나타났으며, 기타(NPO 기관/재단)(38.5%, 25명), 아름다운재단(30.8%, 20명), 한국사회복지협

의회(24.6%, 16명), 사회공헌정보센터(24.6%, 16명), 한국자원봉사협의회(21.5%, 14명), 한국사회

복지관협회(21.5%, 14명), 지역아동센터중앙지원단(20.0%, 13명), 지역아동센터전국연합회

(18.5%, 12명), 한국자원봉사센터협회(16.9%, 11명), 한국청소년수련시설협회(9.2%, 6명), 한국아

동.청소년그룹홈협의회(9.2%, 6명), 한국청소년활동진흥원(7.7%, 5명), 한국청소년단체협의회

(3.1%, 2명), 한국청소년쉼터협의회(3.1%, 2명) 순으로 나타났다. 기타(NPO 기관/재단)는 환경교

육센터, 녹색교육센터, JA Korea, 어린이재단, 아이들과미래, 영리기업, 굿네이버스, 월드비전,

실명예방재단, 기아대책, 글로벌비전, 중앙아동보호전문기관으로 응답했다.

【그림 Ⅳ-8】 기업이 CSR 사업 경험을 해본 매개지원기관 (다중응답) (N=65)  
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(4) 기업이 가장 원하는 CSR 사업 매개지원기관(1순위)

기업이 가장 원하는 CSR 사업 매개지원기관(1순위)은 ‘사회복지공동모금회’가 23.1%로 나타났

으며, 아름다운재단(16.9%), 기타(NPO 기관/재단)(영리기업, 지역아동센터 지역연합회)(13.8%),

한국청소년활동진흥원(12.3%), 지역아동센터 중앙지원단(7.7%), 한국청소년수련시설협회

(4.6%), 한국사회복지협의회(4.6%), 한국자원봉사센터협회(4.6%), 한국자원봉사협의회(3.1%),

지역아동센터 전국연합회(3.1%), 한국청소년단체협의회(1.5%), 한국청소년쉼터협의회(1.5%),

한국아동청소년그룹홈협의회(1.5%), 한국사회복지관협회(1.5%), 사회공헌정보센터(0.0%) 순으

로 나타났다.

【그림 Ⅳ-9】 기업이 가장 원하는 CSR 사업 매개지원기관 (1순위) (N=65) 
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(5) 기업이 원하는 CSR 사업 매개지원기관(다중응답)

기업이 원하는 CSR 사업 매개지원기관(다중응답)은 ‘사회복지공동모금회’가 58.5%, 38명로 

나타났으며, 아름다운재단(41.5%, 27명), 한국사회복지협의회(35.4%, 23명), 사회공헌정보센터

(30.8%, 20명), 지역아동센터 전국연합회(30.8%, 20명), 기타(NPO 기관/재단)(영리기업, 지역아

동센터 지역연합회, 굿네이버스, 어린이재단)(30.8%, 20명), 한국청소년활동진흥원(29.2%, 19명),

지역아동센터 중앙지원단(26.2%, 17명), 한국자원봉사협의회(21.5%, 14명), 한국아동청소년그룹

홈협의회(21.5%, 14명), 한국사회복지관협회(21.5%, 14명), 한국청소년단체협의회(16.9%, 11명),

한국자원봉사센터협회(16.9%, 11명), 한국청소년쉼터협의회(10.8%, 7명), 한국청소년수련시설

협회(7.7%, 5명) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-10】 기업이 원하는 CSR 사업 매개지원기관 (다중응답, 명) (N=65)  
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4) 기업이 연계사업 파트너로 NPO 기관 선정기준(기업=65명, NPO=464명) 

(1) 기업이 파트너로 NPO 기관 선정기준 (1순위)

기업이 파트너로 NPO 기관을 선정하는 기준(1순위, N=65)은 ‘NPO 전문적 경험’이 26.2%로 

나타났으며, NPO 기관 인지도(16.9%), 공통의 아젠다 개발 역량(15.4%), NPO의 대외적 투명성과 

신뢰성(10.8%), 파일럿 사업 실시 후 결정(6.2%), 기부금 처리 용이(6.2%), 기업 요구를 대행해주는 

기관(4.6%), 기존 기업 파트너 선례(4.6%), 열정적 활동가(3.1%), NPO의 지역 네트워크 활용

(3.1%), 임직원 봉사활동 가능한 곳(3.1%), 소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량

(0.0%), 기타(0.0%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-11】 기업의 파트너 NPO 기관 선정기준 (1순위) (N=65)
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(2) NPO의 연계사업 파트너로 NPO 기관 선정기준 (1순위)

NPO가 연계사업 파트너로 NPO 기관을 선정하는 기준(1순위, N=464)은 ‘NPO 기관 인지도’가 

27.2%로 나타났으며, 열정적 활동가(11.6%), 공통의 아젠다 개발 역량(11.6%), NPO의 대외적 

투명성과 신뢰성(9.9%), NPO 전문적 경험(7.5%), NPO의 지역 네트워크 활용(6.0%), 임직원 

봉사활동 가능한 곳(5.4%), 기존 기업 파트너 선례(5.0%), 기타(사회적 니즈, 사업목적과 사회적 

요구 매칭)(4.5%), 기부금 처리 용이(3.9%), 파일럿 사업 실시 후 결정(2.8%), 소규모 NPO를 

대변하는 협의체 등 지원기관 역량(2.8%), 기업 요구를 대행해주는 기관(1.7%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-12】 NPO의 연계사업 파트너 NPO 기관 선정기준 (1순위) (N=464)
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【그림 Ⅳ-13】 기업-NPO의 연계사업 파트너 선정기준 비교(1순위)(기업=65명, NPO=464명) 
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(3) 기업의 파트너 NPO 기관 선정기준 (다중응답)

기업이 파트너 NPO 기관을 선정하는 기준(다중응답, N=65)은 ‘NPO의 대외적 투명성과 

신뢰성’이 56.9% (37명)로 나타났으며, NPO 전문적 경험(50.8%)(33명), 공통의 아젠다 개발 

역량(49.2%)(32명), NPO 기관 인지도(44.6%)(29명), 임직원 봉사활동 가능한 곳(35.4%)(23명),

기존 기업 파트너 선례(29.2%)(19명), 기부금 처리 용이(29.2%)(19명), 열정적 활동가(27.7%)(18

명), NPO의 지역 네트워크 활용(27.7%)(18명), 기업 요구를 대행해주는 기관(23.1%)(15명), 파일럿 

사업 실시 후 결정(21.5%)(14명), 소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량(4.6%)(3명),

기타(0.0%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-14】 기업이 응답한 파트너 NPO 기관 선정기준 (다중응답, 빈도) (N=65)
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(4) NPO의 연계사업 파트너 NPO 기관 선정기준(다중응답)

NPO가 연계사업 파트너로 NPO 기관을 선정하는 기준(다중응답, NPO=464)은 ‘NPO 기관 

인지도’가 53.9%, 250명로 나타났으며, 공통의 아젠다 개발 역량(45.9%, 213명), 열정적 활동가

(44.6%, 207명), NPO의 대외적 투명성과 신뢰성(41.2%, 191명), NPO 전문적 경험(40.7%, 189명),

NPO의 지역 네트워크 활용(39.7%, 184명), 기존 기업 파트너 선례(25.6%, 119명), 파일럿 사업 

실시 후 결정(24.6%, 114명), 기부금 처리 용이(22.6%, 105명), 임직원 봉사활동 가능한 곳(20.0%,

93명), 소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량(18.5%, 86명), 기업 요구를 대행해주는 

기관(15.7%, 73명), 기타(언론 보도, 사회적 니즈, 사업목적과 사회적 요구 매칭)(6.9%, 32명)

순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-15】 NPO의 연계사업 파트너 NPO 기관 선정기준 (다중응답, 빈도)(NPO=464)
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【그림 Ⅳ-16】 기업-NPO의 연계사업 파트너 선정기준 비교(다중응답)(기업=65명, NPO=464명) 
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5) 기업-NPO CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 

⑴ 기업이 응답한 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 (1순위, N=65)

기업이 파트너십 사업이 어려운 이유(1순위, N=65)로 응답한 내용은 ‘CSR 사업(NPO특성)을 

몰라서’가 20.0%로 나타났으며, NPO의 파트너십 역량 부족(15.4%), 공통의 아젠다 개발 역량 

부족(10.8%), 분명한 목표와 평가지표 공유 부족(9.2%), 단기성과 중심(9.2%), 기업(NPO) 담당자 

정보와 연결통로를 몰라서(6.2%), CSR 파트너십 사업에 관심이 없어서(6.2%), 협의체 등 매개지원

기관 역할 부족(6.2%), CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고, 지역 NPO로 다양화하지 못해서

(4.6%), 벤치마킹할 선례가 없어서(4.6%), 동등한 파트너로 참여가 어려워서(4.6%), 기업의 파트너

십 역량 부족(3.1%), 기타(0.0%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-17】 기업이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유 (1순위) (N=65) 
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(2) NPO가 응답한 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유(1순위, N=469)

NPO가 파트너십 사업이 어려운 이유(1순위, N=469)로 응답한 내용은 ‘CSR 사업(NPO 특성)을 

몰라서’가 30.7%로 나타났으며, 기업(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서(17.7%), CSR

사업이 특정기관 등에 집중되고, 지역 NPO로 다양화하지 못해서(11.7%), 단기성과 중심(9.6%),

공통의 아젠다 개발 역량 부족(5.8%), 동등한 파트너로 참여가 어려워서(5.5%), 협의체 등 매개지원

기관 역할 부족(5.5%), CSR 파트너십 사업에 관심이 없어서(3.4%), 벤치마킹할 선례가 없어서

(2.8%), 기업의 파트너십 역량 부족(2.8%), NPO의 파트너십 역량 부족(2.6%), 분명한 목표와 

평가지표 공유 부족(1.3%), 기타(법정기부금영수증 발행 불가, 인력부족)(0.6%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-18】 NPO가 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유 (1순위) (N=469)



설
문
조
사
 결
과
분
석
 및
 시
사
점

제

Ⅳ
장

118

【그림 Ⅳ-19】 기업-NPO의 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(1순위)(기업=65명, NPO=469명)
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(3) 기업이 응답한 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 (다중응답, N=65)

기업은 파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답, N=65)로 ‘공통의 아젠다 개발 역량 부족’라는 

대답이 50.8%, 33명로 나타났으며, 분명한 목표와 평가지표 공유 부족(47.7%, 31명), 단기성과 

중심(43.1%, 28명), CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(40.0%, 26명), NPO의 파트너십 역량 부족

(40.0%, 26명), 벤치마킹할 선례가 없어서(30.8%, 20명), 협의체 등 매개지원기관 역할 부족(29.2%,

19명), 기업(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서(27.7%, 18명), CSR 사업이 특정기관 등에 

집중되고, 지역 NPO로 다양화하지 못해서(26.2%, 17명), 동등한 파트너로 참여가 어려워서

(24.6%, 16명), 기업의 파트너십 역량 부족(18.5%, 12명), CSR 파트너십 사업에 관심이 없어서

(15.4%, 10명), 기타(NPO 기관의 사회이슈 민감성 약화, 직접 사업 추세, NPO가 기업 특성에 

맞는 활동 어려워함)(6.2%, 4명) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-20】 기업이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유 (다중응답, 빈도) (N=65) 
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(4) NPO가 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답, N=469)

NPO는  파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답, N=469)로 ‘기업(NPO) 담당자 정보와 연결 

통로를 몰라서’라는 대답이 62.0%, 291명로 나타났으며, CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(48.8%,

229명), CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고, 지역 NPO로 다양화하지 못해서(47.3%, 222명),

단기성과 중심(41.2%, 193명), 협의체 등 매개지원기관 역할 부족(38.6%, 181명), 공통의 아젠다 

개발 역량 부족(30.7%, 144명), 동등한 파트너로 참여가 어려워서(28.6%, 134명), 분명한 목표와 

평가지표 공유 부족(26.2%, 123명), 벤치마킹할 선례가 없어서(25.4%, 119명), CSR 파트너십 

사업에 관심이 없어서(18.1%, 85명), 기업의 파트너십 역량 부족(16.0%, 75명), NPO의 파트너십 

역량 부족(13.6%, 64명), 기타(청소년수련관(시설) 법정기부금영수증 발행 불가, 인력 부족, 지정

기부금단체 지정 어려움, 회계집행 등 사업예산 및 운영 기준 다름, 사회공헌의 목적이 무엇인지 

& 사회공헌 활동을 통해 NPO와 기업이 무엇을 얻을 것인지 & 왜 해야 하는지에 대한 이해 

부족, 잘 모름)(3.4%, 16명) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-21】 NPO가 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유 (다중응답, 빈도) (N=469) 
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【그림 Ⅳ-22】 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답) : 기업-NPO 비교
(기업=65명, NPO=469명) 
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응답자 특성 구분 빈도 비율(%)

청소년수련관
문화의집
(113명)

파트너십 사업
경험유무

경험이 있다 49 43.4
경험이 없다 64 56.6

합계 113 100.0

파트너십 사업에 
대한 

인식정도

중요하다 82 72.6
보통 27 23.9
중요하지 않다 4 3.5

합계 113 100.0

청소년수련관, 
청소년문화의집이 
연계사업 경험을 

해본
NPO 기관
(다중응답)

1) 청소년수련관 76 67.3   
2) 방과후아카데미 61 54.0 
3) 청소년문화의집 52 46.0 
4) 사회복지관 43 38.1 
5) 지역아동센터 42 37.2 
6) 기타(NPO 기관/재단) 32 28.3 
7) 학교밖청소년지원센터 24 21.2 
8) 청소년쉼터 18 15.9 
9) 공동생활가정 4 3.5 

합계 352 311.5

청소년수련관, 
청소년문화의집이 

가장 원하는 
아동청소년
NPO 기관
(1순위) 

1) 청소년수련관 60 53.1   
2) 청소년문화의집 12 10.6 
3) 방과후아카데미 11 9.7 
4) 기타(NPO 기관/재단) 11 9.7 
5) 지역아동센터 7 6.2 
6) 청소년쉼터 4 3.5 
7) 사회복지관 4 3.5 
8) 학교밖청소년지원센터 2 1.8 

6) 청소년수련관과 문화의집 

⑴ 설문 응답자의 일반적 특성 

설문 응답자의 특성은 청소년수련관･문화의집(N=113명)으로 나누어 파트너십 사업 경험유무,

파트너십 사업에 대한 중요도 인식정도, 청소년수련관･문화의집이 연계사업 경험을 해본 NPO

기관(다중응답), 청소년수련관･문화의집이 가장 원하는 아동청소년 NPO 기관(1순위), 청소년수련

관･문화의집이 연계사업 경험을 해본 매개지원기관(다중응답), 청소년수련관･문화의집이 원하는 

매개지원기관(다중응답)에 대하여 분석하였다<표 Ⅳ-7>.

표 Ⅳ-7 설문 응답자(청소년수련관, 문화의집)의 일반적 특성
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응답자 특성 구분 빈도 비율(%)

9) 공동생활가정 2 1.8 

합계 113 100.0

청소년수련관, 
청소년문화의집이  

연계사업
경험을 해본
매개지원기관
(다중응답)

1) 한국청소년활동진흥원 67 59.3   

2) 한국청소년수련시설협회 43 38.1 

3) 사회복지공동모금회 40 35.4 

4) 기타(NPO 기관/재단) 28 24.8 

5) 한국청소년단체협의회 22 19.5 

6) 아름다운재단 14 12.4 

7) 한국자원봉사협의회 12 10.6 

8) 한국사회복지협의회 10 8.8 

9) 한국자원봉사센터협회 10 8.8 

10) 지역아동센터중앙지원단 7 6.2 

11) 한국사회복지관협회 5 4.4 

12) 한국청소년쉼터협의회 4 3.5 

13) 지역아동센터전국연합회 4 3.5 

14) 사회공헌정보센터 2 1.8 

15) 한국아동.청소년그룹홈협의회 0 0.0 

합계 268 237.2 

청소년수련관, 
청소년문화의집이 

원하는 
매개지원기관 
(다중응답)

1) 한국청소년활동진흥원 92 81.4   

2) 한국청소년수련시설협회 75 66.4 

3) 한국청소년단체협의회 59 52.2 

4) 사회복지공동모금회 38 33.6 

5) 한국사회복지협의회 31 27.4 

6) 아름다운재단 30 26.5 

7) 기타(NPO 기관/재단) 23 20.4 

8) 지역아동센터전국연합회 17 15.0 

9) 한국사회복지관협회 15 13.3 

10) 한국자원봉사협의회 13 11.5 

11) 한국청소년쉼터협의회 13 11.5 

12) 한국아동.청소년그룹홈협의회 13 11.5 

13) 사회공헌정보센터 12 10.6 

14) 한국자원봉사센터협회 12 10.6 

15) 지역아동센터중앙지원단 9 8.0 

합계 452 400.0
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청소년수련관과 문화의집(N=113)은 CSR 사업 파트너십이 중요하다고 72.6% 응답하였지만,

43.4%로 과반수에도 못 미치는 응답자만이 실제 경험을 한 것으로 나타났다. 이는 경험에 

비해 중요도 인식이 29%p 차이가 나타난 것으로 파트너십 사업의 기회 제공을 필요로 하는 

것을 의미한다.

구분 경험 중요도

청소년
수련관

문화의집
(N=113)

【그림 Ⅳ-23】 청소년수련관, 문화의집의 파트너십 사업 경험유무 및 인식정도 
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⑵ 청소년수련관 문화의집의 아동 청소년 NPO 기관에 대한 인식정도(N=113)

① 청소년수련관･문화의집의 아동･청소년 NPO 기관에 대한 인식정도

청소년수련관･문화의집의 아동･청소년 NPO 기관에 대한 인식정도(N=113)로 ‘대체로 잘 

안다’는 응답은 ‘청소년수련관’이 98.2%로 나타났으며, 청소년문화의집(96.5%), 방과후아카데미

(96.4%), 지역아동센터(93.0%), 청소년쉼터(92.0%), 사회복지관(91.2%), 학교밖청소년지원센터

(91.1%), 공동생활가정(74.3%), 기타(NPO 기관/재단)(63.7%) 순으로 나타났다.

표 Ⅳ-8 청소년수련관 문화의집의 아동 청소년 NPO 기관에 대한 인식정도(N=113) (%)

구분
처음

들었다
이름만
안다

조금
안다

매우
잘안다

잘 
모른다 

대체로 
잘 안다

평균
(4점 만점)

번호 전체 3.5 8.0 29.9 58.6 11.5 88.5 3.44 

1 청소년수련관 0.9 0.9 9.7 88.5 1.8 98.2 3.86

2 청소년문화의집 1.8 1.8 14.2 82.3 3.6 96.5   3.77

3 방과후아카데미 0.9 2.7 9.7 86.7 3.6 96.4   3.82

4 지역아동센터 0.9 6.2 43.4 49.6 7.1 93.0   3.42

5 청소년쉼터 0.9 7.1 26.5 65.5 8.0 92.0   3.57

6 사회복지관 3.5 5.3 37.2 54.0 8.8 91.2   3.42

7 학교밖청소년지원센터 2.7 6.2 33.6 57.5 8.9 91.1   3.46

8 공동생활가정 10.6 15.0 50.4 23.9 25.6 74.3   2.88

9 기타(NPO 기관/재단) 9.7 26.5 44.2 19.5 36.2 63.7   2.73

【그림 Ⅳ-24】 청소년수련관 문화의집의 아동 청소년 NPO 기관에 대한 인식정도(N=113) 
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② 청소년수련관･문화의집이 연계사업 경험을 해본 아동청소년 기관(다중응답)

청소년수련관･문화의집이 연계사업 경험을 해본 아동청소년 기관(다중응답)은 ‘청소년수련관’이 

67.3%, 76명으로 나타났으며, 방과후아카데미(54.0%, 61명), 청소년문화의집(46.0%, 52명), 사회복지

관(38.1%, 43명), 지역아동센터(37.2%, 42명), 기타(NPO 기관/재단)(광양YMCA, YMCA, YWCA,

환경련, KYC, 청소년상담복지센터, 대한민국교육봉사단)(28.3%, 32명), 학교밖청소년지원센터

(21.2%, 24명), 청소년쉼터(15.9%, 18명), 공동생활가정(3.5%, 4명) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-25】 청소년수련관･문화의집이 연계사업 경험을 해본 아동청소년 기관(다중응답, N=113) 

③ 청소년수련관･문화의집이 가장 원하는 연계사업 아동청소년기관(1순위)

청소년수련관･문화의집이 가장 원하는 연계사업 아동청소년기관(1순위)은 ‘청소년수련관’이 

53.1%로 나타났으며, 청소년문화의집(10.6%), 방과후아카데미(9.7%), 기타(NPO 기관/재

단)(9.7%), 지역아동센터(6.2%), 청소년쉼터(3.5%), 사회복지관(3.5%), 학교밖청소년지원센터

(1.8%), 공동생활가정(1.8%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-26】 청소년수련관 문화의집이 가장 원하는 연계사업 아동청소년기관 (1순위, N=113) 
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④ 청소년수련관, 문화의집의 아동･청소년 매개지원기관에 대해 알고있는 인식정도 

청소년수련관･문화의집의 아동청소년 매개지원기관에 대해 알고있는 인식정도(N=113)로 

‘대체로 잘 안다’는 응답은 한국청소년활동진흥원(91.2%), 한국청소년수련시설협회(89.3%), 한국

사회복지협의회(79.6%), 한국청소년단체협의회(77.0%), 사회복지공동모금회(72.6%), 아름다운

재단(62.9%), 한국자원봉사센터협회(58.4%), 지역아동센터중앙지원단(56.6%), 한국청소년쉼터

협의회(55.8%), 한국자원봉사협의회(54.8%), 지역아동센터전국연합회(46.9%), 한국사회복지관

협회(46.0%), 기타(NPO 기관/재단)(45.1%), 사회공헌정보센터(38.9%), 한국아동･청소년그룹홈

협의회(32.8%) 순으로 나타났다.

표 Ⅳ-9 청소년수련관 문화의집의 아동 청소년매개지원기관에 대해 알고있는 인식정도
(N=113)(%)

구분
처음

들었다
이름만
안다

조금
안다

매우
잘안다

잘 모른다 
대체로 
잘 안다

평균
(4점 만점)

번호 전체 14.6 24.9 33.2 27.3 39.5 60.5 2.73

1 한국청소년활동진흥원 2.7 6.2 24.8 66.4 8.9 91.2 3.55

2 한국청소년수련시설협회 3.5 7.1 26.5 62.8 10.6 89.3 3.49

3 한국사회복지협의회 7.1 13.3 46.0 33.6 20.4 79.6 3.06

4 한국청소년단체협의회 6.2 16.8 31.9 45.1 23.0 77.0 3.16

5 사회복지공동모금회 6.2 21.2 35.4 37.2 27.4 72.6 3.04

6 아름다운재단 11.5 25.7 31.9 31.0 37.2 62.9 2.82

7 한국자원봉사센터협회 15.0 26.5 41.6 16.8 41.5 58.4 2.60

8 지역아동센터중앙지원단 21.2 22.1 40.7 15.9 43.3 56.6 2.51

9 한국청소년쉼터협의회 15.0 29.2 36.3 19.5 44.2 55.8 2.60

10 한국자원봉사협의회 15.0 30.1 33.6 21.2 45.1 54.8 2.61

11 지역아동센터전국연합회 17.7 35.4 31.0 15.9 53.1 46.9 2.45

12 한국사회복지관협회 21.2 32.7 32.7 13.3 53.9 46.0 2.38

13 기타(NPO 기관/재단) 18.6 36.3 33.6 11.5 54.9 45.1 2.38

14 사회공헌정보센터 31.9 29.2 27.4 11.5 61.1 38.9 2.19

15 한국아동 청소년그룹홈협의회 25.7 41.6 24.8 8.0 67.3 32.8 2.15
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【그림 Ⅳ-27】 청소년수련관, 문화의집의 아동 청소년 매개지원기관에 대해 알고있는 인식정도
(N=113, %)
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⑤ 청소년수련관･문화의집이 CSR 사업 경험을 해본 매개지원기관(다중응답)

청소년수련관･문화의집이 CSR 사업 경험을 해본 매개지원기관(다중응답)은 ‘한국청소년활동

진흥원’이 59.3%, 67명로 나타났으며, 한국청소년수련시설협회(38.1%, 43명), 사회복지공동모금

회(35.4%, 40명), 기타(NPO 기관/재단)(열린사회시민연합 등)(24.8%, 28명), 한국청소년단체협

의회(19.5%, 22명), 아름다운재단(12.4%, 14명), 한국자원봉사협의회(10.6%, 12명), 한국사회복지

협의회(8.8%, 10명), 한국자원봉사센터협회(8.8%, 10명), 지역아동센터중앙지원단(6.2%, 7명),

한국사회복지관협회(4.4%, 5명), 한국청소년쉼터협의회(3.5%, 4명), 지역아동센터전국연합회

(3.5%, 4명), 사회공헌정보센터(1.8%, 2명), 한국아동･청소년그룹홈협의회(0.0%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-28】 청소년수련관, 문화의집이 CSR 사업 경험을 해본 매개지원기관 
(다중응답, 명) (N=113)
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⑥ 청소년수련관･문화의집이 원하는 CSR 사업 매개지원기관(다중응답)

청소년수련관･문화의집이 원하는 CSR 사업 매개지원기관(다중응답)은 ‘한국청소년활동진흥

원’이 81.4%, 92명로 나타났으며, 한국청소년수련시설협회(66.4%, 75명), 한국청소년단체협의회

(52.2%, 59명), 사회복지공동모금회(33.6%, 38명), 한국사회복지협의회(27.4%, 31명), 아름다운재

단(26.5%, 30명), 기타(NPO 기관/재단)(대기업 출연재단)(20.4%, 23명), 지역아동센터전국연합

회(15.0%, 17명), 한국사회복지관협회(13.3%, 15명), 한국자원봉사협의회(11.5%, 13명), 한국청소

년쉼터협의회(11.5%, 13명), 한국아동･청소년그룹홈협의회(11.5%, 13명), 사회공헌정보센터

(10.6%, 12명), 한국자원봉사센터협회(10.6%, 12명), 지역아동센터중앙지원단(8.0%, 9명) 순으로 

나타났다.

【그림 Ⅳ-29】 청소년수련관, 문화의집이 원하는 CSR 사업 매개지원기관 
(다중응답, 명) (N=113) 
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⑶ 기업-NPO CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 : 청소년수련관 문화의집

① 청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(1순위)

청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(1순위, N=113)는 ‘CSR 사업

(NPO 특성)을 몰라서’가 43.4%로 나타났으며, 기업(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서

(17.7%), CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고, 지역 NPO로 다양화하지 못해서(10.6%), 단기성과 

중심(7.1%), 협의체 등 매개지원기관 역할 부족(4.4%), CSR 파트너십 사업에 관심이 없어서(2.7%),

NPO의 파트너십 역량 부족(2.7%), 기업의 파트너십 역량 부족(2.7%), 공통의 아젠다 개발 역량 

부족(2.7%), 동등한 파트너로 참여가 어려워서(1.8%), 분명한 목표와 평가지표 공유 부족(1.8%),

기타(청소년수련관은 법정기부금영수증 발행이 불가능함)(1.8%), 벤치마킹할 선례가 없어서

(0.9%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-30】 청소년수련관 문화의집이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(1순위, N=113) 
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② 청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답)

청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답)는 ‘기업(NPO)

담당자 정보와 연결 통로를 몰라서’가 71.7%, 81명로 나타났으며, CSR 사업(NPO특성)을 몰라서

(61.1%, 69명), CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고, 지역 NPO로 다양화하지 못해서(48.7%,

55명), 협의체 등 매개지원기관 역할 부족(34.5%, 39명), 단기성과 중심(31.9%, 36명), 벤치마킹할 

선례가 없어서(28.3%, 32명), 분명한 목표와 평가지표 공유 부족(24.8%, 28명), CSR 파트너십 

사업에 관심이 없어서(22.1%, 25명), 동등한 파트너로 참여가 어려워서(21.2%, 24명), 공통의 

아젠다 개발 역량 부족(21.2%, 24명), 기업의 파트너십 역량 부족(19.5%, 22명), NPO의 파트너십 

역량 부족(10.6%, 12명), 기타(청소년수련관은 법정기부금영수증 발행이 불가능함, 청소년시설은 

세금공제 혜택이 없음)(4.4%, 5명) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-31】 청소년수련관 문화의집이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답, 빈도)(N=113) 
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⑷ 기업-NPO 파트너 NPO 기관 선정기준 : 청소년수련관 문화의집

① 청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너 NPO 기관 선정기준(1순위)

청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너 NPO 기관 선정기준(1순위, N=113)은 ‘NPO 기관 

인지도’가 34.5%로 나타났으며, 열정적 활동가(13.3%), 공통의 아젠다 개발 역량(12.4%), 기타(사

업목적과 사회적 요구 매칭)(8.0%), NPO 전문적 경험(6.2%), NPO의 대외적 투명성과 신뢰성

(5.3%), 기존 기업 파트너 선례(5.3%), 기부금 처리 용이(4.4%), 기업 요구를 대행해주는 기관(3.5%),

파일럿 사업 실시 후 결정(2.7%), NPO의 지역 네트워크 활용(2.7%), 임직원 봉사활동 가능한 

곳(1.8%), 소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량(0.0%) 순으로 나타났다.

【그림 Ⅳ-32】 청소년수련관 문화의집이 응답한 파트너로 NPO 기관 선정기준(1순위, N=113)
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② 청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너 NPO 기관 선정기준(다중응답, N=113)

청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너 NPO 기관 선정기준(다중응답, N=113)은 ‘NPO

기관 인지도’가 64.6%, 73명로 나타났으며, 열정적 활동가(49.6%, 56명), 공통의 아젠다 개발 

역량(43.4%, 49명), NPO의 대외적 투명성과 신뢰성(40.7%, 46명), NPO 전문적 경험(35.4%,

40명), NPO의 지역 네트워크 활용(33.6%, 38명), 파일럿 사업 실시 후 결정(31.0%, 35명), 기존 

기업 파트너 선례(23.0%, 26명), 기업 요구를 대행해주는 기관(18.6%, 21명), 기부금 처리 용이

(18.6%, 21명), 임직원 봉사활동 가능한 곳(16.8%, 19명), 소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 

지원기관 역량(13.3%, 15명), 기타(사업목적과 사회적 요구 매칭, 언론 보도) (11.5%, 13명) 순으로 

나타났다.

【그림 Ⅳ-33】 청소년수련관 문화의집이 응답한 파트너로 NPO 기관 선정기준(다중응답, 빈도)
(N=113)
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3. 시사점

(1) 기업 CSR 파트너기관 선정기준(기업/NPO)44) :1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석45)

실제 기업과 NPO의 두 집단 간의 순위차이가 크다는 것을 단순히 통계수치 상의 수치 차이만으로 

파악하는 것은 한계가 있으므로, 실선 그림 분석을 통하여 내용상 타당도를 높여 분석하였다. 13개 

각 항목에 대한 순위를 상호 선을 그어서 실제 인식의 차이를 실선길이와 실선위치를 기준으로 우선순위

가 높은 위치에서 실선길이가 길게 나타난 항목을 분석하였다. 그 결과, 공통적으로 순위가 높게 

나온 항목과 서로의 인식차이가 큰 항목이 나타났다. 이러한 차이가 큰 항목들에 대한 인식차이를 

줄이는 정책과제가 필요한 것을 알 수 있다.

실선그림을 통한 종합분석결과, 기업의 CSR 파트너기관 선정기준 순위(1순위와 다중응답)를 

살펴보면 첫째, 기업-NPO가 공통으로 중요시하는 항목은 공통의 아젠다 개발역량, NPO 기관 

인지도, NPO의 대외적 투명성과 신뢰성으로 나타났다. 둘째, 기업-NPO의 인식차이가 나타난 

항목은 열정적 활동가, NPO 전문적 경험, 파일럿 사업실시 후 결정, 임직원 봉사활동 가능한곳,

기부금 처리용이로 나타났다.

이중에서 기업의 순위가 큰 항목은  NPO 전문적 경험으로 나타났으며, NPO의 순위가 큰 

항목은 열정적 활동가로 나타났다. 기업은 전문적 경험을 중요시하며, NPO는 열정적 활동가를 

중요시하는 것으로 나타났으며, 이에 대한 차이를 줄이고 공통된 이해를 가지고 파트너십을 

구축할 수 있도록 대안을 마련할 필요가 있다.

44) CSR 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)에 대하여 1순위와 다중응답, 실선그림 분석결과 나타난 우선순위를 

중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, (3) NPO 우선순위 결과로 구분하여 제시하였다. 공통적으

로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함. 
45) 실선그림은 기업과 NPO의 요구사항과 요구차이를 분석하여 정책과제로 도출하였다. 통계분석 뿐 아니라, 실선그림을 그

려서 두 집단 간의 요구사항 중 공통된 요구와 차이가 나는 요구를 분석함. 실선그림을 통한 분석기준은 실선길이, 실선

위치를 통해 제시하였다. 수치적으로 차이가 크게 나타나더라도 실선그림 분석을 통하여 내용상 타당도를 높여 분석함. 

(실선그림 분석방법은 연구자가 연구과정에서 연구회의를 통하여 개발한 분석방법임)
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【그림 Ⅳ-34】 실선그림-기업이 연계사업 파트너로 NPO 기관을 선정하는 기준에 대한 
기업-NPO의 1순위차이 (기업=65명, NPO=464명) 
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【그림 Ⅳ-35】 실선그림-기업이 연계사업 파트너로 NPO 기관을 선정하는 기준에 대한 
기업-NPO의 다중응답 순위차이 (기업=65명, NPO=464명) 
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표 Ⅳ-10 기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교(기업/ NPO)-실선그림 분석결과46)

구분
기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교

기업 아동․청소년 NPO

1순위

분석결과

1. NPO 전문적 경험

2. NPO 기관 인지도

3. 공통의 아젠다 개발역량

4. NPO의 투명성과 신뢰성

5. 파일럿 사업 실시후 결정

6. 기부금 처리 용이

1, NPO 기관 인지도

2. 열정적 활동가

3. 공통의 아젠다 개발역량

4. NPO의 투명성과 신뢰성

5. NPO 전문적 경험

다중응답

분석결과

1. NPO의 투명성과 신뢰성

2, NPO 전문적 경험

3. 공통의 아젠다 개발역량

4. NPO 기관 인지도

5. 임직원 봉사활동 가능한곳

6. 기존 기업 파트너 선례

7. 기부금 처리 용이

1. NPO 기관 인지도

2. 공통의 아젠다 개발역량

3. 열정적 활동가

4. NPO의 투명성과 신뢰성

5. NPO 전문적 경험

6. NPO의 지역네트워크 활용

실선그림

분석

기업의 CSR 파트너기관 선정기준 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결과 

(1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석)

기업-NPO 

공통 항목

1.공통의 아젠다 개발역량

2. NPO 기관 인지도

3. NPO의 대외적 투명성과 신뢰성

기업-NPO 

차이 항목

1.열정적 활동가

2. NPO 전문적 경험 

3. 파일럿 사업 실시 후 결정 

4. 임직원 봉사활동가능한곳

5. 기부금 처리용이

46) 실선그림 분석-기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교(기업/ NPO)은 CSR 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)

에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 우선순위를 중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, (3) 

NPO 우선순위 결과로 구분하였음. 공통적으로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함.
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(2) 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유(기업/ NPO)47)

: 1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석48)

실선그림을 통한 종합분석결과, 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유(1순위

와 다중응답)를 살펴보면 첫째, 기업-NPO가 공통으로 중요시하는 항목은 CSR 사업(NPO특성)을 

몰라서, 단기성과 중심, 공통의 아젠다 개발역량부족으로 나타났다. [아동･청소년을 위한 CSR

파트너십 사업이 어려운 이유]에 대한 기업과 NPO의 우선순위 차이에서 나타난 특징적인 

점은 서로를 잘 모르고 있다는 것이다. 상호 특성과 정보, 연결통로와 같은 서로 이해할 수 

있는 지원이 매우 부족하다는 것을 알 수 있다. 이러한 기초적인 요구사항이 커다란 차이로 

나타났다.

둘째, 기업-NPO의 인식차이가 나타난 항목은 NPO의 파트너십 역량부족, 기업(NPO)담당자 

정보와 연결통로를 몰라서, 분명한 목표와 평가지표 공유부족, CSR 사업이 특정기관 등에 

집중되고 지역 NPO로 다양화하지 못해서로 나타났다. 이중에서 기업의 순위가 큰 항목은 

NPO의 파트너십 역량부족, 분명한 목표와 평가지표 공유부족으로 나타났으며, NPO의 순위가 

큰 항목은 기업 담당자 정보와 연결통로를 몰라서, CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 지역 

NPO로 다양화하지 못해서로 나타났으며, 이에 대한 차이를 줄이고 공통된 이해를 가지고 

파트너십을 구축할 수 있도록 대안을 마련할 필요가 있다.

기업들은 원활한 파트너십을 위해 기업-외부기관 간 지속적 네트워크의 필요성(28.3%), 기업 생리에 

대한 이해 제고(21.3%)를 파트너십을 위한 주요 요인으로 응답하였으며 이는 기업과 외부기관 간 

사회공헌 사업에 대한 시각차를 줄이려는 노력이 필요함을 시사한다(전경련, 2016).

47) CSR 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)에 대하여 1순위, 다중응답, 실선그림 분석결과 나타난 우선순위를 중

심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, (3) NPO 우선순위 결과로 구분함. 공통적으로 높게 나타난 

요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함 
48) 실선그림은 기업과 NPO의 요구사항과 요구차이를 분석하여 정책과제로 도출하였다. 통계분석 뿐 아니라, 실선그림을 그

려서 두 집단 간의 요구사항 중 공통된 요구와 차이가 나는 요구를 분석함. 실선그림을 통한 분석기준은 실선길이, 실선

위치를 통해 제시하였다. 수치적으로 차이가 크게 나타나더라도 실선그림 분석을 통하여 내용상 타당도를 높여 분석함. 

(실선그림 분석방법은 연구자가 연구과정에서 연구회의를 통하여 개발한 분석방법임)
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【그림 Ⅳ-36】 실선그림-CSR 파트너십 사업이 어려운 이유에 대한 기업-NPO의 1순위 차이
(기업=65명, NPO=469명)
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【그림 Ⅳ-37】 실선그림-CSR 파트너십 사업이 어려운 이유에 대한 기업-NPO의 다중응답 
순위차이(기업=65명, NPO=469명)
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표 Ⅳ-11 아동 청소년 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(기업/ NPO)49)-실선그림 분석결과

구분
요구사항 우선순위 (CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 순위 비교)

기업 아동․청소년 NPO

1순위
분석
결과

1. NPO특성을 몰라서
2. NPO의 파트너십 역량부족
3. 공통의 아젠다 개발역량부족
4. 분명한 목표와 평가지표 공유부족
5. 단기성과 중심 

1. CSR 사업을 몰라서
2. 기업 담당자 정보와 연결통로를 몰라서
3. CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 

지역 NPO로 다양화하지 못해서
4. 단기성과 중심
5. 공통의 아젠다 개발역량부족
6. 동동한 파트너로 참여가 어려워서
7. 협의체 등 매개지원기관 역할부족

다중
응답
분석
결과

1. 공통의 아젠다 개발역량부족
2. 분명한 목표와 평가지표 공유부족
3. 단기성과 중심
4. NPO특성을 몰라서
5. NPO의 파트너십 역량부족
6. 벤치마킹할 선례가 없어서 

1. 기업 담당자 정보와 연결통로를 몰라서
2. CSR 사업을 몰라서
3. CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 

지역 NPO로 다양화하지 못해서
4. 단기성과 중심
5. 협의체 등 매개지원기관 역할부족
6. 공통의 아젠다 개발 역량부족
7. 동등한 파트너로 참여가 어려워서 

실선그림
분석

CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결과
(1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석)

 기업-NPO 
공통 항목

1. CSR 사업(NPO특성)을 몰라서
2. 단기성과중심
3. 공통의 아젠다 개발역량부족

기업-NPO 
차이 항목

1. NPO의 파트너십 역량부족
2. 기업(NPO)담당자 정보와 연결통로를 몰라서
3. 분명한 목표와 평가지표 공유부족
4. CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 지역 NPO로 다양화하

지 못해서

49) 실선그림 분석-아동 청소년 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(기업/ NPO)은 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)

에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 우선순위를 중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, 

(3) NPO 우선순위 결과로 구분함. 공통적으로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함.
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(3) 기업과 아동 청소년 NPO 기관은 파트너십 중요도 인식은 높지만, 경험은 부족

기업과 아동･청소년 NPO는 파트너십이 중요하다고 생각하고 있지만, 경험은 부족한 실정이다.

CSR 사업 파트너십 사업에 대하여 기업은 경험있다(78.5%), 중요하다(87.7%)로 나타났고, 아동･
청소년 NPO는 경험있다(53.7%), 중요하다(79.1%)로 응답하였으며, 청소년수련관과 문화의집은 

경험있다(43.4%), 중요하다(72.6%)로 응답하였다. 경험이 있다는 응답율의 차이는 기업과 아동･
청소년 NPO, 청소년수련관과 문화의집이 78.5%, 53.7%, 43.4%로 나타났다. 기업은 경험도 

많고 경험에 비해 더 중요하다고 인식하고 있으며, 아동･청소년 NPO는 과반수 정도이고 청소년수

련관과 문화의집은 경험은 43.4%로 부족한 상황이지만, 중요도에 대한 인식은 87.7%, 79.1%,

72.6%로 모두 높은 편이며 경험율 차이보다 중요하다는 차이는 절반 정도로 나타났다. 이는 

파트너십 사업에 대한 요구가 기업이 가장 높고 기업은 실행하고 있는 실정이며, 아동･청소년 

NPO는 중요하다고 생각하지만 실행이 절반정도이고, 청소년수련관과 문화의집은 중요하다고 

생각하지만 실행은 43.4% 정도로 미흡한 실정임을 나타낸다.

기업과 아동･청소년 NPO는 파트너십 사업에 대해 약 80%이상이 중요하다고 생각하고 있지만,

이에 대한 경험은 부족한 실정이며 특히 NPO는 약 54%로 과반수 정도만이 경험해 본 실정이다.

따라서 기업과 NPO 모두 파트너십 사업에 대한 경험의 기회제공을 필요로 하고 있다는 것을 

알 수 있다. 기업보다는 NPO가 파트너십 사업에 대한 기회제공과 교육 컨설팅 제공이 우선적으로 

선행되어야 함을 알 수 있다.

(4) 기업-아동 청소년 NPO 기관에 대한 중장기적 정책적 지원과 협력 부족

CSR파트너십 사업이 어려운 이유(1순위)로 기업은 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(1순위),

NPO파트너십 역량부족(2순위)으로 응답하였고, NPO 기관은 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(1

순위), 기업(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서(2순위), NPO파트너십 역량부족(11순위)로 

응답하였다. NPO는 파트너십역량 부족의 원인이  CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(1순위), 기업

(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서(2순위)와 같은 정책적 지원이 필요한 부분을 우선순위로 

제시하였다.

이경림, 도현명, 심명주(2009)의 사례연구에서도 실제로 어떠한 정책적 지원과 협력이 있었는가
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를 중요한 요소로 제시하였다. 본 연구의 조사결과, 기업이 연계사업을 경험해 보았거나 가장 

원하는 아동･청소년 기관으로는 지역아동센터에 대한 선호도가 가장 높았다. 그러나 지역아동센

터와 비슷한 역할을 하는 방과후아카데미에 대한 기업의 파트너십 경험과 선호도는 매우 낮은 

편이다. 기업이 연계사업 경험(다중응답)을 해 본 지역아동센터(75.4%), 방과후아카데미(16.9%)

로 나타났다. 기업이 가장 원하는 기관(1순위)은 지역아동센터(29.2%), 방과후아카데미(7.7%)로 

나타났다. 단순히 청소년복지 분야와 청소년활동 분야의 차이만이 아니라 사업내용이 다르지 

않더라도 어떠한 정책적 지원과 협력이 있었는가가 중요한 요소가 된다는 것이다.

기업은 사회복지 분야를 대부분 파트너로 경험해보았지만, 가장 원하는 파트너기관은 지역아

동센터(29.2%)로 나타났으며, 기타(NPO 기관/재단)(16.9%), 사회복지관(15.4%), 청소년수련관

(12.3%), 학교밖청소년지원센터(12.3%), 방과후아카데미(7.7%), 청소년쉼터(3.1%), 청소년문화

의집(1.5%), 공동생활가정(1.5%) 순으로 나타났다.

이러한 분석결과는 지역아동센터의 특성과 기업의 사회공헌활동의 매칭에 영향을 미치는 

성공요소를 파악할 필요가 있다는 것을 말해준다. 이경림, 도현명, 심명주(2009)는 행복한 일자리 

지원사업을 통해서 지역아동센터의 사회적일자리 교사를 파견하고 교육하는 사례를 연구하여 

기업-NGO-정부의 트라이앵글 사회공헌모델을 제시하였다. 행복한 일자리 지원사업은 2007년부

터 보건복지부에서 정책사업으로 채택하여 아동복지교사 지원사업으로 진행되고 있다. 행복한 

일자리 사업은 2005-2009년 이후 A기업의 지원이 종료된 이후, 보건복지부 정책사업으로 아동복

지교사 지원사업으로 2007-2017년 현재까지 지속되고 있다(이경림, 도현명, 심명주, 2009; Sk사회

공헌백서, 2009; 보건복지부, 2017b)

(5) 기업-NGO가 단기적으로 대행하는 사업에 정부의 인정과 지원, 체계적 관리부족

기업과 NPO의 성공적인 사업은 사업설명회 및 공청회 등 정부부처의 관심으로 정책화 노력을 

통하여 정책 사업으로 확대 지속할 수 있다(한국NPO공동회의, 특임장관실, 2011). 지역사회의 지속가능

발전을 위해서는 정부만으로는 사회적 변혁에 대응하여 문제를 해결할 수 있는 역량이 없고, 기업이 

파트너가 되어 공공재화와 서비스 제공의 효과성과 효율성을 제고해야하며, 기업이 정부 및 NGO와 

연합하여 사회가치를 생산해야한다(이상석･김종성, 2007; 이경림, 도현명, 심명주, 2009).

따라서 기업과 NGO 둘만의 파트너가 아니라 정부가 트라이앵글로 역할을 분담했을 때 

효과를 가져 온다는 것이며, 정부는 정부의 역할을 기업과 NGO가 단기적으로 대행하고 제안하는 
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것에 대해 인정하고 지원하며 체계적 관리를 통해 유의미한 사업을 발견하고, 장기적으로 

전국 규모의 사업으로 확대시키는 Macro Manager로서의 역할이 기대된다(이경림, 도현명,

심명주, 2009).

(6) 청소년활동 분야(청소년수련관 문화의집 등)에 대한 연결통로 부재와 제도적 제한

청소년수련관･문화의집(N=113)은 CSR 파트너십 사업을 중요하다(72.6%)고 생각하지만 경험

이 있다(43.4%)는 응답차이는 29%p로 나타났다. 파트너십 사업에 대해 72.6%가 중요하다고 

생각하고 있으나, 이에 대한 경험은 43.4%로 과반수도 못미치는 정도만이 경험해본 실정이다.

이는 아직 파트너십 사업을 경험은 하지 못했지만 기회제공을 원하고 있으며 파트너십 사업의 

기회를 제공하는 방안이 절실함을 알 수가 있다.

이러한 이유는 청소년활동 분야(청소년수련관･문화의집 등)에 대한 연결통로 부재와 제도적 

제한 때문으로 보인다. 청소년수련관･문화의집이 응답한 파트너십 사업이 어려운 이유(다중응답,

N=113)는 ‘기업(NPO) 담당자 정보와 연결 통로를 몰라서’가 71.7%로 나타났으며, 기타 열린문항

에서 청소년수련관은 법정기부금영수증 발행이 불가능함, 청소년시설은 세금공제 혜택이 없기 

때문이라고 응답하였다.

(7) 지역의 소규모 NPO들이나 청소년활동 분야의 청소년수련관과 문화의 집 등 

파트너십 사업의 교육 및 기회 제공

지역의 소규모 NPO들이나 청소년활동 분야의 청소년수련관과 문화의 집 등 청소년기관은 

기업의 사회공헌활동 파트너십 사업의 기회 제공이 적었다. 조사결과에서 기업의 파트너십 역량은 

그동안 증진되어 왔다고 인식되며, 아동･청소년 NPO 기관은 기관별로 역량편차가 크며 특정 

기관에 기회가 집중되고 다양한 NPO들에게 기회가 가지 못했다는 것을 유추할 수 있다. 청소년수련

관과 문화의집은 경험이 부족한데도 중요하다고 높은 응답으로 파트너사업에 기회제공에 대한 

요구가 현재는 가장 크다. 그러나 청소년수련관과 문화의집의 실행경험 부족으로 인해 파트너십 

사업에 대한 정보와 이해, 연결통로, 교육 경험, 매개지원기관 양성 등에 있어서는 가장 저조한 

상황이어서 청소년수련관과 문화의집에 대한 정책적 지원이 가장 절실하다고 보인다.
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(8) 아동 청소년 NPO 기관의 파트너십 역량부족 및 매개지원기관 부재

본 연구의 조사결과, CSR파트너십 사업이 어려운 이유(1순위)에 대한 응답결과는 NPO(N=469)

와 청소년수련관, 문화의집(N=113) 모두 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서, 기업(NPO) 담당자 

정보와 연결통로를 몰라서, CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 지역 NPO로 다양화하지 

못해서 순으로 똑같이 나타났다. 그러나 기업은 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서, NPO의 파트너십 

역량부족, 공통의 아젠다개발 역량부족, 분명한 목표와 평가지표 공유부족, 단기성과중심으로 

응답했다.

따라서 기업은 파트너십 경험과 중요도 인식이 76%-88%로 높고, 실행력으로 인한 역량과 

노하우가 NPO에 비해 키워져있는 반면, 아동･청소년 NPO들은 파트너십 역량과 기회의 편차가 

커서, 지역 소규모 NPO들과 청소년수련관･문화의집과 같은 청소년활동 분야의 기관들에 대한 

기업과의 협업을 지원하는 정책적 노력이 절실하다는 것을 알 수 있다.

이러한 문제를 해결하기 위해서는 첫째, NPO를 전문가로 양성하여 CSR 사업(NPO 특성)을 

알 수 있게 교육과 컨설팅을 하고, 둘째, 매개지원기관을 양성하여 기업(NPO) 담당자 정보와 

연결통로를 알려주고, CSR 사업이 특정기관 등에 집중되지 않고 지역 NPO로 다양화할 수 

있도록 지원하고, 셋째, 파트너십 역량강화로 공통의 아젠다 개발, 분명한 목표와 평가지표 

개발, 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화가 필요한 정책적 과제임을 알수가 있다.

(9) 다양한 NPO 기관/재단, 청소년수련관, 학교밖청소년지원센터에 대한 기업의 관심발견

기업이 연계사업 경험을 해본 아동청소년기관(다중응답, N=65)은  ‘지역아동센터’가 75.4%로 

가장 높게 나타났으며, 사회복지관(67.7%), 기타(NPO 기관/재단)(49.2%), 청소년수련관(30.8%)

등의 순으로 나타났다. 기업이 가장 원하는 연계사업 아동청소년기관(1순위, N=65)은 ‘지역아동

센터(29.2%)로 나타났으며, 기타(NPO 기관/재단)(16.9%), 사회복지관(15.4%), 청소년수련관

(12.3%), 학교밖청소년지원센터(12.3%), 방과후아카데미(7.7%) 순으로 나타났다.

이러한 결과는 기업이 지역아동센터에 대하여 전폭적인 파트너십 사업을 경험하고 있고 

원한다는 것을 알 수 있다. 그러나 다양한 NPO 기관/재단과 사회복지관, 청소년수련관, 학교밖청

소년지원센터에 대해 관심을 가지고 새로운 파트너십 사업을 원하고 있는 것을 알 수 있다.
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(10) 기업의 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회의 매개지원기관 역할에 대한 

요구 발견

기업이 CSR 사업 경험을 해본 매개지원기관(다중응답, N=65)은 ‘사회복지공동모금회’(64.6%),

기타(NPO 기관/재단)(38.5%), 아름다운재단(30.8%), 한국사회복지협의회(24.6%), 사회공헌정

보센터(24.6%), 한국자원봉사협의회(21.5%), 한국사회복지관협회(21.5%), 지역아동센터중앙지

원단(20.0%), 지역아동센터전국연합회(18.5%), 한국자원봉사센터협회(16.9%), 한국청소년수련

시설협회(9.2%), 한국아동.청소년그룹홈협의회(9.2%), 한국청소년활동진흥원(7.7%), 한국청소

년단체협의회(3.1%), 한국청소년쉼터협의회(3.1%) 순으로 나타났다.

기업이 가장 원하는 CSR 사업 매개지원기관(1순위, N=65)은 ‘사회복지공동모금회’가 23.1%로 

나타났으며, 아름다운재단(16.9%), 기타(NPO 기관/재단)(13.8%), 한국청소년활동진흥원

(12.3%), 지역아동센터 중앙지원단(7.7%), 한국청소년수련시설협회(4.6%), 한국사회복지협의회

(4.6%), 한국자원봉사센터협회(4.6%), 한국자원봉사협의회(3.1%), 지역아동센터 전국연합회

(3.1%), 한국청소년단체협의회(1.5%), 한국청소년쉼터협의회(1.5%), 한국아동청소년그룹홈협

의회(1.5%), 한국사회복지관협회(1.5%), 사회공헌정보센터(0.0%) 순으로 나타났다.

이러한 결과는 기업이 경험해본 매개지원기관(1-15순위)으로 사회복지공동모금회(1위), 한국

청소년활동진흥원(13위), 한국청소년수련시설협회(11위), 한국청소년단체협의회와 한국청소년

쉼터협의회(14위)로 나타났지만, 기업이 가장 원하는 매개지원기관(1-15순위)은 사회뵥지공동모

금회(1위), 한국청소년활동진흥원(4위), 한국청소년수련시설협회(6위)로 나타났다.

이러한 결과의 의미는 사회복지공동모금회를 원하는 이유는 정책적 법･제도적 지원이 있기 

때문이며, 그동안 청소년활동정책 분야와 관련된 기관과는 파트너 기회가 거의 없었지만, 앞으로

는 새롭게 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회의 매개지원기관으로 역할을 요구하

는 것으로 볼 수 있다.

(11) 기업은 청소년정책 분야의 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년수련관을 잘 모름

기업의 아동청소년 NPO 기관에 대한 인식정도(N=65)는 ‘대체로 잘 안다’라는 대답이‘사회복지

관’이 90.8%로 나타났으며, 지역아동센터(86.1%), 기타(NPO 기관/재단)(83.1%), 청소년쉼터

(67.7%), 청소년수련관(61.5%), 공동생활가정(60.0%), 방과후아카데미(55.3%), 학교밖청소년지
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원센터(41.5%), 청소년문화의집(29.3%) 순으로 나타났다.

기업은 1-9위에서 사회복지관(1위), 지역아동센터(2위), NPO 기관/재단(3위)에 대해서 대체로 

잘 알고 있는 편이지만, 상대적으로 청소년정책 분야의 청소년문화의집(9위), 학교밖청소년센터

(8위), 방과후아카데미(7위), 청소년수련관(5위)에 대해서는 상대적으로 잘 모르는 편으로 나타났다.

(12) 기업은 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체협의회를 

잘 모르며, NPO 기관/재단에 대하여 ‘대체로 잘 안다’는 인지도도 높지 않음

기업의 아동청소년 매개지원기관에 대한 ‘대체로 잘 안다’의 인지도(N=65)는 ‘사회복지공동모금회’

가 84.6%로 나타났으며, 아름다운재단(80.0%), 사회공헌정보센터(78.5%), 한국사회복지협의회

(72.3%), 한국자원봉사협의회(66.2%), 기타(NPO 기관/재단)(58.5%), 한국사회복지관협회(52.4%),

한국자원봉사센터협회(52.3%), 지역아동센터중앙지원단(50.8%), 지역아동센터전국연합회(50.8%),

한국청소년활동진흥원(29.2%), 한국청소년수련시설협회(21.5%), 한국청소년단체협의회(21.5%), 한

국청소년쉼터협의회(17.0%), 한국아동･청소년그룹홈협의회(15.4%) 순으로 나타났다.

NPO의 아동청소년 매개지원기관에 대한 인지도(N=469)는 ‘대체로 잘 안다’라는 대답의 비율이

‘사회복지공동모금회’가 81.5%로 나타났으며, 한국사회복지협의회(78.9%), 한국청소년활동진흥원

(78.7%), 아름다운재단(69.7%), 한국청소년수련시설협회(64.8%), 한국자원봉사센터협회(58.9%), 지

역아동센터중앙지원단(58.7%), 한국자원봉사협의회(58.4%), 한국청소년단체협의회(58.0%), 지역아

동센터전국연합회(57.1%), 한국사회복지관협회(53.1%), 한국청소년쉼터협의회(51.2%), 기타(NPO

기관/재단)(48.9%), 한국아동･청소년그룹홈협의회(41.2%), 사회공헌정보센터(39.7%) 순으로 나타

났다.

이러한 결과는 기업은 1-15위에서 사회복지공동모금회(1순위), 아름다운재단(2순위), 사회공

헌정보센터(3순위), 한국사회복지협의회(4순위), 자원봉사협의회(5순위), NPO 기관/재단(6순

위)에 대해 비교적 잘 알고 있다고 응답하였고, 한국청소년활동진흥원(11순위), 한국청소년수련

시설협회(12순위), 한국청소년단체협의회(13순위), 한국청소년쉼터협의회(14순위), 한국아동청

소년그룹홈협의회(15순위)를 상대적으로 잘 모르는 것으로 나타났다. NPO 기관/재단에 대하여 

잘 모른다는 응답은 41.5%로 높게 나타났다. 이는 기업이 CSR파트너십 사업이 어려운 이유 

1순위로 CSR 사업(NPO 특성)을 몰라서라고 응답한 내용과 일맥상통한 결과이다.
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정책방안*

: 기업-아동․청소년 NPO-정부의 사회공헌활동 파트너십 구축

1. 파트너십 모형 개요 

기업의 사회공헌활동은 아동･청소년 관련 과제를 해결할 수 있는 주요한 외부자원으로서 

중요하다. 아동･청소년에 대한 사회적 요구와 문제해결을 위한 국가의 제도적 노력 뿐 아니라 

기업과 아동･청소년 NPO 기관의 역할과 자원분담을 통한 다각적 서비스지원과 협력 확대(이영

동, 2017; 황정은, 김윤태, 이훈희, 2013; 이선경 외, 2014)를 중심으로 아동청소년 서비스 공급체계

가 개편되고 확대되어야 한다. 이를 위해서는 기업-청소년 NPO-정부의 사회공헌활동 파트너십 

구축이 당면 과제이다.

본 연구의 결론은 아동･청소년을 위한 기업의 사회공헌활동을 활성화 할 수 있는 정책방안을 

제시하는 것이다. 이를 위하여 기업의 사회공헌활동 담당자의 입장과 청소년 NPO 기관의 

입장에서 상호 이해와 요구사항, 파트너십 과정에 대하여 조사하였으며, 기업-청소년 NPO-정부

의 파트너십 구축이 활성화의 핵심사항이라는 것을 확인하였다. 본 연구를 통하여 아동･청소년을 

위한 기업의 사회공헌활동이 아동･청소년의 역량개발 및 건강한 성장을 위한 서비스 활성화에 

기여할 것으로 기대한다.

본 장에서는 기업-청소년 NPO-정부-기업의 사회공헌활동 파트너십 모형을 개발하고, 파트너

십 구축을 위한 정책방안을 제시하였다.

1) 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십 모형 개발

파트너십 모형의 개발과정은 국내외 문헌자료 분석, 기업의 사회공헌활동 협력사업 경험이 

* Ⅴ장의 내용은 임지연 (한국청소년정책연구원 연구위원)이 집필하였음. 
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있는 기업 담당자와 아동･청소년 NPO 담당자를 대상으로 현장 사례조사, FGI, 개별면담, 전문가협

의를 진행하면서 실제로 누가 무엇을 어떻게 실행했는지에 대한 경험을 바탕으로 도출된 핵심사항을 

제시한 것이다. 본 연구에서 개발한 아동･청소년을 위한 기업 사회공헌활동 파트너십 모형은 

함께 일하는 파트너들과 매개지원기관으로 크게 구분할 수 있다.

첫째, 아동･청소년을 위한 기업 사회공헌활동을 위하여 함께 일하는 파트너에는 아동･청소년 

관련 NPO(청소년수련관, 사회복지관 등), 기업, 정부, 공공기관, 대학 및 연구소가 있다. 지속가능한 

모델이 되기 위해서는 상호 함께 일하는 파트너가 되어야 하며 이를 위해서는 양성자 영향력과 

네트워크(Incubation Impact & Network)의 역할이 중요하다(UBI Global, 2017).

본 연구에서 개발한 아동･청소년을 위한 CSR 파트너십 모형의 개요에서 모든 파트너들은 

상호 양성자이며 촉진자(incubators & accelerators)로서 집단적 영향력을 갖고 있다. 따라서 

파트너십은 집단적 영향력(collective impact)을 갖기 위한 상호 양성자와 촉진자 역할을 의미한다

(UBI Global, 2017; Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012; Kania. J., & Kramer,

M., 2013; Kania. J., & Kramer, M., 2011).

둘째, 매개지원기관(backbone support organizations)은 collective impact(집단 영향력)에서 

백본지원기관(backbone organizations)의 가치를 이해할 필요가 있다. 백본기관이 하는 일과 

효과적일 수 있는 방법을 이해할 필요가 있다. 백본기관이 하는 일을 살펴보면, 비전과 전략안내,

제휴한 활동지원, 공동의 측정가치 실행 설립, 공동의지 확립, 진보적 방침, 기금마련 강화의 

역할을 한다. 요컨대 개별조직(individual organizations)는 매개지원기관 없이 집단 영향력 

있는 사업을 하기는 어렵다(Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012).

본 연구에서 개발한 아동･청소년을 위한 기업 사회공헌활동 파트너십 모형은 Kania. J., &

Kramer, M. (2011). Collective Impact와 UBI Global(2017)를 참고하고, 기업과 아동･청소년 

분야 NPO 면담조사, 문헌조사, 기업과 NPO 담당자의 CSR 포럼, 워크숍을 기초하여 개발하였다.

아동･청소년을 위한 기업 사회공헌활동의 활성화를 위해서는 파트너십 모형과 더불어서 후속연

구에서는 일련의 과정에 대한 논리모형 개발과 현장에서 활용할 수 있는 협업방안이 요구된다.
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【그림 Ⅴ-1】 본 연구에서 개발한 기업-청소년 NPO 기관-정부의 사회공헌활동 파트너십 모형50)

§ 본 연구의 파트너십 모형에서 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십의 의미는 기업과 청소년 NPO 

기관이 상호 자발성과 진정성으로 아동 청소년 사회문제 해결과 역량개발 건강한 성장을 통해 지

역사회와 지속가능한 동반성장을 가져오는 협업이며, 정부는 이를 실행할 수 있는 환경을 제공하

고 지원하는 기업-청소년 NPO-정부의 파트너십을 의미한다. 

§ 모든 파트너들은 상호 양성자이며 촉진자(incubators & accelerators)이다. 따라서 파트너십은 상

호 양성자와 촉진자로서의 역할이 강조된다.

50) 본 연구에서 개발한 아동 청소년을 위한 기업 사회공헌활동 파트너십 모형은 Kania. J., & Kramer, M. (2011)와 UBI 

Global(2017)와 Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E. (2012) 등 문헌을 참고하고, 기업과 아동 청소년 NPO 

면담조사를 통하여 개발하였음. 
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2) 파트너십 모형 핵심사항 : 상호 양성자 & 촉진자

본 연구는 아동･청소년 NPO 기관과 기업의 파트너십이 왜 중요한지, 왜 파트너십이 이뤄지지 

않았는지를 진단하고자 하였다. 연구결과, 상호 특성을 이해하지 못하고 정보통로가 막혀있는 

부분, NPO가 아동･청소년 CSR 전문가집단으로 양성되지 못한 점, 지역 NPO가 기업의 파트너로

서 역할을 할 수 있도록 하는 매개지원기관의 부족으로 나타났다. 따라서 이러한 연구결과를 

토대로 아동･청소년 CSR 파트너십 모형을 개발하였으며 파트너십 구축을 위한 정책방안을 

제시하였다.

본 연구의 파트너십 모형에서 파트너 구성은 직접파트너, 간접파트너, 매개지원기관으로 

제시하였다. 직접파트너는 기업과 아동･청소년 NPO 기관이며, 간접파트너는 연구소, 대학,

컨설팅기관, 정부, 지자체 등이며, 인프라 지원역할을 하는 매개지원기관(backbone support

organizations)로 제시하였다 

표 Ⅴ-1 본 연구에서 개발한 파트너십 모형의 파트너 

영역
파트너

(기업-청소년 NPO 기관-정부의 사회공헌활동 파트너십 모형)

파트너십 
역량강화

직접파트너

§ 기업
§ 아동 청소년 NPO 기관
   (청소년수련관, 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소

년쉼터, 학교밖청소년지원센터(꿈드림센터), 공동생활가
정, 지역아동센터, 사회복지관, 기타(NPO 기관/재단)

전문가집단 
양성

간접파트너 § 연구소, 대학, 컨설팅기관, 정부, 지자체 등

매개지원기관 
양성

인프라 지원역할

§ 매개지원지관(backbone support organizations)
   (한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국

청소년단체협의회, 한국사회복지협의회, 사회복지공동
모금회, 한국자원봉사협의회, 사회공헌정보센터, 지역
아동센터중앙지원단, 아름다운재단, 한국청소년쉼터협
의회, 한국아동 청소년그룹홈협의회, 한국사회복지관협
회, 지역아동센터 전국연합회, 기타(NPO 기관/재단)
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본 연구에서 개발한 파트너십 모형은 아동청소년 사회문제해결과 역량개발을 위한 모든 

유형의 다각적인 파트너십이다. 국가의 전유물로 여겨졌던 사회서비스도 기업과 NPO의 협력을 

핵심으로 옮겨가는 추세이며, 기업이 사회문제 해결에 가장 효과적인 파트너라는 인식이 대세이

다. 이러한 변화는 사회문제해결과 사회발전을 위한 가능한 모든 유형의 파트너십을 촉진하고 

있다(이영동, 2017; 이경림, 도현명, 심명주, 2009).

사회문제해결을 위해 함께 일하는 파트너로서 기업-NPO-정부뿐만 아니라, 지역사회투자,

육성협의회, 대학과 연구기관을 포함하는 다각적인 파트너십을 통해 자원과 역량을 조합해서 

사회문제에 공동으로 대응하는 파트너십의 모색이 최근 동향이다. 따라서 파트너십의 핵심요소

는 상호 육성자-촉진자(incubators & accelerators)로서의 역할이 강조된다고 볼 수 있다(UBI

Global, 2017). 이러한 다각적인 협력을 위해서는 문제 파악과 진단을 위한 연구 및 데이터생산,

컨설팅기관, 자문기관으로 지속적인 네트워크를 지원해주는 허브역할을 하는 매개지원기관을 

양성하는 것이 양적으로 질적으로 많이 필요하다.

정부와 기업의 파트너십은 정부만으로는 사회 문제를 해결할 만한 역량이 부족하고, 기업이 

파트너가 되어 공공재화와 서비스 제공의 효과성과 효율성을 제고할 수 있다는 점에서 반드시 

필요하다. 기업-NGO-정부라는 핵심적인 세 주체가 파트너십으로 협력하면 장기와 단기, 대규모

와 소규모, 효율성 상향에 모두 대응할 수 있다. 최근 기업-NPO-정부 3자의 관계가 근본적으로 

변화하고 있으며, 전통적 역할분담에서 다양하고 깊은 수준의 파트너십으로 변화하고 있다는 

점은 분명하다(이경림, 도현명, 심명주, 2009; 이영동, 2017; 이선경 외, 2014; 황정은, 김윤태,

이훈희, 2013; 고동수, 2011; 조대엽 외, 2007; 조선주, 김영옥, 2007; 양용희, 2003). 그럼에도 

불구하고 여전히 아동･청소년 분야에서 특히 청소년활동정책 분야에서는 기업-NPO-정부의 

협력체계에 관한 연구는 거의 찾아 볼 수가 없다. 이에 본 연구는 아동청소년을 위한 기업 

사회공헌활동에서 청소년활동 분야와 사회복지 분야를 구분하기 어렵기 때문에 모두 포함하여 

활용할 수 있는 포괄적인 모형을 개발하였다.
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표 Ⅴ-2 개 요 : 본 연구에서 개발한 기업-청소년 NPO 기관-정부의 CSR 파트너십 모형

개 요 

<기업-청소년 NPO 기관-정부의 CSR 파트너십 모형>

지속가능한 모델이 되기 위해서는 상호 함께 일하는 파트너가 되어야 하며

모든 파트너들은 상호 양성자이며 촉진자(incubators & accelerators)

영역 파트너 역할과 핵심사항

파트너십 
역량강화

직접파트너

기업-아동 청소년 NPO 기관

① 상호 특성이해 : CSR 사업(NPO특성) 이해 역할
② 함께 일하는 사업 파트너로서 상호 양성자와 촉진자 역할
③ 사업을 공동 기획 및 운영을 위한 역할분담으로 협업 관계 

전문가집단 
양성

간접파트너

연구소, 대학, 컨설팅기관, 정부, 지자체 등

① 전문가집단은 양성자이며 촉진자(incubators & accelerators)로서 
핵심역할을 해야함. 전문가집단의 양성자 영향력과 네트워크
(Incubation Impact & Network)의 핵심적 역할이 요구됨

② NPO가 CSR 전문가집단으로 양성되도록 지원
③ 아동 청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화,
④ 기업-NPO-전문가집단의 삼각관계 네트워킹을 구성 
⑤ 기업-NPO CSR 포럼개최 
⑥ 아동 청소년CSR 조사연구, 효과성연구, 공통의 아젠다개발, 국내

외 벤치마킹 사례를 발굴
⑦ 지역 소규모 NPOs의 다양한 협의체들의 역량을 지원하여 중추

지원기관으로 양성하는 역할

매개지원기관 
양성

인프라 
지원역할

매개지원지관(backbone support organizations)

① 비전과 전략안내, 제휴한 활동지원, 공동의 측정가치 실행 설립, 
공동의지 확립, 진보적 방침, 기금마련 강화의 역할

② 매개지원기관(backbone support organizations)을 통한 집단적
인 영향력(collective impact)있는 사업을 실행역할
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2. 정책방안 : 아동 청소년을 위한 CSR 파트너십 구축

1) 문제현상 및 원인 : 정책과제 도출근거

정책과제 도출을 위하여 기업의 CSR 파트너기관 선정기준 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결과(1순

위, 다중응답, 실선그림 종합분석), CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결

과(1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석)를 다음과 같이 제시하였다. 이와 같은 분석을 통하여 

본 연구에서는 3가지 정책영역에서 7개의 정책과제를 도출하였다.

CSR 기업(N=65명)과 아동･청소년 NPO(N=469명)에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 

우선순위를 중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, (3) NPO 우선순위 결과로 

구분하여 제시하였다. 공통적으로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시하

였다. 실선그림은 기업과 NPO의 요구사항과 요구차이를 분석하여 정책과제로 도출하였다. 통계분석 

뿐만이 아니라, 실선그림을 그려서 두 집단 간의 요구사항 중 공통된 요구와 차이가 나는 요구를 

분석하였다. 실선그림 분석기준은 실선길이, 실선위치를 통해 제시하였다. 통계 수치적으로 순위차이

가 크게 나타나더라도 실선그림 분석을 통하여 내용상 타당도를 높여 분석하였다51).

51) 실선그림 분석방법은 연구자가 연구과정에서 연구회의를 통하여 개발한 분석방법임
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【그림 Ⅴ-2】 실선그림 분석-기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교(기업/ NPO)52)

실선그림
분석

기업의 CSR 파트너기관 선정기준 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결과 
(1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석)

 기업-NPO 
공통된 요구

1.공통의 아젠다 개발역량
2. NPO 기관 인지도
3. NPO의 대외적 투명성과 신뢰성

기업-NPO 
차이나는 요구

1. 열정적 활동가
2. NPO 전문적 경험 
3. 파일럿 사업 실시 후 결정 
4. 임직원 봉사활동가능한곳
5. 기부금 처리용이

52) 실선그림 분석-기업의 CSR 파트너기관 선정기준 비교(기업/ NPO)은 CSR 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)

에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 우선순위를 중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, (3) 

NPO 우선순위 결과로 구분하였음. 공통적으로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함.
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【그림 Ⅴ-3】 실선그림 분석-아동 청소년 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(기업/ NPO)53)

실선그림
분석

CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 : 기업-NPO 요구사항 종합분석결과
(1순위, 다중응답, 실선그림 종합분석)

 기업-NPO 
공통된 요구

1. CSR 사업(NPO특성)을 몰라서
2. 단기성과중심
3. 공통의 아젠다 개발역량부족

기업-NPO 
차이나는 요구

1. NPO의 파트너십 역량부족
2. 기업(NPO)담당자 정보와 연결통로를 몰라서
3. 분명한 목표와 평가지표 공유부족
4. CSR 사업이 특정기관 등에 집중되고 지역 NPO로 다양화하지 못해서

53) 실선그림 분석-아동 청소년 CSR 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(기업/ NPO)은 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)

에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 우선순위를 중심으로 (1) 기업과 NPO의 우선순위차이 (2) 기업 우선순위, 

(3) NPO 우선순위 결과로 구분함. 공통적으로 높게 나타난 요구사항을 도출하여 정책과제 개발의 근거로 제시함.
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【그림 Ⅴ-4】 본 연구의 정책과제 도출을 위한 기업-NPO 요구사항 종합분석결과54)

54) 아동 청소년을 위한 기업의 사회공헌활동 정책과제 도출의 근거로서 첫째, 기업의 CSR 파트너기관 선정기준에 대한 기

업-NPO 요구사항을 1순위와 다중응답 순위차이에 대한 실선그림 분석결과를 근거로 공통된 항목과 차이가 나는 항목

을 도출하였다. 둘째, CSR 파트너십 사업이 어려운 이유에 대한 기업-NPO 요구사항을 1순위와 다중응답 순위차이에 

대한 실선그림 분석결과를 근거로 공통된 항목과 차이가 나는 항목을 도출하였다. 
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【그림 Ⅴ-5】 본 연구에서 개발한 기업- 청소년 NPO -정부의 파트너십 구축 정첵방안55) 

55) 본 연구는 기업-청소년 NPO 기관-정부 지자체의 파트너십 모형을 개발하고, 파트너십 구축을 위한 정책과제로 국내외 

문헌고찰, 기업-NPO 요구사항 종합분석결과와 전문가협의를 통하여 도출하였음. 정책방안으로 3개의 영역, 7개의 정책

과제, 14개의 추진방안을 개발하였음. 본 연구에서 아동청소년을 위한 기업 사회공헌활동의 활성화방안의 핵심은 파트너

십 구축으로 조사되었음. 
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2) 정책영역 1 : 파트너십 역량강화 

첫째, 기업과 아동･청소년 NPO 기관의 파트너십 중요도에 대한 인식은 높지만, 경험은 부족하

다. 본 조사결과, 기업과 아동･청소년 NPO는 파트너십 사업에 대해 약 80%이상이 중요하다고 

생각하고 있지만, 실제 경험은 부족한 실정이며 특히 NPO는 약 54%로 과반수 정도만이 경험해 

본 실정이다. 따라서 기업과 NPO 모두 파트너십 사업에 대한 기회제공을 필요로 하고 있다는 

것을 알 수 있다. 기업보다는 NPO가 파트너십 사업에 대한 기회제공과 교육 컨설팅 제공이 

우선적으로 선행되어야 함을 알 수 있다.

CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답차이 
(기업/NPO)

CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답차이 
(청소년수련관･문화의집)

【그림 Ⅴ-6】 CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답비교 (기업/NPO)(청소년수련관 문화의집)

둘째, 기업-아동･청소년 NPO 기관에 대한 중장기적 정책적 지원과 협력 부족하며, 기업-NGO

가 단기적으로 대행하는 사업에 정부의 인정과 지원, 체계적 관리가 부족하다.

CSR파트너십 사업이 어려운 이유(1순위)로 기업은 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(1순위),

NPO파트너십 역량부족(2순위)으로 응답하였고, NPO 기관은 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(1

순위), 기업(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서(2순위), NPO파트너십 역량부족(11순위)로 
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응답하였다. NPO는 파트너십역량 부족의 원인이 CSR 사업(NPO특성)을 몰라서(1순위), 기업

(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서(2순위)와 같이 정책적 지원이 필요한 부분을 우선순위로 

제시하였다. 기업은 사회복지 분야를 대부분 파트너로 경험해보았지만, 가장 원하는 파트너기관

은 지역아동센터(29.2%)로 나타났으며, 기타(NPO 기관/재단)(16.9%), 사회복지관(15.4%), 청소

년수련관(12.3%), 학교밖청소년지원센터(12.3%), 방과후아카데미(7.7%), 청소년쉼터(3.1%), 청

소년문화의집(1.5%), 공동생활가정(1.5%) 순으로 나타났다.

이러한 분석결과는 지역아동센터의 특성과 기업의 사회공헌활동의 매칭에 영향을 미치는 

성공요소를 파악할 필요가 있다는 것을 말해준다. 이경림, 도현명, 심명주(2009)는 행복한 일자리 

지원사업을 통해서 지역아동센터의 사회적일자리 교사를 파견하고 교육하는 사례를 연구하여 

기업-NGO-정부의 트라이앵글 사회공헌모델을 제시하였다. 행복한 일자리 지원사업은 2007년부

터 보건복지부에서 정책사업으로 채택하여 아동복지교사 지원사업으로 진행되고 있다. 행복한 

일자리 사업은 2005-2009년 이후 A기업의 지원이 종료된 이후, 보건복지부 정책사업으로서 

아동복지교사 지원 사업으로 2007-2017년 현재까지 지속되고 있다(이경림, 도현명, 심명주,

2009; 보건복지부, 2017b)

(정책과제 1) 공통의 아젠다 개발

영역 정책과제 및 추진방안

파트너십 
역량강화

과제1. 공통의 아젠다 개발

1) 아동․청소년관련 지역문제해결 및 사회이슈 발굴을 위한 조사연구를 실시한다.

2) 기업특성을 반영하여 공통의 아젠다를 개발한다. 

아동·청소년 관련 사회문제를 해결하기 위해서는 기관운영과 관련된 사업이나 고정된 공공예

산 외에도 지역사회 아동청소년을 위한 사업의 개발이 필수적이다. 이를 위해서는 공통의 

아젠다 개발이 필수적이며, 이는 조사연구가 필수적임으로 지역별로 소규모 NPO 수준보다는 

지자체나 지역 협의체(예, 매개지원기관, NPO 기관 지원센터 등)에서 조사연구를 지원하여 

진행하는 것이 시너지를 높일 수 있다.

집단 영향력(Collective Impact)의 5가지 성공 조건은 공통의 아젠다, 공동의 측정가치(shared

measurement), 상호 강화하는 활동(mutually reinforcing activities), 지속적인 커뮤니케이션,



정
 책
 방
 안

제

Ⅴ
장

164

백본 지원기관(backbone support)로 제시하였다(Kania. J., & Kramer, M., 2013).

국가-정부 영역으로의 확대로서 그동안 정부의 영역이라 여겨지던 호국보훈 및 국가안보,

국가 브랜드 위상제고를 위한 활동에도 두각을 나타내었다. 기업의 사회공헌 범위가 전통적인 

취약계층 복지에서 → 지역사회 문제 해결 → 국가위상 및 안보강화로까지 확장되는 모습을 

보였다(전경련, 2016).

국민 밀착형 사업전개로서 일반 청소년과 대중을 대상으로 하는 사업의 확대 및 지역사회 

맞춤형 투자를 통해 취약계층은 물론 국민들이 체감할 수 있는 성과를 도출하기 위해 노력하였다.

2015년 기업이 주목한 사회공헌 분야는 미래세대 양성, 지역사회 가치 증대 분야로 나타났다.

지속가능한 파트너십으로서 사회공헌 아이디어 공모를 통해 복지 사각지대를 발굴하고 혁신적인 

아이디어를 지닌 비영리단체를 지원하는 등 지속가능한 파트너십 생태계 조성에 노력하는 

점이다. 비영리단체를 대상으로 혁신적인 아이디어를 공모받아 기업에서 멘토링과 재정적 

지원을 제공함으로써 좋은 사업에 대한 아이디어가 있어도 지원을 요청할 곳이 없었던 비영리단

체들에게 좋은 기회를 마련하였다. 특히 사회공헌 공모방식을 통해 기업은 각 사회문제별 

우수 NPO(Non Profit Organization)를 발굴하고, NPO는 기획부터 운영까지 경험과 역량을 

쌓는 등 사회적 기업가 양성에도 기여할 수 있다(전경련, 2015; 전경련, 2016).

(정책과제 2) 명확한 목표설정과 평가지표 개발

영역 정책과제 및 추진방안

파트너십 
역량강화

과제2. 명확한 목표설정과 평가지표 개발

1) 사전협의에서 사전 요구분석 결과와 목표를 협의한다.

2) 공동의 측정가치로 목표와 평가지표를 개발한다. 

사전 요구분석은 필수적인 첫 단계이며 이는 사업의 명확한 목표설정의 근거가 되며, 목표는 

평가지표와 연결된다. 사전 협의 안건을 작성하여 상호 사전 요구분석을 실시하고 공동의 

목표와 측정가치를 서로 협의하는 것이 동등한 파트너로 참여하는 방안이 된다.

기업의 사회공헌 활동에 대한 성과는 일차적으로 기업의 이미지 증진 및 개선에 목표를 

두고 있다(황정은, 김윤태, 이훈희, 2013). 기업의 사회적 책임이 거론되는 이유는 자본주의 

체제하에서 기업의 영향력이 가장 크기 때문이며, 지속가능성을 추구하는 기업들에게 기업과 
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사회의 균형적인 성장, 상생, 동반성장은 화두가 되고 있으며, 기업은 이를 위한 주요수단으로 

전략적 사회공헌활동(Strategic Philanthropy)을 활용하고 있다(신창균, 2012).

이러한 기업의 사회공헌활동의 목적에 따라 효과성에 대한 논의를 살펴보면, 기업의 사회공헌

활동의 효과성에서 자발성, 진정성, 지속가능성, 동반성장이 전제가 되며 이에 따른 성과지표가 

강조되고 있다는 것을 알 수 있다(구윤희, 2017; 황정은, 김윤태, 이훈희, 2013; 신창균, 2012).

(정책과제 3) 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화

영역 정책과제 및 추진방안

파트너십 
역량강화

과제3. 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화

1) 중장기성과로 소셜임팩트 스토리를 확산한다.

2) 기업내부성과로서 임직원 봉사활동을 활성화한다.

기업의 사회공헌활동의 효과성을 위해서는 자발성, 진정성, 지속가능성, 동반성장 가능성이 

전제가 되며 이에 따른 성과지표가 강조되고 있다는 것을 알 수 있다(구윤희, 2017; 황정은,

김윤태, 이훈희, 2013; 신창균, 2012). 신창균(2012)은 기업들 스스로 진정성을 가지고 사회적 

책임에 댜헌 사업을 추진할 때 비로소 일반국민이나 이해관계자들로부터 그에 상응하는 평가를 

받을 수 있다는 점을 강조하였다. 구윤희(2017)는 CSR 효과연구를 통하여 기업윤리 평판과 

CSR 지속성, CSR 투명성이 CSR 동기와 진정성에 영향을 미치며, CSR동기와 진정성을 기반으로 

대중의 기업에 대한 긍정적인 태도가 높아져 호감과 구매가 높아진다는 것을 제시하였다.

이를 통해서 지속가능한 경영, 지속가능한 기업활동, 건강한 사회 기업활동 환경조성을 위한 

투자가 가능할 것이다.

성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화라는 이슈는 단기 성과중심으로는 이루어질 

수 없는 것이기 때문에 중요하다. 이러한 맥락에서 성과에 대한 사회적 영향력(social impact)

강화라는 이슈는 단기성과 중심으로는 이루어질 수 없는 것임으로 중요하다. 효과성에서 CSR

Impact Stories의 중요성이 강조되고 있으며, CSR Impact Stories는 파급력을 가진 영향력있는 

이야기로 효과적인 중요한 성과이다.

CSR 임팩트 스토리로 교육 임팩트, 건강돌봄 임팩트, 경제적 임팩트, 중대한 요구(critical

needs impact), global impact map을 제시하였다(Cisco, 2017d). 사람들이 연결될 때 놀라운 
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일들이 일어난다. 임팩트 스토리는 인간의 협업과 네트워크 연결의 복합적 힘을 통한 변모한 

모습에 대한 개인적 이야기이다. 이러한 이야기들은 함께 나눌 가치가 있다. 교육임팩트 스토리는 

교육접근에 따라 변모된(transformed) 삶과 지역사회의 이야기들이며, 지역별로 아프리카 임팩

트 스토리, 아메리카, 아시아 태평양, 유럽, 중동 임팩트 스토리를 공유할 수 있다(CISCO, 2017d).

이러한 사회적 영향력으로 CSR Impact Stories의효과성을 가져오기 위해서는 매개지원기관

(backbone support organizations)의 지원을 통한 집단적인 영향력(collective impact)을 가지는 

것이 필요하다. 요컨대 개별조직(individual organizations)는 백본 지원기관 없이 집단 영향력의 

사업을 하기 어렵다(Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012).

단일 소규모 NPO는 규모가 작아서 파급력 있는 사업을 하기에는 어렵지만, 집단적으로 

사회적 영향력을 줄 수 있는 지역의 공통 아젠다를 개발하여 다 같이 행동하는 것이 필요하다.

단기성과 중심에서 사회적 영향력(social impact)을 강조하며 중장기 적인 사업을 할 수가 있다.

벤치마킹할 선례와 소셜 임팩트 스토리를 확산하여 지속발전 가능한 사업(중장기적 관점의 

사업)을 추진할 수 있다.

기업은 사회공헌활동과 관련하여 사내 추진위원회의 설립, 사회공헌활동 전담자의 전문성 

제고를 위한 프로그램 운용, 매칭기프트 제도의 실행, 지역사회활동 추진운동, 내부모니터링시스

템 가동 등 사내체제의 정비가 제도적으로 정착단계에 있다(신창균, 2012).

3) 정책영역 2 : 전문가집단 양성

지역의 소규모 NPO들이나 청소년활동 분야의 청소년수련관과 문화의 집 등 파트너십 사업의 

교육 및 기회 제공이 부족하다. 지역의 소규모 NPO들이나 청소년활동 분야의 청소년수련관과 

문화의 집 등 청소년기관에 대한 기업의 사회공헌활동 파트너십 사업 기회 제공은 그 수가 

많지 않았다. 본 연구의 조사결과에서 기업의 파트너십 역량은 그동안 키워져왔다고 생각되며,

아동･청소년 NPO 기관은 기관별로 역량편차가 크며 특정 기관에 기회가 집중되고 다양한 

NPO들에게 기회가 가지 못했다는 것을 유추할 수 있다.

아동･청소년 NPO/ 청소년수련관･문화의집의 전문가집단 양성이 필요한 공통된 이유를 

보면, 기업(NPO) 담당자 정보와 연결통로를 몰라서, CSR 사업(NPO 특성)을 몰라서, CSR

사업이 특정기관 등에 집중되고 지역 NPO로 다양화하지 못해서 순으로 나타났다.

특히, 청소년수련관과 문화의집은 파트너십 사업에 대한 경험이 부족(56.6% 경험없음)한데도 



정
 책
 방
 안

제

Ⅴ
장

167

CSR 파트너십이 중요하다고 응답함으로써, 파트너사업 기회제공에 대한 요구가 크게 나타났다.

그러나 청소년수련관과 문화의집의 경험이 부족한 원인을 진단해보면, 파트너십 사업에 대한 

정보와 이해, 연결통로, 교육 경험, 매개지원기관 양성 등에 있어서는 가장 저조한 상황이어서 

청소년수련관과 문화의집에 대한 정책적 지원이 가장 절실하다는 것이 나타났다.

【그림 Ⅴ-7】 기업/ NPO의 파트너십 사업 경험유무 및 인식정도
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【그림 Ⅴ-8】 아동 청소년 NPO/ 청소년수련관 문화의집의 파트너십 사업이 어려운 이유

(정책과제 4) 아동･청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화

영역 정책과제 및 추진방안

전문가집단 
양성

과제4. 아동 청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화

1) 기업-NPO-전문가집단의 삼각관계 네트워킹을 구성한다.

2) NPO가 CSR 전문가집단으로 양성되도록 지원한다. 

지속가능한 기업의 사회공헌활동이 단편적이고 일시적인 전시적 차원에만 그치는 것이 아니

라, 아동･청소년의 성장과 함께 기업도 성장할 수 있도록 사회공헌 운영방식으로 지속가능한 

파트너십에 주목(전경련, 2016)하고 있다. 지속가능한 파트너십을 위해서는 기업과 외부기관과 
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우수한 프로그램을 지속할 수 있는 협력사업 시스템과 외부기관 간 지속적 네트워크장의 마련이 

필요할 것이다.

기업의 사회공헌활동 담당자는 기업의 입장에서 기업홍보, 이미지관리, CEO의 기호에 따른 

의사결정이 독단적인 영향을 미칠 수 있다는 점에 유의할 필요가 있다. 따라서 해당 기업 

관련자가 아닌 아동･청소년 기관담당자와 아동･청소년분야 전문가와 함께 아동･청소년의 건강

한 성장을 위해서 해당 기업에서 어떠한 서비스를 지원할 것인가 검토할 필요가 있다. 이러한 

아동･청소년 기관-아동･청소년 관련 전문가집단- 기업의 사회공헌활동 담당자의 삼각 파트너쉽 

체제를 통하여 상호 이해하고 협력하여 궁극적인 목표인 아동･청소년의 건강한 성장을 지원할 

수 있다.

파트너십을 추진하는 이유로는 관련 분야의 전문성 활용(69.2%), 대외적 투명성･신뢰성 확보

(22.6%) 순으로 나타났다. 파트너십을 선호하는 이유로는 NPO, 정부･지자체 등의 현장 경험과 

전문성, 네트워크가 주요한 이유로 나타났다(전경련, 2016)

기업과 비영리기관 사회공헌 파트너십의 성공요인으로 기업욕구 이해 및 신속한 대응, Give

& Take가 가능한 전문역량, 실무자간 원활한 의사소통, 마음을 움직이는 진정성을 제시하였다.

파트너십의 실패요인으로는 파트너십 의지의 부재, 비영리기관의 역량부족, 투명하지 않은 

예산 집행, 기업 내부의 탑다운(top down) 방식 기관선정, 비영리기관의 의사소통 역량부재로 

나타났다(방대욱, 강철희, 허수연, 2013).

본 연구의 설문조사 결과, 기업과 NPO(기업=65명, NPO=469명)는 파트너십 사업에 대해 

약 80%이상이 중요하다고 생각하고 있으나, 이에 대한 경험은 부족하며 특히 NPO는 약 54%로 

과반수 정도만이 경험해본 실정이다. 이는 아직 파트너십 사업을 경험은 하지 못했지만 기회제공

을 원하는 기업과 NPO 담당자들의 요구이므로 파트너십 사업의 기회를 더 많이 제공하는 

방안이 필요함을 알 수가 있다.

기업의 파트너십 사업 경험율이 NPO보다 24%p로 더 높고, 기업의 파트너십 사업에 대한 

중요도 인식이 NPO보다 8%p로 더 높게 나타났다. 이는 기업이 NPO보다 파트너십 사업에 

대한 경험과 중요도 인식이 높다는 것을 나타낸다. 특히 파트너십 사업이 중요하다고 생각하지만 

경험이 있다는 응답차이는 NPO(25%p)가 기업(9%p)보다 3배 정도 높게 차이가 나타났다. 기업과 

파트너로서 균형을 위해서는 기업보다도 NPO에 대한 파트너십 사업에 대한 기회제공과 정보･교
육 컨설팅 제공이 우선적으로 실행되어야 함을 알 수 있다.
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(정책과제 5) 국내외 벤치마킹 사례 발굴 및 보급 
영역 정책과제 및 추진방안

전문가집단
양성

과제5. 국내외 기업-NPO-정부 벤치마킹 사례 발굴 및 보급 

1) 아동 청소년 CSR 조사연구를 활성화한다..

2) 국내외 기업-NPO-정부의 아동 청소년 CSR 우수사례를 발굴한다. 

기업이 연계사업을 경험해 보았거나 가장 원하는 아동･청소년 기관은 지역아동센터가 가장 

높았다. 그러나 지역아동센터와 비슷한 역할을 하는 방과후아카데미에 대한 경험과 선호도는 

낮은 편이다. 기업이 연계사업을 경험(다중응답)해 본 지역아동센터(75.4%), 방과후아카데미

(16.9%)로 나타났다. 기업이 가장 원하는 기관(1순위)은 지역아동센터(29.2%), 방과후아카데미

(7.7%)로 나타났다. 단순히 청소년복지 분야와 청소년활동 분야의 차이로가 아니라 사업내용이 

다르지 않더라도 어떠한 정책적 지원과 협력이 있었는가가 중요한 요소가 된다는 것이다.

기업은 사회복지 분야를 대부분 파트너로 경험해보았지만, 가장 원하는 파트너기관은 지역아

동센터(29.2%)로 나타났으며, 기타(NPO 기관/재단)(16.9%), 사회복지관(15.4%), 청소년수련관

(12.3%), 학교밖청소년지원센터(12.3%), 방과후아카데미(7.7%), 청소년쉼터(3.1%), 청소년문화

의집(1.5%), 공동생활가정(1.5%) 순으로 나타났다.

이러한 분석결과를 통해 지역아동센터의 특성과 기업의 사회공헌활동의 매칭에 영향을 미치는 

성공요소를 파악할 필요가 있다는 것을 말해준다. 이경림, 도현명, 심명주(2009)는 행복한 일자리 

지원사업을 통해서 지역아동센터의 사회적일자리 교사를 파견하고 교육하는 사례를 연구하여 

기업-NGO-정부의 트라이앵글 사회공헌모델을 제시하였다. 행복한 일자리 지원사업은 2007년부

터 보건복지부에서 정책사업으로 채택하여 아동복지교사 지원사업으로 진행되고 있다.

A기업은 (사)부스러기사랑나눔회･보건복지가족부와 함께 행복한 일자리 사업으로 아동복지

교사 지원사업을 실행하였다. 행복한 일자리 사업은 2005-2009년 이후 A기업의 지원이 종료된 

이후, 보건복지부 정책사업으로 아동복지교사 지원사업으로 2009-2017년 현재까지 지속되고 

있다(이경림, 도현명, 심명주, 2009; Sk사회공헌백서, 2009; 보건복지부, 2017b)

기업과 NPO의 성공적인 사업은 사업설명회 및 공청회 등 정부부처의 관심과 정책화 노력을 

통하여 정책 사업으로 확대 지속할 수 있다(한국NPO공동회의, 특임장관실, 2011). 지역사회의 

지속가능발전을 위해서는 정부만으로는 사회적 변혁에 대응하여 문제를 해결할 수 있는 역량이 

없고, 기업이 파트너가 되어 공공재화와 서비스 제공의 효과성과 효율성을 제고해야하며, 기업이 
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정부 및 NGO와 연합하여 사회가치를 생산해야한다(이상석･김종성, 2007; 이경림, 도현명, 심명주, 2009).

따라서 기업과 NGO 둘만의 파트너가 아니라 정부와 트라이앵글로 역할을 분담했을 때 

효과를 가져 온다는 것이며, 정부는 정부의 역할을 기업과 NGO가 단기적으로 대행하고 제안하는 

것에 대해 인정하고 지원하며 체계적 관리를 통해 유의미한 사업을 발견하고 장기 및 전국 

규모로 확대시키는 Macro Manager로서의 역할이 기대된다(이경림, 도현명, 심명주, 2009).

4) 정책영역 3 : 매개지원기관(backbone support organizations) 양성

매개지원기관 양성에 관한 본 조사결과를 통한 실태는 다음과 같다. 첫째, 청소년활동 분야(청소

년수련관･문화의집 등)에 대한 연결통로 부재와 제도적 지원이 필요하다. 둘째, 아동･청소년 

NPO 기관의 파트너십 역량부족 및 매개지원기관이 부재한다. 셋째, 다양한 NPO 기관/재단,

청소년수련관, 학교밖청소년지원센터에 대한 기업의 관심이 발견된다. 넷째, 한국청소년활동진

흥원, 한국청소년수련시설협회의 매개지원기관 역할에 대한 요구가 크다. 다섯째, 기업은 청소년

정책 분야의 청소년문화의집, 방과후아카데미, 청소년수련관을 잘 모르고 있다. 여섯째, 기업은 

한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협회, 한국청소년단체협의회를 잘 모르며, NPO

기관/재단에 대하여 ‘대체로 잘 안다’는 인지도도 높지 않다. 이러한 문제를 해결할 수 있는 

정책과제와 추진방안은 다음과 같다.
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기업의 아동･청소년 NPO 기관/매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도 비교를 보면, 첫째,

기업은 평소 아동･청소년 NPO에 대하여 사회복지관, 지역아동센터 외에 청소년수련관 등에는 

대체로 잘 알고 있다고 응답했지만, 둘째, 매개지원기관은 사회복지공동모금회, 아름다운재단,

사회공헌정보센터, 한국사회복지협의회, 한국자원봉사협의회, 기타 NPO 등 15개 기관 중에 

한국청소년활동진흥원은 11순위로 15개 기관 중 11순위 이하로 나타나서 대체로 모르고 있는 

것으로 나타났다. 따라서 CSR 사업이 특정 기관 등에 집중되고 지역 NPO로 다양화하지 못하다는 

것을 알 수 있다. 이에 다양한 매개지원기관의 양성이 필요함을 알 수 있다.

【그림 Ⅴ-9】 기업의 아동 청소년 NPO 기관/매개지원기관에 대해 알고 있는 인식정도 비교
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기업이 CSR 사업 경험/ 가장 원하는 매개지원기관 비교해 보면, 기업이 경험해본 매개지원기관

(1-15순위)으로 사회복지공동모금회(1위), 한국청소년활동진흥원(13위), 한국청소년수련시설협

회(11위), 한국청소년단체협의회와 한국청소년쉼터협의회(14위)로 나타났지만, 기업이 가장 

원하는 매개지원기관(1-15순위)은 사회뵥지공동모금회(1위), 한국청소년활동진흥원(4위), 한국

청소년수련시설협회(6위)로 나타났다. 이러한 결과의 의미는 사회복지공동모금회를 원하는 

이유는 정책적 법･제도적 지원이 있기 때문이며, 그동안 청소년활동정책 분야와 관련된 기관과는 

파트너 기회가 거의 없었지만, 앞으로는 새롭게 한국청소년활동진흥원, 한국청소년수련시설협

회의 매개지원기관으로 역할을 요구하는 것으로 볼 수 있다.

【그림 Ⅴ-10】 기업이 CSR 사업 경험/ 가장 원하는 매개지원기관 비교
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(정책과제 6) 기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 플랫폼 마련 
영역 정책과제 및 추진방안

매개지원기관

양성

과제6. 기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 플랫폼 마련 

1) 기업-아동 청소년 NPO 협의체 양성을 위하여 CSR 포럼을 지원한다.

2) NPO의 지역네트워크를 강화한다.

NPO 간에도 상호 다자적인 네트워크가 필요하다. 사회복지관과 청소년수련관과 도서관 

등이 상호 인적·물적 자원을 교류하고 사업을 함께 기획, 협업하는 것은 청소년사업에 시너지를 

가져온다. 아동청소년을 위한 CSR을 위해서는 기업과 기관 간의 상호 파트너십 선정과정이 

필요하다. 아동청소년 기관은 기업의 파트너로서 기업이 잘 모르는 해당 분야에 대한 지식과 

데이터, 사업경험, 네트워크를 갖고 있어야한다(김도영, 2014). 따라서 청소년 기관이 지역기반 

네트워크로서 학교와 실질적인 네트워크를 갖고 있는 것은 기업과의 파트너십을 맺는 데에 

장점이 된다. 기업에서 사회공헌 프로그램의 파트너로서 아동청소년 기관을 선정할 때는 규모보

다 해당 영역에 대한 전문성과 기획력, 실행력과 같은 실질적 역량을 가졌는지가 중요하다.

여기에는 정부, 비영리단체(복지기관, 국제구호기구, 학교재단 등) 및 기업 등이 대상이 될 

수 있다(김도영, 2014). 주요 기업의 파트너십 선호대상으로는 NPO(59.2%), 정부･지자체(25.6%),

타 기업(2.5%) 순으로 나타났으며, 작년 대비 정부･지자체, 타 기업 간 파트너십 선호비율이 

증가하였다. 파트너십(partnership)은 양쪽 기관이 상호 이익 증대를 목적으로 협력하기로 한 

합의로서 동반자 관계라는 의미이다. 이는 사회문제가 복잡해지면서 개별 주체가 문제를 단독으

로 해결하기 어려워짐에 따라 다양한 분야 간 협업과 융합을 통해 기존 프로그램의 확산과 

사회문제 해결이라는 본질적 성과를 위한 시도로 분석된다(전경련, 2016).

(정책과제 7) 집단적 파급력(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축

영역 정책과제 및 추진방안

매개지원기관
양성

과제7. 집단적 파급력(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축

1) 소규모NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량을 강화하여 매개지원기관

(backbone support)으로 양성한다.

2) 기부금처리, 세금공제를 용이하게 관련 법률을 개정한다.
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집단 영향력(Collective Impact) 기반의 파트너십 성공을 위해서는 사회경제구조, 정부정책,

NPO에 대한 이해, 파트너십에 대한 이해와 공통의 집단 영향력(Collective Impact)의 5가지 

성공 조건을 위한 노력이 필요하다. 공통의 아젠다로 집단적 영향력을 갖기 위해서는 매개지원기

관이 중추지원기관(backbone support organizations)으로 역할을 할 수 있도록 정책적 지원이 

필요하다. 파트너십의 효과를 높이기 위해서는 공통의 아젠다 개발과 소규모 NPO들이 집단적 

영향력(collective impact)을 가질 수 있도록 기반구축을 지원하는 백본지원기관의 역할이 필요하

다(Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012).

소규모 NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량을 강화하여 매개지원기관(backbone support)

으로 양성한다. 매개지원기관(backbone support)으로 기업-NPO 간 중간자역할을 확실히 수행할 

수 있는 매개체가 필요하다. 예를들어, 서울시 NPO 지원센터(2016)는 NPO를 직접 지원하는 역량강

화 사업, 컨설팅, CSR 사업개발 등을 지원하고 있다. 서울시에서 설립해서 비영리민간단체에 

위탁운영하며 다양한 시민공익활동과 NPO의 사회적 영향력강화를 위한 지속가능한 성장지원을 

한다. 이와 같은 지방 NPO 지원센터도 필요하며, 자발적으로 지자체가 지원하는 매개지원기관으로 

한 목소리로 중간매개역할을 통해 소규모 NPO를 대변하고 중추기관으로 역할을 할 수 있다.

매개지원기관(backbone support organizations)은 집단영향력(collective impact)에서 백본 

지원기관(backbone organizations)의 가치를 이해할 필요가 있다. 백본기관이 하는 일을 살펴보

면, 비전과 전략안내, 제휴한 활동지원, 공동의 측정가치 실행 설립, 공동의지 확립, 진보적 

방침, 기금마련 강화의 역할을 한다. 요컨대 개별조직(individual organizations)는 백본 지원기관

없이 집단 영향력의 사업을 할 수 없다(Turner, S., Merchant, K., Kania, J., & Martin, E., 2012).

매개지원기관 역할 사례는 전문가양성, 벤치마킹 모델발굴, 사업화지원, 모니터링 및 평가,

네트워크 구축운영 지원, 홈페이지 및 통합정보시스템 구축, 컨설팅 지원, 국제교류 협력 등으로 

제시할 수 있다(한국사회적기업진흥원, 2017).

한국사회적기업
진흥원(2017) 

사례56)

- 법적 근거: 사회적기업 육성법 제20조(한국사회적기업진흥원의 설립 등) / 고용노동부  
- 설립 목적: 사회적기업의 육성 및 진흥에 관한 업무를 효율적으로 수행
- 고유 업무 

사회적기업가 양성과 사회적기업 모델발굴 및 사업화 지원
사회적기업의 모니터링 및 평가 
업종 지역 및 전국단위 사회적기업 네트워크 구축 운영 지원
사회적기업 홈페이지 및 통합정보시스템 구축
경영 기술 세무 노무 회계 등의 개선을 위한 컨설팅 지원
사회적기업 관련 국제교류 협력 

- 사회적기업 현황 : 1776개(2017.07.04. 기준)   
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5) 법 제도 개선

(1) 아동청소년을 위한 CSR 관련 법령

아동청소년을 위한 CSR 관련 법령을 살펴보고, 실제 현장의 실행단계에서 나타난 문제현황 

및 원인과 문제해결 및 개선사항을 제시하고자 한다. CSR 기업 관련법, 기부 및 세금 관련법,

아동청소년 NPO 기관 설립 관련법, 자치법규인 조례를 중심으로 살펴보았다(국가법령정보센터,

2017a; 국가법령정보센터, 2017b; 국가법령정보센터, 2017c).

첫째, CSR 기업 관련법으로는 산업발전법, 지속가능발전법, 저탄소녹색성장 기본법, 사회적기

업 육성법, 중소기업기본법, 중소기업진흥에관한법률, 소비자기본법, 독점규제및공정거래에관

한법률(공정거래법) 등이 있다(국가법령정보센터, 2017b).

둘째, 기부 및 세금 관련법으로는 기부금품의모집및사용에관한법률, 사회복지공동모금회법,

조세특례제한법, 비영리민간단체지원법, 협동조합기본법, 법인세법, 지방재정법 등이 있다(국가

법령정보센터, 2017b).

셋째, 아동･청소년 기관 관련법으로는 청소년활동진흥법, 청소년보호법, 청소년복지지원법,

학교밖청소년지원에관한법률(학교밖청소년법), 사회복지사업법, 아동복지법 등이 있다(국가법

령정보센터, 2017b).

넷째, 자치법규로서 지방자치단체의 사회공헌 관련 조례로는 경기도 공공기관 및 중소기업의 

CSR(기업의 사회적 책임) 활성화 지원 조례(국가법령정보센터, 2017d)를 포함하여, 강원도 

사회공헌 진흥 및 지원 조례, 경기도 사회공헌 진흥 및 지원 조례 , 경상남도 주민협력 및 

사회공헌 진흥 조례, 경상북도 사회공헌 진흥 및 지원 조례, 경상북도 구미시 사회공헌 진흥에 

관한 조례, 대전광역시 사회공헌 진흥 및 지원 조례, 부산광역시 사회공헌 진흥 및 지원 조례,

서울특별시 서울시립대학교 사회공헌활동의 지원에 관한 조례 , 강원도 원주시 사회공헌 진흥에 

관한 조례, 제주특별자치도 사회공헌진흥 및 지원조례가 있다(국가법령정보센터, 2017c).

56) 한국사회적기업진흥원(2017). www.socialenterprise.or.kr 에서 2017년 7월 5일 인출. 
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표 Ⅴ-3 CSR 기업 관련법/ 기부 및 세금 관련법/ 아동․청소년기관 설립 관련법57)

구분 번호 아동․청소년을 위한 CSR 관련 법령 부처

CSR 
기업

1 산업발전법58) 산업통상자원부
2 지속가능발전법59) 환경부

3 저탄소녹색성장 기본법(녹색성장법)60)
국무조정실

(녹색성장지원단)
4 사회적기업 육성법(사회적기업법)61) 고용노동부
5 중소 기업기본법62) 중소벤처기업부
6 중소 기업 진흥에 관한 법률(중소기업진흥법)63) 중소벤처기업부
7 소비자기본법64) 공정거래위원회
8 독점규제 및 공정거래에 관한 법률(공정거래법)65) 공정거래위원회

기부 
및

세금

9 기부금품의모집 및 사용에 관한 법률(기부금품법)66) 행정안전부
10 사회복지공동모금회법67) 보건복지부
11 조세특례제한법68) 기획재정부
12 비영리민간단체 지원법(비영리단체법)69) 행정안전부
13 협동조합 기본법70) 기획재정부
14 법인세법71) 기획재정부
15 지방재정법72) 행정안전부

아동
청소년
NPO
기관
설립

16 청소년활동진흥법(청소년활동법)73) 여성가족부
17 청소년보호법74) 여성가족부
18 청소년복지지원법(청소년복지법)75) 여성가족부
19 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률(학교밖청소년법)76) 여성가족부
20 사회복지사업법77) 보건복지부
21 아동복지법78) 보건복지부

지자체 22 자치법규 : 사회공헌 관련 자치단체 조례79) 지방자치단체

57) 국가법령정보센터(2017b). 법제처 국가법령정보센터의 CSR 기업 관련법/ 기부 및 세금 관련법/ 아동청소년기관 설립 관
련 법령을 www.law.go.kr에서 2017년 10월 10일에 인출. 

58) 산업발전법 (2016.3.29. 일부개정, 법률 제14109호). 법제처 국가법령정보센터. 
59) 지속가능발전법 (2015.12.1. 일부개정, 법률 제13532호). 법제처 국가법령정보센터. 
60) 저탄소 녹색성장 기본법 (2017.4.18. 일부개정, 법률 제14811호). 법제처 국가법령정보센터. 
61) 사회적기업 육성법 (2012.2.1. 일부개정, 법률 제11275호). 법제처 국가법령정보센터 
62) 중소기업기본법 (2016.12.2. 일부개정, 법률 제14367호). 법제처 국가법령정보센터. 
63) 중소기업진흥에 관한 법률 (2016.12.27. 타법개정, 법률 제14476호). 법제처 국가법령정보센터. 
64) 소비자기본법 (2016.3.29. 일부개정, 법률 제14139호). 법제처 국가법령정보센터. 
65) 독점규제 및 공정거래에 관한 법률 (2017.4.18. 일부개정, 법률 제14813호). 법제처 국가법령정보센터. 
66) 기부금품의 모집 및 사용에 관한 법률 (2016.2.3. 타법개정, 법률 제13999호). 법제처 국가법령정보센터.
67) 사회복지공동모금회법 (2016.2.3. 일부개정, 법률 제13995호). 법제처 국가법령정보센터. 
68) 조세특례제한법 (2017.4.18. 일부개정, 법률 제14760호). 법제처 국가법령정보센터. 
69) 비영리민간단체 지원법 (2016.5.29. 일부개정, 법률 제14188호). 법제처 국가법령정보센터. 
70) 협동조합 기본법 (2016.3.2. 일부개정, 법률 제14053호). 법제처 국가법령정보센터. 
71) 법인세법 (2016.12.20. 일부개정, 법률 제14386호). 법제처 국가법령정보센터. 
72) 지방재정법 (2017.10.24. 일부개정, 법률 제14919호). 법제처 국가법령정보센터. 
73) 청소년활동진흥법 (2016. 12. 27. 타법개정, 법률 제14476호). 법제처 국가법령정보센터. 
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(2) 본 연구의 법 제도 개선방안80) : 기업-청소년 NPO 기관-정부의 파트너십 구축

가. 법 제도

① 청소년기본법(2017) 제13조 청소년육성에 관한 기본계획의 수립에 반영

(문제현황) 청소년기본법(2017) 제13조 청소년육성에 관한 기본계획의 수립(이하 기본계획)을 

5년마다 수립하여야 한다. 제6차 청소년정책기본계획(2018-2022) 관련 현재 청소년환경에 미치는 

사회환경 핵심 트랜드로서‘저성장’현상으로는 지역사회에 대한 정부투자감소, 학교에 대한 복지투

자제한, 일자리감소, 가정의 빈곤 등이 예측된다(김기헌, 장근영, 김지경, 하형석, 유성렬, 2016).

=> (개선사항) 현재 기본계획 수립중인 제6차 청소년정책기본계획(2018-2022)에 청소년육성의 

분야별 주요 시책에 반영하여야 한다. 지역사회에 대한 정부투자 감소와 학교의 복지투자제

한, 가정의 빈곤이나 일자리 감소와 같은 사회환경은 기업 사회공헌활동의 외부자원의 

필수적인 참여를 요구하는 환경이다. 이를 위해서는 청소년진로와 고용활성화, 청소년복지

와 지원은 기업 사회공헌활동의 참여를 통한 기업 체험 프로그램, 기업의 예산과 인적외적 

자원을 활용하여 동반성장하는 것이다.

=> (개선사항) 제6차 청소년정책기본계획(2018-2022)의 추진과제로 기업-청소년기관-정부･지
자체의 협력 사업을 정책추진과제로 제시하여야 한다. 학교-지역사회-기업 사회공헌활동

74) 청소년 보호법 (2016. 1. 6. 타법개정, 법률 제13726호). 법제처 국가법령정보센터. 
75) 청소년복지 지원법 (2016. 12. 20. 일부개정, 법률 제14447호). 법제처 국가법령정보센터. 
76) 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률 (2017. 3. 21. 일부개정, 법률 제14706호). 법제처 국가법령정보센터. 
77) 사회복지사업법 (2016. 5. 29. 타법개정, 법률 제14224호). 법제처 국가법령정보센터. 
78) 아동복지법 (2017. 7. 26. 타법개정, 법률 제14839호). 법제처 국가법령정보센터. 
79) 국가법령정보센터(2017c). 자치법규: 사회공헌 관련 자치단체 조례. http://www.law.go.kr/에서 2017년 10월 12일에 인출.
○ 경기도 공공기관 및 중소기업의 CSR(기업의 사회적 책임) 활성화 지원 조례(제5260호 2016. 6. 7. 제정) 
○ 강원도 사회공헌 진흥 및 지원 조례 (제3533호 2011. 12. 30. 제정) 
○ 경기도 사회공헌 진흥 및 지원 조례 (제5098호 2015 .12. 31. 일부개정)
○ 경상남도 주민협력 및 사회공헌 진흥 조례 (제3920호 2014. 8. 7. 일부개정) 
○ 경상북도 사회공헌 진흥 및 지원 조례 (제3956호 2017. 7. 13. 제정) 
○ 경상북도 구미시 사회공헌 진흥에 관한 조례 (제1076호 2015. 7. 31. 일부개정) 
○ 대전광역시 사회공헌 진흥 및 지원 조례 (제4887호 2017. 4. 28. 제정) 
○ 부산광역시 사회공헌 진흥 및 지원 조례 (제5389호 2016. 8. 3. 일부개정) 
○ 서울특별시 서울시립대학교 사회공헌활동의 지원에 관한 조례 (제5846호 2015. 4. 2. 제정) 
○ 강원도 원주시 사회공헌 진흥에 관한 조례 (제1268호 2013. 7. 12. 일부개정)
○ 제주특별자치도 사회공헌 진흥 및 지원 조례 (제1637호 2016. 6. 22. 제정) 

80) 법 제도 개선방안의 일부 법률은 황치영 (지속가능경영재단)의 자문의견을 받아서 임지연 (연구책임자)이 집필하였음. 
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을 통한 체험활동 강화로 기업 사회공헌활동 파트너십 사업운영이 과제로 필요하다.

이는 사회복지와 청소년활동 분야를 구분할 것이 아니라, 사회복지와 청소년활동분야가 

함께 협력, 연계하는 내용으로 진행이 필요하다.

=> 청소년 NPO 기관-정부･지자체-기업 사회공헌활동 파트너십 구축으로 청소년육성기금의 

민자 유치 및 신규재원 발굴 등 청소년재원 확충, 지자체 청소년정책사업의 안정적 추진을 

위한 지원방안 마련이 필요하다.

② 기부금품의 모집 및 사용에 관한 법률(2016) 제4조 해당사업의 내용으로 명시 

(문제현황) 기부금품의 모집 및 사용에 관한 법률(2016) 제4조 해당사업의 내용은 교육, 문화,

예술, 과학 등의 진흥을 위한 사업, 보건복지 증진사업 등 그밖에 공익을 목적으로 하는 사업으로 

대통령령으로 정하는 사업은 기부금품을 받을 수 있다고 명시되어있으나, 청소년활동 진흥사업

은 적용대상이 되기 위한 명시나 하위법령이 없다. 따라서 사회복지시설과는 차별적으로 청소년

활동시설은 기부금품을 전혀 받을 수 없으므로 청소년활동 진흥사업에 제한을 가져온다.

=> (개선사항) 청소년복지사업 뿐 아니라 청소년활동 진흥사업은 이와 같은 취지의 해당사업에 

속하므로 청소년활동 진흥사업을 하는 청소년수련관, 문화의집과 같은 청소년활동시설에

서의 청소년활동 진흥사업도 기부금품 해당사업에 포함되도록 하위법령 등 마련이 필요하다.

③ 법인세법 시행규칙(2017)의 지정기부금단체등의범위에 적용대상으로 명시

(문제현황) 법인세법 시행규칙(2017)의 지정기부금단체등의범위에서 청소년기본법(2017)에 

따른 한국청소년단체협의회(회원단체포함) 청소년단체는 포함되어 있으나, 청소년수련시설은 

포함되어 있지 않다. 청소년은 교육, 복지, 활동과 육성이 함께 이루어짐으로 사회복지관은 

해당되지만 청소년수련관은 포함되지 않아 기업으로부터 기부금처리가 용이하지 못하다. 법인세

법 시행규칙(2017)의 법정기부금단체중공공기관등의범위에서 사회복지사업법의 한국사회복지

협의회 명시되었으나, 청소년활동진흥법의 한국청소년활동진흥원은 명시되어 있지 않다.

=> (개선사항) 사회복지관과 마찬가지로 청소년단체나 수련관도 (1) 기부대상기관에 포함하고,

(2) 기업세제 혜택 공제액으로 세금감면율을 동등하게 적용하여야 한다. 청소년활동진흥법

(2016)에 따른 한국청소년활동진흥원, 청소년수련시설도 지정기부금단체의 적용대상에 

포함하고 조세감면율의 동등한 적용이 필요하다. 기부금이 지자체 수입으로 되어서 지자체

에서 배분하는 것으로 운영된다.
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④ 사회복지공동모금회법(2016) 제5조 사업의 내용에 명시

(문제현황) 사회복지공동모금회법(2016) 제5조 사업의 내용에서 지역사회공헌사업, 지역 NPO

협력사업을 포함하여 명시할 필요가 있다. 현재는 사회복지공공모금과 관련된 국제교류 및 

협력증진사업 등으로만 제한적 사업으로 명시되어 있다.

=> (개선사항) 사회복지공동모금회에서 실시하는 사업 중 지역사회공헌사업의 비중을 높이고,

지역 NPO와 연계사업을 강제하는 규정을 만드는 것도 필요하다(현재는 신청을 받아서 

지원함).

=> (개선사항) 사회공헌기금을 운용하는 기관 중 법정기부금으로 분류되는 곳은 사회복지공동

모금회 밖에 없으므로 사회복지공동모금회의 사업 적용대상을 확대할 필요가 있다. 현행법

상 법정기부금의 손금산입한도액은 50%, 지정기부금의 손금산입한도액은 10%로 법정기부

금으로 대기업의 사회공헌기금이 몰리는 것은 당연한 현상이므로 사회복지공동모금회가 

다양한 지역의 NPO 협력사업을 적극적으로 지원하여야 한다.

⑤ 산업발전법(2016) 제19조에서 지속가능경영종합시책 수립에서 사회공헌 명시 

(문제현황) 산업발전법(2016) 제19조에서 지속가능경영종합시책을 정부가 수립･수행하도록 

규정하고 있으나, 현행법에서 의무화하고 있는 지속가능경영종합시책은 현재까지 수립된 적이 

없다.

=> (개선사항) 기업에 있어 사회공헌 사업은 지속가능경영 혹은 CSR(기업의 사회적 책임)의 

한 부분이므로 이에 대한 정부의 종합시책이 필요하다. 기업에 사회적 책임에 대한 종합시책

의 일부로 사회공헌을 다뤄야 기업이 장기적으로 사회공헌 사업을 유지하게 할 수 있다.

법률로 정해져 있음에도 종합시책을 만들지 않는 것은 법률에서 종합시책을 수립 시행할 

것만을 정하고, 기한을 두지 않았기 때문이다. 3년 혹은 5년의 기간을 정해서 종합시책 

수립 및 운영 기간을 명확히 하여야 한다.

⑥ 지방재정법(2017) 제32조에서 현행법 상 보조금 운영

(문제현황) 지방재정법(2017) 제32조에서 현행법 상 보조금을 지원 받은 기관에서는 명시적인 

법적 근거가 없으면 운영비 및 인건비를 사용할 수 없다. 지역에서 사회공헌기금 사업을 활성화 

하려면 NPO의 역량 강화가 반드시 필요하지만 해당 조항에 의해 보조금 사업은 외부 인력을 

활용하여 진행 할 수밖에 없어서 내부 역량 강화가 어렵다.
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=> (개선사항) 보조금에서 운영비 인건비를 제한한 것에는 분명 이유가 있으므로 100% 제한을 

풀 수는 없겠지만, 내부인원을 활용하지 않으면 역량이 NPO에 남지 못하므로 일정 부분이라

도 해당 법률을 완화할 필요가 있다(ex. 보조금의 20%는 내부 운영비 및 인건비 활용 

가능). 이를 통해 아동･청소년 NPO 기관 내부조직에 전문인력 확보로 역량강화에 도움이 

될 것이다.

나. 예산

① 기업-청소년 NPO 기관-정부를 연결지원시스템 역할을 하는 매개지원기관 양성 예산

(문제현황) 정책지원은 정부예산지원, 매뉴얼, 평가관리로는 부족하며 아동･청소년 CSR은 

정부와 기업, NPO 기관이 다각적으로 협력하는 방식이 필요하다. 정부의 정책적 관심과 인력 

및 시스템, 교육지원의 역할이 필수적이다. 청소년활동 정책에서는 사회복지정책보다 정부-기업

-NPO의 협력 구축 인프라가 부족하다. 정부가 지원하는 아동･청소년 정책 사업에 대한 기업의 

협력 경험과 선호도가 높게 나타났다. 지역사회의 지속가능발전을 위해서는 정부만으로는 

사회적 변혁에 대응하여 문제를 해결할 수 있는 역량이 없고, 기업이 파트너가 되어 공공재화와 

서비스 제공의 효과성과 효율성을 제고해야하며, 기업이 정부 및 NGO와 연합하여 사회가치를 

생산해야 한다(이상석･김종성, 2007; 이경림, 도현명, 심명주, 2009). 따라서 기업과 NGO 둘만의 

파트너가 아니라 정부와 트라이앵글로 역할을 분담했을 때 효과를 가져 온다는 것이며, 정부는 

정부의 역할을 기업과 NGO가 단기적으로 대행하고 제안하는 것에 대해 인정하고 지원하며 

체계적 관리를 통해 유의미한 사업을 발견하고 장기 및 전국 규모로 확대시키는 Macro Manager로

서의 역할이 기대되기 때문이다(이경림, 도현명, 심명주, 2009).

본 연구의 설문조사에서 기업-NPO협력사업이 어려운 이유(기업=65명, NPO=469명)(1순위)로

는 CSR 사업과 NPO 특성을 몰라서(1순위), 담당자 정보와 연결통로를 몰라서(2순위)로 나타났다.

이를 해결하는 매개지원기관 양성을 위한 정부지원이 필요하다. 오히려 기업이 협력을 많이 

경험하고 원하는 기관은 정책화사업이었으며 이는 정부가 혼자서 사회문제해결을 할 수 없기 

때문에 논리적인 협력방안이 필요한 시점이다.

(청소년수련관･문화의집 문제현황) 청소년수련관･문화의집(N=113)은 CSR 파트너십 사업을 

중요하다고 생각하지만(72.6%) 경험이 있다(43.4%)는 응답차이는 29%p로 나타났다. 파트너십 
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사업에 대해 72.6%가 중요하다고 생각하고 있으나, 이에 대한 경험은 43.4%로 과반수도 못 

미치는 정도만이 경험해본 실정이다. 이는 아직 파트너십 사업을 경험은 하지 못했지만 기회제공을 

원하는 요구임으로 파트너십 사업의 기회를 제공하는 방안이 절실함을 알 수가 있다.【그림 Ⅴ-11】 

본 연구 설문조사 결과, 기업의 아동･청소년 NPO 기관에 대해 알고 있는 인식정도 (N=65)는 

사회복지관, 지역아동센터, 기타(NPO/재단), 청소년쉼터, 청소년수련관, 공동생활가정, 방카,

학교밖청소년지원센터, 청소년문화의집 순이었으며, 기업이 가장 원하는 연계사업 아동청소년

기관 (1순위)(N=65)는 지역아동센터, 기타(NPO/재단), 사회복지관, 청소년수련관, 학교밖청소

년지원센터, 방과후아카데미, 쉼터, 청소년문화의집, 공동생활가정 순으로 나타났다. 이는 기업이 

다양한 NPO 기관과 청소년수련관, 학교밖청소년지원센터, 방과후아카데미, 쉼터, 청소년문화의

집에 관심을 나타낸 것으로 정책적 지원이 필요하다.

【그림 Ⅴ-11】 청소년정책예산과 아동청소년 분야 기업의 사회공헌활동(CSR) 지출액

(청소년정책예산과 CSR예산 현황) 연도별 청소년정책예산은 2015년 2천백억원, 2016년에 

2천억원이며, 이러한 2천억원은 여성가족부 청소년정책관실, 광특회계, 청소년육성기금 약600억

씩을 합한 금액이다. 2016년도 청소년정책 예산은 총 2062억 원으로 일반회계(여성가족부)

687억 원, 광역지역발전특별회계 481억 원, 청소년육성기금 894억 원으로 구성되어 있다(여성가

족부, 2016 청소년백서).

연도별 기업의 사회공헌활동 지출액은 2015년 2조9천억원, 2014년 2조 7천억원이며, 사업대상은 

아동청소년(40.1%), 일반사회(21.0%), 노인(10.4%), 사업파트너는 단독추진(28.4%), NPO(31.7%),
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정부지자체(21.6%), 기업재단 사업분야는 교육, 학교, 학술(46.2%), 취약계층 지원(27.6%), 문화예

술체육(11.7%) 순으로 나타났다(전경련, 2016 기업사회공헌백서).

한 해 청소년예산 약 2천백억원(여성가족부, 2016 청소년백서)은 한 해 기업의 사회공헌활동 

지출액 약3조 중에서 아동청소년 분야 40% 예산(전경련, 2016 기업사회공헌백서)인 1조3천억원

의 2천억원으로 약6분의 1 정도의 예산이다.

=> (개선사항) 정책이 현장에 실현되고 확산되어서 청소년이 실제 혜택을 받을 수 있도록 

플랫폼 지원시스템과 매개지원기관을 양성해서 전문 인력을 확보하여 연결시스템이 원활해야한

다. 아동･청소년을 위한 CSR 사업 프로포절, 협업역량 등을 계속 조사 및 교육 지원하는 예산이 

필요하다. 이를 위해 기업-NPO-정부 간 연결지원시스템 역할을 하는 매개지원기관 양성 및 

컨설팅 예산이 필요하다.

【그림 Ⅴ-12】 CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답차이(청소년수련관 문화의집)
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【그림 Ⅴ-13】 기업의 아동 청소년 NPO 기관에 대해 알고 있는 인식정도 (N=65) 

【그림 Ⅴ-14】 기업이 가장 원하는 연계사업 아동청소년기관 (1순위) (N=65) 

② 아동･청소년 NPO 기관의 전문가양성 예산

(문제현황) 본 연구의 설문조사에서 기업의 CSR 파트너기관 선정기준(기업=65명)(1순위)은 

NPO전문적 경험(1순위), NPO 기관 인지도(2순위), 공통의 아젠다 개발역량(3순위), NPO투명성

과 신뢰성(4순위)으로 나타났다. NPO 기관을 전문성과 신뢰성, 투명성을 가진 전문가집단으로 

양성해야 한다.【그림 Ⅴ-14】

(아동청소년 NPO 문제현황) 기업과 NPO(기업=65명, NPO=469명)는 파트너십 사업에 대해 

약 80%이상이 중요하다고 생각하고 있으나, 이에 대한 경험은 부족한 실정이며 특히 NPO는 
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약 54%로 과반수 정도만이 경험해본 실정이다. 이는 아직 파트너십 사업을 경험은 하지 못했지만 

기회제공을 원하는 기업, NPO 담당자들의 요구이므로 파트너십 사업의 기회를 더 많이 제공하는 

방안이 필요함을 알 수가 있다. 기업의 파트너십 사업 경험율이 NPO보다 24%p로 더 높고,

기업의 파트너십 사업에 대한 중요도 인식이 NPO보다 8%p로 더 높게 나타났다. 이는 기업이 

NPO보다 파트너십 사업에 대한 경험과 중요도 인식이 높다는 것을 나타낸다. 특히 파트너십 

사업이 중요하다고 생각하지만 경험이 있다는 응답차이는 NPO(25%p)가 기업(9%p)보다 3배 

정도 높게 차이가 나타났다. 기업과 파트너로서 균형을 맞추기 위해서는 기업보다도 NPO에 

대한 파트너십 사업에 대한 기회제공과 정보･교육 컨설팅 제공이 우선적으로 실행되어야 함을 

알 수 있다.

=> (개선사항) 아동･청소년 NPO 기관의 전문가양성을 위한 교육과정 개발, 컨설팅 시범사업,

공통 아젠다 개발 및 사례발굴 등을 위한 정부나 지자체의 재원마련, 관련 기업체의 

후원연계사업비 재원이 필요하다. 지역사회에 위치한 기업과 NPO 간에 네트워크를 지원할 

수 있는 방안 마련 및 해당 역할을 할 수 있는 주체(NPO 지원기관)를 육성하는 재원이 

필요하다.

【그림 Ⅴ-15】 기업-NPO 연계사업 파트너로 선정기준 비교(1순위)(기업=65명, NPO=464명) 
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【그림 Ⅴ-16】 CSR 파트너십 사업에 대한 경험-중요도 응답차이(기업-NPO)

③ 사회공헌활동 사업과 공통의 아젠다 개발, 효과성에 대한 조사연구 예산

(문제현황) 본 연구의 조사결과, 기업이 파트너십 사업이 어려운 이유(기업=65명)(1순위)로 

CSR 사업(NPO 특성)을 몰라서(1순위), NPO의 파트너십 역량부족(2순위)로 나타났다. 기업의 

사회공헌활동이 단순 기부 중심, 전국 단위의 동일한 활동에 그치지 않도록, 기업과 지역특색을 

참고하여 지역주민이 기대하는 바를 파악하고 기대에 적합한 전략적 사회공헌활동이 필요하다

(이창우, 이동명, 2013). 기업과 NPO가 공통된 아젠다를 개발할 수 있는 역량이 파트너십 역량으로 

중요하며, 이는 상호 소통을 원활하게 한다. 지역 아젠다 개발의 경우 기업과 NPO 간에 이해가 

다른 경우가 많다. 해당 규모와 업종에 맞는 사회공헌 사업을 기획하는 것이 기업과 공통의 

아젠다를 이끌어 내기에 유리하다.

=> (개선사항) 기업 규모별, 업종별 적정한 사회공헌 사업과 해당 사회공헌 사업이 기업에 

주는 영향을 조사하는 연구용역이 필요하다. 사회공헌활동 사업과 공통의 아젠다 개발, 평가지표 

개발, 효과성에 대한 조사연구 예산
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【그림 Ⅴ-17】 기업-NPO 파트너십 사업이 어려운 이유 비교(1순위)(기업=65명, NPO=469명)

다. 외부환경 측면 고려사항

① (문제현황) 기업의 사회공헌활동이 단순 기부 중심 및 전국 단위의 동일한 활동에서 벗어나 

기업과 지역의 특색을 참고하여 지역주민의 욕구를 파악하고 기대에 부응하는 전략적 사회공헌활

동으로 변해감에 따라 사회공헌 사업 운영에 점차 전문성과 규모가 필요해 지고 있다. 자본주의 

체제하에서 기업의 영향력이 가장 크기 때문에 기업의 사회적 책임이 더욱 중요해지고 있으며,

기업들이 지속가능성을 추구함에 따라 기업과 사회의 균형적인 성장, 상생, 동반성장은 화두가 

되고 있으며, 기업은 이를 위한 주요수단으로 전략적 사회공헌활동(Strategic Philanthropy)을 

활용하고 있다(이창우, 이동명, 2013; 신창균, 2012).

=> (개선사항) 현재 지역 NPO는 전문성과 규모에 한계가 나타나고 있으므로 NPO 간 상호 
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연계를 통해 조직적으로 기업에 대응할 필요가 있다. 지역에 사회공헌기금 사업의 활성화하

기 위해서는 지역 NPO의 네트워크를 반드시 강화하여야 한다.

② (문제현황) 국내 NPO는 소규모로 운영되는 곳이 대부분이라 이러한 기업 사회공헌 사업의 

흐름에 대응하기 어렵다. 이러한 흐름 속에 대기업은 자체 산하 재단법인을 설립하여 사회공헌기

금을 기부한 후 회사의 기호에 맞는 사회공헌 사업을 실행하는 경우가 대부분이다.

=> (개선사항) 기업 산하 재단에게 지역 NPO가 ‘전략적 사회공헌 활동’에서 상대적 전문성을 

갖기는 어렵다.(기업 재단은 보통 기업의 인프라를 활용하는 경향이 있음) NPO는 지역 현황에 

강점이 있으므로 NPO 간 네트워크를 기반으로 이를 활용할 수 있는 사업 개발과, CSR 관련 

전문성을 습득하여 기업 사회공헌 사업에 대응하여야 한다.

=> (개선사항) 지역 중소기업들도 사회공헌 기금을 활용할 필요성을 느끼지만, 대기업과는 

달리 규모가 작기에 사용처를 찾지 못하는 경우도 많으므로 지역 NPO 지원기관에서 

이를 해소할 수 있는 방안 마련도 필요하다.

③ (문제현황) 기업의 사회공헌활동의 목적에 따라 효과성에 대한 이슈를 살펴보면, 기업의 

사회공헌활동의 효과성에서 자발성, 진정성, 지속가능성, 동반성장이 전제가 되며 이에 따른 

성과지표가 강조되고 있다는 것을 알 수 있다(구윤희, 2017; 황정은, 김윤태, 이훈희, 2013;

신창균, 2012).

※ 기업: 사회이슈 민감성 약화, 직접 사업 추세, NPO가 기업 특성에 맞는 활동 어려워함

※ NPO: 청소년수련관(시설) 법정기부금영수증 발행 불가, 인력부족, 지정기부금단체 지정 

어려움, 회계집행 등 사업예산 및 운영 기준 다름, 사회공헌의 목적이 무엇인지 & 사회공헌 

활동을 통해 NPO와 기업이 무엇을 얻을 것인지 & 왜 해야 하는지에 대한 이해 부족

=> (개선사항) NPO의 투명성과 전문성과 기업의 CSR 진정성과 지속성이 지속가능한 사회공헌

활동 발전체계의 상호 기본 전제이다(구윤희, 2017).
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법

제도

① 청소년기본법(2017) 제13조 제6차 청소년정책기본계획(2018-2022) 수립에 반영

   (문제현황) 청소년환경에 미치는 사회환경 핵심트랜드로서 ‘저성장’ 현상으로는 지역사회
에 대한 정부투자감소, 학교에 대한 복지투자제한, 일자리감소, 가정 빈곤 등이 예측됨

   (김기헌, 장근영, 김지경, 하형석, 유성렬, 2016).
=> (개선사항) “기업-청소년기관-정부 지자체의 협력구축”을 정책영역 및 추진과제로 제시

하고 청소년육성의 분야별 주요 시책에 반영
=> “청소년기관-정부 지자체-기업 사회공헌활동 파트너십 구축”으로 청소년육성기금의 민자

유치 및 신규재원 발굴 등 청소년재원 확충, 지자체 청소년정책사업의 안정적 추진을 위
한 지원방안 마련. 

② 기부금품의 모집 및 사용에 관한 법률(2016) 제4조 해당사업의 적용대상에 포함

   (문제현황) 청소년활동 진흥사업은 적용대상이 되기 위한 명시나 하위법령이 없음. 따라
서 사회복지시설과는 차별적으로 청소년수련시설은 기부금품을  받을 수 없음. 

=> (개선사항) 청소년활동 진흥사업도 기부금품 해당사업에 포함되도록 하위법령 등 마련.
 
③ 법인세법 시행규칙(2017)의 지정기부금단체등의범위에 적용대상으로 명시

   (문제현황) 법인세법 시행규칙(2017)의 지정기부금단체등의범위에서 청소년기본법(2017)
에 따른 한국청소년단체협의회(회원단체포함) 청소년단체는 포함되어 있으나, 청소년수련
시설은 포함되지않음. 법인세법 시행규칙(2017)의 법정기부금단체중공공기관등의범위에서 
사회복지사업법의 한국사회복지협의회는 명시되었으나, 청소년활동진흥법의 한국청소년활
동진흥원은 없음. 

=> (개선사항) 사회복지관과 마찬가지로 청소년단체나 수련관도 (1) 기부대상기관에 포함하
고, (2) 기업세제 혜택 공제액으로 세금감면율을 동등하게 적용하여야함. 청소년활동진흥
법(2016)에 따른 한국청소년활동진흥원, 청소년수련시설도 지정기부금단체의 적용대상에 
포함하고 조세감면율의 동등한 적용이 필요함. 

④ 사회복지공동모금회법(2016) 제5조 사업의 적용대상에 포함

   (문제현황) 사회복지공동모금회법(2016) 제5조 사업의 내용에서 지역사회공헌사업, 지역 
NPO 협력사업을 포함하여 명시할 필요가 있음. 

=> (개선사항) 사회복지공동모금회에서 실시하는 사업 중 지역사회공헌사업의 비중을 높이
고, 지역 NPO와 연계사업을 강제하는 규정이 필요함(현재는 신청을 받아서 지원함).

=> (개선사항) 사회복지공동모금회의 사업 적용대상을 확대할 필요가 있음. 사회복지공동모
금회가 다양한 지역의 NPO 협력사업을 적극적으로 지원해야함. 

표 Ⅴ-4 본 연구의 법 제도 개선방안 : 기업-청소년 NPO-정부의 파트너십 구축
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⑤ 산업발전법(2016) 제19조에서 지속가능경영종합시책 수립에서 사회공헌 명시 

   (문제현황) 산업발전법(2016) 제19조에서 의무화하고 있는 지속가능경영종합시책은 현재
까지 수립된 적이 없음. 

=> (개선사항) 기업 사회적 책임에 대한 종합시책의 일부로 사회공헌을 명시해야 기업이 장
기적으로 사회공헌 사업을 유지하게 할 수 있음. 

⑥ 지방재정법(2017) 제32조에서 현행법 상 보조금 운영

   (문제현황) 지방재정법(2017) 제32조에서 해당 조항에 의해 보조금 사업은 외부인력을 
활용하여 진행 할 수밖에 없어서 내부 역량 강화가 어려움.

=> (개선사항) 내부인원을 활용하지 않으면 역량이 NPO에 남지 못하므로 일정 부분이라도 
해당 법률을 완화할 필요가 있음(ex. 보조금의 20%는 내부 운영비 및 인건비 활용가능). 

예산
및 재원

① 기업-청소년 NPO 기관-정부를 연결지원 하는 매개지원기관 양성 예산

   (문제현황) 본 연구 조사결과, 정부가 지원하는 아동 청소년 정책 사업에 대한 기업의 협
력 경험과 선호도가 높게 나타났음. 이는 지역사회의 지속가능발전을 위해서는 정부만으
로는 사회적 변혁에 대응하여 문제를 해결할 수 있는 역량이 없고, 기업이 파트너가 되
어 공공재화와 서비스 제공의 효과성과 효율성을 제고해야하며, 기업이 정부 및 NPO와 
연합하여 사회가치를 생산해야함(이상석 김종성, 2007; 이경림, 도현명, 심명주, 2009). 
따라서 기업과 NPO 둘만의 파트너가 아니라 정부와 트라이앵글로 역할을 분담했을 때 
효과를 가져온다는 것이며, 정부는 정부의 역할을 기업과 NPO가 단기적으로 대행하고 
제안하는 것에 대해 인정하고 지원하며 체계적 관리를 통해 유의미한 사업을 발견하고 
장기 및 전국 규모로 확대시키는 Macro Manager로서의 역할이 기대되기 때문임(이경림, 
도현명, 심명주, 2009).

=> (개선사항) 기업-NPO-정부 연결지원시스템 역할을 하는 매개지원기관 양성 및 컨설팅 
예산이 필요함. 지역사회에 위치한 기업과 NPO 간에 네트워크를 지원할 수 있는 방안 
마련 및 해당역할을 할 수 있는 주체(NPO 지원기관)를 육성하는 재원이 필요함. 

② 아동 청소년 NPO 기관의 전문가양성 예산 

   (문제현황) 본 연구의 설문조사에서 기업의 CSR 파트너기관 선정기준(기업=65명)(1순위)
은 NPO전문적 경험(1순위), NPO 기관 인지도(2순위), 공통의 아젠다 개발역량(3순위), 
NPO투명성과 신뢰성(4순위)으로 나타났음. NPO 기관을 전문성과 신뢰성, 투명성을 가진 
전문가집단으로 양성해야 함. 파트너십 사업이 중요하다고 생각하지만 경험이 있다는 응
답차이는 NPO(25%p)가 기업(9%p)보다 3배정도 높게 차이가 나타났음. 기업과 파트너로
서 균형을 위해서는 기업보다도 NPO에 대한 파트너십 사업에 대한 기회제공과 정보 교
육 컨설팅 제공이 우선적으로 실행되어야 함.

=> (개선사항) 아동 청소년 NPO 기관의 전문가양성을 위한 교육과정 개발, 컨설팅 시범사업, 
공통 아젠다개발 및 사례발굴 등을 위한 정부나 지자체의 재원마련, 관련 기업체의 후원
연계사업비 재원 필요. 
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③ 사회공헌활동 사업과 공통의 아젠다 개발, 효과성에 대한 조사연구 예산

   (문제현황) 본 연구의 조사결과, 기업이 파트너십 사업이 어려운 이유(기업=65명)(1순위)
로 CSR 사업(NPO 특성)을 몰라서(1순위), NPO파트너십 역량부족(2순위)로 나타났음. 기
업의 사회공헌활동이 단순 기부 중심, 전국 단위의 동일한 활동을 하는 것이 아닌 기업
과 지역특색을 참고하여 지역주민이 기대하는 바를 파악하고 기대에 적합한 전략적 사회
공헌활동이 필요함(이창우, 이동명, 2013).

=> (개선사항) 기업 규모별, 업종별 적정한 사회공헌 사업과 해당 사회공헌 사업이 기업에 
주는 영향을 조사하는 연구용역이 필요함. 사회공헌활동 사업과 공통의 아젠다 개발, 평
가지표 개발, 효과성에 대한 조사연구 예산이 필요함.

외부
환경
고려
사항

① (문제현황) 기업의 사회공헌 기금은 예전에는 기부금 처리가 주목적으로 사용되었지만, 
사회공헌기금을 기업이미지 개선을 위해 활용하고자 하는 ‘전략적 사회공헌 활동’으로 흐
름이 변해감에 따라 사회공헌 사업 운영에 점차 전문성과 규모가 필요해 지고 있음.

=> (개선사항) 현재 지역 NPO는 전문성과 규모에 한계가 나타나고 있으므로 NPO 간 상호 
연계를 통해 조직적으로 기업에 대응할 필요가 있음. 지역에 사회공헌기금 사업을 활성
화하기 위해선 지역 NPO의 네트워크를 반드시 강화해야 함. 

② (문제현황) 국내 NPO는 소규모로 운영되는 곳이 대부분이라 이러한 기업 사회공헌 사업의 
흐름에 대응하기 어려움. 이러한 흐름 속에 대기업은 자체 산하 재단법인을 설립하여 사회
공헌기금을 기부한 후 회사의 기호에 맞는 사회공헌 사업을 실행하는 경우가 대부분임. 

=> (개선사항) 기업 산하 재단에게 지역 NPO가 ‘전략적 사회공헌 활동’에서 상대적 전문성
을 갖기는 어려움.(기업 재단은 보통 기업의 인프라를 활용하는 경향이 있음) NPO는 지
역 현황에 강점이 있으므로 NPO 간 네트워크를 기반으로 이를 활용할 수 있는 사업 개
발과, CSR 관련 전문성을 습득하여 기업 사회공헌 사업에 대응해야 함. 

=> (개선사항) 지역 중소기업들도 사회공헌 기금을 활용할 필요성을 느끼지만, 대기업과는 
달리 규모가 작기에 사용처를 찾지 못하는 경우도 많으므로 지역 NPO 지원기관에서 이
를 해소할 수 있는 방안 마련.

③ (문제현황) 기업의 사회공헌활동의 목적에 따라 효과성에 대한 이슈를 살펴보면, 기업의 
사회공헌활동의 효과성에서 자발성, 진정성, 지속가능성, 동반성장이 전제가 되며 이에 
따른 성과지표가 강조되고 있다는 것을 알 수 있음(구윤희, 2017; 황정은, 김윤태, 이훈
희, 2013; 신창균, 2012). 

※ 기업: 사회이슈 민감성 약화, 직접 사업 추세, NPO가 기업 특성에 맞는 활동 어려워함
※ NPO: 청소년수련관(시설) 법정기부금영수증 발행 불가, 인력부족, 지정기부금단체 지정 

어려움, 회계집행 등 사업예산 및 운영 기준 다름, 사회공헌의 목적이 무엇인지 & 사회
공헌 활동을 통해 NPO와 기업이 무엇을 얻을것인지 & 왜 해야하는지에 대한 이해부족

=> (개선사항) NPO의 투명성과 전문성과 기업의 CSR 진정성과 지속성이 지속가능한 사회
공헌활동 발전체계의 기본 전제임. 
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3. 추진 로드맵

표 Ⅴ-5 추진 로드맵 : 본 연구에서 개발한 기업-청소년 NPO 기관-정부의 파트너십 구축81)

영역 정책과제 및 추진방안 추진단계82) 추진체계83)

파트너십 
역량강화

1 공통의 아젠다 개발 
1) 아동청소년 지역문제해결 및 사회이슈 발굴을 위한 

조사연구를 실시한다.
2) 기업특성을 반영하여 공통의 아젠다를 개발한다. 

단기
중기과제
(1-3년)

지자체
여가부
보건복지부 
행자부
교육부

2 명확한 목표설정과 평가지표 개발
1) 사전협의에서 사전 요구분석 결과와 목표를 협의한다.
2) 공동의 측정가치로 목표와 평가지표를 개발한다. 

단기과제
(1-2년)

지자체
여가부
보건복지부 
행자부

3 성과에 대한 사회적 영향력(social impact) 강화
1) 중장기성과로 소셜임팩트 스토리를 확산한다.
2) 기업 내부성과로서 임직원 봉사활동을 활성화한다.

중기과제
(3-4년)

지자체
여가부
보건복지부
교육부

전문가집단 
양성

4 아동 청소년 CSR 전문가 교육연수 및 현장 컨설팅 운영강화
1) 기업-NPO-전문가집단의 삼각관계 네트워킹을 구성한다.
2) NPO가 CSR 전문가집단으로 양성되도록 지원한다. 

중기과제
(3-4년)

지자체
여가부
보건복지부 
교육부

5 국내외 벤치마킹 사례 발굴 및 보급 
1) 아동 청소년 CSR 조사연구를 활성화한다.
2) 국내외 기업-NPO-정부의 사회공헌활동 우수사례를 발굴한다. 

단기과제
(1-2년)

지자체
여가부
보건복지부 
교육부

매개지원
기관 양성

6
기업-NPO 담당자 정보와 연결통로 플랫폼 마련 
1) 아동 청소년 NPO 협의체 양성을 위하여 CSR포럼을 

지원한다.
2) NPO의 지역네트워크를 강화한다.

중기과제
(3-4년)

지자체
행자부
여가부
보건복지부 
교육부

7
집단적 파급력(collective impact) 강화를 위한 국내외 네트워크 구축
1) 소규모NPO를 대변하는 협의체 등 지원기관 역량을 강화하

여 매개지원기관(backbone support)으로 양성한다.
2) 기부금처리, 세금공제를 용이하게 관련 법률을 개정한다.

중 장기
과제

(3-5년)

지자체
여가부
보건복지부 
행자부

81) CSR 기업(N=65명)과 아동 청소년 NPO(N=469명)에 대하여 1순위와 다중응답 분석결과 나타난 순위를 중심으로 분석하

고, 통계수치 뿐아니라, 기업-NPO의 순위를 실선그림 분석을 통하여 실선길이, 실선위치를 파악하여 내용상 타당도를 

높여 정책과제를 도출하였음. 
82) 추진단계는 대부분 단기과제(1-2년), 중기과제(3-4년)로 나타났음. 
83) 추진체계는 정책이나 사업 주관부처, 연계부처, 지자체를  명시하였음.
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Current status and issue of CSR activities for youths: establishment of 
CSR partnership among corporate, youth NPOs & government 

Abstract

This study aims to provide policies that can boost CSR (corporate social responsibility) activities

for youths. Research was done on mutual interests and demands as well as process of partnership

between businesses that actively participate in CSR and youth NPO organizations. In the process

of research, it was found that establishment of the partnership among corporate, youth NPOs

and government is critical in initiating CSR activities. It is expected that CSR activities will

contribute to competency development and healthy growth of youths.

This study analyzed the current status of CSR activities from both sides of corporate and

youth NPOs and conducted FGI as well as case studies on mutual corporate partnership. Survey

was done to corporate/NPOs on their perception and current status of mutual partnership and

their answers were prioritized based on the needs urgency. In addition, several activities were

done to better communicate with stakeholders, which include co-hosted CSR forum, working

group conference for policy study and workshops.

As a result of this study, a CSR partnership model for youths was developed and policy

measures are followed to establish the partnership among corporate, youth NPOs and government.

First, participants in the CSR partnership model for youths can be divided into ‘cooperating

partners’ and ‘backbone support organizations’ based on their roles and they are also emphasized

as taking the role of both incubators & accelerators. While corporations and youth NPOs work

as direct partners, research institutes, universities, consulting organizations, government and local

authorities do as indirect ones. The backbone support organizations should work as a local consultative

body of each field to supply infrastructures.

Abstract 



Second, for the policy measures in the establishment of partnership, 7 policy issues and 14

initiatives in 3 policy criteria were suggested. They are 1) to strengthen partnership competencies:

development of common agenda, setting clear purpose, sharing evaluation criteria and strengthening

social impact on outcomes 2) to educate professionals: providing educational training for youth

CSR professionals and field consultation and discovering domestic & foreign case studies to

benchmark 3) to train backbone support organizations: establishment of platform to share the

information of persons in charge from both corporate and youth NPOs and development of

domestic and foreign network to reinforce their collective impact, 4) to improve related law

& policies, and 5) to provide initiative roadmap.

CSR activities, CSR partnership model, youth NPOs, Corporate Social 
Responsibility, Backbone Support Organizations
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운영사례집 / 김현철·백혜정 (자체번호 17-R18-1)

연구개발적립금

17-R19 청소년의 노동기본권 보장방안연구(2018년 4월 발간) / 황진구·유민상

17-R20 인구절벽 현상과 청소년정책의 과제(2018년 4월 발간) / 이유진·김영한·윤옥경

수 시 과 제

17-R21 고등학생들의 정치참여욕구 및 실태 연구 / 이창호

17-R22 지방자치단체 청년참여기구 실태 및 체계 연구 / 조진우·이윤주

17-R23 인터넷사회의 부모와 자녀관계에 관한 한·중·일 비교 : 한국사례분석 / 이창호·김기헌

17-R24 현장적용 제고를 위한 자유학기제 학교-청소년시설의 협업지침 분석 / 임지연

17-R25 지역별 청소년운영위원회 운영 특성 연구 / 이윤주

17-R26 청소년 분야 SDGs 이행을 위한 국내 네트워크 구축 및 협력 방안 연구 / 황세영·김기헌

17-R27 청소년동반자 활성화 방안 연구 / 장근영·진은설

17-R28 청소년지도사 배치지원사업 실태조사 연구 / 황진구



수 탁 과 제

17-R29 2017년 4개국(한일중미) 청소년 의식조사 / 김기헌

17-R30 제25회 세계스카우트잼버리 운영계획 수립연구 / 장근영·황진구

17-R31 2016 학교 내 대안교실 우수사례집 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

17-R32 2016년도 청소년인터넷게임 건전이용제도 관련 평가 / 배상률·김동일·유홍식

17-R33 화랑마을 운영관리 실행계획 수립을 위한 연구 / 김영한·서정아·임지연·좌동훈·한상철·신상구·박시현

17-R34 다문화 교육 종합 발전방안 / 양계민

17-R35 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 / 황세영·이윤주·조성화

17-R35-1 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 – 세미나 자료집 / 황세영·이윤주·
조성화

17-R35-2 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 – 국내외 사례요약집 / 황세영·
이윤주·조성화

17-R35-3 SDGs 시대 청소년 역량 증진을 위한 환경교육 활동 개발 및 활용 방안 - 정책리포트 / 황세영·이윤주·조성화

17-R36 지식협력단지 초·중학생 기업가정신 교육 모듈 교재 개발 / 강경균

17-R36-1 (초등학생) 기업가처럼 생각하기(학생용 워크북) / 강경균

17-R36-2 (초등학생) 기업가처럼 생각하기(교사용 매뉴얼) / 강경균

17-R36-3 (중학생) 기업가처럼 생각하기(학생용 워크북) / 강경균

17-R36-4 (중학생) 기업가처럼 생각하기(교사용 매뉴얼) / 강경균

17-R37 청소년의 디지털 역기능 예방 교육 프로그램 효과성 연구-초·중·고등학생과 학교밖 청소년을 중심으로 
/ 성윤숙·김경준·최정원

17-R37-1 학교 밖 청소년 지원 매뉴얼 / 정제영·김성기·선미숙

17-R37-2 학교 밖 청소년 지원 매뉴얼 개발 연구 / 정제영·김성기·선미숙

17-R37-3 국내외 청소년 사이버 범죄 실태와 예방 대책 연구 / 안동근·박병식·김영욱

17-R38 청년 삶의 질 개선을 위한 청년 정책 방향과 과제 : 2017년 청년정책포럼 / 김기헌·한지형

17-R39 청년정책 추진체계 발전방안 연구 / 이윤주·김기헌·하형석

17-R40 2017년 청소년종합실태조사 / 백혜정·임희진·김현철·유성렬

17-R41 2017년 청소년수련시설 종합평가 / 김경준·최인재·정은주·김영지

17-R42 청소년자립지원관 운영 모형 개발 연구 / 김지연·백혜정

17-R43 제5·6차 유엔아동권리협약 이행상황 연구 / 김영지·이윤주·유설희

17-R44 시립청소년시설 적정 위탁운영비 배분을 위한 모형개발 연구 / 최용환·이재완·박정배

17-R45 지역아동센터 아동패널조사2017 / 김희진·정윤미

17-R46 중국인 유학생의 한국사회·문화적응 실태 및 지원방안 연구 / 배상률·이경상·이창호

17-R47 청소년 국제교류사업 성과측정 체계연구 / 황세영·강경균

17-R48 청소년용 안전교육 프로그램 개발 연구 / 성은모·이성혜

17-R49 자립지원전담기관 운영매뉴얼 개발 연구 / 김지연·유민상·이상정

17-R49-1 자립지원전담기관 운영매뉴얼 개발 연구 - 자립지원전담기관 운영매뉴얼 - / 김지연·유민상·이상정

17-R49-2 자립지원전담기관 운영매뉴얼 개발 연구 - 기초분석보고서 / 김지연·유민상·이상정



17-R50 2017 청소년활동 실태 및 요구조사 / 이윤주·하형석·한지형

17-R51 국립강진청소년문화예술센터 건립을 위한 기본계획 / 김영한·이유진·정은진·강동영

17-R52 2017년 청소년방과후아카데미 연구사업 / 서정아·연보라

17-R53 청소년 자기주도형 봉사활동 시범사업 운영/ 장근영

17-R54 시도청소년활동진흥센터 기능강화를 위한 평가체계 개편 연구 / 김형주·김정주

17-R55 2017년 학업중단 숙려제 운영기관 모니터링 결과보고서 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

17-R55-1 학업중단 숙려제 특화 프로그램집 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

17-R56 2017년 학업중단 예방을 위한 학교 컨설팅 결과보고서 / 학업중단예방 및 대안교육지원센터

세미나 및 워크숍 자료집

17-S01 선거연령 만 18세 하향의 의미 및 과제 (2/9)

17-S02 학교 밖 청소년을 위한 디지털 역기능 예방 프로그램 교육 심화 워크숍 (2/13~14)

17-S03 제7차 청년정책포럼 (2/23)

17-S04 제8차 청년정책포럼 (4/20)

17-S05 유엔아동권리협약 5·6차 국가보고서 공청회 (3/7)

17-S06 2016년도 고유과제 연구성과발표회 (3/31)

17-S07 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제1권역 (4/4)

17-S08 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제2권역 (4/7)

17-S09 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제3권역 (4/11)

17-S10 2017년 학업중단예방을 위한 학교담당자 연수 : 제4권역 (4/12)

17-S11 2017년 학업중단예방을 위한 학교관리자 연수 : 제1권역 (4/14)

17-S12 2017년 학업중단예방을 위한 학교관리자 연수 : 제2권역 (4/18)

17-S13 학교 밖 청소년을 위한 디지털 역기능 예방 프로그램 교육 2차 심화 워크숍 (3/31)

17-S14 2017년 학업중단 예방을 위한 학교 컨설팅 위원 워크숍 (4/21)

17-S15 2017년 학교 내 대안교실 (4/13)

17-S16 2017년 학교 내 대안교실 담당자 기초 연수(1권역) (4/20)

17-S17 2017년 학교 내 대안교실 담당자 기초 연수(2권역) (4/28)

17-S18 2017년 제1회 대안학교장 협의회 (5/12)

17-S19 2017 NYPI & ARACD INTERNATIONAL CONFERENCE - Career Education and VET(Vocational Education 
& Trainig) for Youth in Asia : 청소년 진로교육 국제학술회의 아시아 청소년 진로교육과 직업교육 및 직업훈련 (5/17)

17-S20 2017 NYPI & ARACD INTERNATIONAL CONFERENCE - Career Education and VET(Vocational Education 
& Trainig) for Youth in Asia : Special Roundtable for Comparing career education between Korea and 
Japan (5/18)

17-S21 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 1권역 (5/22)

17-S22 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 2권역 (5/24)

17-S23 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 3권역 (5/29)

17-S24 2017년 학교 내 대안교실 관리자 연수 – 4권역 (5/30)

17-S25 제4차 산업혁명과 미래의 청소년정책 (5/31)

17-S26 세계시민교육 사례 공유를 통한 청소년 활동 활성화 방안 논의 (5/26)



17-S27 청소년이 행복한 지역사회 지표조사 및 조성사업 연구Ⅴ 콜로키움 (6/22)

17-S28 SDGs 청소년 역량 환경교육 (6/26)

17-S29 2017 13th citizED International Conference Global citizenship and youth work: educational meanings, 
possibilities and practices (6.29~7.1)

17-S30 다문화 청소년의 효율적 지원 방안(통합과 선별) (9.22)

17-S31 청소년활동 중심 행복마을 운영 모형 및 지원방안 (7.28)

17-S32 2017년 한·러 차세대 전문가 세미나 – 한국과 러시아의 성인기 이행 : 청년 자립 ‘결혼 출산 현황 및 정책’(7.27)

17-S33 2017년 학업중단 숙려제 운영기관 모니터링 위원 워크숍 (8.18)

17-S34 청소년정치참여확대 및 활성화 방안 (8.28)

17-S35 2017년 대안교육 위탁교육기관 담당자 연수 (8.29)

17-S36 2017년 ｢대안학교(각종학교 및 특성화중·고교) 담당교원 협의회｣(9.1)
17-S37 한국 아동·청소년 패널 학술대회 (9.14)

17-S38 다문화청소년패널 학술대회 (9.15)

17-S39 지역별 청소년운영위원회 토론 세미나 (9.9, 9.16)

17-S40 4차 산업혁명 및 인구절벽 현상과 청소년역량증진의 방향 (9.13)

17-S41 국제심포지엄 2017 [무업청소년(NEET) : 국제적 동향과 대응] (9.25)

17-S42 한-중 국제세미나 (10/31)

17-S43 청소년의 디지털 역기능(사이버범죄) 예방과 대책수립을 위한 전문가 포럼 (11.3)

17-S44 학교 밖 청소년 지원사업 연계기관 성과발표 및 우수사례발표 워크숍 (11.17)

17-S45 청소년의 노동권 관련 법제 현황과 주요 입법 과제 (11.28)

학  술  지

｢한국청소년연구｣ 제28권 제1호(통권 제84호)

｢한국청소년연구｣ 제28권 제2호(통권 제85호)

｢한국청소년연구｣ 제28권 제3호(통권 제86호)

｢한국청소년연구｣ 제28권 제4호(통권 제87호)

기타 발간물

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 77호 : 청소년정책평가제도 체계화 방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 78호 : 청소년의 세대통합역량 증진을 위한 지원 방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 79호 : 미래인재 개발 전략으로서 재외동포청소년 지원 방안 연구Ⅱ 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 80호 : 청소년의 기업가정신 함양을 위한 교육 프로그램 개발 및 실행 방안 연구 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 81호 : 지방자치단체 청년참여기구 실태 및 체계 연구 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 82호 :‘청소년이 행복한 지역사회 지표개발 및 조성사업 연구(2013-2016)’의 성과와 향후 연구방향

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 83호 : 고등학생들의 정치참여욕구 및 정치참여 활성화방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 84호 : 중도입국 청소년의 실태 및 자립지원 방안 연구



NYPI Bluenote 이슈 & 정책 85호 : 탈북청소년 지원 체계화 방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 86호 : 다문화청소년 종단조사 및 정책방안 연구Ⅴ

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 87호 : 청소년 분야 SDGs 이행을 위한 국내 네트워크 구축 및 협력 방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 88호 : 청소년 동반자 활동 효율화 방안연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 89호 : 지역별 청소년운영위원회 활동 운영 특성 연구
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