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A b s t r a c t

국문초록

이 연구는 청년들 중에서 핵심 정책 대상을 선정하고 이들의 실태와 

특성을 분석해 정책 지원 방안을 마련할 목적으로 이루어졌다. OECD를 

비롯해 유럽연합(EU), 일본 등 주요 선진국들에서는 이미 청년 중 핵심

정책 대상을 선정하고 이들에 대한 정책을 추진 중이지만 우리나라는 

아직까지 핵심정책 대상별 맞춤형 대책을 마련하고 있지 못한 상황이다.

이 연구는 2020년까지 3개년에 걸쳐 핵심정책 대상을 선정하여 정책 

지원 방안을 마련할 예정이며 올해 1차 연도 연구에서는 교육도, 일도 

하지 않고 직업훈련도 받지 않는 젊은이를 지칭하는 청년 니트(NEET)를 

핵심 대상으로 선정하고 이들의 실태와 특성, 그리고 현재 추진 중인 관련 

정책들을 분석한 후 정책 방향과 과제를 제시하였다.

우리나라 청년 니트(NEET)는 고졸 실업 상태의 니트가 대다수인 외국과는 

달리 대졸 이상으로 비경제활동인구의 니트가 많으며 한 번 니트 상태에 

빠지면 탈출할 수 있는 가능성이 낮은 상태의존성을 갖고 있는 것으로 

나타났다. 2018년 청년 사회․경제실태조사 결과, 우리나라 청년 니트

(NEET)는 취업·진학준비형, 돌봄·가사·육아형, 자발적 선택형, 구직

회피·휴식형 등 내부의 이질성이 크기 때문에 맞춤형 접근을 하지 않을 

경우 정책 성과를 내기 어렵다는 사실을 알 수 있었다. 동시에 장기간 

니트 상태에 머무는 장기 니트(NEET)의 비율이 높게 나타났다. 이 연구

에서는 양적 자료로 파악하기 어려운 질적 측면을 포착하기 위해 19명의 

청년 니트들을 대상으로 심층면접조사를 진행하였으며 이를 통해 유형별 



욕구가 크게 다르고 현재 추진 중인 청년 정책들이 별다른 도움을 주지 

못하고 있음을 확인하였다.

이 연구에서는 청년 니트의 정책 방향으로 수요자 중심 접근, 유형별 

맞춤형 접근, 증거 기반 접근 등 세 가지를 제시하였다. 정책과제로는 

우리나라의 청년 정책 핵심 대상으로 청년 니트를 규정하는 작업에서 

출발해 청년 니트 관련 법률을 정비하고 예방적 차원에서 중등교육뿐만 

아니라 고등교육 학업중단을 줄이고 학교 졸업 전에 취업과 학업, 훈련으로 

연계하는 시스템 구축을 제안하였다. 이어서 이미 니트 상태에 빠진 청년들에 

대한 정책으로 현재 추진 중인 전문 직업훈련 제공 사업과 내년부터 

추진될 청년구직활동지원금이 청년 니트에게 제대로 전달될 수 있도록 

정비하는 방안을 제시하였다. 이어서 행정안전부에서 실시 중인 지역주

도형 청년일자리사업을 개선해 유럽연합처럼 한국형 청년보장제로 실시

하여 니트화를 방지하기 위한 브랜드사업을 추진할 것을 제안하였다. 

장기적인 과제로 청년 니트를 포함한 청년 취약계층을 위한 전달체계를 

구축하고 정책적 시너지를 높이기 위해 중앙과 지자체의 협력적 지원체계 

마련을 제안하였다.

주제어：청년, 청년 정책, 니트, 청년보장제, 청년 사회․경제 실태조사, 

한국노동패널조사



연구요약

1. 연구목적

● 이 연구의 목적은 청년 핵심정책 대상을 선정하고 이들의 실태와 특성을 

분석한 후 관련 정책 추진 현황과 문제점을 살펴보고 이들에 대한 정책 지원

방안을 마련하는 데 있음. 이 연구는 올해부터 2020년까지 3년에 걸쳐 추진

될 예정이며, 1차 연도 연구에서는 우리나라의 청년층 중에서 주요 선진국들에서 

이미 공통적으로 핵심정책 대상으로 정책을 추진 중인 청년 니트(NEET)를 

핵심정책 대상으로 선정하였음.

● 2차 연도와 3차 연도에서는 OECD에서 제시한 신규졸업자와 하향취업자를 

핵심정책 대상으로 잠정적으로 정하였음. 다만, 전문가 자문회의를 통해서 

2차 연도에서는 예방적인 접근이 중요하다는 점과 취업을 못했을 경우 청년 

니트와 중복된다는 점에서 신규졸업자 대신 유사집단인 학교 졸업예정자로 

핵심정책 대상을 변경하였음.

2. 연구추진체계

● 이 연구는 협동연구로 추진되었으며 협동연구기관으로 한국직업능력개발원

(연구책임자:채창균 선임연구위원)이 참여하였음. 한국직업능력개발원에서는 

청년 니트에 대한 해외사례(미국, 일본, 독일, 프랑스, 핀란드 등 5개국)를 

분석하고 정책적인 시사점을 제시하였으며 별도의 보고서를 발간하였음.



● 한국노동연구원의 성재민 동향분석실장이 협동연구 공동연구원으로 참여

하였음. 성재민 박사는 한국노동패널조사(KLIPS)의 19년간의 원자료(raw 

data)를 이용해 청년 니트의 진입과 탈출 요인에 대해 분석하였음.

3. 연구방법

● 이 연구는 핵심정책 대상별 청년 맞춤형 대책과 청년 니트에 대한 선행 연구들을 

분석하고 이론적 배경을 검토하기 위하여 문헌 연구를 실시하였음.

● 두 번째 연구 방법은 청년 니트에 대한 실태조사로 본원에서 실시하는 청년 

사회·경제 실태조사의 부가조사 형태로 이루어졌음. 이 조사는 인구주택

총조사의 조사구를 사용하였으며 청년 2,133명이 조사에 참여하였음. 

● 2차 자료 분석에서는 1999년부터 2016년까지의 한국노동패널조사(KLIPS) 

원자료를 이용해 청년 니트의 진입요인과 탈출요인을 패널분석방법론으로 

분석하였음.

● 이 연구에서는 청년 니트에 대한 정책 방안 마련과 관련하여 전문가 자문회의와 

관련 부처와 정책연구협의회 및 실무협의회를 실시하였음. 전문가 자문회의와 

정책연구(실무)협의회는 국무총리, 국무총리비서실, 국무조정실, 고용노동부, 

여성가족부 등 다양한 부처와 이루어졌음. 대통령직속 일자리위원회 청년 

TF(전 청년분과)에 이 연구의 연구책임자가 위원으로 참여하였으며 최종

보고서 정책 제언에 대한 검토회의도 이루어졌음. 국회 청년미래특별위원회는 

청년기본법안을 마련하기 위한 공청회를 개최하였으며 이 연구의 연구책임자가 

공청회 진술인으로 참여하여 청년 정책에 대한 의견을 제시하였음.

● 청년 니트들의 수요 파악과 정책 마련을 위한 시사점 도출을 위해 심층면접을 

실시하였음. 심층 면접 대상은 청년 니트이며 내부 이질성을 고려해 자발적 

선택형, 구직회피·휴식형, 취업·진학준비형, 돌봄·가사·육아형 등 4개의 

유형별로 4～6명 씩 총 19명을 대상으로 면접을 실시하였음.



4. 주요결과

1) 제1장 연구 배경

● 이 장에서는 청년 핵심정책대상에 대한 논의와 이번 연구에서 다루고 있는 

청년 니트(NEET)에 대한 선행연구들을 살펴보았음. 이를 통해 얻을 수 있는 

시사점은 정책 대상인 청년에 대한 정의와 니트의 대상 범위에 관한 부분임. 

● 먼저 청년의 연령 정의는 영국에서 10대 중심으로 대상을 정의해 정책이 

이루어진데 반해 일본에서는 30대 초반을 포괄하여 정책을 추진하였으며 

EU나 OECD에서는 15세부터 29세를 대상으로 정책이 이루어졌음. 해외 

사례나 선행연구들로부터 연령 정의는 각 국가별로 국내 사정에 따라 서로 

다르게 내려질 수 있음을 알 수 있음. 이처럼 우리나라의 여건을 고려하여 

유연하게 청년 연령을 정의하되 청소년기에서 성인기로 이행하는 시점에 

초점을 맞추어 정책을 수립할 필요가 있음. 이 연구에서는 15세에서 29세를 

대상으로 청년 연령을 정하고 필요에 따라 30대 니트에 대한 분석을 병행하였음.

● 다음으로 청년 니트에 대한 범위 설정 문제는 상대적으로 이견이 크지 않은 

것으로 보임. 선행연구들에서 도출할 수 있는 정책적 시사점은 청년 니트 

내부에 이질성이 존재하기 때문에 이를 고려하여 정책을 수립하고 추진할 

필요가 있다는 점임. 이 연구에서는 말 그대로 학교나 직장에 다니지 않고 

있으며 공식교육이든 아니든 직업훈련기관이나 학원에 통학 중인 경우를 

제외하고 청년 니트를 정의하였음. 다만, 국제비교에서는 우리나라와 유사한 

학제를 운영 중인 곳 등이 있다는 점에서 공식교육 형태로 이루어지는 교육․
훈련의 경우에만 니트에서 제외하는 원칙을 따르고자 함.



2) 제3장 우리나라 청년 니트의 실태와 특징

● 이 장에서는 청년 니트의 실태를 국제비교를 통해 알아보고 청년 니트의 

유형별 특성을 알아보기 위해 2018년에 실시한 청년 사회․경제실태조사 

결과를 분석하였음.

● 청년 니트에 대한 국제비교 분석을 통해 우리나라 청년 니트의 비율이 다른 

국가들에 비해 매우 높은 수준이며, 특히 대졸 이상의 고학력 청년 니트의 

비중이 매우 높다는 사실을 확인하였음. 동시에 구직활동을 하는 실업 니트에 

비해 비경제활동 상태에 있는 청년 니트의 비중이 훨씬 높다는 특징을 확인

하였음.

● 이어서 청년 사회․경제실태조사 결과를 통해 이 연구에서는 청년 니트가 유형

별로 이질성이 크다는 점을 확인하였음. 청년 니트의 유형별 이질성은 취업

준비형 니트와 자발적 선택형 니트, 그리고 가사·돌봄·육아형 니트, 구직회피·

휴식형 니트별로 맞춤형 접근이 필요하다는 점을 말해줌. 그리고 우리나라는 

장기 실업자의 비율이 높지 않은 대신 1년 이상 장기간에 걸쳐 니트 상태를 

벗어나지 못하는 청년들이 많다는 사실을 확인하였음.

● 심층면접 조사를 통해서 이 연구에서는 청년 니트 유형별로 실태와 욕구에 

있어서 차이가 있음을 확인하였음. 먼저 자발적 선택형은 니트 상태를 자발적

으로 선택했다는 점에서 공통점이 있으나 선택 이유는 꿈을 추구하는 경우와 

지친 일상에서 벗어나고 싶은 경우로 극명하게 갈렸음. 구직회피·휴식형은 

회피와 휴식이 학생 때 이루어진 잘못된 진로선택에서 비롯된 것으로 나타나 

학교에 다닐 때 이루어지는 진로교육의 중요성을 말해줌. 취업·진학준비형은 

청년 정책 추진에 있어서 지원 대상을 엄격하게 하기 보다는 탄력적으로 

접근하되 지원은 공정하게 적용은 엄격하게 추진하는 것이 필요하다는 의견을 



제시하였음. 마지막으로 돌봄·가사·육아형은 육아와 같은 가족 내에서의 

역할에 있어서 전적으로 책임져야 하는 상황에 대해 불만을 제기하였으며 

재취업하고 싶은 강한 욕구를 가지고 있으나 취업이 쉽지 않은 여건에 처해 

있음을 확인하였음.

● 청년 니트에 대한 진입 및 탈출요인 분석을 통해서 이 연구에서는 학교를 

졸업한 후 니트 상태로 빠지는 경우가 늘어나고 있는 대신 취업을 한 후 

청년 니트 상태로 진입하는 경우가 줄어들고 있음을 확인하였음. 이어서 

한 번 니트 상태에 빠진 청년들의 경우 청년 니트 상태에서 벗어나기 어렵다는 

점도 확인하였음. 이 연구에서는 청년 니트 중 니트 상태에서 벗어났으나 

그렇다고 취업으로 이동하지 않은 경우(비니트 비취업 유형)가 늘어나고 

있음을 확인하였음. 성별로 볼 때 여성에 비해 남성 니트가 니트 상태에서 

벗어나 취업할 가능성이 갈수록 줄어드는 현상도 확인하였음. 

3) 우리나라 청년 니트 정책 실태와 문제점

● 이 장에서는 청년 니트에 대한 법률을 살펴보고 중앙정부에 이어 지자체의 

청년 니트 정책들을 분석하였음. 먼저 청년 니트에 대한 법률을 살펴본 결과, 

현행 법률에서 청년 니트를 명시적으로 다룬 법률로 청년 고용촉진특별법 

시행령에서 취업애로 청년에 대한 정의에서 확인하였음. 이는 취업성공패키지 

사업에서 청년 니트를 지원하는 법적 근거로 볼 수 있음. 2018 동법의 유효

기간이 완료되기 때문에 이를 연장하는 것이 필요함. 동시에 이 법률의 시행령

에서 청년 니트라는 정책 대상에 대해 직업안정기관인 고용센터에서 인정

하는 사람이라는 단서가 붙어있는데 고용센터 이외에 다른 기관에서도 청년 

니트를 특정하여 지원할 수 있도록 단서를 제외할 필요가 있음. 마지막으로 

취업성공패키지 사업 운영 과정에서 청년 니트를 2년 이상 계속 니트 상태로 



있는 경우로 한정해 지원 대상자를 협소하게 정의하고 있어 이러한 규정을 

넓게 정의할 수 있도록 개정할 필요가 있음. 학교 밖 청소년 지원에 관한 

법률은 초․중등교육과정에서 학교를 중퇴한 경우만 정책 대상으로 삼고 있는데 

고교 졸업자나 대학 중퇴자도 정책 대상이 될 수 있도록 개정할 필요가 있음. 

그리고 진로교육법의 경우 법률의 목적에서 학생에 한해 진로교육 기회를 

제공한다고 규정되어 있어 학교 밖에 있는 청소년이나 청년들도 진로교육을 

받을 수 있도록 법령 개정이 필요함. 이어서 현재 국회에 상정되어 있는 청년기

본법안 중 청년 미래특별위에서 정당 간 합의로 제출한 법안을 중심으로 

문제점을 살펴보면, 청년 니트는 물론 청년 취약계층에 대한 정의가 빠져있어 

이를 보완할 필요가 있음을 확인하였음. 동시에 청년 취약계층에 대한 지원에 

있어서 고용촉진뿐만 아니라 능력개발, 복지증진 등 다른 영역에서도 취약

계층을 지원하는 내용이 포함될 필요가 있음.

● 다음으로 중앙정부의 정책을 살펴본 결과, 청년 니트뿐만 아니라 청년 정책 

전반에 걸쳐 청년 정책을 추진하는 총괄조정기구가 없다는 문제점이 있음. 

이어서 청년 정책 추진에 있어서 상대적으로 더 많은 지원을 받아야 하는 

취약계층 청년들에 대한 지원 사업 및 예산이 부족하다는 문제점도 존재함. 

한편, 다른 국가들은 청년 니트를 비롯한 취약계층 청년들의 경우 맞춤형 

접근이 필요하기 때문에 별도의 정책 전달체계를 갖추고 있는데 비해서 우리

나라는 그렇지 못한 특징을 보여줌. 동시에 여러 부처가 협업을 통해 문제를 

풀어나가는 부분이 매우 부족하며 부처 간에 칸막이 문제가 존재한다는 점을 

확인하였음. 이와 함께 외국에서는 청소년과 청년을 포괄하여 지원하는 방식을 

취하고 있지만 우리나라는 청소년과 청년을 분리해서 지원하는 문제점이 있음.

● 마지막으로 지자체 정책들을 살펴본 결과, 중앙정부와는 달리 청년정책 추진

체계를 갖추고 있으며 2018년 지방선거 이후 청년 니트를 포함한 청년정책을 

추진 중에 있음을 확인하였음. 동시에 중앙정부가 역할을 담당해야 하는 



재정 투입과 재원 확보에 대해서도 지자체가 역할을 수행하고 있음을 확인

하였음. 만약 재정 투입이 시도별로 다르게 이루어진다면 국가 정책 차원에서 

지역 간 불균형이 심화될 수 있음.  동시에 중앙정부와 지자체 간에 연계와 

협력을 거의 찾아볼 수 없는 상황으로 올해 처음 시행한 행전안전부의 지역

주도형 청년 일자리 사업 정도가 유일한 상황임. 향후 이러한 문제점을 개선해 

중앙과 지자체 간의 연계․협력이 활성화될 필요가 있음.

5. 정책제언

1) 청년 니트 정책 방향

● 이 절에서는 세 가지 청년 니트 정책의 방향을 제시함. 첫 번째로 정부나 

중간조직(고용센터, 중소기업, 대학 등) 등 공급자 중심이 아니라 정책대상인 

청년이라는 수요자 중심으로 접근하는 것이 필요함. 수요자 중심 접근은 

정책대상의 욕구 파악에서 출발해 실태를 진단하고 정책을 수립하고 추진하는 

전 과정에서 청년들의 의견을 수렴하고 반영하는 것이 필요함.

● 다음으로 청년 니트는 하나의 정책 대상이지만 내부적으로 정책적인 수요와 

개인적 욕구에 차이가 크기 때문에 유형별 맞춤형 접근이 필요함. 가사를 

주로 하는 청년 니트와 취업을 준비하는 청년 니트, 취업을 준비 중이지만 

공무원이나 공기업, 교원 등을 준비하는 공시생, 고시생들과 다른 취업 준비

자들 간에 이질성도 큰 상황임. 이처럼 청년 니트 내부의 이질성이 크다는 

점에서 맞춤형 접근이 필요하며 각각의 니트 유형에 대한 정확한 실태와 

욕구를 파악하는 것이 중요하다고 할 수 있음. 동시에 정책 대상을 포괄적인 

청년 니트 중에서 가장 취약한 청년층으로 한정해 정책을 추진하는 방안을 

고민해 볼 필요가 있음.



● 마지막으로 증거 기반 접근이 필요하다는 점을 제안함. 대상 중심 정책 추진은 

정책 대상의 실태를 과학적으로 진단해 이를 기반으로 정책을 수립하고 시행

하는 것이 중요하며 정책 효과에 대한 객관적인 증거를 수립해 정책을 평가

하는 것이 필요함.

2) 청년 니트 정책과제(안)

● 이 연구에서는 10가지의 정책과제를 제안함. 첫 번째 정책과제는 청년 니트를 

정책 대상으로 명확하게 규정하는 것임. 이를 위해 정책 실업률이나 고용률과 

함께 청년 니트 비율을 정부의 공식 통계로 집계해 발표하는 것이 필요함. 

동시에 전체 청년 니트 중에서 가장 취약한 청년층에게 우선적인 지원이 

이루어질 수 있도록 정책 대상을 명확히 하는 것이 필요함.

● 두 번째 정책 과제(안)는 청년 니트 관련 법률을 정비하는 것임. 이 연구에서는 

청년고용촉진특별법과 시행령, 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률, 진로교육법 

개정안을 제시하였음. 동시에 취약계층 지원 조항이 없는 청년기본법안의 

수정안도 제시하였음.

● 세 번째 정책 과제(안)는 청년 니트나 실업자로의 진입을 줄이기 위한 과제임. 

이 과제(안)는 네 번째 과제(안)와 더불어 예방적인 접근을 다루는 과제로 

볼 수 있음. 청년 니트나 실업자들에 대해서 그런 상태가 이미 발생한 다음에 

사후적으로 접근하는 것보다 사전적으로 이루어져야 하는 것으로 니트화를 

예방하는 것임. 특히 학업 중단은 니트화로 연결되는 것이므로 기존의 중등

교육 이하의 단계에서 발생하는 학교 밖 청소년 지원 체계를 고등교육 단계

에서 발생하는 학업 중단을 포괄해 접근하는 것이 필요함.

● 네 번째 정책 과제(안)는 청년 니트가 발생하기 이전에 정책적인 개입을 

통해 니트화를 최소화하는 것으로 학교 졸업예정자에게 취업이나 학업, 훈련을 



연계하는 방안을 마련할 필요가 있다는 것임. 이는 진로교육을 강화하고 

대학교육의 질을 높이고 직업교육훈련의 현장성을 높이는 것과 같은 교육

훈련시스템을 혁신하는 방식으로 이루어져야 함.

● 다섯 번째 정책 과제(안)는 청년 니트를 지원해 줄 수 있는 기관들을 연계하고 

대상자를 발굴할 수 있는 시스템을 구축하는 것임. 이는 부처 간에 연계․협력을 

통해서 이루어지며 현재 위기청소년이나 학교 밖 청소년을 대상으로 10대 

중심의 연계 체계가 부분적으로 이루어지고 있는데 이를 20대까지 포괄하여 

체계적인 시스템을 구축하는 것이 필요함. 

● 여섯 번째 정책 과제(안)는 청년 니트를 포함하여 청년 미취업자에게 직업

훈련을 제공하는 사업을 정비하는 것임. 취업성공패키지와 관련하여 취성패 I 

에서 니트족을 지원하고 있는데 지원 대상을 2년 이상 장기니트에서 단기니트도 

지원하는 방안을 마련할 필요가 있음. 동시에 청년 니트는 찾아오는 서비스

보다는 직접 방문하여 지원하는 찾아가는 서비스가 필요함.

● 일곱 번째 정책 과제(안)는 내년부터 시행되는 청년구직활동지원금 지급에서 

청년 니트를 포함하여 청년 취약계층이 지원을 받지 못하는 사각지대를 해소

하는 것임. 문재인 정부의 대선 공약인 청년구직수당은 청년구직활동지원금

으로 명칭이 바뀌었는데 청년 니트는 지원 대상에서 사각지대로 남을 가능성

이 있으므로 이들이 지원을 받을 수 있도록 정보 접근을 쉽게 할 수 있는 

방안을 마련할 필요가 있음.

● 여덟 번째 정책과제(안)는 한국형 청년보장제를 시행하는 것임. 이것은 올해

부터 행정안전부에서 시행 중인 지역주도형 일자리 사업을 유럽연합(EU)의 

청년보장제와 유사한 형태로 변경해 추진하자는 것임. 지역주도형 일자리사업에 

대해서 한국형 청년보장제로 개편해 대상을 청년 니트 등으로 좁히고 명확한 



가이드라인을 제공해 평가와 피드백이 이루어질 수 있도록 정비할 필요가 

있음.

● 아홉 번째 정책과제(안)는 청년 취약계층 정책 전달체계 구축에 관한 것임. 

취약계층 청년에 대한 독자적인 전달체계의 구축과 운영은 해외주요국들에서 

일반적으로 이루어지고 있음. 장기적인 정책과제로 독자적인 전달체계를 

갖추는 것이 필요하다는 사회적 합의를 이루어갈 필요가 있으며 올해 시범

사업으로 추진 중인 온라인청년센터 등에서 취약계층의 접근성을 높일 수 

있는 방안을 마련할 필요가 있음.

● 마지막 과제는 중앙과 지역의 협력적 거버넌스를 구축하는 것임. 이를 위해 

중앙과 지자체의 역할 분담이 필요함. 중앙은 정책기본계획 수립과 같은 

정책 방향 설정과 평가, 피드백을 중심으로 재정적인 지원을 맡고 지자체는 

직접적인 서비스를 제공하고 지역 여건에 따라 전달체계를 구축하는 작업을 

중심으로 사업을 추진할 필요가 있음.
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1 서론 

1. 연구의 필요성 및 목적1)

청년 정책은 청년 실업률이 2017년 들어서도 개선되지 않고 고용문제뿐만 아니라 

주거나 학자금, 빈곤, 건강 등 다양한 영역에서 청년들이 어려움을 겪으면서 2018년 

들어 큰 관심을 끌고 있다. 청년 문제는 우리나라만의 문제가 아니라 2009년 

글로벌 경제위기 이후 선진국들이 겪는 문제에서 개발도상국의 문제로 확대되었다.

국제적으로 청년 정책 추진에 있어서 주목받고 있는 것은 핵심 정책 대상을 

선정하고 이들에 대한 구체적인 지원방안을 마련하는 것이다(김기헌, 이윤주, 

유설희, 2017). 경제협력개발기구(OECD)는 청년 정책 추진에 있어서 우선 지원 

대상을 선정해 제시한 바 있다. OECD에서 제시한 핵심 정책 대상은 학업도, 

일도 하지 않고 훈련도 받지 않는 젊은이를 지칭하는 청년 니트(NEET)와 첫 취업을 

앞두고 도움을 필요로 하는 신규 졸업자, 대학을 나왔으나 대졸 노동시장에 진입하지 

못하고 고졸 노동시장이나 임시, 일용직에서 전직을 희망하는 하향취업자 등

이었다(OECD, 2014a).

핵심 정책 대상에 대한 관심은 남유럽 국가들을 중심으로 심각한 청년 실업 

문제를 겪고 있는 유럽연합(EU)에서 본격적으로 추진 중이다. 유럽연합은 유럽의 

청년 니트 문제에 주목해 이들의 특성과 사회적 비용, 정책적 대응방안 등에 관한 

1) 이 장은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음.
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종합적인 연구 결과를 제시하였다(Eurofound, 2012). 이어서 유럽연합에서는 

청년 니트나 실업자를 줄이기 위한 대응책으로 청년보장제(Youth Guarantee)를 

유럽연합 이사회 결정으로 발표하였다. 유럽연합이 추진하는 청년보장제에 대해서 

이사회는 “모든 25세 이하 청년들이 실업자가 되거나 정규교육을 마친 시점으로

부터 4개월 이내에 좋은 일자리와 양질의 지속적인 교육, 견습 또는 훈련 프로그램을 

제공하는 것”으로 설명하고 있다(Council of the European Union, 2013: 4)2). 

일본은 청년문제를 핵심정책 대상으로 접근하는 대표적인 국가로 오래전부터 

정사원으로 취업하지 않고 아르바이트로 일하는 청년 프리터(freeter)나 청년 니트

(NEET)에 관심을 가지고 정책을 추진해 왔다(이윤주, 김기헌, 하형석, 2017). 

최근에는 고등학교나 대학의 신규 졸업자를 핵심 정책 대상으로 정하고 법률 개정

(青少年の雇用の促進等に関する法律, 2015년 개정)을 통해 이들에 대한 정책 지원을 

구체화하였다. 이 법률 개정에 따라 신규취업자를 채용할 경우에 기업은 임금을 

비롯한 상세한 일자리정보를 제시(청년일자리 공시제)해야 한다.

우리나라에서도 청년 핵심정책 대상에 대한 접근이 이루어졌다. 청년 니트와 

관련하여 우리나라에서는 2000년대 중반부터 규모 추정(남재량, 2006)에서 시작해 

고용노동부가 한국형 청년 니트에 관한 연구(금재호, 전용일, 조준모, 2007)를 

추진하는 등 본격적인 접근이 이루어지는 듯 했으나 2017년까지 구체적인 정책 

대상으로 다루어지지 못하였다. 최근 들어서 청년구직활동지원금(청년구직수당) 

추진과 관련하여 청년 니트에 관한 정책적인 접근이 이루어지고 있다. 다만, 아직

까지 우리나라의 청년 니트에 대한 정의가 공식적으로 내려지지 않아 통계청에서는 

현재 니트 중 일부인 “쉬었음”이라고 응답한 통계 결과만 발표하고 있다.

2) 해당 원문을 소개하면 다음과 같다. “all young people under the age of 25 years receive a 

good-quality offer of employment, continued education, an apprenticeship or a traineeship 

within a period of four months of becoming unemployed or leaving formal education”(Council 

of the European Union, 2013: 4).
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우리나라의 핵심정책 대상에 대한 대표적인 통계 개발 사례는 고용보조지표가 

있다. 통계청에서는 실업률 통계를 개선하기 위해 실질실업률을 파악할 목적으로 

2014년 고용보조지표를 개발하였고 이에 대한 통계결과를 제시해 오고 있다. 

또 다른 핵심정책 대상으로 청년 취업준비자에 대한 논의가 이루어지고 있다. 

박진희, 임희정(2014)은 비경제활동인구 중 취업준비자의 규모와 실태를 분석한 바 

있으며 후속 연구도 수행하였다(박진희, 양수경, 2016). 김기헌, 한지형(2017)은 

취업준비자의 범위에 아르바이트와 같은 시간제 노동자도 취업을 준비 중인 경우

에는 그 대상에 포함하여 규모를 추정하고 실태를 분석한 바 있다.

이 연구의 목적은 청년정책 추진에 있어 핵심정책 대상을 선정하고 지원방안을 

마련하는 데 있다. 1차 연도 연구에서는 우리나라의 청년층 중에서 주요 선진국들

에서 이미 공통적으로 핵심정책 대상으로 정책을 추진 중인 청년 니트(NEET)를 

핵심정책 대상으로 다루고자 한다.

2차 연도와 3차 연도에서는 OECD에서 제시한 학교 졸업예정자와 하향취업자를 

핵심정책 대상으로 잠정적으로 정하였다. 전문가 자문회의를 통해서 2차 연도에

서는 예방적인 접근이 중요하다는 점에서 OECD의 핵심정책 대상인 신규졸업자

대신 학교 졸업예정자로 변경하였다. 이 연구에서는 핵심정책 대상에 대한 실태 

분석과 정책에 대한 진단을 토대로 세부적인 청년 정책의 방안과 과제를 제시하고자 

한다.

2. 연구추진체계

이 연구는 2018년부터 2020년까지 총 3년에 걸쳐 진행되며, 2018년 청년 

니트를 시작으로 매년 핵심정책 대상별로 실효성 있는 지원방안을 제시할 계획이다. 

1차 연도 연구에서는 핵심정책 대상으로 청년 니트(NEET)를 선정하여 연구를 
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진행하였고, 2차와 3차 년도에서는 ‘OECD 청년 행동계획 우선 지원 대상’에 

니트와 함께 포함된 신규졸업자(학교 졸업예정자로 변경)와 하향취업자 그룹을 

핵심정책 대상으로 잠정적으로 정해 놓은 상태이다. 전문가 자문회의를 통해서 

2차 년도에서는 예방적인 접근이 중요하고 청년 니트와 중복된다는 점에서 신규

졸업자 대신 유사집단인 학교 졸업예정자로 변경하였다.

그림 Ⅰ-1  연도별 연구추진계획

1차 연도인 2018년 연구에서는 주요 선진국들이 핵심정책 대상으로 지원정책을 

집중하고 있는 청년 니트의 실태를 진단하고 이들에 대한 정책 방향과 과제를 

도출하는 것을 주요 목적으로 한다. 아울러, 선행연구와 국내 상황에 대한 면밀한 

검토를 통해 2차와 3차 연도에 수행할 청년 핵심정책 대상 그룹을 선정했다. 2차와 
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3차 연도 연구 대상은 각각 청년 학교 졸업예정자와 청년 하향취업자 실태를 진단

하고 이들에 대한 정책 방향과 과제를 도출하는 것이다. 이를 통해, 학교 졸업과 

동시에 노동시장으로의 이행(transition)과정과 정착과정을 지원하고 노동시장에서의 

수요-공급 간 미스매치 현상을 최소화할 수 있는 방안을 마련할 계획이다.

그림 Ⅰ-2  연구추진체계 

올해는 청년 니트에 대한 실효성 있는 지원방안을 다각도로 모색하기 위한 방편

으로 한국직업능력개발원 및 한국노동연구원과의 협동연구로 추진하였다. 우리원의 

연구진은 니트 실태조사와 이들을 대상으로 한 심층면접조사를 수행하였다. 이 

연구에서는 우리원에서 통합조사로 이루어지는 <청년 사회·경제 실태조사>에 

참여하여 부가조사(special module) 방식을 통해 청년 니트의 실태 및 특성을 
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파악하였다. 설문조사는 인구주택총조사 조사구를 표본 추출틀로 활용하여 전국 

17개 시도에 거주하는 15세에서 39세 연령범위의 3,133명을 대상으로 7월에서 

8월에 걸쳐 개별방문면접조사 방식으로 진행되었다.

아울러, 구조화된 설문지와 수치화된 데이터만으로 파악이 어려운 청년 니트 

현상의 구체적인 이해 및 해석과 정책적 수요 파악을 위해서 심층면접조사를 추진

하였다. 청년 니트를 네 개의 유형(취업·진학준비형, 돌봄·가사·육아형, 구직

회피·휴식형, 자발적선택형)으로 나누고 각 유형별로 다섯 명 내외를 대상으로 

면대면 심층면접조사를 실시하였다.

그림 Ⅰ-3  연구진행절차
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한국노동연구원은 공동연구원 형태로 참여하며, 해당 기관에서 생산하는 노동

패널조사(KLIPS) 자료를 활용한 청년 니트의 진입과 탈출 요인에 대한 심층 분석을 

담당하였다. 해당 분석 결과는 청년 니트 지원 방안 마련에 있어 실증적인 근거를 

마련하는데 활용되었다. 한국직업능력개발원은 공동연구기관 형태로 참여하며, 

청년 니트 정책에 대한 영국, 일본, 프랑스, 핀란드 등 해외 사례 분석을 실시하였다. 

이를 통해, 이 연구에서는 국내 청년 니트 관련 정책의 벤치마킹이나 반면교사가 

될 만한 사례들을 제시하였다.

연구진행절차는 연구 설계단계와 조사단계, 그리고 정책 도출단계로 구분하였다. 

먼저 연구 설계단계는 연구 방향 및 내용을 정하고 자료수집과 전문가 자문회의 

등을 거쳐 연구의 기본틀을 마련하는 단계였다. 조사단계는 연구 설계에 따라서 

다양한 조사 방법을 통해 연구를 수행하는 단계였다. 이 연구에서는 대규모 실태조

사인 ‘청년 사회․경제 실태조사’의 부가조사 참여와 함께 면접조사를 실시하였으며 

해외사례 분석과 한국노동패널조사 자료를 활용하여 2차 분석을 시도하였다. 

마지막으로 세 번째 단계는 정책 도출단계로 지금까지 연구한 내용을 바탕으로 

정책 방안의 원칙과 기준을 마련하고 정책과제들을 도출하였다. 세부적인 연구 

내용과 연구 방법에 대해서는 다음 절에서 제시하고자 한다.

3. 연구내용

1) 핵심정책 대상별 청년 맞춤형 대책과 청년 니트에 대한 선행연구 고찰

이 연구에서는 청년 니트에 대한 정책 추진방안과 과제를 도출하기 위해 국내·외 

문헌을 분석하였다. 국내·외 청년 니트 실태 및 현황과 함께 청년 니트 정책을 

검토하고 진단했다. 아울러 청년 핵심정책 대상에 대한 국내 및 해외 주요 국가의 
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정책 및 국제기구에서 발행한 문서들을 포괄적으로 수집·분석하여 다음 연도 연구 

대상을 확정하였다. 협동연구기관인 한국직업능력개발원이 담당하는 해외사례

조사를 통해 유럽, 일본 등 세계 주요 국가들이 추진한 청년 니트 지원 정책들의 

사례들을 파악하고 시사점을 도출하여 한국 사회에 적용할 수 있는 방안을 마련

하였다.

2) 청년 니트에 대한 실태 및 특성 분석

심각한 수준의 청년 실업률을 보이는 국내 상황을 고려할 때, 청년 니트를 대상

으로 한 정부와 사회의 지원방안이 마련될 필요가 있다. 지원 방안을 마련하기 

위해서는 청년 니트의 특성과 상황에 대한 면밀한 조사가 이루어져야 한다. 

이 연구에서는 통계청 승인통계로 이루어지는 청년 사회·경제 실태조사의 부가

조사 형태로 참여하였다. 엄격한 표집방법과 개별방문 면접조사를 통해 추출된 

청년 니트의 데이터는 효과적인 정책 마련을 위한 매우 유용한 자료로서의 역할을 

할 것으로 기대된다.

이 연구에서는 청년 니트의 정확한 실태 파악과 함께 유형별 분류를 통한 이들의 

특성을 살펴보았다. 아울러, 심층면접조사를 통해 청년 니트의 목소리를 직접 듣고 

이들을 위한 효과적인 지원 정책 마련의 시사점을 도출하였다. 취업·진학준비형, 

돌봄·가사·육아형, 구직회피·휴식형, 자발적선택형 등 4대 유형별로 이들이 처한 

상황을 파악하고 이들의 의견을 수렴하여 각각의 유형별 맞춤형 지원정책을 마련

하는 근거자료로 활용하였다.

3) 청년 니트의 진입요인과 탈출요인 분석

이 연구의 주요 목적 중 하나는 청년 니트의 진입요인과 탈출요인을 분석하여 

청년 니트에 대한 우리 사회와 정부의 선제적 대응과 문제해결을 위한 실증적 



Chapter 1. 서론 | 11

자료를 제공하는데 있다. 협동연구기관으로 참여한 한국노동연구원이 다년간 

축적한 노동패널조사 자료를 활용하여 청년 니트로 진입하게 된 주요인과 청년 

니트에서 교육, 노동 등 다양한 분야로 진출하게 된 요인을 통계분석으로 파악하였다.

4) 청년 니트에 대한 정책 추진방안과 과제 도출

청년 니트 문제의 실질적인 해결을 위해서는 종합적이고 거시적인 접근이 바람직

하다. 세계경제 및 국내 노동시장 상황에 대한 고려와 함께 청년 니트의 생애주기별 

생태학적 접근은 이들이 가진 문제의 정확한 진단과 효과적인 지원방안 마련을 

위해 필요하다. 이 같은 취지에서, 본 연구에서는 선행연구 고찰, 해외사례 분석, 

실태조사 및 심층면접조사 분석, 2차 자료 분석 결과와 전문가 자문 및 정책실무협

의회를 통해 도출된 주요 내용을 바탕으로 청년 니트에 대한 정책 추진방안과 

과제를 도출하고자 한다.

1차 연도인 2018년 청년 니트를 시작으로 학계 및 공무원 등으로 구성된 자문

진과 함께 선행연구들이 제시하는 시사점을 비교분석하여 청년 핵심정책 대상별 

효과적인 지원정책에 대한 논의를 이어나갈 것이다. 해외에서 입증된 정책이라도 

현지화의 고민 없이 도입된다면 정책의 취지에 부합하는 결과를 얻지 못하는 경우가 

발생할 수 있기에 본 연구를 통해 발굴된 국내외 벤치마킹 사례들을 국내 상황에 

맞게 적용할 수 있는 방안을 마련하였다. 청년 니트의 진입 및 탈출 요인을 분석한 

결과를 토대로 실태조사 및 심층면접조사 결과를 면밀히 살핀다면 국내 청년 니트의 

현황과 추이를 보다 정확히 파악할 수 있을 것이다. 이를 토대로 고용노동부, 여성

가족부 등 관련 정부부처 및 대통령직속 일자리 위원회와의 정책실무협의회를 

수차례 갖고 관련 지원정책에 대한 방향과 추진방안을 제시하고자 한다.
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4. 연구방법

1) 문헌연구

이 연구에서는 핵심정책 대상별 청년 맞춤형 대책과 청년 니트에 대한 선행 

연구들을 분석하고 이론적 배경을 검토하기 위하여 문헌 연구를 실시하였다. 문헌

분석은 청년 니트의 실태와 현황, 니트 위험요인이나 탈출요인에 관한 선행 연구들과 

청년 정책 및 청년 니트 정책에 관한 문헌들이다. 해외 사례에 대한 문헌분석은 

보다 정교한 정책 제안을 위하여 보다 심층적으로 이루어졌으며 협동연구기관인 

한국직업능력개발원에서 해외사례에 대한 분석을 맡았다.

2) 양적 연구

이 연구에서는 통계청 승인통계인 청년 사회·경제 실태조사의 부가조사 형태로 

조사문항을 제공하는 방식으로 청년 니트에 대한 실태조사를 실시하였다. 이 조사는 

인구주택총조사의 조사구를 이용해 이루어졌으며 면접조사 형태로 청년 3,133명이 

조사되었다.

표 Ⅰ-1  청년 사회․경제 실태조사 개요

주요 요소 내용 비고

모 집 단 전국의 15세 이상 39세 이하 청년

표 집 틀 2015년 인구주택총조사

표 본 수 3,133명 목표 표본수: 3,000명

표집방법 다단계층화집락표집방법

조사시기 7월-8월(기준일은 7월 1일)
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3) 2차 자료 분석

2차 자료 분석에서는 청년 니트의 진입요인과 탈출요인을 패널분석방법론을 

활용하여 분석해 보고자 한다. 이 분석은 한국노동연구원의 노동패널조사(KLIPS) 

자료를 활용하였고 협동연구기관으로 참석하는 한국노동연구원의 연구진이 분석을 

맡아 진행하였다.

4) 전문가 자문 및 정책(연구)실무협의회

이 연구에서는 청년 니트에 대한 정책 방안 마련과 관련하여 전문가 자문회의와 

관련 부처와 정책연구협의회 및 실무협의회를 실시하였다. 전문가 자문회의와 

정책연구(실무)협의회는 청년 정책과 청년 취약계층 대상 연구 경험이 풍부한 학계 

연구진들과 현장 전문가를 비롯하여 해당 사업을 추진 중인 부처의 공무원 등을 

대상으로 이루어졌다.

국무총리, 국무총리비서실, 국무조정실과의 논의는 청년 니트를 포함하여 청년 

정책 전반을 구축하는 방안에 대해서 이루어졌으며 특히 국무총리와 국무조정실이 

청년정책에 대한 총괄조정기관 역할을 수행하는 것이 적절한지, 어떤 역할을 수행

하는 것이 필요한지, 정부의 3.15 청년일자리대책 평가 방안에 대한 논의를 진행

하였다. 이와 관련해 국무총리 간담회('18. 02.01)와 국무총리비서실 간담회

('18.03.07) 등이 개최되었으며 1월과 10월 국무조정실 실무자들과 정책연구실무

협의회('08.01.15, 10.18)를 개최하였다.

국회에 구성된 청년미래특별위원회에서는 청년기본법안을 마련하기 위한 공청회를 

개최하였으며 연구책임자인 김기헌 선임연구위원이 국회 청년기본법안 공청회에 

진술인으로 참여하여 청년 연령정의, 청년 총괄조정기구, 청년 정책추진체계 등에 

대해서 의견을 제시하였다(청년미래특별위원회, 2018).
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청년 고용대책과 관련하여 연구책임자인 김기헌 선임연구위원이 대통령직속 

일자리위원회의 청년TF 위원으로 참가하여 3.15 청년고용대책 마련 시에 청년 

니트를 비롯한 미취업 청년을 지원하는 정책방안을 마련하는데 참여하였으며 이후 

TF회의와 고용노동부의 청년고용포럼에서 청년고용정책에 대한 진행 점검과 향후 

개선 방안에 대한 논의에 참여하였다. 특히 청년고용포럼과 대통령직속 일자리

위원회 청년 TF에서는 청년 니트의 현황과 향후 정책방안에 대한 발표를 진행하였다.

사회부총리 역할을 수행하는 교육부에서는 사회정책협력망을 구축하여 사회정책 

전반을 총괄하고 있는데 이와 관련해 복지사회보장분과 세미나에서 청년 니트의 

현황과 향후 정책방안에 대한 발표와 논의를 진행하였다. 이 밖에 대통령직속 

정책기획위원회, 대통령직속 저출산․고령사회위원회에서 청년 정책에 대한 발표와 

논의가 진행되었으며 여성가족부에서 후기청소년 니트 문제를, 세종시에서 청년

일자리대책에 대한 논의가 진행되었다.

한편, 올해 OECD가 작성하고 있는 한국 청년문제에 대한 보고서(Investing in 

Youth Review: Korea)의 집필진들(Sarah Kups Economist, Veerle Miranda 

Senior Economist)과 우리나라의 청년 문제에 대한 논의를 진행하였다.

표 Ⅰ-2  전문가 자문 및 정책연구(실무)협의회

구분 내용 횟수(일시) 참석자

전문가 자문회의
청년 핵심정책대상

선정 자문
1회(‘18.01.30) 

유성렬 교수(백석대학교),

김유빈 박사(한국노동연구원) 등

국무조정실 정책

연구실무협의회

청년 종합대책 논의

및 3.15 청년

일자리 대책 평가

2회(‘18.01.15, 10.18)

김달원 과장, 유항섭 사무관(사회

복지정책관), 김령석 과장, 김재영 

사무관, 오민준 사무관(성과관리

운영과) 등

대통령직속 

일자리위원회

청년TF(분과)회의

청년 일자리대책

논의

10회(‘18.01.05, 01.19,

02.19, 02.23, 03.13,

05.10, 09.06, 10.24,

11.13, 12.11)

전 이용섭 부위원장, 현 이목희 

부위원장, 이호승 단장(전 청와대 

일자리기획비서관), 장신철 부단장, 

허윤선 과장 등
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구분 내용 횟수(일시) 참석자

국무총리 간담회 청년 정책 논의 1회(‘18.02.01)

이낙연 국무총리, 노형욱 국무 

2차장, 장상윤 실장(사회복지

정책관)

국회 청년미래특위

공청회
청년기본법안 논의 1회(‘18.02.23)

이명수 의원(위원장), 박주민 의원, 

김해영의원(더불어민주당), 신보라

의원(자유한국당), 채이배의원

(바른미래당) 등

국무총리비서실

간담회
청년 종합대책 논의 1회(‘18.03.07) 배재정 비서실장, 주은성 사무관 등

전문가 자문회의

국정과제 청년 정책

점검 및 향후 방향

논의

1회(‘18.03.02)

대통령직속 정책기획위원회 조흥식 

분과위원장(포용사회), 김연명, 

박준식 위원 등

전문가 자문회의
OECD 한국 청년

정책 보고서 자문
1회(‘18.4.20)

Sarah Kups, Veerle Miranda

(Social Policy Division in

OECD)

전문가 자문회의

저출산과 청년정책

관련성 및 향후 정책

방향 논의

1회(‘18.05.03)

대통령직속 저출산·고령사회

위원회 장윤숙 사무처장, 이창준 

기획조정관, 류양지 과장, 최봉근 

과장 등

고용노동부

정책연구실무협의회,

청년 고용포럼

청년 고용대책과

해외 청년 니트

시사점 

5회(‘18.01.31, 06.05,

06.29, 08.24, 09.07)

임서정 고용정책실장, 김덕호 국장, 

송민선 과장(청년여성고용정책관) 등

사회정책협력망

복지사회보장분과

세미나

청년 니트 현황 및

향후 정책방향
1회(‘18.08.06)

송준호 과장, 이정애 사무관

(교육부 사회정책협력관), 김형만 

박사(한국직업능력개발원) 등

여성가족부

정책연구실무협의회

후기청소년 니트

대책 및 한국형

청년보장제 논의

1회(‘18.10.01)

최성지 국장(청소년정책관),

박선옥 과장, 박선영 주무관

(청소년자립지원과) 등

세종시 

청년정책위원회 및

일자리분과 회의

세종 청년사업

8회(‘18.02.27, 03.21,

04.02, 04.19, 04.24,

06.20, 07.17, 08.21)

이춘희 세종시장, 이귀현 국장,

안유상 과장(경제산업국) 등

전문가 자문회의

청년 니트

최종보고서 검토

및 수정·보완 자문

2회(‘18.10.23, 10.24)

강영배 교수(대구한의대), 이상준 

박사(한국직업능력개발원), 정동열 

박사(한국고용정보원), 기현주 

센터장(서울청년활동지원센터), 

송효원 팀장(청년유니온)
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5) 심층면접

청년 니트들의 수요 파악과 정책 마련을 위한 시사점 도출을 위해 심층면접을 

실시하였다. 심층 면접 대상은 청년 니트이며 내부 이질성을 고려해 4개의 유형별로 

4~6명 씩 총 19명을 대상으로 면접을 실시하였다.

표 Ⅰ-3  청년 니트 심층면접 결과

주요 요소 내용

조사대상 청년 니트 19명(유형별로 4~6명)

선정방법 임의표집

조사내용 청년 니트의 삶과 일, 향후 진로와 계획, 정책적 수요

조사방법 심층면접

조사시기 9~10월

청년 니트 유형은 청년 니트에 대한 선행연구들의 결과를 고려하여 자발적선택형, 

구직회피·휴식형, 취업·진학준비형, 돌봄·가사·육아형 등으로 구분하였다. 면접 

대상을 유형별로 살펴보면, 자발적선택형은 다섯 명, 구직회피·휴식형과 취업·

진학준비형은 각각 네 명, 그리고 돌봄·가사·육아형은 여섯 명이 조사에 참여하였다. 

성별 분포는 남성이 13명, 여성이 6명으로, 지역별로는 서울, 인천, 경기 등 수도권이 

13명, 비수도권 6명으로, 최저연령은 만 19살이며 최고연령은 38살로 본 연구에서 

청년으로 규정한 전 연령대를 고루 포함하였다.



 제2장 연구 배경

 1. 청년 핵심정책 대상 논의

 2. 청년 니트(NEET)에 대한

논의

 3. 요약 및 시사점
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2 연구 배경

1. 청년 핵심정책 대상 논의3)

청년고용 및 실업 문제를 해결하기 위하여 우리 사회와 정부가 머리를 맞대고 

진지하게 고민해야 할 때이다. 최근 기획재정부는 한국경제의 3대 리스크 중 하나로 

해마다 증가 추세에 있는 청년실업률을 꼽았다(이데일리, 2018. 02.09). 2040년

까지의 한국사회의 미래 상황에 대한 전망을 분석한 한국청소년정책연구원의 <미래 

환경변화 및 청소년정책전망 연구>에서는 청년실업 및 취업난이 세계 경제에 영향을 

받아 향후에도 지속될 수 있으며, 20~30대 청년층부터 사회 최하층으로 떨어지게 

되면서 이를 둘러싼 사회적 이슈의 대두와 세대갈등이 발생할 가능성이 높다고 

전망하고 있다(이경상, 최항섭, 그레이스정, 2013).

이 같은 우울한 전망에 대한 예방 및 대처를 위해 청년 취업취약계층에 대한 

체계적인 지원이 이루어질 필요가 있다. 청년 취업취약계층은 비경제활동인구뿐만 

아니라 경제활동인구에 속한 청년들도 포함될 수 있다. 비경제활동인구 중 청년 

신규졸업자, 잠재경제활동인구, 청년 니트를 청년 취업취약계층으로 분류할 수 있다. 

청년 경제활동인구 중에서 취업취약계층은 청년 실업자, 청년 불안정 피고용자, 

청년 노동빈곤층으로 구분될 수 있다(김기헌, 한지형, 2016). 이들 중 청년 노동

빈곤층이라 함은 일자리 감소에 따른 하향취업과 비정규직 등 불안정한 고용 증가로 

3) 이 절은 배상률 연구위원이 작성하였음.
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경제활동을 하면서도 경제적 빈곤 상태를 못 벗어나는 청년들을 일컫는다(김문길, 

김미곤, 김태완, 최민정, 이세미, 2015).

국내 청년고용 관련 정책 중 대표적인 정책 중 하나인 청년취업성공패키지는 

개인별 취업역량 진단을 토대로 통상 1년의 기간 내에서 취업의욕 및 직무능력 별 

6가지 유형 분류 후 단계별 취업지원을 제공한다는 취지의 제도이다(고용노동부, 

2017a). 고용노동부는 청년취업성공패키지 대상자를 18세 이상부터 34세 이하의 

청년층에서 ➀ 고등학교 이하 졸업자 중 비진학 미취업 청년, ➁ 고교, 대학, 대학원 

마지막 학년 재학생,  ➂ 대졸이상 미취업자, ➃ 영세영업자(연매출 1억5천만원 

미만), ➄ 고용촉진특별구역 및 고용재난지역 등 이직자, ➅ 맞춤 특기병 유형 

등으로 구분하여 비교적 포괄적인 지원 대상에게 혜택을 주고 있다(고용노동부, 

2017a). 그러나 이 사업을 통해 취업한 청년들의 상당수가 저임금 일자리 취업에 

머물고 있으며, 1년이 안 되어 일을 그만두는 등 수요자 입장에서 만족할 만한 

성과를 가져오지 못한다는 평가를 받고 있다(김기헌, 하형석, 신인철, 2016).  

현재 국내․외적으로 처한 청년 실업 및 고용 불안정 문제의 심각성을 감안하고 

문제해결의 효율성 제고를 위해서 청년 핵심정책 대상의 선정과 이들에 대한 구체적인 

맞춤식 지원이 이루어져야 한다는 목소리가 높다. 경제협력개발기구(OECD)는 

높은 청년 실업률과 불완전 고용 해소의 효과적인 대응을 위한 청년실천계획

(action plan for youth)을 마련하였으며(표 Ⅱ-1 참조), 이듬해에 우선적인 지원이 

필요한 청년 그룹으로 니트와 함께 신규졸업자와 일자리 미스매치에 직면한 대학

졸업자로 선정하여 이들에 대한 지원방안(표 Ⅱ-2 참조)을 발표하였다(김문희, 

2015).

OECD(2014b)가 공표한 청년 행동계획 우선지원 대상들 중 직업이 없는 상태

이면서 교육이나 훈련 과정에도 참여하지 않는 청년 니트는 시간의 흐름 속에 

사회자본의 약화와 심리적 고립의 심화로 장기실업의 위험에 노출되어 있는 부류

로서, 청년층의 다양한 유형들 중에서도 정부와 사회의 우선적인 지원이 시급한 
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집단이라 할 수 있다. OECD(2014b)의 3개 우선 지원 그룹 중 하나인 신규진입자들은 

학교에서 노동시장으로의 이행과정을 통해 취업자로 분류되지만 현재의 직장이 

적성이나 기대에 부합하지 못하거나 동기부여(승진, 임금 등)의 부재 등으로 노동

시장 정착에 어려움을 겪는 청년들을 말한다. 마지막으로, 노동시장의 열악한 

상황으로 자신이 보유한 교육수준이나 역량보다 낮은 수준의 일자리를 갖는 ‘일자리 

미스매치를 경험하는 대학 졸업자’들이 OECD(2014b)의 우선 지원 그룹에 포함

되었다. 이들 역시 취업자로 포함되는 그룹이지만 미스매치에 따른 직무만족도와 

자존감 하락과 함께 사회적으로도 이들이 가진 기술과 역량을 제대로 펼치지 못하는데 

따른 손실을 감수해야 한다.

표 Ⅱ-1  OECD 청년실천계획 주요 내용

분야 주요 내용

청년실업

문제해결

- 총수용 증대 및 일자리 창출 확대

- 실업 청년층에 대한 적절한 소득 지원

- 비용 대비 효과적인 적극적 노동시장 정책 유지 및 확대

- 저숙련 청년층 고용에 대한 수요측면의 장애요인(높은 노동비용 등) 제거

- 고용주들로 하여금 도제제도 및 인턴십 프로그램 지속 및 확대 장려 

청년고용

전망강화

- 교육시스템을 강화하고 모든 청년들을 위한 노동시장 진입 준비 철저(중도탈락 

방지, 노동시작 적합도 높은 기술 연마 등)

- 직업교육훈련의 역할 및 효과성 강화(일터를 통한 학습강화, 노동시장 수요 반영한 

직업교육훈련 프로그램 운영 등)

- 청년들의 학교에서 일터로의 이동을 지원(학교교육 완료 이전에 적절한 현장 

경험 기회 제공, 수준 높은 진로 지도 등)

- 고용 기회 확대와 사회적 고립을 타파할 수 있도록 노동시장 정책 및 제도 재설계

(정규 및 임시근로자 간의 고용보호 형평성 제고, 취약 청년층을 위한 집중프로그램 

운영 등)

* 자료：OECD (2013), The OECD Action Plan for Youth: Giving Youth a Better Start in the Labour Market, p.3.
* 출처：김문희 (2015)의 'OECD의 유럽 청년보장제도 사례 연구‘ p. 101에서 재인용.
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앞서 3개 우선지원 대상 중 하나의 그룹으로 분류된 청년 니트는 사회적 소외의 

영속화나 심화 현상, 비경제활동에 따른 사회 빈곤층에 포함될 가능성이 높다는 

공통점에도 불구하고, 내부적으로는 매우 이질적인 집단들의 모임이다. 이에 따라 

청년 니트의 범주화와 이에 따른 선별적 지원에 대한 고민이 유럽 및 서구사회를 

중심으로 이루어져왔다.

표 Ⅱ-2  OECD의 3개 우선 지원 청년 그룹

대상 주요 내용

청년 니트

(NEET)

- 노동시장으로부터 이탈 및 장기 실업의 위험이 있는 그룹으로 유아 교육 

및 학교에서 노동시장으로의 이행 지원을 통해 노동시장으로부터의 이탈을 

줄일 수 있음.

- 세대간 빈곤을 타파하기 위한 광범위한 접근과 고립을 줄이기 위한 공간 

계획 개선 및 지역의 사회적 자본을 강화하고 취약지역의 경제개발과 기업 

유치로 성과를 달성할 수 있음.

노동시장에

제대로

정착하지 못한

신규진입자

- 학교교육은 마쳤으나 노동시장에서 안정적인 직업을 찾지 못한 청년들을 

위해 수요 측면의 장애들을 제거하고 고용주들과 협력하여 직장 이탈을 

줄이고 적절한 승진제도를 통해 노동시장 정착에 어려움을 겪고 있는 신규 

진입 청년들을 지원할 수 있음.

일자리

미스매치에

직면한

대학졸업자

- 평상시라면 일자리를 찾는데 어려움이 없었을 그룹으로 어려운 노동시장 

여건으로 인해 자신들의 자격기준보다 낮은 부문에 취업하거나 보다 나은 

일자리를 찾아 지역이동을 했을 수 있음.

- 보다 폭넓은 스킬과 경제개발 전략을 통해 이러한 수요-공급 간의 불일치를 

해소하고 대학 졸업자들로 하여금 역량을 활용할 수 있는 기회를 제공.

* 자료：OECD (2014b: 8), The OECD Youth Action Plan: Options for Irish Youth Guarantee.
* 출처：김문길, 김미곤 외 (2015: 52), 김문희(2015: 113)에서 재인용.

유럽연합(EU) 산하 연구기관인 유로파운드(Eurofound, 2016) 주도로 가장 

최근 이뤄진 범주화 작업에 따르면, 총 7가지의 이질적 하위범주들로 청년 니트를 

세분화할 수 있다(표 Ⅱ-3 참조). 니트의 하위그룹들은 서로 다른 니즈와 특성을 

갖고 있기에 청년 니트에 대한 지원방식 역시 만병통치약식의 접근은 실효성이 

낮을 수밖에 없다(Mascherini, M. et al., 2017).
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표 Ⅱ-3  청년 니트 7개 유형별 분류

대상 주요 내용

재진입자 이미 일자리나 교육 기회를 찾았기 때문에 곧 니트의 범주를 벗어날 사람

단기 실업자 실업 기간이 12개월에 못 미치는 사람

장기 실업자 실업 기간이 12개월을 넘긴 사람

가족 부양책임으로

일할 여력이 없는 자
자녀, 부모 등 가족 부양책임으로 니트가 된 사람

질병/장애로 일할

여력이 없는 자
자신의 질병이나 장애로 니트가 된 사람

낙담한 노동자 자신에게 맞는 일자리가 없을 것이란 생각에 일자리 찾기를 포기한 청년

기타 청년 니트 자신이 니트가 된 이유를 구체적으로 밝히지 않은 사람

* 출처：Mascherini, M et al. (2017: 8)의 내용을 재구성함.

일본의 경우, 청년 고용 상황이 개선되는 양상을 보이고 있는데 이는 일본의 

지속적인 경제 회복 추세와 경제활동인구 감소 등의 구조적인 이유와 함께 2000년대 

초반부터 본격적으로 시행중인 일본 정부의 청년고용정책이 성과를 가져오고 

있기 때문이란 평가를 받고 있다(Genda, 2017). 특히, 신규 졸업자 취직 지원과 

아르바이트나 시간제로 생활하는 자를 일컫는 프리터족에 대한 취직 지원에 집중

하면서 가시적인 성과를 얻고 있다. 최근 일본 정부 주도의 청년 니트에 대한 

지원은 니트를 능동적 니트(구직형)와 소극적 니트로 구분하고 소극적 니트는 취업 

자체를 희망하지 않아 구직도 하지 않는 ‘비취업희망형’과 일하기를 원하나 적극적 

구직활동을 하지 않는 ‘비구직형’으로 세분화하여 정부차원의 지원방안을 마련하고 

있다. 일본의 최근 추세는 비취업희망형의 니트가 급증하고 있다는 점이다. 2000년대 

초반까지 비취업희망형 니트의 수가 40만 명 정도였으나 2015년 60만명으로 

증가하면서 심각한 사회문제로 대두되고 있는데, 이들은 소위 히키코모리(은둔형 

외톨이)로 전락하며 사회적 부담을 가중시키기에 일본 정부의 추가적인 지원 대책이 

절실하다는 지적이다(Genda, 2017).
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2. 청년 니트(NEET)에 대한 논의4)

청년 니트(NEET)는 전통적으로 활용 중인 고용지표인 실업률이나 고용률을 

보완하는 보조 지표로 주목을 받아 왔다. 영국에서 처음으로 이 집단에 대해서 

관심을 가졌는데 부총리 산하의 사회배제위원회(Social Exclusion Unit, 1999)

에서 발간한 보고서의 제목(Bridging the Gap: New Opportunities for 16-18 

Year Olds Not in Education, Employment or Training)에 니트라는 용어가 

사용되었다. 이 보고서에서 다루고 있는 니트는 10대 중에서 학교를 그만두거나 

졸업 후 취업을 원하는 16세에서 18세 청소년들이었다. 영국에서는 학계를 중심

으로 1990년대부터 이 집단에 주목해 왔으며 어떠한 지위도 같지 않는 청소년

(Status Zero)의 문제를 다루어 왔다(Ree, Williamson and Instance, 1996). 

영국에서의 니트는 우리나라에서 2013년 이후 주목받아 관련 법률(‘학교 밖 청소년

지원에 관한 법률’)이 제정된 정책 집단인 학교 밖 청소년에 가깝다고 볼 수 있다.

청년 니트의 대상과 범위가 10대와 취약계층에서 20대와 일반계층을 포괄하기 

시작한 것은 일본에서 프리터(freeter)에 이어 청년무업자(若年無業者)에 관심을 

가지면서 부터이다(김기헌, 2005). 일본에서는 2004년부터 청년 니트에 대한 

공식적인 통계가 작성되고 공표되었다(厚生勞動省, 2004). 일본의 노동경제백서

에서 정의하고 있는 청년 니트는 10대만이 아니라 15세에서 34세로 연령 범위가 

포괄적이다. 정책 대상도 일본의 특성에 맞게 정의하면서 차이를 보이기 시작하였다. 

일본에서는 본래 의미인 일, 학업, 훈련을 받지 않더라도 실업자나 기혼자, 가사

노동을 주로 하는 자를 니트에서 제외하였다(김기헌, 2017). 이에 대해 아동과 

청소년, 청년정책을 총괄하는 내각부(內閣府, 2005)에서는 실업자나 미혼으로 

가사를 보조하는 여성을 포함하여 니트를 정의하고 통계 결과를 제시해 다른 입장을 

보여준 바 있으나 현재까지 공식적으로 통용되고 있는 것은 후생노동성의 정의이다.

4) 이 절은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음. 이 절의 최종보고 단계 초고는 대통령직속 일자리위원회 청년TF 

9차 회의(2018년 10월 25일, 일자리위원회 대회의실)와 한국노동연구원의 6차 KLI청년고용포럼(2018년 

12월 14일, 서울스퀘어 3층 대회의실)에서 발표된 바 있음(김기헌, 2018d, 2018e).
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최근 들어 청년 니트에 가장 주목하고 있는 곳은 유럽연합(European Union)

이다(Eurofound, 2012). 유럽연합은 2009년 글로벌 경제위기 이후 청년 고용 

문제가 매우 심각해지면서 이에 대한 해법으로 청년 보장제(youth guarantee)를 

시행하면서 청년 니트에 관심을 갖기 시작하였다. 유럽연합은 전통적인 관심 대상인 

실업자 외에 교육도, 취업도, 훈련도 받지 않고 있는 젊은이로 청년 니트를 정의

하였다.

* 출처：Eurofound(2012).  NEETs-Young people not in employment, education or training. Characteristics, 
costs and policy responses in Europe 재구성.

그림 Ⅱ-1  유럽연합(EU)의 청년 니트(NEET) 개념

OECD는 유럽연합의 청년 니트 정의와 동일하게 2014년부터 「한 눈에 보는 

교육보고서(Education at a Glance)」(OECD, 2014c, 2015, 2016a, 2017, 

2018a)에서 청년 니트 통계를 제시하고 있다. OECD가 청년 니트에 얼마나 주목

하고 있는지는 2016년도 「한 눈에 보는 사회보고서(Society at a Glance)」에서 청년 

니트 문제를 특집으로 다루고 있다는 점에서 확인할 수 있다(OECD, 2016b).
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표 Ⅱ-4  해외 청년 니트 개념 비교

구분 영국(1999) 일본(2004) EU(2012) OECD(2014)

연령 16 ~ 18세 15 ~ 34세 15 ~ 29세 15 ~ 29세

실업자 포함 제외 포함 포함

기혼자 포함 제외 포함 포함

가사 포함 제외 포함 포함

공식교육 제외 제외 제외 제외

공식훈련 제외 제외 제외 제외

비공식훈련  제외1) 포함 포함 포함

* 출처：The Social Exclusion Unit(1999), 厚生勞動省(2004),  Eurofound(2012), OECD(2014a)의 내용을 재구성함

* 1) 영국에서 처음 니트를 다룰 때 공식훈련 정부인정/지원훈련(Aprenticeships, National Traineeships) 외에 비공식 
훈련(informal education)인 고용주 지원 훈련, 다른 민간 부문 훈련도 니트에서 제외함(The Social Exclusion Unit, 
1999: 16).

영국과 미국을 비롯하여 EU와 OECD의 청년 니트 개념을 살펴보면, 연령에 

있어서 영국이 가장 좁게 10대층으로 정의하고 있으며 일본이 30대 후반을 포괄

하여 가장 넓게 정의하고 있다. 국내 연구자들 중에서 남재량(2006)은 주로 일본의 

정의에 기초해 국내 청년 니트의 규모를 추정한 바 있다. 이 연구에서는 15세에서 

34세로 가사와 육아를 주로 하는 자와 기혼자가 아닌 사람을 제외하고 일본과 

동일하게 니트를 정의하였으나 실업자를 니트에서 제외하지 않았다. 최근 연구로 

김종욱(2017)은 남재량(2006)의 기준을 따르되 청년의 연령을 15세에서 29세로 

변경하여 청년 니트에 대한 규모를 추정하였다.

현재 국내에서 청년 니트를 정의하는데 있어서 OECD의 정의와 가장 큰 차이를 

보여주고 있는 것은 비공식 훈련 참여에 관한 것이다(김기헌, 2017). OECD와 

EU에서는 정규교육만이 아니라 훈련의 경우에도 공식교육(formal education) 

형태로 이루어지는 경우만 청년 니트에서 제외하고 있다. 반면, 우리나라는 취업

성공패키지를 비롯한 공공직업훈련의 경우 민간 직업훈련기관에서 이루어지고 

별도의 학위나 자격이 부여되지 않는 경우가 많다. 이 때문에 OECD가 채택하고 
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있는 UNESCO의 국제표준분류(ISCED) 중에서 고등교육은 아니지만 중등교육 

이후에 이루어지는 교육(post-secondary non-tertiary education)에는 포함

되지 않는다(UNESCO, 2011).

* 출처：Eurofound(2016). Exploring the Diversity of NEETs에서 재구성.

그림 Ⅱ-2  유럽연합(EU)의 노동력조사(labour force survey)에서 청년 니트(NEET) 식별 과정

UNESCO(2011)는 중등 후 비고등교육 과정을 기술자격 과정(technician 

diploma, primary professional education, préparation aux carrières 

administrative)으로 보고 있으며 일본의 전문학사, A.A/A.S 등 미국의 준 학사

학위 등이 해당된다. 우리나라도 일본과 유사하게 1977년 제정된 기능대학법에 

기초해 22개의 직업전문학교가 운영되었으나, 2005년 한국폴리텍대학(Korea 

Polytechnic College)으로 개편이 이루어지면서 고등교육에 편입되었다. 이에 

따라 현재 교육부와 한국교육개발원이 수행하고 있는 국제표준교육분류 상 중등 

후 비고등교육기관은 국내에는 없는 상태이다.



28 | 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅰ：청년 니트 (NEET)

표 Ⅱ-5  이 연구와 다른 국내 청년 니트 개념 비교

구분
이 연구
(2018)

이규용 외
(2015)

금재호 외
(2007)

남재량
(2006)

연령 15 ~ 29세 15 ~ 29세 15 ~ 29세 15 ~ 34세

실업자 포함 포함 포함 포함

기혼자 포함 포함 포함 제외

가사 포함 포함 포함 제외

공식교육 포함 포함 포함 포함

공식훈련 포함 포함 포함 포함

비공식훈련 제외 제외 제외 제외

1) 영국에서 처음 니트를 다룰 때 공식훈련 정부인정/지원훈련(Aprenticeships, National Traineeships) 외에 비공식 
훈련(informal education)인 고용주 지원 훈련, 다른 민간 부문 훈련도 니트에서 제외함(The Social Exclusion Unit, 
1999: 16).

* 자료: The Social Exclusion Unit(1999), 厚生勞動省(2004),  Eurofound(2012), OECD(2014a).

이와 관련해 청년고용정책 주무부처인 고용노동부는 OECD에 중등 후 비고등

교육에 포함되지 않는 직업훈련을 니트에서 제외하는 것을 요청하였지만 OECD

에서는 국가 간 비교에서 기준을 달리할 수 없다는 이유로 수용하지 않고 있다

(고용노동부, 2017b). 국내의 연구자들은 대부분 고용노동부처럼 비공식교육 

형태의 직업훈련을 받는 경우(경제활동인구조사에서 “입시학원이나 취업을 위한 

학원․기관 통학자”로 응답)도 니트에서 제외하고 있다(남재량, 2006, 금재호, 전용일 외, 

2007, 채창균, 오호영, 정재호, 남기곤, 김기헌, 2008, 이규용, 금재호, 안주엽, 

윤자영, 김기헌, 이지은, 신선옥, 이혜정, 김기홍, 2015).

이 연구에서는 국내 연구들과 유사하게 15세에서 29세로 청년을 정의하고 입시

학원이나 취업을 위한 학원․기관 통학자를 포함하여 니트를 정의하여 분석하되, 

OECD 국가들과의 비교 시에는 EU와 OECD 기준을 따랐다. 그리고 국내 청년기

본법안 논의에서 30세를 포함하여 연령 정의를 하고 있는 경우가 많다는 점을 

고려하여 30세부터 39세에 대한 분석도 병행해 실시하였다.
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이 기준에 따라 청년 니트를 추정해 보면, 2017년 경제활동인구조사에서 우리

나라 청년 니트는 생산가능인구의 16.1%인 150만 명에 이르는 것으로 나타나고 

있다. 경제활동인구에 포함되는 실업자는 42만 명으로 청년 니트 중에서 28.0%를 

차지하고 있으며 국제적으로 이를 구직 니트라고 정의하고 있다. 비경제활동인구에 

포함되는 청년 니트는 전체 니트 중 72.0%로 108만 명에 이른다.

* 출처：통계청 국가통계포털(KOSIS) http://kosis.kr/index/index.do에서 6월 20일 추출.
니트 통계는 경제활동인구조사 원자료 분석 결과임.

* 1) 15-29세 청년 인구와 군인, 재소자 등 인구는 고용노동부(2018)의 추정치 결과임.

그림 Ⅱ-3  경제활동인구조사를 통해 본 니트 포함 청년층 고용 현황(2017)

전체 15-29세 청년 비경제활동인구 중에서 니트는 21.8%를 차지하고 있는 

것으로 나타나고 있다.  OECD 기준으로 학원이나 직업훈련기관에 통학 중인 

경우도 청년 니트에 포함할 경우 전체 니트는 전체 청년 중 19.1%로 177만 명에 

이른다.
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3. 요약 및 시사점5)

이 장에서는 청년 핵심정책대상에 대한 논의와 이번 연구에서 다루고 있는 청년 

니트(NEET)에 대한 선행연구들을 살펴보았다. 이를 통해 얻을 수  있는 정책적 

시사점은 정책 대상인 청년에 대한 정의와 니트의 대상 범위에 관한 부분이다. 

먼저 청년의 연령 정의는 영국에서 10대 중심으로 대상을 정의해 정책이 이루어

진데 반해 일본에서는 30대 초반을 포괄하여 정책을 추진하였으며 EU나 OECD

에서는 15세부터 29세를 대상으로 정책이 이루어졌다. 청년 연령 정의는 우리나라의 

경우 청소년 연령 정의와도 맞물려 있는 사안이다. 현재 국회에 상정되어 있는 

청년기본법안의 청년 연령은 국회 청년미래특별위원회의 정당 간 합의로 제출된 

법안을 기준으로 19세부터 34세로 정의하고 있다. 현행 청소년기본법의 연령 

정의는 9세에서 24세로 19세부터 24세가 연령 정의상 중복되는 문제가 존재한다. 

해외 사례나 선행연구들로부터 연령 정의는 각 국가별로 국내 사정에 따라 달라질 

수 있음을 알 수 있다. 이처럼 우리나라의 여건을 고려하여 유연하게 청년 연령을 

정의하되 청소년기에서 성인기로 이행하는 시점에 초점을 맞추어 정책을 수립할 

필요가 있다. 이러한 측면을 고려할 때 우리나라의 핵심 대상 연령은 19세에서 

29세로 보고 정책을 추진할 필요가 있다. 다만, 15세 이상에서 19세 미만, 29세 

이상 34세 이하 역시 배제할 수 없는 정책 대상이기 때문에 이들에 대한 고려도 

필요하다. 이 연구에서는 특히 15세 이상 19세 미만으로 학교 밖에 있거나 고교 

졸업 후 니트 상태에 있는 경우도 포괄하여 살펴보고자 한다. 30대 청년들은 내부 

이질성이 크게 증가하는 시기로 청년 니트로 보기에는 어려움이 있지만 현재 검토 

중인 청년기본법안에서 34세까지를 청년으로 보고 있기 때문에 이들에 대한 분석도 

진행하고자 한다.

5) 이 절은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음.



Chapter 2. 연구 배경 | 31

다음으로 청년 니트에 대한 범위 설정 문제는 상대적으로 이견이 크지 않다고 

보여 진다. 선행연구들에서 도출할 수 있는 정책적 시사점은 청년 니트 내부에 

이질성이 존재하기 때문에 이를 고려하여 정책을 수립하고 추진할 필요가 있다는 

점이다. 주부 혹은 가사를 주로 하는 여성을 배제하는 문제는 여성의 경제활동이 

중요하고 경력 단절 문제가 쟁점인 상황에서 바람직하지 않다. 직업훈련을 받기 

위해 기관에 통학 중인 대상은 우리나라의 경우 공공직업훈련이 주로 민간위탁으로 

이루어지는 현실에서 EU나 OECD처럼 배제하는 것은 적절하지 않다고 볼 수 

있다. 이러한 측면들을 고려하여 이 연구에서는 말 그대로 학교나 직장에 다니지 

않고 있으며 공식교육이든 아니든 직업훈련기관이나 학원에 통학 중인 경우를 

제외하고 청년 니트를 정의하고자 한다. 다만, 국제비교에서는 우리나라와 유사한 

학제를 운영 중인 곳 등이 있다는 점에서 공식교육 형태로 이루어지는 교육훈련에 

경우에만 니트에서 제외하는 원칙을 따르고자 한다.
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3 우리나라 청년 니트의 실태와 특징 

1. 청년 니트의 규모와 인구학적 특성6)

이 절에서는 우리나라 청년 니트의 특성을 OECD 주요 국가들과 비교해 보면서 

살펴보고자 한다. 여기에서 청년 니트는 공식교육/직업훈련 형태가 아닌 학원 

및 직업훈련기관 통학자를 제외한 경우이다. 비교 대상이 되는 주요 국가는 일본과 

미국, 프랑스, 독일, 핀란드 등 5개 국가로 한정하였다. 

5개 국가를 선정한 이유는 청년 고용과 관련하여 선행 연구들에서 주로 다루어

지고 있기 때문이다. 일본은 우리나라와 같은 아시아 국가라는 측면과 함께 저출산 

문제를 우리보다 먼저 겪었으며 우리나라와 유사하게 대기업과 제조업 중심의 

산업구조를 가지고 있다는 점을 고려하였다. 미국은 영미권 국가들 중에서 신자유

주의적인 경제 정책을 추진하는 대표적인 국가이며 고용의 유연성이 매우 높다는 

점에서 비교 시에 정책적인 함의를 이끌어낼 수 있을 것으로 기대되어 선정하였다. 

프랑스는 유럽 국가들 중에서 우리나라와 유사한 단선형 학제로 이루어져 있으며 

청년 실업 문제가 매우 심각한 상황에서 청년 고용과 관련된 적극적인 정책을 

6) 이 절은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음. 이 절의 중간보고 단계의 초고는 고용노동부 사업으로 한국노동

연구원에서 진행하는 청년고용포럼 2차 회의(2018년 6월 29일, 서울역 스퀘어 3층 소회의실)와 교육부 

사업으로 한국직업능력개발원에서 진행하는 사회정책협력망 복지 사회보장분과 세미나(2018년 8월 16일, 

한국직업능력개발원 1019A회의실)에서 발표된 바 있음(김기헌, 2018a, 2018b). 이 절의 최종보고 단계 

초고는 대통령직속 일자리위원회 청년TF 9차 회의(2018년 10월 25일, 일자리위원회 대회의실)와 한국노동

연구원의 6차 KLI청년고용포럼(2018년 12월 14일, 서울스퀘어 3층 대회의실)에서 발표된 바 있음(김기헌, 

2018d, 2018e).
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추진하고 있다는 점에서 선정하였다. 독일은 복선형 학제와 직업교육이 발달되어 

있으며 학교를 졸업하기 전에 직업세계로의 이행이 원활한 대표적인 국가이기 

때문에 비교 대상으로 삼았다. 핀란드는 북유럽의 복지국가 모델을 채택하고 있으며 

청년보장제(youth guarantee)와 같은 선도적인 청년고용정책을 추진한 국가라는 

점에서 선정하였다.

먼저 10대 후반인 15세에서 19세의 청년 니트 현황을 살펴보면, 2016년 기준으로 

우리나라의 청년 니트 비중은 6.7%로 비교적 낮게 나타나고 있다. 이는 대부분이 

학생으로 비경제활동인구에 포함되는 인구가 많기 때문으로 보인다. 한국의 10대 

청년 니트 비중은 OECD 평균과 유사하며 미국(7.3%)이나 프랑스(7.3%)보다 낮은 

수준을 보여주고 있다.

* 출처：OECD (2018b), Youth not in employment, education or training(NEET)(indicator).
doi: 10.1787/ 72d1033a-en (Accessed on 11 May 2018). OECD Database
(http://data.oecd.org/).

* 주：한국은 2014년부터 OECD에 결과를 제출하고 있지 않아, OECD 기준으로 경제활동인구조사 원자료에서
추정한 결과임. 일본은 OECD에 2016년 결과를 보고하지 않아 2014년 결과임.

그림 Ⅲ-1  한국과 OECD 주요국 15-19세 청년 니트 규모 비교(2016)
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OECD 통계 자료를 통해 1997년부터 2016년까지 전체 국가와 5개국의 장기 

추세를 살펴볼 수 있다. 한국은 별도의 통계수치를 OECD에 제공하고 있지 않아 

시계열 통계 제시는 한국을 제외하고 살펴보았다. 10대 청년 니트는 1998년 9.5%로 

최고 수치를 기록한 뒤 점차 낮아지다가 2009년 글로벌 경제위기 때 다시 상승해 

8.5%를 보여준 이후 계속 감소하는 경향을 보여주고 있다. 이는 전 세계적인 경기 

회복과 청년보장제와 같은 적극적인 청년고용정책 추진이 영향을 미친 결과로 

보인다.

표 Ⅲ-1  OECD 주요국 15-19세 청년 니트(NEET) 현황 비교(1997~2016)

(단위：%)

연도
일본 미국 프랑스 독일 핀란드 OECD 평균

남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체

1997 - - - 6.3 7.8 7.1 7.1 6.5 6.8 4.7 5.3 5.0 - - - 7.5 10.2 8.9

1998 - - - 6.5 8.2 7.3 6.6 5.7 6.2 - - - - - - 8.3 10.8 9.5

1999 - - - 6.1 8.7 7.4 7.8 6.9 7.3 4.2 4.9 4.5 - - - 7.9 10.2 9.0

2000 - - - 6.8 7.3 7.0 7.3 6.7 7.0 5.2 6.3 5.7 - - - 7.8 10.3 9.0

2001 - - - 6.9 8.0 7.5 6.7 6.5 6.6 4.9 5.3 5.1 - - - 7.6 9.7 8.6

2002 - - - 6.4 7.5 6.9 7.2 6.4 6.8 4.3 5.1 4.7 - - - 7.8 9.4 8.6

2003 - - - 6.6 7.6 7.1 6.0 4.7 5.4 4.7 4.8 4.7 6.5 6.0 6.2 7.7 8.9 8.3

2004 - - - 6.5 7.3 6.9 6.0 4.7 5.4 3.5 3.7 3.6 5.4 6.4 5.9 7.5 8.8 8.1

2005 4.7 5.0 4.9 5.9 6.3 6.1 6.9 5.8 6.3 3.8 5.0 4.4 5.6 4.9 5.2 7.3 8.6 7.9

2006 4.6 4.4 4.5 6.2 7.2 6.7 6.9 7.1 7.0 4.1 4.3 4.2 4.1 3.0 3.6 7.5 8.2 7.8

2007 4.2 4.5 4.3 6.0 7.2 6.6 7.0 5.6 6.3 4.4 3.8 4.2 3.0 4.1 3.5 7.3 8.1 7.7

2008 3.8 4.4 4.1 7.5 7.7 7.6 6.1 5.5 5.8 3.6 3.8 3.7 5.9 4.2 5.1 6.8 7.6 7.2

2009 4.9 4.9 4.9 9.1 8.5 8.8 7.2 6.4 6.8 3.6 3.9 3.8 6.0 4.3 5.1 8.5 8.5 8.5

2010 4.8 4.3 4.6 8.1 7.2 7.7 8.6 7.2 7.9 3.7 3.7 3.7 5.5 4.7 5.1 8.0 7.7 7.9

2011 5.1 4.5 4.8 7.3 7.0 7.2 8.1 6.0 7.1 3.5 3.5 3.5 4.6 5.5 5.1 7.8 8.1 8.0

2012 4.2 3.5 3.8 8.3 7.0 7.7 7.7 6.0 6.9 2.9 3.2 3.0 4.6 4.8 5.0 7.0 6.6 6.8

2013 4.8 3.3 4.1 8.7 8.2 8.4 8.6 6.9 7.8 2.6 3.0 2.8 5.2 4.4 4.8 7.1 6.9 7.0

2014 3.9 3.5 3.7 8.1 7.1 7.6 8.8 6.9 7.9 2.9 3.0 2.9 5.4 5.7 5.5 6.9 6.9 6.8

2015 - - - 7.1 6.9 7.0 8.7 6.1 7.5 2.5 2.6 2.5 5.4 4.9 5.2 6.5 6.5 6.5

2016 - - - 7.0 7.5 7.3 8.7 5.8 7.3 3.4 3.3 3.4 2.9 5.4 4.2 5.9 6.1 6.0

* 출처：OECD (2018b), Youth not in employment, education or training(NEET)(indicator). doi: 10.1787/ 
72d1033a-en (Accessed on 11 May 2018). OECD Database(http://data.oecd.org/).
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이어서 5개 국가들의 장기 추세를 살펴보면, 미국과 프랑스는 주기적으로 니트 

비중이 7% 전후로 높은 수준을 유지하고 있는데 비해서 일본이나 독일, 핀란드는 

낮아지는 추세를 보여주고 있다. 이러한 결과는 청년 고용문제와 관련하여 3개 

국가의 정책방향을 보다 면밀하게 검토해 볼 필요가 있음을 말해주고 있다. 

OECD 평균을 성별로 보면, 10대 남성 청년 니트보다는 여성 청년 니트의 비중

이 높게 나타나고 있다. 다만, 1997년 처음 통계를 제시했을 때 남녀 간 차이는 

2.7%p였으나 2016년에는 0.2%p로 줄어들었다. 실질적으로 10대 청년 니트의 

감소는 여성의 니트 비율이 줄어든 결과로 해석해도 무방해 보인다. 우리나라는 

공식통계가 없지만 김유선(2017)이 15세에서 29세 청년 전체를 대상으로 장기시

계열을 추정한 바 있는데 이 역시 남녀 간에 차이가 지속적으로 감소해 유사한 

경향성을 보여주고 있음을 확인할 수 있다. 5개 국가의 경우를 살펴보아도 남녀 

간의 차이가 뚜렷하게 나타나고 있지 않다.

* 출처：OECD (2018b), Youth not in employment, education or training(NEET)(indicator).
doi: 10.1787/ 72d1033a-en (Accessed on 11 May 2018). OECD Database
(http://data.oecd.org/).

* 주：한국은 2014년 이후 OECD 기준으로 경제활동인구조사 원자료에서 추정한 결과임. 일본은 OECD에 2016년
결과를 보고하지 않아 2014년 결과임.

그림 Ⅲ-2  한국과 OECD 주요국 20-24세 청년 니트 규모 비교(2016)
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20세에서 24세 청년 니트의 결과는 10대 후반과는 전혀 다른 양상을 보여주고 

있다. 20세에서 24세 청년 니트의 비중은 10대 후반보다 2배 이상 높아진다. 

한국은 22.2%를 보여주고 있는데 이는 OECD 평균(16.2%)은 물론 비교 대상 

국가 중에 가장 높은 수치이다.

표 Ⅲ-2  OECD 주요국 20-24세 청년 니트(NEET) 현황 비교(1997~2016)

(단위：%)

연도
일본 미국 프랑스 독일 핀란드 OECD 평균

남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체

1997 - - - 10.9 19.1 15.1 18.5 25.7 22.1 15.7 21.3 18.4 - - - 14.0 24.7 19.6

1998 - - - 9.7 19.0 14.4 17.5 23.6 20.5 - - - - - - 13.8 24.2 19.0

1999 - - - 10.3 19.8 15.1 18.2 24.1 21.2 14.5 19.0 16.7 - - - 13.8 22.6 18.3

2000 - - - 10.5 18.3 14.4 14.9 20.2 17.6 14.6 19.4 16.9 - - - 13.7 22.3 18.1

2001 - - - 12.2 19.0 15.6 13.7 20.5 17.1 14.3 18.7 16.4 - - - 13.4 20.8 17.2

2002 - - - 12.8 20.7 16.7 15.0 20.1 17.6 14.2 17.6 15.9 - - - 15.2 21.7 18.5

2003 - - - 13.8 19.6 16.7 14.7 18.7 16.7 14.7 16.6 15.6 15.4 13.5 14.4 15.3 20.8 18.1

2004 - - - 13.2 20.6 16.9 17.0 20.5 18.8 17.3 17.7 17.5 15.8 14.9 15.4 15.0 20.7 17.9

2005 10.2 14.5 12.3 12.3 18.7 15.5 16.4 19.1 17.8 18.4 19.0 18.7 12.2 13.9 13.0 14.6 19.9 17.3

2006 9.5 14.8 12.1 12.3 18.9 15.6 16.9 21.1 19.0 16.0 17.5 16.7 13.3 13.3 13.3 13.6 19.3 16.5

2007 9.2 15.1 12.1 13.0 19.5 16.2 15.5 20.4 17.9 13.7 16.8 15.2 11.9 14.6 13.3 13.0 18.6 15.9

2008 8.9 13.4 11.1 15.9 18.6 17.2 15.1 18.0 16.6 12.3 15.6 14.0 10.9 13.1 12.0 11.7 17.3 14.5

2009 10.8 14.5 12.6 19.3 20.8 20.1 20.2 19.7 20.0 12.8 14.7 13.7 17.2 12.9 15.1 16.8 19.5 18.2

2010 10.6 14.3 12.4 18.2 20.7 19.4 20.6 20.6 20.6 13.2 14.2 13.7 17.6 13.8 15.8 17.6 19.4 18.6

2011 10.3 13.9 12.1 16.5 20.5 18.5 18.0 22.5 20.3 11.5 13.7 12.6 15.9 12.6 14.3 16.7 19.7 18.2

2012 10.2 14.6 12.4 16.0 19.4 17.7 20.0 20.2 20.1 10.3 12.1 11.2 16.7 13.6 15.2 16.4 18.4 17.4

2013 9.6 12.6 11.0 17.8 19.8 18.8 19.8 19.0 19.4 9.2 11.5 10.3 18.2 12.8 15.5 16.7 19.5 18.1

2014 8.7 11.5 10.1 14.7 20.3 17.5 18.0 18.7 18.4 9.0 11.4 10.1 17.5 13.6 15.6 16.1 18.8 17.5

2015 - - - 13.7 17.8 15.8 21.7 20.2 20.9 8.1 10.5 9.3 21.1 15.4 18.3 15.4 18.6 17.0

2016 - - - 14.4 16.3 15.3 22.3 21.6 21.9 9.8 11.9 10.8 20.6 14.0 17.4 14.8 17.5 16.2

* 출처：OECD (2018b), Youth not in employment, education or training(NEET)(indicator). doi: 10.1787/ 
72d1033a-en (Accessed on 11 May 2018). OECD Database(http://data.oecd.org/).
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비교 대상을 OECD 34개 전체 국가로 넓혀 보면, 한국보다 높은 수준을 보여주고 

있는 곳은 터키(32.9%), 그리스(25.0%), 멕시코(24.9%) 등 3개 국가뿐이다. 이 

결과는 한국이 다른 국가들보다 고학력화에 따라 해당 연령대에 학생비중이 높은데도 

청년 니트가 유독 많다는 점에서 그 이유에 대한 분석이 필요하다는 점을 말해주고 

있다.

OECD와 5개 국가들의 장기 추세를 살펴보면, 10대 후반과 유사한 경향성을 

보여주고 있다. 1997년 OECD 평균이 거의 20% 가까이에 이를 정도로 높았으나 

꾸준히 낮아져 2008년 14.5%까지 떨어지다가 이후 큰 폭으로 증가하였고, 2014년

부터 다시 낮아져 2016년에는 16.2%까지 니트 비중이 감소하였다.

* 출처：OECD (2018b), Youth not in employment, education or training(NEET) (indicator).
doi: 10.1787/ 72d1033a-en (Accessed on 11 May 2018). OECD Database
(http://data.oecd.org/).

* 주：한국의 2014년 이후 자료는 OECD 기준으로 경제활동인구조사에서 추정한 결과임. 일본은 OECD에
2016년 결과를 보고하지 않아 2014년 결과임.

그림 Ⅲ-3  한국과 OECD 주요국 15-29세 청년 니트 규모 추세 비교
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마지막으로 15세부터 29세 전체의 청년 니트 추세를 살펴보고자 한다. OECD

에서는 20대 후반(25-29세)에 관한 통계를 제공하지 않고 15세에서 29세 전체에 

대한 통계를 제공하고 있다. 한국의 경우에도 2008년부터 2014년까지 15-29세 

청년 니트 통계를 제공해 왔으므로 장기 추세를 비교해서 살펴보고자 한다. 2015년 

이후 한국의 결과는 경제활동인구조사 원 자료(raw data)에서 추정한 것이며 

2017년까지 추세를 제시하였다.

OECD 기준으로 우리나라의 15-29세 청년 니트 비중은 2016년 기준으로 전체 

청년 인구 중 18.9%로 나타나 177만 명에 이르고 있다. 이는 OECD의 공식적인 

교육과 훈련을 받는 청년만을 제외한 결과로 비형식교육형태로 학원이나 직업훈련기

관에 통학 중인 경우를 제외할 경우 청년 니트는 156만 명으로 비중은 16.6%로 

나타나고 있다.

한국의 청년 니트 비중은 OECD 평균은 물론5개 비교대상 국가들보다도 높은 

수준이다. 34개 OECD 국가들 중에서 한국보다 높은 니트 비중을 보여주고 있는 

국가들은 터키(28.2%), 이탈리아(26.0%), 그리스(23.5%), 멕시코(21.7%), 스페인

(21.7%) 등 5개 국가 정도이다.

OECD 평균은 2008년 13.0%에서 2010년 15.8%까지 상승하다가 이후 등락을 

거듭한 후 2014년 이후 감소하기 시작하여 2016년 13.9%로 낮아졌다. 반면 한국은 

2014년까지 OECD 평균과 유사한 추세를 보여주다가 오히려 증가하기 시작해 

2017년 19%를 넘어선 것으로 나타나고 있다. 한국처럼 2014년 이후 니트 비중이 

높아지는 추세를 보여주고 있는 국가는 프랑스 정도이다.

여성의 니트 비중이 남성보다 높은 현상은 15세에서 29세 전체를 대상으로 

했을 때 뚜렷해지고 있다. OECD 평균으로 남성 니트 비중은 11.5%인데 비해 

여성은 16.4%로 나타나고 있다. 한국과 비교대상인 5개 국가 중 핀란드를 제외하고 

여성의 니트 비중이 높게 나타나고 있다. 이러한 결과는 주로 20대 후반부터 여성의 

니트 비중이 크게 증가하고 있음을 말해준다. 다만, 한국은 남녀 간의 차이가 크지 

않아 성별 격차 문제는 두르러지게 나타나고 있지 않은 것으로 보인다.
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* 출처：OECD (2018b), Youth not in employment, education or training(NEET)(indicator).
doi: 10.1787/ 72d1033a-en (Accessed on 11 May 2018). OECD Database
(http://data.oecd.org/).

* 주：한국의 2014년 이후 자료는 OECD 기준으로 경제활동인구조사에서 추정한 결과임. 일본은 OECD에 
2016년 결과를 보고하지 않아 2014년 결과임.

그림 Ⅲ-4  한국과 OECD 주요국 15-29세 청년 니트 남녀별 비교(2016)

OECD에서는 「한 눈에 보는 교육(Education at a glance)」에서 청년 니트 

현황을 핵심 정책집단인 18세에서 24세를 대상으로 별도의 분석을 시도하였다

(OECD, 2017). 이는 청년 니트의 속성을 좀 더 세부적으로 살펴본 것으로 한국 

결과는 포함되어 있지 않지만 경제활동인구조사 원 자료(raw data)를 활용해 동일한 

조건에서 어떤 차이를 보여주는지 비교해 보고자 한다.

먼저 OECD에서는 18-24세 청년들의 상태를 공식교육에 참여하고 있는지, 

취업을 했는지, 니트 상태에서 구직활동을 하고 있는지, 아닌지로 나누어 살펴보고 

있다. 한국은 재학 비중과 취업 비중이 OECD 평균보다 낮고 실업 니트 비중도 

낮은 대신 비경제활동 상태에 있는 니트는 매우 높은 특징을 보여주고 있다.



Chapter 3. 우리나라 청년 니트의 실태와 특징 | 43

표 Ⅲ-3  한국과 OECD 주요국 15-29세 청년 니트 현황 비교(1997~2016)

(단위：%)

연도
한국 일본 미국 프랑스 독일 핀란드 OECD 평균

남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체 남 여 전체

1997 - - - - - - 8.4 16.7 12.6 13.9 21.6 17.7 10.8 18.1 14.3 - - - 10.8 22.4 16.7

1998 - - - - - - 8.3 16.2 12.2 13.3 20.7 17.0 - - - - - - 11.0 22.2 16.6

1999 - - - - - - 8.2 16.9 12.6 13.6 20.7 17.1 10.1 16.5 13.2 - - - 10.9 21.1 15.9

2000 - - - - - - 8.7 15.8 12.2 11.5 18.5 15.0 10.1 16.7 13.3 - - - 10.9 20.9 15.8

2001 - - - - - - 9.7 17.0 13.3 10.6 18.4 14.5 10.2 16.1 13.1 - - - 10.5 19.9 15.2

2002 - - - - - - 9.8 17.3 13.6 11.9 17.6 14.7 10.0 15.3 12.6 - - - 11.7 20.2 15.9

2003 - - - - - - 10.9 17.8 14.3 11.7 16.5 14.1 10.8 15.0 12.9 10.7 12.6 11.6 11.9 19.0 15.4

2004 - - - - - - 10.2 17.7 13.9 12.2 17.0 14.6 11.6 15.3 13.5 10.8 13.9 12.4 11.6 18.8 15.2

2005 - - - 8.4 16.6 12.4 9.4 17.0 13.1 12.4 16.6 14.5 12.4 17.1 14.7 9.3 12.5 10.9 11.2 18.5 14.9

2006 - - - 7.9 16.3 12.0 9.5 16.4 12.9 12.7 17.6 15.2 11.5 15.8 13.6 9.1 11.8 10.4 10.8 17.7 14.3

2007 - - - 7.6 16.0 11.7 9.7 16.7 13.2 12.2 16.8 14.5 10.3 14.9 12.6 8.2 12.2 10.1 10.4 17.5 13.9

2008 16.7 20.3 18.5 7.5 15.3 11.3 12.3 17.1 14.7 11.6 16.4 14.0 9.1 14.3 11.6 8.1 11.7 9.9 9.5 16.5 13.0

2009 17.3 20.7 19.0 8.9 15.6 12.2 14.8 19.0 16.9 13.9 17.4 15.6 9.7 13.6 11.6 11.3 12.6 12.0 13.1 18.2 15.6

2010 17.7 20.8 19.2 8.8 15.3 12.0 14.3 18.0 16.1 15.2 18.0 16.6 10.2 13.8 12.0 12.4 12.9 12.6 13.7 17.8 15.8

2011 17.4 20.2 18.8 8.6 14.9 11.7 13.5 18.3 15.9 14.2 18.6 16.4 9.4 12.7 11.0 10.8 12.8 11.8 13.2 18.2 15.7

2012 17.4 19.5 18.5 8.3 14.9 11.5 12.8 17.6 15.2 15.0 18.1 16.6 8.0 11.9 9.9 11.4 12.5 11.9 12.8 17.0 14.9

2013 17.0 19.1 18.0 8.4 13.4 10.8 14.0 18.1 16.0 15.3 17.4 16.3 7.9 11.6 9.7 12.4 12.3 12.3 13.2 17.9 15.5

2014 17.4 18.2 17.8 7.3 12.5 9.8 12.5 17.6 15.0 15.1 17.4 16.3 7.4 11.0 9.2 12.8 13.1 13.0 12.9 17.4 15.2

2015 18.3 19.0 18.6 - - - 12.0 16.8 14.4 16.3 18.1 17.2 6.9 10.4 8.6 13.6 15.0 14.3 12.2 17.2 14.6

2016 18.6 19.3 18.9 - - - 11.9 16.4 14.1 16.4 18.0 17.2 7.8 11.6 9.6 13.2 13.2 13.2 11.5 16.4 13.9

* 출처：OECD (2018b), Youth not in employment, education or training(NEET)(indicator).
doi: 10.1787/ 72d1033a-en (Accessed on 11 May 2018). OECD Database(http://data.oecd.org/).

* 주：한국 자료 중에서 2015년부터 2016년은 경제활동인구조사 원자료로 추정한 결과로 굵은 글씨로 표기함.
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* 출처：OECD (2018a), Education at a glance. 한국은 김기헌, 이윤주 외 (2017).

그림 Ⅲ-5  한국과 유럽연합의 18-24세 청년 재학, 취업 니트 비율 비교(2016)

고학력화 사회인 한국의 재학 비중이 낮은 이유는 상대적으로 유럽 국가들의 

경우 직업훈련을 중등후교육 형태로 공식교육에 포함하고 있기 때문으로 보인다. 

한국의 결과에서 심각하게 받아들일 필요가 있는 부분은 비경제활동상태에 있는 

청년 니트의 비중이 매우 높다는 점이다. 거의 모든 국가들에서 청년 고용대책으로 

청년 실업자에 초점을 맞추고 있는데 우리나라는 비경제활동상태에 있는 청년들에 

대한 고용대책이 중요해 보인다.

* 출처：OECD (2018a), Education at a glance. 한국은 김기헌, 이윤주 외 (2017).

그림 Ⅲ-6  한국과 유럽연합의 18-24세 청년 성별 비경활 비율 비교(2016)
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표 Ⅲ-4  OECD 국가별 18-24세 청년들의 재학, 취업, 니트 상황(2016)

(단위：%)

국가 재학(공식교육) 취업 실업 니트 비경활 니트

이스라엘 30.9 51.7 4.0 13.4

콜롬비아 31.6 43.7 9.6 15.0

멕시코 36.1 40.7 3.8 19.4

터키 39.5 27.5 7.0 26.0

영국 42.8 42.7 6.0 8.5

폴란드 44.0 38.0 8.1 9.9

러시아 44.1 39.9 6.9 9.1

코스타리카 44.1 31.2 9.4 15.3

뉴질랜드 45.0 42.4 5.3 7.2

미국 47.4 37.9 4.6 10.1

캐나다 48.0 38.2 6.1 7.7

오스트리아 48.2 39.8 6.3 5.7

한국 48.6 29.7 3.9 17.8

라트비아 48.9 35.2 7.2 8.8

노르웨이 49.4 40.9 3.2 6.5

헝가리 50.2 34.3 5.8 9.7

칠레 50.3 28.6 6.0 15.1

아이슬란드 50.7 44.1 1.9 3.4

OECD 52.5 32.2 6.8 8.5

호주 52.5 36.6 4.5 6.4

이탈리아 52.6 19.3 13.6 14.4

프랑스 53.0 27.2 12.2 7.6

스웨덴 53.1 36.9 5.0 5.0

아일랜드 53.4 28.4 9.9 8.3

포르투갈 53.6 28.2 12.0 6.2

에스토니아 53.8 34.3 4.9 7.0

핀란드 54.4 29.3 7.8 8.5

슬로바키아 54.9 29.8 9.7 5.6

스위스 55.0 35.6 4.7 4.7

스페인 58.4 18.4 15.3 7.9

벨기에 59.8 27.8 7.0 5.3

리투아니아 60.7 27.2 5.8 6.3

독일 61.4 28.6 3.7 6.3

그리스 62.3 14.2 15.4 8.2

네덜란드 64.6 27.6 2.7 5.1

룩셈부르크 66.7 24.5 5.0 3.8

덴마크 66.8 24.8 2.7 5.7

슬로베니아 71.5 17.9 6.2 4.5

* 출처：OECD (2018a), Education at a glance. (Accessed on 11 May 2018). www.oecd.org/education/ 
education–at-a-glance-19991487.htm.

* 주：재학은 우리나라에 없는 중등후 교육(post-secondary education)을 포함한 결과임.
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표 Ⅲ-5  OECD 국가별 18-24세 청년들의 실업 및 비경활 니트 성별 비교(2016)

(단위：%)

국가
남자 여자

비경활 실업 비경활 실업

터키 11.6 8.1 40.5 5.9

멕시코 4.9 4.6 33.8 3.0

콜롬비아 5.6 8.7 23.8 10.5

코스타리카 7.7 9.8 24.5 8.8

한국 20.1 3.6 15.8 4.1

이탈리아 13.6 15.3 15.3 11.8

칠레 9.5 6.6 20.6 5.4

그리스 7.5 15.5 8.8 15.2

스페인 7.1 16.7 8.8 14.0

폴란드 7.0 9.5 13.0 6.6

이스라엘 11.6 4.2 15.3 3.7

프랑스 6.2 14.7 9.0 9.7

포르투갈 6.6 12.0 5.7 12.1

헝가리 6.3 7.0 13.3 4.5

아일랜드 6.7 12.4 10.2 7.1

슬로바키아 2.7 11.2 8.7 8.1

OECD 6.5 8.0 10.9 5.7

영국 5.8 6.9 11.3 5.1

미국 8.2 5.6 11.9 3.6

라트비아 8.0 8.5 9.6 5.8

뉴질랜드 4.1 5.9 10.6 4.8

에스토니아 2.9 6.3 11.4 3.5

핀란드 8.7 10.1 8.4 5.6

캐나다 7.4 8.0 8.0 4.1

벨기에 4.8 8.2 5.9 5.9

호주 4.8 5.3 8.0 3.7

오스트리아 5.4 7.1 6.1 5.5

리투아니아 6.3 6.9 6.4 4.6

독일 4.8 4.4 7.9 3.0

노르웨이 5.9 4.2 7.1 2.1

스웨덴 4.5 6.6 5.6 3.3

스위스 5.1 5.9 4.2 3.5

네덜란드 5.0 3.0 5.2 2.5

슬로베니아 4.7 9.1 4.3 3.2

덴마크 6.3 3.0 5.1 2.4

아이슬란드 2.5 2.5 4.3 1.2

* 출처：OECD (2018a), Education at a glance. (Accessed on 11 May 2018). www.oecd.org/education/ 
education-at-a-glance-19991487.htm.
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성별 차이에 대한 비교를 살펴보면, OECD국가들은 평균적으로 남성의 실업자 

니트 비중이 높지만 여성은 비경제활동상태에 있는 니트의 비중이 높게 나타나고 

있다. 우리나라는 이와는 달리 남성의 경우도 실업자 니트보다는 비경제활동상태에 

있는 니트의 비중이 월등히 높게 나타나고 있다. 남성의 비경제활동상태의 니트는 

비교대상 국가 중 유사한 사례를 찾아볼 수 없을 정도로 높다.

OECD에서는 교육수준별로 청년 니트에 대한 자료를 통계사이트(http://data. 

oecd.org/)에서 제공하고 있지 않다. 유럽연합의 사례를 발표한 Mascherini 

(2017)의 결과를 토대로 유럽연합과 한국을 비교해 보고자 한다.

교육수준별로 청년 니트의 비율을 살펴보면, 2016년 기준으로 고졸 이하가 

15.2%, 전문대졸이 24.0%, 대학교졸이 29.8%, 대학원 이상이 12.8%로 나타나고 

있다(김기헌, 이윤주 외, 2017: 185). 이 결과는 고학력화 등의 이유로 우리나라에서는 

대졸자의 청년 니트 비율이 가장 높게 나타나고 있음을 보여준다.

* 출처：Mascherini (2017)가 발표한 2013년 유럽연합 28개 국가 평균과 한국 통계청(2016)의 2016년 
경제활동인구조사 원자료 분석 결과를 재구성함.

그림 Ⅲ-7  한국과 유럽연합의 교육수준별 청년 니트 비율 비교(2016, %)
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Mascherini(2017)는 국제표준교육분류(ISCED)에 따라서 유럽연합 27개 

국가의 교육수준별 니트 비율을 제시하였다. 이 결과와 우리나라의 결과를 비교해 

보면, 고등교육 이수자의 청년 니트 비중이 유럽연합은 제일 낮은 수준이지만 

우리나라는 반대로 가장 높은 수준을 보여주고 있다. 이는 청년 정책 추진에 있어서 

주로 저소득계층의 교육수준이 낮은 청년들에 초점을 맞추어 정책을 추진하고 

있는 유럽연합과는 달리 우리나라의 경우 청년 니트 중에서도 대졸자에 주목할 

필요가 있음을 말해준다.

청년 니트에는 내부적으로 매우 이질적인 집단들이 포함되어 있다. 이는 청년 

니트를 정의하는데 있어서 논쟁이 벌어진 이유이기도 하다. 이와 관련 유럽연합

에서는 노동력조사 자료를 바탕으로 청년 니트의 유형별 분포를 분석해 맞춤형 

대책을 수립하고 있다.

유럽연합의 Mascherini(2017)가 제시한 청년 니트 유형은 취업이나 학업을 

곧 받을 예정으로 청년 니트에서 벗어날 재진입자, 실업자(12개월 이상의 장기, 

미만의 단기), 가족 부양으로 취업이나 학업을 할 여력이 없는 경우, 장애와 질병으로 

일을 할 수 없는 경우, 일자리를 포기한 경우, 기타로 나누어진다.

* 출처：Mascherini (2017), 유럽연합 28개 국가 평균이며 2015년도 결과임.

그림 Ⅲ-8  유럽연합 청년(15-24세) 니트(NEET) 유형별 비율(2015, %)
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노동력 조사를 통해 2015년 유럽연합의 유형별 분포를 살펴보면, 단기 실업자가 

27%로 가장 높았고 장기 실업자를 포함할 경우 거의 50% 정도를 차지하고 있는 

것으로 나타났다. 다음으로 가족부양이 14%였으며 기타를 제외하고 재진입(9%), 

질병 혹은 장애(8%), 취업포기/실망(6%) 순으로 나타나고 있다. 한편, 청년 니트 

실태와 관련하여 유럽연합은 최근 급증하고 있는 이민자 중 청년 니트가 높은 

비중을 차지하고 있는데 반해서 한국은 다문화 가정의 청년 니트가 증가하고 있으나 

전체 니트 비중에서 두드러진 정책 대상이 아니라는 점에서 차이가 있다.

* 출처：김기헌 (2017), 한국노동패널조사 2016년 원자료.

그림 Ⅲ-9  한국 청년(15-29세) 니트(NEET) 유형별 비율(2016, %)

우리나라의 경우 청년 니트의 유형별 분포를 파악하기 힘든데 김기헌(2017)은 

한국노동패널조사 자료를 이용해 6가지 청년 니트 유형별 실태를 분석한 바 있다. 

유럽연합과 마찬가지로 우리나라 역시 취업을 준비 중인 경우가 절반 가까이로 

가장 높은 비중을 보여주었다. 유럽연합과 가장 큰 차이는 취업포기자의 비중이 

월등히 높다는 점이다. 다른 차이점은 돌봄가사형이나 질병장애형의 비중이 낮고 

고학력화를 반영해 유럽연합에서 기타 중 하나로 분류되는 재수생 등 진학준비형이 

매우 높은 비중을 보여주고 있다는 점이다.
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청년 니트 중에서 가장 주목받고 있는 정책 대상 집단은 취업이나 학업 포기 

혹은 휴식자 집단이다. 동시에 통계 자료로 포착되지 않는 기타 유형과 관련하여 

가장 주목을 받고 있는 집단은 자신의 꿈을 이루기 위해 기회를 얻고자 노력하고 

있는 기회 추구형(the opportunity-seekers)과 일보다는 여가를 중시하며 자신이 

좋아하는 취미나 오락 혹은 문화, 예술 활동을 중심으로 살아가는 자발 니트형(the 

voluntary NEETs) 등이다(Eurofound, 2012: 24). 이는 청년들의 개인주의나 

일-삶의 균형을 중시하는 가치관의 변화를 반영한 유형이라고 할 수 있다.

* 출처：청년 사회·경제 실태조사 2017년 원자료. 비경활 중 재학 중이거나 직업훈련기관 및 학원 통학자도 
제외한 결과임.

그림 Ⅲ-10  한국 청년(15-29세) 성별 비경활 니트(NEET) 유형별 비율(2017, %)

한국청소년정책연구원에서 실시한 2017년도 청년 사회․경제 실태조사에는 이들에 

대한 좀 더 구체적인 유형별 분포를 파악할 수 있는 문항이 포함되어 있다. 취업

준비형의 상당수를 차지하는 실업자를 제외하고 비경제활동인구 중에서 일할 의욕 

자체가 없거나 구직활동을 할 의사가 없는 집단은 주로 남성에서 발견된다. 여성 니트 

중에서 구직활동을 하는 실업자가 아니라면 대다수는 육아, 돌봄이나 가사에 참여

하는 것으로 나타났다.
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개인주의 경향이나 일-삶의 균형과 관련하여 여행, 취미생활, 문화와 예술 활동 

등을 주로 하고 있다고 응답한 비율은 남성이 17.9%로 여성(2.4%)보다 훨씬 높았다. 

이 결과는 남성의 경우에 이러한 경향이 나타나고 있음을 보여주며 청년들의 라이프

스타일 변화에 대한 관심이 필요해 보인다.

2. 청년 니트의 생활실태와 특징

1) 청년 사회·경제 실태조사를 통해본 생활실태와 특징

(1) 청년 니트 관련 조사 내용

청년 사회·경제 실태조사에서 현재 청년 니트와 관련된 문항은 경제활동상태에 

대한 문항(문36~문38)과 청년 니트의 유형을 묻는 문항(문39~문40), 그리고 청년 

니트로 보낸 기간을 묻는 문항(문41)으로 구성되어 있다. 경제활동상태를 식별하는 

문항은 경제활동인구조사의 문항을 응용해 만들었으며 문36은 OECD 기준으로 

청년 니트에 포함되지만 실제로 교육이나 취업을 위해 학원이나 기관에 통학 중인 

경우로 이 조사에서는 연구자에 따라 청년 니트에 포함하거나 제외하고 분석할 

수 있도록 구분하였다.

문40은 청년 니트의 유형을 유럽연합에서 제시한 기준을 바탕으로 구성한 것이다

(Eurofound, 2012). 그런데 이는 구직활동을 하는 실업 니트와 비경제활동으로 

학원이나 직업훈련기관을 통학하는 집단을 제외하고 있다. 그래서 OECD의 포괄적 

기준으로 볼 때 청년 니트의 유형 구성은 문37을 통해 청년 실업 니트를, 문39을 

통해 학원이나 직업훈련기관에 통학 중인 청년 비경활 니트를, 이외에 청년 비경활 

니트를 문40을 통해 구성할 수 있다.
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유럽연합의 구분에 따라서 첫 번째 유형은 경제활동인구 중 청년 실업자 집단

(the conventionally unemployed)으로 문37로 식별할 수 있다. 두 번째 유형은 

통학을 하거나 개인적으로 입시나 취업을 준비 중인 기회 추구 집단(the 

opportunity-seekers)으로 문39에 해당되는 경우와 문40 중 ④에 응답한 경우에 

해당한다. 세 번째 유형은 가사 및 돌봄, 육아나 장애 혹은 질병이 원인인 니트 집단(the 

unavailable)으로 문40 중 ②와 ③으로 응답한 경우이다. 네 번째 유형은 능력부족

이나 의욕저하, 사회부적응 등으로 니트가 된 집단(the disengaged)으로 문40 중 

⑤와 ⑥으로 응답한 경우이다.

표 Ⅲ-6  청년 사회․경제 실태조사의 청년 니트 식별 및 유형 문항

구분 문항

청년

니트

식별

문36) 귀하는 지난주에 수입을 목적으로 1시간 이상 일하셨습니까?

      
* 돈을 받지 않고 동일 가구 내 가족이 경영하는 사업장 등에서 18시간 이상 일 한 

경우도 ‘일을 하였음’입니다.

      ① 일을 하였음 ➡ 문44로 이동

      ② 휴가 및 일시 휴직 ➡ 문44로 이동

      ③ 일을 하지 않았음

문37) 귀하는 지난 4주 내에 직장을 구해 보았습니까?

      ① 직장을 구해보았고, 지난주에 직장이 주어졌다면 일을 시작할 수 있었다 

      ② 직장을 구해보았지만, 지난주에 직장이 주어졌더라도 일을 시작할 수

없었다

      ③ 직장을 구해보지 않았다

문38) 귀하는 지난 주에 정규교육기관(학교)을 다니셨습니까?

      
☞ 방학 중인 경우에는 재학 중이므로 '① 예' 로 응답, 학교에 재학 중이지 않고 

휴학이나 중퇴인 경우에는 '② 아니오' 로 응답해 주십시오.

      ① 예   ➡ 주거영역 문55로 이동     ② 아니오 



Chapter 3. 우리나라 청년 니트의 실태와 특징 | 53

구분 문항

청년

니트

유형

(2017)

문39) 귀하는 지난 주에 입시학원, 취업을 위한 학원이나 기관에 통학을 하셨습니까?

      
☞ 취업준비를 했지만 고시학원이나 직업훈련기관 등에 다니지 않은 경우에는 

'② 아니오' 로 응답해 주십시오.

      ① 예  ➡ 문41로 이동      ② 아니오

문40) 귀하는 지난 주에 주로 무엇을 하셨습니까?

      ① 여행이나 문화예술 및 취미 활동을 했다

      ② 육아나 돌봄, 가사 활동으로 시간을 보냈다 

      ③ 질병이나 지병 때문에 휴식을 취하였다

      ④ 원하는 일자리에 취업하기 위한 준비를 했다

      ⑤ 일할 욕구를 느끼지 못해서 그냥 쉬었다

      ⑥ 직장을 구하거나 학교, 훈련기관을 찾는 것이 무의미하게 느껴져 그냥

쉬었다

      ⑦ 기타(적을 것 : _________________________________________________)

* 출처：김기헌, 이윤주 외(2017). 2017년 청년 사회․경제 실태조사 조사표.

마지막으로 다섯 번째 유형은 문화, 예술이나 오락 등 자기만족을 위해 스스로의 

선택으로 니트가 된 집단(the voluntary NEETs)으로 문40 중 ①로 응답한 경우이다.

이 조사에서 수정이 필요한 부분은 문41로 실업 니트와 학원 및 직업훈련기관에 

통학 중인 니트가 응답자에서 제외된 점이다. 문39에 대해서 “예”라고 응답한 

경우에 이동 문항을 기존의 문44가 아니라 문41로 변경하면 모든 유형의 응답자들의 

청년 니트 기간을 파악할 수 있다.
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표 Ⅲ-7  청년 사회․경제 실태조사의 청년 니트 기간 문항 수정(안)

구분 문항

청년

니트

기간

(2017)

문38) 귀하가 학교나 직업훈련기관에 통학하지도 않고 취업도 하지 않은 상태가 

얼마나 지속되었습니까? (기간을 고려하여 해당하는 항목 한 가지만 선택 후, 

응답해 주십시오)

     

선택(V) 비교육 및 미취업 기간

1) 1개월 미만 (     ) (            )일 동안 지속 되었다.(예：15일)

2) 1개월 이상 (     ) (            )개월 동안 지속 되었다.(예：3개월)

3) 1년 이상  (     )
(        )년 (         )개월 동안 지속 되었다.
(예：1년 6개월)

수정

문항(안)

(2018)

문39)에서 ‘예’로 응답한 경우 문44)가 아닌 문41)로 이동

문41) 귀하가 학교를 다니지 않고 취업도 하지 않은 상태가 얼마나 지속되었습니까? 

(기간을 고려하여 해당하는 항목 한 가지만 선택 후, 응답해 주십시오)

      

선택(V) 비교육 및 미취업 기간

1) 1개월 미만 (     ) (            )일 동안 지속 되었다.(예：15일)

2) 1개월 이상 (     ) (            )개월 동안 지속 되었다.(예：3개월)

3) 1년 이상  (     )
(        )년 (         )개월 동안 지속 되었다.
(예：1년 6개월)

* 출처：김기헌, 이윤주 외(2017). 2017년 청년 사회․경제 실태조사 조사표.
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표 Ⅲ-8  청년 니트 대상 신설문항(안)

구분 문항

신설

문항(안)

(2018)

문42) 다음 항목들 중에서 귀하가 교육이나 취업, 직업훈련을 받는데 걸림돌이 

되고 있는 것은 무엇입니까? (자녀가 없는 것과 같이 해당 사항이 없는 

경우에는 아니오로 응답해 주십시오)

      

구분 응답

 1) 업무 경험의 부족 ① 예  ② 아니오

 2) 요구되는 기술이나 자격의 부족 ① 예  ② 아니오

 3) 자신감의 결여 ① 예  ② 아니오

 4) 금전적인 이유(학원비, 생활비 부족 등) ① 예  ② 아니오

 5) 학습이나 훈련, 자격을 어떻게 준비해야 하는지 모름 ① 예  ② 아니오

 6) 학습이나 일을 하는데 신체적인 어려움이나 장애가 있음 ① 예  ② 아니오

 7) 정신건강 상태에 문제가 있음 ① 예  ② 아니오

 8) 사회의 편견이나 차별 ① 예  ② 아니오

 9) 가족이나 친구들이 내가 일하는 것을 원치 않음 ① 예  ② 아니오

10) 내가 사는 지역에 나에게 맞은 직장이 없음 ① 예  ② 아니오

11) 내가 현재 가지고 있는 자유와 시간적 여유를 잃고 싶지 않음 ① 예  ② 아니오

12) 나의 가족이나 친지, 친구들 중 보육이나 육아를 맡아줄 수 없음 ① 예  ② 아니오

13) 나의 아이와 충분한 시간을 가질 수 없는 것이 걱정됨 ① 예  ② 아니오

문43) 귀하가 학교를 다니지 않고 취업도 하지 않은 상태에서의 가장 큰 고민거리는 

무엇입니까?

     ① 심리, 정신 건강 문제 ② 신체 건강 문제

     ③ 가족 관계 ④ 친구나 연인 관계

     ⑤ 타인과의 관계 ⑥ 학업이나 진학문제

     ⑦ 취업 문제 ⑧ 경제적인 어려움

     ⑨ 특별한 고민거리 없음

     ⑩ 기타(적을 것 : ___________________________________________________)

신설 문항은 이탈리아에서 이루어진 니트를 대상으로 한 사회조사 결과

(Franzosi, 2015)와 일본 후생노동성(厚生労働省)에서 사회경제생산성본부에 

의뢰해 이루어진 니트의 상태에 대한 청년 실태 및 지원방안에 대한 조사연구(社会

経済生産性本部, 2007), EU(2015)의 청년보장제에 대한 각 국가별 청년니트센서스 
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보고서(Census on Youths NEET: Report on Finding) 중 몰타에서 제출한 

보고서의 조사표 등을 참고해 이루어졌다.

신설 문항은 두 가지로 구분해 볼 수 있는데 첫 번째는 니트 상태에 관해 당사자

에게만 질문하면 되는 문항이며, 두 번째는 니트가 아닌 청년이나 취업자처럼 

다른 집단과 비교가 필요하여 전체적으로 질문을 해야 하는 문항이다.

먼저 첫 번째와 관련하여 문42는 이탈리아의 청년 니트 사회조사에서 가져온 

것으로 왜 청년 니트들이 학업이나 취업을 하지 못하고 있는지에 대한 원인을 

파악할 수 있는 문항이라고 할 수 있다. 이는 앞선 지난주 주된 활동을 물어 청년 

니트의 유형을 구분하는 것과 유사해 보이지만 보다 다양한 정책적 함의를 이끌어

낼 수 있는 문항이다. 현재 주부로 살아가고 있지만 취업하기를 원하는데도 이를 

실현시키지 못하는 것이 가사부담 때문인지, 자신감이 없어서인지, 지역 여건이 

여의치 않아서인지 등을 파악한다면 유형별 대응이나 정책적인 대상 설정 등에 

있어서 유의미한 정보로 활용될 수 있다.

문43은 이탈리아의 청년 니트 사회조사에서 니트 상태의 원인을 직접적으로 

묻고 있는데 이러한 질문보다는 정책 대상인 청년 니트들의 욕구나 수요를 파악하기 

위해 현재 가장 큰 고민거리가 무엇인지를 파악하는 방향으로 개발한 문항이다. 

답변 문항들은 개인적 차원에서의 건강 문제와 사회적 차원에서의 관계 문제, 

청년기의 두 가지 핵심과업(학업, 취업)에 대한 문제, 경제적 차원에서의 금전적인 

문제 등으로 구성해 보았다.

마지막으로 청년 니트 분석을 위해서 필요하지만 전체 청년들에게 질문을 해 

일반 청년과의 비교가 필요한 문항들을 제시하면 다음과 같다. 우선 청년 니트 

상태에 대한 원인 분석과 관련하여 이전에 부정적인 경험을 파악할 필요가 있으며 

이 문항은 일본의 청년 니트 조사에서 가져온 것으로 이 조사에서는 집단 따돌림이나 

은둔형 외톨이, 정신과 치료나 심리 상담을 받은 경험 등을 묻고 있다.
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표 Ⅲ-9  청년 니트를 포함하여 전체 응답자 신설문항(안)

구분 문항

삶에서

부정적

경험 문항

문65) 귀하는 다음과 같은 경험을 하신 적이 있습니까?

      

구분 응답

1) 정신과 치료를 받은 적이 있다 ① 예  ② 아니오

2) 심리 상담을 받은 적이 있다 ① 예  ② 아니오

취업

경험

문항

문51) 귀하는 취업을 한 적이 있습니까?

      ① 예        ② 아니오 ➡ 주거영역 문55로 이동

문51) 귀하는 취업 후 회사를 그만두거나 해고를 당한 적이 있습니까?

     ① 스스로 그만둔 적이 있다

     ② 해고를 당한 적이 있다

     ③ 둘 다 경험한 적이 있다

     ④ 둘 다 경험한 적이 없다 ➡ 주거영역 문55로 이동

문52) 귀하는 직장을 그만둔 이후 가장 크게 느꼈던 감정은 무엇입니까?

      ① 절망감 ② 해방감

      ③ 두려움 ④ 분노

      ⑤ 우울감 ⑥ 실망감

      ⑦ 특별한 감정을 느끼지 못함 

      ⑧ 기타(적을 것 : ________________________________)

가치관

문항

문) 귀하의 인생에서 정말로 필요하다고 느끼는 것은 무엇입니까? 가장 주된 

요소 한 가지만 선택해 주십시오.

   ① 안정적인 직업, 미래에 대한 안정성 ② 자녀

   ③ 정직함, 공정성 ④ 생각이나 표현에 대한 자유

   ⑤ 가족으로부터의 독립 ⑥ 결혼

   ⑦ 많은 여행과 세계에 대한 경험

   ⑧ 기타 (                         )

  현재 청년 사회·경제 실태조사는 현 시점에서의 취업 상태를 조사하고 있으나 

이전에 취업 경험에 대한 질문을 포함하고 있지 않다. 이 문항 역시 일본의 청년 

니트 조사에서 가져온 것으로 이 조사에서는 이전의 취업 경험과 함께 회사를 

그만두거나 해고를 당한 경험을 묻고 있다.
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마지막으로 이탈리아의 청년 니트 사회조사에서는 인생에서 정말로 필요한 것이 

무엇인지를 묻고 있는데 청년 니트의 가치관을 파악할 수 있는 문항이며 일반 

청년들과의 비교를 위해 추가 문항으로 검토해보고자 한다.

(2) 조사 결과7)

이 절에서는 올해 실시한 청년 사회․경제 실태조사의 결과를 살펴보고자 한다. 

여기에서는 가중치를 적용한 결과의 비중만을 제시하였다. 실제 응답 수는 15-39세 

3,133명 중에서 니트에 해당하는 경우는 326명이었다. 이 연구에서 정의하고 

있는 청년인 15-29세로 니트인 경우는 123명으로 나타났으며 30-39세는 203명

이었다. 청년 니트의 표본수가 충분하지 않다는 점에서 여기에서 제시한 결과는 

대표성을 갖는 추정치라기보다는 응답 대상의 결과로 보는 것이 타당하다는 점을 

밝히고 결과를 제시하고자 한다.

우선 15세에서 29세 청년 니트의 유형을 살펴보면, 취업준비가 67.6%로 가장 

높았고 육아/돌봄/가사가 12.9%,여가/문화/예술이 8.6%, 구직포기 8.1%의 순으로 

나타나고 있다. 성별로 보면, 남성의 취업준비 비중이 높았고 여성은 육아·돌봄·

가사의 비중이 높게 나타났다. 지역별로 보면, 취업준비 비중은 수도권(72.2%)이 

비수도권(63.0%)에 비해 높았으며 여가·문화·예술 비율 비중은 비수도권(13.3%)이 

수도권(4.0%)보다 높았다. 구직포기 비중은 수도권(9.6%)이 비수도권(6.6%)보다 

높았다.

청년 사회·경제 실태조사에서는 청년 연령 정의가 확정되지 않은 상태에서 포괄적

으로 39세까지 조사를 진행하였다. 이와 관련 15-29세 청년과 30-39세 청년 

니트의 유형을 비교해 보았다. 이를 통해 20대 이하와 30대의 청년 니트 유형이 

7) 이 절의 최종보고 단계 초고는 대통령직속 일자리위원회 청년TF 9차 회의(2018년 10월 25일, 일자리위원회 

대회의실)와 한국노동연구원의 6차 KLI청년고용포럼(2018년 12월 14일, 서울스퀘어 3층 대회의실)에서 

발표된 바 있음(김기헌, 2018d, 2018e).
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크게 달라지고 있음을 확인해 볼 수 있다. 20대 이하는 취업준비가 67.6%로 대부

분을 차지하지만 30대는 육아·돌봄·가사가 78.4%로 대부분을 차지하고 있다. 

이는 여성이 30대에 결혼과 출산 등으로 주부로 살아가는 경우가 많기 때문에 

발생한 결과로 보인다.

표 Ⅲ-10  청년 니트(15-29세)의 유형

(단위：%)

구분 취업준비
여가·문화

·예술

육아·돌봄

·가사
질병/장애 구직포기 기타

성별
남성 81.7 7.4 0.7 2.3 6.7 1.2

여성 54.7 9.6 24.0 2.2 9.4 0.0

지역
수도권 72.2 4.0 13.2 1.1 9.6 0.0

비수도권 63.0 13.3 12.5 3.4 6.6 1.2

교육
대학 재학 미만 43.3 4.8 32.6 4.8 12.2 2.3

대학 재학 이상 75.7 9.8 6.3 1.4 6.8 0.0

주거

형태

동거 79.2 7.1 0.0 2.3 10.7 0.7

비동거/독립 30.7 13.2 53.9 2.2 0.0 0.0

전체 67.6 8.6 12.9 2.2 8.1 0.6

* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

 * 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.

* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-11  연령별(15-29세, 30-39세) 청년 니트 유형 비교(%)
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이어서 청년(15-29세) 니트의 미취업 기간을 살펴보면, 1개월 미만이 7.3%였고 

1개월 이상 1년 미만이 57.9%, 1년 이상이 34.8%로 나타났다. 실업자의 경우 

실업기간이 1년 이상일 때 장기실업자로 보는데 청년 니트의 경우 장기 니트가 

34.8%로 매우 높은 수준임을 알 수 있다.

성별로 보면, 여성이 1년 이상 니트 상태에 있는 경우가 47.9%로 남성(18.2%)

보다 높았다. 지역별로는 수도권(30.4%)보다는 비수도권(39.0%)에서 1년 이상 

장기 니트 비율이 높게 나타났다. 교육수준별로는 대학 재학 미만의 절반 정도가 

1년 이상 장기 니트였으며 대학 재학 이상은 28.5%가 장기 니트로 나타났다. 

주거 형태별로 보면, 부모와 동거하는 경우보다 비동거로 독립해 있는 청년의 

장기 니트 비중이 77.9%로 매우 높았다.

표 Ⅲ-11  청년 니트(15-29세)의 니트 상태 기간

(단위：%)

구분 1개월 미만
1개월 이상

~ 1년 미만
1년 이상

성별
남성 7.5 74.3 18.2

여성 7.2 45.0 47.9

지역
수도권 10.1 59.4 30.4

비수도권 4.6 56.4 39.0

교육
대학 재학 미만 2.3 47.8 49.9

대학 재학 이상 9.4 62.1 28.5

주거

형태

동거 7.4 71.8 20.7

비동거/독립 6.9 15.2 77.9

전체 7.3 57.9 34.8

* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

* 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.
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20대 이하와 30대의 청년 니트의 니트 상태가 얼마나 지속되었는지 비교해 

보면, 20대 이하는 1개월 이상 1년 미만이 57.9%로 가장 많았으나 30대는 1년 

이상이 94.0%로 대다수를 차지하였다. 이는 30대 여성 중 주부로 생활하는 경우가 

많기 때문에 나타난 현상으로 볼 수 있다.

* 출처：자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-12  연령별(15-29세, 30-39세) 청년 니트 상태 기간 비교(%)

이어서 현재 니트 상태에 있는 이유에 대해 응답자들이 답변한 내용을 살펴보고자 

한다. 질문은 “업무 경험이나 기술자격이 부족해서”, “자신감이 없어서”, “금전적인 

이유”, “취업준비에 대한 불명확성 때문에”, “신체적 어려움으로”, “정신건강 문제”, 

“편견이나 차별”, “하고자 하는 일에 대해서 가족/친지의 반대” 등으로 구성되어 

있다. 청년 니트의 유형별로 이질성이 존재하므로 여기에서는 청년 니트 유형별로 

결과를 비교해 보았다.

먼저 업무 경험이 부족하다는 의견은 질병이나 장애가 있는 니트(48.1%)와 

취업준비를 하고 있는 니트(43.2%) 중에서 응답률이 높았다. 기술자격이 부족

하다는 의견도 마찬가지였다. 자신감 결여는 육아, 돌봄, 가사를 주로 하고 있는 

니트(48.2%)와 질병이나 장애가 있는 니트(48.1%) 중에서 응답률이 높았다. 금전적인 
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이유로 니트 상태에 머물고 있다는 응답은 전반적으로 낮았으며 취업을 준비 중인 

니트(27.3%)나 질병이나 장애가 있는 니트(24.7%)의 응답률이 높았다. 취업준비에 

대한 불확실성과 신체적 어려움, 정신 건강은 질병이나 장애가 있는 니트(70.2%, 

48.1%, 24.7%)의 응답률이 높았다. 편견이나 차별은 취업을 포기한 니트(41.5%)의 

응답률이 높았으며 가족 및 친지의 반대는 여가, 문화, 예술 활동을 주로 하고 

있는 니트(52.2%)의 응답률이 높았다.

표 Ⅲ-12  15-29세 청년 니트의 유형에 따른 현재 미취업 이유 비교

(단위：%)

구분 취업준비
여가·문화 

·예술

육아·돌봄 

·가사
질병/장애 구직포기 기타 전체

업무경험

부족

보통/

그렇지 않다
56.8 87.4 83.8 51.9 75.7 0.0 65.4

그렇다/

매우 그렇다
43.2 12.6 16.2 48.1 24.3 100 34.6

기술자격

부족

보통/

그렇지 않다
50.3 92.5 73.7 51.9 52.7 0.0 58.1

그렇다/

매우 그렇다
49.7 7.5 26.3 48.1 47.3 100 41.9

자신감

결여

보통/

그렇지 않다
63.7 55.9 51.8 51.9 85.8 0.0 62.4

그렇다/

매우 그렇다
36.3 44.1 48.2 48.1 14.2 100 37.6

금전적

이유

보통/

그렇지 않다
72.7 100 86.9 75.3 81.7 0.0 78.1

그렇다/

매우 그렇다
27.3 0.0 13.1 24.7 18.3 100 21.9

취업준비에 

대한

불명확성

보통/

그렇지 않다
79.5 76.3 86.7 29.8 100 100 81.0

그렇다/

매우 그렇다
20.5 23.7 13.3 70.2 0.0 0.0 19.0

신체적

어려움

보통/

그렇지 않다
85.0 100 97.2 51.9 100 100 89.1

그렇다/

매우 그렇다
15.0 0.0 2.8 48.1 0.0 0.0 10.9



Chapter 3. 우리나라 청년 니트의 실태와 특징 | 63

구분 취업준비
여가·문화 

·예술

육아·돌봄 

·가사
질병/장애 구직포기 기타 전체

정신건강

문제

보통/

그렇지 않다
91.2 94.9 92.8 75.3 100 100 92.3

그렇다/

매우 그렇다
8.8 5.1 7.2 24.7 0.0 0.0 7.7

편견이나

차별

보통/

그렇지 않다
92.2 100 76.2 76.6 58.5 0.0 86.2

그렇다/

매우 그렇다
7.8 0.0 23.8 23.4 41.5 100 13.8

가족/친지

반대

보통/

그렇지 않다
88.3 47.8 81.9 75.3 100 100 84.0

그렇다/

매우 그렇다
11.7 52.2 18.1 24.7 0.0 0.0 16.0

지역에

직장 부재

보통/

그렇지 않다
79.2 42.7 51.7 75.3 100 0.0 73.4

그렇다/

매우 그렇다
20.8 57.3 42.9 24.7 0.0 100 26.6

자유와

시간적인

이유

보통/

그렇지 않다
89.6 57.5 54.6 75.3 100 100 81.7

그렇다/

매우 그렇다
10.4 42.5 45.4 24.7 0.0 0.0 18.3

보육이나

육아

보통/

그렇지 않다
84.3 64.6 5.8 100 100 - 60.9

그렇다/

매우 그렇다
15.7 35.4 94.2 0.0 0.0 - 39.1

자녀와의

시간 필요

보통/

그렇지 않다
84.7 43.7 21.6 100 100 - 62.8

그렇다/

매우 그렇다
15.3 56.3 78.4 0.0 0.0 - 37.2

* 출처：자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회·경제 실태조사 원자료.

* 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.

지역의 직장 부재 문제는 여가, 문화, 예술 활동을 주로 하는 니트(57.3%)와 

육아, 돌봄, 가사를 주로 하는 니트(42.9%)의 응답률이 높았다. 자유와 시간적인 

여유를 위해서라는 응답 역시 육아, 돌봄, 가사를 주로 하는 니트(45.4%)와 여가, 

문화, 예술 활동을 주로 하는 니트(42.5%)의 응답률이 높았다. 보육이나 육아, 
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자녀와 함께하는 시간을 위해서라는 응답은 육아, 돌봄, 가사를 주로 하는 니트

(94.2%, 78.4%)에서 높게 나타났다.

30대 니트의 경우 현재 미취업 이유에 대해서 20대와 마찬가지로 업무 경험이 

부족하다는 의견은 취업준비를 하고 있는 니트(48.8%)에서 높게 나타났으나 20대

와는 달리 질병이나 장애가 있는 니트(21.6%)에서는 높지 않았다.

표 Ⅲ-13  30대 니트의 유형에 따른 현재 미취업 이유 비교

(단위: %)

구분 취업준비
여가·문화 

·예술

육아·돌봄 

·가사
질병/장애 구직포기 기타 전체

업무경험

부족

보통/

그렇지 않다
51.2 86.9 70.1 78.4 80.7 0.0 69.0

그렇다/

매우 그렇다
48.8 13.1 29.9 21.6 19.3 100 31.0

기술자격

부족

보통/

그렇지 않다
40.4 86.9 61.3 78.4 50.1 100 60.4

그렇다/

매우 그렇다
59.6 13.1 38.7 21.6 49.9 0.0 39.6

자신감

결여

보통/

그렇지 않다
66.4 86.9 57.5 78.4 33.8 100 60.0

그렇다/

매우 그렇다
33.6 13.1 42.5 21.6 66.2 0.0 40.0

금전적

이유

보통/

그렇지 않다
76.4 86.9 72.0 85.6 67.7 0.0 73.3

그렇다/

매우 그렇다
23.6 13.1 28.0 14.4 32.3 100 26.7

취업준비에 

대한

불명확성

보통/

그렇지 않다
68.1 86.9 73.9 100 50.3 0.0 73.9

그렇다/

매우 그렇다
31.9 13.1 26.1 0.0 49.7 100 26.1

신체적

어려움

보통/

그렇지 않다
88.1 92.2 87.1 85.6 100 100 87.7

그렇다/

매우 그렇다
11.9 7.8 12.9 14.4 0.0 0.0 12.3
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구분 취업준비
여가·문화 

·예술

육아·돌봄 

·가사
질병/장애 구직포기 기타 전체

정신건강

문제

보통/

그렇지 않다
85.6 100 89.0 92.8 69.6 0.0 88.6

그렇다/

매우 그렇다
14.4 0.0 11.0 7.2 30.4 100 11.4

편견이나

차별

보통/

그렇지 않다
75.0 93.3 86.8 100 61.8 100 85.6

그렇다/

매우 그렇다
25.0 6.7 13.2 0.0 38.2 0.0 14.4

가족/친지

반대

보통/

그렇지 않다
82.5 86.9 67.2 85.6 100 0.0 71.0

그렇다/

매우 그렇다
17.5 13.1 32.8 14.4 0.0 100 29.0

지역에

직장 부재

보통/

그렇지 않다
78.3 100 78.4 79.8 53.1 0.0 78.8

그렇다/

매우 그렇다
21.7 0.0 21.6 20.2 46.9 100 21.2

자유와

시간적인

이유

보통/

그렇지 않다
72.6 86.9 81.0 100 50.1 100 80.2

그렇다/

매우 그렇다
27.4 13.1 19.0 0.0 49.9 0.0 19.8

보육이나

육아

보통/

그렇지 않다
64.2 85.7 31.6 92.6 60.9 0.0 37.8

그렇다/

매우 그렇다
35.8 14.3 68.4 7.4 39.1 100 62.2

자녀와의

시간 필요

보통/

그렇지 않다
76.2 85.7 42.5 100 60.9 0.0 48.0

그렇다/

매우 그렇다
23.8 14.3 57.5 0.0 39.1 100 52.0

* 출처：자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회·경제 실태조사 원자료.

* 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.

기술자격의 경우 구직 포기 상태에 있는 니트(49.9%)의 응답률이 취업준비를 

하고 있는 니트(59.6%) 다음으로 높았다. 자신감 결여나 금전적 이유 , 취업준비에 

대한 불명확성 역시 취업 포기 상태에 있는 니트(66.2%, 32.3%, 49.7%)의 응답률이 

높게 나타났다.
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지역에 직장 부재 문제와 자유와 시간적인 이유 때문이라는 이유는 취업 포기 

상태에 있는 니트(46.9%, 49.9%)의 응답률이 높았다. 보육이나 육아, 자녀와의 

시간에 대한 응답은 20대와 마찬가지로 육아, 돌봄, 가사를 주로 하는 니트

(68.4%, 57.5%)의 응답률이 높았다.

이어서 미취업 상태에서 가장 주된 고민거리가 무엇인지를 청년 니트에게 물어

본 결과를 살펴보고자 한다. 전체적으로 취업문제라는 응답이 44.5%로 가장 높았고 

이어서 경제적 어려움이 21.7%로 응답률이 높았다. 고민거리가 없다는 응답을 

제외하고 심리, 정신 건강 문제라는 응답이 7.7%로 뒤를 이었다.

표 Ⅲ-14  15-29세 니트의 미취업 상태에서 고민거리

(단위：%)

구분

심리,
정신
건강
문제

신체
건강
문제

가족
관계의
어려움

대인
관계의
어려움

학업/
진학
문제

취업
문제

경제적 
어려움

특별한
고민
거리
없음

자녀와
시간
부족

성별
남성 10.2 2.4 1.0 3.6 1.9 57.4 21.9 1.5 0.0

여성 5.7 2.5 1.9 0.8 3.9 34.4 21.5 28.6 0.7

지역
수도권 9.6 0.0 0.0 1.4 4.6 40.0 32.7 11.7 0.0

비수도권 5.9 4.7 2.9 2.7 1.5 48.8 11.4 21.4 0.8

교육
대학 재학 미만 7.5 4.8 0.0 4.7 10.2 22.2 35.0 15.7 0.0

대학 재학 이상 7.8 1.4 2.2 0.9 0.0 53.9 16.1 17.1 0.6

주거

형태

동거 10.2 1.8 0.9 2.7 4.0 54.5 15.9 10.1 0.0

비동거/독립 0.0 4.3 3.5 0.0 0.0 14.2 39.5 36.9 1.6

전체 7.7 2.4 1.5 2.0 3.0 44.5 21.7 16.7 0.4

* 출처：자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회·경제 실태조사 원자료.

 * 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.
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성별로는 남성이 여성보다 취업 문제(57.4%:34.4%)와 심리, 정신건강 문제

(10.2%:5.7%)를 더 고민하는 것으로 나타났다. 경제적인 어려움에 대한 응답은 

남녀(21.9%:21.5%) 모두 비슷한 응답률을 보여주었다. 지역별로는 취업문제에 

대해서 수도권에 비해 비수도권의 응답(40.0%:48.8%)이 높았고 경제적인 어려움

이나 건강에 대한 응답은 수도권이 더 높게 나타났다. 교육수준별로는 대학 재학 

미만이 학업 및 진학 문제에 대해 고민하고 있는 것으로 나타났다. 주거 형태별로는 

부모와 동거하는 경우에 취업문제의 비중이, 부모와 비동거 상태에서 독립해 있는 

경우에는 경제적인 어려움의 비중이 높게 나타났다.

* 출처：자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-13  연령별(15-29세, 30-39세) 미취업상태에서 고민거리 비교(%)

30대 니트의 응답결과와 비교해 보면, 20대 이하 니트들은 상대적으로 취업문제 

고민 수준이 매우 높았고 심리, 정신 건강 문제와 학업 및 진학문제에 대한 고민 

수준도 높게 나타났다.
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표 Ⅲ-15  청년(15-29세) 니트가 선호하는 일자리 유형

(단위：%)

구분
분위기
좋은
회사

급여가
높은
회사

유명한
회사

안정적인
회사

퇴근이
빠른
회사

발전
가능성이

높은
회사

직무가
적성에
맞는
회사

복지
수준이
좋은
회사

성별
남성 5.7 19.7 1.9 30.3 2.2 14.9 22.4 2.9

여성 3.9 15.8 3.6 42.4 2.8 9.9 9.9 11.8

지역
수도권 2.0 16.6 5.4 43.5 1.3 13.2 12.1 5.8

비수도권 7.6 18.7 0.0 29.5 3.7 11.4 19.8 9.3

교육
대학 재학 미만 3.0 37.4 0.0 37.4 0.0 2.5 10.5 9.1

대학 재학 이상 5.3 11.1 3.7 36.3 3.4 15.6 17.7 7.0

주거

형태

동거 4.8 17.5 3.6 41.2 0.0 9.2 18.6 5.2

비동거/독립 4.6 18.0 0.0 22.1 10.6 22.3 7.4 15.0

전체 4.7 17.6 2.8 36.6 2.5 12.3 15.9 7.5

* 출처：자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회·경제 실태조사 원자료.

 * 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.

이어서 15-29세 청년 니트가 선호하는 일자리 유형을 살펴보면, 안정적인 회사가 

36.6%로 가장 높았고 이어서 급여가 높은 회사가 17.6%, 직무가 적성에 맞는 

회사가 15.9%로 높은 응답률을 보여주었다.

성별로 보면, 남성 니트가 급여가 높거나 직무가 적성에 맞는 회사에 대한 응답률이 

높았다면 여성 니트는 안정적인 회사에 대한 선호가 매우 높았고 복지수준이 좋은 

회사에 대한 응답률도 높게 나타났다. 지역별로는 안정적인 회사라는 응답이 수도권

에서 압도적으로 높게 나타났으며 비수도권은 급여가 높은 회사에 대한 응답률이 

높게 나타났다. 교육수준별로는 대학 재학 이상에서 발전 가능성이 높거나 직무가 

적성에 맞는 회사에 대한 응답률이 높게 나타났다.

마지막으로 주거형태별로 독립생활을 하는 니트의 경우 발전가능성이라는 응답이 

매우 높았고 부모와 동거하는 니트는 안정적인 회사에 대한 선호도가 높게 나타났다. 한편, 

니트가 아닌 청년들과 청년 니트 간에 일자리 선호도에 있어서 차이가 있는지를 살펴보면, 

청년 니트들이 안정적인 회사에 대한 선호도가 더 높게 나타나고 있음을 알 수 있다.
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* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-14  청년 니트와 일반 청년의 선호하는 일자리 유형 비교(%)

다음으로 청년 니트의 채무 여부를 보면, 20.9%의 청년 니트들이 채무가 있는 

것으로 나타나고 있으며 채무발생 이유로 학자금 마련이 68.7%로 가장 높았고 

이어서 주거비(26.7%), 생활비(4.6%) 순이었다. 성별로는 여성의 채무가 남성보다 

2배 가까이 많았고 수도권이 비수도권보다, 대학 재학 이상이 대학 재학 미만보다, 

비동거 독립 가구가 부모 동거보다 채무가 많았다.

표 Ⅲ-16  청년 니트의 채무여부 및 채무발생 이유

(단위：%)

구분

채무여부 채무발생 이유

있다 없다 학자금 마련
주거비 마련

(전/월세
대출 등)

생활비 마련
(식비,

의료비 등)

성별
남성 12.8 87.2 84.3 0.0 15.7

여성 28.3 71.7 62.1 37.9 0.0

지역
수도권 27.9 86.2 67.7 32.3 0.0

비수도권 13.8 72.1 70.6 15.2 14.2

교육
대학 재학 미만 17.7 82.3 0.0 88.1 11.9

대학 재학 이상 22.0 78.0 87.0 10.4 2.6

주거

형태

동거 16.9 83.1 96.6 0.0 3.4

비동거/독립 33.7 66.3 24.1 69.4 6.5

전체 20.9 79.1 68.7 26.7 4.6

* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회·경제 실태조사 원자료.

 * 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.
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니트가 아닌 청년들과 청년 니트의 채무 여부를 비교해 본 결과, 청년 니트의 

채무비율이 더 높게 나타났다. 채무 발생이유에 대해 청년 니트는 주거비 부담이 

니트가 아닌 청년들에 비해 더 높게 나타났다.

* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-15  청년 니트와 일반 청년의 채무여부 및 채무발생 이유 비교(%)

다음으로 청년 니트에게 고용정책의 방향과 미취업 청년수당 지급에 대한 찬반 

의견을 물어본 결과를 살펴보고자 한다. 청년 니트들은 고용정책의 방향에 대해서 

개인과 교육 측면에서 접근하는 노동공급(19.4%)보다는 일자리와 경제 측면에서 

접근하는 노동수요(80.6%)가 더 중요하다고 생각하는 것으로 나타났다. 성별로는 

여성이, 지역별로는 비수도권이, 교육수준별로는 대학 재학 이상이, 주거형태별로는 

부모와 동거 중인 청년이 노동수요를 더 중요하게 생각하는 것으로 나타났다.

2019년부터 도입될 청년구직활동지원금(청년구직촉진수당)에 대해서 찬성과 

반대 의견을 물어본 결과, 청년 니트들은 미취업 청년수당 도입에 대해 찬성하는 
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의견(49.8%)이 반대하는 의견(34.0%)보다 많았다. 성별로는 남성의 찬성의견이 

많았고 비수도권보다 수도권에서, 대학 재학 미만 보다는 대학 재학 이상에서, 

부모와 동거 중인 청년 니트가 더 많이 찬성하였다.

니트가 아닌 청년들과 청년 니트 간의 고용정책에 대한 의견 차이를 확인해 

보기위해서 이 두 집단을 비교해 보았다(그림 Ⅲ-16 참고). 먼저 고용정책 방향과 

관련하여 노동수요가 중요하다는 입장은 두 집단 모두 동일하였고 청년 니트가 

노동수요가 중요하다는 의견이 80.6%로 니트가 아닌 청년들보다 높게 나타났다. 

표 Ⅲ-17  청년 니트(15-29세) 고용정책 방향 및 청년수당 지급 찬반 의견

(단위：%)

구분

고용정책 방향 미취업 청년수당 지급

노동 공급

(개인, 교육)

노동 수요

(일자리, 경제)
찬성한다 반대한다 잘 모르겠다

성별
남성 20.8 79.2 58.3 21.3 20.4

여성 18.1 81.9 41.9 45.6 12.5

지역
수도권 20.6 79.4 51.1 35.0 13.9

비수도권 18.1 81.9 48.4 32.9 18.7

교육
대학 재학 미만 31.3 68.7 26.3 53.6 20.0

대학 재학 이상 15.4 84.6 57.5 27.4 15.0

주거

형태

동거 19.1 80.9 50.7 31.2 18.1

비동거/독립 20.2 79.8 46.7 42.7 10.6

전체 19.4 80.6 49.8 34.0 16.3

* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회·경제 실태조사 원자료.

 * 주) 본 결과는 가중치를 적용한 결과임.
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* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-16  청년 니트와 일반 청년의 고용정책 방향 의견(%)

세부적인 정책 과제별로 어떤 정책 방향을 더 선호하는지 살펴보면, 청년 니트는 

독일이나 스위스식의 일-학습 병행제를 중요하게 생각하는데 비해서 니트가 아닌 

청년들은 학교의 취업지원 강화를 가장 중요하게 생각하는 것으로 나타났다. 진로

교육 내실화와 진로지도가 중요하다는 응답은 니트가 아닌 청년들이 높았고 청년 

눈높이 제고나 핵심역량 강화는 청년 니트들의 응답비율이 높게 나타났다.

* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-17  청년 니트와 일반 청년의 노동공급정책 의견(%)
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* 자료：한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-18  청년 니트와 일반 청년의 노동수요정책 의견(%)

노동수요 측면에서 청년 니트들은 창업/창직 확대가 중요하다고 응답하였고 

니트가 아닌 청년들 역시 창업/창직 확대를 가장 중요한 대책으로 생각하는 것으로 

나타났다. 반면, 대기업 일자리 확대는 니트가 아닌 청년들의 응답비중이 21.1%인데 

반해 청년 니트는 13.2%로 낮아 대조를 보여주었다. 청년 니트와 니트가 아닌 

청년들이 공통적으로 뽑은 두 번째 노동수요정책은 경제민주화를 통한 괜찮은 

중소기업 일자리 확대였다.

* 자료： 한국청소년정책연구원 (2018). 2018년 청년 사회․경제 실태조사 원자료.

그림 Ⅲ-19  청년 니트와 일반 청년의  미취업청년 수당 지급 의견(%)
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미취업 청년수당 지급 찬반의견에 대해서 니트가 아닌 청년들은 청년 니트보다 

반대의견이 많았다. 청년 니트들은 찬성의견이 49.8%였고 반대의견이 34.0%였으나 

니트가 아닌 청년들은 이와 다르게 반대가 43.7%로 높았고 찬성은 39.3%로 낮았다.

2) 청년 니트 심층면접조사를 통해본 생활실태와 특징8)

(1) 심층면접조사 개요

청년 니트 대상 면접조사를 위하여 두 차례의 연구진 회의를 통해 면접조사 

설계와 질문지 초안을 마련하였다. 면접조사 방법에 있어 집단초점면접(Focus 

group interview)과 일대일 심층면접(In-depth interview) 조사 방법을 연구대상과 

상황에 따라 병용하였으나, 연구진은 가급적 후자를 선택하였으며 그 이유는 다음과 

같다: ① 반구조화된(semi-structured) 형태의 일대일 심층면접조사 방법이 청년 

니트라는 조사 대상자의 특성과 조사내용의 민감성을 고려했을 때, 연구진과 피면접자 

간의 상호작용이 용이하고 피면접자의 내밀한 사적 내용들을 끌어내기가 상대적

으로 수월하다; ② 집단초점면접(FGI) 조사가 제한된 시간에 다수의 목소리를 들을 

수 있는 장점이 있지만 집단초점면접 시 그룹 내 특정인이 오피니언 리더(opinion 

leader) 역할을 하며 특정 방향으로 대화내용을 주도하거나 피면접자가 다른 참가자 

다수의 의견에 반하는 자신의 주장을 적극적으로 드러내지 않게 되는 현상이 발생해 

연구결과가 왜곡될 가능성이 있다.

심층면접조사를 통해 청년 니트의 구체적인 생활실태와 애로사항을 파악하고 

이들의 의견을 취합하여 청년 니트 유형별 맞춤형 정책방안을 마련하는 근거자료로 

활용하였다. 취업·진학준비형, 자발적선택형, 돌봄·가사·육아형, 구직회피·휴식형 

등 총 네 가지 니트 유형별로 각각 4~6명의 청년들을 선정하여 반구조화된 면접

방식으로 조사를 수행하였다.

8) 이 절은 배상률 연구위원이 작성하였음.



Chapter 3. 우리나라 청년 니트의 실태와 특징 | 75

청년 니트라는 특성상 조사 대상에 대한 접근성이 상대적으로 낮고, 대부분 

일대일 면접조사방식을 통해 연구진이 피면접인을 개별적으로 만나 조사한 관계로, 

유형별 조사 대상자 섭외와 면접이 마무리되기까지 7월말경부터 10월 중순까지 

약 3개월의 기간이 소요되었다.

모든 인터뷰 과정은 피면접자의 동의하에 녹음이 이루어졌으며, 녹음된 자료는 

전사하여 면접조사의 결과분석에 활용하였다. 면접조사는 피면접자의 프라이버시가 

보장되고 편안한 분위기에서 면접이 이루어질 수 있도록 본원의 연구실, 피면접자의 

거주지나 거주지 인근 카페 또는 회의실을 임차하여 제3자와 분리된 독립된 공간

에서 진행하였다. 심층면접조사의 본격적인 시작에 앞서 피면접자에게 본 연구의 

주요 목적을 설명한 후 개인정보보호 관련 안내 및 동의서와 피면접자의 기초배경을 

파악하기 위한 질문지를 배부하고 직접 작성토록 하였다.

개인정보보호 관련 안내 및 동의

한국청소년정책연구원은 〈개인정보보호법〉 제 15조 및 제 22조와 기타 관련법령의 규정에 

따라 조사응답자의 개인정보 보호와 응답내용 활용 및 처리에 대해 설명 드리고 동의를 

얻고자 합니다.

한국청소년정책연구원은 심층면접조사 참여자의 개인정보를 소중히 여깁니다. 선생님의 

개인정보와 본 조사를 통해 제공하신 응답 내용은 연구목적으로만 사용되며, 일체 다른 목적

으로 제3자에게 제공되지 않습니다.

본인은 위의 조사 목적과 개인 정보 수집 및 이용에 대해 충분히 인지하고 동의합니다.

 □ 동의           □ 비동의

그림 Ⅲ-20  청년 니트 대상 심층면접조사를 위한 개인정보보호 관련 안내 및 동의

피면접자의 사회인구학적 배경과 청년 니트의 유형을 파악하기 위하여 구두로 

질의 응답하는 것보다는 피면접자 자신이 기초배경 질문지에 기재된 질문내용에 
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스스로 서면응답을 함으로써 연구진이 이를 통해 피면접자의 니트 상태와 정도를 

자연스럽게 가늠토록 하였다. 이는 연구자와 피면접자 간의 래포(rapport)형성이 

거의 이루어지지 않은 면접조사의 시작점에서부터 청년 니트라는 부정적 용어의 

직·간접적 사용을 피하고, 피면접자가 언급하기 꺼려할 수 있는 자신의 삶의 단면을 

우회적으로 파악할 수 있다는 장점이 있다. 아울러, 구술보다는 서면 작성이 피면

접자들에게 시간적 여유를 주어 자신들이 니트로 지낸 정확한 기간을 추산하는데 

도움을 줄 수 있다는 연구진의 판단에 따른 것이다.

기초배경 질문지

1. 귀하의 성함을 적어주세요.  _____________________________________________

2. 귀하의 성별은 무엇입니까?

   ① 남 ② 여

3. 귀하의 출생연도를 적어주세요.  ______________년

4. 귀하의 최근 거주 지역을 적어주세요.

   _______________시(도)  _______________시/군/구 

5. 귀하는 최근 3개월 내 학력인증 교육기관에 다닌 경험이 있습니까? 

   ① 예

   ② 아니오 (⇒ 마지막으로 다닌 연도를 적어 주세요.  ___________년)

6. 귀하는 최근 3개월 내 직업훈련기관을 다닌 경험이 있습니까?

   ① 예

   ② 아니오 (⇒ 마지막으로 다닌 연도를 적어 주세요.  ___________년)

7. 귀하는 최근 3개월 내 취업이나 창업의 경험이 있습니까?

   ① 예

   ② 아니오 (⇒ 마지막으로 다닌 연도를 적어 주세요.  ___________년)

그림 Ⅲ-21  청년 니트 대상 심층면접조사를 위한 기초배경 질문지



Chapter 3. 우리나라 청년 니트의 실태와 특징 | 77

청년 니트의 유형별 실태 파악을 위하여 본 심층면접조사의 대질문(research 

question)은 다음과 같다: ① 청년 니트의 유형별 실태는 어떠한가? ② 청년 니트 

문제의 해결을 위한 유형별 맞춤식 대책은 무엇인가? 이 두 가지 대질문에 각각 

속하는 하위범주 관련 질문주제와 인터뷰 흐름도는 다음과 같다.

청년 니트 유형별 하루 일과

청년 니트로 지낸 기간 및 이유

현재 생활의 가장 큰 어려움 및 고민

취/창업이나 앞으로의 진로를 위한

교육/훈련 준비/희망 여부

① 희망 직종 및 진로

② 관련정보 취득 통로

③ 니트 탈출 예상기간

④ 적정/예상 준비기간

⑤ 진로 준비 과정에서

난관 및 아쉬운 점

주거비용/생활비 등 수입·지출 금액 및 충당방법

배경질문 : 가족, 학력, 친구/이성 관계, 심신 건강 상태 등

주요 이유

(취업·진학준비형) 

① 취업·진학 선호 이유

② 취업·진학 준비 기간

③ 타직종 구직 희망여부

(돌봄·가사·육아형)

① 가사/돌봄을 선택한 이유

② 업무 강도 및 할애 시간

(구직회피·휴식형)

① 취업·구직 포기 이유

② 체념/포기하고 지낸 기간

(자발적선택형)

① 취/창업 및 교육/훈련의

불필요성 이유

② 현재 상태로 지낸 기간

예 아니오

그림 Ⅲ-22  청년 니트 실태 질문 주제 및 인터뷰 흐름도
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중앙정부의 지원정책이나 프로그램에 대한 지원 희망/경험 여부 및 만족도

(예: 취업성공패키지, 내일채움공제, 내일이룸학교 등)

정보 습득/교류 창구 수준 및 내용

  ① 가족/지인/친구

  ② 중앙정부/지방자치단체

  ③ 단체/기업/학교 등

관련 정보 습득/교류 활동을

하지 않는 이유

지자체의 지원정책이나 프로그램에 대한 지원 희망/경험 여부 및 만족도

(예: 청년수당, 서울형 뉴딜일자리, 광주청년드림사업 등)

향후 청년 니트 관련 정책의 방향 및 희망하는 지원 프로그램

취·창업 및 진로를 위한 교육/훈련 정보 습득/교류 여부

그림 Ⅲ-23  청년 니트 지원 정책 및 프로그램 관련 질문주제 및 인터뷰

앞서 설명한 3,133명의 청년들을 대상으로 실시한 청년 사회·경제 실태조사와 

병행하여 이루어진 본 심층면접조사는, 양적연구의 구조화된 설문지와 수치화

된 데이터에 묻혀 잘 드러나지 않는 청년 니트 현상의 복합성과 맥락을 이해하는데 

유용하며, 청년 니트의 관점과 상황을 구체적으로 밝힐 수 있다는 장점이 있기에 

보다 실효성 있는 청년 니트 관련 정책 방안을 마련하기 위한 근거자료로의 활용이 

기대된다.
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(2) 조사 결과

면접조사에 참여한 청년 니트는 총 19명으로 자발적 선택형(A유형), 구직회피·

휴식형(B유형), 취업·진학준비형(C유형), 돌봄·가사·육아형(D유형)으로 나눠 각각 

4~6명으로 구성되었다. 본 연구를 위해 총 12차례의 면접조사가 이루어졌으며, 

그 중 8건은 연구자와 피면접자의 일대일 면접조사로, 3건은 집단초점면접조사

(FGI), 나머지 1건은 서면인터뷰로 진행하였다.

표 Ⅲ-18  청년 니트 심층면접조사 대상자 특성

니트 유형 번호 이름 출생연도 성별 거주지 학력

자발적 

선택형

(A 유형)

1 이** 1984 남 비수도권 대학 졸업

2 홍** 1982 남 수도권 고교 졸업

3 이** 1992 남 수도권 대학 휴학

4 에** 1995 남 수도권 대학 중퇴

5 이** 1999 남 수도권 고교 졸업

구직 

회피·휴식형

(B 유형)

6 김** 1998 남 비수도권 고교 졸업

7 이** 1998 남 수도권 고교 졸업

8 한** 1999 남 수도권 중학 졸업

9 곽** 1997 남 수도권 고교 졸업

취업·진학

준비형

(C 유형)

10 이** 1992 남 비수도권 대졸 유예

11 손** 1992 남 비수도권 대졸 유예

12 장** 1993 남 비수도권 대졸 유예

13 김** 1998 남 비수도권 고교 졸업

돌봄·가사·

육아형

(D 유형)

14 정** 1984 여 수도권 대학 졸업

15 양** 1980 여 수도권 고교 졸업

16 허** 1983 여 수도권 고교 졸업

17 김** 1982 여 수도권 고교 졸업

18 신** 1982 여 수도권 고교 졸업

19 민** 1988 여 수도권 대학 졸업
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<표 Ⅲ-18>은 청년 니트 심층면접조사 대상자 특성을 정리한 것이다. 성별 분포는 

남성이 13명, 여성이 6명으로, 지역별로는 서울, 인천, 경기 등 수도권이 13명, 

비수도권 6명으로 이루어졌다. 피면접자들 중 최저연령은 만 19살이며 최고연령은 

38살로 본 연구에서 청년으로 규정한 전 연령대를 고루 포함하고 있다. 청년 니트 

유형별로 살펴보면, 자발적 선택형(A유형)은 다섯 명, 구직 포기·회피형(B유형)과 

취업·진학준비형(C유형)은 각각 네 명, 그리고 돌봄·가사·육아형(D유형)은 여섯 명

으로 구성되었다. 피면접자들의 학력은 중학교 졸업, 검정고시, 대학졸업 유예, 

대학졸업 등 다양하다. 구직포기·회피형에 속하는 피면접인들의 최종학력은 중학교 

졸업이나 고등학교 졸업으로 이루어졌으며, 나머지 세 유형의 그룹들은 고등학교 

졸업부터 대학교 졸업/유예/휴학 등 다양하게 구성되었다. 피면접자의 신분노출을 

최소화하기 위하여 이름은 삭제하고 성만 표기하였다. 보고서의 인터뷰 내용에는 

신분노출 방지와 혼선을 줄이기 위하여 연구자가 피면접자에게 부여한 번호로 

발언자를 구분하였다.

가. 자발적 선택형

A. 꿈을 좇는 사람들 vs. 일상에 지친 사람들

니트라는 명칭 하에 포함된 청년들은 단일성격의 집합체(monolithic group)가 

아니다. 앞서 살핀 것처럼 본 심층면접조사를 통해 분류된 청년 니트도 자발적 

선택형을 포함해 총 네 가지 유형으로 구분되어지며 유형에 따라 청년 니트의 

특징에도 차이가 난다. 특정 유형으로 함께 분류됐더라도 이들 각각의 삶의 형태에 

따라 니트 진입 요인이 달라질 수 있다. 자발적 선택형에 포함된 다섯 명의 피면접

자들의 경우가 대표적인 예가 될 수 있다.

1은 대기업에 입사하였으나 6년가량 일을 하다 보니 매너리즘에 빠지고 거대

조직의 부속품 같은 느낌이 들어 스스로 니트가 된 사례이다. 2와 3은 어릴 적 

꿈꾸던 연예인이 되기 위하여 고정적인 벌이를 포기한지 오래되었다. 2는 고등
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학교를 졸업하고 비보이 댄서로 활동하다 배우의 길로 접어들었으며, 3은 대학교 

전자공학과에 입학하였으나 중학교 때부터 꿈꿔온 코미디언이 되려고 4년 전 과감히 

휴학계를 제출하고 코미디 공채시험에 도전 중이다. 파키스탄 출신인 4는 5년 전 

한국으로 이민 온 이후 어렸을 적부터 바라던 군인의 꿈을 접었다. 지금은 아버지가 

운영하는 식당 일을 가끔씩 도와드리곤 한다. 마지막으로 5는 고등학교에서 식품과를 

전공하고 전공을 살려 베이커리 프랜차이즈 업소에서 실습생으로 일을 했으나 

과도한 업무를 견디지 못하고 중간에 그만둔 후 주말에 홍대나 신촌에서 벼룩시장

(flea market)이 열리는 날이면 손수 구운 쿠키를 내다 팔고 있다. 그의 꿈은 

작은 디저트 공방을 차리는 것이다.

1. 그만둔 이유는 똑같은 일을 6년간 했더니 많이 지겹고 지치고 더 이상 발전도 없는 것 

같고... 저 스스로가 정체되어 있는 느낌이 있었어요. 매너리즘에 빠져있는 듯 지겹기도 

하고 쉬고 싶다는 마음이 크다보니... 회사에 계속 있으면서 고위임원이 되는 것도 있을 수 

있겠으나, 그건 전체 인원의 1%에 들것인가의 문제인데 그런데 관심도 없고 일에 묻혀 

살아야하는데 그렇게 살고 싶지는 않고. 살기위해서 일하는 것이지 일하려고 사는 것은 

아니니까요.

2. 어렸을 때부터 댄서가 꿈이었습니다. 비보이 출신이었는데 고등학교 때 우연찮게 비보이의 

세계를 그린 춤 영화에 캐스팅되었어요. 영화는 쫄딱 망했지만 그 계기로 배우의 길로 

접어들게 되었어요. 군대 다녀와서 연극 밑바닥부터 시작하다가 5년 전부터 작은 배역

이지만 영화, 드라마에도 출연했어요. 비보이로 쭉 갈 생각이었다가 영화를 처음 접해보니 

신기하고 재밌더라고요.

3. 코미디언은 중학교 때부터 꿈이었다가 대학생 때까지는 부모님의 반대가 걱정돼 공부해서 

대학입학하고 군대 다녀오고 난 후 부모님께 말씀드리고 학교휴학 했습니다. 어렸을 때부터 

코미디언이 꿈이어서....

4. 한국에서 꿈을 이루기 위해서는 현실이나 상황이 안 되잖아요. 원래는 파키스탄에 있을 

때까지는 FBI 같은 국가정보원이나 군인이 되고 싶었어요. 하지만 꿈은 꿈이죠. 밤에 자면 

어떤 꿈을 꾸지만 아침에 일어나면 잊어버리는 경우가 많잖아요.

5. (고등학교 3학년 때 실습과정으로 일한 베이커리 프랜차이즈 업소는) 실습과정 끝나면 

바로 정규직으로 되어요. 3개월 실습과정 지나면 정규직으로 되는데 저는 2개월 실습과정만 

하고 그만두었어요. 업무량이 너무 많아서 그만두었어요. 업무가 너무 많아 스스로 그만둔 
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친구도 있었고 잘린 친구도 있었고. 10명 면접 본다고 치면 10명 선발되어서 그 중에 

많이 힘들어서 나가요. 절반만 남아 정규직이 되는 거 같아요. 막상 해보면 할 게 너무 

많아서요. 혼자서 아침부터 빵을 100여개 해야 돼요. 실습 때도 직원들처럼 아침 7시 

8시쯤 나와서 오후까지 끝나긴 하는데 저는 저녁까지 더 연습하려고 남아서 했었어요. 

처음 정규직 되면 한 달 임금으로 120만 원 정도 받는 걸로 알고 있어요. 그만둔 이유는 

임금문제도 있지만 그렇게까지 과하게 일하고 싶지 않은 게 컸던 것 같아요.

B. 자발적선택형 청년 니트의 심리적 갈등

기성세대의 시선으로 봤을 때 ‘정상적인 삶’ 또는 ‘제대로 된 인생’을 산다고 

평가받을 수 있는 대기업 사원, 수도권 4년제 대학생의 신분을 과감히 벗어던졌을 때, 

저마다 나름대로의 고민과 결단의 과정을 거쳤다. 우리 사회에서 남들과 다르게 

산다는 것은 주위의 반대와 편견을 이겨내야 한다는 의미로 해석될 수 있다. 또한, 

청년 니트라는 정체성으로 인해 귀결되는 사회적·경제적 결핍에 따른 불안이나 

스트레스가 이들의 삶을 어렵게 하는 요소가 될 수 있다.

1. 그만둔다고 하니 만류하는 사람 반 지지하는 사람 반이라 고민이 더 컸어요. 와이프가 

‘좀 쉬라’고 이야기해줘 퇴사할 용기를 낼 수 있었죠.

3. 작년까지만 해도 부모님이 반대하셨어요. 지금은 저희 아버님은 조금 응원하는 편이시고 

어머님은 걱정하는 편이에요. 그 세계가 힘들고 성공에 대한 확신도 없는 것 같으시니까.

5. 주변에서 대학 나오는 게 제 꿈을 위해서나 사회생활에도 좋다고 권유도 하셨지만 어쨌든 

공부하려고 가는 건데 공부하는 게 부담스러워서요. 내가 제대로 해낼 수 있을까 생각도 

들고요. 대학에서 조리학과 같은데 전공하는 친구들 이야기 들어보면 대학에 다니는 사람들

(고등학교를 일반고 출신들)이 너무 못해서 내가 훨씬 대학생들보다 잘한다고 하더라고요. 

대학 간 친구들은 (대학진학)추천을 안 하더라고요.

1. 앞으로 뭐해먹고 살아야하나 하는 장기적으로 무엇을 할지에 대해 고민은 하고 있습니다. 

저보다 먼저 그만두신 분과도 얼마 전 그런 이야기를 했었죠. 직장생활을 오래 하다보면 

지치기 마련이고 지쳐서 일단은 쉬고 싶은데 쉬면 불안해지고...

3. 이제 방송국 중 유일하게 공채개그맨을 뽑는 KBS도 선발인원을 계속 줄이는 추세에요. 

11명 뽑는데 올해는 500명 지원했어요. 개그 바닥, 코미디 자체가 많이 죽고 예년보다 

점점 지원자 수는 줄어들고 있는 실정이에요. 요즘 TV 개그프로를 보는 경우가 점점 
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줄어드니까 유튜브나 아프리카 TV 동영상 클립을 보니까 점점 코미디시장이 많이 죽었죠. 

그래서 어린 동생들은 크리에이터로 관심을 더 갖는 경우가 많죠. 저는 개그계 환경이 

지금 같다면 지금 시작하는 후배에게 크리에이터나 다른 길을 가라고 추천해주고 싶어요. 

지금 저는 아이러니한 상황인데 아예 시작했다면 크리에이터로 시작했을 텐데 지금 이미 

개그맨이 되기 위해 소비한 시간이 있으니...  같이 지원했던 OOO이랑 XXX이 이번에 

KBS 개그맨이 되었어요. 저도 같이 최종까지 같다가 떨어지니 솔직하게 말씀드리면 부럽기도 

하고 걱정도 되고... 같이 최종까지 갔었다가 저만 떨어졌으니까... 마지막 발표 날 

합격인원을 줄인다고 해서... 그렇게 아깝게 떨어지고 나니까 이번부터 부모님이 좀 밀어

주시는 것 같아요.

C. 경제적·심리적 마지노선

자의든 타의든 청년 니트의 삶을 살아가면서 겪는 경제적·심리적 어려움은 자신의 

미래에 대한 불안과 걱정을 불러오거나 인생계획의 제2안을 생각하게 만든다. 

이들도 여타 대한민국 청년들처럼 정도의 차이는 있을지언정 꿈과 현실과의 타협점을 

찾을 수밖에 없는 실정이다.

1. 너무 많이 쉬면 늘어지니까 오래 쉬지는 않을 생각이에요. 앞으로 두세 달 내에 직장을 

구할 계획입니다. (서너 달 쉬고 전 직장 조건보다 나은 직장을 찾지 못한다면) 1년이 

넘게 그러면 현실을 고려해 다시 거기서라도 일을 해야 하지 않을까 생각합니다. 심리적인 

마지노선은 3개월 정도인 것 같아요. 그 정도 되면 생활을 위해서 일을 해야 되지 않을까 

생각합니다. 직장 다닐 때와는 달리 뭐 하는 게 없으니 풀어지더라고요. 3개월은 심리적인 

마지노선이고 경제적인 마지노선은 1년 정도? 1년 넘으면 경제적으로 타격이 와 뭐라도 

하지 않을까 생각이 드네요.

2. 나이가 들면 나이가 든 데로 맡는 역할을 한다거나 후학양성을 하면 되니까 미래에 대한 

걱정은 그렇게 하진 않아요.

3. 현실적인 마지노선은 맥시멈 4년. 여기도 보이지 않는 나이제한이 있어요. SBS나 MBC는 

코미디 프로가 없어져서 KBS만 사실상 남아있어요. 남자는 시험 1차 서류에 33살 까지는 

뽑아요. 이전에는 32까지였는데 33살까지 요즘은 맥시멈까지 뽑는 것 같아요. 여자는 

29이나 30정도까지 제한이 사실상 있는 거죠. 제가 지금 29살이니까 4년 정도 보는 

거죠.
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D. 현실과의 타협과 소신의 공존

면접에 응한 청년들의 마음속에는 현실과의 타협과 소신이 공존하는 것처럼 

보였다. 다른 청년들이 주변의 시선에 너무 신경을 쓴다거나 너무 안전한 선택만을 

하는 것에 대한 거부감을 드러내면서도 현실에 대한 고려를 통해 자신의 진로를 

모색하고 있었다.

1. 우리가 부모님들에게 가르침을 받은 것만이 답이 아니기 때문에, 그게 안 된다고 해서 

심리적으로 좌절하고 흔히 대기업에 들어오지 못해 심리적으로 좌절하는데 막상 들어오면 

어떻게 나갈 것인가를 고민하다보니까 굳이 제한적인 사고만으로 볼 것은 아니고 다양한 

직업군에 도전을 해야 될 것 같아요.

2. 후배들이 “대학교는 나와야 되지 않냐”고 묻는다면 저는 말리지 않겠으나 학교가 너 인생에 

중요한 건 아니라고 말해주고 싶어요. 요즘 대학 연극영화과에서 뭘 배웠는지 모를 만큼 

실력이 대단한 것도 아니고 학내 파벌도 심하고 해서 차라리 현장에서 부딪혀 배우는 

것을 추천하고 싶어요.

2. 올해 슬럼프가 와서 그만 두냐 말아야하나 하는 상태가 왔어요. 회사와 계약을 못하게 

되고 캐스팅이 불발되고, 학교 대학 강의 오퍼가 들어왔는데 고졸이다 보니까 일방적으로 

취소가 되고... 계속 어그러지니까 학교 오퍼는 오는데 학력 때문에 못하니 올해 사이버대학

이라도 갈까 생각도 하던 중 올해 작품 배역이 들어와서 연기를 다시 이어가고 있어요.

2. 올해 초 커피 바리스타 자격증을 땄어요. (배역이 들어오지 않아) 두 달 쉬는 기간이 

있어서 여기저기 알아보니까 시험이랑 교육받는 기간이 딱 되더라고요. 올해 1월 2월에 

배우라는 직업특성상 혹시 장사나 할까 이런 생각에....

3. 유튜버 등 1인미디어 크리에이터로 활동한다든지, 돌잔치 행사 업체를 경영해보고 싶어요. 

아니면 맥주에 관심이 많으니 수제 맥주를 좀 배우고 싶기도 하고요. 대학 1학년 마치고 

군대 다녀온 거라 4년제 대학을 마치려면 3년을 소비해야하는데 개그맨이 못되고 계획대로 

안 될 때는 대학졸업을 하느니 그 시간에 차라리 공무원 시험을 준비해야겠다는 생각도 

해본 적 있어요. (코미디언이 결국 안 되면) 공무원이나 창업 둘 중 하나를 할 것 같은데 

그 나이가 되면 공부하기도 어렵고 나이 들어 공무원 조직에 들어가는 것도 그렇고 해서 

창업을 하는 것이 더 크게 다가올 것 같아요.

4. 나중에 아버지 식당 이어서 운영하고 싶어요. 아버지는 파키스탄에 지난 2월에 방문하셨

다가 한국에 돌아오는 날 아침에 오토바이 타고 가시다 사고당하셨어요. 그래서 다리가 

아파요. 그것 때문에 제가 일 잘하면 아버지가 집에 계시고 제가 주로 일 할 거에요.
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5. 마카롱이 요즘 유행하거든요 그런 디저트 카페. 군대문제도 있어서 군대 갔다 와서 

돈 좀 모아서 마카롱 같은 디저트 공방을 차려서 팔고 싶어요.

 면접에 응한 ‘자발적 선택형’ 피면접자들의 경제적인 소득은 전무하거나 있더

라도 비정기적이며 이마저도 온전한 경제적 자립이나 정상적인 사회생활이 어려울 

만큼 소액이다. 그러다보니 가족의 도움을 받는 경우가 흔하다.

1. 현재 생활은 퇴직금 받은 걸로 살고 있고, 와이프도 소득이 조금 있어요. 부모님에 대한 

용돈도 드리고 아들 노릇을 하긴 해야 하는데 당장 벌이가 없어... 이해해주실 겁니다...

2. 지방연극 아니면 연기레슨 촬영하면서 자급자족하는 편이에요. 어머니 모시고 살고 있는데 

생활비의 절반은 제가 부담하고 있어요. 나이가 있으니까...

3. 저는 좀 부모님이 조금 주시고 제가 주말에는 돌잔치 사회 를 보고 있어요. 한건 뛰면 

3만 원 정도 받고 아이의 엄마아빠가 수고비로 팁을 조금 더 얹어주시기도 하고.

4. 아빠가 저에게 지금까지 계속 생활비 주고 밥도 주었으니 이제 제가 일을 해보려고요.

5. 예전에 빵집 알바 조금했었고 요새는 플리마켓에서 마카롱 같은 거 팔고요. 하루 플리마켓

에서 일하면 수익은 그때그때 다른데 하루 알바해서 버는 돈만큼은 나오는 것 같아요. 

한 5~6만원 정도?

E. 자발적 선택형 그룹의 희망사항

면접에 응한 청년들 중 2는 자신의 경험을 바탕으로 연예인을 꿈꾸는 후배들에게 

도움을 주고 싶다는 포부를 밝혔다. 피면접자들은 저마다의 처지와 경험을 바탕으로 

정부와 사회에 바라는 정책방안과 개선점을 면접과정에서 구체적으로 밝혔다. 

청년들이 각종 지원정책들을 충분히 인지할 수 있도록 보다 적극적인 홍보노력이 

필요하며, 절차의 간소화와 탄력적인 시행으로 보다 실효성 있는 지원정책이 될 수 

있도록 해달라는 의견도 제시하였다. 또한 문화생활에 대한 갈증이 많은 청년들을 

위해 문화생활을 충분히 누릴 수 있도록 지원이 이루어져야 한다고 지적하였다. 

이밖에 창업지원 확대와 지원 대상 연령층의 확대가 필요하다는 의견도 있었다.
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2. 대학로 연극하는 사람들은 대관료가 비싸고 제작사가 지불을 많이 하게 되니 연극배우들은 

많이 가져가지 못하는 구조라 개선이 필요합니다. 제작사들이 대관료가 너무 비싸 제작사

들도 힘들어해요. 기업들이 들어오고 나서 대관료가 훌쩍 뛰었어요. 결국 건물주들은 

임대료를 가져가고 제작사와 배우간의 갈등으로 결국 어린 배우들이 가장 힘들어지는 

구조인거죠. 올해는 지원금이 많아졌다고 하나 어차피 가져가는 사람들은 정해져 있어요. 

우리 같은 사람들이 봤을 때 현장에서는 변화가 없다고 느껴요. 지금은 될지 안 될지 

모르겠지만 꿈이긴 한데 대학로를 다시 살려야겠다는 생각이 있어서 소극장을 하나 지어서 

지금 기업들이 활동하는 그런 대관료보다 싸게 하여 후학양성과 대학로를 살리는 일을 

해보고 싶어요.

3. 우리 같은 청년들이 꿈을 마음껏 펼칠 수 있는 터(공연장)를 마련해주면 좋을 것 같아요. 

그리고 청년들에게도 문화공연 같은 거 부담 없이 볼 수 있도록 제작사나 극장주가 아닌 

청년들에게 직접 지원이 이루어지면 좋을 것 같아요.

1. (청년내일채움공제 등 정부의 청년지원정책 인지여부에 대해) 제가 솔직히 뉴스만 보고 

언뜻 알고 있으나 구체적으로 제가 대상인지도 몰랐고 구체적인 내용은 몰랐어요. 제가 

대상이 되나요? 이런 제도가 있어도 정작 당사자가 모르면 어쩔 수 없는 거잖아요? 

지원대상자에 대한 홍보가 좀 더 이루어질 필요가 있을 것 같네요.

3. 같이 개그맨 준비하는 형이 자취를 해야 해서 담보대출을 엄청난 금리로 청년희망주택의 

혜택을 받아서... 저는 취업이나 공부하는 경우 학비지원을 받는다거나 그럴 텐데 제 꿈 

자체가 취업이나 자취를 하는 것도 아니라서 그런쪽의 지원정책에 관심이 없어요.

2. 바리스타 학원은 국비지원을 받으려고 알아보고 다 했는데, 국비지원을 받으려면 절차상 

2개월 후에나 혜택을 받을 수 있는 상황이라 제가 가능한 기간에 바로 배워야 해서 사비로 

배웠어요. 거의 100만 원 정도 들었던 것 같아요. 다행히 자격증도 두 달 만에 땄고요.

3. 나이를 떠나서 누군가는 실업자가 되는 거고 해서 나이를 정해두는 것은 정부입장에서는 

한정된 재원으로 지원을 해야 하기 때문이겠으나 궁극적으로는 모든 사람이 누렸으면 

좋겠어요. 사실 40대가 퇴직하면 더 심각한 상황이니까... 꿈꾸는 사람들은 30대 훨씬 

지나서도 계속 꿈을 위해 이렇게 사는 사람들이 있으니 지원 대상 연령층은 더 커져야 

할 것 같아요.

5. 창업지원 확대가 됐으면 좋겠어요.
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나. 구직회피·휴식형

A. 구직회피·휴식형의 시작점-전공, 적성, 직업시장의 고려 없는 진로선택

이 그룹에 포함된 네 명은 모두 고졸 이하의 학력이다. 6번은 고등학교에서 

아버지의 권유로 컴퓨터로봇과를 전공하고 반도체 조립공장에서 반 년 정도 일한 

후 미련 없이 그만두었다. 한국 거주 5년차 조선족인 7번은 한국어와 중국어가 

가능한 자신의 장점을 살리고자 고등학교에서 관광과를 전공하였다. 그러나 한국의 

현실은 중도입국청소년인 자신에게 결코 호의적이지만은 않았다. 가이드의 꿈은 

무너지고 전공과는 무관한 공장에 취업해 인쇄 일을 하다 한 달 만에 그만두어야 

했다. 8번은 중학교를 졸업하고 취업성공패키지를 통해 요리학원을 등록하던 

당시에는 자신이 요리에 관심과 재능이 꽤 있다고 생각했다. 그러나  1년간 학원을 

다니고 한식조리사 자격증 시험을 보고나서 이 길이 자신이 가야할 길이 아니라는 

생각이 들어 미련 없이 포기하였다. 9번은 골프고등학교로의 진학을 원하셨던 

아버지와의 갈등 끝에 가출을 하였다. 잠시 세차학원에도 다녀봤지만 적성에 맞지 

않았다. 현재 청소년 쉼터에서 생활하며 대부분의 시간을 PC방에서 보내고 있다. 

이들이 ‘구직회피·휴식형’ 니트로 전락한 계기는 공통적으로 자신의 전공이나 적성 

또는 노동시장의 상황을 고려하지 않고 전공이나 훈련과정을 자의나 타의에 의해 

선택했다는 점이다.

6. 어릴 적부터 막연하게나마 동물조련사가 꿈이었으나 부모님이 컴퓨터로봇과를 권유하셨어요. 

고등학교 졸업하고 반도체 조립공장에 취업이 바로 되었는데 적성에 맞지 않아  6개월 

다니고 그만뒀어요.

7. ○○비즈니스고등학교를 다녔어요. 전공과가 항공과, 관광과, 조리과, 물류과가 있는데 

저는 관광과를 선택했어요. 중국어랑 한국어 이중언어 능력을 활용해서 관광 가이드가 

되고 싶었거든요. 고등학교 2학년 때 가이드의 희망이 깨졌어요. 성적 면에서 그렇고요. 

한국아이들과의 격차를 느꼈어요.

8. 중학교 졸업하고 고등학교는 가지 않았어요. 작년에 취성패 통해서 한식요리학원 1년 

다녔어요. 자격증은 필기는 붙었는데 실기는 한 번 떨어지고 어려워서 자격증 따진 못했어요. 
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딱히 적성에 맞아서 요리학원을 다녔다기보다 어릴 때 집에서 끼니를 위해 음식을 만들어

본 경험이 있었고... 그렇다고 요리 관련해서 진로에 대한 깊은 고민이 있었던 건 아니고요. 

작년 8월쯤 요리 자격증 실습 시험보고 되게 어려워서 어떻게 해도 안 될 것 같아서 

다시 해볼까하는 미련도 없어요.

9. 고2까지 정규학교 다녔어요. 그러고 자퇴를 했죠. 거의 8개월을 학교에 다니는 것처럼 

부모님을 속였는데 집에서 알고 난리가 났죠. 그 길로 가출했어요. 작년에 직업훈련기관에서 

세차를 배웠는데 저랑 잘 안 맞아서...하는 일 자체가 저와 적성이 안 맞아서 오래 할 

수 없다고 판단하고 얼마 안돼서 그만 뒀어요.

B. 첫 직장에서의 열악했던 근무환경

이들이 학교를 졸업하고 사회에서 경험한 첫 직장은 어린나이에 이겨내기에는 

너무 어려운 열악한 환경이었다. 직장은 최저시급도 안 되는 임금에 하루 10시간을 

훌쩍 넘기는 근무시간이 당연시되었다. 대부분 단순노무직으로 근무시간 내내 

반복된 일을 해야 하거나, 부상위험이 도사리는 육체노동으로 이들이 기억하는 

첫 직장의 이미지는 매우 어두웠다.

6. 공장에서 하루 12시간 정도 일하고 한 달에 임금 220~280만원 받았어요.

7. 실습하면서 한 달에 한 140만원 받은 걸로 기억해요. 일은 하루에 8시간에서 10시간했고요. 

토일 쉬고, 월~금 5일 일했어요. 실습이라서 낮게 준대요.

8. 출장뷔페 알바는 최저시급도 안 돼요. 최고로 받은 게 13만5천 원 정도인데 그건 일이 

밤늦게 끝나서 차가 끊겨 택시비까지 받은 거고요. 원래는 하루 일당으로 8만 원 정도 

받아요. 새벽부터 해서 저녁 8시에 끝나더라도 보통 12시간 넘게 일하는 거니까 최저시급도 

못 받는 거예요.

9. 최근 서너 달 동안 3~4일 정도 일했어요. 아침에 나가서 저녁 늦게 들어오는데 최저시급도 

안주고... 그래서 많이 안 나간 것도 있고요.

6. 밤 근무가 많아서 체력적으로나 정신적으로 스트레스가 심해서 너무 힘들어 그만두었어요. 

일이 힘들어 그만둘 수밖에 없었어요. 일주일 내내 계속 야근을 해야 할 정도로 힘들었어요. 

내가 안하고 싶다고 안할 수 있는 게 아니라 규칙이라 의무적으로 12시간을 해야만 했어요.
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6. 조립 작업이라 같은 일을 반복해야 해서 지루한 면도 있었어요. 13명 입사 동기도 대부분  

20대 후반에서 30대 형들이라 편하게 어울리기도 어려웠고요.

7. 공장 실습은 한 달 다니고 잘렸어요. 특근이 필요했거든요. 가끔씩 특근이 필요하기 때문에 

그리고 아침 7시 반~저녁 7시 반까지 일 해야 하는데 제가 5시에 퇴근하기 위해서 그렇게 

늦게까지 일할 수 없다고 하니까 바로 잘렸어요.

8. 출장뷔페에서 일이 있을 때 제게 연락을 줘요. 주로 서울지역으로 많이 가요. 새벽부터 

준비해서. 새벽 5시에 나가서 끝나는 건 다 달라요. 점심뷔페는 5시에 나가고 저녁부페는 

6시나 7시에 나가고요. 밤 9시쯤 끝나는 게 보통이고요.

C. 구직회피·휴식형의 심화상태-의욕상실과 목표의식부재

‘구직회피·휴식형’의 청년니트가 ‘자발적 선택형’, ‘취업·진학준비형’, ‘돌봄·

가사·육아형’ 등 다른 유형의 청년 니트와 다른 두드러진 특징은 ‘의욕상실’이다. 

본 조사를 통해 만나본 다른 유형의 청년 니트들은 현실세계와 관련된 목표의식과 

더 나은 삶에 대한 갈망을 인터뷰 과정에서 고스란히 드러내보였다. 초등학교 

때부터 꿈이었던 코미디언이 되기 위해서, 평소 봉사활동을 통해 관심을 갖게 된 

사회복지 분야의 공무원이 되기 위해서, 아니면 사랑하는 자녀의 건강한 성장을 

위해서 오늘은 니트로 살지만 더 나은 내일을 기대하며 현실세계에서 함께 어울리며 

살아가고 있었다. 하지만 구직회피·휴식형의 피면접자들은 대부분 현실세계와 맞설 

수 있는 의지와 의욕이 거의 사라진 상태였다. 다음에 소개하는 8번과의 인터뷰 

내용 중 일부는 이들 유형의 청년 니트에게는 물질적인 지원에 앞서 체계적인 

심리 치료와 상담이 우선적으로 제공될 필요가 있음을 시사하는 것이다.

질문자：꿈이 뭐에요?

8：꿈이 없어요.

질문자：어렸을 적엔 있지 않았나요?

8：소방관요. 초등학교 때까지요.
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질문자：어렸을 적 꿈을 이루고 싶지 않았나요?

8：중학교가면서 꿈이 없어졌어요. 사춘기가 오고, 하고 싶은 것만 하고 싶고.

질문자：고등학교 진학은?

8：예비소집까지 가긴했는데 교과서도 받고요 근데 제가 학교를 가지 않았어요. 

질문자：후회 안 해요?

8：네.

질문자：어떻게 살지 대략적인 계획은 세우셨어요?

8：평범하게 알바해서 평범하게 사는 거... 사실 뭘 하고 싶다는 생각이 없어요.

질문자：나중에 여자 친구도 사귀고 가정도 가지려면 돈도 벌고 경제력이 있어야 할 텐데요?

8：아직 그러고 싶지 않아요. 그런 걱정도 없고요. 

질문자：나중에 경제적 자립이 필요할 텐데, 정기적인 일자리는 생각을 해보지 않았어요.

8：그런 쪽을 알아보려고 해도 대부분 알바가 야근이라... 

질문자：밤에 일하는 건 왜 안 되나요?

8：잠이 좀 많아서. 그냥 졸리면 자야 되요. 

질문자：사회활동에 관심이나 의욕이 별로 없어요?

8：네.

D. 구직회피·휴식형 청년 니트의 하루일상

‘구직회피·휴식형’ 청년 니트의 특징은 당장 현재상태의 어려운 환경을 벗어나야

한다는 목적의식이나 동기가 결여되어 있다는 것이다. 상술한 다른 유형의 청년 

니트가 현실세계에서 목적의식을 갖고 사는 반면, 이들은 온라인 게임이나 운동 

등에 상당한 시간을 들일만큼 이들을 둘러싼 어려운 현실에 시선을 두려고 하지 

않는다. 피면접자 네 명 중 세 명은 온라인 게임을, 나머지 한 명은 복싱이나 

헬스 등 운동으로 하루 시간의 상당량을 소비하는 것으로 나타났다. 특히 두 명은 

PC방에서 식사를 거르면서 하루 종일 게임에 몰두하는 등 게임 과의존 상태에 

빠진 것으로 보인다.
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6. 직장 그만두고 복싱이나 헬스 운동만 하고 알바나 일은 지금까지 안했어요.  아버지는 

“뭐든지 해봐라. 될 때까지 해봐라. 운동만 하지 말고 뭐든지 배워보라”고 얘기하시곤 해요.

7.  평소 PC방에서 게임 하면서 아이들이랑 놀아요. 토요일 5시간 지금은 매일 하루 2시간.

8. 평일에 쉬거나 자거나 놀아요. 놀 때는 게임도 하고 옷 같은 거 직접 나가서  사기도하고요. 

요새 관심사는 게임이에요. 아침부터 밤까지 게임해요. 빨라야 10시쯤 일어나서 게임하고 

밤 10시까지 게임하고. 게임을 계속하다보면 밥을 안 먹거나 사먹거나 그러죠. 게임을 

너무 많이 한다는 생각보단 더할 수 있으면 더했으면 좋겠단 생각이 들어요. 이제 앞으로 

출장뷔페 알바도 안 나가려고 해요. PC방은 5,000원이면 하루 종일 있을 수 있으니까....

9. PC방에서 게임 많이 하죠. 하루에 돈 있을 땐 하루 종일 있기도 하니까, 평균 7시간 

정도 있고 최대는 12시간 이상도 있어봤죠. 밤을 세는 정도요.

E. ‘구직회피·휴식형’ 그룹의 희망사항

인터뷰에 응했던 ‘구직회피·휴식형’ 피면접자들은 구직에 대한 기대나 희망을 

지금 현재 포기했을지언정 이들 삶에서 꿔왔던 꿈이나 희망마저 완전히 포기한 

것은 아니었다. 아버지로 인해 동물 사육사의 꿈을 잠시 마음속에 접었던 청년은 

그 꿈을 다시 펼쳐보고 싶어 했다. 인터뷰에 응했던 조선족 청년은 자기보다 그다지 

실력이 뛰어나지도 않으면서 한국에서 태어났다는 이유로 ‘편안한 회사원’이 된 

것만 같아 부럽기도 했던 친구를 보면서 회사원을 막연하게나마 꿈꾸게 되었다. 

골프고등학교로의 진학을 강요한 아버지와의 갈등으로 가출한 청년이 그 당시 

막연하게 품었던 사람을 고쳐주는 의사가 되고 싶다는 생각은 대상이 동물로 변해

있을 뿐 의사의 꿈은 여전히 가슴 한편에 간직하고 있었다.

6. 예전부터 사육사가 되고 싶어서 막연하게나마 대학에 수시로 들어가고 싶다는 생각을 

했어요.

7. 그냥 편안한 회사원? 한국에서 태어난 제 친구는 그냥 자격증 없는데 회계증 하나만으로 

회사원이 되었어요.

8. 돈은 벌어야겠다고 생각은 하는데.... 수의사가 꿈이긴 한데 등록금 부담도 있고 나이도 

너무 늦은 것 같아서... 컴퓨터 쪽 자격증도 있고 해서 프로그래머나 게이머 같은 것도 

괜찮을 것 같기도 해요.
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이들이 현재의 니트 상태를 벗어나 각자가 막연하게 품었던 꿈들을 이룰 수 

있도록 하기 위해서는 우리 정부와 사회의 역할이 필요하다. 앞서 인터뷰 내용에서도 

살핀 것처럼 이들은 자신의 진로를 정하기위한 정보력도 부족하고 세상사에 큰 

관심을 두지 않고 있는 상태이므로 자신들을 위한 청년지원정책에 제대로 혜택을 

보기가 어렵다. 또한 이들의 상당수는 부모로부터의 경제적 가난이 대물림되면서 

현재의 니트 상태로 전락하게 된 경우이므로 이들 대상이 하루빨리 니트 탈출이 

이루어지도록 과감하고 실효성 있는 재정지원이 이루어질 필요가 있다.

6. 실업급여라고 들어는 봤는데 내가 혜택 대상자인지 찾아보진 않았어요. 취업성공패키지, 

실업급여 같은 지원제도를 대상자들에게 잘 알려줘서 혜택을 볼 수 있도록 했으면 좋겠어요.

7. 구체적으로 알아보진 않았어요. 기술학원이요? 직업전문학원? 들어는 봤어요. 알아본 

적이 없었어요.

9. 재정지원을 해줬으면 하는 생각이에요. 재정지원 받으면 대학진학이 가장 하고 싶어요. 

학자금대출로 고통 받는 게 아니라 수의사가 되기 위해 대학진학을 부담 없이 할 수 

있으면 좋겠어요.

다. 취업·진학 준비형

A. ‘준비자’들의 전략적 선택

‘취업·진학 준비형’은 ‘구직회피·휴식형’의 대척점에 서있는 청년 니트 유형이다. 

어렵고 불편한 현실에 포기하거나 회피하는 것이 아닌 전략적 접근을 통해 주어진 

환경에서 최선의 선택을 할 수 있도록 나름대로의 ‘준비’를 해나가는 집단이다. 

이 연구에서 ‘취업·진학 준비형’으로 분류된 피면접자들 중 13은 고등학교를 졸업한 

후 대학 진학 대신 학점은행제로 4년제 대학학위를 취득하고 자신이 평소 관심 

있어 하던 사회복지 분야의 공무원 임용고시에 도전하고 있다. 집단초점면접조사를 

통해 인터뷰가 이루어진 비수도권 국립대학교 공과대 출신 취업준비생 3명

(10~12)은 졸업을 유예하고 학교도서관에서 취업준비를 하고 있는 상태이다.
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11. 학생 신분이면 체험형 인턴이라든지 여러 가지 지원할 때 유리하다고 해서요. 졸업유예가 

학교 도서관 이용하는데도 도움이 되고요.

12. 마음의 위안이라고 해야 하나? 졸업을 하면 백수의 신분이 되어 내 자신의 위안을 삼고 

싶어서 학생신분을 유지하는 또 다른 이유인 것 같아요.

10. 사회가 졸업유예 상태를 아무래도 더 대우를 해주는 것 같아요. 졸업유예가 돈 내는 

것도 아니고 이점이 더 있는 것 같아요. 졸업예정자를 기업이 뽑으려는 경향이 좀 더 

있는 것 같기도 하고...

11. 졸업유예를 하려면 일정 금액을 내는 사립대가 꽤 있으나 저희는 국립대이다 보니 학기를 

등록 안하면 돈 안내도 됩니다. 사립대 다니는 친구들은 대부분 경제적으로 부담이 되어 

졸업유예 안하고 바로 졸업하는 경향이 높은 것 같더라고요.

13. 원래 사회복지 쪽으로 나가려했는데 4년제 대학을 가는 것보다 사회복지분야 공무원으로 

가는 것이 더 빠를 것 같아서 학점은행제를 하고 있어요. 대학을 가는 것보다 시간적으로 

효율적이라고 생각해서요. 저 같은 경우, 다음 달에 현역입대인데 군대에 가서도 학점

은행제를 할 수 있기 때문에 좋고요. 제대 후 사회복지분야 9급 공무원 시험에 도전할 

계획 이예요.

B. ‘준비자’들의 진로계획에는 합리적 근거가 있다

피면접자들은 자신들의 진로계획에 구체적인 이유와 근거를 제시하였다. 그만큼 

자신의 진로에 대한 고민과 관련 정보 파악이 이루어졌다는 의미로 받아들일 수 

있을 것이다. 봉사활동을 통해 자신의 진로를 결정하기도 하고, 선배와 동기들로

부터 취업정보를 수시로 듣고 소통하며 취업준비를 해나가기도 한다.

13. 사회복지 쪽에 관심을 가진 계기는 중학교 때까지 없다가 고등학교 때 특별위원회, 

참여위원회 활동을 하면서 관심을 가졌어요. 여기저기 봉사도 다니면서 사회복지 분야에 

부족한 면이 많고 사회복지 기관들이 관리가 제대로 이루어지지 않은 곳 많고 사회복지사 

분들도 불친절한 분들도 많아 제가 고칠 수 있다면 고치고 싶어서이고요.

13. 사회복지 분야 진로 중에 공무원이 되려고 하는 이유는 공무원 쪽으로 와야 안정적인 

지위와 이점이 있을 거라고 생각했기 때문이에요. 현장보다 내가 기여할 수 있는 파급력이 

더 클 것 같기도 하고요. 아무래도 사회복지사는 특정기관에서만 일을 하지만 영향력은 
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공무원 쪽이 더 있을 것 같아서요. 복지기관을 관리하는 것도 있지만 사회복지 정책 

위주로 잘못되어있는 것 보완하고 개선하고 싶다.

13. (직장 선택의 기준에 있어서) 임금에 대한 고려는 크지 않고 나의 업무가 사회적 파급력이 

있는 쪽을 선택하려고 해요.

10. 아침부터 학교 도서실에서 공부 함께 해요. 같은 장소에서 각자 개인공부하고 점심은 

함께 먹고, 다시 공부하고 저녁 먹고 거의 거기서 생활하는 거죠. 서로 위안도 될 뿐더러 

정보공유도 할 수 있어서 좋은 것 같아요.

11. 인터넷 카페 통해 정보도 얻고 온라인이든 직접 만나서든 서로 서로 정보공유는 많이 

하는 편인 것 같아요.

FGI에 참여한 취업준비생들은 대학생들의 전반적인 취업처 선호도가 대기업, 

공기업, 공무원, 중소기업 순이라고 말하였다. 그러나 피면접자 누구도 대기업에 

지원하지는 않을 거라고 하였다. 자신들은 비수도권 국립대 출신이어서 지원해봐야 

시간낭비일 뿐이란 판단이었다. 공기업 취업을 준비하다 공무원으로 채용될 기회도 

있어 공기업은 경쟁률이 높더라도 해볼 만한 도전이라고 생각하고 있었다. 취업처 

선호도의 맨 마지막 순서인 중소기업은 취업준비생들에게 어지간해서 가고 싶지 

않은 곳으로 통한다. 업무환경이나 임금 수준이 젊은이들의 눈높이에 턱 없이 

모자란다는 것이 그 이유다.

12. 공기업을 준비하다 공무원 시험을 준비하는 경우도 많이 있어요. 제가 느끼기도 공기업이 

들어가기가 가장 어려운 것 같아요. 중소기업 들어가면 너무 직업 환경이 좋지 않고 

일 많고 돈도 제대로 못 받아서 웬만하면 잘 안 가려고하죠. 대기업은 공기업보다 들어가기 

더 어렵지만... 대기업은 저희 서울권이 아닌 지방대 출신에게 더 불가능한 것 같아 

거의 포기상태인거죠.

10. 일단 기술직으로 원하는 기업이 많아 어디든 들어가려면 들어갈 수 있으나 저희도 목표치가 

있고 원하는 곳이 있어 중소기업은 꺼리는 분위기예요.

11. 보통 사회에 첫발을 디딜 때 좋은 데 가려는 인식이 강한 것 같아요.
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12. 부모님 세대는 저희한테 중소기업부터 가고 절차 밟아 올라가면 너에게 더 도움이 

될 거라 하시지만 제 주변에 실제 그런 사람들이 없어 저도 그럴 엄두가 나지 않아요. 

주변에 실제 그런 선배는 몇 학번 지나 한두 분 있을까 말까하는 정도라 거의 없다고 

봐야죠.

11. 중소기업 근무환경이 너무 안 좋아서 내일채움공제 같은 지원정책이 있어봐야 그 혜택을 

보자고 중소기업에 들어갈 것 같지는 않아요.

상술한 인터뷰 내용은 중소기업의 인력 부족과 청년 실업의 아이러니한 공존의 

원인을 짐작케 하는 발언이었다. 최근 중앙정부와 주요 지자체들이 경쟁적으로 

이 같은 갭을 메우기 위하여 ‘내일채움공제’나 ‘청년마이스터통장’ 등 다양한 정책을 

펼치고 있다. 이 같은 정책들이 성공하기 위하여 청년들의 직업선택에 대한 가치관과 

기준에 대하여 살펴볼 필요가 있다. 다음은 연구자와 졸업유예 후 취업준비를 

하는 피면접자 세 명 사이의 인터뷰 내용이다.

질문자：사기업, 공기업, 공무원 중에서 업무환경이 나빠도 임금수준이 높으면 지원할 의향이 

있으세요?

10：저는 그렇게까지 엄청 심하게 일하고 싶지 않고 안정적으로 공무원이나 공기업을 선택할 것 

같아요.

11：선배한테 들어봤지만 업무강도가 대기업 공기업 공무원 순으로 힘들다고 하는데 정작 

들어가면 대기업이 들은 것처럼 빡세지 않고 할 만하다고 하더라고요. 취업처 선택은 

지원자 개개인의 성격과 가치관의 차이가 중요한 것 같아요.

12：저는 급여보다는 저의 생활이 더 중요한 것 같아요. 사람들은 400벌면 400만큼 쓰고 

200벌면 200만큼 쓰고 사니까요. 조금 덜 벌어도 퇴근 일찍 하고 가족하고 생활하는 게 

저한테는 중요해요.

질문자：각자가 생각하는 적정 초봉 수준은 어느 정도인가요?

12：250만원

11：300만원

10：월급보다 안정성을 고려할 것 같아요.
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C. ‘준비자’들의 플랜B(Plan B)

피면접자들은 자신들의 처지에서 최선의 결과를 얻기 위해 나름대로 치밀한 

계획을 마련하고 하루하루를 살아가고 있다. 그러나 면접에 참여한 ‘준비자’들 

모두가 차질 없이 계획대로 취업이 된다는 보장은 없다. 만약 자신들의 계획대로 

취업이 이루어지지 않을 경우를 대비하고 있는지를 물었다. 이들은 나름대로 계획 

성취의 타임라인과 시한을 정해놓고 있었으며, 계획이 이루어지지 못하는 경우의 

제2안도 마련해 놓고 있었다.

13. 저 같은 경우 사회복지 자격이 있다 보니까 시험에 못 붙으면 사회복지 기관에 들어가 

바로 일할 수 있어요. 아직까지 기관은 많은데 사회복지사가 모자란 편이거든요. 26살까지 

공무원 시험 도전할 계획이에요. 23살에 군대 제대하고 나면 매년 한 번씩 있는 시험이니 

총 네 번 시험을 볼 수 있다는 계산이 나오는데 네 번 안에 붙도록 열심히 해야죠.

10. 내년 상반기까지는 무조건 취업을 할 생각입니다. 공기업이 아니더라도, 임금수준이 

기대에 못 미치더라도 상반기까지는 취업하려고요. 저 같은 경우는 내년까지 원하는데 

가지 못하면 집에서 지원받을 상황이 아니고 눈치도 보여 취업할 생각입니다.

12. 저도 내년까지는 공기업 도전하고 들어가는 것이 목표입니다. 안되면 공무원 준비를 

할 생각입니다.

11. 저는 당장 제가 생계를 걱정해야하는 상황이 아니라서 이 친구들보다 좀 더 길게 보고 

있습니다.

그러나 FGI에 참여한 취준생 3인은 하나같이 창업에 대한 부담감을 갖고 있었다. 

즉, 이들의 제2안에는 창업은 포함되어 있지 않았다. 그 이유는 다음과 같다.  

11. 대학원 진학은 생각해본 적 없고 공부하다 힘들면 그냥 장사나 하자는 생각을 술 먹다가 

할 때도 있지만 사실 장사가 꽤 어려운 거잖아요. 그냥 다른 쪽 생각해보는 거죠.

12. 창업도 좋지만 제가 지금까지 공부한 것도 아깝고 제가 한 번도 경험해보지 않은 거라 

리스크가 커서...

10. 같은 학교 출신 선배가 ○○광역시 청년창업지원프로그램으로 브런치랑 맥주 파는 식당 

창업하여 성공한 데 가서 술도 마시긴 하는데 멋있더라고요. 하지만 제가 정작 하려면 

번득이는 아이디어와 리스크 감수할 수 있어야 하는데 저는 아직 확신이 들지 않아서요.
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D. ‘준비자’들의 정책관련 희망사항

피면접자들은 자신들의 진로를 계획하고 이를 이루기 위해 노력하는 과정에서 

정부와 사회의 지원이 아쉬운 부분들을 토로하였다. 이를 바탕으로, 진로에 관한 

공신력 있는 정보와 진로상담을 손쉽게 제공받을 수 있는 정책, 장학금 지원 및 확대, 

사회초년생인 저연령층 청년들 대상 지원의 확대, 청년지원정책 대상의 보다 명확한 

선발 기준 마련 등의 구체적인 정책 방안 및 개선책에 대한 의견을 제시하였다.

13. 청년지원정책들을 찾아보긴 했으나 저에게 맞는 건 없었던 것 같아요.  공부를 하는데 

재정지원이나 공간이 아쉬운 부분이라. 요즘 학점은행제하는 사람들이 많이 있는데 여전히 

관련 정보를 알아볼 수 있는 것이 인터넷밖에 없어 아쉬웠어요. 스스로 인터넷 서핑해서 

알아보는 수준인데 학점은행제, 공무원준비를 할 때 공신력있는 정보를 꾸준히 제공하고 

상담받을 수 있는 곳이 필요할 것 같아요. 평생교육원 등에서 오프라인으로 상담을 받을 

수 있는 접근성이 좋아져서 전문상담인의 상담이 언제든 이루어질 수 있으면 좋겠어요.

13. 대학 막 시작했을 때 가장 힘들고 20대 중반부터 자리를 어느 정도 잡을 수 있으니 

비교적 사회초년생인 나같은 사람들처럼 24세 이하까지 보다 지원이 집중적으로 이루어

져야 된다고 생각해요. 그리고 대학의 국가장학금제처럼 학점은행제를 하는 청년들에게도 

장학금제도 운영이 이루어졌으면 좋겠어요.

11. (5개월 취업준비자에게 50만원 주겠다는 대통령 공약사항에 대해) 물론 찬성이나 제대로 

시행 안 될 것 같아요. ○○광역시에서 희망카드라는 걸 하거든요. 거기에 신청하면 

달에 30만원 포인트로 줘 포인트로 인강이나 밥값 1만원 쓸 수 있게 하는데 그걸 

신청하는 게 복잡하고 선정되는 것도 불합리해요.  전부 다주는 게 아니면 골라서 주고 

소득수준으로 구간 정해 서류 제출 요구하는데 “제대로 선정되는 게 맞나 기준이 뭐지?” 

이런 회의감이 들어요.

12. 취업 전 청년들에게 지원은 필요하다고 생각합니다. 그러나 명확한 기준이 필요해 애매

모호한 기준을 악용하거나 받을 사람이 못 받게 되는 경우가 발생하니까요. 기준이 명확

해야 한다고 생각합니다.

인터뷰에 응한 피면접자들은 청년들을 위한 각종 금전적 혜택이나 지원도 좋지만 

청년 문제의 보다 근본적 해결을 위해서는 우리사회의 구조적인 부분의 개선노력이 

필요하며, 정책의 적용에 있어 일률적·일괄적 집행이 아닌 탄력적 이행과 공정하고 

엄격한 적용이 필요하다고 지적하였다.
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10. 단지 돈으로 대상자를 선발하여 지원해주는 것 보다 전체적인 시스템 개선이 필요하다고 

생각해요. 근로시간 단축도 일률적으로 강제하기보다 직종별 고려하여 탄력적으로 이행

하는 것이 필요하다고 생각합니다.

12. 공무원 일자리 늘리기보다 전체적으로 일자리 원하는 사람이 사기업으로 갈 수 있게 

환경을 바꿔졌으면 좋겠어요. 3천만 원 지원해서 중소기업 가게 하는 것이 있는데 이걸 

악용하는 사람들이 있고 실업급여도 제대로 지급 안 해주기도 한다고 들었어요. 공정하고 

엄격하게 적용할 필요가 있다고 봐요. 공무원이 인기라니까 그걸 단순히 늘리는 것이 

아니라 사기업도 가게끔 원하게끔 환경을 바꿔줘야 해요.

11. 저도 비슷한 생각입니다. 중소기업은 일할 사람 없어 문제라던데 그건 전반적인 환경이 

안 좋아 안 가려는 거잖아요. 환경개선이 필요한 것 같습니다.

라. 돌봄·가사·육아형

A. 나는 대한민국 엄마입니다

피면접자들의 공통점은 ‘대한민국 엄마’라는 것이다. 한국사회에서 엄마로 산다는 

것은 많은 것을 희생하고 고민해야하는 자리이다. 14는 퇴직 당시 남편보다 많은 

연봉을 받으며 직장을 다녔다. 결혼을 하고 아이를 낳고 ‘자의반타의반’ 퇴사를 

했다. 스물다섯 살 부터 10년을 같은 직장에서 근무한 15도 엄마의 타이틀을 

달게 되면서 회사에서 눈칫밥을 먹어야했다. 육아문제로 결국 퇴사하였다. 16은 

쌍둥이가 태어나면서 다니던 동대문 옷가게 일을 그만두었다. 요새 들어, 아이가 

점점 성장할수록 엄마의 존재감이 줄어들고 있음을 느끼곤 한다. 17은 이른바 

독박육아에 힘들어한다. 남편은 경제력 없는 자신을 무시하고 엄마로서 자신의 

헌신을 당연시한다. 18은 스무 살에 결혼하여 엄마가 되었다. 결혼 당시부터 친정

어머니와 시어머니 모두 부재한 상태였다. 주변에 육아문제로 의지할 사람이나 

조언해줄 사람이 없었기에 엄마의 역할은 시행착오를 통해 배워야만했다. 19의 

남편은 목회자다. 해외선교와 목회로 육아는 순전히 19의 몫이다. 어린이집 종일반에 

아이를 맡기고 다니던 회사를 나가고 싶었으나 이어지는 어린이집 관련 좋지 못한 

뉴스들이 재취업의 의지를 꺾었다.
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14. 세 달 전에 육아휴직 종료된 상태에서 퇴사했어요. 당시 제가 받던 연봉이 남편보다 

많아서 진짜 고민이 많이 됐었죠. 상한선을 바라보면 직장 그만두는 것을 못할 것 같더라

고요. 엄마의 추억을 아이에게 많이 만들어주자는 마음이 커서 10년 다닌 회사를 과감히 

그만둘 수 있었던 것 같아요.

15. 저는 행정사 관련된 일을 했는데 25살부터 10년 정도 한 직장에서 계속 근무했어요.  

중간에 큰 애 낳고 2년 쉬고, 작은애 낳고 3개월 딱 쉬었거든요. 2년 쉬고 나서 출근을 

해보니 다른 사람이 내 자리를 차지하고 있네요. 제 자리가 없더라고요. 제 자리를 찾을 

때까지 서너 달 걸렸어요. 회사는 내 업무를 대신 할 사람을 구해놓고 그 사람은 

제 자리에 앉아서 일을 하고 있으니 눈칫밥을 서너 달 먹으며 제 자신이 쪼그라드는 

느낌이었죠. 혹시 잘리지 않나 그런 불안감도 들고... 그 경험 때문에 둘째 낳고나서는 

3개월만 쉬고 출근을 했어요. 결국 일을 그만두었는데 나중에 전 직장에서 다시 일할 

생각 없냐고 연락이 왔었어요. 오랜 고민 끝에 거절했어요. 서울에 살았을 땐 친정엄마가 

옆집에 사셔서 도와주셨는데 지금 여기(경기도)로 이사 오고 주말부부이다 보니까 

나 혼자 아이를 제대로 돌볼 수 있을까 고민하다가 재취업 기회를 놓쳤죠.

16. 다시 일하고 싶어요. 일하려는 이유는 경제적인 부분도 있고요. 아이들이 점점 자라니까 

점점 클수록 엄마의 위치가 좀 흔들리는 것 같더라고요. 아이들이 커가면서 자기들끼리 

잘 노는 모습을 보면서 제 존재감이 좀 작아지는 걸 느껴요.

17. 육아활동을 누군가 알아주지 않는다는 게 저를 힘들게 하는 것 같아요. 소위 자존감이 

낮아진다고 할까... 남편이 육아는 잘 못해 라는 식으로 이야기하면 나는 뭐 어디서 

연습해보고 왔냐고 따지면 그래도 자기는 못한다고, 애들이 나를 더 따른다고 변명으로 

일관하죠. 경제적으로 남편이 외벌이 하다보니까 돈에 대해서는 남편에게 항상 상의를 

해야되고 아이들에게 지출하는 것도 혼자 고민하다 이야기 꺼내면 남편이 눈치를 주고요. 

내가 돈을 벌겠다고 하면 자기가 살림을 할 테니 나만큼 벌어 오래요. 그게 말이 안 

되는 거잖아요. 그런 말이 반복이에요. 내가 일한다고하면 나만큼 벌어오라고 그런 대화가 

반복되는 거예요.

18. 제가 엄마가 없어서 그리고 친구들 중에 제가 제일 일찍 해서 결혼이나 육아에 대한 

정보나 의지할 때도 없었죠. 그때그때 몸으로 직접 부딪히면서 현실로 다가오다 보니 

정신적으로 힘들었죠. 시행착오도 겪고 해서 스트레스가 많았죠. 우울증도 걸렸고요. 

주말 부부라서 평소 혼자 육아전담을 하다 보니 힘들고요.

19. 아이가 현재 16개월인데 엄마 품을 떠나 어린이집 종일반을 보내기에는 너무 어리다는 

것이 퇴사의 첫 번째 이유였어요. 평소에 아이가 잔병치례가 잦아 굳이 일 때문에 서둘러 

어린이집에 맡기고 싶지 않았고요. 특히 요즘 뉴스를 통해 어린이집 학대 사건 같은 
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기사를 접할 때마다 나이가 어려 자기표현을 충분히 하지 못하는 아이는 엄마가 직접 

키워야 한다는 이유가 더 분명해 졌어요.

19. 신랑 직장문제 때문에 잦은 부재로 인하여 아이를 혼자 돌보아야 하는 것, 말 그대로 

독박육아라고 볼 수 있을 것 같아요. 낮에는 물론이고 사실상 밤에도 모유수유 등으로 

돌봄의 역할이 수시로 이루어지고 있다고 봐야지요.

B. 직장을 그만두었을 때 주위 반응

피면접자들은 저마다의 모습으로 바쁘게 살다 어느 날 엄마가 되면서 다니던 

직장을 그만두게 되었다. 육아휴직으로 잠시 그만두었을 때나 퇴사를 결심했을 

때 남편, 부모님, 그리고 직장 동료의 반응은 대체로 호의적이지만은 않았다는 

것이 이들의 전언이다.

14. 솔직히 경력단절이라는 게 좀 신경이 쓰였고 이 직장에서 만 10년을 장기근속한 부분도 

있고 나중에 재취업이 될 수 있을까 걱정도 됐었어요. 제 아버지가 퇴사를 만류하셨어요. 

부모님 세대는 강제육아였잖아요. 여성들이 아이를 가지면 당연히 일을 그만두어야

했으니까요. 저희 아버지는 직장에서 많은 여직원들이 어떻게 취급당해왔는지 지금까지 

많이 봐오셨잖아요. “아이로 회사 그만두면 여자는 그걸로 끝이다, 그 다음은 회사가 

받아주지 않는다, 애 엄마는 받아주지 않는다”라며 설득을 하셨죠. 그리고 집에 있으면 

남편에게 무시 받는다며 어머니보다 아버지가 만류를 더 많이 하셨어요. 

19. 육아휴직은 동료들이 같은 여자인데 더 눈치를 주는 거예요. 여직원들이 삼삼오오 만나서 

그때까지 10년 전이니 육아휴직에 대한 인식이 별로 없으니까 여자들이 뒷담화를 하고 

별로 좋게 생각하지 않았었죠.

14. 중소기업이나 작은 기업들은 아직 육아휴직을 쓰는 게 눈치를 볼 수밖에 없게 되는 것 

같아요. 제가 최장 쓰는 게 처음 6개월 냈어요. 인사를 도는데 “너 6개월 낸다며 

나 때는 그런 거 없었어”라며 이런 무심코 하는 말들이 제 마음을 아프게 하고 눈치를 

보게 만들더라고요. 복귀를 하고 얼마 안 되어 아이가 아팠어요. 그래서 다시 육아휴직을 

해야 하는 상황이 됐죠. 전후사정을 다 이야기했는데도 불구하고 회사 동료들이 노골적

으로 반감을 보이더라고요. 저 같아도 그 입장이었으면 짜증이 났을 거예요. 아이가 안 

아프더라도 마음 편히 주어진 육아 휴직의 권리를 맘 편히 쓸 수 있어야 하는데 현실은 

그렇지 않아요.
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16. 애기를 좀 키워놓고 대학교 서점에서 점원으로 2년 정도 일을 했는데 유치원에 아이를 

6시까지는 맡길 수 있어서 그 전까지 일을 할 수 있었는데 아이가 학교를 들어가면서 

점심 무렵에 학교에서 집에 오니까 그 일을 하지 못하게 된 거에요. 그 서점엔 직원이 

저 혼자라 육아휴직을 쓸 수 없었어요. 저 아니면 무조건 사람을 구해야하는 상황이라 

당연히 내가 그만두어야하는 분위기였죠. 육아휴직을 쓰겠다는 말조차 꺼내지 못했어요.

C. 딜레마：일이냐 가정이냐

피면접자들에게  기회가 된다면 다시 직장을 다니고 싶은지 물었다. 상당수는 

그렇다고 대답하였다. 직장을 다시 다녀야겠다고 생각한 이유는 단지 재정적인 

것만이 아니었다. 자존감, 존재감 등 심리적인 면에서도 일은 필요하다는 것이다. 

길거리에 다니다 폐지 줍는 노인의 모습에서, 그리고 마트에서 종일 서서 일하느라 

아픈 다리를 두드리며 일하는 계산원의 모습에 자신을 투영해 보기도 한다. 그러나 

일을 하고 싶어도 우리 사회의 구조적인 문제로 엄마의 역할을 하면서 직장생활을 

할 수 있는 마땅한 일자리를 쉽게 찾을 수 있는 것도 아니며, 육아와 직장생활 

모두 원만히 할 수 있기에는 현실적인 어려움이 상당히 따른다고 말한다.

15. 제가 일을 안 하니 저희 요즘 생활이 100을 벌면 150을 지출하게 되는 거예요. 50을 

아껴보려고 해도 현실적으로 그게 안 돼요. 경제적인 부분이 가장 큰 고민이에요. 제가 

할 수 있는 건 먹는 거 줄이는 거밖에 없더라고요. 저축보다 빚이 점점 늘고 있는 상황이라....

16. 우선 자녀교육이 제일 걱정이고 자녀교육 시키려면 금전적으로 부담이고, 제가 일을 

해서 학원을 돌리려고 하니 마음이 좋지 않고 아이들 놔두고 일을 하는 것도 그렇고.....

16. 다시 일하고 싶어요. 단순히 경제적인 이유뿐만 아니라 가정에서 위축되어가는 제 존재

감을 높여줄 수 있다고 생각이 들어요.  아이들도 엄마가 너무 늦게만 아니면 일을 

하는 게 좋겠다고 말해요. 그런데  일반 직장은 6시에 일 끝나면 보통 7시 넘어서 집에 

오게 되니까 아무래도 힘들죠.

18. 저도 일하고 싶어요. 한국이 워낙 자본주의가 심하니까.. 요즘 길거리에서 나이 드신 

분들이 폐지 줍고 있는 거 보면 ‘나도 저렇게 되지 않으려면 열심히 벌어놓아야 되는데...’ 

그런 생각이 드니까 젊었을 때 돈을 벌 수 있는 기회가 되면 가능한 일하는 게 좋을 

것 같아요.
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17. 일을 하고 싶은 이유는 경제적인 부분이 가장 크고요. 직장 다니는 엄마들도 보면 집안일은 

해요. 단지 (전업주부인) 저는 조금 더 많이 하는 거죠. 그런데 경제적인 부분에서 자존감이 

떨어지게 되요.

14. 주위 친구들이 하루라도 젊을 때 다시 일을 하라며 농담반 진담반 제게 하는 말이 있어요. 

나이 들면 다니던 회사는 재취업이 어려워 결국 마트에서 캐시어해야한다는 거예요. 

거기도 나이 들면 받아주지도 않는다고... 마트에 갔는데 나이가 좀 있는 여성 직원이 

다리가 아파 손으로 다리를 두드리며 일을 하는 모습을 보니 감정이입이 되더라고요.

19. 아이를 돌보면서 전일제로 근무하기는 어렵겠지만, 아이가 세 살 이후 어린이집을 가게 

된다면 파트타임으로 일을 해보고 싶기는 한데, 전문분야를 살려서 시간제로 일을 하면 

좋겠다는 생각을 해보곤 합니다.

14. 아이가 만 세 살 될 때까지는 제가 돌볼 생각인데 그 후로 사회성을 키워주기 위해서라도 

어린이집을 보내게 되잖아요. 남편이 지금부터 그때 뭘 하고 싶은지 생각해보라고 하더라고요. 

공부하고 싶은지 뭘 배우고 싶은지. 회사원인 남편도 회사원은 답이 없다고 생각해요. 

자기도 언제 잘릴지 모르는데 회사를 그만두고 나면 커피숍이든 자영업을 해볼 계획도 

막연히 세우기도 했어요.

17. 아이를 키우다보니 원래 직장으로 다시 취업할 생각은 전혀 하지 못하고 시간상 집에서 

부업도 해보고 단기알바만 알아보게 되는 거죠. 집에서 하는 부업은 해본 사람들이 몸만 

힘들고 들어오는 돈은 별로 없다고 했는데 실제 해보니 그 말이 딱 맞더라고요.

16. 아이를 봐야하는 현실에서 일반 사무직 외에 대부분 식당 서빙 같은 일자리도 그렇고 

대부분 주말에 나와 일해야 하는 상황이라 아이들 생활패턴을 고려하면 일자리 잡기가 

어려워요. 돌봄 기관에 맘 놓고 아이들을 맡겨만 놓기도 불안하고요. 엄마들이 잠깐잠깐 

일할 수 있는 자리가 별로 없어요.

D. 돌봄·가사·육아형 그룹의 정책관련 희망사항

피면접자들에게 정부의 기존 지원정책에 대한 개선점과 희망하는 정책에 대해 

물었다. 이들은 자신들의 경험을 바탕으로 다방면에서 제도의 문제점과 개선방향을 

제시하였다. 먼저, 앞서 살펴 본대로 대다수의 피면접자들이 겪었던 육아휴직에 

따른 어려움들을 해결할 수 있는 제도의 개선방안으로 당사자가 눈치를 보지 않고 
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부담 없이 제도를 활용하며 육아에만 전념할 수 있도록 모든 직장인들에게 3년간의 

육아휴직 기간을 제공하자는 의견이다.

14. 육아휴직 기간이 좀 더 길어졌으면 좋겠어요. 아예 공무원처럼 모든 직장도 3년 정도 

장기적으로 육아휴직을 쓸 수 있다면 그 사람이 오래 없어지니까 회사도 백업을 찾겠죠. 

지금은 1년이니까 어지간하면 회사 입장에서는 충원을 하지 않고 버티려고 하는 거예요. 

엄마입장에서도 기간을 여유롭게 두면 마음 편히 육아휴직을 이용할 수 있을 것 같아요.

앞서 살핀 인터뷰내용에서도 드러났듯이, 허술한 육아휴직제도와 함께 엄마들의 

눈높이에 맞는 돌봄 기관이 부족한 현실이 피면접자들을 직업전선에서 내모는 

요인으로 작용하고 있다. 현재 엄마로서 자신들이 겪는 가장 대표적인 어려움인 

돌봄 기관에 대한 불만이 제기되자 FGI에 참여한 피면접자들은 모두 공감하며 

불만을 토로하였다. 돌봄 기관의 문제점에 대한 해결책으로 엄마들이 마음 편하게 

믿고 맡길 수 있는 돌봄 기관의 증설이 필요하다는 주장이 제기되었다.

18. 돌봄 서비스가 너무 열악한 것 같아요. 돌봄 기관들이 많아졌으면 좋겠어요. 시간의 

압박감 없이 아이를 맡길 수 있으면 좋겠어요.

15. 어린이집은 “6시30분부터 8시 30분까지 아이를 볼 수 있습니다.”라고 하지만 7시 반에 

아이를 맡기러 가면 아무도 나와 있지 않아요. 8시 넘어 선생님 나오면 저는 눈치 보며 

기다리고 있고요. 그리고 7시 넘어서 아이들 데리러 가면 선생님들이 짜증난 표정으로 

기다리고 있어요. 나라에서 정해놓은 시간이 있는데...

16. 가정어린이집 같은 데가 눈치를 너무 주는 거고 구립은 그렇지는 않은거 같아요. 아예 

저녁시간 담당 선생님이 계셔서요. 모든 구립 말고는 대부분 눈치를 주는 거죠.

15. 구립이라는 데는 들어가기가 너무 어려워요. 대기를 타고 들어가기가 어려워요. 태어나기 

전부터 대기를 걸어놓으라는 우스갯소리가 있어요. 앞에 차상위계층, 한부모가정 자녀 

등으로 계속 순번이 계속 밀려서 결국 구립에 들어가지 못했어요.

19. 정말 믿을 수 있는 어린이집을 찾는 것이 중요한 것 같아요. 엄마가 한 없이 가정에서만 

아이를 끼고 있을 수 없는데... 작은 가정 어린이집이나 일반 어린이집은 꺼려지는 요소가 

아무래도 많이 있고, 인증되고 여건이 괜찮아 보이는 국공립 어린이집은 대기가 한없이 

깁니다. 1년 육아휴직 후 복직에 대한 계획이 조금은 있었는데 어린이집이 한참 대기가 

걸려 아무 곳에나 보낼 수는 없겠더라고요.
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이밖에 보다 구조적인 측면의 제도 개선을 바라는 의견도 제시되었다. 청년지원의 

대상자 확대, 지원 자격 대상자의 공정하고 합리적인 선정방식과 절차의 개선, 

생색내기용 소액지원보다 각자의 여건에서 마음 편하게 일할 수 있는 환경을 제공

하기 위해 정부가 보다 구조적인 문제의 해결에 노력을 기울일 필요가 있다는 

의견이다.

19. 청년 지원 정책을 언뜻 살펴봐도 대부분은 20대 후반, 대학생, 대학졸업 이후 취업을 

못한 사람에 대한 내용이 많은 것 같아요. 30대 중반까지라 하여도 사실 아이가 있는 

엄마가 적극적으로 알아보고 참여할 만한 내용과 이점은 크게 없는 것 같습니다. 청년의 

범위와 개념을 확대하고, 각 계층에 맞는 특성 사업이 확대되지 않는다면 저와 같은 

시기의 엄마들은 그냥 이런 것이 있지 하고 넘어가지 않을까 싶네요.

17. 쓸데없는 지원은 줄이고, 아동수당 그런 거 안줘도 되거든요 10만 원 정도 되는데  

지금 10만원씩 가정에 지원한다고 많은 문제들이 해결이 되는 게 아니잖아요. 최대 

50만원 지급되는 자녀장려금도 전에 지원했었는데 등본상에 삼촌이랑 아주버님이랑 

같이 올라가서 가족 재산이 많다고 자격이 안 된다고 해서 못 받았었어요. 이런 경우가 

너무 많아요. 우리 집은 자가인데 옆집은 부모명의라서 소득은 우리보다 훨씬 많은데도 

불구하고 장려금을 받는 거죠. 제도의 허점이 있는 거죠. 더 어렵게 사는 사람들이 있는데 

정작 서류문제로 받아야할 사람이 받지 못하게 되니까요. 나라에서 무슨 일 있을 때마다 

생색내기용으로 개인에게 소액지원하는거보다 근본적으로 구조적인 부분들을 개선할 

수 있는 제도나 나라의 구조를 바꾸는 노력이 필요할 것 같아요.

3. 청년 니트 진입 및 탈출요인9)

이 절에서는 청년 니트 진입과 탈출 요인에 대해 분석한다. 분석자료로는 한국

노동연구원에서 조사하는 한국노동패널조사(이하 노동패널)를 이용한다. 한국노

동패널조사는 1998년부터 도시 거주 5,000가구를 대상으로 조사를 시작하여 

2012년 2,000가구를 추가해 전국 확대 후 현재까지 조사가 이어지고 있다. 2016년 

9) 이 절은 성재민 연구위원(한국노동연구원)이 작성하였음.
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상황을 조사한 19차 조사자료까지 일반공개되어 있으며, 이 조사는 우리나라 개인 

경제활동에 대해 대표성을 가지는 경제활동인구조사와 동일한 경제활동 판별설문을 

통해 비교적 유사한 방식으로 경제활동상태를 판단할 수 있는 장점도 가지고 있다. 

이 연구에서는 1998년부터 2016년까지 전 기간 자료를 이용해 청년 니트 진입 

및 탈출을 분석한다.

교육에도 참여하지 않고 취업도 하지 않은 니트의 조작적 정의를 위해 이 연구에서는 

학교 재학중이거나 진학이나 취업 등을 목적으로 학원 통학, 훈련을 받은 경우 

훈련기관 및 학원이 비공식(직업훈련)기관이더라도 모두 교육에 참여한 것으로 

간주하여 비니트-비취업으로 분류하였다. 취업자인 경우 취업 형태에 관계없이 

모두 니트가 아닌 사람으로 분류되며, 나머지만 니트로 분류하였다. 청년 기준은 

15-29세로 하였다.

이와 같이 니트를 정의하면 별다른 학원 통학 없이 취업준비만 하는 최종학교 

졸업자는 니트가 되며, 결혼한 상태에서 전업주부로 있다면 니트로 분류된다. 

실업자도 별다른 학원이나 훈련기관 통학 없이 구직활동만 하고 있다면 니트로 

분류된다. 가족 돌봄 때문에 무업상태에 있어도 니트로 분류된다.

이와 같은 니트에 대한 정의는 OECD에서 이용한 니트 정의보다는 다소 좁은 

것이다. OECD에서는 진학이나 취업 등을 목적으로 공식 학제가 아닌 기관을 

통해 직업훈련이나 수강을 한 경우도 니트로 분류된다. 그러나, 유럽이나 일본 

같은 나라는 이차교육 졸업 이후 직업 목적 교육기관이 활성화되어 있어 공식 학제 

안에서 직업전담교육이 소화되는 특징이 있다는 점을 감안해야 할 것이다. 이 

연구에서는 교육이나 취업에 참여하고 있지 않다는 니트의 정의에 한국적 현실을 

반영해 통학은 공식교육기관이 아니더라도 일괄 비니트-비취업으로 분류하였다.  

그림 Ⅲ-24는 올해 니트인 사람들이 지난해에는 어떤 경제활동상태에 있었는지를 

보여준다. 이를테면, 2016년에 니트인 청년 중 50.1%는 지난해에도 니트였고, 

31.3%는 지난해 비니트-비취업, 즉 학교 재학중이거나 훈련을 받았으며, 18.6%는 
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지난해에는 취업상태에 있었다. 표본수가 얼마 되지 않아 경기와의 관련성을 살펴

보긴 어렵다. 대체로 2011년경부터는 그 이전에 비해 비니트-비취업에서의 니트로의 

진입은 증가했고, 취업으로부터 니트로의 진입은 다소 감소한 모습을 보이고 있다. 

아마도 졸업 후 취업한 다음 사직해 니트에 이르는 경로는 다소 줄고 졸업 후 

바로 니트로 진입하는 비중은 증가했다는 의미일 것이다. 니트 상태를 지속적으로 

유지하는 니트-니트 이행은 50% 대에 이르고 있어 니트에서 탈출하는 것이 쉽지 

않다는 점을 말해준다.

* 자료：한국노동연구원, 한국노동패널조사

그림 Ⅲ-24  청년 니트로의 진입(%)

다음으로 니트로부터의 탈출을 보면, 2015년에 니트였던 청년은 다음해에도 

61.8%가 니트였으며, 29.6%는 취업에 성공했고, 8.6%는 직업훈련이나 교육 등 

비니트-비취업 비경제활동인구로 이동한 것으로 나타난다.

장기 추이로 보더라도 별다른 변화는 보이지 않는다. 대체로 다음해에도 탈출 

못하고 니트로 남아있는 경우가 60%대이며, 취업으로 이행한 경우는 20%대 후반을, 

니트도 취업도 아닌 경우가 10% 미만으로 낮은 수준이다. 다만, 니트도 취업도 
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아닌 경우로의 이동은 꾸준히 증가하는 양상을 보여주고 있다. 최근 몇 년간 니트 

유지율은 다소 하락하고 취업으로의 탈출은 증가하는 양상을 보인다. 동 기간 

청년 노동시장 개선은 주로 고졸에서 나타난 특징이 있고, 여성의 취업활동이 

활성화되었으며, 취업성공패키지 같은 니트의 구직활동 활성화와 직업훈련 강화 

프로그램이 크게 확대되었다.

* 자료：한국노동연구원, 한국노동패널조사

그림 Ⅲ-25  청년 니트로부터의 탈출(%)

성별로 나누어 니트로의 진입을 분석해 보았다. 그림으로부터 볼 때 남성은 

올해 니트의 절반 정도는 지난 해에도 니트였던 것으로 보인다. 그림은 해마다 

진폭이 크긴 하지만, 몇 년을 통산해서 평균추세를 보면, 금융위기 이전에 비해 

이후에 지난해에도 니트였던 사람들의 진입률이 증가한 것으로 나타난다. 니트 

집입률은 2007년 이전과 2012년 이후가 뚜렷이 구별되는데, 2007년 이전 시기는 

대략 40% 초중반 정도, 2012년 이후는 50% 정도에 형성되었다.
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* 자료：한국노동연구원, 한국노동패널조사

그림 Ⅲ-26  성별로 본 니트 진입

  

* 자료：한국노동연구원, 한국노동패널조사

그림 Ⅲ-27  성별로 본 니트 탈출

반대로 여성은 2000년대 초반이 높고, 최근으로 올수록 다소 낮아지는 모습이다. 

2011-2014년에 올해 니트 중 전년도 니트였던 사람들의 비중이 상승하긴 했지만, 

이후로는 하락해 2016년에는 2010년 이래 최저치를 보이고 있다. 이외에도 남성은 

취업으로부터의 진입이 최근으로 올수록 다소 하락하는 추세를 보이는데 비해, 

여성은 비니트-비취업으로부터의 진입이 다소 상승하는 추세를 보이는 차이가 있다.

다음으로 니트로부터의 탈출을 보면, 남성의 경우 금융위기 이후 니트 유지율이 

크게 상승하며, 취업으로의 탈출률은 하락하는 모습을 보인다. 여성은 남성과 달리 

니트 유지율에서 상승추세는 나타나지 않으며, 취업으로의 탈출률도 하락추세는 

나타나지 않았다.
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앞서 전체적으로 볼 때 니트 유지율은 2012년 이래 하락하는 추세가, 취업탈출률은 

상승하는 추세가 나타났는데, 여성은 2012년 이래 니트 유지율 하락 추세가, 취업

탈출률은 상승하는 추세가 나타난다. 남성은 반대로 나타났다는 점을 감안하면 

2012년 이래 전체 추세에서 여성의 경제활동 변화가 남성보다 두드러졌다는 것을 

의미하는 것이다. 다만, 여성의 경우 2000년대 초반에 비해 비니트-비취업으로의 

이동은 금융위기 이래 다소 증가한 모습이다.

다음으로 학력별로 니트 이동을 분석하기에 앞서 학력별 니트 비중을 확인해 

보았다. 니트로의 분류자체가 되지 않는 재(휴)학자는 제외하고 각급학교 졸업생만 

대상으로 니트 비중을 계산하였다. 15-29세 전체로 보면 고졸의 니트 비중이 

가장 높았으며, 금융위기 이후에 좀 더 증가한 것으로 나타난다(35.9%→40.3%). 

대졸의 니트 비중은 27% 수준으로 금융위기 전후 차이는 없었다. 취업자 비중은 

전문대졸>대졸>고졸 순으로 나타난다.

15-29세의 학력별 니트 비중이 취업이 본격화되는 연령대인 25-29세에서도 

유지되는지 보기 위해 학력별로 남녀를 구분해 보면, 니트의 비중은 떨어지나 

고졸 니트의 비중이 금융위기 이후에 증가하는 현상은 남성에서 뚜렷하게 나타나며, 

여성은 니트의 비중이 고졸 학력대에서 현격히 높은 현상이 나타나고, 대신 여성 

고졸의 니트 비중은 금융위기 이후 하락한 것으로 나타난다. 여성은 전문대졸 

니트 비중도 금융위기 이후 하락했는데, 이는 최근으로 올수록 청년여성의 경제

활동이 활성화되고 고용률이 증가하는 흐름을 반영한 것으로 보인다.
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표 Ⅲ-19  교육수준별 청년 연령대별 니트 비중

(단위：%)

15-29세 25-29세 남성 25-29세 여성

고졸
전문
대졸

대졸 계 고졸
전문
대졸

대졸 계 고졸
전문
대졸

대졸 계

01

-

08

취업 56.1 71.0 65.8 63.5 74.8 76.6 67.2 72.6 50.8 66.1 66.1 61.5

니트 35.9 25.3 27.0 30.1 22.7 20.0 23.5 22.2 47.3 31.3 29.0 35.2

비니트-
비취업

8.0 3.7 7.1 6.4 2.6 3.4 9.3 5.2 1.9 2.6 4.8 3.3

계 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

09

-

16

취업 49.0 73.0 66.3 63.9 71.4 79.0 66.3 71.7 60.2 72.8 69.6 69.3

니트 40.3 24.6 27.3 29.9 27.9 18.5 23.2 22.5 38.0 26.0 28.6 29.1

비니트-
비취업

10.8 2.4 6.4 6.2 0.7 2.5 10.6 5.8 1.8 1.2 1.8 1.6

계 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

남성의 경우 니트 비중은 금융위기 이후 고졸이 대졸에 비해 높지만, 대졸의 

경우 고용률이 높아서 니트 비중이 고졸보다 낮은 것은 아니며, 비니트-비취업 

상태에 있는 비중이 고졸보다 현격히 높은 것이 주요 원인이었다. 이는 대졸의 

경우 구직활동에서 대기업이나 공무원 시험 준비 등을 위한 학원 통학이 활발하기 

때문으로, 구직활동이 나타나는 패턴이 고졸과 다르기 때문에 나타난 현상이다.  

학력별로 니트로의 진입을 분석하기 위해 경제위기에서 빠져나온 2001년부터 

금융위기 이전인 2007년까지 평균 하고, 금융위기 이후 시기인 2010-2016년

까지를 평균하여 비교하였다. 올해 니트 중에서 지난해에도 니트였던 경우는 금융

위기 이전에 고졸에 이어 전문대졸, 대졸 순이었으나 금융위기 이후 대졸과 전문대

졸이 바뀌었다. 어느 경우나 니트 중 지난 해 니트였던 비중은 고졸이 가장 높은 

셈이다. 전년도에 취업이었던 경우는 금융위기 전후 모두 동일하게 전문대졸이 

가장 많았고 이어서 대졸, 고졸 순이었다. 종합적으로 볼 때 전문대졸은 취업에서 

니트로의 이행이, 고졸은 니트를 유지하는 경우가 높은 셈이다.
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표 Ⅲ-20  학력별 기간별 니트로의 진입
(단위：%)

지난 해 취업 지난 해 니트
지난 해 

비니트 비취업

고졸
2001-2007년 평균 25.8 68.0 6.2

2010-2016년 평균 15.8 77.4 6.8

전문대졸
2001-2007년 평균 32.0 63.4 4.6

2010-2016년 평균 37.5 58.3 4.2

대졸
2001-2007년 평균 28.7 60.5 10.8

2010-2016년 평균 25.4 65.9 8.7

* 자료：한국노동연구원, 한국노동패널조사.

비니트-비취업으로부터의 진입은 대졸이 가장 높고 그 다음이 고졸이었다. 졸업

이나 학원통학 후 니트화되는 비중이 대졸에서 상대적으로 더 높게 나타나는 셈이다. 

이렇게 상태 간 이동을 보면 전문대졸은 취업-니트 이동이 활발하고, 고졸은 니트

-니트 유지가 더 심하며, 대졸자는 전문대졸과 고졸의 중간 쯤에 위치하는 것으로 

나타난다. 대졸의 경우는 취업준비를 위한 학원 통학, 졸업 후 니트 진입도 다른 

학력대에 비해 활발한 특징도 있다. 금융위기 이후로는 전문대졸 니트 유지는 

줄어든 반면, 대졸과 고졸의 니트 유지는 증가해 전문대졸보다 대졸의 니트 유지가 

강화된 것도 특징이다.

표 Ⅲ-21  학력별 기간별 니트로부터 탈출
(단위：%)

다음해

취업탈출

다음해도

니트

다음해 비니트-

비취업으로 이동

고졸
2001-2007년 평균 27.5 64.5 8.0

2010-2016년 평균 19.4 67.7 13.0

전문대졸
2001-2007년 평균 36.7 58.9 4.4

2010-2016년 평균 39.6 56.2 4.1

대졸
2001-2007년 평균 37.4 54.1 8.5

2010-2016년 평균 36.0 53.3 10.7

* 자료：한국노동연구원, 한국노동패널조사
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학력별로 니트로부터의 탈출도 분석해 보았다. 취업으로의 탈출은 대졸의 경우 

금융위기 전후 37.4%, 36% 수준으로 큰 차이가 없으며, 전문대졸은 금융위기 

전 36.7%에서 39.6%로 다소 상승, 고졸은 금융위기 전 27.5%에서 금융위기 이후 

19.4%로 다소 하락했다. 대졸과 전문대졸은 취업탈출에 있어서 고졸보다 높은 

비중을 보여주었다. 니트에서 탈출하지 못하는 비중도 고졸이 가장 높고, 대졸은 

전문대졸보다 낮게 나타났다. 대졸의 경우 니트에서 탈출하지 못하는 경우가 가장 

낮은 수준이지만, 전문대졸과 비교해 니트도, 취업도 아닌 경우로의 이행이 많이 

이루어져 니트를 유지하는 경우가 낮은 것으로 보인다. 비니트-비취업은 교육과정으로 

들어가거나 훈련을 받는 경우에 한정되므로, 전문대졸에 비해 고졸과 대졸 니트의 

교육 및 훈련 참여가 상대적으로 활발하다는 의미로 해석할 수 있겠다. 특히 이와 

같은 교육, 훈련 참여는 고졸과 대졸에게서 금융위기 이후 좀 더 활발해진 양상도 

관찰된다.

1) 회귀분석 방법 설명10)

이하에서는 회귀분석을 통해 위에서 관찰한 니트로의 탈출과 유지에 대해 좀 더 

엄밀히 분석한다. 기본 회귀 모형은 아래와 같다. 식(1)은 과거의 니트 경험

(  )이 현재의 니트 여부()에 영향을 미칠 수 있음을 모형화한 것이다. 개인의 

학력, 연령 등 인적 자본 특성 변수들이 포함되며, 개인의 미관찰 특성 이 함께 

통제된다. 개인의 미관찰 특성을 통제한 상태에서 과거의 니트경험이 설명변수로 

들어오는 모형은 개인의 미관찰 특성이 고려된 상태의존(state-dependence) 존재 

여부 검정모형으로 불린다.

식 (1)：       

10) 이하 회귀분석 방법 설명은 필자의 저서인 성재민, 안정화(2016：76-80)의 내용을 재정리 한 것임. 
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상태의존이란 과거에 니트 상태에 빠진 것 때문에 계속 니트를 탈출할 수 없는 

함정상태에 빠짐을 의미한다. 개인의 관찰된, 미관찰된 특성을 통제한 상태에서 

상태의존이 있는지를 의 통계적 유의도와 부호로 검정하기 때문에 개인의 특성과 

무관한 상태의존, 즉 순수하게 니트에 한번이라도 빠진 것이 니트 탈출을 어렵게 

만드는 요인이 되는 함정효과를 검정할 수 있게 된다.

종속변수가 0=취업, 1=니트인 이항변수이며, 패널자료이면서 종속변수의 과거

값을 설명변수로 활용하는 동태적 모형이므로 여기서는 이항 확률효과 동태적 

프라빗(dynamic probit random effect) 모형으로 추정한다.

이 모형을 적용할 경우 초기조건 문제가 발생할 수 있다. 이는 개인이 경험한 

다양한 이력을 완전히 파악할 수 없기 때문에 나타난다. 곧 관찰되지 않은 개인의 

특성()과 이전에 니트 경험 여부(  ) 사이에 발생하는 상관관계로 인해 추정치

()에 편의가 생기는 것이다.

이러한 관찰되지 않은 개인 정보로 인해 발생하는 초기조건 문제를 해결하기 

위해서 이 연구에서는 성재인, 안정화(2016)가 사용한 접근법을 따르고자 한다. 

이는 이전 연도의 니트 여부()를 설명변수에 추가하는 것으로 조건부 우도 

함수 추정방법이라고 불리고 있다. 동시에 비선형 모형에서 미관측 특성()과 

시간에 따라 변하는 설명변수 간의 관계를 통제하는 방법로 적용하였다. 개인의 

미관찰된 능력은 더 많이 직업훈련을 받는 것으로 이어질 수 있고, 이는 설명변수와 

잔차(개인의 미관찰 특성은 명시적으로 변수화되지 못해 잔차의 일부가 되므로) 

간 상관관계로 이어져 설명변수의 회귀계수들은 편의(bias)가 발생하게 된다.

식 (2)는 이와 같이 작용하는 미관찰 특성과 설명변수 간 상관관계를 어떻게 

통제할 것인지를 표시한 것으로 이전 연도의 니트 여부()와 설명변수들의 함수로 

표현한 것이다. 추정과정에서 원래 투입되는 설명변수에 더해 설명변수의 개인별 
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평균치를 추가로 통제함으로 설명변수와 미관찰 특성 간의 관계가 통제되게 된다. 

이하 추정모형에서 이와 같이 통제되는 변수는 직업훈련과 연령이다.

식 (2)：   ,  ∼


지금까지 설명한 모형은 니트의 유지나 탈출에 영향을 미치는 개인 특성에 대한 

평가, 그리고 이를 통제한 상태에서 상태의존성이 존재하는지를 검증하기 위한 

것이다. 여기서는 한발 더 나아가 니트와 일자리의 취약성이 니트↔저임금 간 

반복 함정으로 이어질 가능성도 검토하고자 한다. 이를 분석하려면 니트와 취약

취업이 동시에 추정모형화 되어야 한다. 이하에서는 취약한 일자리=저임금으로 

정의하였으며, 저임금은 시간당 임금 기준 중위임금의 2/3미만인 경우로 하였다. 

추정을 위해 여기서는 아래와 같이 이항 편의효과 프로빗 모형(bivariate 

random effect probit model)으로 추정할 것이다.

이 모형에서 니트 여부를 결정하는 식 (1-1)과 저임금 여부를 결정하는 식 (3)을 

동시에 추정하는데, 이 방정식의 잔차(  ,   ) 사이에는 식 (4)처럼 

상관관계가 있는 것으로 가정한다.

식 (1-1):           

식  (3)：          

식  (4)：corr( ,  )=


 식 (4)는 식 (1-1)과 식 (3) 잔차 사이의 상관관계가 개인의 관찰되지 않은 

특성(과 )의 상관관계 때문에 나타난다는 점을 보여준다. 이는 개인의 특성

들이 니트상태와 저임금 상태가 반복적으로 나타는 현상과 관련되지를 보여준다. 

곧 저임금이 반복되는 경우와 니트 상태 경험 간의 연관성이 있다면 양(+)의 효과를, 

없다면 음(-)의 효과를 보여주게 된다.
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니트 결정식 (1-1)과 식 (1)의 차이는 이전 저임금 여부(  )가 추가로 통제된

다는 점이다. 식 (3)은 저임금여부 결정식인데, 역시 이전 니트 여부와 이전 저임금 

여부가 통제된다. 이는 각각의 상태의존 여부를 보여주며 이 모형에서 상태의존성을 

검증하는 파라미터는 , , ,  등이다. 예를 들어 은 이전 저임금 상태가 

현재 니트 상태 가능성(니트-저임금의 덫)을 높이는지를 보여주는 계수 값이다.

 ,  및  ,  간 상관관계가 개인특성에 따른 니트와 저임금의 덫이 

나타나는지를 말해준다면, 상태의존성을 검증하는 계수는 개인 특성들과 무관하게 

과거의 니트 또는 저임금 경험이 개인의 경력발전을 저해하는 함정 효과를 발생

시킴을 보여준다는 점에서 중요한 차이가 있다. 전자라면 개인의 능력을 개발하고 

지원하는 것이 대안으로 제시될 수 있다. 후자라면 공공일자리를 만들어 주는 

것과 같이 니트 상태나 저임금 상태에 빠지는 상황을 최소화시키는 정책이 대안으로 

제시될 수 있다.

2) 추정을 위한 설명변수들

이 연구에서는 분석자료로 한국노동패널조사 원 자료를 이용하였다. 이 연구에서 

사용한 통제변수들은 교육수준, 결혼 여부, 성별, 연령, 직업훈련 경험과 아버지의 

교육, 조사연도가 사용되었다. 지역도 포함되었는데 이항 모형의 경우에는 추정의 

어려움으로 제외하였다. 여기에서 투입한 직업훈련 경험은 현재의 직업훈련 여부가 

아니라 전년도 조사에서 직업훈련을 받았는지 여부로 측정하였다. 이는 직업훈련의 

효과가 단기적이기 보다 장기적으로 나타나는 부분을 고려한 것이다. 아버지 교육

수준은 대체로 가구의 소득과 비례하는 경향이 있다는 점을 감안해 통제하였다.

표 Ⅲ-22는 2010-2016년 자료를 이용한 추정 결과를 보여준다. 2010년 

15-29세인 사람들을 2016년까지 추적해 데이터를 구축한 코호트 표본이다. 상태

의존 여부를 보여주는 전기 니트여부 변수는 (+)이면서 통계적으로 유의해 과거에 
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니트였던 경험이 현재 니트 가능성을 높일 가능성이 높다는 점을 알 수 있으며, 

그 정도는 여성이 남성보다 강한 것으로 나타났다. 학력별로는 전문대졸의 니트 

가능성이 높은 것으로 나타났으며, 특히 남성 전문대졸의 니트 가능성이 높게 

나타났다. 혼인상태는 남성은 기혼일 경우 니트 가능성이 높고, 여성은 낮아 반대로 

나타났는데, 이는 기혼 유배우 무업 여성을 니트 범주에 포함시켰기 때문에 나타난 

현상으로 보인다. 남성은 혼인을 하려면 일자리가 있어야 하고, 여성은 아직도 

혼인 후 경력단절이 존재하기 때문이다. 연령은 나이가 들수록 니트가 될 가능성이 

떨어져 노동시장 정착과정에 시간이 걸리는 현실을 보여줬으며, 특히 남성에게서 

통계적으로 유의하게 나타났다. 직업훈련은 니트가 될 가능성을 낮추고 취업을 

할 가능성을 높이는 것으로 나타났는데, 이 효과는 특히 여성의 경우 통계적으로 

더욱 뚜렷하게 유의한 결과를 보여주었다. 아버지 교육수준의 효과는 통계적으로 

유의하지 않았다.

표 Ⅲ-22  2010-2016년 자료를 이용한 현재 니트 여부 결정요인 추정 결과

전  체 남  성 여  성

전기 니트여부 0.962*** 0.639*** 1.050***

(0.0978) (0.190) (0.116)

고졸(기준: 고졸미만) -0.114 0.228 -0.256*

(0.126) (0.267) (0.142)

전문대졸 0.446*** 0.987*** 0.220

(0.140) (0.280) (0.163)

대졸이상 -0.566 0.119 -1.050

(0.438) (0.722) (0.641)

기혼 유배우(기준: 미혼, 무배우) -1.008*** -1.429** 1.174***

(0.158) (0.583) (0.176)

성별(남성=1) -0.351*** - -

(0.102)

연령 -0.108** -0.205** -0.0907

(0.0476) (0.0927) (0.0572)

직업훈련 -0.800** -1.344 -0.760*

(0.400) (1.088) (0.440)
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전  체 남  성 여  성
아버지 학력 – 고졸(기준: 고졸 미만) 0.0765 -0.0217 0.110

(0.114) (0.231) (0.130)

아버지 학력 – 전문대졸 이상 -0.0322 0.00804 -0.0440

(0.146) (0.297) (0.166)

니트(초기) 0.564*** 0.655** 0.537***

(0.153) (0.303) (0.179)

부산(기준: 서울) 0.00941 0.0786 -0.0286

(0.169) (0.336) (0.188)

대구 0.136 0.153 0.154

(0.247) (0.532) (0.266)

대전 -0.141 -0.433 -0.0998

(0.331) (0.695) (0.368)

인천 0.0563 -0.0369 0.161

(0.213) (0.440) (0.232)

광주 -0.811** -2.168** -0.170

(0.403) (0.856) (0.487)

울산 0.0176 -0.110 0.0733

(0.246) (0.501) (0.276)

경기 -0.102 -0.191 -0.0921

(0.136) (0.285) (0.150)

강원 0.638* 0.742 0.556

(0.339) (0.810) (0.353)

충북 0.105 0.619 -0.156

(0.276) (0.595) (0.299)

충남 0.0834 0.759 -0.00317

(0.251) (0.514) (0.290)

전북 -0.0301 -0.0910 0.0191

(0.275) (0.519) (0.324)

전남 -0.290 -1.634** 0.308

(0.317) (0.773) (0.359)

경북 -0.266 -0.637 -0.0577

(0.284) (0.520) (0.344)

경남 -0.155 -0.438 -0.101

(0.189) (0.413) (0.203)

상수항 5.013*** 7.947*** 3.501***

(0.650) (1.363) (0.741)

총 관측치수 2,349 825 1,524

패널 개인 표본수 994 400 594

괄호는 표준오차

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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표 Ⅲ-23은 니트 결정식과 저임금 결정식을 연립해 추정한 dynamic bivariate 

random effect probit 추정 결과이다. 이 모형에서도 과거의 니트를 경험한 

경우에 현재의 니트 경험 가능성을 높이는 상태의존성이 있는 것으로 추정된다. 

그런데, 전기 저임금 경험은 현재 니트 가능성을 낮추는 것으로 추정되었다. 저임금 

일자리라도 취업을 한 경험이 있다면 니트로부터 벗어날 가능성이 높아진다는 점을 

말해준다. 반대 결과는 성립하지 않았다. 과거의 니트 경험은 현재 저임금 경험 

가능성을 높이는 것으로 나타났다. 이러한 경향을 놓고 볼 때 저임금상태와 니트 

상태가 반복해서 이루어지는 함정 가능성은 낮지만, 니트 상태의 경험이 상대적으로 

높은 임금보다는 저임금 일자리로의 취업가능성을 높이는 효과가 있는 것으로 보인다.

모형 내에 저임금 취업을 명시적으로 고려할 경우 니트에 대한 학력의 영향이 

모두 통계적으로 유의하게 뚜렷해진다. 고졸 미만에 비해 고졸은 통계적으로 유의

하게 니트 가능성이 낮으나, 전문대졸은 높고, 대졸 이상은 다시 니트 가능성이 

낮은 것으로 나타난다.

기혼 유배우이면 니트 가능성은 높은 것으로 나타나는데, 여기선 성별로 나누어 

추정은 안했지만, 앞서의 결과의 연장선상에서 보면 아마도 여성의 영향이 주도한 

결과일 것이다. 직업훈련은 이 모형에서도 통계적으로 유의하게 니트 가능성을 

낮추는 것으로 추정되었다.

rho_alpha가 니트일 가능성이 높은 사람은 저임금일 가능성도 높은지 개인 

미관찰 특성 측면에서 보여주는데, 이는 통계적으로 유의한 양(+)의 값을 보여 

개인 특성 측면에서는 니트일 가능성이 높은 사람이 저임금으로 취업할 가능성도 

높은 것으로 나타났다. 만약 청년들 사이에서 니트 상태와 저임금 상태가 반복적으로 

이루어진다면, 이는 상태의존에 따른 결과라기보다 개인 특성의 결과로 보아야 

함을 의미하는 것이다. 이는 정책적 측면에서는 직업훈련과 같이 개인의 취약한 

특성을 보완하는 접근이 효과적일 수 있음을 말해준다.

다음으로는 금융위기 이전인 2003-2008년을 대상으로 한 추정결과이다. 금융

위기 이전과 이후에 차이가 있는지 검토하기 위해 추정해 보았는데, 결과를 보면 

금융위기 이전과 이후가 본질적 차이는 없는 것으로 나타난다.
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표 Ⅲ-23  2010-2016년 자료를 이용한 bivariate RE Probit

　 (1) (2)

현재 니트결정식 현재 저임금 결정식

전기 니트여부 0.864*** 0.464***

(0.0995) (0.161)

전기 저임금여부 -0.587*** 0.558***

(0.130) (0.138)

고졸(기준: 고졸미만) -0.203* -0.540***

(0.120) (0.165)

전문대졸 0.325** -0.896***

(0.138) (0.212)

대졸이상 -0.718* -7.827

(0.425) (800.8)

기혼 유배우(기준: 미혼, 무배우) 0.931*** -0.148

(0.153) (0.234)

성별(남성=1) -0.260*** 0.318**

(0.0978) (0.150)

연령 -0.0996** -0.128*

(0.0462) (0.0679)

직업훈련 -0.779** -0.187

(0.388) (0.407)

아버지 학력 – 고졸(기준: 고졸 미만) 0.0445 -0.416***

(0.108) (0.150)

아버지 학력 – 전문대졸 이상 -0.0657 -0.348*

(0.138) (0.192)

저임금(초기) 0.0222 1.019***

(0.168) (0.220)

니트(초기) 0.573*** 0.688***

(0.152) (0.215)

상수항 4.830*** 5.191***

(0.619) (1.076)

alpha_N 0.625***

(0.156)

alpha_L 0.899***

(0.262)

rho_alpha 0.500***

(0.169)

총관측치수 2,356 2,356

괄호는 표준오차

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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니트의 함정성은 유사한 수준으로 추정되었으며, 전문대졸의 통계적 유의성은 

없으나, 양(+)의 값을 갖는 것으로 추정되었다. 기혼 유배우의 남녀간 상반된 효과는 

2000년대 중반에도 마찬가지로 나타나며, 직업훈련은 전체로는 유의하나, 계수 

절대값은 금융위기 이후에 비해 절반 수준으로 약했던 것으로 나타나는 정도의 

차이가 발견되었다.

표 Ⅲ-24  2003-2008년 자료를 이용한 현재 니트 여부 결정요인 추정 결과

전체 남성 여성

전기 니트여부 1.135*** 0.668*** 1.233***

(0.0886) (0.195) (0.105)

고졸(기준: 고졸미만) -0.190* -0.230 -0.151

(0.104) (0.262) (0.124)

전문대졸 0.135 0.387 0.145

(0.115) (0.307) (0.136)

대졸이상 0.312 -0.110 0.548

(0.319) (0.703) (0.416)

기혼 유배우(기준: 미혼, 무배우) 0.808*** -1.396*** 1.084***

(0.112) (0.435) (0.140)

성별(남성=1) 0.0259 - -

(0.0904)

연령 -0.158*** -0.226* -0.130*

(0.0550) (0.122) (0.0686)

직업훈련 -0.386* -0.336 -0.394

(0.222) (0.634) (0.244)

아버지 학력 – 고졸(기준: 고졸 미만) -0.0592 -0.0744 -0.0236

(0.0897) (0.226) (0.106)

아버지 학력 – 전문대졸 이상 0.0447 -0.0857 0.181

(0.135) (0.377) (0.156)

니트(초기) 0.619*** 0.817*** 0.445***

(0.120) (0.286) (0.142)
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전체 남성 여성

부산(기준: 서울) -0.00342 -0.263 0.163

(0.139) (0.336) (0.163)

대구 0.339 1.396** 0.246

(0.211) (0.658) (0.233)

대전 0.315 0.635 0.335

(0.208) (0.578) (0.233)

인천 0.135 -0.274 0.339

(0.183) (0.442) (0.218)

광주 0.335 1.631** -0.0329

(0.244) (0.637) (0.290)

울산 0.124 -0.145 0.343

(0.208) (0.539) (0.246)

경기 0.153 0.452 0.142

(0.131) (0.332) (0.153)

강원 0.236 0.916 -0.115

(0.289) (0.644) (0.378)

충북 0.177 -0.683 0.430

(0.246) (0.697) (0.285)

충남 0.364 0.511 0.539*

(0.239) (0.548) (0.306)

전북 0.104 0.464 -0.0135

(0.213) (0.555) (0.248)

전남 -0.473 - -0.363

(0.303) (0.323)

경북 0.278 0.300 0.349

(0.235) (0.873) (0.253)

경남 0.253 0.477 0.425**

(0.156) (0.382) (0.189)

상수항 1.020* 4.964*** 0.0803

(0.565) (1.419) (0.673)

총 관측치수 2,677 758 1,909

패널 개인 표본수 1,046 347 692

괄호는 표준오차

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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2003-2008년 자료를 이용해 니트와 저임금 결정식을 동시에 추정한 결과를 

보면 이 역시 금융위기 이후 추정식 결과와 본질적 차이는 없는 것으로 나타났다. 

니트 함정성은 여전히 발견되나, 전기 저임금 경험→ 현재 니트 가능성 강화 방향의 

함정성은 없는 것으로 나타났다. 다만, 여기서도 과거 니트 경험→ 현재 저임금 

가능성 강화 방향의 상태의존은 있는 것으로 추정되었다. 과거에 낮은 임금을 

경험한 것이 현재의 낮은 임금 가능성을 높이는 상태의존은 존재하는 것으로 나타났다. 

곧, 니트 ↔ 저임금 상태의존 가능성은 낮으나 과거의 니트 경험이 저임금 일자리 

반복으로 이어지는 방식의 상태의존 가능성은 존재한다고 볼 수 있다.

다만, 여기서도 rho_alpha는 통계적으로 유의한 (+) 값을 갖는 것으로 추정되어 

니트-저임금 반복현상이 개인의 특성에 기인해 나타날 가능성을 보여준다.

표 Ⅲ-25  2003-2008년 자료를 이용한 bivariate RE Probit

(1) (2)

현재 니트결정식 현재 저임금 결정식

전기 니트여부 1.028*** 0.627***

(0.0966) (0.145)

전기 저임금여부 -0.316*** 0.559***

(0.117) (0.135)

고졸(기준：고졸미만) -0.191* -0.393***

(0.102) (0.133)

전문대졸 0.0634 -0.826***

(0.117) (0.175)

대졸이상 0.164 -7.234

(0.317) (851.7)

기혼 유배우(기준：미혼, 무배우) 0.798*** -0.0115

(0.108) (0.168)

성별(여성=1) 0.0329 0.247*

(0.0895) (0.128)

연령 -0.143*** -0.272***

(0.0540) (0.0766)
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(1) (2)

현재 니트결정식 현재 저임금 결정식

직업훈련 -0.365* -0.259

(0.219) (0.288)

아버지 학력 – 고졸(기준: 고졸 미만) -0.0788 -0.249**

(0.0874) (0.121)

아버지 학력 – 전문대졸 이상 0.00500 -0.445**

(0.130) (0.204)

저임금(초기) -0.0713 0.322**

(0.123) (0.152)

니트(초기) 0.623*** 0.684***

(0.124) (0.184)

상수항 1.197** 2.658***

(0.560) (0.850)

alpha_N 0.481***

(0.128)

alpha_L 0.792***

(0.253)

rho_alpha 0.686***

(0.181)

총관측치수 2,677 2,677

괄호는 표준오차

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

마지막으로, 2010-2016년 자료를 이용해 니트와 비니트-비임금 결정식을 

동시에 추정해 보았다. 이 모형에서는 각급학교 졸업생만을 대상으로 추정하였으며, 

종속변수의 기준범주는 취업이다. 니트와 비니트-비취업은 상태의존 관계가 존재

하는 것으로 나타나며, 교육은 대졸에 관한한 반대일 가능성이 있는 것으로 나타난다. 

대졸은 통계적으로 유의하게 니트일 가능성이 낮으나, 비니트-비취업 가능성은 

통계적으로 유의하지는 않으나 높을 가능성을 보였다. 성별로는 여성은 니트 가능
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성이 높으나 비니트-비취업 가능성은 낮은 것으로 나타났다. 졸업생만 대상으로 

하므로, 비니트-비취업에는 직업훈련이나 취업, 시험준비 등을 위한 학원통학이 

포함된다. 여성은 남성에 비해 취업 가능성이 높지, 이와 같은 상태에 머물 가능성이 

낮다는 의미가 되겠다. 비니트-비취업을 고려한 모형에서는 연령이 증가할수록 

니트 가능성과 비니트-비취업 가능성이 높은 것으로 나타난다. 왜 이와 같은 결과가 

나타나는지는 추후 더 연구해볼 필요가 있으나, 이 모형이 연령과 잔차의 상관관계를 

통제한 고정효과 모형 성격을 가진다는 점을 보면 니트 상태에 처한 개인이 연령이 

높아진다고 니트 상태를 빠져나올 가능성이 낮음을 보여준다는 것은 정책 개입 

필요성을 보여준다. 직업훈련 경험은 니트, 비니트-비취업 가능성을 모두 낮추는 

것으로 나타났으며, 아버지 교육 수준은 전문대졸 이상일 경우 니트 가능성은 

낮추고, 비니트-비취업 가능성은 높이는 것으로 나타났다. 개인 미관측 특성 측면

에서 보면 니트일 가능성이 높은 개인은 비니트-비취업일 가능성이 낮은 것으로 

나타나나, 통계적으로 유의하지는 않았다. 대졸, 아버지 교육수준, 개인 미관측 

특성 세 가지 결과를 보면 니트는 좀 더 비대졸, 아버지 교육수준 낮음, 비니트-

비취업은 좀 더 대졸, 아버지 교육수준 높음에서 관찰되며 미관측 특성에서 봐도 이 

두 상태는 통계적으로 유의한 수준은 아니나 반대되는 특성을 가진 사람들이 각 

상태에 존재할 가능성을 보여준다.

표 Ⅲ-26  2010-2016년 자료를 이용한 현재 니트 및 비니트-비취업 간 bivariate RE Probit

　 (1) (2)

현재 니트결정식 현재 비니트-비취업 결정식

전기 니트여부 1.600*** 1.056***

(0.0793) (0.188)

전기 비니트-비취업 여부 1.254*** 1.353***

(0.0925) (0.189)

고졸(기준: 고졸미만) -0.278*** -0.148

(0.0846) (0.203)
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　 (1) (2)

현재 니트결정식 현재 비니트-비취업 결정식

전문대졸 -0.146 -0.0352

(0.0996) (0.251)

대졸이상 -1.107*** 0.226

(0.360) (0.511)

성별(여성=1) 0.0743 -0.330**

(0.0673) (0.156)

연령 0.0680* 0.235***

(0.0390) (0.0863)

직업훈련 -0.685** -1.089**

(0.325) (0.509)

아버지 학력 – 고졸(기준: 고졸 미만) -0.0104 0.303

(0.0748) (0.197)

아버지 학력 – 전문대졸 이상 -0.203** 0.452**

(0.0966) (0.230)

니트(초기) 0.334*** 0.0564

(0.112) (0.315)

비니트-비취업(초기) 0.114 0.222

(0.108) (0.246)

상수항 -0.840* 1.339

(0.485) (1.148)

alpha_N -1.804*

(0.963)

alpha_L -0.703*

(0.421)

rho_alpha -0.892

(2.181)

총관측치수 2,541 2,541

Standard errors in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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비니트-비취업은 니트에 비해 상대적으로 학원 통학 같은 (부모의) 금전적 지원이 

필요한 측면이 있어 이와 같은 결과가 나왔을 가능성이 있다. 다만, 이는 개인 

특성 측면에서 그런 것이고, 이 두 상태는 일단 빠지면 탈출하기 어렵고 두 상태를 

서로 오가게 만드는 방향의 상태의존이 존재한다는 점도 감안해 해석해야 한다.

지금까지 니트 진입과 탈출에 대해 분석하였다. 니트 진입의 측면에서 보면 

2016년 니트 청년은 지난해에도 절반정도는 니트였고, 1/3 정도는 지난해 비니트

-비취업 상태에 있었으며, 1/5 정도는 취업상태에 있었다. 장기 시계열로 봐도 

니트 상태에서 빠져나가기 어려움을 보여주는 전년도 니트 상태에서 현재 니트 

상태로의 이행은 50% 대에 머무르는 경향이 있어 과거나 지금이나 니트에서 탈출

하기는 쉽지 않은 모습을 보여준다.

니트 상태 탈출의 측면에서 보면 2015년에 니트였던 청년은 다음해에도 60% 

내외가 니트를 탈출하지 못했으며, 취업으로 탈출하는데 성공한 비중은 약 30%, 

나머지 10% 정도는 직업훈련이나 교육 등 비니트-비취업 비경활인구로 이동했다. 

장기추이로 보더라도 60% 내외가 1년 내에는 니트를 탈출하지 못하며 취업탈출은 

20% 후반~30% 내외 정도의 탈출률 수준에 머물고 있었다.

성별로 보면 남성은 금융위기 이후 니트 유지율이 다소 증가하며, 여성은 최근들어 

낮은 모습이다. 남성은 청년노동시장의 어려움과 고시 등 시험준비 위주 취업준비 

패턴 반영 등으로, 여성은 이러한 어려움에도 불구하고 경제활동이 강화되는 추세가 

워낙 큰 영향을 받은 것으로 보인다.

학력별로는 각급학교 졸업생 기준으로 보면 청년 중 니트의 비중은 고졸 중에 

제일 높고, 대졸과 전문대졸은 크게 차이나지 않는 정도를 보인다. 다만, 남성에 

한정해 보면 금융위기 이후 고졸보다 대졸의 니트 비중이 낮은 이유는 대졸의 

취업이 많아서가 아니라 대졸 중 비니트-비취업 비중이 높아선 나타난 현상으로, 

대졸의 경우 구직활동에서 대기업 스펙이나 공무원 시험 준비 등을 위한 학원 

통학이 활발하기 때문으로 보인다. 니트로의 진입과 탈출은 고졸>전문대졸≒대졸 
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순으로 니트 유지가 많은 것으로 나타난다. 대졸과 전문대졸의 수준이 비슷한 

것은 대졸은 비니트-비취업 경유형 니트 진출입이 다른 교육수준에 비해 활발한 

영향도 있는 것으로 보인다.

회귀분석을 통해 확인할 수 있는 결과는 다른 요인들을 통제한 상태에서  이전 

연도의 니트 경험이 현재의 니트 경험 가능성을 높이는 함정성이 있음을 보여주었

으며, 그 정도는 여성이 남성보다 강한 것으로 나타났다. 교육수준별로는 다른 

경우보다 전문대졸이 니트가 될 가능성이 높은 것으로 나타났으며 특히 전문대졸 

중 남성의 니트 가능성이 높은 것으로 나타났다. 연령은 나이가 들수록 니트가 

될 가능성이 낮아져 노동시장 정착과정이 어렵기는 하지만 나이가 들면서 취업률

이 올라가는 현실을 반영했다. 직업훈련은 니트가 될 가능성을 낮추고 취업이 

될 가능성을 높이는 것으로 추정되었으며, 이 효과는 특히 남성보다는 여성의 

경우 통계적으로 유의하게 나타났다. 가정배경 중에서 아버지의 학력은 전체적으로 

유의하지 않았으나, 부의 교육수준이 전문대졸 이상일 때 여성의 니트 가능성을 

낮출 가능성은 보여주었고 이 역시 유의한 통계적인 결과를 보여주지는 않았다. 

이와 같은 결과는 모형과 시기에 관계없이 대체로 관찰되었다. 다만, 모형 내에 

저임금 취업을 명시적으로 고려할 경우 니트에 대한 학력의 영향이 모두 통계적으로 

유의하게 뚜렷해지는 차이가 있다. 고졸 미만에 비해 고졸은 통계적으로 유의하게 

니트 가능성이 낮으나, 전문대졸은 높고, 대졸 이상은 다시 니트 가능성이 낮은 

것으로 나타난다.

낮은 임금을 고려하여 니트 상태와 저임금 상태 간 상태의존성을 추정하면, 

전기 저임금 경험은 현재 니트 가능성을 낮추는 것으로 나타난다. 낮은 임금의 

일자리라고 하더라도 취업상태에 들어오면 니트에서 탈출할 가능성이 높아진다는 

의미이다. 그러나 반대 결과는 성립하지 않았다. 과거의 니트 상태 경험은 현재의 

낮은 임금 상태 경험 가능성을 높이는 것으로 나타났다. 이와 같이 상태의존성에 

영향을 미치는 방향을 고려할 때 저임금 상태와 니트 상태의 반복 함정 가능성은 
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낮으나, 니트 상태의 경험이 낮은 임금의 일자리 이행 가능성을 효과는 있는 것으로 

보인다. 니트일 가능성이 높은 사람은 저임금일 가능성도 높은지 개인 미관찰 

특성 측면에서 보여주는데, 이는 통계적으로 유의한 양(+)의 값을 보여 개인 특성 

측면에서는 니트일 가능성이 높은 사람이 저임금으로 취업할 가능성도 높은 것으로 

나타났다. 만약 니트 상태와 저임금 상태 간의 반복경험이 청년들 사이에서 나타난

다면, 이는 상태의존성의 결과라기보다 개인적인 특성의 결과로 해석해야 한다는 

점을 말해준다. 이는 직업훈련과 같이 개인의 취약한 특성을 보완하는 것이 효과적

이며 체계적인 경력관리를 통해 니트나 저임금의 반복 경험을 차단하는 노력이 

필요하다는 점을 말해준다.

니트와 비니트-비취업을 동태적 모형을 통해 동시추정하면 개인 특성 측면에서는 

본인 고학력, 부모 고학력일 경우 비니트-비취업 가능성이 상대적으로 높고, 그렇지 

않을 경우 니트 가능성이 높게 나타난다. 미관찰 특성도 통계적으로 유의하지 

않았으나 두 상태에 빠지는 개인 특성이 반대일 가능성이 있었다. 그러나, 상태의

존 측면에서는 니트와 비니트-비취업 경험은 서로를 강화하는 관계가 있었다. 

일단 둘 중 한 상태에 빠지면 취업 보다는 두 상태를 오갈 가능성이 높아지나, 

개인 특성 면에서는 두 상태는 서로 다른 집단의 구직활동 경로라는 의미일 것으로 

보인다. 이 모형에서는 다른 모형에서와 달리 연령이 높아져도 취업 가능성이 

높아지지 않는 것으로 추정되는 차이도 있었다. 이 모형의 어떤 차이가 이와 같은 

결과를 낳았는지는 좀 더 연구해야 하나, 청년 시기를 벗어나면 니트는 저절로 

해결되는 문제가 아닐 가능성을 시사한다는 점에서 다른 모형과는 또 다른 관점을 

보여주는 한편, 니트 규모가 큰 우리나라 특성상 청년 취업성공패키지나 청년내일

채움공제 같은 경제활동 활성화 대책이 광범하게 집행될 필요성을 보여준다는 

점에서 시사점이 있다.

우리나라 청년 실업대책은 대체로 실업 청년을 일단 일자리로 밀어 넣는 데에 

주안점이 있었다. 이와 같은 정책은 과거의 니트 경험이 현재의 니트 가능성을 
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높인다는 점에서 니트 함정성을 끊어주는 대책으로 적절성을 가지는 한편, 과거의 

니트 경험이 저임금 취업가능성을 높이고, 저임금 취업 경험은 저임금 일자리를 

맴도는 저임금 함정으로 이어진다는 점은 고려하지 못하는 정책 방향이다. 향후의 

대책은 니트 경험이 저임금 취업으로 이어지고, 더 나아가 저임금 일자리들에 

갇힐 가능성을 높이는 문제도 함께 고려해야 한다. 이는 취업 후 경력관리로도 

정부의 지원정책 시야가 넓어져야 함을 의미한다. 청년 내일채움공제가 대폭 확대

되면서 근속 조건부였던 과거와 달리 일회에 한해 이직을 허용하게 되었는데, 

경력관리란 측면에서 보면 더 잘 매치된 일자리로 이직하도록 돕는 것은 좋은 

정책 방향이지 나쁜 정책방향이 아니란 점에서 바람직한 변화이다. 취업성공

패키지 같은 정책도 니트 경험이 긴 청년구직자에게는 6개월을 넘어서 취업 이후

에도 경력관리나 지원을 위한 프로그램을 설계해 실제 니트 경험 청년들이 나쁜 

일자리를 맴돌지 않도록 지원하는 프로그램을 실험하는 것도 바람직한 변화일 

것으로 보인다.

4. 요약 및 시사점11)

이 장에서는 청년 니트의 실태를 국제비교를 통해 살펴보고 청년 니트의 유형별 

특성을 알아보기 위해 청년 사회·경제 실태조사의 2018년 결과를 토대로 살펴

보았다. 이어서 청년 니트에 대한 심층면접조사를 통해 양적 자료로는 파악할 

수 없는 질적인 측면을 분석하였으며 2차 분석을 통해 청년 니트의 진입 및 탈출 

요인을 분석하였다.

청년 니트에 대한 국제비교 분석을 통해 다른 국가들과 비교해 우리나라 청년 

니트의 비율이 매우 높은 수준이며, 특히 대졸 이상의 고학력 청년 니트의 비중이 

11) 이 절은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음.
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매우 높다는 사실을 확인하였다. 동시에 구직활동을 하는 실업 니트에 비해 비경제

활동 상태에 있는 청년 니트의 비중이 훨씬 높다는 특징을 확인하였다. 청년 니트의 

비중이 높다는 것은 우리나라에서 청년 니트를 대상으로 정책 사업들을 추진할 

필요성을 말해준다. 대졸 이상의 고학력 청년 니트가 많다는 것은 대졸 니트를 

중요한 정책 대상으로 삼을 필요가 있음을 말해준다. 동시에 정책 방향과 관련하여 

유럽연합처럼 교육과 훈련 경험이 부족한 고교 졸업자나 중퇴자를 중심으로 직업

훈련을 제공하는 방식으로 접근해서는 문제를 해결하기 어렵다는 점을 알 수 있다. 

실업 니트보다 비경제활동인구 니트가 많다는 것은 유럽연합의 청년보장제 시행

과정에서 정책적으로 비경제활동인구 니트를 줄이는 것이 더 어렵다는 사실을 

통해 보다 치밀한 정책적인 접근을 하지 않을 경우 우리나라 청년 니트 문제를 

풀기 어렵다는 점을 말해준다.

이어서 청년 사회·경제 실태조사 결과를 통해 이 연구에서는 청년 니트의 유형

별로 이질성이 크다는 점을 확인하였다. 그리고 우리나라는 장기 실업자의 비율이 

높지 않은 대신 1년 이상 장기간에 걸쳐 니트 상태를 벗어나지 못하는 청년들이 

많다는 사실을 확인하였다. 청년 니트의 유형별 이질성은 취업준비형 니트와 자발

적선택형 니트, 그리고 가사·돌봄·육아형 니트, 구직회피·휴식형 니트별로 맞춤형 

접근이 필요하다는 점을 말해준다. 1년 이상의 장기 니트가 많다는 것 역시 문제 

해결이 어렵다는 점을 보여주는 결과이다. 이는 청년 니트를 대상으로 사업을 

추진할 때 1대 1 맞춤형 대응이 이루어질 필요가 있다. 이는 직접적인 취업연계 

이전에 이들의 상태를 면밀히 검토하고 개인적 특성을 파악하는 것이 중요하며 

정책 사업 종료이후에도 사후 대응을 통해 근본적인 해결이 이루어졌는지를 점검

할 필요가 있음을 알 수 있다.

심층면접 조사를 통해서 이 연구에서는 청년 니트 유형별로 실태와 욕구에 있어서 

차이가 있음을 확인하였다. 먼저 자발적 선택형은 니트 상태를 자발적으로 선택

했다는 점에서 공통점이 있으나 선택한 이유에 있어서 꿈을 추구하는 경우와 지친 
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일상에서 벗어나고 싶은 경우로 극명하게 갈렸다. 이러한 결과는 같은 유형에 

포함된 경우라도 하나의 정책 집단으로 보고 대응해서는 안 되며 개별 대상 특성을 

파악하는 것이 필요하다는 점을 말해준다. 구직회피·휴식형은 포기와 회피가 시작된 

시점이 학생 신분에 이루어진 잘못된 진로선택 때문으로 학교에 다닐 때 이루어지는 

진로교육의 중요성을 말해준다. 취업·진학준비형은 청년 정책 추진에 있어서 지원 

대상을 엄격하게 하기 보다는 탄력적으로 접근하되 지원은 공정하게 적용은 엄격

하게 추진하는 것이 필요하다는 의견을 제시하였다. 마지막으로 돌봄·가사·육아

형은 육아와 같은 가족 내에서의 역할에 있어서 전적으로 책임져야 하는 상황에 

대해 불만을 제기하였으며 재취업하고 싶은 강한 욕구를 가지고 있으나 실현하기 

쉽지 않은 여건에 처해 있음을 확인하였다.

청년 니트에 대한 진입 및 탈출요인 분석을 통해서 이 연구에서는 학교를 졸업한 후 

니트 상태로 빠지는 경우가 늘어나고 있는 대신 취업을 한 후 청년 니트 상태로 

진입하는 경우가 줄어들고 있음을 확인하였다. 이어서 한 번 니트 상태에 빠진 

청년들의 경우 청년 니트 상태에서 벗어나기 어렵다는 점도 확인하였다. 이 연구에서는 

청년 니트 중 니트 상태에서 벗어났으나 그렇다고 취업도 아닌 상태로도 이동하지 

않은 경우(비니트 비취업 유형)가 늘어나고 있음을 확인하였다. 성별로 볼 때 여성에 

비해 남성 니트가 니트 상태에서 벗어나 취업할 가능성이 갈수록 줄어드는 현상도 

확인하였다. 마지막으로 전문대나 4년제 대학 졸업자에 비해서 고졸자들이 청년 

니트 상태에서 벗어나기 어렵다는 점도 확인하였다. 이러한 결과에 대해서 다음과 

같은 정책적인 시사점을 도출해 볼 수 있다. 먼저 신규 졸업자 니트 가능성이 

높다는 점은 청년 니트 추진에 있어서 학교 졸업 이전에 취업이나 진학, 직업훈련이 

이루어질 수 있도록 예방적인 접근이 필요하다는 점을 말해준다. 두 번째로 니트 

상태에 빠진 청년들이 니트 상태를 벗어나기 어렵다는 사실은 청년 니트 진입 

자체를 막는 노력이 필요하며 현재 니트 상태에 있는 청년들에 대한 지원이 필요하

다는 점을 말해준다. 세 번째로 성별로 청년 니트 문제는 여성의 불이익보다는 
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양성 모두 어려움을 겪고 있는 상황임으로 남성과 여성 모두 니트 상태를 벗어나게 

하는 노력이 필요하다는 점을 말해준다. 고졸 니트가 니트 상태에서 벗어나기 

어렵다는 사실은 양적으로 대졸 니트가 많지만 고졸 니트가 보다 적극적인 정책 

지원 필요성이 있음을 확인할 수 있다.

이 연구에서는 이러한 청년 니트 실태분석 결과를 토대로 청년 니트에 대한 

정책 방안과 과제를 도출해 정책제언을 다룬 장에서 제시하였다. 이어서 

다음 장에서는 청년 니트에 대해 이루어지고 있는 정책에 대해서 구체적으로 다루어 

보고자 한다.
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4 우리나라 청년 니트 정책 
실태와 문제점 

1. 청년 니트 관련 법률 현황과 문제점12)

이 장에서는 우리나라 청년 니트 정책에 대한 실태를 법률, 국정전략과 과제, 

정책사업별로 살펴보고자 한다. 우선 이 절에서는 청년 니트 관련 법률 현황과 

문제점을 살펴보았다. 현재 우리나라 법률 중에서 청년을 대상으로 하는 경우는 

청년고용촉진 특별법이 유일하다. 국회에서 청년미래 특별위원회를 구성해 정당 

간에 심사와 공청회, 의결을 거쳐 2018년 5월에 청년기본법안을 마련하였지만 

아직까지 법률이 국회를 통과하지 못한 상황이다.

청년고용촉진특별법에서 청년 니트를 직접적으로 다루고 있지 않지만 제8조의 4에 

제시하고 있는 "취업에 어려움을 겪는 청년(취업애로청년)"의 범위에 청년 니트가 

포함되어 있다. 이 법에서는 대통령령을 통해 취업애로청년을 정하도록 하고 있다. 

동법 시행령 제7조에 취업애로청년을 ① 고졸 이하 실업자, ② 청소년복지지원법상 

특별지원 청소년, ③ 근로자직업능력개발 법 상 훈련대상(국민기초생활 수급권자로 

취업대상자나 여성가장, 고등학교나 대학에 진학하지 않은 사람 등), ④ 6개월 

이상 장기 실업자, ⑤ 학교에 재학하지 않고 직업능력개발훈련과정을 수강하고 

있지 않으며 상급학교 진학이나 취업을 위한 학원 등에 수강하고 있지 않은 취업애로 

청년으로 직업안정기관의 장이 인정하는 사람이다.

12) 이 절은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음.



136 | 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅰ：청년 니트 (NEET)

표 Ⅳ-1  청년고용촉진 특별법 청년 니트 관련 법률 조항

조항 내용

제3조

(국가 및 지방자치

단체 등의 책무)

① 국가 및 지방자치단체는 청년고용을 촉진하기 위하여 인력수급 전망, 

청년 미취업자 실태 조사, 직업 지도, 취업 알선 및 직업능력개발훈련 

등을 포함한 대책을 수립·시행하여야 하고 청년 미취업자의 고용이 

촉진될 수 있는 사회적·경제적 환경을 마련하도록 노력하여야 한다.

제8조의4

(취업에 어려움을 

겪는 청년에 대한 

고용지원서비스 제공)

① 정부는 저학력, 경력 및 직업기술의 부족 등을 이유로 취업에 어려움을 

겪는 청년에게 개인별 심층상담을 통한 직업경로 설계, 직장체험·직업

능력개발훈련을 통한 취업의욕과 능력 증진, 취업 알선 등의 고용지원

서비스를 제공하도록 노력하여야 한다.

② 정부는 제1항에 따른 고용지원서비스를 제공하는 경우 취업에 어려움을 

겪는 청년의 참여를 유도하고 취업을 촉진하기 위하여 필요한 지원을 

할 수 있다.

③ 제1항에 따른 취업에 어려움을 겪는 청년의 범위는 대통령령으로 정한다.

(청년고용촉진 특별법 시행령 제7조(취업애로 청년) 법 제8조의4제1항에 

따른 취업에 어려움을 겪는 청년(이하 "취업애로 청년"이라 한다)은 

다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 청년으로 한다. 1. 고등학교 졸업 

이하의 학력인 실업자(「고등교육법」 제2조 각 호의 학교를 중퇴한 

사람을 포함하며, 재학 중인 사람은 제외한다) 2. 「청소년복지 지원법」에 

따른 특별지원 대상 청소년 3. 「근로자직업능력 개발법 시행령」 제6

조제1항제3호에 따른 청소년 4. 6개월 이상 연속적으로 실업상태에 

있는 사람 5. 다음 각 목의 요건에 모두 해당하며 미취업상태에 있는 

사람으로서 「직업안정법」에 따른 직업안정기관의 장이 취업애로 청년

으로 인정한 사람 가. 「초·중등교육법」 및 「고등교육법」에 따른 학교에 

재학하지 않는 경우 나. 「근로자직업능력 개발법」에 따른 직업능력

개발훈련시설에서 직업능력개발훈련과정을 수강하고 있지 않는 경우 다. 

상급학교 진학이나 취업을 위한 학원 등에서 수강하고 있지 않는 경우)

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.

여기에서 ⑤는 일도, 학업도, 훈련도 받지 않는 젊은이를 의미하는 청년 니트와 

정의 상 동일한 대상을 의미한다. 이 법에 따르면, 청년 니트는 취업애로청년 중 

하나로 직업훈련에 대한 비용을 국가나 지자체로부터 받을 수 있다. 이에 근거해 

고용노동부에서 실시하는 취업성공패키지의 취약계층 지원 대상 중 니트족이 

포함되어 있다고 할 수 있다. 이를 통해 청년 니트를 지원할 수 있는 법적 근거가 
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직업훈련에 한정되어 있기는 하지만 존재한다고 볼 수 있다. 다만, 취업성공패키지

에서 지원 대상인 니트족은 수혜자가 100명에 미치지 못할 만큼 적은데 이는 

정책 시행과정에서 지원 대상을 협소하게 접근하고 있기 때문이다. 현재 니트족은 

2년 동안 계속해서 니트 상태를 유지할 경우에만 대상자로 삼고 있다.

이어서 동법 시행령에 직업훈련 지원 대상으로 제시한 특별지원 청소년을 규정

하고 있는 법률을 살펴보고자 한다. 청소년복지지원법은 특별지원 청소년을 규정

하고 있는 법률이다. 일반적으로 10대를 청소년으로 생각하지만 이 법률의 모법인 

청소년기본법에서는 청소년을 9세에서 24세로 정의하고 있어 사실상 20대 청년을 

정책대상으로 포괄하고 있다. 이 법률에서 특별지원 청소년의 지원 대상은 9세 

이상 18세 이하로 현행 청년고용촉진 특별법 상 15세부터 18세가 중복되는 연령

이다.

특별지원 청소년은 동법에 정의가 되어 있지 않고 특별지원을 받아야 하는 정책

대상으로 위기청소년을 동법에서 정의하고 있다. 위기청소년은 "가정 문제가 있거나 

학업 수행 또는 사회 적응에 어려움을 겪는 등 조화롭고 건강한 성장과 생활에 

필요한 여건을 갖추지 못한 청소년"이다(국가법령정보시스템, 2018).

특별지원은 위기청소년을 대상으로 이루어지는 지원을 지칭하며 지원의 내용은 

직업훈련만이 아니라 생활이나, 학업, 의료, 활동지원 등 삶 전반을 다루고 있다. 

이에 대한 지원은 서비스 형태만이 아니라 필요한 경우 금전적인 지원도 가능하도록 

규정하고 있다.

특별지원을 받을 수 있는 대상은 기본적으로 위기청소년이어야 하며 비행이나 

일탈을 저지르는 경우, 학업을 중단하는 경우, 보호자가 없거나 보호자의 지원을 

받지 못하는 경우, 여성가족부장관이 정한 고시에 따라 일정 수준의 소득에 미치는 

못하는 저소득자인 경우로 제한하고 있다. 청년 니트는 가정이나 학업, 사회 적응에 

어려움을 겪는 위기청소년일 가능성이 높다는 점에서 이 법률의 정책 대상으로 

볼 수 있다.
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표 Ⅳ-2  청소년복지지원법 청년 니트 관련 법률 조항

조항 내용

제2조

(정의)

4. "위기청소년"이란 가정 문제가 있거나 학업 수행 또는 사회 적응에 

어려움을 겪는 등 조화롭고 건강한 성장과 생활에 필요한 여건을 갖추지 

못한 청소년을 말한다.

제9조

(지역사회 청소년

통합지원체계의

구축ㆍ운영)

① 지방자치단체의 장은 관할구역의 위기청소년을 조기에 발견하여 보호

하고, 청소년복지 및 「청소년기본법」 제3조제5호에 따른 청소년보호를 

효율적으로 수행하기 위하여 지방자치단체, 공공기관, 「청소년기본법」 

제3조제8호에 따른 청소년단체 등이 협력하여 업무를 수행하는 지역

사회 청소년통합지원체계(이하 "통합지원체계"라 한다)를 구축ㆍ운영

하여야 한다.

제13조

(상담 및 교육)

① 국가 및 지방자치단체는 위기청소년에게 효율적이고 적합한 지원을 

하기 위하여 위기청소년의 가족 및 보호자에 대한 상담 및 교육을 실시

할 수 있다.

제14조

(위기청소년

특별지원)

① 국가 및 지방자치단체는 대통령령으로 정하는 바에 따라 위기청소년에게 

필요한 사회적ㆍ경제적 지원(이하 "특별지원"이라 한다)을 할 수 있다.

② 특별지원은 생활지원, 학업지원, 의료지원, 직업훈련지원, 청소년활동

지원 등 대통령령으로 정하는 내용에 따라 물품 또는 서비스의 형태로 

제공한다. 다만, 위기청소년의 지원에 반드시 필요하다고 인정되는 경우

에는 금전의 형태로 제공할 수 있다.

③ 특별지원 대상 청소년의 선정 기준, 범위 및 기간과 그 밖에 필요한 

사항은 대통령령으로 정한다.

(청소년복지지원법 시행령 제8조(특별지원 대상 청소년 선정기준)

① 법 제14조에 따른 특별지원 대상 청소년(이하 "특별지원 대상 청소년"

이라 한다)은 해당 청소년이 속한 가구의 소득이 일정 기준금액 이하인 

제1조의2제2항제1호 또는 제2호에 따른 청소년 중 다음 각 호의 어느 

하나에 해당하는 위기청소년 중에서 선정한다.

   1. 법 제19조제1항에 따른 교육적 선도 대상자 중 비행·일탈 예방을 

위하여 지원이 필요한 청소년

   2. 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」 제2조제2호에 따른 학교 밖 

청소년

   3. 보호자가 없거나 실질적으로 보호자의 보호를 받지 못하는 청소년

② 제1항에 따른 해당 청소년이 속한 가구의 소득 산정방법과 기준금액에 

대해서는 가구원의 소득활동 유형, 가구원 수 및 예산사정 등을 고려하여 

여성가족부장관이 정하여 고시한다.<신설 2015. 12. 30.>)
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조항 내용

제14조
(위기청소년
특별지원)

(위기청소년 특별지원 대상 청소년이 속한 가구의 소득 및 기준금액[여성
가족부고시 제2015-77호]
1. 특별지원 대상 청소년이 속한 가구의 소득
   ○ 「보건복지 급여·서비스 기준관리 및 정보시스템 운영에 관한 규정」 

제12조제4항에 따른 “건강보험료 본인부담금 판정기준표”의 건강
보험료 본인부담금에 해당하는 소득기준 금액으로 가구 소득 산정 
- 다만, 건강보험료 본인부담금 입증이 어려운 경우 급여명세서 
등 소득 관련 자료를 참고하여 산정

2. 특별지원 대상 청소년이 속한 가구의 소득 범위
   ○ 「청소년복지 지원법」 시행령 제7조제1항제1호 및 제2호의 경우 

:「국민기초생활 보장법」 제2조제11호에 따른 기준 중위소득의 
100분의 60

   ○ 「청소년복지 지원법」 시행령 제7조제1항제3호부터 제6호까지의 
경우 :「국민기초생활 보장법」 제2조제11호에 따른 기준 중위소득의 
100분의 72 3. 재검토 기한

   ○ 「훈령·예규 등의 발령 및 관리에 관한 규정」에 따라 2016년 1월 
1일 기준으로 매 3년이 되는 시점(매 3년째의 12월 31일까지)마다 
그 타당성을 검토하여 개선 등 조치)

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.

표 Ⅳ-3  학교 밖 청소년 지원에 관한 법률 청년 니트 관련 법률 조항

조항 내용

제2조
(정의)

1. "청소년"이란 「청소년 기본법」 제3조제1호 본문에 해당하는 사람을 말한다.
2. "학교 밖 청소년"이란 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 청소년을 말한다.
  가. 「초·중등교육법」 제2조의 초등학교·중학교 또는 이와 동일한 과정을 

교육하는 학교에 입학한 후 3개월 이상 결석하거나 같은 법 제14조
제1항에 따라 취학의무를 유예한 청소년

  나. 「초·중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 
학교에서 같은 법 제18조에 따른 제적·퇴학처분을 받거나 자퇴한 
청소년

  다. 「초·중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 이와 동일한 과정을 교육하는 
학교에 진학하지 아니한 청소년

(청소년 기본법 제3조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다.
1. "청소년"이란 9세 이상 24세 이하인 사람을 말한다. 다만, 다른 법률에서 

청소년에 대한 적용을 다르게 할 필요가 있는 경우에는 따로 정할 수 있다.)
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조항 내용

제3조

(국가와 지방자치

단체의 책무)

① 국가와 지방자치단체는 학교 밖 청소년에 대한 사회적 차별 및 편견을 

예방하고 학교 밖 청소년을 존중하고 이해할 수 있도록 조사·연구·교육 

및 홍보 등 필요한 조치를 하여야 한다.

제8조

(상담지원)

① 국가와 지방자치단체는 학교 밖 청소년에 대하여 효율적이고 적합한 지원을 

할 수 있도록 심리상담, 진로상담, 가족상담 등 상담을 제공할 수 있다.

제9조

(교육지원)

① 국가와 지방자치단체는 학교 밖 청소년이 학업에 복귀하고 자립할 수 

있도록 다음 각 호의 사항을 지원할 수 있다.

   1. 「초·중등교육법」 제2조의 초등학교·중학교로의 재취학 또는 고등

학교로의 재입학

   2. 「초·중등교육법」 제60조의3의 대안학교로의 진학

   3. 「초·중등교육법」 제27조의2에 따라 초등학교·중학교 또는 고등학교를 

졸업한 사람과 동등한 학력이 인정되는 시험의 준비

제10조

(직업체험 및

취업지원)

① 국가와 지방자치단체는 학교 밖 청소년이 자신의 적성과 능력에 맞는 

직업의 체험과 훈련을 할 수 있도록 다음 각 호의 사항을 지원할 수 있다.

   1. 직업적성 검사 및 진로상담프로그램

   2. 직업체험 및 훈련프로그램

   3. 직업소개 및 관리

   4. 그 밖에 학교 밖 청소년의 직업체험 및 훈련에 필요한 사항

제11조

(자립지원)

① 국가와 지방자치단체는 대통령령으로 정하는 바에 따라 학교 밖 청소년의 

자립에 필요한 생활지원, 문화공간지원, 의료지원(「청소년복지 지원법」 

제6조제1항에 따라 건강진단을 받은 후 확진을 위한 검사에 사용된 의료비의 

지원을 포함한다), 정서지원 등을 제공할 수 있다.

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출

청년고용촉진특별법 상 취업애로 청년에 대한 지원범위는 직업훈련에 국한되어 

있으나 특별지원 청소년에 대한 지원 범위는 직업훈련뿐만 아니라 생활지원, 학업지원, 

의료지원, 청소년활동지원 등 다양하다는 점에서 차이가 있으며 더 바람직한 접근

이라고 할 수 있다. 다만, 청년고용촉진특별법은 청년 고용문제에 국한된 법률

이라는 점에서 청소년복지지원법처럼 다양한 지원 내용을 담는 것은 불가능하다. 

학교 밖 청소년 지원에 관한 법률은 청소년기본법에 따라 지원대상이 24세까지 

이루어지고 있어 청년 니트를 지원하는 법률의 성격과 가장 가깝다고 볼 수 있다. 
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그런데 이 법률에서 정의하고 있는 "학교 밖"은 사전적인 의미와는 달리 학업

중단 상태에 있는 경우이므로 지원 대상 범위가 협소하다는 문제점이 있다. 

곧, 학교를 졸업한 24세 이하 청소년 혹은 청년들은 지원 대상에서 제외되며 

이들 중 대부분은 고졸 미진학자들이다. 이 법률 역시 대상 중심 법률이기 

때문에 지원 내용은 상담, 교육, 직업체험 및 취업, 자립 등 다양한 측면에서 이루

어지고 있다.

표 Ⅳ-4  아동복지법 청년 니트 관련 법률 조항

조항 내용

제3조

(정의)

제3조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻은 다음과 같다. 1. "아동"이란 18세 

미만인 사람을 말한다.

제37조

(취약계층

아동에 대한

통합서비스

지원)

① 국가와 지방자치단체는 아동의 건강한 성장과 발달을 도모하기 위하여 대통령령

으로 정하는 바에 따라 아동의 성장 및 복지 여건이 취약한 가정을 선정하여 

그 가정의 지원대상아동과 가족을 대상으로 보건, 복지, 보호, 교육, 치료 

등을 종합적으로 지원하는 통합서비스를 실시한다.

(아동복지법 시행령 제37조(취약계층 아동에 대한 통합서비스지원 등)

① 보건복지부장관, 시ㆍ도지사 및 시장ㆍ군수ㆍ구청장은 법 제37조제1항에 

따라 다음 각 호에 해당하는 가정 중에서 보건복지부장관이 아동의 발달수준 

및 양육 환경 등을 고려하여 정하는 기준에 따라 통합서비스지원 대상을 

선정한다.

   1. 「국민기초생활 보장법」에 따른 수급자 또는 차상위계층 가정

   2. 그 밖에 보건복지부장관이 정하는 아동의 성장 및 복지 여건이 취약한 가정)

제38조

(자립지원)

① 국가와 지방자치단체는 보호대상아동의 위탁보호 종료 또는 아동복지시설 

퇴소 이후의 자립을 지원하기 위하여 다음 각 호에 해당하는 조치를 시행

하여야 한다.

   1. 자립에 필요한 주거ㆍ생활ㆍ교육ㆍ취업 등의 지원

   2. 자립에 필요한 자산의 형성 및 관리 지원(이하 "자산형성지원"이라 한다)

   3. 자립에 관한 실태조사 및 연구

   4. 사후관리체계 구축 및 운영

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.
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표 Ⅳ-5  근로자직업능력개발법 청년 니트 관련 법률 조항

조항 내용

제12조

(실업자등에

대한 직업능력

개발훈련

지원 등)

① 국가와 지방자치단체는 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사람(이하 

"실업자등"이라 한다)의 고용촉진 및 고용안정을 위하여 직업능력개발훈련을 

실시하거나 직업능력개발훈련을 받는 사람에게 비용을 지원할 수 있다.

   1. 실업자

   2. 「국민기초생활 보장법」에 따른 수급권자, 여성가장 또는 청소년으로서 

대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람

   3. 삭제<2010. 5. 31.>

   4. 삭제<2010. 5. 31.>

   5. 삭제<2010. 5. 31.>

   6. 그 밖에 대통령령으로 정하는 사람

(제6조(실업자등에 대한 직업능력개발훈련의 대상)

① 법 제12조제1항제2호에서 "대통령령으로 정하는 요건에 해당하는 사람"

이란 다음 각 호의 사람을 말한다.

   1. 「국민기초생활 보장법」에 따른 수급권자로서 다음 각 목의 어느 하나에 

해당하는 사람

      가. 「국민기초생활 보장법」 제9조제5항에 따라 생계급여를 받는 

사람 중 「국민기초생활 보장법 시행령」 제11조제2항에 따른 

취업대상자

      나. 「국민기초생활 보장법」 제15조에 따른 자활급여를 받는 사람 중 

같은 조 제1항제2호에 따른 기능습득의 지원대상자

      다. 그 밖에 「국민기초생활 보장법」 제9조제5항에 따른 생계급여를 

받거나 같은 법 제15조에 따른 자활급여를 받는 사람 중 직업능력

개발훈련이 필요한 사람으로서 고용노동부장관이 정하여 고시하는 사람

   2. 다음 각 목의 어느 하나에 해당하는 여성가장

      가. 이혼, 사별(死別) 등의 사유로 배우자가 없는 사람

      나. 미혼여성으로 부모가 모두 없거나 부모가 모두 부양능력이 없는 사람

      다. 본인과 주민등록표상 세대(世帶)를 같이하는 배우자, 본인 또는 

배우자의 직계혈족 및 형제·자매로서 60세 이상 또는 18세 미만

이거나 장애, 질병, 군복무 및 재학(在學) 등의 사유로 근로능력이 

없다고 인정되는 사람을 부양하는 사람

      라. 그 밖에 취업 촉진을 위한 직업능력개발훈련이 필요한 여성가장

으로서 고용노동부장관이 정하여 고시하는 사람

   3. 「초·중등교육법」에 따른 고등학교(이와 같은 수준의 학력을 인정받는 

학교를 포함한다) 또는 「고등교육법」 제2조에 따른 학교에 진학하지 

아니할 것으로 예정된 사람 중 고용노동부령으로 정하는 청소년)

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.
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청년고용촉진특별법 상 취업애로청년에 대한 범위를 다룰 때 포함되고 있지 

않지만 아동복지법 역시 검토가 필요하다. 왜냐하면 상식과는 달리 아동복지법에서 

정의하고 있는 아동이 18세 미만인 자이기 때문이다. 이 역시 청소년 관련법과 

마찬가지로 15세에서 18세 미만이 중복된다. 이 법률에서 취약계층은 소득과 

관련하여 국민기초생활 보호대상자의 자녀이거나 차상위계층 가정의 자녀인 경우나 

각종 위탁보호와 아동복지시설 아동과 시설퇴소 이후 자립지원이 필요한 아동들

이다. 결국 우리나라는 유사한 인접 연령대인 아동, 청소년, 청년이 중복되어 법률상 

용어의 불일치가 존재하며 이를 어떤 형태로든 재정립하는 노력이 필요한 상황이

라고 할 수 있다.

이어서 청년고용촉진특별법 상 취업애로청년에 대한 범위에서 다루어지는 근로자

직업능력개발법을 살펴보고자 한다. 이 법률에서는 실업자 등에 대한 직업능력

개발훈련 지원에 관한 규정을 담고 있다. 지원 대상은 실업자와 국민기초생활보장 

수급권자, 여성가장, 학교에 진학하지 않을 청소년 등이다. 직업안정법 역시 취약

계층에 대한 정의를 담고 있는데 신규 취업자, 신체 및 정신장애자, 취업을 위한 

특별한 지도가 필요한 자로 정의하고 있다.

표 Ⅳ-6  직업안정법 청년 니트 관련 법률 조항

조항 내용

제3조

(정부의 업무)

① 정부는 이 법의 목적을 달성하기 위하여 다음 각 호의 업무를 수행한다.

   1. 노동력의 수요와 공급을 적절히 조절하는 업무

   2. 구인자, 구직자에게 국내외의 직업을 소개하는 업무

   3. 구직자에 대한 직업지도 업무

   4. 고용정보를 수집·정리 또는 제공하는 업무

   5. 구직자에 대한 직업훈련 또는 재취업을 지원하는 업무

   6. 직업소개사업, 직업정보제공사업, 근로자 모집 또는 근로자공급사업의 

지도·감독에 관한 업무

   7. 노동시장에서 취업이 특히 곤란한 사람에 대한 고용을 촉진하는 업무

   8. 직업안정기관, 지방자치단체 및 민간 고용서비스 제공기관과의 업무 

연계·협력과 고용서비스 시장의 육성에 관한 업무
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조항 내용

제14조

(직업지도)

① 직업안정기관의 장은 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 사람에게 직업

지도를 하여야 한다.

   1. 새로 취업하려는 사람

   2. 신체 또는 정신에 장애가 있는 사람

   3. 그 밖에 취업을 위하여 특별한 지도가 필요한 사람

② 제1항에 따른 직업지도의 방법·절차 등에 관하여 필요한 사항은 고용노동

부장관이 정한다.

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.

표 Ⅳ-7  진로교육법 청년 니트 관련 법률 조항

조항 내용

제1조

(목적)

이 법은 학생에게 다양한 진로교육 기회를 제공함으로써 변화하는 직업세계에 

능동적으로 대처하고 학생의 소질과 적성을 최대한 실현하여 국민의 행복한 

삶과 경제 사회 발전에 기여함을 목적으로 한다.

제5조

(국가 및

지방자치단체

등의 책무)

① 국가 및 지방자치단체는 학생의 발달단계 및 소질과 적성에 맞는 진로교육을 

활성화하는 데 필요한 시책을 마련하여야 한다.

② 국가 및 지방자치단체는 장애인, 북한이탈주민, 저소득층 가정의 학생 및 학교 

밖 청소년 등 사회적 배려대상자를 위한 진로교육 시책을 마련하여야 한다.

③ 중앙행정기관, 지방자치단체, 「공공기관의 운영에 관한 법률」에 따른 공공

기관(이하 "공공기관"이라 한다) 및 「지방공기업법」에 따른 지방공기업은 

교육부장관이 정하는 바에 따라 진로체험의 기회를 제공하여야 한다.

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출

진로교육법 역시 진로교육에 대한 지원 범위에 학교 밖 청소년을 포함하고 있어 

청년 니트 관련성을 엿볼 수 있다. 다만, 이 법률은 법률의 목적에 학생에게만 

진로교육을 제공하는 내용이 제시되어 있으며 실제로 법의 조항들은 초등학생에서 

대학생을 지원하는 내용으로 이루어져 있다.
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표 Ⅳ-8  청년기본법안 청년 니트 관련 법률 조항(2016)

법안 의안번호 조항

신보라의원

대표발의

2000024

(2016.5.30)

제19조(고용지원) ② 국가와 지방자치단체는 소외·부적응·무직자 

청년 등 취약·위험계층에 있는 청년의 자립 및 노동시장 진입에 

대한 지원방법을 강구하여야 한다.

제24조(심리상담 지원) 국가와 지방자치단체는 사회부적응 청년의 

심리적 안정과 사회적응을 위하여 심리상담 등 필요한 지원책을 

강구하여야 한다.

박홍근의원

대표발의

2001620

(2016.8.17)

제17조(복지증진 등) ② 국가와 지방자치단체는 저소득, 저학력, 

소외·부적응자 및 약물중독자 등 취약·위험계층에 있는 청년(이하 

“취약청년 등”이라 한다)에 대한 복지 방안을 강구하여야 한다.

제18조(고용촉진 등) ② 국가와 지방자치단체는 취약청년 등의 

자립 및 노동시장 진입에 대한 지원방법을 강구하여야 한다.

제22조(청년수당) ① 국가와 지방자치단체는 청년발전을 위하여 

예산의 범위에서 청년에게 수당(이하 “청년수당”이라 한다)을 

지급할 수 있다.

이원욱의원

대표발의

2001778

(2016.8.24)

제18조(능력개발 등) ⑤ 국가와 지방자치단체는 비진학 청년, 취

업준비생, 고용불안 상태에 있는 청년 등의 소외된 청년에 대한 

교육 및 재교육에 대한 방안을 마련하여야 한다.

제19조(고용촉진 등) ③ 국가와 지방자치단체는 저소득, 저학력, 

무직자, 소외·부적응자, 재소자 및 외국인 유학생 등 취약·소외

계층에 있는 청년(이하 “취약청년 등”이라 한다) 등의 자립 및 

노동시장 진입에 대한 지원방안을 강구하여야 한다.

제24조(복지증진 등) ③ 국가와 지방자치단체는 취약청년에 대한 

복지 지원방안을 강구하여야 한다.

김해영의원

대표발의

2004070

(2016.12.2)

제14조(고용 촉진) ① 국가와 지방자치단체는 청년 고용을 촉진하기 

위한 대책을 수립·시행하여야 한다.

제15조(능력개발) 국가와 지방자치단체는 청년이 능력·재능·기술을 

개발하고 체력·인성·지성·사물에 대한 비판능력을 함양할 수 

있도록 노력하여야 한다.

* 출처：국회 의안정보시스템(http://likms.assembly.go.kr/bill/main.do)에서 2018년 8월 14일 인출.
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표 Ⅳ-9  청년기본법안 청년 니트 관련 법률 조항(2017)

법안 의안번호 조항

박주민의원

대표발의

2006739

(2017.4.13)

제19조(능력개발 지원) ② 국가와 지방자치단체는 청년미취업자 등 

사회·경제·문화적으로 어려움을 겪는 청년의 능력개발 대책을 

수립·시행하여야 한다.

제20조(복지증진) ② 국가와 지방자치단체는 저소득, 저학력, 

재소자, 약물중독자 등 취약·위험계층에 있는 청년에 대한 복지 

방안을 강구하여야 한다.

제21조(고용촉진 및 일자리의 질 향상) ② 국가와 지방자치단체는 

청년고용의 촉진을 위해 청년미취업자의 직업역량 강화 및 취업 

지원 방안을 강구하여야 한다.

제27조(청년지원금) ① 국가와 지방자치단체는 청년발전을 위하여 

예산의 범위에서 청년에게 청년실업부조 등 청년지원금을 지급

할 수 있다.

강창일의원

대표발의

2007738

(2017.6.30)

제15조(고용촉진) ③ 저소득·저학력자, 소외·부적응자, 다문화 가정 

출신자, 장애를 가진 자, 재소자, 장기 미취업자, 1년 미만의 

취업경력자 등 취약·소외계층에 있는 청년(이하 “취약계층 

청년”이라 한다)의 우선적인 자립 및 노동시장 진입에 대한 지원

방안을 강구하여야 한다.

제16조(능력개발 및 교육·연구) ④ 국가와 지방자치단체는 취약

계층 청년에 대해서 교육 및 재교육에 대한 제도를 수립·시행

하여야 한다.

제17조(복지향상) ① 국가와 지방자치단체는 취약계층 청년에 

대하여 주거의 안정, 생활의 안정, 생활환경의 개선 및 주거수준의 

향상 방안을 마련하여야 한다.

  ② 국가와 지방자치단체는 「국민기초생활 보장법」 제6조제2항에 

따라 공표된 최저보장수준에 못 미치는 청년에게 같은 법 제2조

제7호에 따른 최저생계비 이외에 추가적인 생활안정지원금 또는 

주거안정지원금 등을 지급할 수 있다. 

* 출처: 국회 의안정보시스템(http://likms.assembly.go.kr/bill/main.do)에서 2018년 8월 14일 인출.

현재 국회에서 법안에 대한 심의가 진행 중인 청년기본법안은 청년고용촉진특

별법이라는 한시적인 법률로만 지원이 이루어지는 청년에 대해 다른 대상중심 

정책처럼 법적 근거를 마련하는 것으로 주목을 받고 있다. 20대 국회가 2016년 
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개원한 이후 국회 1호 법안으로 발의한 신보라의원 대표발의 법안을 시작으로 

국회 청년미래특별위원회에서 정당 간의 협의로 마련된 이명수의원 대표발의 법

안까지 총 8개의 청년기본법안이 발의되었다. 여기에서는 현재 발의된 법률안 

중에서 청년 니트와 관련된 법률 조항을 검토해 보고자 한다.

현재 8개 법안 중에서 청년 니트를 특정하고 있는 법안은 없다. 다만, 정책 

지원 내용 중 취약계층을 지원하는 내용이 포함되어 있으며 이는 큰 틀에서 청년 

니트를 지원하는 법적 근거의 역할을 수행할 것으로 보인다. 우선 청년 고용지원을 

규정한 조항들에 취약 혹은 위험계층을 지원하는 내용이 포함되어 있다. 신보라 

의원 대표발의 법안을 비롯하여 박홍근 의원과 이원욱 의원, 박주민 의원, 강창일 

의원 등이 각각 대표발의 법안 등 취약계층을 지원하는 내용을 담은 법안이 5개에 

이른다. 특히 강창일 의원 대표 발의 법안은 취약계층 청년을 “저소득·저학력자, 

소외·부적응자, 다문화 가정 출신자, 장애를 가진 자, 재소자, 장기 미취업자, 1년 

미만의 취업경력자” 등 구체화해 제시하고 있다(국회 의안정보시스템, 2018). 

그런데 정당 간에 협의안인 국회 청년미래특위 법안에서는 어떤 이유에서인지 

청년고용정책을 규정하는 법률에 이에 대한 내용이 빠져 있다. 

두 번째로 청년 복지 정책을 다룬 조항들에서 취약계층에 대한 지원을 포함하고 

있다. 박홍근 의원 대표발의 법안 제17조에는 “저소득, 저학력, 소외·부적응자 

및 약물중독자 등 취약·위험계층에 있는 청년”을 정의하고 이들에 대한 복지 방안 

마련을 의무조항으로 제시하고 있다(국회 의안정보시스템, 2018). 이처럼 청년 

복지 정책에 취약, 위험계층을 규정하고 있는 법안은 박홍근 의원 대표발의 법안 

외에 이원욱 의원 대표발의 법안, 박주민 의원 대표발의 법안, 강창일 의원 대표발의 

법안 등이다. 정당 간 협의안인 국회 청년미래특위 법안에서도 청년 복지증진에 

대한 조항이 포함되어 있다.

이 밖에 청년 법안에서 다루어지고 있는 것은 능력개발, 심리상담 등에서 청년 

취약계층에 대한 지원 내용이 일부 법안에서 제시되고 있다. 청년 능력개발 지원과 

관련하여 국회 청년미래특위 법안에서는 청년 교육격차 해소라는 맥락에서 관련 

내용이 제시되고 있다.
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표 Ⅳ-10  청년기본법안의 청년 니트 관련 법률 조항(2018)

법안 의안번호 조항

채이배의원
대표발의

2011990
(2018.2.19)

제16조(고용촉진 및 일자리의 질 향상) ③ 국가와 지방자치단체는 
청년의 헌법상 근로의 권리를 보장하고, 근로환경의 개선을 위하여 
「근로기준법」과 「최저임금법」에서 정한 기준에 미달하는 근로환
경에 있는 청년 근로자의 권리구제를 위하여 기업과 사업장에 
대한 관리ㆍ감독 계획을 수립하여 시행하고, 상시 점검 및 위반 
의심 사업장에 대한 현장 점검 등을 실시하여야 한다.

제18조(복지 증진) ① 국가와 지방자치단체는 청년의 생활의 안정과 
생활 환경의 개선을 위한 복지증진 대책을 수립ㆍ시행하여야 한다.

  ② 국가와 지방자치단체는 「국민기초생활 보장법」 제6조제2항에 
따라 공표된 최저보장수준에 못 미치는 청년에게 같은 법 제2조
제7호에 따른 최저생계비 이외에 추가적인 생활안정지원금 등을 
지급할 수 있다. 

이명수의원
대표발의

(국회 청년
미래특위)

2013684
(2018.5.21)

제17조(청년 고용촉진 및 일자리의 질 향상) ① 국가와 지방자치단
체는 청년고용을 촉진하고 청년 일자리의 질 향상을 위한 대책을 
수립ㆍ시행하여야 한다.

  ② 국가와 지방자치단체는 청년 비정규직에 대한 차별 개선을 
위한 대책을 강구하여야 한다.

제19조(청년 능력개발 지원)  ③ 국가와 지방자치단체는 청년의 
교육격차 해소를 위해 교육비 경감 및 교육여건 개선 등의 방안을 
강구하여야 한다.

제21조(청년 복지증진) ① 국가와 지방자치단체는 청년의 건강과 
안전이 보장되는 생활 환경 마련 등의 복지증진 대책을 수립ㆍ시행
하여야 한다.

  ② 국가와 지방자치단체는 청년의 심리적 안정과 사회적응을 
위하여 심리상담 등 필요한 지원책을 강구하여야 한다.

* 출처：국회 의안정보시스템(http://likms.assembly.go.kr/bill/main.do)에서 2018년 8월 16일 인출.

청년기본법안과 관련하여 청년 니트를 비롯한 청년 취약계층에 대해서 다른 

법률처럼 법안에 명시하거나 최소한 대통령령에 대상의 범위를 위임하는 부분이 

필요한 상황이다. 동시에 청년기본법안이 국회를 통과할 경우 기존 아동과 청소년을 

지원하는 법률과의 중복문제가 발생해 이를 어떻게 해소할 것인가라는 쟁점이 

존재한다. 이에 대한 보다 구체적인 논의는 정책 방안을 제시하는 장에서 다루어 

보고자 한다.
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2. 중앙정부의 청년 니트 정책 현황과 문제점13)

청년 니트가 중앙정부의 고용정책에서 등장한 것은 고용노동부에서 취약계층이나 

청년 및 중장년 미취업자를 대상으로 맞춤형 취업지원 프로그램을 패키지로 지원

하는 취업성공패키지 사업이 추진되면서부터이다(오민홍, 김대환, 박가열, 2013). 

청년 니트는 취업성공패키지 Ⅰ과 Ⅱ중에서 취약계층을 지원하는 취업성공패키지

Ⅰ에 노숙인, 결혼이민자, 북한이탈주민, 위기청소년, 신용회복지원자, 건설일용

근로자, 여성가장, 연매출액이 8천만 원 미만인 영세자영업자와 함께 특정취약계층 

지원 대상에 포함되어 있다. 취업성공패키지Ⅱ는 소득과 무관하게 청년층을 지원

하는 프로그램이라는 점에서 청년 지원 대상이 나누어져 있는 상황이다.

중앙정부가 수립하는 청년 고용 대책이나 고용노동백서에서 명시적으로 청년 

니트를 다룬 경우는 아직까지 없는 상태이다. 다만, 2017년판 고용노동백서에서 

OECD 통계 제출과 관련하여 청년 니트 통계 개선에 관한 내용이 소개되어 있다

(고용노동부, 2017b). 중앙정부의 청년 니트 정책은 출발 단계에 있으므로 문재인 

정부에서 제시한 국정과제와 3.15 청년 일자리대책 등을 통해 향후 추진해 나갈 

예정인 청년 니트 정책들을 살펴보는 것이 필요해 보인다. 

먼저 문재인 정부의 국정과제에서 청년 관련 사업 현황 중에 청년 니트와 연관성이 

있는 부분부터 살펴보았다. 청년 니트 대상 특화 정책은 없지만 청년구직촉진수당은 

취업 전에 이루어지는 지원정책으로 청년 니트 지원 정책과 관련성이 있다. 이 

사업을 추진하는 과정에서 시범사업을 취업성공패키지 참여자를 대상으로 하고 

있는데 취업성공패키지는 청년 니트를 명시적으로 지원하는 유일한 사업이다. 

다른 정책 과제로는 교육의 희망사다리 복원이 포함될 수 있다. 이 과제의 정책

사업 중 하나인 고졸 취업자 지원확대는 대학에 진학하지 않은 청년 니트를 지원하는 

정책의 일부로 볼 수 있다.

13) 이 절은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음.
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표 Ⅳ-11  문재인정부 100대 국정과제 및 4대 복합·혁신과제 내 청년사업 현황

목표 전략 과제 주요내용
주관

부처

더불어

잘 사는

경제

소득 주도

성장을 위한 

일자리 경제

성별·연령별

맞춤형 일자리

지원 강화

☐ 청년고용의무제 확대

☐ 추가고용장려금 신설

☐ 청년구직촉진수당 도입

   - 취업성공패키지 3단계에서구직

촉진수당신설·지급

고용

노동부

과학기술

발전이

선도하는

4차 산업혁명

청년 과학자와

기초연구 지원으로

과학기술 미래역량

확충

☐ 연구 환경 개선

☐ 청년 과학기술인 육성

과학기

술정보

통신부

내 삶을

책임지는

국가

모두가

누리는

포용적

복지국가

청년과 신혼부부

주거 부담 경감

☐ 신혼부부 공공임대주택 지원 확대

☐ 주거비용 지원 강화

☐ 청년 임대주택 약 30만실 공급

국토

교통부

국가가

책임지는

보육과 교육

미래세대 투자를

통한 저출산 극복
☐ 결혼·출산 친화 환경 조성

보건

복지부

유아에서 대학까지

교육의 공공성 강화
☐ 대학등록금 및 주거부담 경감 교육부

교육의 희망

사다리 복원

☐ 고졸 취업자 지원 확대

   - 공무원(국가직 지역인재) 9급 채용 

단계적 확대

   - 고졸채용 공공기관·민간기업 유도

☐ 학력·학벌주의 관행 철폐

교육부

평화와

번영의

한반도

강한

안보와

책임국방

장병 인권 보장

및 복무 여건의 

획기적 개선

☐ 병 봉급 인상

☐ 공무상 부상치료비 전액 지원

☐ 자기개발 지원 및 급식 질 향상

☐ 인권 보호 강화

국방부

* 출처：국정기획자문위원회 (2017). 문재인정부 국정운영 5개년 계획 청년관련 과제 현황(김기헌, 김태성, 배진우, 
2018: 48에서 재인용).

 * 주: 굵은색으로 표기한 부분은 청년 니트 관련 정책과제임.
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이어서 문재인정부에서 처음으로 제시한 청년고용대책(이하 3.15 대책)에서 

청년 니트와 관련된 정책 사업을 살펴보면 다음과 같다(관계부처합동, 일자리위원회, 

2018). 이 대책은 총 4대분야로 나누어져 있는데 ① 취업 청년 소득·주거·자산형성 

및 고용증대기업 지원 강화, ② 창업 활성화, ③ 새로운 취업 기회 창출, ④ 즉시 

취·창업 할 수 있는 실질적 역량 강화 등이다.

청년이 원하는 곳에서 일할 수 있는 사회

⇧ ⇧ ⇧
｢청년 구직자 일자리안전망｣ 구축

기업·청년 인센티브 패키지 청년 취업준비 지원 취업지원 인프라 개선

① 청년추가고용장려금

② 고용증대세제

③ 청년내일채움공제

④ 취업청년 소득형성

근로소득세 면제

EITC

주거비 저리 융자

① 공정한 출발 지원

청년구직활동지원금

청년센터

투명채용 확산

② 취업역량강화 지원

직업능력개발

진로지원

① 취업연계 인프라 개선

취업성공패키지

워크넷

② 청년일자리사업 개선

③ 직장문화 개선

근로시간 단축

직장내 괴롭힘 근절

성희롱 근절

* 출처：관계부처합동, 일자리위원회 (2018). 청년 일자리 대책.

그림 Ⅳ-1  청년 구직자 일자리 안전망 구축 방안

4대 분야 중에서 세 번째와 네 번째 분야가 청년 니트와 연관성이 있지만 

이번 대책은 주로 중소기업에 취업을 한 청년들에 대한 소득이나 자산형성, 주거 

지원에 초점을 맞추고 있어 청년 니트처럼 취약계층 청년에 관한 지원책이 구체적

으로 담겨져 있지 않다. 이는 이번 대책이 추경 예산을 포함하여 재정투자와 세제

감면을 통해 단기적으로 일자리 문제를 해결하는데 집중했기 때문에 나타난 결과로 

보인다.
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이번 발표에서 주목을 끄는 것은 청년 일자리대책보다는 같이 발표한 고용노동부의 

청년 구직자 일자리 안전망 구축방안과 행정안전부에서 발표한 지역주도형 청년 

일자리 사업방안이다. 기업 및 청년 인센티브 패키지는 3.15대책에서 발표한 내용과 

동일하지만 청년 취업준비 지원 강화 부분은 청년 니트 정책으로 볼 수 있다.

우선 청년구직촉진수당은 명칭이 '청년구직활동지원금'으로 변경되었고 2019년

부터 전면 시행될 예정이다. 청년센터는 종합적인 서비스를 제공하는 센터로 갈지, 

아니면 일본의 서포트 스테이션처럼 청년 니트를 발굴하고 지원하는 센터로 갈지가 

정해지지 않았지만 지역사회에서 청년을 지원하는 허브기관을 구축하는 방향이라는 

점에서 청년 니트를 지원하는 정책으로 볼 수 있다. 다만, 현재 추진 중인 것은 

온라인청년센터로 취약계층 청년을 위한 지역사회 전달체계가 구축될지는 미지수

이다.

고용노동부에서는 최근(2018년 9월 2일) 개최된 대통령직속 일자리위원회 청년 

TF회의에서 3.15청년일자리대책 추진 현황 보고를 발표하였다. 이 자리에서 고용

노동부는 2019년부터 본격적으로 추진될 청년구직활동지원금의 구체적인 추진

방안을 다음과 같이 제시하였다. 지원 대상은 만18세에서 34세로 청년 취업성공

패키지의 연령 정의를 그대로 따랐다. 이 연령대의 청년 중에서 졸업이나 중퇴 

후 2년 이내에 미취업 상태에 있는 청년들이 지원금을 받는 대상이며 중위소득 

120% 이하로 생애에 한 번만 지원을 받을 수 있다는 단서가 붙어 있다. 미취업 

청년에 대한 지원 내용은 최장 6개월 동안 매월 50만원을 지원하는 것이며 지원 시 

취업을 하게 되면 지원금 지급이 중단이 되는데 취업한 곳에 3개월 근속 시에 

취업성공금이 추가로 지급된다. 지원 방식은 현금화가 불가능한 클린카드를 제공

하며 구직활동계획서를 제출하면 이를 심사해 선정하는데 이러한 업무는 고용

노동부의 전달체계인 고용센터에서 담당하게 된다.

이번에 마련된 청년구직활동지원금과 관련하여 아쉬운 대목은 청년고용촉진

특별법 시행령에 15세부터 청년을 정의하고 있으나 이 지원금은 18세로 지원연령을 
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높여 대상을 한정했다는 점이다. 15세에서 18세 미만은 주로 학업중단, 가출, 

비행 등으로 학교 밖에 있는 청소년들로 이들에 대한 지원 필요성이 더 크다는 

점에서 대상 연령 범위를 확대할 필요가 있으며 만15세에서 18세 미만의 정책 

대상 규모가 크지 않다는 점에서도 정책대상을 15세부터로 바꾸는 방안을 적극적

으로 검토할 필요가 있다.

표 Ⅳ-12  청년구직활동지원금 도입 방안(2019)

구분 내용

 지원대상
만 18~34세 졸업·중퇴 후 2년 이내 미취업 청년

(기준중위소득 120% 이하 대상, 생애 1회 지원)

지원내용
월 50만원 x 6개월

지원 중 취업 시 중단⇒3개월 근속 시 취업성공금 지급

지원방식
유흥·도박 등 일부 업종 제한

현금화 불가한 클린카드

전달체계 지원금 지급 관리가 핵심 업무인 바, 고용센터에서 집행

지원절차
구직활동계획서 확인 후 선정

매월 구직활동 보고서 제출 시 지원금 지원

예산 19년 2,019억원(일반회계), 10만명 대상(취성패 3단계 수당 폐지)

* 출처：대통령직속 일자리위원회 (2018). 3.15 청년일자리대책 추진현황. 청년TF 자료(내부자료). p4 재구성.

행정안전부의 지역주도형 청년 일자리 사업방안은 중앙정부가 정책을 입안하고 

이를 지방자치단체가 수행할 수 있도록 세부적인 사업안과 예산을 내려 보내는 

방식이 아니라 지자체에서 사업안을 마련하고 이에 대해 중앙정부가 지원하는 

방식으로 이루어진다.

이는 마치 유럽연합(EU)의 청년보장제(youth guarantee)가 각 회원국들의 청년

고용사업들을 지원하는 것과 유사한 접근이다(채창균, 최영섭, 오호영, 정재호, 

2017). 유럽연합(EU)에서는 청년보장제와 관련하여 청년고용 지원사업안을 마련

하는 것이 아니라 각 회원국에서 사업안을 만들도록 하고 있으며, 사업안을 만들 때 

가이드라인만을 제시하고 있고, 사업안을 심의해 각 회원국에 예산을 지원하고 있다.
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현재 행정안전부에서는 각 지자체로부터 사업안을 요청해 받고 있으며 제출한 

사업안 중에는 청년 니트를 대상으로 하는 사업들이 존재한다. 이 사업의 모델이 된 

광주의 청년드림사업은 시비 140억 원을 투입해 청년 니트를 포함한 미취업자를 

지원 대상으로 하고 있으며, 미취업자들이 급여를 지원받으면서 다양한 직무현장

에서의 일 경험을 하고 취업으로 이어지는 일-자립 드림사업 등과 금융복지드림, 

주거도와드림 사업 등으로 이루어져 있다.

‘제대로 된’ 지역 청년일자리 7만개 + @ 창출

⇧ ⇧ ⇧
지역·현장중심 

청년일자리 프로젝트
+ 상향식·분권형 사업 + 다년도·통합형 사업

지방자치단체 우수사례의 국가시책 사업화

  지방자치단체 청년일자리 우수사업의 모델화 ⇒ 국가예산 지원으로 확산 뒷받침

* 출처：관계부처합동 (2018: 3). 지역 주도형 청년일자리 창출방안

그림 Ⅳ-2  지역 주도형 청년 일자리 사업 방안

이어서 현재 중앙정부에서 추진하는 청년 일자리 사업을 부처별로 살펴보면 

다음과 같다. 고용노동부에서는 2018년 총 17개의 사업을 추진 중이며 전체 예산 

규모는 1조 9천억 원에 이른다. 이중에서 직접적으로 청년 니트를 포함하여 미취

업자를 지원하는 사업으로 볼 수 있는 것은 취업성공패키지 지원사업과 구직촉진

수당 지원사업이 있다. 이 사업에 대한 세부적인 내용은 구체적으로 뒤에서 다루어

보고자 한다.
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표 Ⅳ-13  2018년 중앙정부 청년일자리 사업 현황 1 고용노동부 

(단위：백만 원)

연번 유형 세부사업 금액

1 직접일자리 중소기업 청년인턴제 2,811

2

고용장려금

고용 창출 장려금 193,000

3 세대 간 상생 고용지원 27,087

4 중소기업 청년취업 인턴제(고보) 7,382

5 해외취업지원 42,437

6 청년내일채움공제(일반) 184,820

7

직업훈련

전직실업자 등 능력개발 지원 365,255

8 국가인적자원 개발컨소시엄 지원 286,540

9 기능인력양성 및 장비 확충(폴리텍) 70,003

10 실업자 능력개발 지원 11,509

11 일학습병행 운영지원 131,674

12 인문특화 청년 취업아카데미 24,579

13

고용서비스

청년취업진로 및 일경험 지원 31,886

14 취업성공패키지지원(일반) - 패키지2(청년) 179,614

15 취업성공패키지지원(일반) - 구직촉진수당 172,799

16 창업지원 사회적기업 진흥원 운영 19,185

고용노동부 총계(16개) 1,921,221

* 출처：고용노동부 (2018: 11-12). 청년일자리 업무 현황.

 * 주：굵은색으로 표기한 부분은 청년 니트 관련 정책과제임.

이어서 산업 관련 중앙부처의 사업을 살펴보면, 중소벤처기업부에서는 총 10개의 

사업에 대해 5천억 원의 예산을 집행할 예정이다. 중소벤처기업부에서는 주로 

창업이나 벤처기업 지원에 초점을 맞추고 있어 청년 니트와 연관성을 갖는 사업을 

특정하기 어려운 상황이다. 과학기술정보통신부는 총 5개 사업에 대해 6백 4십억 원의 

예산을 집행할 예정이며 주로 과학기술 전문인력 양성에 초점을 맞추고 있다. 

마지막으로 산업통상자원부는 2개 사업에 대해 8백 2십억 원의 예산을 집행할 

예정이며 산업이나 지역전문인력 양성에 초점을 맞추고 있다.
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표 Ⅳ-14  2018년 중앙정부 청년일자리 사업 현황 2 산업 관련 부처

(단위：백만 원)

연번 유형 세부사업 금액

 1

직업훈련

산업전문인력역량강화(R&D) 3,790

 2 산업주도형 기술교육혁신(R&D) 4,289

 3 연수사업 18,598

 4 고용서비스 벤처기업경쟁력강화 1,644

 5

창업지원

창업사업화지원 153,468

 6 창업기업자금(융자) 130,000

 7 창업선도대학 89,540

 8 창업인프라지원 49,036

 9 창업저변확대 56,223

10 창업성공패키지 54,000

중소벤처기업부 총계(10개) 560,588

 1 직접일자리 국가과학기술연구회연구운영비지원 5,709

 2

직업훈련

이공계전문기술인력양성(R&D) 20,344

 3 정보통신창의인재양성 4,126

 4 지역신산업선도인력양성(R&D) 7,552

 5 SW전문인력역량강화(R&D) 26,626

과학기술정보통신부 총계(5개) 64,357

 1
직업훈련

지역전문가 양성 및 공급 2,633

 2 산업전문인력역량강화(R&D) 80,110

산업통상자원부 총계(2개) 82,743

* 출처：고용노동부 (2018: 11-12). 청년일자리 업무 현황.

고용노동부에 이어 두 번째로 많은 사업을 벌이고 있는 문화체육관광부는 11개 

사업에 대해 2천억 원의 예산을 집행할 예정이다. 문화와 스포츠 관련 인재 양성에 

초점이 맞추어져 있으며 청년 니트와 같은 미취업자를 위한 지원사업으로 특정하기 

어려운 사업들을 추진 중에 있다. 교육부는 3개 사업에 5백억 원의 예산을 집행할 

예정이며 대학생들을 지원하는 내용들로 구성되어 있다. 마지막으로 기타 부처들의 
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청년일자리사업을 보면, 해외봉사단 운영, 자원봉사활성화 등 일자리사업으로 보기 

어려운 사업들이 포함되어 있다.

표 Ⅳ-15  2018년 중앙정부 청년일자리 사업 현황 3 문화체육관광부와 교육부

(단위：백만 원)

연번 유형 세부사업 금액

 1

직접일자리

국민문화향유권확대 31,472

 2 문화예술교육활성화 99,530

 3 박물관진흥지원 3,357

 4 생활체육지도자활동지원 35,336

 5 예술인력육성2 4,169

 6 장애인체육활성화지원 7,734

 7 초등학교스포츠강사배치지원 11,817

 8

직업훈련

MICE산업육성지원 395

 9
관광전문인력양성및단체지원

(관광전문인력육성)
1,028

10
콘텐츠사업생태계조성

(구문화창조융합벨트구축)
6,100

11 창업지원 관광사업창업지원및벤처육성 2,090

문화체육관광부 총계(11개) 203,028

 1 직접일자리 글로벌현장학습 프로그램 운영 12,251

 2 고용장려금 맞춤형국가장학금지원 28,601

 3 창업지원 대학창업펀드 15,000

교육부 총계(3개) 55,852

* 출처：고용노동부 (2018: 11-12). 청년일자리 업무 현황.

현재 고용노동부뿐만 아니라 다양한 중앙부처에서 청년 일자리 사업을 추진 

중이지만 청년 니트를 대상으로 하는 사업을 특정하기가 쉽지 않다. 청년 니트를 

직접적으로 대상으로 삼고 있다고 말할 수 있는 사업은 고용노동부의 청년취업성

공패키지와 여성가족부의 청소년사회안전망 구축 사업 정도이다.
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표 Ⅳ-16  2018년 중앙정부 청년일자리 사업 현황 4 기타 부처

(단위：백만 원)

연번 유형 세부사업 금액

1 직접일자리 해외봉사단 및 국제개발협력인재양성(ODA) 104,955

외교부 총계(1개) 104,955

1
직접일자리

항공전문 인력양성 430

2 해외인프라시장개척 2,792

국토교통부 총계(2개) 3,222

1
직접일자리

농업농촌 교육훈련지원-해외인턴십지원 410

2 농업농촌 교육훈련지원-농업법인취업지원 930

농림축산식품부(2개) 1,340

1 직접일자리 해외농업기술개발지원(ODA) 1,806

농촌진흥청(1개) 1,806

1 직업훈련 취업지원 168

2 고용서비스 취업지원 1,847

국가보훈처(2개) 2,015

1 직접일자리 국제산림협력 191

산림청(1개) 191

1 직업훈련 청소년사회안전망구축 3,357

여성가족부(1개) 3,357

1 직접일자리 자원봉사활성화지원(경상) 5,792

행정안전부(1개) 5,792

1
직업훈련

생물자원보전종합대책(생물자원) 1,281

2 환경산업육성 지원인력인프라 구축(물산업) 810

환경부 총계(2개) 2,081

* 출처：고용노동부 (2018: 11-12). 청년일자리 업무 현황.

 * 주: 굵은색으로 표기한 부분은 청년 니트 관련 정책과제임.

청년취업성공패키지 사업(이하 취성패)은 이명박 정부에서 시작되었다. 이 사업은 

2009년 저소득층을 지원하기 위한 시범사업으로 시작됐으며 현재 3단계 서비스가 

시작된 것은 2010년이었다. 2011년 별도로 이루어지던 뉴스타트 사업이 취성패로 

통합되면서 4가지 유형으로 구분되었으며 Ⅱ 유형이 청년 니트를 대상으로 하는 
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청년층 뉴스타트사업을 통합해 운영하기 시작하였다. 2012년에는 4가지 유형을 

통합하기도 했으며 2013년에 취성패 I과 취성패 Ⅱ로 나누어져 2015년까지 운영

되었다. 청년 니트는 청장년을 대상으로 하는 취성패 Ⅱ에 포함되지 않고 저소득 

취약계층으로 분류되어 취성패 I 유형으로 포함되었다. 2016년도에는 청년고용

문제가 심각해지자 정부에서는 청년 취성패를 분리하여 별도로 운영하였다. 문재인 

정부 들어서 청년 취성패에서 변화가 생긴 부분은 청년 구직촉진수당을 전면 도입

하기 이전에 청년 취성패의 3단계에 진입한 청년들에 한해 월 30만원, 최대 3개월 간 

수당을 지급하기 시작했다는 점이다.

표 Ⅳ-17  청년취업성공패키지 사업의 발전 과정(2009~2013)

연도 정책대상 사업유형 사업내용

2009
저소득층(차차상위 이하), 기초생
활보장 수급자

시범사업
저소득 대상의 시범사업에서 취업성공
패키지 지원사업으로 그 범위를 확대

2010
결혼이민자, 북한이탈주민, 출소
(예정)자, 실업급여 수급자

3단계
고용서비스

진로·경로 설정단계, 의욕·능력 증진 단계, 
집중 취업알선 단계의 3단계로 관리

2011

노숙인 등 비주택거주자, 신용회복
지원자, 위기청소년 등이 대상

I 유형

청년층 뉴스타트 사업, 고령층 뉴스타트 
사업, 디딤돌 사업 흡수·통합

고졸 이하 비진학 미취업자, 6개월 
이상 장기구직 청년, 니트족 등을 
취성패로 통합

Ⅱ 유형

3개월 이상 장기구직 상태의 50세 
이상 실업자, 건설일용근로자 및 
구직자를 통합

ⅡI 유형

여성가장, 영세자영업자를 대상
으로 포함

IV 유형

2012
기존 대상에서 장애인, 자유무역협
정(FTA) 피해 실직자, 건설일용 근
로자 등의 취약계층을 추가

단일
프로그램

청년과 장년층이 대상이던 Ⅱ, ⅡI유형을 
내일희망찾기사업으로 구분하고, 기존의 
네 가지 유형들을 하나의 프로그램으로 통합

2013

기존 대상에서 청장년층이 다시 포함
되었고, 국민행복기금 지원대상자, 
맞춤특기병, 고용개발촉진지역 
이직자를 추가

취성패 I
(저소득층) 분리되었던 청장년층 대상 사업을 

취성패로 다시 흡수, 근로빈곤층 취업
우선지원사업 실시(9월)취성패 Ⅱ

(청장년층)

* 출처：양지윤, 백광호, 최석현, 고희원 (2016: 12-15, 채창균, 최영섭, 오호영, 정채호, 2017: 78-81에서 재인용)
이병희, 길현종, 김혜원, 박혁 (2014: 7-9, 채창균, 최영섭 외, 2017: 78-81에서 재인용)
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표 Ⅳ-18  청년취업성공패키지 사업의 발전 과정(2014~2018)

연도 정책대상 사업유형 사업내용

2014 -
취성패 I

취성패 Ⅱ를 취업중심형 프로세스로 개편
취성패 Ⅱ

2015
기존 대상에 희망리본

프로젝트 대상자 추가

취성패 I 희망리본 프로젝트가 보건복지부에서 고용

노동부 취업성공패키지로 통합취성패 Ⅱ

2016 -

취성패 I 청년고용문제의 흐름에 따라 청년층(취성패 Ⅱ)을 

따로 떼어내어 청년 취업성공패키지를 신설,

조건부 생활급여 수급자에 대한 사업 사전단계 

의무화 적용 및 자활 경로 설정

취성패 Ⅱ

청년 취성패

2017

~

2018

-

취성패 I
미취업 청년층(18-34세, 소득무관) 대상으로 

단계별 맞춤형 시스템 적용하고 단계별로 

수당을 지급

1단계：진단·의욕제고

2단계：직업능력개발

3단계：취업알선

만 34세 이하 청년 취성패 3단계에 참여중인 

청년을 대상으로 청년구직촉직수당(월 30만, 

최대 3개월)을 지급

취성패 Ⅱ

청년 취성패

* 출처：양지윤, 백광호 외 (2016: pp.12~15, 채창균, 최영섭 외, 2017: pp.78~81에서 재인용)
이병희, 길현종 외 (2014: pp.7~9, 채창균, 최영섭 외, 2017: pp.78~81에서 재인용)
고용노동부(2017b: pp.157~164)

이처럼 수차례에 걸쳐 수정이 이루어진 취성패는 2016년부터 청년 취성패가 

신설되면서 참여자가 큰 폭으로 증가하였으며 청년 참여 인원만 지난 4년 간 크게 

증가하면서 청년 고용 사업으로 인식될 정도로 변모하였다. Ⅱ유형에 포함되는 

청년 지원대상의 증가는 2014년 대졸 청년 지원 요건 완화(졸업 후 6개월 경과→

졸업 직후)와 2015년 재학생(졸업 학년) 참여를 허용한 데 기인한다(이병희, 김혜원, 

길현종, 오민홍, 2017: 51). 취성패 예산 역시 청년 고용 예산의 증액에 힘입어 

지난 4년 간 두 배 넘게 증가했다.

그런데 청년 니트의 참여 인원은 전체 청년 참여의 증가와는 달리 감소하였다. 

청년 니트 참여자는 2014년 320명에서 2016년 81명으로 줄어들었다. 청년 니트가 
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전체 취업성공패키지에서 지원받는 규모는 2016년 기준으로 0.02%에 불과하다. 

이러한 변화는 청년 니트가 어떤 유형에 포함되는지가 지속적으로 바뀌어온데 

따른 결과이자 니트 정의에 대한 문제에서 비롯된 측면도 존재한다.

청년 니트는 2011년부터 2015년까지 유형Ⅱ로 청년층에 포함되었으나 2016년

부터 저소득 취약계층으로 분류되어 유형Ⅰ로 구분되어 왔다. 이처럼 청년이지만 

청년 유형으로 분류되지 않으면서 혼선이 발생한 것으로 보이며 관리주체가 고용

센터에서 민간위탁기관으로, 다시 민간위탁기관에서 고용센터로 바뀌면서 대상 

발굴에 대한 노하우가 지속적으로 쌓이지 않아 참여 인원이 감소한 측면도 있는 

것으로 보인다.

* 자료：고용노동부(각 년도). 고용노동백서(김기헌, 김태성, 배진우, 2018: 54에서 재인용). 

그림 Ⅳ-3  취업성공패키지 연도별 참여 인원 및 예산 규모 추이(2009-2016)

다른 한편, 청년 니트에 대한 정의의 문제도 제기되는데 더 많은 재정적인 지원이 

이루어지는 유형Ⅰ에 포함되어 있기 때문에 엄격한 기준으로 인해 지원 대상 자체가 

매우 적을 수밖에 없는 상황이다. 고용노동부에서 정의하고 있는 니트족은 현재 

미취업자이면서 교육과 훈련에 참여하지 않는 것이 아니라 최근 2년 간 교육과 
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훈련에 참여하지 않으면서 일도 하지 않는 청년으로 사실상 장기 니트로 좁게 

정의하고 있으며 대상자 적합도에 대한 문답표를 작성해 20점이 넘어야 니트족으로 

구분하고 있다.

표 Ⅳ-19  취업성공패키지 참여 유형에 따른 연도별 참여 인원

(단위：명, %)

참여유형 2014년 2015년 2016년

I

유형

기초수급자 18,450 9.5 26,318 8.8 25,495 6.9

저소득층 62,987 32.3 82,502 27.6 82,408 22.2

취업

취약계층

청년 니트족 320 0.16 180 0.06 81 0.02

소계

(‘16년 니트 포함)
28,218 14.5 28,353 9.5 29,896 8.1

실업급여 수급자 등 - - 3,777 1.1 11,343 3.1

소계 109,655 56.2 140,550 47.1 149,142 40.2

Ⅱ

유형

청년(‘14-15년 니트 포함) 67,389 34.5 133,562 44.7 193,351 52.2

중장년 18,149 9.3 24,612 8.2 28,088 7.6

소계 85,538 43.8 158,174 52.9 221,439 59.8

합계 195,193 100 298,724 100 370,581 100

* 출처：이병희, 김혜원, 길현종, 오민홍(2017: 45)에서 인용, 청년 니트족 통계 결과는 양지윤, 백광호 외(2016: 71, 
채창균, 최영섭 외, 2017: 87에서 재인용). 청년 니트족은 2010년부터 Ⅱ유형 청년에 포함되었으나 2016년부터 
다시 Ⅰ유형 취업취약계층에 포함됨.

현재 OECD나 고용노동부에서 제기하는 지난주 학원 및 직업훈련기관 통학자를 

제외한 청년으로 청년 니트를 정의해 볼 때 마치 다른 정책 대상처럼 다루어지고 

있는 대졸 이상 미취업자나 고졸 이하 비진학 청년들 중에서 상당수가 청년 니트에 

포함될 개연성이 있다.

현재 중앙부처 중에서 명시적으로 청년 니트를 포함하여 정책 사업을 추진 중인 

또 다른 곳은 여성가족부이다. 국회 미래 청년특별위원회에 제출한 여성가족부의 

청년정책 사업들은 모두 니트와 연관성을 갖고 있다. 우선 첫 번째 사업은 신규 
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사업으로 지역사회청소년지원체계(CYS-Net)로 구축되어 있는 시군구의 청소년

상담복지센터에 19세에서 24세 후기청소년의 자립지원을 전담하는 인력을 배치

하여 청년 니트나 청년 은둔형 외톨이 등 청년 취약계층을 돕는 사업이다.

표 Ⅳ-20  니트(NEET) 예방을 위한 후기 청소년 자립 지원(여성가족부)

구분 사업 내용

지역사회
청소년지원체계

(CYS-Net)

☐ 지역 CYS-Net을 활용하여 무업(NEET) 및 은둔형 취약계층을 발굴, 
청소년 사회안전망과의 연계 강화
CYS-Net을 통해 지자체별 청소년상담복지센터를 기반으로 청소년상담 
1388 운영, 상담 및 사례관리, 찾아가는 청소년동반자 활동 제공, 지역
사회 자원 연계 등 ‘지역사회 청소년 통합지원체계’ 운영

청소년자립
지원관

☐ 청소년쉼터 등 시설 퇴소 후에도 갈 곳 없는 후기 청소년에게는 청소년
자립지원관 을 통해 주거 지원
’18년 4개소 최초 국비지원, 생활시설이 아닌 주거·자립지원의 플랫폼
으로 운영(‘18년 기준 청소년쉼터 운영 지원 151.67억원, 청소년 자립 
지원관 4.03억원

내일이룸
학교

☐ 학교 밖 청소년 전문직업 훈련 사업 내일이룸학교 운영
괜찮은 일자리를 제공하는 ‘기업 맞춤훈련 과정’ 운영, 훈련 수료 후 
해당 기업으로 취업연계 지원
고용취약 계층(청소년 한부모, 이주배경 청소년 등) 대상특화형 과정 운영
훈련수료 청소년 대상 “고용촉진장려금” 및 “청년내일채움공제” 지원으로 
취업 연계 지원(고용부 협업)

* 출처：여성가족부. 청년미래특별위원회 여성가족부 제출자료(2018: 5, 김기헌, 김태성, 배진우, 2018: 51에서 재인용).

* 출처：서미, 정익중, 이태영, 김지혜 (2017: 53). 후기청소년 지원방안 연구.

그림 Ⅳ-4  후기청소년 심리, 정서적 지원체계
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후기 청소년 전담인력이 맡고 있는 사업에 대해서 여성가족부는 한국청소년상

담복지개발원에서 2017년에 제안(서미, 정익중, 이태영, 김지혜, 2017)한 베이스

캠프 프로그램을 운영하는 방안이 검토 중에 있다. 그런데 이 사업은 「청소년기본법」

에서 청소년을 9세에서 24세로 정의해 이에 따라 19세에서 24세를 후기청소년으로 

정의하고 접근하고 있는데 따른 어려움이 존재한다. 후기청소년이라는 용어자체가 

대중적이지 않고 24세까지 지원이 이루어지는 한계가 있으며 심리, 상담 지원이 

필요하더라도 이를 중심으로 접근하는 것이 적절한지에 대한 문제제기가 뒤따를 

수 있다.

이어서 청소년자립지원관은 청년 니트를 포함하여 갈 곳 없는 후기 청소년에게 

주거 지원을 위한 플랫폼으로 2018년부터 4개의 시설이 운영되고 있다. 이는 

생활시설을 갖추고 있으나 지원센터와 같은 기능을 중심으로 운영되기 때문에 

시범단계로 추진 중인 사업으로 볼 수 있다.

표 Ⅳ-21  내일이룸학교(구, 취업사관학교) 훈련실적 현황

(단위：개소, 명, %)

구분 11년 12년 13년 14년 15년 16년 17년 18년 계

훈련기관 수   3   4   5   5   6   8   9 16  56

모집인원 111 127 152 148 155 212 218 - 905

수료인원  69  96 106 105 112 124 122 - 734

* 출처：여성가족부(2017: p.41). 내일이룸학교(구, 취업사관학교) 개선방안 연구. 2017년과 2018년 결과는 산업인력공단 
홈페이지(http://www.hrdkorea.or.kr/3/1/4/2)에서 가져옴.

마지막으로 여성가족부에서 추진 중인 내일이룸학교는 고용노동부에서 운영하던 

취업사관학교를 이관 받아 2017년부터 운영 중에 있다. 이 사업은 2011년부터 

추진 중인 사업으로 가출이나 비행, 범죄 등 위기청소년에 초점을 맞추어 주거를 

제공하고 공동으로 생활하며 직업훈련을 제공한 후 취업으로 연계하는 프로그램

이었다.
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이 사업은 서비스제공시설이 20개에 미치지 못하며 지원대상이 200여 명으로 

많지 않아 소규모 사업에 머물러 있는데다 위기청소년 전반을 지원하는데 한계가 

있으며 상대적으로 관리에 어려움이 있는 정책 대상을 다루기 때문에 정책성과를 

이루기가 어렵다는 문제점이 있다. 여성가족부에서는 청소년 한부모, 이주배경 

청소년 등 지원 대상의 범위를 넓히고 훈련 수료 청소년을 고용노동부 사업과 

연계해 지원하는 방안을 마련해 추진 중에 있다.

인적자본투자

없  음 약  함 강  함

시

장

친

화

고

용

약

함

소극적 노동시장정책 직접 일자리 창출 기본 교육

강

함

근로 유인 재 강화

고용지원

․ 취업 알선

․ 구직프로그램

․ 고용 보조금

직업 훈련

* 출처：김준영, 정재현, 이상호, 김영용 (2015: p.18)에서 재인용.

그림 Ⅳ-5  노동시장정책 유형의 구분

현재 청년 니트에 대한 중앙정부의 정책 사업들은 노동시장정책 유형 중에서 

고용지원과 직업훈련 중심으로 이루어지고 있다. 이는 청년 니트라는 정책 대상에 

대해서 적절하게 지원 정책이 이루어지고 있다고 말할 수 있는데 지원 규모나 

대상이 매우 협소하다는 점에서 이를 보강하는 작업이 필요하며 해외사례에서 

독일이나 일본, 프랑스, 미국 등 청년 니트와 같은 취약계층에 대한 전달체계를 

별도로 갖추고 있다는 점에서 이에 대한 검토 작업이 필요해 보인다.0
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3. 지방자치단체 청년 니트 정책 현황 및 문제점14)

서울을 비롯한 주요 지방자치단체들은 청년들의 활발한 사회참여와 취·창업 

등의 자립기반 마련을 위한 청년기본조례를 제정하여 시행중에 있다. 2015년 

서울을 필두로 지방자치단체들의 청년 기본조례 제정이 이어졌으며, 2018년 2월에 

인천이 17개 시·도 중 마지막으로 청년 기본조례 제정을 마쳐 17개 시·도 지방자

치단체 차원의 청년지원에 관한 법적 근거가 모두 마련되었다(표 IV-22 참조). 

각각의 청년기본조례들이 추구하는 주요 목적은 청년의 사회참여 기회와 자립기반 

마련에 있다.

표 IV-22  17개 시·도 지방자치단체 청년 기본조례 목적

지역  조례 목적

서울
정치·사회·문화 등 모든 분야에서 서울특별시 청년의 능동적인 사회참여 기회를 

보장하고, 자립기반 형성을 통해 청년의 권익증진과 발전에 기여함

부산
부산광역시 청년이 사회·경제·문화 등 모든 분야에 적극적으로 참여할 수 있는 여건을 

조성하고 청년 자립 기반을 마련하는 등 청년의 발전과 권익증진에 기여함

대구
정치·사회·문화 등 모든 분야에서 대구광역시 청년의 능동적인 사회참여 기회를 

보장하고, 자립기반 형성을 통해 청년의 권익증진과 발전에 기여함

인천

정치·경제·사회·문화·교육 등 모든 분야에서 인천광역시 청년의 능동적인 사회참여 

기회를 보장하고, 청년이 자립할 수 있는 여건을 마련하여 청년의 권익증진과 발전에 

기여함

광주
광주광역시 청년의 사회참여 보장, 청년을 위한 정책개발, 청년의 자립기반 형성 

등에 필요한 사항을 규정하여 청년의 권익 증진과 청년이 지역사회 발전에 기여함

대전

정치·경제·사회·문화 등 모든 분야에서 청년의 능동적인 사회참여 기회를 보장하고, 

자립할 수 있는 기반을 마련하는데 필요한 사항을 규정하여 청년의 권익증진과 발전에 

기여함

울산
울산광역시 청년의 능동적인 사회참여 기회를 보장하고, 자립할 수 있는 기반을 마련

하여 청년의 권익증진과 발전에 기여함

14) 이 절은 배상률 연구위원이 작성하였음.
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표 IV-22  17개 시·도 지방자치단체 청년 기본조례 목적(계속)

지역  조례 목적

세종
정치·경제·사회·문화 등 모든 분야에서 세종특별자치시 청년의 능동적인 사회참여 

기회를 보장하고, 자립할 수 있는 기반을 마련하여 청년의 권익증진과 발전에 기여함

경기
정치·경제·사회·문화 등 모든 분야에서 경기도 청년의 능동적인 사회참여 기회를 

보장하고, 자립할 수 있는 기반을 마련하여 청년의 권익증진과 발전에 기여함

강원
정치·경제·사회·문화 등 모든 분야에서 강원도 청년의 능동적인 사회참여 기회를 

보장하고, 청년의 권익증진과 발전에 기여함

충북
경제·사회·문화 등 모든 분야에서 충청북도 청년의 사회참여 기회를 보장하고, 청년이 

자립할 수 있는 기반을 마련함으로써 청년의 권익 증진과 발전에 기여함

충남

충청남도에 거주·생활하고 있거나 이를 희망하는 청년에게 다양한 분야에서 참여

기회와 권익을 보호하고, 자립기반 형성을 통하여 지역사회발전에 기여할 수 있도록 

그 기본적 사항을 정함

전북
전라북도 청년의 사회참여 보장, 청년을 위한 정책개발, 청년의 자립기반 형성 등에 

필요한 사항을 규정하여 청년의 권익증진과 발전에 기여함

전남
전라남도 청년에게 다양한 사회 참여기회를 보장하여 청년의 권익을 증진하고 자립

기반을 마련하여 청년이 지역사회 발전에 기여할 수 있도록 지원함

경북
경상북도 청년의 사회참여 보장, 청년을 위한 정책개발, 청년정책의 수립·조정 및 

청년지원 등에 관한 기본적인 사항을 규정하여 청년의 권익증진과 발전에 기여함

경남
지역사회의 다양한 분야에서 경상남도 청년의 능동적인 사회참여 기회를 보장하고, 

자립기반 형성을 통해 청년의 권익증진과 발전에 기여함

제주

정치·경제·사회·문화 등 모든 분야에서 제주특별자치도 청년의 능동적인 사회참여 

기회를 보장하고, 청년 간 교류 확대 및 자립기반 형성을 통해 청년의 권익증진과 

발전에 기여함

* 출처：국가법령정보센터 (2018). 국가법령정보센터 홈페이지 www.law.go.kr에서 2018년 5월 15일 인출.

17개 시·도 지방자치단체들 중 서울과 광주는 청년실업의 심각성을 인식하고 

청년일자리 기본 조례를 별도로 제정하였다. 서울은 이와 함께 수도권 청년주거 

문제를 해결하고자 관련 기본 조례를 2018년 3월에 추가로 제정하였다. 서울은 

고용촉진과 함께 일자리의 질 개선을 목적으로 하고 있으며, 광주는 일자리 창출과 

고용촉진에 주안점을 두고 있다. 표 IV-23은 서울과 광주의 청년 일자리 및 주거 

관련 기본조례의 주요 목적을 정리한 것이다.
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표 IV-23  서울 및 광주의 청년 일자리 및 주거 관련 기본조례와 목적

지역 조례명 조례 목적

서울

청년일자리

기본 조례

서울특별시 소재 청년들의 고용을 촉진하고 일자리의 질을 개선하여 

청년의 삶의 수준 향상과 생활의 안정을 보장함으로써 지속적인 

경제발전 및 지역사회 안정에 이바지함

청년주거

기본 조례

주거기본법에서 위임한 사항 및 그 시행에 필요한 사항과 청년 스스로 

자립할 수 있도록 창업활동에 수반되는 주거지원 등 청년을 위한 

주택공급에 필요한 사항을 정함으로써 서울특별시 청년의 주거수준 

향상과 이를 통한 자립기반 강화에 기여함

광주
청년일자리

창출 기본 조례

지역 내 청년일자리 창출과 미취업자의 고용을 촉진함으로써 청년의 

사회참여와 근로소득 기회를 확대하고 지역경제 활성화에 이바지함

* 출처：국가법령정보센터 (2018). 국가법령정보센터 홈페이지 www.law.go.kr에서 2018년 5월 15일 인출.

청년 기본조례를 바탕으로 17개 시·도는 저마다 다양한 청년정책과제와 구체적인 

실행계획을 마련하였다. 2018년 10월 기준 청년 과제의 실행 계획과 정책추진을 

주 업무로 하는 전담 부서(예: 관, 과 등)를 설치한 지방자치단체는 서울, 광주 

등 총 여덟 곳이며 나머지 지방자치단체는 기존의 부서에 전담팀을 꾸려 관련 

업무를 추진하고 있는 실정이다.

표 IV-24  청년 전담부서 설치한 8대 지방자치단체

지역 실·국 본부 과·관

서울 서울혁신기획관 청년정책담당관

경기 보건복지국 청년복지정책과

대구 시민행복교육국 청년정책과

광주 자치행정국 청년정책과

대전 기획조정실 청년정책담당관

충북 행정국 청년지원과

전남 기획조정실 청년정책담당관

경북 일자리경제산업실 일자리청년정책관

* 출처：자치법규정보시스템 (2018). 자치법규정보시스템 홈페이지 www.elis.go.kr에서 2018년 10월 15일 인출.
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최근 사회문제로 대두되고 있는 청년실업문제에 대부분의 지방 정부들이 팔을 

걷고 나섰다. 서울과 전남 등 일부 지방자치단체는 청년정책 및 청년활동을 담당하는 

소관부서와 별개로 청년 고용 정책만을 전담하는 소관 부서를 두어 운영하고 있으며, 

강원도, 경상남도 등 상당수의 지방자치단체는 기존 부서 내 청년 대상 일자리 

지원 정책 전담팀을 꾸려 지역의 청년고용문제 해결을 위한 노력을 기울이고 있다

(김기헌, 이윤주 외, 2017).

2018년 6월 제7회 전국동시지방선거가 실시되었는데, 당시 전국 17개 시·도 

광역단체장 선거 후보자 대부분은 청년실업에 대해 저마다의 공약을 제시하였다. 

광역단체장 선거 당선자 17명 중 자신의 5대 핵심공약으로 청년일자리 문제를 

명시한 당선인은 총 4명이었다(표 Ⅳ-25 참조).

표 Ⅳ-25  청년일자리문제를 핵심공약으로 제시한 지방자치단체장 당선인

지역 
후보자/

소속정당

공약

순위
공약 내용 

부산
오거돈/

더불어민주당
4순위

제목：청년 희망정책 프로젝트

  - 부산청년활동지원센터 등 지원센터 설치

  - 청년파란일자리 운영: 공공근로 예산 중 일부를 청년 혁신

일자리 기금으로 전환

  - 공공부문 청년의무고용: 부산형 청년임대주택 확대

대구
권영진/

자유한국당
3순위

제목：청년희망도시 대구를 만들겠습니다

  - 대구형 청년보장제 도입: 일자리(청년수당, 청년희망적금), 

주거(행복주택/기숙사), 문화(청년소셜벤처)

  - 청년창업·일자리 지원

강원
최문순/

더불어민주당
4순위

제목：청년 일자리 수당 월 60만원 지급

  - 청년 일자리 수당으로 청년 취업지원(수당 월60만원으로 

두 배 확대)

제주
원희룡/

무소속
3순위

공무원·공기업 등 공공분야 청년일자리 1만개 창출

  - 취·창업 청년을 위한 ‘제주 더 큰 내일센터’ 설립

  - 단계별 종합 패키지 고용복지 안전망 구축

* 출처：중앙선거관리위원회 (2018). 중앙선거관리위원회 홈페이지
http://www.nec.go.kr/portal/bbs/view/B0000338/38895.do?menuNo=200185에서 9월29일 인출.



170 | 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅰ：청년 니트 (NEET)

이밖에 청년주거문제를 5대 핵심공약 중 하나로 제시한 대전과 충남 지자체 

당선인을 포함하면 17개 시·도 지방자치단체장 당선인들 중 총 6명이 청년문제를 

5대 핵심 공약에 포함시킨 것으로 나타났다. 5대 핵심공약에는 포함되어 있지 

않더라도 청년 관련 정책 공약을 선거 운동 당시 구체적으로 제시했던 당선자는 

서울 박원순 시장, 인천 박남춘 시장, 광주 이용섭 시장, 경기 이재명 지사, 경남 

김경수 지사 등이 있다(표 Ⅳ-26 참조).

표 Ⅳ-26 청년일자리문제를 선거공약으로 제시한 지방자치단체장 당선인

지역 
후보자/

소속정당
공약 내용 

서울
박원순/

더불어민주당

- 청년미래기금조성

- 서울시위원회 34세 미만 청년참여 15% 보장

- 25개 자치구별 서울청년종합지원센터 설립

인천
박남춘/

더불어민주당

- 청년창업인프라 확대

- 중소기업 취업청년 위한 드림4 청년통장도입：연 2천명, 월 10만원 

저축하면 3년 후 1천만원 지원

- 구직청년 드림체크카드 발행：6개월간 월 50만원 지원

광주
이용섭/

더불어민주당

- 일자리정책 수립과정에 청년참여

- 청년벤처창업 지원확대

- 구직채용 근속단계별 지원확대

- 신혼부부 공공임대주택 우선공급

경기
이재명/

더불어민주당

- 청년국민연금：만 18세 이상 생일 이후 국민연금 가입하는 청년

에게 1개월분 국민연금보험료 지원

- 주거：청년 주택우선 공급

경남
김경수/

더불어민주당

- 청년의무고용비율 5% 확대

- 청년알바 임금체불 피해지원

- 중소기업진흥공단의 청년창업사관학교 유치

- 경남청년 목돈마련 지원(내일채움공제 추가지원)

제주
원희룡/

무소속

- 공무원 등 공공부문 일자리 1만개

- 월 50만원 청년수당 지급：19-29세 청년 5,000명

- 청년 2천명 취·창업훈련 기회 제공

- 5배속 청년통장 확대：5년간 저축하면 5배 목돈 지원

* 출처：청년유니온(2018)
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지난 제7회 전국동시지방선거에서는 지자체장들 뿐만 아니라 중앙당 차원에서도 

정당별 10대 핵심공약을 발표하였다. 더불어민주당, 자유한국당, 정의당 등 5대 

주요 정당들은 모두 청년 관련 공약을 10대 핵심공약으로 제시하고 있으며, 특히 

더불어민주당과 정의당은 청년 관련 공약을 1순위로 제시하고 있다(표 Ⅳ-27 참조).

표 Ⅳ-27  제7회 전국동시지방선거에 참여한 주요 정당별 청년관련 공약

정당
공약
순위

공약 내용 

더불어
민주당

1순위

제목：청년행복

1. 목표：
   ① 사회적 난제 중 하나인 청년문제에 대한 총체적 접근 통해 청년세대의 

삶의 질 향상
   ② 청년 일자리 창출을 통해 우리 경제 활력 선순환 구조 창출

2. 이행방법：
   ① 청년 추가고용장려금 지원 업종 및 금액 대폭 확대
   ② 중소·중견기업취업 청년 자산형성 위한 청년내일채움공제 다양화：

생애최초취업자 3년형(3천만 원 자산형성) 신설
   ③ 청년이 일하고 싶은 혁신산업단지 조성
   ④ 청년의 해외취업 확대지원
   ⑤ 청년고용의 공정한 출발지원: 청년구직활동지원금 현행 3개월 30만원

에서 2019년 6개월 50만원
   ⑥ 청년여성 ‘내일찾기센터(가칭)’ 운영
   ⑦ 청년일자리 고용안정망 강화: 실업급여 지급기간의 연령별 차등화 

폐지로 50세 미만 120~240일로 일원화
   ⑧ 도시재생 뉴딜정책을 통한 청년 창업 활성화
   ⑨ 고졸 인력 양성 및 고졸재직자의 선취업후진학 활성화
   ⑩ 청년 맞춤형 주택정책：공공쉐어하우스 및 공적임대주택 확대

자유
한국당

9순위

제목：청년생활에 활력 더하기

1. 목표: ① 정부차원 전담 콘트롤타워 설치로 체계적 청년정책 마련：
② 청년 주거·학비 안정 지원
③ 청년 취업·창업 지원

2. 이행방법：
   ① 국무총리 산하 청년정책 전담 콘트롤타워 설치：모든 부처 및 지자체에 

청년정책 책임관 지정
   ② 청년 주거복지 확대：청년안심주택, 행복연합기숙사 공급 확대
   ③ 청년 취업 및 창업 지원：취업후 상환 학자금 대출제도 무이자 전환; 

중소기업 취업청년 소득세 감면
   ④ 청년 대상 국내탐방 지원 ‘꿈찾아발굴단’：국내 관광 활성화
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정당
공약
순위

공약 내용 

정의당 1순위

제목：희망찬 청년의 미래를 만들어가겠습니다 

1. 목표：① 청년에게 공정한 출발과 기회 보장; ② 일하는 청년의 권리 보호; 

③ 청년 기본생활 보장

2. 이행방법：

   ① 지역형 청년사회상속제 시범실시：만19세 청년 대상 배당금 

200~500만원 지급, 소득상위10% 지급 않음.

   ② 공공기관부터 청년고용할당제 확대, 기회균형채용제 도입

   ③ 시도립대 무상등록금, 학자금 대출 이자 지원

   ④ 청년 아르바이트 대상 갑질 및 체불행위 근절：부당노동행위 대책반 

구성; 지자체에서 ‘채불임금’ 선 지급 후, 사업주에게 구상권 청구

   ⑤ 지역형 청년실업부조 도입：고용보험 미가입/미수혜 청년 대상; 

정부가 지급하는 청년구직수당 대상자에게 월 60만원 지급되도록 

동 금액과 청년구직수당 간 차액 광역시도가 지원

   ⑥ 대학기숙사 확충 및 청년 1인 가구 주거 지원

   ⑦ 청년 참정권 확대와 청년정책 당사자 참여 보장：선거권 만 18세 

하향; 피선거권 연령 하향(대통령 40→35세, 국회의원 25세→18세)

바른

미래당
4순위

제목：생활의 부담은 낮추고 삶의 품격은 높이는 복지

1. 목표：비싼 전월세 부담이 청년들의 결혼기피, 저출산, 인구 감소로 

이어지고 있음. 주거복지 차원의 새로운 대책 마련 필요

2. 이행방법：

   ① 저소득 청년 1인 가구·신혼부부에 주거비 지원: 월평균 10만원의 

주거안정자금 5년 한시 제공

   ② 청년 신혼부부에게 친육아주택을, 친육아주택인증제도 도입

민주

평화당
3순위

제목：청년이 미래다

1. 목표：① 청년기본소득 년 1천만원씩 5년 지원으로 기초생활보장;

② 대학등록금 대출 무이자로 하여 사회초년생 부담 경감

2. 이행방법：

   ① 소득과 재산 및 부모의 재산에 따라 차등적 지급하는 절충형 방식으로 

기본소득 제공; 18~34세 청년들에게 5년 개인 생애 설계 필요에 

따라 탄력적 지원

   ② 대학등록금 대출이자 무이자화

* 출처：중앙선거관리위원회(2018). 중앙선거관리위원회 홈페이지
http://www.nec.go.kr/portal/bbs/view/B0000342/37697.do?menuNo=200035에서 9월29일 인출.
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다음은 청년 니트 정책과 관련하여, 대표성을 띄는 서울특별시, 광주광역시, 

대구광역시, 경기도의 청년 지원정책 및 프로그램들에 대해 살핀 내용이다. 17개 

시·도 중 서울과 광주는 청년보장제를 선도적으로 도입하는 등 청년지원정책의 

대표성이 큰 곳이며, 대구는 앞서 살핀 것처럼 청년보장제의 업그레이드 버전을 

2019년부터 시행하는 대표적 후발 지자체이다. 경기도의 경우, 성남시장으로 

재임당시 청년정책을 적극적으로 펼쳤던 이재명 지사가 2018년 6월 취임함에 

따라 경기도 차원에서 이루어지는 청년정책에 사회적 관심이 모아지고 있다.

1) 서울

서울시는 2016년부터 2020년까지 총 5개년 계획의 「2020 서울시 청년정책」을 

수립하였다. 이를 위해 서울시, 청년허브, 그리고 청년정책네트워크의 삼각운영

체계를 마련하였다. 구체적으로, 서울시는 청년정책 기본계획 및 실행계획 수립과 

정책추진에 대한 모니터링을 담당하며, 청년허브가 청년정책 관련 연구, 청년 

혁신활동 지원 업무, 그리고 청년 대상 교육 및 교류사업을 주도하고 있다. 그리고 

청년정책네트워크가 청년들 스스로 청년정책을 모색하고 발굴하는 역할을 한다. 

서울시의 청년정책을 담당하는 전담부서는 청년정책담당관과 일자리정책담당관

이다. 서울혁신기획관 청년정책담당관에서는 ① 서울형 청년보장의 전반적인 

정책과 ② “서울시 청년수당” 추진 및 관리를 전담하며, 일자리노동정책관 일자리

정책담당관 내 청년일자리팀에서는 ① 청년고용현황 관리, ② 일자리카페 운영 

지원, ③ 취업날개서비스 등의 업무를 맡고 있다.

서울시의 청년문제 해결을 위한 연구, 교육, 공간대관 지원 플랫폼의 기능을 

하는 청년허브는 서울특별시 청년기본조례에 따라 설립된 기관으로 서울시와 학교

법인 연세대학교가 공동 운영하고 있다. 청년정책네트워크는 만 18세 이상 39세 

이하의 서울거주 300여명의 청년들이 자신들과 관련된 청년 정책을 설계하고 

제안하는 역할을 한다.
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2020 서울형 청년보장은 ① 설자리(활동), ② 일자리(일), ③ 살자리(주거, 부채), 

④ 놀자리(활동공간)로 구성된 4대 분야에 20가지 청년지원정책을 2020년까지 

추진하여 청년들의 안정적 생활기반 구축과 자립을 도모한다는 계획이다.

* 출처：서울특별시(2017). 2020 서울형 청년보장. https://brunch.co.kr/@seoul/28에서 2018년 7월 27일 발췌.

그림 Ⅳ-6  2020 서울시 청년정책비전 및 추진방향

청년들의 사회참여 기회확대 및 역량강화를 목적으로 하는 설자리 영역으로는 

청년수당, 청년활동지원사업 등의 사업이 추진 중이다. 청년 니트 정책과 관련성이 

가장 높은 영역인 일자리 정책으로는 청년 뉴딜일자리(일터기반학습), 기술교육원 

청년대상 직업훈련 확대 등이 있다. 살자리는 청년주거환경개선 및 생활안정을 

도모하고자 청년 1인 가구 주거지원(역세권청년임대주택), 희망두배 청년통장, 

희망하우징 등의 사업을 추진 중이다. 놀자리 영역의 사업으로 청년활동생태계 

조성 및 운영의 활성화를 통한 정책기반 강화를 목표로 청년허브와 서울청년정책

네트워크의 운영지원을 담당하고 있다. 4대 영역에 걸쳐 총 20개의 청년정책 중 
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뉴딜일자리, 청년 1인가구 맞춤형 공공주택 등 현재 5개의 핵심전략 사업이 추진 

중이다.

20개 청년 지원 사업들 중 청년 니트에게 직접적인 도움이 될 수 있는 정책은 

설자리 영역의 청년활동지원과 일자리 영역의 청년 뉴딜일자리이다.

* 출처：서울특별시(2017). 2020 서울형 청년보장. https://brunch.co.kr/@seoul/28에서 발췌.

그림 Ⅳ-7 2020  서울시 청년정책 20

(1) 청년활동지원

소위 ‘청년수당’으로 일컬어지는 본 사업은 2017년 5월부터 시행하였다. 서울시의 

청년수당은 만 19세부터 29세까지의 서울시 거주 미취업 청년들에게 매달 50만원씩 

최대 6개월간 구직활동비를 지원하는 사업이다. 가구소득, 미취업기간, 부양가족수를 

고려한 1차 평가를 거쳐 청년지원자가 제시한 활동목표와 계획이 본 사업취지에 

부합할 경우 최대 6개월간 지원이 이루어진다.
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서울시 청년 수당은 생애 1회로 지원이 제한되어 이전에 청년수당을 받은 경험이 

있으면 또 다시 수당 신청을 할 수 없다. 휴학생을 포함한 재학생(단, 졸업예정자, 

수료자, 방송통신대학 및 사이버대학교 재학생은 신청가능), 실업급여수급자, 

주30시간 이상 정기소득이 있는 자, 가구소득이 기준중위소득이 150%이상(3인 

가구)인 자는 신청자격이 없다.

본 사업의 대상자는 2017년 5,000명에서 2018년 7,000명으로 늘어났으나 

서울시 거주 청년들 중 청년수당의 수혜자가 여전히 일부에 지나지 않으며, 

한 번의 지원 혜택 경험이 있으면 다시 구직을 위한 활동비 신청자격이 주어지지 

않고 일반 대학교 재학생과는 달리 방송통신대학 및 사이버대학교 재학생은 신청

자격을 주는 등의 형평성의 문제를 안고 있다. 2018년 현재 서울시 청년 7,000명을 

대상으로 청년활동지원비로 총 200억의 예산이 마련되었으나 제한된 서울시의 

예산을 효율적으로 사용하기 위해서는 중앙정부와의 협력체계를 마련하여 이중지원 

등의 문제와 실효성 제고를 위한 방안을 마련할 필요가 있다.

(2) 청년 뉴딜일자리

만 18세부터 39세까지 서울거주 미취업 청년 및 졸업예정자들을 대상으로 

일 경험 및 취업 관련 서비스를 제공하는 사업이다. 2015년 500여명을 대상으로 

이루어진 이 사업은 2018년 현재 문화·복지·환경·교육 등 250 종류의 일자리에 

4,700명 선발을 목표로 하고 있다. 본 사업은 임시직이나 단순 노무직만을 제공하는 

기존의 공공일자리 사업과는 성격을 달리한다. 뉴딜일자리는 공공부문 현장 등에서 

일경험과 취업역량을 쌓은 후 민간일자리로의 취업을 돕는 경력형성에 주안점을 

두고 있다. 근로기간은 최대 23개월이며 하루 4시간에서 8시간까지 참가자의 

여건에 맞춰 근무가 가능토록 하였다. 서울형 생활임금인 시급 9,220원을 적용하여 

월 급여는 최대 195만원까지 받을 수 있다.

2018년 5월부터는 (사)하이서울브랜드기업협회, (사)한국경영혁신중소기업협회, 

(사)벤처기업협회 등 9개의 민간기업협회와 협력해 마케팅, ICT, 인적자원개발 등 
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11개 분야에 300여명의 청년들을 대상으로 한 「민간기업 맞춤형 새로운 뉴딜 

일자리」 사업을 본격적으로 추진 중이다. 기존 뉴딜일자리 사업과는 달리 사전에 

기업협회 회원사들의 정규직 채용 수요를 파악한 후 적합한 청년구직자를 모집한다. 

이들에게 약 2개월간의 모집분야에 대한 직무교육을 제공한 후, 교육수료자와 

회원사간의 인턴매칭행사를 통해 인턴근무 후 정규직으로 채용이 가능토록 하였다.

청년 뉴딜일자리의 성공여부는 청년 구직자가 민간일자리 취업에 충분한 경쟁력을 

가질 수 있을 만큼의 공공일자리를 통해 해당 분야의 경험을 충분히 쌓을 수 있는지에 

달렸다. 이를 위하여 초기상담을 통한 청년 구직자 개인의 적성과 역량을 파악하고 

공공일자리에 대한 충분한 정보를 청년 구직자들에게 제공할 필요가 있다. 적성에 

맞지 않는 등의 이유로 중도 퇴직한 경우, 청년 구직자 개인의 시간과 세금의 

낭비이며 본 사업에 참여를 희망하는 또 다른 청년에게는 경력개발의 기회를 갖지 

못하게 하는 결과를 초래할 수 있다. 또한, 일터와 청년취업자 간의 코디네이터 

기능을 강화하여 정책의 실효성을 제고하고 공공일자리 경험을 바탕으로 취업이나 

창업을 시도하는 과정에도 이들에게 체계적인 지원이 이루어져야 청년 뉴딜일자리 

사업의 궁극적인 취지를 살릴 수 있을 것이다.

이 밖에 서울시는 서울 전역에 100개의 일자리카페를 조성하여 청년구직자들을 

대상으로 ① 개인학습 공간 대여, ② 면접용 정장대여, 메이크업 및 헤어서비스, 

프로필 사진촬영, ③ 일자리알선, 면접코칭, 이력서·자소서 클리닉 등의 지원활동을 

하고 있다.

2) 광주

광주시는 수도권으로의 전출 등에 따른 청년인구 감소와 지역경제의 낙후에 

따른 일자리 환경 악화라는 악순환적 구조에 대한 문제의식을 갖고 광주 지역 

청년 정책비전과 추진방향을 마련하였다.
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광주시는 일자리, 지역인재, 복지, 문화의 4대 분야에 다음과 같은 전략 목표를 

설정하였다: ① 청년일자리: 청년 고용기반 확대, ② 지역인재: 사회적 가치 추구·

실천 역량 강화, ③ 생활안정 기반 조성, ④ 청년문화: 청년의 문화 활동 활성화. 

청년 니트 정책과 직접적 관련성이 큰 청년일자리 정책의 추진전략으로 ① 청년 

일자리 창출 및 고용 생태계 조성, ② 청년 인력의 양성, ③ 청년 창업의 활성화, 

④ 청년 일자리 지원체계 강화를 들 수 있다.

* 출처：광주광역시 (2017). 2017~2021 청년도시 광주 청년정책 기본계획, p.138에서 인용.

그림 Ⅳ-8  광주 청년정책비전과 전략목표

광주 청년정책 추진을 위한 거버넌스의 핵심축은 광주시, 청년센터, 청년위원회로 

구성되어 있다. 광주시 청년정책과는 종합계획 수립과 행정·재정 지원 등 행정 

집행 기구로서 역할을 담당하며 청년센터가 청년활동전반을 지원하는 중간지원조직 

기능을 갖는다. 대학생, 취업준비생, 청년활동가 등 다양한 배경의 청년 50명으로 

구성된 청년위원회는 광주 지역 청년들의 의견을 수렴하고 청년문제를 발굴하여 

정책화하는 역할을 맡는다.
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2017년부터 2021까지의 광주시 제1기 청년정책 기본계획은 다음의 3단계 실천 

과제로 구성되어 있다. ① 1단계：청년정책 우선 과제 추진 및 기반 조성, ② 2단계：

청년정책 실행 및 관리 체계구축, ③ 3단계：청년정책의 확장 및 청년도시 운영 

체계 확립.

광주광역시가 현재 시행중인 청년정책 관련 일자리 분야 주요 사업은 다음과 같다:

① 자동차·에너지밸리 일자리 창출：특성화고와 대졸 청년들을 주 대상으로 광주의 

미래산업인 친환경자동차산업(빛그린산업공단)과 혁신도시 에너지밸리에 취·

창업 촉진

② 청년창업 금융, 판로, 컨설팅 지원：청년창업특례보증 및 자금 지원, 청년 소자

본 창업 컨설팅지원사업 통합운영과 청년창업 지원을 위한 공동체창업기금

(크라우드펀딩) 조성

③ 경과형 공동체 일자리 발굴 및 교육：서울시의 뉴딜 일자리와 유사한 정책으로 

민간 일자리로의 진입을 지원하는 경과형 일자리 발굴 및 교육 강화

④ 청년 사회적 기업 발굴·육성：광주 지역청년들이 참여할 수 있는 사회적경제 

기업 육성

⑤ 청년여성 특화 돌봄사회서비스 혁신프로그램 개발 및 운영：돌봄, 복지, 교육, 

문화 사업 등을 중심으로 청년여성 창업 사회적경제기업 신설과 사회서비스 

분야 여성인력양성 프로그램 체계화

광주광역시는 서울형 청년보장과 유사한 광주청년드림(dream)을 추진 중으로 

① 일-자리 드림, ② 금융복지 드림, ③ 주거서비스 드림의 총 세 개 영역의 지원정

책을 마련하여 운영 중에 있다. 그 중 청년 니트 정책과 직접적인 연관이 있는 

일-자리 드림의 대표적 사업으로 ① 일경험드림과 ② 청년드림수당을 들 수 있다. 

일경험드림은 등본상 광주광역시 거주 만 19세 이상 34세 이하의 미취업청년 

누구나 지원이 가능하며 2018년 3월 기준 3기 드림청년 250명(당초 계획은 300명)을 

선발하여 운영하고 있다. 공공기관형, 기업형, 사회복지형, 사회적경제형 등 여섯 개 
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드림터 유형의 일 경험을 제공하며 생활임금인 시간당 8,840원의 급여가 제공된다. 

주 25시간 4개월 근무를 기본으로 한다. 청년 구직자는 일대일현장상담면접을 

통해 관심 있는 드림터에 대한 정보와 직무에 대한 설명을 들을 수 있으며, 이 

정보들을 바탕으로 지원서에 자신이 가장 마음에 드는 드림터 유형을 선택하여 

지원서를 제출하면 된다.

광주청년드림수당은 지역청년들에게 구직생활비를 지급하는 사업이다. 매월 

40만원씩 최대 6개월간 지원이 이루어진다. 지원 자격은 광주광역시 거주자인 

만 19세부터 34세까지의 학교졸업 후 미취업청년들로 기준 중위소득 120% 이하 

가구원에 한한다. 광주청년드림수당은 재학생이나 휴학생뿐만 아니라 서울과 달리 

졸업예정자나 졸업유예자도 지원 대상에서 제외시켰다. 2018년 5월 기준 모집 

인원은 500명이다. 이들에게는 계좌이체를 통해 현금이 지급되는데, 매월 구직활

동보고서를 광주시에 제출해야하며 미제출자는 수당 지급이 중단된다.

* 출처：광주청년드림 공식홈페이지 https://gj3dreams.modoo.at/?link=b4y9vxey에서 2018년 7월 24일 발췌.

그림 Ⅳ-9  광주 청년드림(dream) 홍보물
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청년일경험드림과 청년드림수당은 현재 사업 차수별 500명 이하의 청년들을 

대상으로 하고 있는데, 지역 청년실업문제에 가시적인 성과를 얻기 위해서는 지원

대상 인원을 대폭 늘릴 필요가 있다. 이를 위해 광주 지역 내 공공기관 및 사업체 

발굴과 청년지원 예산의 증액이 필요하다. 아울러 청년 구직활동 지원의 일환으로 

추진 중인 광주청년교통수당드림은 대학졸업반 학생으로 기준 중위소득 150% 

이하 가구원에 한 해 최대 5개월간 매월 6만원의 교통비를 모바일쿠폰으로 지급

하는데 현재 지원대상자인 대학졸업반 학생들 이외에 청년드림수당을 받지 못하는 

학교졸업 후 미취업청년들에게도 제공될 필요가 있다.

청년일경험드림수당의 경우 청년들에게 현금을 이체하는 방식으로 운영되고 

있어서 클린카드발급을 통한 수당지급 방식보다 구직활동이 아닌 유흥이나 취미 

활동에 수당으로 받은 현금이 지출될 가능성이 상대적으로  더 높을 수밖에 없다. 

구직활동보고서를 매달 작성하여 제출토록 하고 미제출시에 수당지급이 중단되지만 

애초에 클린카드를 지급하여 구직활동에 수당이 올바르게 쓰일 수 있도록 유도하는 

것이 필요하다.

3) 대구

대구시 청년정책의 추진체계는 2017년 청년전담부서로 신설된 청년정책과를 

비롯하여 청년센터, 청년위원회 간의 유기적인 협력관계를 통해 이루어진다. 대구시는 

최근 ‘대구형 청년보장제’를 위시한 대구지역 청년 일자리 및 복지를 위한 다양한 

정책 및 활동을 적극적으로 펼쳐나가고 있다.

청년정책 추진체계의 삼각축 중 하나인 청년위원회는 만 19세부터 39세까지의 

대구지역 청년 30명으로 구성되어 있으며, 청년정책 수립 및 청년 관련 시정 활동 

등에 직·간접적으로 참여한다. 청년센터는 ① 청년정책기반 조성, ② 청년활동 

발굴 및 지원, ③ 청년커뮤니티 활성화를 목표로 19세부터 39세 사이의 지역청년들을 
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대상으로 각종 사업을 추진하고 있다. 청년센터의 대표적인 활동으로 ① 청년정책

연구플랫폼 ‘청년ON’과 ② 대구청년학교 ‘딴길’을 들 수 있다. ‘청년ON’은 취·창업, 

교육, 복지, 주거 등 청년 관련 문제들을 100여명의 지역 청년들이 청년의 시각에서 

진단하고 지역성을 고려한 해결책을 모색하는 청년활동 모임으로, 정책제안 분과

활동과 정책제안대회를 주최하는 등 2016년부터 꾸준한 활동을 펼치고 있다. 

‘딴길’은 청년에게 다양한 인생설계와 진로탐색을 할 수 있는 기회를 제공할 목적

으로 마련한 교육 프로그램이다. 기수별로 10여개의 학과를 구성하여 학과별 

10~15명 이내 지역청년들에게 다양한 진로 체험 및 탐색의 기회를 제공하고 있다. 

대구시는 2019년부터 ‘대구형 청년보장제’를 시행할 계획이다. 2018년 민선7기 

시장에 취임한 권영진 시장의 핵심 공약이기도 한 ‘대구형 청년보장제’를 통해 

대구시는 2019년부터 2022년까지 4년간 총 예산 2,376억 원을 투입하여 지역 

청년 일자리와 주거 등에 포괄적·입체적 맞춤형 지원을 해나갈 예정이다. ‘대구형 

청년보장제’의 특징은 단순한 일자리나 수당 제공의 정책을 벗어나 청년의 생애이

행과정별(① 교육기, ② 사회진입기, ③ 직업기, ④ 정착기, ⑤ 정주기) 맞춤형 지원 

프로그램을 제공한다는 계획이다(대구시정홍보관, 2018; 매일신문, 2018).

‘대구형 청년보장제’를 통해 대학생(교육기→사회진입기), 취준생·알바·니트

(사회진입기→직업기), 취업·창업 청년(직업기→안정기) 등 대상별 특성과 니즈를 

고려한 맞춤식 지원이 이루어질 예정이다. 특히, 취업준비생, 알바, 니트족들을 

위한 ‘청년희망 프로젝트’는 졸업생이 구직포기자 등 니트족으로 전락하지 않고 

성공적인 사회진입이 이루어질 수 있도록 대구형 청년수당, 진로탐색, 일경험 등의 

정책을 마련하였다(그림 Ⅳ-10과 Ⅳ-11 참조).
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* 출처：대구시정홍보관(2018)
(http://info.daegu.go.kr/newshome/mtnmain.php?mtnkey=articleview&mkey=scateli
st&mkey2=2&aid=236064 )에서 2018년 9월 28일 발췌.

그림 Ⅳ-10  대구형 청년보장제：대상별 지원방향

* 출처：매일신문(2018. 09. 12). http://news.imaeil.com/Economy/2018091216553267103에서 
2018년 09월 28일 발췌.

그림 Ⅳ-11  대구형 청년보장제：주기별 지원정책
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‘대구형 청년보장제’의 핵심 대상은 사회진입기에서 직업기로 전환이 필요한 

취업준비생, 아르바이트 청년, 청년 니트 집단이다. 이들을 위한 주요 지원정책으로 

① 대구형 청년수당(사회진입활동지원금), ② 진로탐색지원, ③ 일경험, ④ 청년돌봄

(청년희망적금) 등이 있다. 이 중 ‘대구형 청년수당’은 ‘대구형 청년보장제’의 핵심 

사업이다. 타 지자체에서 행해지는 기존의 청년수당 정책들이 구직활동에만 초점을 

맞춘 수당위주 정책에 머물러 정책의 효과성이 반감되고 있다는 자체 판단아래, 

‘대구형 청년수당’은 교육, 진로탐색, 일경험 프로그램 등에 적극적인 참여를 유도

하여 궁극적으로 지역 청년의 사회진입활동을 촉진하고자 각종 활동비 및 수당, 

그리고 지원프로그램을 함께 지원한다는 계획이다.

‘대구형 청년수당’은 2019년과 2020년까지 만 34세 미만 대구거주 청년 총 

1만명에게 상담연결형, 진로탐색지원형, 일경험지원형 등 유형별로 구분하여 

지원금이 지급될 예정이다. 사회진입기에서 직업기로 도약하려는 취준생 및 니트족을 

대상으로 하는 ‘대구형 청년수당’은 대학생이라도 졸업예정자와 휴학생에게 신청

자격이 주어진다. 상담연결형은 사회참여 활동을 위한 교통비 지급을 목적으로 

1년에 한 번 30만원어치의 교통카드를 1천여 명에게 지급할 계획이다. 진로탐색

지원형은 상술한 대구청년학교 ‘딴길’의 진로교육 및 자율적 갭이어(gap year) 

활동 등을 지원할 목적으로, 연 400명의 지역청년들을 대상으로 월 50만원씩 

3개월간 지원하게 된다. 마지막으로, 일경험지원형은 청년사업장과 청년구직자의 

매칭을 주목적으로 하며, 인턴을 거쳐 정식 취업이 이루어지는 청년에게 ‘사회 

첫출발 지원금’ 명목으로 월 50만원씩 최대 4개월간 지원이 이루어진다. 진로탐색

지원형과 일경험지원형 지원금은 체크카드 방식으로 제공될 예정이다.

대구시의 또다른 청년니트 관련 핵심정책으로 ‘청년희망적금’을 들 수 있다. 

고용노동부의 ‘청년내일채움공제’의 비정규직 버전이라고 할 수 있는 ‘청년희망적금’은 

아르바이트, 단기계약직 등에 종사하는 청년들을 지원하기 위한 것으로 청년이 

10만원을 저축하면 대구시가 30만원을 지원해주는 방식으로, 3개월 기본에 최대 
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9개월까지 연장이 가능하다. 총 사업비 40억 원을 들여 2019년부터 2022년까지 

모두 4년 간 2천여 명의 비정규직 지역 청년들을 지원할 계획이다.

대구시는 지난 2018년 9월에 이 같은 야심찬 계획들을 담은 ‘대구형 청년보장제’를 

발표하였으나, 이에 대해 대구지역 일각에서는 불만과 우려의 목소리가 나오고 

있다. 첫째로, 혜택을 보는 대상의 선정기준과 절차가 까다롭다는 것이다. 예로, 

청년희망적금의 경우, 대상자의 세전 소득을 월 160만 원 이하로 제한하고 있으며, 

자격기준을 증명하기 위한 각종 서류 제출이 청년들의 지원의지를 꺾는 요인으로 

작용할 수 있다. 둘째로, 한정된 대상자와 사업비의 부족에 따른 정책의 효과에 

대한 우려의 목소리가 높다. 시비 1,119억 원, 국비 303억 원, 기타 954억 원 

등 총 2,376억 원의 재원을 마련하여 총 4년간 ‘대구형 청년보장제’의 각종 프로젝트를 

수행한다는 계획이지만, 날로 증가하는 대구지역 청년 실업률은 2018년 현재 

타 지자체에 비해서 높은 편으로 정책의 가시적인 성과를 내기위해서는 대상자와 

지원규모의 확대가 필요하나, 이를 위한 재원마련의 현실적 어려움이 따를 수밖에 

없다.

4) 경기

경기도는 지난 6월 이재명 도지사가 취임하면서 청년 정책에 본격적으로 팔을 

걷고 나선 모양새다. 우선 청년 과제의 실행 계획과 정책추진을 주 업무로 전담하는 

부서인 청년복지정책과가 최근 신설되었다. 보건복지국 소속 청년복지정책과는 

청년정책팀, 청년지원팀과 함께 경기도가 새로이 추진 중인 ‘일하는 청년통장’, 

‘희망키움통장’ 지원과 청년 일자리 관련 업무를 담당하는 청년일자리팀으로 구성

되어있다.
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* 출처：경기도일자리재단 (2018). 경기도일하는청년시리즈 홈페이지 https:// youth.jobaba.net/에서 2018년 
10월 12일 발췌.

그림 Ⅳ-12  경기도 일하는 청년시리즈

경기도의 대표적인 청년정책 중 하나로 ‘경기도 일하는 청년 시리즈’를 들 수 

있다. ‘경기도 일하는 청년시리즈’는 중소기업 재직자의 저임금과 열악한 복지를 

해소시킴으로써 청년 구직자의 신규유입 및 장기근속을 유도하기 위한 제도이다. 

청년 실업률은 증가하는 반면 중소기업은 구인난에 시달리는 현 상황의 타개책으로 

마련된 ‘일하는 청년 시리즈’는 민선7기 출범 초기까지 청년복지포인트, 청년마이스터

통장, 청년연금으로 구성되었으나 사회일각에서 특혜 논란을 빚은 ‘청년연금’ 

제도의 사업이 현재 철회된 상태이다(그림 IV-12 참조).

‘복지포인트’의 경우, 경기도내 중소기업에 주 36시간 이상 근무하거나 소상공인에 

재직하며 3개월 평균 건강보험료가 2018년 기준 적용 78,000원(월 과세급여 
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250만 원) 이하인 만 18~34세 경기도 거주자를 대상으로 한다. 동일사업장 근속

기간별로 차등 지원이 이루어지는데, 3개월에서 12개월 미만까지는 연 80만 원, 

12개월 이상부터 24개월 미만까지는 연 100만 원, 24개월 이상은 연 120만 원까지 

복지포인트를 지급한다. 일괄지급이 아닌 3개월마다 나누어 지급이 이루어진다. 

지원규모는 연간 총 60,000명이며, 경기도 고용지원플랫폼 ‘잡아바!’ 사이트

(www.jobaba.net)를 통해 경기청년몰에서 복지포인트로 생필품 등을 구매할 수 

있다.

중소·제조 근로장려지원금인 ‘청년마이스터통장’은 경기도에 거주하는 만 18세

부터 34세 청년들 중 경기도내 중소제조업에서 주 36시간 이상 근로하며 월 급여로 

250만 원 이하를 받는 경우 지원 대상이 된다. 지원자들 중 3개월 평균 건강보험료가 

낮은 순으로 선발이 이루어진다. 지원규모는 2018년 기준 1차 5,000명, 2차 

7,500명이며, ‘청년마이스터통장’에 선발된 청년들은 1인당 최대 720만 원을 2년에 

걸쳐 매월 30만 원 현금으로 지급받게 된다. 이와 유사한 제도로 청년의 근로 

및 취업의지를 고취시키고 목독마련을 지원하기 위해 만들어진 ‘일하는 청년통장’은 

경기도에 거주하는 저소득층 근로 청년이 3년간 일자리를 유지하면서 매월 10만 원을 

저축하면 3년 후 경기도 예산으로 약 1,000만 원을 적립시켜주는 제도이다. 지원 

자격은 만 18세 이상 34세 이하인 자로 가구소득 인정액이 기준중위소득 100% 

이하여야 가능하다. 2018년 상반기 5,000명 모집에 37,930명이 지원하여 7.6:1의 

경쟁률을 기록하였으며, 최근 하반기 대상 청년 3,000명 선발에 1만3,860명이 

지원하여 4.6:1의 경쟁률을 보였다. ‘일하는 청년통장’은 정규직, 비정규직, 아르

바이트 등 근로자격의 구분 없이 지원이 가능하며, 적립금은 청년 본인의 의지대로 

대출상환, 결혼자금, 취미생활 등 다양하게 사용이 가능하다. ‘경기도 일하는 청년 

시리즈’ 3종 세트 중 논란의 중심에 섰던 ‘청년연금’은 현재 철회된 상태이다. 

‘청년연금’은 청년 근로자가 10년 간 중소기업에 장기근속 시 개인과 경기도가 

1:1로 납입한 금액에 퇴직연금을 플러스로 주는 제도이다. 만 18세~34세까지의 
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경기도 거주 청년들 중 사업장 등록증 소재지가 경기도인 퇴직연금 가입 중소기업

에서 주 36시간 이상 근무하는 자를 대상으로 한다. 제조업 분야 근로자들을 우선 

선발하며 급여가 낮을수록 선발에 유리하다. 근로자가 월 최대 30만 원까지 저축을 

하면 경기도가 최대 30만 원까지 매칭을 하여 10년 후 최대 1억 원의 목돈을 

청년 근로자에게 마련해 준다는 취지로 시행되었으나, 대상자가 극히 일부에 지나지 

않아 특혜 논란이 일면서 2018년 7월 2차 최종 모집 합격자 1,500여명을 마지막

으로 해당 사업을 만료한 상태이다.

경기도 청년구직지원금(청바G：청년이 바라던 G원금)은 경기도에 거주하는 

청년들에게 6개월 동안 월 50만 원씩 최대 400만 원의 구직활동비용을 지원하는 

제도이다. 청년구직지원금은 지원자가 제출한 구직활동계획서에 의거한 취업준비 

활동을 지원하는 것을 목적으로 하기에, 유학준비, 상급학교진학활동, 단순저축, 

대출상환, 취미·여가활동, 유흥업 사용 등에는 사용이 금지되어있다. 교통비, 통신비

(10만 원 이하, 단말기 값 제외), 학원비, 시험비, 도서 구입, 스터디 모임 등에도 

사용이 가능하다. 경기도는 체크카드 사용에 대한 모니터링을 통해 청년구직지원금의 

취지에 맞지 않는 활동에 지원금이 소비된 경우 지원중단 조치를 취하게 된다. 

5만 원 이상 사용한 영수증에 한하여 영수증을 구직활동보고서 작성 시 업로드 

해야 한다.

경기연구원이 최근 발표한 도내 10대부터 30대 청년 1,000명을 대상으로 한 

설문조사결과(오재호, 이현우, 천영석, 2018)에 따르면, 정부와 경기도 지자체의 

각종 청년정책이 성과를 거두지 못하는 이유로 응답자의 삼분의 일 가량(31.6%)이 

‘정책설계 실패’라고 응답하였다. 그 뒤를 이어 ‘산업구조 변화’와 ‘개인의지 부족’이 

각각 21.8%, 17.0%를 차지하였다. ‘경기도 지원 정책이 도움되지 않는다’고 응답한 

비율이 응답자의 44.2%에 달했다. 가장 적합한 청년지원 방식으로는 ‘직업훈련 

교육’이 37.4%로 1위를 차지하였으며, 그 뒤를 이어 금전지급(29.2%), 상담 및 

컨설팅(17.0%)이 2위와 3위로 조사되었다. 경기도청년정책을 하나도 모른다고 
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응답한 청년이 15.9%에 달하는 것으로 나타났다. 상술한 설문조사결과는 현재 

시행되는 청년 관련 정책의 개선을 통한 실효성 제고와 보다 적극적인 홍보 노력이 

필요함을 시사하는 대목이다.

4. 요약 및 시사점15)

이 장에서는 청년 니트에 대한 법률을 살펴보고 중앙정부에 이어 지자체의 청년 

니트 정책들을 분석하였다. 먼저 청년 니트에 대한 법률을 살펴본 결과, 현행 법률

에서 청년 니트를 명시적으로 다룬 법률로 청년 고용촉진특별법 시행령에서 취업

애로 청년에 대한 정의에서 확인하였다. 이는 취업성공패키지 사업에서 청년 니트를 

지원하는 법적 근거로 볼 수 있는데 우선 직업안정기관인 고용센터에서 인정하는 

사람이라는 단서가 있는데, 고용센터 이외에 다른 기관에서도 청년 니트를 특정

하여 지원할 수 있도록 이 단서를 제외할 필요가 있다. 동시에 취업성공패키지 

사업 운영 과정에서 청년 니트는 니트 상태를 2년 이상 유지한 경우로 한정해 

지원 대상자를 협소하게 정의하고 있어 이러한 규정을 넓게 정의할 수 있도록 

개정할 필요가 있다.

학교 밖 청소년 지원에 관한 법률은 초중등교육과정에서 학교를 중퇴한 경우만 

정책 대상으로 삼고 있는데 고교 졸업자나 대학 중퇴자도 정책 대상이 될 수 있도록 

이를 개정할 필요가 있다. 그리고 진로교육법의 경우 목적에 학생에 한 해 진로교육 

기회를 제공하는 것으로 되어 있는데 학교 밖에 있는 청소년이나 청년들의 경우에도 

진로교육을 받을 수 있도록 법령 개정이 이루어질 필요가 있다.

이어서 현재 국회에 상정되어 있는 청년기본법안 중 청년 미래특별위에서 정당 간 

합의로 제출한 법안을 중심으로 문제점을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 청년 니트는 

물론 청년 취약계층에 대한 정의가 빠졌다. 현재 제출된 법안 중에서 청년 취약계층을 

정의한 경우가 있어 이를 참고해 청년 취약 계층에 대한 정의를 추가할 필요가 

15) 이 절은 김기헌 선임연구위원이 작성하였음. 
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있으며 이 중에서 청년 니트를 포함할 필요가 있다. 동시에 청년 취약계층에 대한 

지원에 있어서 고용촉진뿐만 아니라 능력개발, 복지증진 등 다른 영역에서도 취약

계층을 지원하는 내용이 포함될 필요가 있다.

다음으로 중앙정부의 청년 니트 관련 정책 추진 현황을 살펴본 결과, 청년 니트

뿐만 아니라 청년 정책 전반에 걸쳐 청년 정책을 추진하는 총괄조정기구가 부재

하다는 문제점이 있다. 이어서 청년 정책 추진에 있어서 상대적으로 더 많은 지원을 

받아야 하는 취약계층 청년들에 대한 지원 사업 및 예산이 부족하다는 문제점도 

존재한다. 이어서 다른 국가들은 청년 니트를 비롯한 취약계층 청년들의 경우 

맞춤형 접근이 필요하기 때문에 별도의 정책 전달체계를 갖추고 있는데 비해서 

우리나라는 그렇지 못한 특징을 보여준다. 마지막으로 외국에서는 청소년과 청년을 

포괄하여 지원하는 방식을 취하고 있지만 우리나라는 청소년과 청년을 분리해서 

지원하는 문제점이 있다. 청소년과 청년은 사전적, 예방적 접근과 사후적 대응이 

이루어져야 하기 때문에 정책적으로 볼 때 함께 접근하는 것이 필요하며 사실상 

우리나라의 연령 정의상 청소년과 청년 연령이 중복되기 때문에 정책 추진체계를 

일원화하는 것이 필요한 상황이다.

마지막으로 지자체 정책들을 살펴본 결과, 중앙정부와는 달리 청년정책 추진

체계를 갖추고 있으며 2018년 지방선거 이후 청년 니트를 포함한 청년정책을 

추진 중에 있음을 확인하였다. 동시에 중앙정부가 역할을 담당해야 하는 재정 

투입과 재원 확보에 대해서도 지자체가 역할을 수행하고 있음을 확인하였다. 만약 

재정 투입이 시도별로 다르게 이루어진다면 국가 정책 차원에서 지역간 불균형이 

심화될 수 있다. 이와 관련 해외에서는 재정투입이나 이를 위한 재원 확보에 대한 

역할을 중앙정부가 수행하고 서비스 제공이나 전달체계에 대한 구축에서 지방

자치단체가 역할을 맡는 것이 일반적이다. 동시에 중앙정부와 지자체 간의 연계와 

협력을 거의 찾아볼 수 없는 상황으로 올해 처음 시행한 행전안전부의 지역주도형 

청년 일자리 사업 정도가 유일한 상황이다. 향후 이러한 문제점을 개선해 중앙과 

지자체 간의 연계․협력이 활성화 될 필요가 있다.
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5 정책 제언 

1. 청년 니트 정책 수립 절차16)

이 연구는 선행 연구 분석과 청년 니트 실태 분석, 그리고 청년 니트 정책 분석을 

토대로 청년 니트에 대한 정책 방향과 과제를 도출하였다. 청년 니트에 대한 실태 

분석은 설문조사 자료 분석과 심층면접 분석을 통해 이루어졌다. 청년 니트 정책 

분석은 법률 분석에서 출발해 중앙과 지자체를 구분해 살펴보았다. 동시에 이 

연구에서는 협동연구기관에서 수행한 해외 사례 분석 결과를 포함해 종합적으로 

청년 니트 정책 방향과 과제를 제시하였다.

그림 Ⅴ-1  청년 니트 정책과제 제안 절차

16) 이 절은 김기헌 선임연구위원과 배상률 연구위원이 공동으로 작성하였음. 
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각 단계별 쟁점 및 정책 시사점, 정책 개선사항을 살펴보면 다음과 같다. 먼저 

선행연구 분석을 통해서 우리나라의 여건을 고려하여 유연하게 청년 연령을 정의

하되 청소년기에서 성인기로 이행하는 시점에 초점을 맞추어 정책을 수립할 필요가 

있음을 확인하였다. 두 번째로 선행연구들에서 도출할 수 있는 정책적 시사점은 

청년 니트 내부에 이질성이 존재하기 때문에 이를 고려하여 정책을 수립하고 추진

할 필요가 있다는 점을 확인하였다.

그림 Ⅴ-2  청년 니트 선행연구 분석 쟁점 및 정책 시사점

정책 실태에 대한 분석을 통해서 청년 니트에 대한 쟁점과 정책 시사점을 살펴본 

결과, 다음과 같은 우리나라 청년 니트의 특성을 알 수 있었다. 먼저 청년 니트에 

대한 국제비교 분석을 통해 우리나라 청년 니트의 비율이 매우 높은 수준임을 

알 수 있었다. 동시에 대졸 이상의 고학력 청년 니트의 비중이 매우 높고 구직활동을 

하는 실업 니트에 비해 비경제활동 상태에 있는 청년 니트의 비중이 훨씬 높다는 

특징을 파악하였다. 청년 니트의 높은 비중은 이제 우리나라도 유럽연합처럼 청년 

니트화와 니트 탈출을 돕기 위한 정책을 본격적으로 추진해야 한다는 점을 말해준다. 

대졸 이상의 고학력 청년 니트가 많다는 것은 고교 졸업자 등을 대상으로 직업훈련을 

제공하는 방식으로 접근해서 문제를 풀기 어렵다는 점을 말해준다. 비경제활동인

구 니트가 많다는 것은 적극적으로 구직활동을 하는 정책 대상인 실업자와는 달리 

찾아오는 서비스가 아니라 찾아가는 서비스와 적극적인 발굴이 필요하다는 점을 

말해준다.
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그림 Ⅴ-3  청년 니트 국제비교분석 쟁점 및 정책 시사점

청년 사회·경제 실태조사 분석을 통해 확인할 수 있었던 우리나라 청년 니트의 

특성은 청년 니트가 유형별로 이질성이 크다는 점과 1년 이상 장기 니트의 비중이 

높다는 점이었다. 청년 니트의 유형별 이질성은 정책대상별 맞춤형 접근이 필요하

다는 점을 말해주며 1년 이상의 장기 니트가 많다는 것은 바로 취업연계를 하기 

보다는 개인적 특성을 파악하고 맞춤형 대응이 필요하다는 점을 말해준다.

그림 Ⅴ-4  청년 니트 실태조사 분석 쟁점 및 정책 시사점

다음으로 이 연구에서는 심층면접 조사를 통해 청년 니트 유형별로 실태와 욕구에 

있어서 차이가 있음을 확인하였다. 먼저 자발적 선택형은 니트 상태를 스스로 
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선택했다는 점에서 공통점이 있으나 선택한 이유에 있어서 꿈을 추구하는 경우와 

지친 일상에서 벗어나고 싶은 경우로 극명하게 갈렸다. 이러한 결과는 같은 유형에 

포함된 경우라도 하나의 정책 집단으로 보고 대응해서는 안 되며 개별 대상 특성을 

파악하는 것이 필요하다는 점을 말해준다. 구직회피·휴식형은 포기와 회피가 시작된 

이유가 학생 때의 잘못된 진로선택 때문으로 나타났고, 이는 학교에서 실시하는 

진로교육이 중요성하다는 것을 말해준다. 취업·진학준비형은 청년 정책 추진에 

있어서 지원 대상을 엄격하게 하기 보다는 탄력적으로 접근하되 지원은 공정하게 

적용은 엄격하게 추진하는 것이 필요하다는 의견을 제시하였다. 마지막으로 돌봄·

가사·육아형은 육아와 같은 가족 내에서의 역할에 있어서 전적으로 책임져야 하는 

상황에 대해 불만을 제기하였으며 재취업하고 싶은 강한 욕구를 가지고 있으나 

실현하기 쉽지 않은 여건에 처해 있음을 확인하였다.

그림 Ⅴ-5  청년 니트 심층면접 결과 분석 쟁점 및 정책 시사점

청년 니트에 대한 진입과 탈출요인 분석을 통해서 확인할 수 있는 청년 니트의 

특성은 취업 후 니트가 되기보다 졸업 후 니트가 되는 비율이 더 증가하고 있으며 

한 번 니트 상태에 빠지면 빠져나오기가 어렵다는 점이었다. 청년 대졸 니트의 

비중이 높지만 상대적으로 고졸 이하의 니트들이 니트 상태에서 빠져 나오기 어렵
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다는 점도 알 수 있었다. 이러한 결과는 청년 니트 중 어떤 대상에 초점을 맞추어야 

하는지를 말해주며 니트 상태에 진입한 이후 탈출을 지원하는 정책 못지않게 예방

적으로 졸업 이전에 니트화 위험성을 줄이는 것이 필요하다는 점을 알 수 있었다.

그림 Ⅴ-6  청년 니트 진입·탈출분석 쟁점 및 정책 시사점

청년 니트 관련 법률과 정책을 살펴본 결과는 다음과 같다. 먼저 청년 니트 

관련 법률 중에서 청년고용촉진특별법 시행령은 사각지대에 놓여 있는 많은 청년 

니트들이 지원을 받을 수 있도록 취업애로계층 중 청년 니트에 대해 고용센터가 

지정한 경우로 한정하여 대상을 협소하게 정의한 부분을 개정할 필요가 있다. 

그림 Ⅴ-7  청년 니트 관련 법률분석 쟁점 및 정책 개선 사항
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학교 밖 청소년 지원에 관한 법률은 이 법의 적용대상에서 제외된 고등학교 

졸업자로 니트 상태에 있는 경우와 대학교 중퇴자를 포괄할 수 있도록 대상 정의를 

개정할 필요가 있다. 진로교육법은 학교 밖의 청소년들이나 청년들도 진로에 대한 

정부지원을 받을 수 있도록 법률 목적을 다룬 조항을 개정할 필요가 있다. 

현재 국회에서 심의 중인 청년기본법안은 청년 취약계층에 대한 지원을 명시적

으로 다루고 있지 않아 청년 니트를 포함하여 청년 취약계층을 지원하는 조항이 

포함될 필요가 있다.

그림 Ⅴ-8  청년기본법안 법률 분석 쟁점 및 정책 시사점

이어서 중앙정부의 청년 니트 정책에 대한 쟁점과 정책 개선사항을 살펴보면, 

먼저 청년 정책 전반을 포괄하는 중앙 단위의 총괄조정기구가 없다는 점에서 청년 

니트만이 아니라 청년 전반의 정책추진체계를 재점검할 필요가 있다. 동시에 청년 

니트를 포함하여 청년 취약계층은 일반 청년들에 대한 지원에 비해 더 많은 지원과 

정책적인 세밀함이 요구되는 정책대상이지만 상대적으로 정책 지원이나 예산 

규모가 부족하다는 점을 알 수 있었다. 마지막으로 청소년과 청년은 상호 연계되어 

정책이 추진될 필요가 있지만 추진주체의 차이로 인해 시너지를 발휘하지 못하고 

있음을 알 수 있었다.
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그림 Ⅴ-9  중앙정부 니트 정책 분석 쟁점 및 정책 개선 사항

마지막으로 지자체의 청년 니트 정책을 살펴본 결과, 중앙과 지자체 간에 역할 

분담이 잘 이루어지지 않아 중앙에서 추진해야 할 정책들이 지자체에서 이루어지고 

있으며 반대로 중앙정부는 지자체에서 구축해온 청년정책추진체계를 갖추고 있지 

못한 문제점을 확인하였다. 이에 대해서는 해외 사례 등을 고려해 보았을 때 중앙

정부에서는 국가 청년 정책에 대한 방향설정을 비롯하여 청년수당과 같은 재정 

지원과 청년기금과 같은 재원 확보에 대한 역할을 맡고, 지자체에서는 정책 대상에 

대한 서비스를 맡는 것이 필요하며 특히 청년 니트의 경우 찾아가는 서비스가 

필요한 대상이기 때문에 지자체의 역할이 매우 중요하다고 볼 수 있다.

그림 Ⅴ-10  지자체 니트 정책 분석 쟁점 및 정책 개선 사항
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동시에 정부와 지자체 간의 정책 추진에 있어서 중복해소를 넘어 협력체계를 

구축하는 것이 필요하며 특히 청년 니트와 같이 취약계층 청년을 지원하는 정책추

진체계는 정부와 지자체 간 협력이 매우 중요하다고 볼 수 있다. 다음 절에서는 

지금까지 살펴본 정책 시사점과 정책 개선 사항을 토대로 청년 니트의 정책 방향과 

정책 과제(안)을 제시해 보고자 한다.

2. 청년 니트 정책 방향17)

이 절에서는 청년 니트 정책의 방향을 제시해 보고자 한다. 청년 니트 정책의 

방향을 제시해 보면, 먼저 기본성격에 있어서 수요자 중심 접근이 이루어져야 

하며 정책 대상과 관련하여 유형별 맞춤형 접근이 필요하고 정책효과에 있어서 

증거 기반 접근이 이루어져야 한다.

수요자 중심 접근은 대상 중심정책 추진에 있어서 기본이 되는 것이다. 아동, 

여성, 청소년, 노인, 장애인 등 다른 대상 중심 정책과 마찬가지로 청년 정책은 

수요자의 욕구를 파악하고 실태를 면밀하게 조사하여 정책을 수립해야 하며 

정책을 추진하는 전 과정에서 정책 수요자인 청년들의 목소리를 담기 위해 노력

해야 한다.

17) 이 절은 김기헌 선임연구위원과 배상률 연구위원이 공동으로 작성하였음. 이 절의 최종보고단계 초고는 

대통령직속 일자리위원회 청년TF 제9차 회의(2018년 10월 25일, 일자리위원회 대회의실)와 한국노동

연구원의 제6차 KLI청년고용포럼(2018년 12월 14일, 서울스퀘어 3층 대회의실)에서 발표된 바 있음(김기헌, 

2018d, 2018e).
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그림 Ⅴ-11  청년 니트 정책의 방향(안)

현재 정부에서는 청년 니트에 대한 공식적인 대상 정의나 규모 추정 등을 하고 

있지 않은 상황이다. 수요자 중심을 위한 출발점은 청년 핵심정책 대상에 대한 

정의와 더불어 공식적으로 규모를 추정하고 실태를 파악하는 것이라고 할 수 있다. 

청년 정책 수립과 집행, 평가에 있어서 청년들의 참여를 보장하는 공식 참여기구가 

부재한 상황이며 청년 고용문제에 국한해 청년고용촉진특별위원회에 청년의견을 

수렴하는 청년허브단이 있을 뿐이다. 이러한 문제점을 해소하고 수요자 중심의 

접근이 이루어질 수 있도록 노력할 필요가 있다.  

다음으로 청년 니트의 경우 정책 대상 내부의 이질성이 매우 크다는 점에서 

맞춤형 접근이 필요하다. 가사를 주로 하는 청년 니트와 취업을 준비하는 청년 

니트, 취업을 준비 중이지만 공무원이나 공기업, 교원 등을 준비하는 공시생, 고시

생들과 다른 취업 준비자들 간에 이질성도 큰 상황이다. 이처럼 청년 니트 내부의 

이질성이 크다는 점에서 맞춤형 접근이 필요하며 각각의 니트 유형에 대한 정확한 

실태와 욕구를 파악하는 것이 중요하다고 할 수 있다.

마지막으로 청년 니트에 대한 정책의 효과를 얻기 위해서는 증거 기반 접근이 

필요하다. 증거 기반 접근은 실태조사나 심층면접과 같은 자료를 분석해 과학적으로 
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정책 성과를 평가하고 정책 방향을 수립할 때 이루어질 수 있다. 앞서 언급하였듯이 

청년 니트를 공식적으로 정의하고 이들에 대한 실태조사를 시행하는 것이 필요하며 

정책 사업의 수립과 평가에 있어서도 객관적인 실증자료를 활용하지 않으면 정책 

효과를 거두기 어렵다.

3. 청년 니트 정책 과제18)

이 연구에서는 선행연구와 실태조사, 면접, 그리고 정책 진단과 해외 사례 결과를 

토대로 8가지의 정책과제를 제시하고자 한다. 먼저 첫 번째 정책과제(안)은 청년 

니트를 우리나라의 청년 정책 대상으로 삼아야 하며 이를 위해 청년 니트에 대한 

공식적인 정의와 규모 추정, 실태조사가 필요하다는 점을 제안하고 있다. 두 번째 

정책과제(안)은 청년 니트 지원 관련 법률을 정비하는 것이다.

이어서 세 번째와 네 번째 정책과제(안)들은 예방적인 접근으로 초․중등교육 

단계부터 고등교육 단계까지 학생들의 학업중단을 예방하고 졸업 후에 니트 상태로 

이어지지 않도록 학생들의 취업이나 학업, 훈련을 연계하는 내용을 담고 있다. 

다섯 번째 정책과제(안)는 청년 니트들을 지원할 수 있거나 발굴할 수 있는 기관들

간의 연계를 통해 대상자 발굴을 할 수 있는 시스템을 구축하는 것이다.

18) 이 절은 김기헌 선임연구위원과 배상률 연구위원이 공동으로 작성하였음. 이 절의 최종보고단계 초고는 

대통령직속 일자리위원회 청년TF 제9차 회의(2018년 10월 25일, 일자리위원회 대회의실)와 한국노동

연구원의 제6차 KLI청년고용포럼(2018년 12월 14일, 서울스퀘어 3층 대회의실)에서 발표된 바 있음(김기헌, 

2018d, 2018e).
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그림 Ⅴ-12  청년 니트 정책과제(안)

여섯 번째부터 여덟 번째 정책과제(안)들은 이미 니트 상태에 빠진 청년들을 

지원하기 위한 사후 대책으로 현재 추진 중인 전문 직업훈련 제공 사업을 정비하고 

2019년부터 도입되는 청년구직활동지원금 수혜 대상에서 청년 니트와 같은 취약

계층이 소외되는 문제가 발생하지 않도록 대비하는 내용을 담고 있다. 이어서 

종합적으로 청년 니트 비율을 낮추기 위한 한국형 청년보장제 시행을 제시하고 있다.

마지막으로 제안한 정책과제(안)들은 정책 추진 인프라와 관련하여 장기적으로 

청년 취약계층에 대한 정책 전달체계를 구축하는 것과 중앙과 지자체가 협력적인 

지원체계를 구축하는 내용을 제시하고 있다. 이제 다음 절에서는 구체적으로 10가지 

정책과제에 대한 내용을 제시해 보고자 한다.

1) 청년 니트에 대한 10개의 정책과제(안)

(1) 과제 1. 청년 니트 정책 대상 명확화

첫 번째 정책과제는 청년정책의 핵심 대상으로 청년 니트를 명확하게 규정하고 

정부에서 공식적으로 규모를 추정하자는 것이다. 청년 니트 규모를 추정하려면 

니트 유형별로 특징을 파악해야 하는데 이를 위해 현행 경제활동인구조사 문항 



204 | 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅰ：청년 니트 (NEET)

등을 수정할 필요가 있다. 우선 자발적 니트 유형을 파악할 수 있는 문항(주된 

활동이 여행, 문화예술 활동, 취미생활, 시간적 여유를 즐기기 등)을 신설하는 

것이 필요하다. 동시에 지난주 주로 한 활동보다는 취업이 가능하지 않은 이유로 

질문을 바꾸는 방안도 검토가 필요하다. 동시에 청년 니트 상태가 얼마나 지속되었

는지를 파악하는 문항도 추가할 필요가 있다.

청년 사회․경제 실태조사의 경우 자발적 니트를 파악할 수 있는 문항은 존재하지만 

취학 준비 등이 빠져 있어 이를 보강할 필요가 있다. 청년 니트 기간에 관한 질문은 

현재 ① 1개월 미만, ② 1개월 이상 1년 미만, ③ 1년 이상으로 구성되어 있다. 장기 

니트의 경우 공시생 등 2년 이상인 경우도 적지 않기 때문에 ③ 1년 이상 2년 미만, 

④ 2년 이상 등을 추가할 필요가 있다. 취업을 하지 않는 이유에 대해서 상당히 

많은 질문을 포함하고 있는데 이중 유의미한 결과를 보여준 질문들로 문항을 선별해 

청년 니트화의 원인을 파악할 수 있는 정제된 문항으로 변경하는 작업도 요구된다.

표 Ⅴ-1  우리나라와 유럽의 경제활동상태 기준 비교

구분 유럽 노동력조사 한국 경제활동인구조사 조사문항 개정(안)

구직여부 4주간 구직활동여부 4주간 구직활동여부 -

취업가능여부 2주 이내 취업가능여부 지난주 취업가능여부 -

실업기간
① 1년 이상 → 장기 실업 니트
② 1년 미만 → 단기 실업 니트

① 1년 이상
② 1년 미만

-

지난 4주 내
직장을
구하지

않은 이유

① 직장 복귀 대기
② 교육․훈련 대기
③ 질병 또는 장애 
   → 질병·장애 니트
④ 어른 돌봄 → 돌봄 니트
⑤ 주변에 일할 곳이 없다고 

믿음
   → 의욕상실 니트
⑥ 기타 → 기타 니트

① 전공이나 경력에 맞는 일
자리가 없을 것 같아서

② 원하는 임금수준이나 근로
조건이 맞는 일거리가 없을 
것 같아서

③ 근처(주변)에 일거리가 없을 
것 같아서

④ 교육, 기술, 경험이 부족해서
⑤ 나이가 너무 어리거나 

많다고 고용주가 생각할 것 
같아서

⑥ 이전에 찾아보았지만 일
거리가 없었기 때문에

⑦ 육아  ⑧ 가사  ⑨ 통학
⑩ 심신장애 ⑪ 기타

[문항수정]
⑩ 심신장애
   → ⑩ 질병 또는 장애

[문항추가]
- 돌봄 유형 추가
⑪ 가족 돌봄
-자발적 니트 추가
⑫ 여행이나 문화예술 및 취미 

활동을 즐기기 위해서
⑬ 시간적 여유를 즐기기 위해서 

등
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구분 유럽 노동력조사 한국 경제활동인구조사 조사문항 개정(안)

취업이

가능하지

않은 이유

(지난주 주로

한 활동)

① 교육 및 훈련

② 질병 또는 장애

   → 질병·장애 니트

③ 가족 돌봄, 출산

→ 돌봄 니트 

④ 봉사활동 → 기타 니트

⑤ 무응답 → 기타 니트

⑥ 기타 → 기타 니트

① 육아  ② 가사

③ 정규교육기관 통학

④ 입시학원 통학

⑤ 취업을 위한 학원·기관 통학

⑥ 취업준비  ⑦ 진학준비

⑧ 연로     ⑨ 심신장애

⑩ 군입대 대기  ⑪ 쉬었음

⑫ 기타

[문항수정]

⑨심신장애

→ ⑨ 질병 또는 장애 

[문항추가]

-교육․훈련대기 추가

⑫ 교육 및 훈련 대기

[질문 변경]

지난 주 주로 한 활동에 대한 

질문에서 취업이 가능하지 않은 

이유로

니트기간 - -
[질문 추가]

청년 니트 상태 기간에 관한 질문

이처럼 정책 대상을 명확히 하는 것이 우선적으로 이루어져야 하며 실제로 정책

적인 지원이 이루어지는 대상에 대해서는 보다 엄밀한 접근이 이루어져야 한다. 

해외 사례를 통해 청년 니트 중에서 가장 취약한 청년들을 특정하고 이들에게 

우선적으로 지원이 이루어질 수 있도록 할 필요가 있다.

니트 중에서 핵심적인 정책 지원 대상은 ① 은둔형 외톨이처럼 사회부적응 상태에 

놓여 있는 청년 니트, ② 가정 형편이 어려워 취업 준비가 힘들거나 고졸로 일자리를 

구하기가 쉽지 않은 청년 니트, ③ 대기업이나 공공부문 취업준비(고시생, 공시생 등)를 

해왔으나 이를 포기하려는 청년 니트, ④ 취업을 희망하는 기혼여성 청년 니트 

등을 고려해 볼 수 있다.

(2) 과제 2. 청년 니트 지원 관련 법률 정비

두 번째 정책 과제(안)은 청년 니트 관련 법률을 정비하는 것이다. 개정이 필요한 

기존 법률은 청년고용촉진특별법과 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률, 그리고 

진로교육법 등이다. 현재 국회에 상정되어 있는 청년기본법안 역시 수정이 필요한 

사항이 있어 이 부분도 제시해 보고자 한다.
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청년고용촉진특별법은 현재 청년을 정책대상으로 명칭을 사용하고 있는 유일한 

법률로 청년 고용문제가 한시적으로 발생할 것으로 예상해 일몰기간을 정하는 

특별법의 형태로 제정되었다. 그런데 청년 고용문제가 장기화되고 있어 특별법이 

아닌 일반법으로 기한을 정하지 않고 적용될 수 있도록 변경할 필요가 있다. 이는 

청년기본법안 통과와 연관되는 문제이므로 장기적으로 추진하고 우선 2018년 

12월 31일까지 효력을 가진 법률 부칙을 연장하는 것이 필요하다.

그림 Ⅴ-13  청년 니트 지원을 위한 법률 정비 과제(안)

표 Ⅴ-2  청년고용촉진 특별법 시행령(제7조) 개정 사항

현행 개정(안)

법 제8조의4제1항에 따른 취업에 어려움을 겪는 

청년(이하 "취업애로 청년"이라 한다)은 다음 

각 호의 어느 하나에 해당하는 청년으로 한다.

1. 고등학교 졸업 이하의 학력인 실업자(「고등

교육법」 제2조 각 호의 학교를 중퇴한 

사람을 포함하며, 재학 중인 사람은 제외한다)

2. 「청소년복지 지원법」에 따른 특별지원 대상 

청소년

3. 「근로자직업능력 개발법 시행령」 제6조

제1항제3호에 따른 청소년

4. 6개월 이상 연속적으로 실업상태에 있는 

사람

법 제8조의4제1항에 따른 취업에 어려움을 겪는 

청년(이하 "취업애로 청년"이라 한다)은 다음 

각 호의 어느 하나에 해당하는 청년으로 한다.

1. 고등학교 졸업 이하의 학력인 실업자(「고등

교육법」 제2조 각 호의 학교를 중퇴한 사람을 

포함하며, 재학 중인 사람은 제외한다)

2. 「청소년복지 지원법」에 따른 특별지원 대상 

청소년

3. 「근로자직업능력 개발법 시행령」 제6조제1항

제3호에 따른 청소년

4. 6개월 이상 연속적으로 실업상태에 있는 사람
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현행 개정(안)

5. 다음 각 목의 요건에 모두 해당하며 미취업

상태에 있는 사람으로서 「직업안정법」에 따른 

직업안정기관의 장이 취업애로 청년으로 

인정한 사람 

  가. 「초·중등교육법」 및 「고등교육법」에 

따른 학교에 재학하지 않는 경우

  나. 「근로자직업능력 개발법」에 따른 직업

능력개발훈련시설에서 직업능력개발

훈련과정을 수강하고 있지 않는 경우

  다. 상급학교 진학이나 취업을 위한 학원 

등에서 수강하고 있지 않는 경우)

5. 다음 각 목의 요건에 모두 해당하며 미취업

상태에 있는 사람 

  가. 「초·중등교육법」 및 「고등교육법」에 따른 

학교에 재학하지 않는 경우

  나. 「근로자직업능력 개발법」에 따른 직업

능력개발훈련시설에서 직업능력개발훈련

과정을 수강하고 있지 않는 경우

  다. 상급학교 진학이나 취업을 위한 학원 등

에서 수강하고 있지 않는 경우)

6. 「학교 밖 청소년 지원에 관한 법률」에 따른 

학교 밖 청소년

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.

동시에 청년고용촉진특별법 시행령의 취업애로 계층 정의를 개정하는 것이 

필요하다. 청년고용촉진 특별법에서는 시행령에 청년 니트에 관한 규정을 “직업인정

기관의 장이 인정한 사람”으로 제한하고 있는데 실업자나 특별지원 대상 청소년 등 

다른 대상 정의와 차이를 두고 있다. 이는 고용센터에서 인정하지 않으면 청년 

니트가 아닐 수 있다는 것을 의미하는데 정책 대상의 상태가 인정기관의 기준에 

따라 바뀔 수 있다는 것이므로 부적절해 보인다. 실제로 취성패 지원 대상을 판별

하는 데 있어서 고용센터에서는 취업 취약계층 지원 대상 중 하나인 청년 니트족에 

대한 별도의 선별조건을 정하고 있다. 이는 지원 대상을 너무 한정적으로 다루는 

방식으로 포괄적으로 청년 니트들이 지원을 받을 수 있도록 해당 조항을 개정하는 

것이 필요하다.



208 | 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅰ：청년 니트 (NEET)

표 Ⅴ-3  학교 밖 청소년 지원에 관한 법률(제2조) 개정(안)

현행 개정(안)

1. "청소년"이란「청소년 기본법」 제3조제1호 

본문에 해당하는 사람을 말한다.

2. "학교 밖 청소년"이란 다음 각 목의 어느 

하나에 해당하는 청소년을 말한다.

  가. 「초·중등교육법」 제2조의 초등학교·

중학교 또는 이와 동일한 과정을 교육

하는 학교에 입학한 후 3개월 이상 결석

하거나 같은 법 제14조제1항에 따라 

취학의무를 유예한 청소년

  나. 「초·중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 

이와 동일한 과정을 교육하는 학교에서 

같은 법 제18조에 따른 제적·퇴학처분을 

받거나 자퇴한 청소년

  다. 「초·중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 

이와 동일한 과정을 교육하는 학교에 

진학하지 아니한 청소년

1. "청소년"이란「청소년 기본법」 제3조제1호 

본문에 해당하는 사람을 말한다.

2. "학교 밖 청소년"이란 다음 각 목의 어느 

하나에 해당하는 청소년을 말한다.

  가. 「초·중등교육법」 제2조의 초등학교·

중학교 또는 이와 동일한 과정을 교육

하는 학교에 입학한 후 3개월 이상 결석

하거나 같은 법 제14조제1항에 따라 

취학의무를 유예한 청소년

  나. 「초·중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 

이와 동일한 과정을 교육하는 학교에서 

같은 법 제18조에 따른 제적·퇴학처분을 

받거나 자퇴한 청소년

  다. 「초·중등교육법」 제2조의 고등학교 또는 

이와 동일한 과정을 졸업하고 상급학교에 

진학하지 아니한 청소년 라. 「고등교육법」 

제2조의 대학 또는 이와 동일한 과정을 

교육하는 학교에서 자퇴하거나 제적·

퇴학처분을 받은 청소년

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.

그리고 학교 밖 청소년 지원에 관한 법률이 새로 제정되어 이를 취업애로 청년 

대상 정의에 포함할 필요가 있다. 학교 밖 청소년은 해당 법률에서 24세 이하까지를 

포괄하므로 청년 지원 대상으로 다루는 것이 필요하다. 현재 법률에는 고교 이하에서 

중퇴한 경우에 한 해 24세까지 지원을 받을 수 있는데 이에 따라 같은 24세로 

지원이 필요하나 고등학교를 졸업했거나 대학에 진학했다가 중퇴한 경우에 지원을 

받지 못하는 사각지대가 발생하고 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 24세 

이하로 학교 밖에 있고 취업이 되지 않았거나 훈련을 받지 않는 경우에 지원 대상이 

될 수 있도록 법률을 개정하는 것이 필요하다.
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다음으로 진로교육법은 학생만이 아니라 학교 밖의 청소년들도 지원을 받을 

수 있도록 법률의 목적을 다루는 조항을 개정할 필요가 있음을 알 수 있다. 이는 

동법에서 학교 밖 청소년을 지원 대상으로 명시하고 있는 조항과도 불일치하는 

것이므로 학교 밖 청소년을 명시하는 것이 필요해 보인다. 다만, 청년기본법안이 

통과될 경우 청년 연령 규정이 중복되므로 청년도 명시해 다루는 것이 필요해 

보인다.

표 Ⅴ-4  진로교육법(제1조) 개정(안)

현행 개정안

이 법은 학생에게 다양한 진로교육 기회를 

제공함으로써 변화하는 직업세계에 능동적으로 

대처하고 학생의 소질과 적성을 최대한 실현

하여 국민의 행복한 삶과 경제 사회 발전에 

기여함을 목적으로 한다.

이 법은 학생, 학교 밖 청소년과 청년에게 

다양한 진로교육 기회를 제공함으로써 변화하는 

직업세계에 능동적으로 대처하고 학생, 학교 밖 

청소년과 청년의 소질과 적성을 최대한 실현

하여 국민의 행복한 삶과 경제 사회 발전에 

기여함을 목적으로 한다.

* 출처：국가법령정보센터(http://www.law.go.kr)에서 2018년 8월 17일 인출.

청년기본법안에 대해서는 청년 니트를 포함하여 청년 취약계층에 대한 정의와 

이들을 지원할 수 있는 근거조항을 마련하는 것이 필요하다. 현재 청년 미래특별

위원회에서 정당 간에 합의한 법안의 제17조에 취약계층 청년에 대한 정의와 지원

방안 마련 조항이 빠져 있다. 20대 국회에서 제안한 법안 중 상당수가 포함하고 

있는 내용으로 청년기본법안이 통과되기 전에 이에 대한 내용이 포함될 필요가 

있다.
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표 Ⅴ-5  청년기본법안 수정(안)

현행 수정안

제17조
(청년 고용
촉진 및
일자리의
질 향상)

① 국가와 지방자치단체는 청년고용을 
촉진하고 청년 일자리의 질 향상을 위한 
대책을 수립ㆍ시행하여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년 비정규직에 
대한 차별 개선을 위한 대책을 강구하여
야 한다.

① 국가와 지방자치단체는 청년고용을 촉진
하고 청년 일자리의 질 향상을 위한 
대책을 수립ㆍ시행하여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년 비정규직에 
대한 차별 개선을 위한 대책을 강구
하여야 한다.

③ 취약계층 청년의 우선적인 자립 및 노동
시장 진입에 대한 지원방안을 강구하여야 
한다.

④ 제3항에 따른 취업계층 청년의 범위는 
대통령령으로 정한다.

제19조
(청년 능력
개발 지원)

① 국가와 지방자치단체는 청년이 능력ㆍ
재능ㆍ기술 등을 개발할 수 있도록 교육
훈련기관을 확충하고 관련 교육프로
그램을 개발하여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년의 능력ㆍ
재능ㆍ기술 등의 개발을 위하여 교육
훈련비용 지원금 제도를 수립ㆍ시행
하여야 한다.

③ 국가와 지방자치단체는 청년의 교육
격차 해소를 위해 교육비 경감 및 교육
여건 개선 등의 방안을 강구하여야 한다.

④ 국가와 지방자치단체는 청년이 창의성과 
전문성을 향상시킬 수 있는 교육ㆍ연구 
환경을 조성하고, 우수 인재를 발굴하여 
교육하여야 한다.

① 국가와 지방자치단체는 청년이 능력ㆍ
재능ㆍ기술 등을 개발할 수 있도록 교육
훈련기관을 확충하고 관련 교육프로
그램을 개발하여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년의 능력ㆍ
재능ㆍ기술 등의 개발을 위하여 교육
훈련비용 지원금 제도를 수립ㆍ시행
하여야 한다.

③ 국가와 지방자치단체는 청년의 교육
격차 해소를 위해 교육비 경감 및 교육
여건 개선 등의 방안을 강구하여야 한다.

④ 국가와 지방자치단체는 청년이 창의성과 
전문성을 향상시킬 수 있는 교육ㆍ연구 
환경을 조성하고, 우수 인재를 발굴하여 
교육하여야 한다.

⑤ 취약계층 청년의 우선적인 직업능력
개발 지원방안을 강구하여야 한다.

제20조
(청년 주거

지원)

① 국가와 지방자치단체는 청년의 주거
안정 및 주거수준 향상을 위한 방안을 
강구하고 필요한 대책을 수립·시행
하여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년의 주거
안정을 위한 주택공급 등을 시행하는데 
있어서 청년 신혼가구 또는 청년 1인
가구를 위한 별도의 대책을 마련하여야 한다.

① 국가와 지방자치단체는 청년의 주거
안정 및 주거수준 향상을 위한 방안을 
강구하고 필요한 대책을 수립·시행
하여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년의 주거
안정을 위한 주택공급 등을 시행하는데 
있어서 청년 신혼가구 또는 청년 1인
가구를 위한 별도의 대책을 마련하여야 한다.

③ 취약계층 청년의 우선적인 주거 지원
방안을 강구하여야 한다.
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현행 수정안

제21조

(청년 복지

증진)

① 국가와 지방자치단체는 청년의 건강과 

안전이 보장되는 생활 환경 마련 등의 

복지증진 대책을 수립ㆍ시행하여야 

한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년의 심리적 

안정과 사회적응을 위하여 심리상담 

등 필요한 지원책을 강구하여야 한다.

① 국가와 지방자치단체는 청년의 건강과 

안전이 보장되는 생활 환경 마련 등의 

복지증진 대책을 수립ㆍ시행하여야 

한다.

② 국가와 지방자치단체는 청년의 심리적 

안정과 사회적응을 위하여 심리상담 

등 필요한 지원책을 강구하여야 한다.

③ 취약계층 청년의 우선적인 복지 지원

방안을 강구하여야 한다.

* 출처：국회 의안정보시스템(http://likms.assembly.go.kr/bill/main.do)에서 2018년 8월 14일 인출.

취약계층 청년에 관한 조항과 이에 대한 정의는 다른 법률의 틀을 고려해 법에서는 

취약계층 청년에 대한 지원방안 마련 규정을 두고 시행령에 이를 구체적으로 정의

할 수 있도록 하는 것이 필요하다. 이 때 청년 니트 역시 취약계층 청년에 포함하여 

제시할 필요가 있으며 이는 청년고용촉진 특별법상 취업애로 청년과 동일하게 

정의해 볼 수 있다.

그리고 현재 법안에서 고용촉진 이외에 능력개발, 복지지원 등 다른 정책 사업에 

대한 부분에서 취약계층 청년을 지원하는 조항이 포함될 필요가 있다. 청년 니트를 

포함하여 청년 취약계층들은 고용의 어려움 외에 교육이나 복지, 주거 등 다양한 

측면에서 어려움을 겪고 있기 때문에 고용촉진에 한해 취약계층을 지원하는 것으로 

제한할 필요가 없어 보인다.

(3) 과제 3. 초․중등교육/고등교육 학업중단 예방 강화

세 번째 정책 과제(안)는 청년 니트나 실업자로의 진입을 줄이기 위한 과제이다. 

이 과제(안)는 네 번째 과제안과 더불어 예방적인 접근을 다루는 과제로 볼 수 

있다. 청년 니트나 실업자들에 대해서 그런 상태가 이미 발생한 다음에 사후적으로 

접근하는 것보다 우선적으로 이루어져야 하는 것으로 니트화를 예방하는 것이 
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필요하다. 학업중단은 주로 중등교육 단계에서 이루어져 왔으나 고등교육 단계에서 

이루어지는 학업 중단 역시 주목할 필요가 있다. 현재 학교 밖 지원에 관한 법률은 

중등교육 이하의 단계에서 이루어진 학업중단 청소년에 경우에만 지원이 이루어

지고 있는데 대학을 졸업하지 않고 중단한 경우에도 지원 대상으로 삼는 것이 

필요하다. 대학 중퇴자도 정책 대상으로 삼을 수 있도록 법률 개정이 이루어진다면 

꿈드림센터를 통해 청년 니트까지 포함하는 전달체계로 확대하는 것이 필요해 

보인다.

(4) 과제 4. 초․중등교육/고등교육 졸업예정자 니트화 방지

네 번째 정책 과제(안)는 청년 니트가 발생하기 이전에 정책적인 개입을 통해 

니트화를 최소화하는 것으로 학교 졸업예정자에게 취업이나 학업, 훈련을 연계하는 

방안을 마련할 필요가 있다는 것이다. 이를 실현하기 위해서는 부처 간 연계․협력이 

중요하다. 특별히 교육부와 고용노동부가 실업자와 니트로의 진입을 최소화하기 

위해 공동으로 대응하는 것이 필요하다.

대상별로 살펴보면, 먼저 고교 졸업예정자는 고용노동부가 교육부와 협력해 

고교(1월 혹은 2월 초순경) 졸업예정자 중 진학자, 재수생, 군입대 예정자, 졸업 전 

취업자 등을 제외하고 취업 희망자에게 안내문 발송 등을 통해 고용고용노동부에서 

추진하는 청년 내일채움공제, 청년 취업성공패키지 등 청년취업지원사업이나 

청년구직활동지원금을 안내하고 참여를 유도하는 것이 필요하다.

대학 졸업예정자는 고용노동부가 교육부와 협력해 대학(2월 중순경) 졸업예정자 

중 취업이 결정되지 않은 학생 등을 대학일자리센터가 있는 경우 센터를 통해, 

없는 경우 대학 행정부서 협조로 취업과 연계하거나 청년구직활동지원금을 안내

하고 참여를 유도하는 것이 필요하다. 대학생들은 창업이 대안이 될 수 있으므로 

중소벤처기업부에서는 창업보육센터나 창업선도지원단 등을 통해, 이러한 전달체

계가 없는 대학에 대해서 대학 행정부서의 협조로 각종 사업을 안내하고 참여를 

유도하는 것이 필요하다.
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(5) 과제5. 청년 니트 지원기관 연계 및 대상발굴시스템 마련

다섯 번째 정책 과제(안)는 청년 니트를 지원해 줄 수 있는 기관들을 연계하고 

대상자를 발굴할 수 있는 시스템을 구축하는 것이다. 이에 대해 일본의 사례를 

살펴보면, 0세부터 30세 미만까지 아동부터 청년에 이르는 정책 대상자들을 위해 

어린이․젊은이종합상담센터를 통해 정책 지원이 이루어지고 있다. 이 센터에서는 

정책 대상자들의 다양한 욕구에 기반해 보호, 심리상담, 고용 및 자립, 취업지원, 

복지 지원, 교육 지원, 보건의료 지원 등이 이루어지고 있다. 

우리나라 역시 이러한 시스템을 도입할 필요가 있다. 이는 장기적인 과제로 

볼 수 있는데 단기적으로 여성가족부와 협력해 학교를 중퇴한 학교 밖 청소년 

중 학업복귀 희망자를 제외하고 취업을 희망하는 경우 학교밖지원센터인 꿈드림 

센터를 통해 고용노동부의 청년취업지원사업 혹은 구직활동지원금 사업과 연계하고, 

여성가족부로 이관된 내일이룸학교(전 취업사관학교)와도 연계하는 것이 필요하다.

* 출처：內閣府(2018: 29).「平成30年版 子ども・若者白書」.(김기헌, 2018c: 4에서 재인용)

 그림 Ⅴ-14  일본의 아동, 청소년, 청년정책 전달체계 

우리나라의 경우 군대 제대 예정자 역시 연계․협력을 통한 지원을 받을 필요가 

있다. 국방부에서는 군대 제대를 앞둔 청년들을 대상으로 휴학자 등을 제외하고 

취업 희망자에게 안내문을 발송해 고용노동부 사업과 연계하는 것이 필요하다.
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이러한 발굴 및 지원 연계 체계는 부처 간의 협업을 통해서 이루어진다. 우리

나라는 부처 간에 칸막이로 인해 협업이 잘 이루어지지 않는 문제점이 있으며 

이러한 부분을 개선하지 않는다면 청년 니트를 비롯한 대상 중심 정책의 성과를 

이끌어내기 어렵다.

(6) 과제 6. 전문 직업훈련 제공 사업 정비

여섯 번째 정책과제는 청년 니트를 포함하여 청년 미취업자에게 직업훈련을 

제공하는 사업을 재정비하는 것이다. 취업성공패키지의 지원 대상인 니트족은 

2년 이상 장기 니트 상태에 있는 경우로 제한하기보다 6개월 등으로 기준을 완화

할 필요가 있으며 방문을 통한 접근에 어려움이 있으므로 찾아가는 서비스 등을 

통해 청년 니트를 발굴해 지원하는 것이 필요하다.

그림 Ⅴ-15  기존 청년 니트 정책사업 개선(안)

취업사관학교가 내일이룸학교로 변경되었는데 취성패가 유사한 시기에 동일한 

예산(2억 원)으로 출발하였으나 취성패와는 달리 시범사업으로 머물러 있어 독일

이나 일본의 지원 정책과 같은 확대 개편이 이루어질 필요가 있다.
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(7) 과제 7. 청년구직활동지원금 지원 사각지대 해소

일곱 번째 정책 과제(안)는 내년부터 시행되는 청년구직활동지원금 지급에서 

청년 니트를 포함하여 청년 취약계층이 지원을 받지 못하는 사각지대를 해소하는 

것이다. 내년부터 시행되는 청년구직활동지원금은 상대적으로 정보 접근이 쉽지 

않고 방문형태로 접촉이 이루어질 가능성이 적은 청년 니트들이 지원 사각지대로 

남을 가능성이 있다. 이들이 정책 사각지대에 남지 않도록 발굴하고 찾아가는 

서비스 등을 통해 지원이 이루어질 수 있어야 한다. 그리고 현재 18세부터 지급 

대상으로 삼고 있는데 이를 15세로 조정해 중등교육 단계에서 학업을 중단한 경우가 

지원을 받지 못하는 사각지대가 발생하지 않도록 해야 한다.

(8) 과제 8. 한국형 청년보장제 시행

여덟 번째 정책과제(안)은 한국형 청년보장제를 시행하는 것이다. 유럽연합은 

회원국의 여러 부처와 지방정부에서 개별적으로 추진해오던 청년 고용사업을 

청년보장제로 일원화해 뚜렷한 성과를 거두고 있다.

그림 Ⅴ-16  한국형 청년보장제 추진(안)

유럽연합(EU)은 개별 사업 추진으로 뚜렷한 성과를 내지 못한 다양한 사업을 

통합해 정책 효과성을 높이고 한편, 체계적인 관리와 성과 체계를 통해 사업의 

성과를 높이고 있다.
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우리나라 역시 각 부처별로, 지자체별로 유사사업을 개별적으로 추진해 큰 성과를 

내고 있지 못하고 있기 때문에 청년정책에 대한 통합적 운영 방안을 마련하여 

청년보장제와 같은 브랜드 사업화를 추진하는 것이 필요하다.

이를 위해 현재 추진 중인 행정안전부의 지역주도형 청년 일자리사업을 ‘한국형 

청년보장제’로 확대․개편하는 것이 필요하다. 청년 지원 대상을 명확히 해 ‘청년 

니트’로 정하고 유럽연합의 가이드라인에 준하는 명확한 추진 방향을 제시하고 

엄격한 평가지표 제시를 통해 청년 니트의 비율을 낮추는 종합대책으로 자리매김

할 필요가 있다.

이와 관련 해외사례에서 참고할 수 있는 부분은 민간 참여를 활성화하고 참여자인 

청년 니트의 책임성을 부여하는 것이다. 핀란드의 청년보장제는 민관 참여 모델로 

부처 간, 중앙과 지자체 간을 넘어서 민간의 참여를 통해 시너지 효과를 내고 

있다. 프랑스는 청년보장제 시행에 있어서 결과의 보장이라는 강력한 의지를 정부가 

표명한 것인 동시에 개인들의 책임감을 강화하는 상호 의무(mutual obligation)의 

원칙을 강조하고 있다. 이러한 부분들을 고려하여 한국형 청년보장제가 시행될 

필요가 있다.

(9) 과제 9. 청년 취약계층 정책 전달체계 구축

다음으로 아홉 번째 정책과제(안)는 청년 취약계층 정책 전달체계 구축에 관한 

것이다. 취약계층 청년에 대한 독자적인 전달체계의 구축과 운영은 해외주요국들

에서 일반적으로 이루어지고 있다(김기헌, 2018d).

프랑스의 미시옹 로컬(Mission Locale)은 이에 대한 대표적인 사례이다. 미시옹 

로컬은 지역사회 중심으로 청년 니트를 대상으로 삼고 있으며 프랑스의 청년보장제

(Garantie Jeunes)를 집행하는 곳이다. 미시옹 로컬은 NGO 등 민간 비영리법인에 

위탁해 운영 중으로 사례관리자들이 대상자 맞춤형을 지원을 하고 있으며 프랑스 

전역에 450여개가 있다.



Chapter 5. 정책제언 | 217

일본은 지역젊은이 서포트스테이션(地域若者サポートステーション)을 통해 

2006년부터 청년 니트(NEET)를 대상으로 상담에서 취업까지 맞춤형 서비스를 

제공하고 있다. 중앙정부 차원에서 젊은이자립지원중앙센터가 있고 2017년 현재 

전국적으로 173개의 서포스테 센터가 운영 중이며 2016년 현재 약 2만 명이 

참여하고 있다. 서포스테 센터 사업 중 집중훈련 프로그램은 6개월까지 장기간 

참여를 통해 취업을 위한 기초 역량을 키우고 있다.

프랑스의 CIDJ, 미시옹 로컬(Mission Locale), 일본의 서포스테, 핀란드의 원-

스톱 센터 등은 다양한 부처와 지방자치단체 간의 협업으로 청년 니트를 포함한 

취약계층 청년들의 취업문제와 복지, 자원봉사 및 해외교류와 같은 활동, 주거, 

의료 등 다양한 지원사업을 제공하고 있다. 허브기관의 운영도 독립적으로 정부나 

지자체 예산으로 집행되고 있는 것이 아니라 EU 예산과 정부 및 지자체 예산을 

통합(예: 자치구의 Mission Locale의 예산은 EU 20%, 연방정부 20%, 주정부 

30%, 시정부 30%로 구성)해 운영 중이다(김기헌, 2018a).

장기과제로 이와 같은 시스템을 갖추는 것이 필요하며 현재 구축 중인 온라인청년

센터부터 취약계층 청년들의 접근성을 높이는 방안을 마련할 필요가 있다. 온라인

청년센터는 온라인 상담과 전화 상담 외에 오프라인 상담을 제공하는 전문 상담원

(case manager)을 배치하고 찾아가는 서비스를 시범적으로 제공하는 사업을 추진

하는 것이 필요하다.

(10) 과제 10. 중앙과 지자체의 협력적 지원체계 구축

마지막으로 정책적 시너지 효과를 내기 위해 중앙과 지자체의 협력적 지원체계를 

마련할 필요가 있다. 중앙과 지자체의 역할 분담은 중앙의 경우 정책 방향을 제시

하고 청년수당과 같은 재정적인 지원과 청년기금과 같은 재정 기반을 마련하고 

지역 간에 불균형이 발생하지 않도록 하는 역할을 담당할 필요가 있다. 지자체는 

재정 사업이 아니라 청년들을 지원하는 서비스 제공에 초점을 맞추어 정책을 추진
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할 필요가 있고, 청년 니트와 같이 청년 취약계층에게 지역사회에서 발굴과 서비스 

연계가 필요한 대상에 집중하는 것이 필요하다.

2) 청년 니트 정책과제(안) 로드맵

청년 니트 정책과제(안)을 추진하기 위한 로드맵을 제시해 보면 다음과 같다. 

개입시기 측면에서 보면, 정책과제 3과 4는 청년 니트가 되기 전에 사전적, 예방적

으로 접근하는 과제이다.

정책과제 5부터 8까지는 이미 니트 상태에 있는 청년들을 지원하는 정책과제이다. 

그리고 나머지 과제들은 법률과 제도적인 기반을 마련하는 정책과제들로 예방

대책과 사후대책을 포괄한다.

표 Ⅴ-6  청년 니트 정책 과제(안) 로드맵

영역

개입시기 추진기간

예방

대책

사후

대책

단기

(’18~’19)

중기

(’18~’21)

장기

(’18~’23)

 1. 청년 니트 정책 대상 명확화 ○ ○ ○

 2. 청년 니트 지원 관련 법령 정비 ○ ○ ○

 3. 초중등교육/고등교육 학업 중단 예방 강화 ○ ○

 4. 초중등교육/고등교육 졸업예정자 니트화 방지 ○ ○

 5. 청년 니트 지원기관 연계 및 대상발굴시스템 마련 ○ ○ ○

 6. 전문 직업훈련 제공 사업 정비 ○ ○

 7. 청년구직활동지원금 지원 사각지대 해소 ○ ○

 8. 한국형 청년보장제 시행 ○ ○

 9. 청년 취약계층 정책 전달체계 구축 ○ ○
○

(온라인)

○

(오프라인)

10. 중앙과 지자체 협력적 지원체계 구축 ○ ○ ○
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단기과제는 2019년까지 이루어져야 하는 과제로 우선 정책 대상을 명확히 해야 

하며, 법률과 현재 추진 중인 정책 사업들을 정비하고 중앙과 지자체 간에 협력체계를 

구축하는 정책과제들이 포함되어 있다. 중기과제는 여러 부처에서 함께 추진해야 

할 사안으로 2021년까지 이루어질 필요가 있다. 중기과제로는 청년 니트화를 

예방하기 위한 정책과제들과 청년 니트 발굴 및 연계체계를 구축하는 것과 한국형 

청년보장제를 시행하는 것이 포함된다. 마지막으로 2023년까지 이루어지는 장기 

과제로는 청년 취약계층에 대한 전달체계를 구축하는 것이 포함된다. 

청년 니트에 대한 정책은 내부 이질성이 크고 문제를 해결하기 위한 대안을 

찾기가 쉽지 않으며 여러 행정부처에서 협력해야 할 뿐만 아니라 지자체와 함께 

풀어나가야 하는 정책이라는 점에서 단기간에 성과를 내기 어렵다고 볼 수 있다. 

이러한 측면을 고려하여 범정부 차원에서 장기적인 로드맵을 통해 청년 니트 문제를 

접근할 필요가 있다. 무엇보다 청년 니트를 포함한 청년 취약계층이 더 많은 정책 

지원이 필요한 대상임에도 정책 사각지대에 남지 않도록 노력하는 것이 필요해 

보인다.
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3. 청년 니트 대상 심층면접 조사 질문지

청년 니트 실태 관련 질문

1. 귀하의 하루 일과를 말씀해 주시겠습니까?

2. (취업진학준비형)

     2-1. 고시·공시를 선택하신 이유는 무엇입니까?

     2-2. 고시·공시 준비 기간은 얼마나 되시나요?

     2-3. 공무원 이외 다른 직업에는 관심이 없으신가요?

  (돌봄가사육아형)

     2-1. 가사·돌봄을 선택하신 이유는 무엇입니까?

     2-2. 가사·돌봄 종사자로 생활하신 기간은 얼마나 되시나요?

     2-3. 기회가 된다면 취·창업이나 이를 위한 교육/훈련을 받기 원하시나요?

  (구직회피휴식형)

     2-1. 취업/구직을 포기하신 이유는 무엇입니까?

     2-2. 취업/구직을 포기하고 지낸 기간은 얼마나 되시나요?

     2-3. 취업/구직을 포기하기에 이를 만큼 과거에 힘들었던 경험이있었나요?

  (자발적 선택형)

     2-1. 귀하에게 취·창업 및 교육/훈련이 불필요한 이유는 무엇 입니까?

     2-2. 현재 상태(자발적 니트)로 생활하신 기간은 얼마나 되시나요?

     2-3. 언젠가는 취·창업이나 이를 위한 교육/훈련을 받을 필요가 있을 것이라고 

생각하시나요?

3. 귀하가 현재 생활하면서 가장 큰 어려움이나 고민은 무엇입니까?

4. 취·창업이나 앞으로의 진로를 계획하시거나 특별히 준비하고 계신 것이 있습니까? 

  (그렇다)

    4-1. 희망 직종 및 진로방향에 대해 설명해주시겠습니까?

    4-2. 관련정보는 어떻게 취득하시나요?

    4-3. 귀하가 계획하신 직업이나 진로계획이 성취되는 예상기간을 말씀해주시겠습니까?

    4-4. 진로 준비 과정에서 어려운 점이나 아쉬운 점이 있다면 말씀해주시겠습니까?

  (없다)

    4-5. 그 무엇입니까?

5. 귀하의 주거비용, 생활비는 어떻게 충당하시나요?
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청년 니트 지원 정책 및 프로그램 관련 질문

6. 귀하가 취·창업 및 진로를 계획/준비하고 계시다면 관련 정보 습득이나 지인들과의 

정보교류는 어떻게 하고 계시나요?

7. (하고 있다)

     7-1. 귀하가 (① 가족/지인/친구, ② 중앙정부/지방자치단체, ③ 단체/기업/학교)로부터 

받는 관련 정보의 수준과 내용에 만족하시나요?

     7-2. 귀하는 어떤 내용을 관심 있게 보시나요?/보시길 원하시나요?

   (거의 하고 있지 않다)

     7-3. 그 이유는 무엇입니까?

8. 중앙정부나 지방자치단체의 지원정책 프로그램에 대한 지원 경험이 있으십니까? 있다면 

각각의 사업이나 프로그램에 대한 귀하의 만족도는 어느 정도인지 말씀해 주십시오.

9. 향후 청년 니트 관련 정책의 방향 및 귀하가 희망하는 지원 사업내용에 대한 의견을 

말씀해주십시오.
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A B S T R A C T

A Study on the Actual State and Support Measures of the Key

Youth Policies by Target Ⅰ: NEET Youth

This study aims to select the targets of key policies directed at young 

people, who are recently becoming the focus of social and political 

attention, analyze the actual state and characteristics of those young 

people, and come up with policy support measures. The Organization 

for Economic Cooperation and Development (OECD), European Union 

(EU) and major advanced countries including Japan have already 

selected key policy targets among young people and are implementing 

such policies for them. However, Korea has still failed to come up with 

customized measures for each key policy target.

This study will select key policy targets for 3 years until 2020 and 

establish policy support measures. The first-year study conducted this 

year selected those young people not in employment, education or 

vocational training, namely NEET, as the target, analyzed the actual 

state and characteristics of those young people as well as related 

policies currently being implemented, and presented policy direction 

and tasks.

The NEET youth in South Korea includes many young people among 

the economically inactive population that are college graduates - 

unlike other countries in which most are unemployed high-school 
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graduates. Moreover, they have state dependence in which they are 

not very likely to overcome their status once they fall into the NEET 

category. Based on the results of the Youth Social and Economic Survey 

2018, there are marked differences among the young people who fall 

into the NEET category in South Korea;  some are preparing for 

employment/school, some are engaged in care/housework/ childcare 

activities, some voluntarily choose to stay on as NEETs, and some are 

avoiding employment/ taking a break. Thus, without a customized 

approach, it is difficult to produce policy outcomes. At the same time, 

the ratio of long-term NEET turned out to be high, indicating those 

who become NEET stay in this predicament for a long time. To 

understand qualitative aspects related to this topic that are difficult 

to determine with quantitative data, this study conducted in-depth 

interviews with 19 NEET youths, through which it was verified that their 

desires vary greatly by type and that current youth policies fail to 

provide them with much help.

This study set three policy directions for NEET youth: consumer-centered 

approach, customized approach by type, and evidence-based 

approach. The policy tasks presented are to start by clearly defining 

NEET youth as a policy target, and proceed with modifying laws related 

to NEET youth, reducing interruptions to academic development in not 

only secondary but also higher education as a preventive measure, and 

establish a system that leads students to employment, education and 

training before they graduate. Furthermore, this study presented a way 

to improve the specialized vocational training program currently 

implemented as a policy for NEET youth, as well as a plan to modify 

the support fund for young job seekers that will be in operation starting 
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next year so that the fund is properly delivered to NEET youth. In 

addition, this study also suggests a brand project to prevent NEET in 

the form of the Korean Youth Guarantee, similar to the one operated 

by the EU, by improving the community-led youth employment project 

currently implemented by the Ministry of the Interior and Safety. As 

a long-term task, this study suggests the establishment of a cooperative 

support system run by the central government and local governments 

to build a delivery system for disadvantaged youth including NEET 

youth and increase policy synergy.

Key note：youth, youth policy, NEET, youth guarantee, youth survey, 

KLIPS
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18-R37  내일이룸학교 운영모델 개발을 위한 연구 / 김기헌·김태성

18-R38  직업계고 창업교육 운영 모형 개발 및 활성화 방안 연구 / 강경균

18-R38-1 직업계고 창업교육 운영 가이드북 / 강경균

18-R39 대구청소년정책 중장기발전계획 수립 연구 / 최용환·박윤수·김기영

18-R39-1 대구청소년정책 중장기발전계획 수립 연구 – 요약본 / 최용환·박윤수·김기영

18-R40  2018 청소년방과후아카데미 효과만족도 연구 / 양계민

18-R41  지역사회 협력망 운영을 통한 청소년 성장지원 모델 개발연구 / 이윤주·오해섭·백승주·

성지은·강지원·탁현우

18-R42 청소년의회 운영개선 방안에 관한 연구 / 이윤주·오해섭·유설희

18-R42-1 청소년의회 운영개선 방안에 관한 연구 – 청소년의회 교육과정 / 이윤주·오해섭·유설희

18-R42-2 청소년의회 운영개선 방안에 관한 연구 – 청소년의회 가이드북 / 이윤주·오해섭·유설희

18-R43 아동·청소년의 적정 등급 게임물 이용을 위한 기초연구 / 배상률

18-R44 청년정책 수립을 위한 종합연구 / 김기헌·이윤주·최정원·유설희

18-R45 입법 상 연령 기준과 정책 연계성을 확보를 위한 연구 / 김기헌·하형석·유민상·조성호

18-R46 금천구 청년정책 연구 / 이윤주·문호영

18-R47 청소년 비행예방 및 위기청소년 지원 종합대책 연구 / 김지연

18-R48 미래인개발과 교육혁신 / 장근영
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18-R49 소년원생의 안정적 사회정착을 위한 실태조사 및 정책지원 방안 연구Ⅱ - 소년원생의 

사회정착지원 프로그램 효과성 분석 및 평가 / 김정숙·황여정

18-R50 학업중단 예방 및 대안교실 프로그램 모듈 개발 연구(중등용) / 황세영·한지형

18-R50-1 학업중단 예방 및 대안교실 프로그램 모듈 : 꿈지락(중등용) / 황세영·한지형

18-R51 대안교육 위탁교육기관 인증기준 및 성과평가 방안 연구 / 김성기·정제영

18-R52 2018년 학업중단예방 및 대안교육사업 모니터링Ⅰ : 학업중단 숙려제 운영 학교 

및 기관 모니터링 결과 / 김소영·오해섭·윤철경·임하린·윤혜지

18-R53  2018년 학업중단 숙려제 운영 실태조사 연구 / 박지영·서보람·윤철경·양수빈·이지혜

18-R54  대안교육 지원을 위한 법령 정비 방안 연구 / 이종태·박상진·하태욱

세미나 및 워크숍 자료집

18-S01 청소년 범죄의 이해와 대응방안(4/4)

18-S02 2018 제1차 WARDY 세미나 – Korean American Identity & the LA Riots

(1/22)

18-S03 2018 제2차 WARDY 세미나 – 재외동포청소년 한민족정체성 함양을 위한 한국어교육 

현황과 발전 방안(1/23)

18-S04 제1차 NYPI Lunch Bag Seminar – National Youth policy as practiced in 

helping nigerian youth to move forward(1/29)

18-S05 제3차 WARDY 세미나 – 인터넷시대의 부모와 자녀관계 및 건강실태(3/5)

18-S06 제2회 청소년정책포럼 : 아동·청소년·청년의 연령개념을 둘러싼 쟁점과 향후 정책과제 

(2/28)

18-S07 제3회 청소년정책포럼 : 청소년 사회참여, 어떻게 활성화할 것인가?(3/16)

18-S08 제4회 청소년정책포럼 : 저출산 시대, 인구절벽 해소를 위한 청소년정책의 과제

(4/20)

18-S09 제2차 NYPI Lunch Bag Seminar – Digital disturbances in school : 

Experiences with restrictions on students use of mobile phones(5/4)

18-S10 대안학교(특성화 중·고 및 각종학교) 관리자 및 담당교원 연수(5/18)

18-S11 제5회 청소년정책포럼 : 청소년이 행복한 세상 만들기 토크콘서트(5/25)

18-S12 2018년 청소년수련시설 종합평가 지표(안)(5/23)

18-S13 Inclusive Korea 2018 국가 미래비전 설정을 위한 국제 컨퍼런스 [특별세션] 미래

세대가 꿈꾸는 대한민국(5/24)

18-S14 2018년 학업중단 숙려제 운영 학교/지원기관 모니터링 워크숍(6/5)

18-S15 학업중단예방 및 대안교실 프로그램 모듈 개발을 위한 1차 워크숍(6/1)
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18-S16 2018 학업중단예방 및 대안교육 포럼 : 공교육 내 대안교육의 정체성 및 정책 발전 

방향(6/15)

18-S17 제6회 청소년정책포럼 : 아동·청소년을 위한 기업사회공헌활동 ‘기업-청소년NPO-

학교-정부의 다자간 협력방안 모색’(6/15)

18-S18 제4차 WARDY 세미나 – 몽골 청소년의 정치참여와 투표의향(6/18)

18-S19 2018년 시도교육청 학업중단예방 및 대안교육업무 담당자 워크숍(7/5~6)

18-S20 학교폭력예방 어울림 교과연계 프로그램 개발을 위한 집필진 워크숍(6/29)

18-S21 한국청소년정책연구원 개원 29주년 세미나 : 지역사회에서 청소년 성장지원 어떻게 

할까요?(7/18)

18-S22 2018년 학교폭력 예방교육 컨설팅단 워크숍(8/3)

18-S23 2018년 학교폭력 예방교육 운영학교 신규 담당자 연수(초등)(8/1)

18-S24 2018년 학교폭력 예방교육 운영학교 신규 담당자 연수(중등)(8/2)

18-S25 제7회 청소년정책포럼 : 청소년 통일의식 함양 및 통일교육 활성화 방안(8/17)

18-S26 제8회 청소년정책포럼 : 해외의 소년 범죄 대응 전략과 시사점(8/24)

18-S27 학교폭력 예방프로그램 운영 업무담당자 워크숍(9/7)

18-S28 학교폭력 예방프로그램 운영학교 워크숍(초등)(9/28~29)

18-S29 학교폭력 예방프로그램 운영학교 워크숍(중등)(10/5~6)

18-S30 2018년 교육과정기반 학교폭력예방프로그램 활용방안 교사연수(10/1~2)

18-S31 2018년 학교폭력 예방교육 운영학교 워크숍(10/2)

18-S32 제9회 청소년정책포럼 : 4차 산업혁명시대, 청소년활동정책의 길찾기(9/28)

18-S33 제10회 청소년정책포럼 : 청소년수련시설 유형개편 및 기능개선 방향(11/16)

18-S34 제11회 청소년정책포럼 : 「2018 포용사회 조성을 위한 진로교육활성화 포럼」

(11/19)

18-S35 제12회 청소년정책포럼 : 미래 한국사회 다문화청소년정책의 방향과 모색(12/12)

18-S36 2018 학업중단예방 국제포럼 – 학업중단예방의 국제적 동향과 전망 : 학교 안과 밖의 

소통과 연계(11/26)

18-S37 지역사회 협력망을 통한 청소년 성장지원모델 개발(12/10)

18-S38 국회 정책 토론회 : 교육의 국가 책임성 강화를 위한 대안교육제도 개선 방안(12/18)

학  술  지

「한국청소년연구」 제29권 제1호(통권 제88호)

「한국청소년연구」 제29권 제2호(통권 제89호)

「한국청소년연구」 제29권 제3호(통권 제90호)

「한국청소년연구」 제29권 제4호(통권 제91호)
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기타 발간물

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 95호：청소년이 행복한 지역사회 조성 사례조사 및 특성화 요인 분석

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 96호：20대 청년들의 사회활동 실태 및 지원방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 97호：인구절벽 현상과 청소년정책의 과제

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 98호：학교 밖 청소년 이행경로에 따른 맞춤형 대책연구Ⅱ

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 99호：청소년의 지역사회 참여 모형개발 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 100호：청소년보호정책 현황분석 및 개선방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 101호：청소년수련시설의 공공성 제고를 통한 운영 활성화 지원방안 

연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 102호：학교폭력 피ㆍ가해학생간 효율적 화해ㆍ분쟁조정을 위한 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 103호：공공청소년수련시설 청소년지도사 보수체계 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 104호：위기청소년의 ‘조력을 받을 권리’ 제도화 방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 105호：청소년의 통일의식 및 북한에 대한 이미지 조사

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 106호：단 1명의 학생도 놓치지 않는 포용적 교육사회를 실현하려면

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 107호：청소년 세계시민의식 함양을 위한 국내외 정책 현황 및 

시사점

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 108호：미래인재 개발 전략으로서 재외동포청소년 지원 방안 연구 Ⅲ

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 109호：아동ㆍ청소년ㆍ가족 보호 통합게이트웨이 구축ㆍ운영 모형 

개발 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 110호：청소년의 장래 및 유학의식에 관한 조사

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 111호：청소년지도사 배치지원 사업 현황과 개선방안 

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 112호：한국아동·청소년패널조사(KCYPS)2018: 추진 현황 및 

정책 기여

NYPI Bluenote 통계 39호：청소년활동 참여 실태조사 연구 Ⅳ

NYPI Bluenote 통계 40호：다문화청소년 발달 추이 분석-일반청소년과의 비교를 중심으로

NYPI Bluenote 통계 41호：2017년 청년 사회ㆍ경제실태조사

NYPI Bluenote 통계 42호：2017년 아동ㆍ청소년 인권실태조사

NYPI Bluenote 통계 43호：소년범죄자의 재범 실태 조사

NYPI Bluenote 통계 44호：제2차 국제 시민성 및 시민의식연구(ICCS 2016) 결과

NYPI Bluenote 통계 45호：한국아동·청소년패널조사 2010 유지조사
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