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A b s t r a c t

국문초록

미래사회는 성숙한 민주시민의식에 기반한 사회정치적 참여를 적극적

으로 요구할 것이다. 이러한 점에서 미래사회의 주역인 청소년들의 민주

시민적 사회참여역량 개발을 위한 체계적인 접근이 필요하다. 본 연구는 

사회참여역량에 관한 ‘청소년 역량지수 측정 및 국제비교연구: IEA 

ICCS 2016’ 정책연구의 5차년도 연구로서 사회참여역량의 집단적 특성의 

시계열적 변화를 분석하고 아시아 2개국과 국제비교를 실시함으로써 

우리나라 청소년 집단의 사회참여역량 수준과 변화를 진단해 보고자 

하였다. 이를 위해 우선, 정의적, 행동적, 인지적 영역요인의 개념적 통합체로 

사회참여역량을 규정하였으며 이 개념적 모형에 기초하여 ICCS2009와 

ICCS2016에서 수집된 자료로 군집분석을 실시하여 우리나라 청소년의 

사회참여역량 유형을 도출하였다. 우선 한국 청소년 집단으로 대상으로 

추출한 유형은 ‘적극적 참여형’, ‘행동지향적 참여형’, ‘소극적 참여형’, 

‘지적 방관주의형’, ‘제한적 참여형’이며, 2016년에는 과거에 비해 적극적 

참여형과 행동지향적 참여형의 비중이 상당한 수준으로 증가하여 과거에 

비해 우리나라 청소년들은 사회참여적 행동성향이 강한 집단적 특성을 

보였다. 다음으로 한국, 홍콩, 대만 3개국 청소년 집단을 대상으로 추출한 

유형은 ‘적극적 행동참여형’, ‘참여활동 위주형’, ‘지식 결핍형’, ‘의식 

결핍형’, ‘가치 성숙형’이며, 조사연도별, 국가별 유형분포를 분석하였는데, 

우리나라 청소년은 과거에 비해 민주시민가치에 대한 의식적 성장과 



참여적 활동의 활성화라는 긍정적인 변화를 보였다. 또한, 다른 비교국가에 

비해서도 민주시민적 가치신념에 기반한 사회적 참여행동을 수행하는 

청소년들의 집단적 경향성이 강하게 나타났다.

이상의 결과는 인지중심의 학습뿐만 아니라 다양한 형태의 사회적 

참여 경험을 통하여 시민적 가치체계를 정립하도록 하는 교육적 환경의 

필요성을 제기한다. 사회문화적으로는 학교 밖에서 청소년들이 다양하고 

깊이 있게 경험할 수 있는 사회적 참여 인프라의 구축을 강조한다. 또한, 

청소년의 사회참여역량 수준 변화의 영향요인들에 대한 거시적이고 

광범위한 연구가 지속적으로 추진되어야 한다는 점을 시사한다.

주제어：사회참여역량, 사회참여역량 유형, 군집분석, 시계열적 변화, 

ICCS



연구요약

1. 연구 목적

● 본 연구는 사회적 참여역량에 관한 ‘청소년 역량지수 측정 및 국제비교연구: 

IEA ICCS 2016’ 정책연구의 5차년도 연구로서 ICCS 2009와 ICCS2016의 

측정결과의 비교분석을 통해 우리나라 청소년의 사회참여역량의 특성 변화를 

심층적으로 살펴보는데 그 목적을 두고 있다. 또한, ICCS에 참여한 아시아 

지역 국가 중 우리나라를 포함한 3개국 간의 사회참여역량의 변화를 심층적

으로 분석하여 국제적 차원에서의 우리나라 청소년의 사회참여역량 수준과 

그 변화를 심층적으로 진단하고자 하였다.

● 이를 위해 본 연구에서는 사회참여역량을 개인수준의 역량개념으로 접근한 

기존의 연구와는 달리 사회참여역량의 하위요인의 특성을 고려하여 상호 

구분되는 집단적 역량 유형을 개념화하고 이에 따른 청소년들의 사회참여역량 

수준과 그 변화를 이해하고자 하였다.

2. 연구 방법

● 본 연구는 2개의 하위연구로 구성되어 있다. 첫 번째 하위연구는 우리나라 

청소년의 사회참여역량 특성을 ICCS2009와 ICCS2016의 측정 자료를 바탕

으로 비교분석하는 것이다. 이 연구를 위해 우리나라 청소년의 사회참여역량을 

정의적, 행동적, 인지적 요인의 복합적 개념으로 정의하고 하위요인의 특성을 



반영하여 역량을 군집분석을 통해 유형화하고 조사연도 간 유형분포의 차이를 

분석하였다.

● 두 번째 하위연구는 세계적 시민성 관점에서 사회참여역량을 모형화하고, 

하위요인의 특성을 반영한 군집분석을 통하여 사회참여역량을 유형화하고, 

ICCS2009와 ICCS2016에서 나타난 한국, 홍콩, 대만 청소년의 역량유형 

분포를 비교분석하였다.

● 역량유형 분포의 차이 및 변화의 특성을 다각도로 분석하기 위하여 크게 

3가지 범주의 배경요인(개인수준, 가정수준, 학교수준)에 따라 세부적으로 

비교분석하였다.

● 본 연구는 기본적으로 청소년의 사회참여역량의 시계열적 변화를 분석하고자 

하였기에 ICCS2009와 ICCS2016에 공통으로 포함된 요인과 측정문항을 

활용하였다.

3. 주요 결과

1) 한국 청소년의 사회참여역량 유형의 분포 변화

● ICCS2009와 ICCS2016에서 측정된 우리나라 청소년의 사회참여역량은 

‘적극적 참여형’(유형1), ‘행동지향적 참여형’(유형2), ‘소극적 참여형’(유형3), 

‘지적 방관주의형’(유형4), ‘제한적 참여형’(유형5)으로 유형화되었다.

● 역량유형의 분포 양상에 있어서 2009년과 2016년에 뚜렷한 변화가 확인

되었다. 2009년도에는 지적 방관주의형(37.1%)의 비중이 가장 컸으며, 지적 

방관주의형, 제한적 참여형과 함께 전체 빈도의 98%를 차지할 정도 지배적



이었으며, 적극적 참여형(0.7%)과 행동지향적 참여형(1.3%)의 비중은 매우 미미

하였다. 이는 과거 우리나라 청소년들은 사회참여에 대한 시민적 가치와 지식이 

부족하였으며, 결과적으로 사회적 참여활동에 제한적이거나 소극적이었다.

● 한편, 2016년에는 적극적 참여형(50.6%)이 지배적인 유형이었고, 행동지향적 

참여형(41.7%)과 함께 전체 빈도의 92.3%를 차지하였다. 소극적 참여형

(2.7%), 지적 방관주의형(2.3%), 제한적 참여형(2.6%)의 비중은 매우 미미

하였다. 이러한 역량유형 분포 양상은 시민적 사회참여에 대한 가치 및 지식

수준이 높고 이에 상응하는 사회적 참여 행동 수준을 보인다는 것을 의미한다. 

비록 가치신념이 미성숙하고 지식수준이 낮더라도 행동 차원에서 적극적으로 

사회참여활동에 관여하는 경향도 확인되었다.

● 개인, 가정, 학교수준의 배경요인별로 역량 분포의 변화를 세부적으로 살펴본 결과, 

우선 개인 및 가정수준의 요인에서는 분포 양상의 유의한 변화가 확인되지 않았다.

● 학교수준 배경요인에 따른 분석 결과를 요약하면, 우선 지역사회 규모의 

경우, 규모가 클수록 2016년에는 적극적 참여형의 분포 비중이 대체로 증가

하였다. 이는 청소년들이 시민참여와 관련한 학습을 하고 실제 경험할 수 

있는 환경이 현재의 대도시가 시골지역에 비해 잘 구축되어 있다는 점을 

고려하여 이해될 수 있다.

● 학교 내 교사의 참여적 풍토 수준은 2009년에 비해 2016년이 높았으며, 

참여적 풍토 수준이 낮은 학교 집단에서는 조사연도 간 분포 변화의 폭이 

줄어들었다.

● 지역사회와 연계한 학교 밖 학생참여 수준에 따라서도 조사연도 간 분포 양상의 

변화를 확인할 수 있었다. 지역사회 연계활동 수준은 2009년에 비해 2016년이 

높았고 이는 과거에 비해 청소년들은 학교를 통해 보다 다양하고 풍부한 

사회참여 프로그램을 경험한다는 것을 의미한다. 이는 과거에 비해 적극적이고 

행동지향적인 참여역량 유형이 증가한 것에 기여한 것으로 볼 수 있다.



2) 아시아 3개국 사회참여역량 유형의 비교 및 변화

● ICCS2009와 ICCS2016에서 측정된 3개국의 사회참여역량은 ‘적극적 참여형’

(유형1), ‘참여활동 위주형’(유형2), ‘지식 결핍형’(유형3), ‘의식 결핍형’(유형4), 

‘가치 성숙형’(유형5)로 유형화되었다.

● 전반적으로 3개국 모두 조사연도 내 ‘가치 성숙형’의 비중이 과거에 비해 

컸으며, ‘의식 결핍형’의 비중이 과거에 비해 작았다. 이는 과거(2009년)에는 

3개국 청소년들의 시민적 사회참여에 대한 인식 수준이 낮고 활용할 수 있는 

지식이 부족하였다면, 현재(2016)에는 성숙된 민주시민 가치와 지식을 갖추고 

사회적 참여활동을 전개할 수 있는 역량 수준을 갖추게 되었다는 것을 의미

한다. 그러나, 실제 행동을 통한 사회적 참여에 있어서는 국가 간 혼재된 

결과를 보였다.

● 한국 청소년들의 경우, 역량유형별 분포 비중이 2009년에는 의식 결핍형-가치 

성숙형-지식 결핍형-적극적 참여형-참여활동 위주형 순으로 의식 결핍형이 

지배적인 유형이었으나 2016년에는 가치 성숙형-적극적 참여형-지식 결핍형-

의식 결핍형-참여활동 위주형으로 가치 성숙형이 대표 유형인 분포로 변화

하였다. 이러한 역량유형의 분포 결과에 기초하면2009년도에는 시민적 사회

참여에 대한 가치 및 인식 수준이 낮고 행동수준의 사회적 참여활동 수준이 

적극적이지 않았다면 2016년도에는 성숙한 민주시민 가치와 지식을 바탕으로 

학교 내외에서 사회적 참여활동을 전개하는 집단적 경향이 형성된 것으로 

볼 수 있다.

● 홍콩 청소년들의 경우, 역량유형의 분포 비중이 2009년에는 지식 결핍형-의식 

결핍형-적극적 참여형-가치 성숙형-참여활동 위주형 순이었으며 2016년에는 

가치 성숙형-지식 결핍형-적극적 참여형-의식 결핍형-참여활동 위주형 



순으로 역량의 분포 양상이 변화하였다. 이러한 역량 분포의 양상에 기초하면 

과거에 비해 시민적 사회참여에 대한 가치 및 인식 수준이 향상되었으나, 

행동수준의 사회참여에 있어서는 변화가 없었다고 볼 수 있다.

● 대만 청소년들의 경우, 2009년의 역량유형 분포 비중은 가치 성숙형-의식 

결핍형-적극적 참여형-지식 결핍형-참여활동 위주형 순이었으며 2016년에는 

가치 성숙형-적극적 참여형-지식 결핍형-의식 결핍형-참여활동 위주형으로 

가치 성숙형이 지배적인 유형인 분포로 변화하였다. 이러한 역량분포에 기초

하면, 사회적 참여와 관련한 지식의 습득 수준인 과거에 비해 향상되었으나, 

성숙한 시민가치와 지식에 기반하여 적극적으로 사회참여행동을 전개하는 

경향이 줄어들었다고 볼 수 있다. 이러한 조사연도 간 역량유형 분포의 차이는 

우리나라는 다른 나라에 비해 시민적 사회참여에 대한 가치신념과 행동적 

참여에 있어서 성장이 있었다는 점을 보여준다.

● 역량유형별 분포 비중의 변화를 살펴보면, 적극적 참여형의 경우, 한국은 

다른 비교국가에 비해서 적극적 참여형의 비중이 과거에 비해 두드러지게 

증가하였고 오히려 다른 국가는 과거에 비해 그 비중이 줄어들었다. 참여활동 

위주형의 경우, 한국은 과거에 비해 늘어났고 다른 비교국가는 줄어들었다. 

지식 결핍형의 경우, 대만이 과거에 비해 줄어들었고 한국과 홍콩은 변화량

이 미미하였다. 의식 결핍형의 경우, 3개국 모두 과거에 비해 크게 줄어들었

으며, 특히 한국의 감소 폭(50.1%->11.6%)이 두드러졌다. 가치 성숙형의 

경우, 3개국 모두 과거에 비해 비중이 약 2배 증가하였다.



4. 제언

● 본 연구의 주요 결과에 기초하여 교육, 사회문화, 연구 영역별 정책적 제언을 

하면 다음과 같다. 

● 학교의 시민교육은 지식 중심의 인지교육에서 벗어나 시민적 사회참여에 

대한 가치신념을 내면화하고, 이를 행동으로 실천할 수 있는 다양한 학습

경험을 제공하는 방식으로 이루어져야 한다. 이를 위해서는 참여적 활동을 

지지하는 학교 풍토를 조성하고 주제별 다양한 교육프로그램을 기획, 제공

하여야 한다.

● 지역사회와 연계한 다양한 형태의 사회적 참여활동은 청소년들의 참여적 

행동역량을 강화하는데 기여하는 바, 시민참여와 관련한 성숙한 가치신념과 

풍부한 지식을 바탕으로 사회적 참여활동을 경험할 수 있는 학교 밖, 또는 

학교와 연계하는 사회문화적 인프라를 확대해야 할 것이다. 

● 우리나라 청소년의 사회참여역량 수준 및 특성에 있어서 많은 변화가 확인

되었다. 본 연구에서는 이러한 변화에 기여한 요인들을 제한적인 수준에서 

탐색하였다. 청소년의 사회참여역량 개발에 기여하는 우리나라 사회와 학교의 

역할이 매우 중요하다는 점을 고려할 때, 향후 연구에서는 사회 및 학교 수준의 

영향요인들을 탐색하고 이들의 효과성을 검증하는 체계적인 연구가 지속적

으로 이루어져야 한다.
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Ⅰ 서 론 

1. 연구의 필요성 및 목적

미래의 민주시민사회는 사회구성원들로 하여금 견고한 민주적, 시민적 가치

신념에 기반하여 사회발전의 주체로서 사회 및 정치 분야에 적극적으로 참여할 

것을 요구할 것이다. 이러한 점에서 미래사회를 이끌어갈 인재로서 청소년들이 

바람직한 민주시민으로서의 정체성을 확립하고, 시민적 참여활동을 효과적으로 

수행할 수 있도록 준비시키는 노력은 매우 중요하다 할 수 있다. 이러한 노력의 

일환으로 청소년들의 시민참여적 역량에 대한 국제적 차원의 비교연구가 지속되고 

있다.

국제적 차원에서 이루어지고 있는 대표적인 연구는 국제 교육성취도 평가협회(IEA, 

International Association for the Evaluation of Educational Achievement)

에서 추진하고 있는 세계청소년 시민의식 국제비교연구(ICCS, International 

Civic and Citizenship Study)이다. 2009년과 2016년에 이루어진 ICCS는 세계 

청소년들의 민주주의와 시민성에 대한 가치신념과 태도, 행동적 참여, 지식 수준을 

측정하여 참여국간에 비교 분석하였으며 시계열적인 변화를 살펴보았다. 이 연구는 

국제적 차원의 비교를 통해 우리나라 청소년들의 시민참여적 역량을 이해하는데 

유용한 지표와 자료를 제공한다.

한편, 국내에서도 청소년의 사회적 참여역량에 대한 연구가 지속적으로 이루어

지고 있는데, 대표적인 연구는 IEA의 ICCS에 한국교육개발원과 한국청소년정책
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연구원이 참여하여 진행하고 있는 ‘청소년 역량지수 측정 및 국제비교’ 협동연구

이다(김태준, 박인영, 이호경, 오민아, 2016). 이 연구에서는 우리나라 청소년들의 

전반적인 삶의 영위에 요구되는 생애핵심역량을 규명하기 위하여 5개 영역으로 

이루어진 청소년 역량모형을 제시하였다(장근영 외, 2016). 이 영역 중 사회참여

역량을 민주시민 및 공동체 구성원으로서 타인과 협력하여 시민적 역할과 책임을 

이행하는 역량이라 정의하고 ICCS에서 제시된 민주적 시민성에 대한 개념적 틀에 

기초하여 개인, 공동체, 세계 수준의 시민성 요인의 통합적인 개념으로 접근하였다

(김태준, 백선희, 2014: 김태준, 오민아, 이영훈, 2015: 김태준 외, 2016). 또한, 

최근 우리나라 청소년의 국제 시민의식에 관한 시계열적 비교연구에서 김태준, 홍영란, 

김홍민(2017)은 아시아 지역 국가의 사회문화적 특수성을 고려하여 측정한 청소년 

시민의식의 변화를 분석하였다.

이상의 연구들은 우리나라 청소년의 사회참여역량을 개인차원에서 이해하는데 

명료한 틀을 제시하며 역량 수준과 변화에 대한 경험적인 자료를 제공했다는데 

큰 의미가 있다. 그러나 이러한 의미에도 불구하고 우리나라 청소년 집단의 사회참여

역량의 특성을 질적으로 이해하는 데는 한계가 있다. 이는 개인 수준의 역량분석에 

초점을 두어, 한 사회의 청소년 집단 내에 존재하는 사회참여적 특성이 무엇이고, 

이러한 특성들이 시간에 따라 어떻게 변화하였으며, 이러한 변화가 가지는 의미는 

무엇인지에 대한 답을 주지 못하고 있기 때문이다. 따라서, 사회참여역량에서 

나타나는 우리나라 청소년의 집단적 특성을 탐구하기 위한 접근이 요구된다. 이에 

본 연구는 청소년 사회참여역량의 하위요인의 특성을 반영하여 청소년 집단 내에 

상호 구분되는 역량집단을 규명하고 이러한 역량집단의 분포 특성을 시계열적으로 

분석함으로써 우리사회 청소년들의 사회참여역량을 질적으로 분석하고자 하였다. 

이를 위해 본 연구에서는 아시아 지역 국가 청소년의 민주시민성에 대한 가치신념을 

측정하는 ARM(Asian Regional Module)을 사회참여역량 모형에 포함시켜 군집

분석을 통하여 집단적 특성을 규명하고 ICCS2009와 ICCS2016에서 나타난 집단적 

역량 특성을 비교 분석하여 그 변화의 양상을 심층적으로 살펴보고자 하였다.
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또한, 우리나라 청소년들의 사회참여역량 수준과 특성을 ICCS에 참여한 2개 

아시아 지역 국가(홍콩, 대만)와 비교 분석하여 우리나라 청소년들의 사회참여역량 

변화가 가지는 의미를 탐색하고자 하였다. 그러나, ICCS2016에 참여한 비교국가

(홍콩, 대만)의 ARM자료가 IEA에서 처리되지 않아, ICCS 참여국 공통으로 사용된 

민주시민성에 대한 가치신념 측정요인을 사회참여역량 모형에 포함시켰다.

마지막으로 이러한 연구결과가 미래 민주사회를 준비하는 청소년들의 사회참여

역량 개발에 주는 시사점을 살펴보고 교육, 사회문화, 학문영역에 적용할 수 있는 

정책적 방향을 제시하고 기초자료를 제공하고자 하였다.

2. 연구내용

(1) 우리나라 청소년의 사회참여역량 시계열적 비교분석

IEA의 ICCS2009와 ICCS2016에서 측정된 우리나라 청소년의 사회참여역량을 

비교 분석하였다. 이를 위해 ICCS의 시민성 측정 틀에 기초하여 아시아 지역국가의 

사회문화적 특성을 반영한 정의적 영역, 행동적 영역, 인지적 영역의 요인들로 

청소년의 사회참여역량을 모형화 하였고, 2009년도와 2016년도에 수집된 ICCS 

자료를 통합하여 우리나라 청소년 집단에서 나타난 상호 구분되는 역량유형을 

추출하였다. 이는 사회참여역량의 수준과 변화를 청소년 개인 수준을 넘어서 우리

나라 청소년의 집단적 특성을 진단하고 그 변화를 살펴보기 위함이다. 보다 심층적인 

분석을 위하여 개인 수준, 가정 수준, 학교 수준의 배경요인에 따라 다각도로 유형의 

분포 특성 및 변화를 살펴보았다.
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(2) 청소년의 사회참여역량 국제 비교분석(아시아 3개국)

우리나라 청소년의 사회참여역량 수준을 국제적 차원에서 진단하기 위하여 

ICCS에 참여한 2개 아시아 지역 국가(홍콩과 대만)와 비교 분석하였다. 이를 위해 

청소년의 사회참여역량을 정의적 요인, 행동적 요인, 인지적 요인의 통합적 개념

으로 모형화 하였고, ICCS 3개국 통합자료를 바탕으로 청소년 집단 내에 존재하는 

사회참여역량 유형을 추출하였고, 유형의 분포를 국가 간 시계열적으로 비교 분석

하여 각 국가의 역량 특성과 그 변화를 진단하였다.

3. 연구방법

(1) 조사대상 및 표본

1) 한국 청소년의 사회참여역량 시계열적 비교분석

사회참여역량의 측정은 중학교 2학년에 재학 중인 청소년들을 모집단으로 하여 

표집된 총 7,875명의 청소년들이 본 조사의 대상이 되었다. 또한, 소속 학교장은 

학교수준의 배경요인 측정을 위한 표본 집단으로 포함되었다.

표 Ⅰ-1  ICCS 한국 표집 및 조사내용

ICCS2009 ICCS2016

모집단 중학교 2학년 재학생 및 소속 학교장

표집틀 각국의 중학생 사회인구학 통계자료

표본수 5,254명 2,621명

표집방법 모집단 추정을 위한 비례대표추출 (IEA DPC에서 수행)

조사내용 ARM, 시민지식, 시민참여활동, 학교특성 등
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2) 청소년의 사회참여역량 시계열적 국제 비교분석

사회참여역량의 국제 비교분석을 위한 조사대상 모집단은 중학교 2학년에 재학 

중인 청소년이며 최종 표집수는 총 22,550명(한국: 7,875명, 홍콩: 5,555명, 대만： 

9,120명)이었다. 또한, 소속 학교장은 학교수준의 배경요인 측정을 위한 표본 

집단으로 포함되었다.

표 Ⅰ-2  청소년의 사회참여역량 시계열적 국제 비교분석

ICCS2009 ICCS2016

모집단 중학교 2학년 재학생 및 소속 학교장

표집틀 각국의 중학생 사회인구학 통계자료

표본수

한국: 5,254명

홍콩: 2,902명

대만: 5,167명

한국: 2,621명

홍콩: 2,653명

대만: 3,953명

표집방법 모집단 추정을 위한 비례대표추출 (IEA DPC에서 수행)

조사내용 민주시민 가치신념, 시민지식, 시민참여활동, 학교특성 등

(2) 조사도구

1) 사회참여역량 모형

본 연구의 2개 하위연구에서 적용한 사회참여역량 모형의 하위영역은 정의영역, 

행동영역, 인지영역으로 동일하나 정의영역에 포함된 요인에는 차이가 있다. 

가) 정의영역

우선, 우리나라 청소년의 사회참여역량을 시계열적으로 비교 분석하는 하위

연구에서는 정의영역에 ‘아시아 시민의식’과 ‘교실개방성’이 포함되었다. 아시아 

시민의식은 ARM에 의해 측정되었다. 김태준 외(2017)는 ARM의 요인 분석을 
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통하여 44개 문항으로 8요인 모형을 추출하였는데 그 결과를 본 연구에 반영하였다. 

교실개방성은 교실 내 참여적 활동에 대한 인식을 의미하는 것으로 총 6개 문항을 

활용하였다. 한편, 청소년의 사회참여역량을 3개국 간 비교 분석하는 하위연구

에서는 정의영역에 ICCS에서 아시아 지역 국가에 한정한 ARM 대신 모든 참여국에 

적용한 민주주의와 시민성에 대한 가치신념 측정문항을 포함시켰다. 이러한 가치

신념은 민주주의 가치(7문항), 시민행동 가치(12문항), 사회적 양성평등(7문항), 

사회적 인종평등(5문항), 국가에 대한 신뢰(11문항)로 총 41개 문항으로 측정되었다. 

각 요인의 측정문항은 제3장 연구결과에서 확인할 수 있다.

나) 행동영역

행동영역에는 청소년의 ‘학교 밖 참여’와 학교 내 참여’ 요인이 포함되어 있다. 

학교 밖 참여는 학교 밖 사회단체에 가입하거나 단체 활동에 참여하여 참여적 

활동을 전개한 수준을 의미하며 총 7개 문항으로 측정되었다. 학교 내 참여는 

학교 및 학급운영 활동에 참여하는 수준을 의미하며 총 6개 문항으로 측정되었다. 

각 요인의 측정문항은 제3장 연구결과에서 확인할 수 있다.

다) 인지영역

인지영역에는 ‘시민지식’ 요인이 포함되었으며 ICCS에서 시민지식은 현대 

시민사회와 그 시스템, 시민공동체 원리, 시민참여, 시민정체성에 대한 총 79개 

문항으로 측정되었다.

2) 배경요인

청소년의 사회참여역량 수준을 심층적으로 분석하고 영향관계를 탐색하기 위하여 

봉 연구에서는 크게 3가지 범주의 배경요인을 설정하였다. 요인별 측정을 위하여 

ICCS의 학생 설문과 학교장 설문에서 각 요인에 해당하는 문항들을 선택하여 

활용하였다.
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가) 개인수준 요인

개인수준의 배경요인으로 ‘성별’과 ‘본인의 기대학력 수준’을 활용하였다. 성별의 

하위수준은 ‘남학생’과 ‘여학생’으로 구분하였고 본인의 기대학력은 응답자 본인이 

예상하는 최종 학력 수준을 의미하는 것으로 응답선택을 ‘4년제 대학교 졸업 이상’, 

‘전문대학 졸업’, ‘고등학교(인문계/실업계) 졸업’, ‘중학교 졸업 혹은 중퇴’로 구분

하였다.

나) 가정수준 요인

가정수준의 배경요인은 ‘부모의 최종학력 수준’과 ‘부모의 정치사회적 관심도’

이다. 부모의 최종학력 수준의 응답선택은 ‘4년제 대학교 졸업 이상’, ‘전문대학 

졸업’, ‘고등학교(인문계/실업계) 졸업’, ‘중학교 졸업’, ‘중학교 미졸업’으로 나누

어져 있다. 부모의 정치사회적 관심도는 정치 및 사회분야의 주제 또는 이슈에 

대한 관심 수준을 의미하는 것으로 그 수준으로 4점 척도로 나누었다.

다) 학교수준 요인

학교에서 이루어지는 다양한 형태의 사회적, 시민적 참여활동은 청소년들의 

시민적 참여역량 개발에 영향을 준다. 여러 연구에서 개방적 교실분위기는 시민

역량과 정적인 관계에 있는 것으로 확인되었다(Hahn, 1998; Hoskins, Janmaat 

& Villalba, 2012: Torney-Purta, 2002). 학생들의 학교운영에의 참여 수준은 

학생들의 시민적 참여역량 수준과 정적인 관계에 있다(Torney-Purta, 2002). 

학교의 민주적인 풍토는 학생들이 다양한 상호작용 활동 참여에 대한 효능감

(self-efficacy)와 의지(willingness)를 고양시키는데 기여한다(Benton et al., 

2008). 이러한 선행연구의 결과에 비춰보면, 학교환경적인 요인이 청소년들의 사회

참여역량에 유효한 영향을 미친다고 볼 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 학교의 

환경적 특성에 따른 사회참여역량의 변화를 살펴보고자 하였다. 학교수준의 배경

요인은 ‘학교 규모’, ‘지역사회 규모’, ‘교사참여적 풍토’ ‘교사집단의 태도’, ‘지역
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사회 연계 참여활동’, ‘학교의 자치성’이다. 학교 규모는 학생 수를 범주화하여 

4개 수준으로 나누었고 지역사회 규모는 학교가 소재한 지역의 인구수를 범주화하여 

5개 수준으로 나누었다. 교사참여적 풍토는 학교운영 및 관리에 교사들이 참여

하는 수준을 의미하며 그 참여수준을 4점 척도로 나누었다. 교사집단의 태도는 

교사가 학교에 대한 소속감과 자긍심을 가지는 긍정적 태도를 의미하며 그 수준을 

4점 척도로 나누었다. 지역사회 연계 참여활동은 지역사회 단체 또는 기관과 협력

하여 진행하는 활동에 학생들이 참여하는 수준을 의미하며 4점 척도로 그 수준을 

측정하였다. 마지막으로 학교의 자치성은 교과과정 설계, 학생평가, 교사연수, 

비정규 과외활동 설계 등에 있어서 학교의 자율성을 의미하는 것으로 그 수준을 

4점 척도로 측정하였다. 각 요인의 상세 측정문항은 제3장 연구결과에서 확인할 

수 있다.
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Ⅱ 이론적 배경

1. IEA의 국제시민교육연구(ICCS)

국제성취도평가협회(International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement: IEA)는 청소년들이 국가적, 국제적 시민으로서의 

역할을 효과적으로 수행할 수 있도록 하기 위하여 시민교육과 관련한 국제비교

연구를 수행해오고 있다. 구체적으로 IEA가 초기에 수행한 연구는 국제시민교육

연구(Civic Education Study: CIVED)이다. 이 연구 프로젝트는 연구 참여국별로 

민주주의 및 시민자질, 국가정체성 및 국제관계, 사회통합 및 다양성 영역에 해당

하는 지식, 기술, 태도, 행동 수준을 측정함으로써 청소년들의 시민성을 국제적으로 

비교 분석하였다(Torney-Purta, Schwille & Amadeo, 1999; Torney-Purta, 

Lehmann, Oswald & Schulz, 2001). 이 연구모델과 결과에 기초하여 IEA는 

2차 연구 프로젝트로 국제시민교육연구(International Civic and Citizenship 

Education Study: ICCS)이다. ICCS는 연구 참여국의 청소년들이 민주시민사회의 

구성원으로서 얼마나 준비가 되어 있는지를 확인하고, 청소년들의 시민역량을 개발

하기 위한 교육적 노력의 방향을 제시한다는데 그 의의가 있다. ICCS는 청소년의 

시민성을 측정하기 위하여 민주시민사회와 관련한 4가지 내용영역(시민사회와 

체계, 시민사회의 원리, 시민 참여, 시민적 정체성)에 대한 청소년들의 정의적 

요인(가치신념, 태도), 행동적 요인(행동의도, 행동), 인지적 요인(아는 것, 추론과 
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분석)을 측정모형에 포함시켰다. 이러한 청소년 시민성 측정연구는 개별 참여국가의 

시민성 수준의 이해뿐만 아니라 참여국 간의 수준 비교를 가능케 하였다. 현재까지 

ICCS는 2009년과 2016년, 두 차례 이루어졌다. IEA의 기존 시민교육연구가 

유럽지역을 중심으로 한 서구사회의 맥락에서 이루어져, 다른 지역과의 사회, 문화적 

차별성을 고려할 필요성이 제기되었다. 이에 연구대상권역을 유럽지역, 라틴지역, 

아시아지역으로 나누고 각 지역의 고유한 사회문화적 특성을 고려하여 청소년의 

시민의식을 측정할 수 있는 도구를 개발, ICCS에 포함시켰다. 아시아지역 국가 

중 ICCS 2009에서는 5개국(한국, 홍콩, 대만, 태국, 인도네시아)이, ICCS 2016

에서는 3개국(한국, 홍콩, 대만)이 참여하였다.

2. 청소년 사회참여역량의 개념적 접근

시민사회적 참여활동은 민주사회를 발전시키는 중추적인 사회활동이며 이러한 

활동을 효과적으로 수행할 수 있는 능력은 민주시민에게 요구되는 필수역량으로 

간주된다(Schulz, Ainley & Jrailon, 2011). 이처럼 청소년에게 있어 사회참여역량은 

청소년이 현재와 미래의 시민으로서 역할을 수행하는데 기반이 되는 능력이라 

할 수 있다. 여기에서 역량에 대한 개념적 접근을 명확히 할 필요가 있다. 역량은 

20세기 중반부터 다양한 학자에 의해 개념적으로 정의되어 왔는데, 종합적인 관점

에서 보면 역할이나 과업의 효과적 수행을 가능케 하는 개인 내적인 능력요소의 

통합체라 할 수 있다. 즉, 개인의 지식, 기술, 경험, 동기, 태도 등이 통합되어 

행동으로 발현될 수 있는 능력인 것이다. 이러한 관점에서 청소년의 시민적 사회참여

역량을 개념적으로 살펴보면, 청소년이 한 국가 및 세계적 공동체의 구성원으로서 

시민적 역할을 수행하는데 기여할 수 있는 개인 내적인 능력이라 할 수 있다. 본 

연구에서는 역량을 정의적 영역, 행동적 영역에서의 능력요소를 아우르는 통합적 

개념으로 규정하였다. 이와 같은 개념모형은 사회참여역량이라는 단일의 능력
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수준을 의미하기 보다는 영역별 하위요인의 측정수준에 따라 다양한 역량 프로파일

(competency profile)을 추출할 수 있다는데 그 의미를 두어야 할 것이다. Schulz 

et al.(2008)이 제시한 ICCS 조사틀은 본 연구의 사회참여역량의 개념화를 뒷받침

하는데, 그들은 ‘시민사회와 시스템’, ‘시민원리’, ‘시민참여’, ‘시민정체성’에 대한 

가치신념과 태도 수준, 행동적 참여 수준, 지식수준으로 세계 청소년들의 시민성 

수준을 측정할 수 있다고 보았다. 물론 그 이후에 이루어진 ICCS관련 국제비교연

구에서는 청소년 개인차원에서의 각 하위요인 수준을 측정하고 분석하였지만, 개념적

으로는 시민성에 대한 정의적 요인, 행동적 요인, 인지적 요인을 모두 포함하고 

있다. Hoskins, Saisana & Villalba(2015)의 시민역량 모형 연구도 역량의 개념적 

구조에 있어 맥을 같이 하고 있다. 그들은 시민역량의 정의적, 행동적, 인지적 

능력차원을 고려하여 아래와 같은 4개 요인을 역량개념에 포함시켰다.

- 시민성 가치(Citizenship values)

바람직한 시민에 대한 규범적 가치를 의미하며 시민적 의무로서의 다양한 사회적 

참여활동에 대한 가치 수준을 반영한다.

- 참여적 태도(Participatory attitudes)

참여하고자 하는 의도 및 정치적 참여에 대한 자기 효능감을 의미하며 내적 

정치적 효능감, 법적 저항, 선거 참여, 정치적 참여, 비공식적 참여, 자기효능감을 

포함한다.

- 사회적 정의(Social justice)

기회와 권리의 사회적 평등, 민주적인 절차 공정성에 대한 가치신념을 의미하며 

민주적 가치, 인종 및 민족 평등, 이민자 평등, 양성 평등, 학교에서의 참여 

가치를 포함한다.

- 민주주의 지식 및 기술(Knowledge and skills for democracy)

다양한 형태로 적극적 시민성을 발휘하는데 필요한 지식과 기술을 의미하며, 

민주주의적 권리, 시민적 내용지식, 정치적 이슈 해석 능력 등을 포함한다.
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이처럼 본 연구의 사회참여역량에 대한 개념적 접근은 청소년들의 사회참여

역량을 개인수준에 이해하는데 명료하다는 장점이 있으며 사회참여역량 하위요인의 

개별적 특성 및 요인 간 관계적 특성을 고려한 집단적 차원의 비교분석이 가능하다는 

장점이 있다. 즉, 사회참여역량의 구성영역별 특성을 반영한 역량 프로파일을 

추출하고 개인 프로파일 간 관찰되는 유사성을 근거로 역량의 유형 집단을 규명하여 

집단적 분포의 특성을 분석함으로써 한 국가사회 또는 국제사회 내에서 청소년의 

사회참여역량 수준을 질적으로 이해할 수 있다는 것이다.



 Ⅲ. 연구결과

 1. 한국 청소년 사회참여역량

유형의 시계열적 비교분석

(ICCS2009-ICCS2016)

 2. ICCS아시아 3개국 청소년의

국제시민성 유형 시계열적

국제비교 분석

(ICCS2009-ICCS2016) 
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Ⅲ 연구결과

1. 한국 청소년 사회참여역량 유형의 시계열적 비교분석

(ICCS2009-ICCS2016)

본 장에서는 한국 청소년의 사회참여역량모형에 기초하여 역량유형을 추출하고 

그 유형의 분포를 2009년과 2016년을 기준으로 상호 비교분석하는데 초점을 

두고 있다. 사회참여역량 유형화는 한국 청소년들이 보유하고 있는 사회참여적 

역량을 일차원적 수준에 따라 이해하는 것에서 벗어나 역량을 구성하는 하위 요소들의 

특성과 그 수준을 고려하고 이러한 정보들에 의해 특징지어지는 역량의 전체적 

모습, 의미를 다각도로 파악하기 위한 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 청소년의 

사회참여역량을 모형화 하였고, 이 모형을 바탕으로 군집분석을 통하여 역량의 

특성을 구분 짓는 유형을 추출하여 한국 청소년들의 사회참여역량의 특성과 시간적 

흐름에 따른 유형 분포의 변화를 분석하였다. 이처럼 한국 청소년들의 다양한 

시민적 요인에 따라 사회참여역량 유형을 분류하고 각 유형의 속성을 분석하여 

그 의미를 부여함으로써 각 유형 집단에 적합한 교육 필요점을 도출하는데 기여할 

수 있다.
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가. 분석 틀

<그림 Ⅲ-1>에 제시된 바와 같이, 우선 한국 청소년의 사회참여역량을 정의적, 

행동적, 인지적 요인의 통합체로 개념화하고 역량의 구성요인의 수준과 특성을 

분석하여 상호 구분되는 사회참여역량 유형 집단을 추출하고 각 유형 집단의 특성을 

분석하여 유형을 정의하였다. 마지막으로 유형의 구분과 정의에 기초하여 

ICCS2009와 ICCS2016에 나타난 사회참여역량 유형의 분포를 일정의 분류변인

(개인수준, 가정환경수준, 학교수준)에 따라 그 분포 특성을 살펴보고 시간에 따른 

분포의 변화를 분석하였다.

사회참여역량 모형

정의적

요소

행동적

요소

인지적

요소

사회참여역량 유형

유형 1

유형 3

유형 2

유형 4

유형 …

시계열적 유형 분석

2009년

2016년

◦ 개인변인
◦ 가정변인
◦ 학교변인

그림 Ⅲ-1  사회참여역량 유형 시계열 분석 틀

1) 사회참여역량 모형화

앞서 서술한 바와 같이, 한국 청소년의 사회참여역량은 개념적으로 세 가지 

영역(정의적, 행동적, 인지적 영역)으로 구성된다. 본 연구에서는 정의적 영역에 

해당하는 요인으로 아시아 청소년 시민의식(Asian Regional Module, 이하 

ARM)과 교실개방성을 포함시켰다. ARM은 원래 55개 문항으로 구성되어 있으나, 

청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구4(김태준 외, 2017)의 결과를 활용하여 
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최종 44개 문항을 분석 문항으로 선택하였다. 교실개방성은 교실 내에서 이루어지는 

정치사회 이슈에 대한 참여적 토론 문화에 대한 인식을 의미하는 것으로 본 연구에서는 

6개 문항을 분석에 포함시켰다.

표 Ⅲ-1  분석용 ARM 문항

문항

모든 사람이 부유함을 누릴 수 있다면 정부가 민주적이든, 비민주적이든 상관없다.

시민의 생각을 반영하고만 있다면 정부가 민주적이든, 비민주적이든 상관없다.

정부가 일을 더 수월하게 하기 위해 비민주적인 행위를 하는 것을 용인할 수 있다.

정부가 권력이 강할수록 시민의 문제점을 해결하기 쉽다.

필요한 경우에는 정부가 법을 위반하는 것을 용인할 수 있다.

내 의견이 다르더라도 중요한 결정을 내릴 때에는 항상 어른의 말씀을 따라야 한다.

내 의견이 다르더라도 중요한 결정을 내릴 때에는 항상 당신보다 높은 지위에 있는 사람의 말을 

따라야 한다.

내 의견이 다르더라도 항상 선생님에게 순종해야 한다.

내 의견이 다르더라도 항상 부모님께 순종해야 한다.

나는 우리나라 전통 문화에 대해 배울 더 많은 기회를 가지고 싶다.

우리나라 문화는 다른 나라 문화의 영향을 받지 않도록 독특한 문화 정체성을 유지해야 한다.

우리나라 전통 문화가 우리문화유산을 대표하기 때문에 우리 전통 문화의 부분이 보존되어야 

한다.

나는 우리전통문화를 보존하는 데에 책임감을 느낀다.

법은 돈과 권력이 있는 자들의 편이다.

만인은 법 앞에 평등하다.

법원은 법을 공정하게 적용할 수 있다.

법 체계에 부정부패는 없다.

일의 효과적인 해결을 위해 정부 관료에게 뇌물을 주는 것을 용인할 수 있다.

공무원이 그/그녀가 일하는 기관에서 그/그녀의 이익을 위해 그 기관의 재원을 사용해도 상관없다.

부정부패를 방지하는 것은 어른들의 일이므로 나와는 전혀 상관이 없다.

선거에서 많은 후보자들이 있더라도 지역연고자 또는 고향 출신자에게만 투표해야 하낟.

우리와 연고가 있는 후보자만이 당선 이후에도 진정 우리를 위해 일할 것이다.
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문항

만약에 어떤 후보자가 나의 친구나 친인척이라면 그/그녀가 그 일에 최적임자가 아니더라도 

그/그녀를 뽑아야 한다.

공무원이 공공기관에 사람들을 고용할 때 그들의 가족과 친구들에게 특혜를 주는 것을 용인할 

수 있다.

공무원이 정부계약을 그 일에 적합하지 않더라도 친분이 있는 사람이게 맡기는 것을 용인할 

수 있다.

정치인들의 정직성과 도덕성은 그/그녀의 능력보다 중요하다.

정치적 지도자들은 도덕성의 역할모델이 되어야 한다.

정치인들은 그들의 가족이 법을 준수하는지 확인할 책임이 있다.

정치인들은 그들의 가족이 도덕적으로 행동하는지 확인할 책임이 있다.

정치인들은 그들의 가족구성원이 범법행위를 하거나 비도덕적인 행동을 할 때 그에 대한 책임을 

질 수 있어야 한다.

나는 나 스스로를 아시아의 시민이라고 생각한다.

나는 나 스스로를 세계의 시민이라고 생각한다.

아시아 국가들은 EU처럼 지역적인 협력을 위해 아시아연합 AU를 발달시켜야 한다.

나는 전반적으로 볼 때 아시아의 경제적 성장이 자랑스럽다.

나는 아시아인인 것이 자랑스럽다.

나는 아시아 문화와 전통이 자랑스럽다.

나는 전반적으로 볼 때, 아시아 민주주의의 발전이 자랑스럽다.

나는 전반적으로 볼 때, 아시아의 인권이 성장한 것이 자랑스럽다.

법은 준수하지만 도덕적으로 행동하지 않는 사람은 좋은 시민이 아니다.

좋은 도덕성을 가진 사람만이 좋은 시민이 될 수 있다.

좋은 시민이 되기 위해서는 지식보다는 도덕성을 갖추는 것이 더 중요하다.

자기 수양은 좋은 시민이 되기 위한 중요한 과정의 하나이다.

좋은 시민이 되기 위해서는 정신적 성숙이 중요하다.

상황에 적절하게 행동하는 사람일지라도 정신적으로 성숙하지 않으면 좋은 시민이 될 수 없다.
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표 Ⅲ-2  교실개방성 문항

하위요인 항목

교실개방성

선생님들은 학생들이 자신의 생각을 정리하도록 격려한다.

선생님들은 학생들로 하여금 자기의견을 표현하도록 격려한다.

학생들은 현재의 정치적 사건을 학급차원에서 토론한다.

다른 학생들과 의견이 다를지라도 학급에서 자기의견을 표명한다.

선생님들이 학생들에게 다른 의견을 가진 사람과 함께 이슈를 토론하도록 권장

한다.

선생님들이 학급에서 이슈를 설명하면서 다양한 관점을 제시해준다.

표 Ⅲ-3  학교 밖 참여 항목

하위요인 항목

학교 밖 참여

환경운동단체나 조직

인권운동단체

자원봉사단체

기부단체

청소년 캠페인 활동

종교단체

스포츠 팀

표 Ⅲ-4  학교 내 참여 항목

하위요인 항목

학교 내 참여

학급토론에 적극적 참여

학급임원 혹은 학생회의 후보자에게 투표

학교운영에 대한 의사결정 참여

학생회의 토론 참여

학급임원이나 학생회의 후보자로 출마

방과 후 학교의 음악활동과 드라마활동에 자발적 참여
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세 번째, 인지적 영역에 해당하는 요인으로 ICCS에서 측정된 시민지식을 포함

시켰다. 시민지식은 현대 시민사회와 그 시스템, 시민공동체 원리, 시민참여, 시민

정체성이라는 4개 영역에 대한 이해와 추론 및 적용능력을 의미하는 것으로 

총 79개 문항을 통하여 시민지식 수준을 점수화하였다. 시민지식 점수는 ICCS에 

참여한 각국의 표본에 공평한 가중치를 부여하고 평균을 500점, 표준편차를 100점

으로 표준화하여 산출되었다.

2) 사회참여역량 유형화

청소년의 사회참여역량을 유형화하는 것은 역량수준이라는 1차원적 해석을 

통하여 개인수준에서의 분석에서 벗어나 역량을 구성하는 요인들의 특성을 반영

하여 특정의 역량 유형을 추출하고 각 유형에 해당하는 청소년 집단의 성격과 

시계열적 변화 양상을 파악하고자 하는 목적이 있다. 우선, 사회참여역량을 유형화

하기 위하여 ICCS2009와 ICCS2016에서 측정된 역량요인의 점수들을 통합, 

표준화하고 군집분석(K-means Cluster Analysis)을 실시하였다. 군집분석은 

청소년 집단 내에 존재하는 사회참여역량 특성상의 동질성과 이질성을 파악하고 

집단적 차원에서 한국 청소년들의 사회참여역량을 이해하는데 유용한 분석기법이다.

3) 사회참여역량 유형분포의 시계열적 분석

군집분석을 통하여 추출된 유형과 각 유형별 정의에 기초하여 2009년과 2016년에 

측정된 한국 청소년의 사회참여역량을 비교분석하였다. 시간에 따른 청소년의 

사회참여역량 유형 분포의 변화 양상을 심층적으로 분석하기 위하여 특정의 배경

요인에 따른 변화 양상을 살펴보았다. 본 연구에서 배경요인을 크게 개인수준, 

가정수준, 학교수준으로 구분하여 다음과 같이 설정하였다.
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표 Ⅲ-5  사회참여역량 유형 분석을 위한 배경요인

배경요인 설명

개인수준
성별 남학생/여학생

기대학력 본인이 기대하는 최종 학력 수준

가정환경수준
학력 부모의 최종 학력 수준

정치사회 관심도 부모의 정치사회 이슈에 대한 관심 수준

학교수준

학교규모 전체 학생 수에 따른 학교규모 범주화

학교소재 지역사회 인구수에 따른 학교소재지 범주화

교사 참여도 학교운영관련 활동에의 교사 참여 수준

교사 태도 학교에 대한 교사의 긍정적 자세, 소속감, 열의, 자긍심

지역사회 연계활동 외부단체와 연계한 활동에의 학생 참여 수준

학교 자치성
교과구성, 학생평가, 정규 외 활동 등과 관련한 학교활동의 

자치 수준

나. 분석요인별 기초분석

1) 사회참여역량 구성요인

앞서 제시한 바와 같이, 한국 청소년의 사회참여역량은 개념적으로 정의, 행동, 

인지영역에 걸친 5개 요인으로 구성된다. 2009년과 2016년에 측정된 각 요인의 

평균과 표준편차, 그리고 평균차이는 <표 Ⅲ-6>에 제시되어 있다.

표 Ⅲ-6  사회참여역량 하위요인별 평균비교

배경변인
2009년(A) 2016년(B) 평균차이

(B-A)평균 표준편차 평균 표준편차

정의영역
아시아 시민의식 2.97 0.264 3.03 0.308 0.06

교실개방성 2.03 0.644 2.27 0.777 0.24

행동영역
학교 밖 참여 1.15 0.261 2.69 0.363 1.55

학교 내 참여 1.58 0.494 2.13 0.568 0.56

인지영역 시민지식 565.91 81.546 547.85 95.459 -18.06
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우선, 정의적 영역에서 아시아 시민의식의 평균 차이는 0.06으로 2016년이

2009년보다 높게 나타났다. 이러한 차이는 통계적으로 유의하게 나타나 과거에 

비해 청소년들의 시민의식 수준이 높아진 것으로 해석할 수 있다(F=84.719, 

p<.001). 교실개방성의 평균차이는 0.24로 2016년이 2009년보다 높게 나타났으며 

이러한 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=212.775, p<.001). 따라서 

교실 내 사회참여적 분위기에 대한 인식 수준이 높아졌다고 해석할 수 있다. 행동적 

영역에서는 청소년의 학교 밖 참여활동 수준의 평균 차이가 2016년이 2009년에 

비해 1.55점 높은 것으로 나타났다. 이러한 차이는 통계적으로 유의하여 과거에 

비해 학교 밖 참여활동 수준이 높아졌다고 해석할 수 있다(F=45,785.056, 

p<.001). 청소년의 학교 내 참여활동 수준의 경우, 그 평균 차이가 0.56으로 통계적 

유의성(F=1,964.582, p<.001)을 고려할 때, 과거에 비해 그 참여활동 수준이 

높아졌다고 볼 수 있다. 인지영역에서의 시민지식의 경우, 그 평균차이가 18.06으로 

과거에 비해 낮아졌으며, 통계적 유의성(F=75.551, p<.001)을 고려할 때, 과거에 

비해 청소년의 시민지식 수준이 낮아졌다고 해석할 수 있다. 전체적으로 보면, 

통계적인 관점에서 2009년에 비해 정의 및 행동적 영역에서의 요인 수준이 높아

졌으며, 인지적 영역에서의 요인 수준이 낮아졌다.

2) 배경요인 기초분석

한국 청소년의 사회참여역량 유형분포의 변화양상을 살펴보기 위하여 본 연구

에서는 개인, 가정, 학교 수준의 배경요인을 설정하고 각 요인의 수준별로 유형

분포의 변화 양상을 다각도로 살펴보고자 하였다. 개인 및 가정 수준의 배경요인 

측정치는 ICCS에 참여한 응답자로부터 얻어졌으며, 학교수준의 배경요인 측정치는 

각 학교의 학교장으로부터 얻어졌다. 각 배경요인의 기본적인 기술통계는 다음과 

같다.
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표 Ⅲ-7  배경요인 기술통계치 요약

배경변인 2009년 2016년 전체

개

인

수

준

성별
남 2,968명(56.6%) 1,387명(53.3%) 4,355명(55.5%)

여 2,275명(43.4%) 1,217명(46.7%) 3,492명(44.5%)

기대학력

4년제 대학 졸업 이상 3,974명(76.1%) 1,850명(71.5%) 5,824명(74.6%)

전문대학 졸업 809명(15.5%) 406명(15.7%) 1,215명(15.6%)

고등학교 졸업 388명(7.4%) 302명(11.7%) 690명(8.8%)

중학교 졸업 혹은 중퇴 48명(1.0%) 30명(1.2%) 78명(1.0%)

가

정

수

준

부모

학력

부

4년제 대학 졸업 이상 2,024명(39.1%) 1,360명(54.0%) 3,384명(43.4%)

전문대학 졸업 595명(11.5%) 263명(10.4%) 858명(11.0%)

고등학교 졸업 2,213명(42.7%) 837명(33.2%) 3,050명(39.1%)

중학교 졸업 236명(4.6%) 42명(1.7%) 278명(3.6%)

중학교 미졸업 113명(2.2%) 16명(0.6%) 129명(1.6%)

모

4년제 대학 졸업 이상 1,482명(28.4%) 1,229명(48.4%) 2,711명(34.65)

전문대학 졸업 422명(8.1%) 271명(10.7%) 693명(8.9%)

고등학교 졸업 2,927명(56.7%) 979명(38.6%) 3,936명(50.3%)

중학교 졸업 239명(4.6%) 43명(1.7%) 282명(3.6%)

중학교 미졸업 114명(2.2%) 16명(0.6%) 130명(1.7%)

부모 정치사회

관심도

부 3.13/4.00 3.21/4.00 3.16/4.00

모 2.84/4.00 2.98/4.00 2.88/4.00

학교

수준

학교 규모

901명 이상 3,448명(66.5%) 689명(26.35) 4,137명(53.0%)

601~900명 1,254명(24.2%) 1,137명(43.4%) 2,391명(30.6%)

301~600명 310명(6.0%) 655명(25.0%) 965명(12.4%)

300명 이하 171명(3.3%) 140명(5.3%) 311명(4.0%)

지역사회 규모

100만 이상 도시 2,649명(52.2%) 734명(31.7%) 3,383명(45.8%)

10만~100만 도시 1,730명(34.1%) 976명(42.25) 2,706명(36.6%)

1.5만~10만 도시 243명(4.8%) 305명(13.2%) 548명(7.4%)

0.3만~1.5만 도시 273명(5.4%) 215명(9.3%) 488명(6.6%)

0.3만 미만 시골지역 184명(3.6%) 85명(3.7%) 269명(3.6%)

교사 참여도 2.86/4.00 2.98/4.00 2.90/4.00

교사 태도 3.54/4.00 3.69/4.00 3.59/4.00

지역사회 연계 2.40/4.00 2.54/4.00 2.44/4.00

학교 자치도 3.24/4.00 3.63/4.00 3.37/4.00
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남학생과 여학생의 성비는 55.5%:44.5%로 남학생의 비율이 다소 높았으며, 

양 조사연도에도 비슷한 비율 차이를 보였다. 기대학력 수준에 있어서는 기대학력 

수준이 높을수록 비율이 높았다. 부모의 최종학력 수준의 경우, 2009년에는 ‘4년제 

대학 졸업 이상’과 ‘고등학교 졸업’이 상대적으로 많은 비중을 차지하였는데 2016년

에는 ‘4년제 대학 졸업 이상’의 상대 비중이 커졌다. 대체적으로 부모의 학력수준은 

과거에 비해 상향되었다고 볼 수 있다. 부모의 정치사회 관심도의 경우, 2009년과 

2016년간 평균 차이는 통계적으로 유의하여 과거에 비해 그 수준이 높아졌다고 

볼 수 있다(아버지: F=28.00, p<.001; 어머니: F=84.34, p<.001). 학교 규모에 

있어서는 과거에 비해 소규모화 되었다. 지역사회 규모에 있어서는 2009년에는 

중도시 이상에 속한 학교의 비중이 크고 대도시인 경우가 52.2%일 정도로 지배적

이었다. 2016년에는 과거에 비해 대도시의 비율이 줄어들고 중도시의 비율이 

상승하였다. 교사의 참여적 풍토(F=100.89, p<.001), 교사의 긍정적 태도

(F=174.15, p<.001), 지역사회 연계 참여활동 수준(F=119.79, p<.001), 학교

자치도(F=76.98, p<.001)의 2009년과 2016년간 평균 차이는 모두 통계적으로 

유의하여 과거에 비해 그 수준이 높아졌다고 볼 수 있다. 

다. 사회참여역량 유형화

청소년의 사회참여역량 구성요인들을 활용하여 응답 자료에 존재하는 역량 

유형을 살펴보기 위하여 일련의 군집분석을 실시하였다. 군집분석은 응답 자료를 

바탕으로 응답자들 내에 존재하는 상호 구분되는 동질적인 소집단을 추출하여 

응답자 개인 차원인 아닌 집단적 차원에서 사회참여역량을 이해하는데 유용한 

분석기법이다. 본 연구에서는 군집분석 기법으로 K-평균 군집분석을 실시하였다. 

절차적으로 분석과정을 기술하면, 우선 사회참여역량 구성요인들의 측정치를 

표준화(Z-score)하고 군집모형 후보군을 4군집, 5군집, 6군집, 7군집 모형으로 
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하여 군집분석을 실시하였다. 그 다음 각 군집의 표준화된 평균점수를 산출하고, 

평균점수의 수준을 구분하기 위하여 표준점수 분포의 특성(평균=0, 표준편차=1)을 

고려하여 각 군집의 평균치가 1.00보다 높으면 매우 높은 수준(HH), .50보다 

크고 1.0보다 작으면 높은 수준(H), +.50에서 -.50 사이이면 중간 수준(M), -.50 

보다 작고 -1.00보다 크면 낮은 수준(L), 그리고 -1.00 이하이면 매우 낮은 수준

(LL)으로 구분하였다. 군집모형의 측정결과를 사회참여역량의 개념적 모형, 역량의 

하위요인별 수준 특성, 군집 간 상호 이질성, 해석의 용이성 등을 고려하여 본 

연구에서는 5군집 모형을 적용하였다(4,6,7군집 모형 추출결과 부록 참조).

표 Ⅲ-8  5군집 모형의 군집별 역량요인 평균

요인
군집

1 2 3 4 5

정의영역
아시아 시민의식 0.8625 -0.6805 -0.9127 0.3428 0.3028

교실개방성 0.4538 -0.0528 -0.2389 -0.6903 0.7694

행동영역
학교 밖 참여 1.3422 1.3723 -0.6340 -0.6688 -0.5932

학교 내 참여 0.2990 1.2438 -0.7697 -0.5400 0.3308

인지영역 시민지식 0.5590 -0.9144 -0.8368 0.5465 0.4644

빈도

(유효비율)

1,222명

(16.7%)

1,043명

(14.3%)

1,602명

(21.9%)

1,895명

(25.9%)

1,544명

(21.1%)

표 Ⅲ-9  군집유형별 사회참여역량 하위요인 수준

요인
군집

1 2 3 4 5

정의영역
아시아 시민의식 H L L M M

교실개방성 M M M L H

행동영역
학교 밖 참여 HH HH L L L

학교 내 참여 M HH L L M

인지영역 시민지식 H L L H M

빈도

(유효비율)

1,222명

(16.7%)

1,043명

(14.3%)

1,602명

(21.9%)

1,895명

(25.9%)

1,544명

(21.1%)
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5군집 모형에 따른 역량유형 추출 결과에 기초하여 청소년 집단에서 나타난 

사회참여역량 유형의 특성을 살펴보면 다음과 같다.

- 유형1：적극적 참여형

성숙한 아시아 시민의식을 가지고 있고 다소 높은 수준의 시민지식을 

갖추고 있으며 학교 밖에서 사회적 참여활동을 활발히 전개하는 특성을 

가지고 있다. 본 연구에서는 이 유형을 “적극적 참여형”이라 명명하였다.

- 유형2：행동지향적 참여형

아시아 시민의식 수준과 시민지식 수준이 낮은 반면에 학교 밖에서든 

학교 내에서든 사회적 참여활동을 활발히 전개하는 특성을 가지고 있다. 

본 연구에서는 이 유형을 “행동지향적 참여형”이라 명명하였다.

- 유형3：소극적 참여형

아시아 시민의식이 미성숙되어 있고 시민지식 수준도 낮으며 학교 밖, 

학교 내에서의 사회적 참여활동이 소극적인 특성을 가지고 있다. 본 

연구에서는 이 유형을 “소극적 참여형”이라 명명하였다.

- 유형4：지적 방관주의 형

높은 수준의 시민지식을 갖추고 있으나 행동으로 발휘되는 사회적 참여

활동 수준이 낮은 특성을 가지고 있다.

- 유형5：제한적 참여형

보통수준의 시민의식과 시민지식을 갖추고 있으나 보통 수준의 학교 내 

사회적 참여활동과는 달리 학교 밖 참여활동에는 소극적인 특성을 가지고 

있다.
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라. 사회참여역량 유형 시계열 분석

1) 조사연도별 사회참여역량 유형 분포

사회참여역량의 5군집 모형을 기초로 조사연도별 유형분포를 분석하였다. 

<표 Ⅲ-10>에 제시된 바와 같이, 우선 2009년도에는 유형4가 가장 많은 빈도를 

나타냈으며, 유형 3,4,5가 전체 빈도의 94.1%를 차지할 정도로 많은 비중을 차지

하였다. 유형1과 유형2는 전체 빈도의 약 6%만을 차지할 정도로 미미하였다. 

한편, 2016년에는 유형1이 가장 많은 빈도를 나타냈으며 유형1과 유형2가 전체 

빈도의 84.2%를 차지할 정도로 큰 비중을 차지하였다. 유형3, 4, 5는 전체 빈도의 

약 16%만을 차지하여 그 비중이 상대적으로 미미하였다. 이러한 조사연도에 따른 

유형별 비중 차이는 <그림 Ⅲ-2>에서 볼 수 있듯이, 시간의 흐름에 따라 유형분포의 

역전현상이 나타났다.

표 Ⅲ-10  조사연도에 따른 유형별 빈도 및 비율

조사연도
전체(N=7,306)

2009년(N=4,963) 2016년(N=2,343)

유형1

적극적 참여형

빈도(명) 118 1,079 1,197

비율(%) 2.4% 46.0% 16.4%

유형2

행동지향적 참여형

빈도(명) 175 895 1,070

비율(%) 3.5% 38.2% 14.6%

유형3

소극적 참여형

빈도(명) 1,481 76 1,557

비율(%) 29.8% 3.2% 21.3%

유형4

지적 방관주의형

빈도(명) 1,772 151 1,923

비율(%) 35.7% 6.4% 26.3%

유형5

제한적 참여형

빈도(명) 1,417 143 1,560

비율(%) 28.6% 6.1% 21.3%
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그림 Ⅲ-2  조사연도에 따른 역량유형 분포 그래프

조사연도 간 유형분포의 차이가 통계적으로 유의한 것인지를 확인하기 위하여 

추가적으로 교차분석을 실시하였다. 그 결과, Pearson’s Chi-Square 값은 

4,580.44(df=4, p<.001)으로 조사연도 간 유형분포에 차이가 유의하게 존재하는 

것으로 확인되었다. 또한, Cramer’s V값이 .792(p<.001)으로 나타나 조사연도와 

유형분포 간의 상관성이 강한 것으로 확인되었다. 이러한 통계적 분석결과를 더해 

조사연도에 따른 유형 분포의 특징을 요약하면, 조사연도 간 사회참여역량 유형의 

분포가 상호 상반되는 확연한 차이를 보여 2009년에는 유형 3, 4, 5가 대표적인 

유형으로, 2016년에는 유형1, 2가 대표적인 유형으로 규명되었다. 내용적으로 

살펴보면, 2009년에는 시민지식 수준에 상관없이 시민적 사회참여에 대한 의식적인 

수준은 보통 수준이나 행동적 성향이 상대적으로 약한 유형이 주를 이루었다. 

이는 그 당시 한국 청소년들은 사회적 시민참여와 관련한 의식 및 지식수준에 

상관없이 직접적인 참여행위를 통한 사회참여역량 발현에는 매우 소극적이었다는 

것을 의미한다. 특히, 빈도 면에서 가장 많은 비중을 차지한 유형은 ‘지적 방관주의형’ 

(35.7%)으로 민주주의와 시민성에 대한 지식수준이 높음에도 불구하고 학교 내 및 
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밖에서의 참여적 행동 수준이 낮았다. 이는 청소년들의 사회참여역량이 행동적인 

수준으로 발현되지 못하고 인지적인 수준에 머물렀다고 볼 수 있다. 한편, 2016년

에는 ‘적극적 참여형’과 ‘행동지향적 참여형’이 전체 비중의 거의 대부분을 자치할 

정도로 청소년 집단은 행동을 통해 사회적 활동에 적극적으로 참여하는 성향을 

보였다. 상대적인 관점에서 해석하면, 2009년에 비해 청소년들이 학교 내에서 

이루어지는 다양한 활동에 적극적으로 관여하고 외부 단체에 가입하여 집단 활동에 

적극적으로 참여하는 것으로 해석할 수 있다. 이는 과거에 비해 학교의 자치성이 

향상되어 학생들이 학교 및 학급 내 활동에 쉽게 참여할 수 있는 풍토가 조성되었고 

학교의 지역사회 연계 활동 수준이 향상되어 학생들에게 다양하고 많은 학교 밖 

참여활동 기회가 주어졌기 때문일 수도 있다.

2) 배경요인에 따른 조사연도 간 유형분포 분석

앞서 기술한 조사연도 간 청소년들의 사회참여역량 유형 분포의 차이에 보다 

심층적으로 살펴보고 영향요인들을 탐색하기 위하여 개인 수준, 가정 수준, 학교 

수준에서의 배경요인에 따라 세부적으로 유형분포를 비교하고 그 차이를 분석하였다.

가) 개인수준 배경요인에 따른 분포 차이검증

(1) 성별

앞서 기술한 바와 같이, 청소년의 사회참여역량 유형 분포에 있어 조사연도 간 

유의미한 차이가 확인되었다. 이러한 분포의 차이를 보다 심층적으로 살펴보기 

위하여 청소년 개인수준의 특성요인을 배경요인으로 설정하고 추가적인 세부분석을 

실시하였다. 우선, 청소년의 성별요인에 따른 조사연도 간 역량유형 분포의 특성을 

살펴보았다.
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표 Ⅲ-11  성별에 따른 역량유형 분포

성별 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

남학생
2009년 2.6% 4.2% 33.7% 34.0% 25.5%

2016년 39.5% 43.9% 4.4% 6.6% 5.6%

여학생
2009년 2.1% 2.6% 24.7% 38.0% 32.6%

2016년 53.5% 31.5% 1.9% 6.3% 6.8%

유형별 분포 비중에 있어서 남학생과 여학생 집단은 전제집단의 분포와 거의 

유사한 양상을 보였다. 양 집단 모두 2009년에는 유형 3, 4, 5가 상대적으로 

많은 비중을 차지하였고 유형 1과 2는 그 비중이 미미하였다. 2016년에는 양 집단 

모두 유형 1과 2가 상대적으로 많은 비중을 차지하였고 유형 3, 4, 5의 비중은 

미미하였다. 이러한 분포 양상의 유사성을 통계적으로 검증하기 위하여 남학생 

집단과 여학생 집단으로 나누어 각각 교차분석을 실시하였다. 우선, 남학생 집단의 

경우, 조사연도 간 역량유형 분포의 차이가 통계적으로 유의하였다(Pearson’s 

Chi-Square=2,404.04, df=4, p<.001). 또한, 조사연도와 유형간의 상관성이 

통계적으로 유의하였으며 매우 강한 상관성을 보였다(Cramer’s V=.770, 

p<.001). 이는 성별을 고려하지 않은 전체집단을 대상으로 한 교차분석의 결과와 

동일한 의미를 가지고 있다.
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그림 Ⅲ-3  남학생 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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여학생 집단을 대상으로 교차분석에서 조사연도 간 역량유형 분포가 통계적으로 

유의하게 구분되는 것으로 나타났다(Pearson’s Chi-Square=2,165.05, df=4, 

p<001). 또한, 조사연도와 유형간의 상관성도 통계적으로 유의하였으며 매우 강한 

성관성을 보였다(Cramer’s V=.817, p<.001). 이러한 결과는 여학생 집단이 앞서 

제시한 전체집단 및 남학생 집단과 동일한 분포 양상을 보이고 있다는 것을 의미한다.
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그림 Ⅲ-4  여학생 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

추가적으로 조사연도별로 남학생 집단과 여학생 집단의 역량유형 분포를 비교

하였다. 2009년도에는 양 집단 간에 통계적으로 유의한 분포 차이가 확인되었다

(Pearson’s Chi-Square=69.73, df=4, p<.001). 이러한 분포 차이의 통계적 유

의성에 근거하여 <그림 Ⅲ-5>를 해석해보면, 2009년에는 분포 비중에 있어서 

유형1과 유형2의 남녀 간 차이가 미미하였으나 유형 3은 남학생이, 유형 4와 

유형 5는 여학생이 큰 것으로 나타났다. 2016년에도 양 집단의 역량유형 분포 

차이에 통계적 유의성이 확인되었으나(Pearson’s Chi-Square=61.10, df=4, 

p<.001). 이는 <그림 Ⅲ-6>에서 볼 수 있듯이, 유형1의 비중이 여학생이 남학생보다 

높고 유형 2의 비중은 남학생이 높으며 나머지 유형은 유의한 차이를 보이지 않았

다는 것을 의미한다. 조사연도 간 남녀의 전체적인 분포 양상에는 뚜렷한 차이가 

확인되지 않았으나, 성별에 따른 부분적인 차이를 확인하였다.
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그림 Ⅲ-5  2009년도 남학생 및 여학생 집단별 역량유형 분포 그래프
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그림 Ⅲ-6  2016년도남학생 및 여학생 집단별 역량유형 분포 그래프

(2) 기대학력

청소년 본인이 추구하는 기대학력 수준을 개인수준의 배경요인으로 설정하여 

유형분포의 양상을 세부적으로 비교하였다. 기대학력을 4개 수준으로 구분하였고 

조사연도 간 수준 분포 양상은 유사하였다. 기대학력 수준에 따른 역량유형 분포는 

<표 Ⅲ-12>에 제시되어 있다.
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표 Ⅲ-12  기대학력 수준에 따른 역량유형 분포

기대학력 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

4년제 대학 이상
2009년 2.8% 3.5% 22.9% 38.6% 32.2%

2016년 51.8% 30.8% 3.3% 7.4% 6.7%

전문대학 졸업
2009년 1.2% 3.3% 45.1% 30.8% 19.7%

2016년 39.4% 47.8% 4.2% 4.5% 4.2%

고등학교 졸업
2009년 0.8% 4.2% 66.0% 18.1% 10.9%

2016년 23.5% 66.4% 1.9% 3.4% 4.9%

중학교 졸업 이하
2009년 2.3% 4.5% 61.4% 13.6% 18.2%

2016년 12.0% 68.0% 0.0% 8.0% 12.0%

유형별 분포 비중에 있어서 기대학력 수준별 집단은 전체집단의 분포와는 대체로 

유사한 양상을 보였다. 즉, 각 수준에서 2009년도에는 유형 3, 4, 5가 상대적으로 

많은 비중을 차지하였고, 2016년에는 유형 1과 2가 상대적으로 많은 비중을 차지

하는 분포 양상을 보였다.

기대학력 수준별 분포 변화를 살펴보면, 우선 4년제 대학 이상 집단의 경우, 

2009년에는 유형 4(38.6%)가 가장 많은 비중을 차지하였고 2016년에는 유형 1 

(51.8%)이 가장 많은 비중을 차지하였다. 이러한 분포 변화는 통계적 검증결과에서도 

지지되었다(Pearson’s Chi-Square=3,249.01, df=4, p<.001). 대표 유형을 

기준으로 하면 기대학력 수준이 4년제 대학 이상이었던 집단이 2009년에는 사회

참여와 관련한 지적인 수준은 높으나, 이를 행동으로 발현하는데 소극적이었다면 

2016년에는 민주시민으로서 사회참여와 관련한 의식 및 지적 수준이 높고 이를 

바탕으로 사회적 참여활동을 활발하게 하는 집단으로 변했다고 볼 수 있다.
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그림 Ⅲ-7  4년제 대학 이상 수준 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

전문대학 졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형 3(45.1%)이 가장 비중이 컸고 

2016년에는 유형 2(47.8%)가 가장 비중이 컸다. 이러한 분포 변화는 통계적 검증

결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square=783.96, df=4, p<.001). 대표 

유형을 기준으로 하면 기대학력 수준이 전문대학 졸업이었던 집단이 2009년에는 

사회참여와 관련하여 의식적, 인지적, 행동적 수준이 낮았으나, 2016년에는 사회

참여의식 및 지식수준이 낮음에도 불구하고 행동수준에서의 사회적 참여활동을 

활발하게 하는 집단으로 변화하였다고 볼 수 있다.
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그림 Ⅲ-8  전문대학 수준 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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고등학교 졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형 3(66.0%)이 상당한 비중을 차지

하였으며 2016년에는 유형3의 비중이 현격히 줄어들고 유형2(66.4%)가 가장 큰 

비중을 보였다. 조사연도 간 유형분포의 차이는 통계적으로 유의하였다

(Pearson’s Chi-Square=466.62, df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 변화를 

해석해보면, 기대학력 수준이 고등학교 졸업인 집단은 2009년에는 사회참여에 

대한 의식 및 지식수준이 낮고 행동적 참여활동이 소극적이었다면 2016년에는 

행동지향적 사회참여형으로 변화하였다고 볼 수 있다.
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그림 Ⅲ-9  고등학교 수준 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

중학교 졸업 이하 집단의 경우, 2009년에는 유형 3(61.4%)이, 2016년에는 

유형2(68.0%)가 가장 큰 비중을 차지하였다. 고등학교 졸업 집단과 유사하게 조사

연도별 대표 유형이 그 비중에 있어서 매우 컸다. <그림 Ⅲ-10>에 나타난 조사연도 간 

유형분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=42.07, 

df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 변화를 해석해보면, 기대학력 수준이 

중학교 졸업 이하인 집단은 2009년에는 정의, 인지, 행동영역에서 수준이 낮은 

소극적 참여형 집단이었다면 2016년에는 사회참여에 대한 의식 및 지식수준이 

낮지만 행동적 사회참여를 활발하게 전개하는 집단으로 변화하였다고 볼 수 있다.



40 | 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅴ：IEA ICCS 2016 - 사회참여역량 분석

0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
70.0%
80.0%

유형1

적극참여형

유형2

행동지향형

유형3

소극참여형

유형4

지적방관형

유형5

제한참여형

2009년 2016년

그림 Ⅲ-10  중학교 졸업 이하 수준 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

추가적으로 조사연도별로 기대학력 수준 집단 간 유형분포 비중을 비교하였다. 

여기서 유형분포 비중은 전체집단 내 비중을 아닌 각 수준 집단내의 비중을 의미한다. 

2009년도에 나타난 각 수준집단 내 유형분포 비중을 집단 간 비교한 결과, 유형 1과 

2는 집단 간 차이가 미미하였으며, 나머지 유형들은 집단 간 차이가 상대적으로 

컸다. <그림 Ⅲ-11>에 제시된 각 집단의 유형분포 비중 차이는 기대학력 수준이 

높아질수록 대체로 소극적 참여형이 줄어들고, 지적 방관주의형이 늘어난다는 

것을 보여준다.
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그림 Ⅲ-11  2009년도 기대학력 수준별 유형 분포 그래프
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한편, 2016년도에 나타난 각 수준집단 내 유형분포 비중을 집단 간 비교한 

결과, 유형 3, 4, 5에서 집단 간 차이가 미미하였으며, 유형 1과 2의 집단 간 

차이가 상대적으로 컸다. <그림 Ⅲ-12>에 제시된 각 집단의 유형분포 비중 차이는 

기대학력 수준이 높아질수록 적극적 참여형이 늘어나고, 행동지향적 참여형이 

줄어든다는 것을 보여준다.
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그림 Ⅲ-12  2016년도 기대학력 수준별 유형 분포 그래프

나) 가정수준 배경요인에 따른 분포 차이검증

(1) 부모 학력 수준

부모의 최종학력 수준을 가정수준의 배경요인으로 설정하여 유형분포의 양상을 

세부적으로 비교하였다. 최종학력을 5개 수준으로 구분하였고 수준별, 조사연도별 

역량유형의 분포 비율을 분석하였다. 부모의 최종학력 수준은 2009년에 비해 

2016년이 높았다. 아버지의 경우, 4년제 대학 이상인 집단의 비중이 과거에 비해 

늘어난 반면 나머지 수준 집단의 비중은 줄어들었다. 어머니의 경우에는 4년제 

대학 이상 집단과 전문대학 졸업 집단의 비중이 과거에 비해 늘어난 반면 나머지 
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수준 집단의 비중은 줄어들었다. 이처럼, 2009년에 비해 부모의 최종학력 수준은 

상향되었다고 할 수 있다.

표 Ⅲ-13  부모의 최종학력 수준 분포 비율(조사연도 내 비율)

4년제 대학 이상 전문대학 졸업 고등학교 졸업 중학교 졸업 중학교 미졸업

부
2009년 39.1% 11.5% 42.7% 4.6% 2.2%

2016년 54.0% 10.4% 33.2% 1.7% 0.6%

모
2009년 28.4% 8.1% 56.7% 4.6% 2.2%

2016년 48.4% 10.7% 38.6% 1.7% 0.6%

(가) 아버지의 최종학력

우선, 아버지의 최종학력 수준에 따른 조사연도별 역량유형 분포를 살펴보면, 

모든 수준 집단에서 2009년에는 유형 3, 4, 5의 비중이 상대적으로 높고 2016년

에는 유형 1과 2가 상대적으로 높은 분포 양상을 보였다.

표 Ⅲ-14  부의 최종학력 수준에 따른 역량유형 분포

기대학력 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

4년제 대학 이상
2009년 2.7% 3.5% 20.8% 38.5% 34.6%

2016년 52.3% 28.9% 3.8% 7.7% 7.3%

전문대학 졸업
2009년 1.9% 2.5% 33.2% 35.0% 27.4%

2016년 40.6% 43.6% 6.4% 4.7% 4.7%

고등학교 졸업
2009년 2.3% 3.9% 34.8% 34.5% 24.5%

2016년 39.5% 48.7% 1.9% 5.0% 4.9%

중학교 졸업
2009년 0.9% 3.5% 43.8% 30.5% 21.2%

2016년 37.1% 54.3% 0.0% 5.7% 2.9%

중학교 미졸업
2009년 3.0% 1.0% 43.6% 29.7% 22.8%

2016년 53.8% 46.2% 0.0% 0.0% 0.0%
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최종학력 수준별로 조사연도 간 유형분포의 양상을 살펴보면, 아버지의 최종학력 

수준이 4년제 대학 이상인 집단의 경우, 2009년에는 유형4(38.5%)의 비중이 가장 

컸으며 2016년에는 유형1(52.3%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 유형분포의 차이는 

통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square=1,849.60, df=4, 

p<.001). 대표 유형을 기준으로 해석해보면 해당집단이 2009년에는 사회참여에 

대한 지적 수준이 보통 이상의 수준인 반면, 의식적인 면이 성숙되지 않았으며 

사회참여행동이 소극적인 수준이었다. 그러나 2016년에는 사회참여에 대한 인식과 

지적 수준이 높고 행동지향적인 사회참여를 전개하는 집단으로 변화하였다.

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

유형1

적극참여형

유형2

행동지향형

유형3

소극참여형

유형4

지적방관형

유형5

제한참여형

2009년 2016년

그림 Ⅲ-13  4년제 대학 이상 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

아버지의 최종학력 수준이 전문대학 졸업인 집단의 경우, 2009년에는 유형

3(33.2%)과 유형4(35.0%)의 비중이 상당하였으며 2016년에는 유형 1(40.6%)과 

유형2(43.6%)의 비중이 컸다. 이러한 유형분포의 차이는 통계적 검증결과에서도 

지지되었다(Pearson’s Chi-Square=525.76, df=4, p<.001). 대표 유형을 기준

으로 해석해보면, 해당집단이 2009년에는 사회참여에 대한 지적 수준이 보통 
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이상의 수준이지만, 의식수준이 낮고 참여적 행동에 소극적이었다. 그러나 2016년

에는 사회참여에 대한 행동지향적인 사회참여를 전개하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-14  전문대학 졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

아버지의 최종학력 수준이 고등학교 졸업인 집단의 경우, 2009년에는 유형 3 

(34.8%)과 유형 4(34.5%)의 비중이 컸으며 2016년에는 유형 2(48.7%)의 비중이 

가장 컸다. 이러한 유형분포의 차이는 통계적 검증결과에서도 지지되었다

(Pearson’s Chi-Square=1,857.23, df=4, p<.001). 대표 유형을 기준으로 해석해

보면, 해당집단이 2009년에는 사회참여에 대한 지적 수준이 보통 이상의 수준인데 

비해, 의식 및 행동수준이 낮은 특성을 보였다. 그러나 2016년에는 사회참여에 

대한 행동을 통한 사회적 참여를 실천하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-15  고등학교 졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

아버지의 최종학력 수준이 중학교 졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형 3 

(43.8%)의 비중이 가장 컸으며 2016년에는 유형 2(54.3%)의 비중이 가장 컸다. 

이러한 유형분포의 차이는 통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi- 

Square= 172.42, df=4, p<.001). 대표 유형을 기준으로 해석해보면, 해당집단이 

2009년에는 의식, 지식, 행동 면에서 사회적 참여에 소극적이었으나 2016년에는 

의식 및 지식수준은 낮지만 사회참여행동을 적극적으로 하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-16  중학교 졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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아버지의 최종학력 수준이 중학교 미졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형3 

(43.6%)의 비중이 가장 컸으며 2016년에는 유형1(53.8%)의 비중이 가장 컸다. 

이러한 유형분포의 차이는 통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi- 

Square=84.73, df=4, p<.001). 대표 유형을 기준으로 해석해보면, 해당집단이 

2009년에는 의식, 지식, 행동 면에서 사회적 참여에 소극적이었으나 2016년에는 

사회참여에 대한 의식 및 지식수준이 보통 이상이며 적극적으로 사회적 참여행동을 

보이는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-17  중학교 미졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

(나) 어머니의 최종학력

어머니의 최종학력 수준에 따른 조사연도별 역량유형 분포를 살펴보면, 모든 

수준 집단에서 2009년에는 유형 3, 4, 5의 비중이 상대적으로 높고 2016년에는 

유형 1과 2가 상대적으로 높은 분포 양상을 보였다.
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표 Ⅲ-15  모의 최종학력 수준에 따른 역량유형 분포

기대학력 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

4년제 대학 이상
2009년 3.3% 3.5% 23.3% 37.3% 32.5%

2016년 52.2% 29.6% 3.7% 7.9% 6.6%

전문대학 졸업
2009년 1.3% 3.5% 32.0% 34.0% 29.2%

2016년 42.7% 42.3% 6.0% 3.8% 5.1%

고등학교 졸업
2009년 2.1% 3.7% 31.2% 35.7% 27.2%

2016년 40.5% 46.4% 1.9% 5.2% 5.9%

중학교 졸업
2009년 1.3% 2.6% 42.7% 31.7% 21.6%

2016년 38.9% 50.0% 2.8% 5.6% 2.8%

중학교 미졸업
2009년 2.9% 1.9% 40.8% 30.1% 24.3%

2016년 31.3% 31.3% 6.3% 12.5% 18.8%

우선, 4년제 대학 이상 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(37.3%)의 비중이 가장 

컸으며 2016년에는 유형 1(52.2%)이 지배적이었다. 이러한 유형분포의 차이는 

통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square=1,461.49, df=4, 

p<.001). 대표유형을 기준으로 조사연도별 분포양상을 해석해보면, 2009년에는 

사회참여관련 지식수준이 높은 수준이나 실제 행동을 통한 사회참여는 소극적

이었다. 그러나 2016년에는 사회참여에 대한 성숙된 가치신념과 높은 수준의 

지식에 바탕으로 하여 적극적으로 사회적 활동에 참여하는 집단으로 변화하였다. 
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그림 Ⅲ-18  4년제 대학 이상 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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전문대학 졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(34.0%)의 비중이 가장 컸으며, 

2016년에는 유형 1(42.7%)과 유형 2(42.3%)의 비중이 지배적이었다. 이러한 

유형분포의 차이는 통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square= 

421.20, df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포의 차이를 해석해보면, 2009년

에는 시민적 사회참여에 대한 가치신념이 덜 성숙되고 사회참여활동에 직접적으로 

참여하는 것에 매우 소극적인 특성을 보였다. 그러나, 2016년에는 사회참여에 

대한 의식 및 지식수준에 상관없이 매우 적극적인 사회참여활동을 전개하는 집단

으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-19  전문대학 졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

고등학교 졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(35.7%)가 가장 큰 비중을 차지

하였으며 2016년에는 유형 2(46.4%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 유형분포의 

차이는 통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square=2,341.11, 

df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 차이를 해석해보면, 2009년에는 사회

참여에 대한 가치신념 수준과 행동적 사회참여 수준이 보통 이하였으며 사회참여
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관련 지식이 풍부하더라도 실제 행동을 통한 사회참여에 소극적인 특성을 보였다. 

그러나 2016년에는 학교 내외에서 활발히 사회적 참여를 실천하는 집단으로 변화

하였다.
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그림 Ⅲ-20  고등학교 졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

중학교 졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형 3(42.7%)의 비중이 가장 컸으며 

2016년에는 유형 2(50.0%)가 가장 큰 비중을 차지하였다. 이러한 유형분포의 

차이는 통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square=170.86, 

df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 차이를 해석해보면, 2009년에는 정의, 

인지, 행동영역 모두에서 역량수준이 보통 이하인 특성을 보였으나 2016년에는 

시민적 사회참여에 대한 가치 및 지식수준에 상관없이 사회참여적 활동을 활발히 

전개하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-21  중학교 졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

중학교 미졸업 집단의 경우, 2009년에는 유형3(40.8%)의 비중이 가장 컸으며 

2016년에는 유형 1과 유형 2가 동일한 분포 비율(31.3%)로 비중이 컸다. 이러한 

유형분포의 차이는 통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square= 

43.06, df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 차이를 해석해보면, 2009년에는 

사회참여에 대한 인식 수준이 낮고 관련 지식이 취약하며 사회적 참여활동에도 

소극적인 경향이었으나 2016년에는 학교 내외에서 활발히 사회참여활동을 전개

하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-22  중학교 미졸업 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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(2) 부모 정치사회 관심도

부모의 정치사회 관심도는 정치적, 사회적 이슈에 대한 관심 수준을 의미하며 

조사 참여자의 응답으로 측정되었으며 2009년과 2016년간에의 평균차이가 통계

적으로 유의하였다. 즉, 아버지와 어머니의 관심도는 2009년에 비해 2016년에 

높아졌다(표 Ⅲ-16 참조).

표 Ⅲ-16  조사연도 간 부모의 정치사회 관심도 평균 및 평균차이 검증

2009년 2016년 평균차이

(B-A)

평균차이 검증(F값)

평균(A) 표준편차 평균(B) 표준편차 F 유의도

부 3.12 0.645 3.21 0.654 0.09 28.00 0.000

모 2.84 0.628 2.98 0.659 0.14 84.34 0.000

가정수준의 배경요인으로서 부모의 정치사회 관심도를 분류변인으로 적용하기 

위하여 전체집단을 대상으로 아버지와 어머니의 관심도 점수치의 산술평균을 

구한 후, 3개 집단으로 구분하였다. 상위집단(n=1,820, 23.1%)은 정치사회 이슈에 

매우 강한 관심도를 나타낸 집단이고, 중위집단(n=3,730, 47.4%)은 보통의 관심도를 

가진 집단이며, 하위집단(n=2,162, 27.5%)은 관심도가 낮거나 거의 없는 집단이다. 

이러한 집단구분에 따라 역량유형 분포를 세부적으로 분석하였다.

표 Ⅲ-17  부모의 정치사회 관심도에 따른 조사연도별 역량유형 분포

정치사회관심도 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

상위집단
2009년 2.9% 4.3% 22.6% 34.2% 36.0%

2016년 53.9% 26.2% 3.5% 8.4% 8.0%

중위집단
2009년 2.4% 3.4% 30.0% 35.0% 29.1%

2016년 44.7% 41.1% 2.8% 5.6% 5.8%

하위집단
2009년 1.7% 2.9% 36.2% 39.0% 20.1%

2016년 38.3% 49.2% 3.5% 4.8% 4.2%
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전체집단의 조사연도 간 유형분포의 변화와 동일하게 부모의 정치사회 관심도 

수준집단들에서도 2009년에는 유형 3, 4, 5의 비중이 높고, 2016년에는 유형 1과 

2의 비중이 높은 분포 양상을 보였다. 관심도 수준별로 역량유형 분포의 양상을 

살펴보면, 관심도 상위집단의 경우, 2009년에는 유형 5(36.0%)의 비중이 가장 

컸으며 2016년에는 유형1(53.9%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 유형분포의 차이는 

통계적 검증결과에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square=1,120.73, df=4, 

p<.001). 대표 유형을 기준으로 해석해보면 해당집단이 2009년에는 사회참여에 

대한 의식적, 지적 수준이 보통 이상으로 성숙된 반면 이에 상응하는 수준의 사회

참여적 행동이 발현되지 못하는 집단적 특성을 보였다. 그러나 2016년에는 사회

참여에 대한 인식과 지적 수준이 대체적으로 보통 이상으로 성숙되어 있으며 사회

참여활동에 매우 적극적인 성향을 가진 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-23  관심도 상위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

관심도 중위집단의 경우, 2009년에는 유형 4(35.0%)가 가장 큰 비중을 차지

하였으며 2016년에는 유형 1(44.7%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 차이는 조사연도 
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간 유형분포 양상의 통계적 차이검증에서도 지지되었다(Pearson’s Chi-Square= 

2,249.78, df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 양상의 특성을 해석해보면, 

2009년에는 사회참여에 대한 지식이 보통수준이나 의식적인 면이 덜 성숙하고 

행위적 사회참여에 소극적인 집단이었다. 그러나, 2016년에는 사회참여에 대한 

지식과 의식이 보통수준이지만 사회적 참여활동을 활발하게 전개하는 집단으로 

변화하였다.
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그림 Ⅲ-24  관심도 중위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

관심도 하위집단의 경우, 2009년에는 유형 4(39.0%)가 가장 큰 비중을 차지

하였으며 2016년에는 유형 2(49.2%)가 지배적인 것으로 나타났다. 이러한 조사

연도 간 분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square= 1.153.38, 

df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 조사연도별 역량유형 분포의 양상을 해석해

보면, 2009년에는 사회참여와 관련한 지적인 면에서는 매우 성숙되어 있으나 

사회참여활동에는 적극적이지 않은 집단적 특성을 보였다. 그러나, 2016년에는 

부모의 정치사회관심도가 낮음에도 사회참여활동에 활발히 관여하는 집단으로 

변화하였다.
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그림 Ⅲ-25  관심도 하위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

추가적으로 조사연도별로 관심도 수준 집단 간 유형분포 비중을 비교하였다. 

여기서 유형분포 비중은 전체집단 내 비중을 아닌 각 수준 집단내의 비중을 의미한다. 

2009년도에 나타난 각 수준집단 내 유형분포 비중을 집단 간 비교한 결과, 유형 1과 

2는 집단 간 차이가 미미하였으며, 나머지 유형들은 집단 간 차이가 상대적으로 

컸다. <그림 Ⅲ-26>에 제시된 각 집단의 유형분포 비중 차이는 부모의 정치사회 

관심도가 높을수록 소극적 참여형이 감소하고 제한적 참여형이 증가하는 변화 

양상을 보였다.
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그림 Ⅲ-26  2009년도 관심도 집단별 역량유형 분포 그래프
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한편, 2016년에는 각 수준집단 내에서 차지하는 유형3, 4, 5의 비중이 유사하였으나, 

유형1과 2에서는 상대적으로 큰 편차가 나타났다. <그림 Ⅲ-27>에서 볼 수 있는 

바와 같이, 부모의 정치사회관심도 수준이 높아질수록 적극적 참여형이 증가하고, 

행동지향적 참여형이 감소하는 변화 양상을 보였다. 이러한 분포 차이는 최소한 

2016년도에는 정치사회적 관심도가 높은 부모 밑에서 사회참여에 대한 사고와 

지식 습득이 보다 활발하게 이루어진다는 점을 의미한다.
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그림 Ⅲ-27  2016년도 관심도 집단별 역량유형 분포 그래프

다) 학교수준 배경요인에 따른 분포 차이검증

ICCS에 기저하는 가정 중의 하나는 청소년의 시민사회적 참여 능력을 개발하는데 

있어 가정환경뿐만 아니라 학교와 지역사회의 다양한 요인들이 영향을 미칠 수 

있다는 것이다(Schulz et al., 2008). 이러한 가정에 기초하면 학교의 물리적, 

지역적 특성뿐만 아니라 운영방식 및 풍토, 시민교육 방식, 지역사회와의 사회적 

상호작용 활동 수준 등이 청소년들의 사회참여에 대한 가치신념을 성숙하게 하고 

효과적인 사회참여를 위한 관련 지식을 습득하며 이러한 의식과 지식을 바탕으로 

적극적 사회참여활동을 가능케 하는데 유효한 영향을 줄 수 있다. 본 연구에서는 
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학교수준의 다양한 요인에 따른 청소년의 사회참여역량 유형 분포를 심층적으로 

분석하고 조사연도 간에 나타난 분포 양상의 차이에서 학교수준의 요인이 가지는 

사회참여역량에의 영향력을 탐색하고자 하였다. 이에 8개의 학교수준의 배경요인을 

설정하고 각 요인의 수준에 따른 사회참여역량 유형을 비교분석하였다.

(1) 학교 규모

학교 규모는 ICCS에 참여한 각 학교의 학생 수로 정의된다. ICCS에서는 학생 

수에 따라 1~300명, 301~600명, 601~900명, 901명 이상 단위로 나누어 학교

규모를 범주화 하였다. 학교규모에 있어서 2009년에는 학생수가 901명 이상인 

대단위 학교에 속한 응답자 비율(66.5%)이 가장 컸으나, 2016년에는 601~900명인 

학교에 속한 응답자 비율(43.4%)이 가장 컸다. 전체적으로는 601명 이상인 학교의 

응답자 비율이 83.6%로 대부분을 차지하였다.

학교규모에 따라 조사연도 간 청소년의 사회참여역량 유형 분포의 변화에 차이가 

존재하는지를 확인하기 위하여 학교규모와 조사연도에 따른 유형 비율을 살펴보고 

각 학교규모 수준별로 조사연도 간 분포의 차이를 통계적으로 검증하였다.

표 Ⅲ-18  학교규모에 따른 조사연도별 역량유형 분포

학교규모 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

901명 이상
2009년 1.7% 2.5% 28.1% 39.1% 28.6%

2016년 48.9% 32.3% 5.0% 7.0% 6.9%

601~900명
2009년 3.9% 5.7% 31.6% 30.0% 28.8%

2016년 50.0% 38.1% 2.0% 5.3% 4.5%

301~600명
2009년 5.4% 5.7% 33.1% 27.7% 28.0%

2016년 38.4% 42.6% 3.6% 7.8% 7.6%

1~300명
2009년 0.6% 4.4% 42.8% 25.8% 26.4%

2016년 33.1% 48.8% 3.3% 6.6% 8.3%
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학교규모가 901명 이상인 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(39.1%)의 비중이 

가장 컸으며 2016년에는 유형 1(48.9%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 조사연도 간 

분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=2,265.41, 

df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 조사연도별 역량유형 분포의 양상을 해석해

보면, 2009년에는 사회참여와 관련한 시민지식 수준은 보통 이상이었으나, 사회

참여에 대한 가치 및 행동 수준이 보통 이하였다. 그러나, 2016년에는 시민적 

사회참여에 대한 가치 및 지식수준이 높고 사회참여활동을 활발하게 전개하는 

집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-28  901명 이상 학교규모 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

학교규모가 601~900명인 집단의 경우, 2009년에는 유형 3, 4, 5의 비중이 

상호 비슷하며 전체 빈도의 89.4%를 차지하였다. 2016년에는 유형 1(50.0%)이 

가장 큰 비중을 차지하였다. 이러한 조사연도 간 분포 차이는 통계적 검증에서 

지지되었다(Pearson’s Chi-Square=1,378.86, df=4, p<.001). 대표유형을 기

준으로 분포의 변화를 해석해보면, 2009년에는 대체적으로 사회참여에 대한 인식 
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및 지식수준이 낮고 행동적 사회참여에 소극적이었으며, 비록 사회참여와 관련한 

지식수준이 높더라도 실제 사회참여행동을 발휘하는 데는 소극적이었다. 그러나, 

2016년에는 정의, 인지, 행동영역에서 그 수준이 높은 적극적 사회참여형 집단으로 

변화하였다.
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그림 Ⅲ-29  601~900명 학교규모 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

학교규모가 301~600명인 집단의 경우, 2009년에는 유형 3(33.1%)의 비중이 

가장 컸으며, 2016년에는 유형 1(38.4%)과 유형 2(42.6%)가 전체빈도의 대부분을 

차지하였다. 이러한 분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square= 

396.99, df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포의 양상을 해석해보면, 2009년

에는 시민적 사회참여에 대한 인식 수준이 낮고 실제 사회참여활동에도 소극적인 

경향이 있었다. 그러나 2016년에는 학교 밖과 내에서 이루어지는 사회적 활동에 

적극적으로 참여하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-30  301~600명 학교규모 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

학교규모가 300명 이하인 집단의 경우, 2009년에는 유형 3(42.8%)의 비중이 

가장 컸으며, 2016년에는 유형2(48.8%)가 지배적이었다. 이러한 분포의 차이는 

통계적으로 지지되었다(Pearson’s Chi-Square=174.94, df=4, p<.001). 대표

유형을 기준으로 분포의 차이를 해석해보면, 2009년에는 시민적 사회참여에 대한 

인식 수준이 낮고 참여적 행동 수준 또한 낮은 경향을 보였다. 그러나, 2016년에는 

사회참여에 대한 인식 및 지식수준이 성숙되지 않았더라도 사회적 참여활동을 

활발하게 전개하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-31  300명 이하 학교규모 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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추가적으로 조사연도별로 학교규모 수준 집단 간 유형분포 비중을 비교하였다. 

여기서 유형분포 비중은 전체집단 내 비중을 아닌 각 수준 집단내의 비중을 의미한다. 

2009년도에 나타난 각 수준집단 내 유형분포 비중을 집단 간에 비교하였는데, 

<그림 Ⅲ-32>에서 학교규모가 커질수록 유형 3(소극적 참여형)의 비중이 다소 

줄어들고 유형 4(지적 방관주의형)의 비중이 늘어나는 것을 확인할 수 있다. 2016년의 

경우, <그림 Ⅲ-33>에서 볼 수 있는 바와 같이 학교규모가 커질수록 유형 1(적극적 

참여형)의 비중이 대체적으로 늘어났고 유형 2(행동지향적 참여형)의 비중이 줄어들었다.
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그림 Ⅲ-32  2009년도 학교규모 수준 집단별 역량유형 분포 그래프
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그림 Ⅲ-33  2016년도 학교규모 수준 집단별 역량유형 분포 그래프
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(2) 지역사회 규모

학교가 속한 지역사회는 청소년들에게 다양한 사회활동 참여 기회를 제공하는 

환경적 요인이라 할 수 있다. 지역사회의 규모를 인구 기준으로 5개 수준으로 

나누어 규모 수준에 따른 조사연도별 유형 분포를 분석하였다(표 Ⅲ-19).

표 Ⅲ-19  지역사회 규모에 따른 조사연도 간 역량유형 분포 비율

지역사회 규모 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

대도시
2009년 2.8% 3.8% 28.1% 36.4% 28.9%

2016년 52.3% 33.3% 3.2% 6.2% 5.0%

중도시
2009년 0.7% 2.2% 31.9% 36.8% 28.4%

2016년 41.8% 43.5% 2.7% 5.8% 6.2%

도시
2009년 1.3% 1.3% 38.9% 29.6% 28.8%

2016년 39.3% 39.7% 3.3% 10.3% 7.4%

소도시
2009년 7.0% 14.5% 26.6% 28.9% 23.0%

2016년 44.0% 49.5% 3.0% 2.0% 1.5%

시골지역
2009년 1.8% 0.0% 27.5% 32.7% 38.0%

2016년 34.7% 43.1% 6.9% 6.9% 8.3%

지역사회가 대도시인 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(36.4%)의 비중이 가장 

컸으며, 2016년에는 유형 1(52.3%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 분포의 차이는 

통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=1,872.86, df=4, p<.001). 

대표유형을 기준으로 분포의 양상을 해석해보면, 2009년에는 사회참여의식 성숙 

수준이 보통 수준이나 사회참여행동에 있어서는 적극적이지 못한 집단적 특성을 

보였다. 한편, 2016년에는 사회참여의식 및 지식수준이 높고 이에 상응하는 적극적 

참여행동을 보이는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-34  대도시 지역사회 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

지역사회가 중도시인 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(36.8%), 2016년에는 

유형 2(43.5%)가 가장 큰 분포 비중을 차지하였다. 이러한 분포의 차이는 통계적

으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=1,784.05, df=4, p<.001). 대표유형을 

기준으로 분포의 양상을 해석해보면, 2009년에는 사회참여의식 및 지식수준에 

상관없이 사회참여적 행동면에서 소극적인 집단적 특성을 보였다. 2016년에는 

어느 정도 성숙한 시민의식을 바탕으로 적극적으로 사회참여활동에 관여하는 

집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-35  중도시 지역사회 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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지역사회가 보통크기의 도시인 집단의 경우, 2009년에는 유형 3(38.9%)의 비

중이 가장 컸으며 2016년에는 유형 1(39.3%)과 유형 2(39.7%)의 비중이 컸다. 

이러한 분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=300.14, 

df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포의 양상을 살펴보면, 2009년에는 사회

참여적 행동면에서 소극적이거나 다소 제한적인 집단적 특성을 보였으나 2016년

에는 사회참여적 행동 수준이 높은 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-36  도시 지역사회 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

지역사회가 소도시인 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(28.9%)의 비중이 가장 

컸으며, 2016년에는 유형 1(44.0%)과 유형 2(49.5%)가 지배적이었다. 이러한 

분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=236.53, df=4, 

p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 양상을 해석해보면, 2009년에는 시민의식과 

지식수준에 상관없이 사회참여활동에 다소 소극적으로 관여하는 특성을 보였으나 

2016년에는 매우 적극적으로 사회적 활동에 참여하는 집단으로 변화하였다. 
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그림 Ⅲ-37  소도시 지역사회 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

지역사회가 시골지역인 집단의 경우, 2009년에는 유형 5(38.0%), 2016년에는 

유형 2(43.1%)의 비중이 가장 컸다. 조사연도 간 유형 분포의 차이는 통계적으로 

유의하였다(Pearson’s Chi-Square=160.12, df=4, p<.001). 대표유형을 기준

으로 분포 양상을 살펴보면, 2009년에는 시민의식이 보통 수준의 성숙되어 있으나, 

행동면에서 다소 소극적인 경향을 보였으나, 2016년에는 시민의식 및 지식수준이 

낮더라도 사회적 참여활동에 활발히 관여하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-38  시골 지역사회 집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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추가적으로 실시한 조사연도에 따른 지역규모 수준별 유형분포를 분석한 결과, 

양 조사연도에서는 지역규모에 따른 뚜렷한 분포 경향을 확인하지 못했다.

(3) 교사의 참여적 풍토

학교 내 교사의 참여도는 2009년에 평균 2.86(SD=0.507), 2016년에 평균 

2.98(SD=0.476)로 참여 수준이 높아진 것으로 나타났다(F=100.89, df=1/7,809, 

p<.001). 교사의 참여도를 분류변인으로 적용하기 위하여 참여도의 전체평균을 

기준으로 상위집단과 하위집단으로 구분하고 참여도 수준에 따른 조사연도 간 

역량유형 분포를 살펴보았다(표 Ⅲ-20 참조).

표 Ⅲ-20  교사의 참여도 수준에 따른 조사연도별 역량유형 분포 비율

교사 참여도 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

상위집단
2009년 2.5% 4.1% 28.8% 36.6% 28.0%

2016년 49.6% 35.4% 3.5% 5.8% 5.7%

하위집단
2009년 2.3% 3.0% 30.4% 35.0% 29.2%

2016년 41.3% 41.8% 2.9% 7.4% 6.7%

학교 내 교사의 참여적 풍토 수준이 높은 집단의 경우, 2009년에는 유형 

4(36.6%)의 비중이 가장 컸으며, 2016년에는 유형 1(49.6%)이 지배적인 비중을 

차지하였다. 이러한 분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi- 

Square= 2,313.28, df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포의 양상을 해석해

보면, 2009년에는 시민의식 수준이 어느 정도 성숙되어 있고 시민지식 수준이 

높음에도 불구하고 행동 면에서 다소 소극적인 경향이 있었다면 2016년에는 성숙한 

시민의식을 바탕으로 적극적으로 사회참여활동에 관여하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-39  교사 참여도 상위집단의 조사연도 간 역량유형 분포 그래프

교사의 참여적 풍토 수준이 낮은 집단의 경우, 2009년에는 유형 4(35.0%)의 

비중이 가장 컸으며 2016년에는 유형 1(41.3%)과 유형 2(41.8%)가 상당한 비중을 

차지하였다. 이러한 분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square= 

2,203.80, df=4, p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 양상을 살펴보면, 2009년

에는 사회참여 활동면에서 매우 소극적인 집단적 특성을 보인 반면, 2016년에는 

시민의식과 지식수준에 상관없이 사회참여적 활동을 활발히 전개하는 집단으로 

변화하였다.
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그림 Ⅲ-40  교사 참여도 하위집단의 조사연도 간 역량유형 분포 그래프
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추가적으로, 조사연도별로 수준집단의 역량유형 분포를 살펴보았는데, 2009년

에는 <그림 Ⅲ-41>에서 볼 수 있는 바와 같이 학교 내 교사의 참여적 풍토 수준에 

따른 유의한 변화가 없었다(Pearson’s Chi-Square=6.48, df=4, p=.166). 

2016년에는 집단 간 역량분포에 있어 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다

(Pearson’s Chi-Square=18.84, df=4, p=.001). 이러한 통계적 유의성에 기초

하면 <그림 Ⅲ-42>는 학교 내에서 교사의 참여가 활발하게 이루어질수록 청소년

들의 참여적 의식 및 지식수준이 높아진다는 것을 보여준다. 따라서, 최소한 현재

에는 교사집단이 학교 운영과 관련한 다방면에서 참여적인 학교 내 풍토는 청소년

들로 하여금 시민참여적 의식을 고양하고 지식수준을 높이는데 기여한다고 볼 

수 있다.
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그림 Ⅲ-41  2009년도 교사 참여도 수준에 따른 역량유형 분포 그래프
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그림 Ⅲ-42  2016년도 교사 참여도 수준에 따른 역량유형 분포 그래프

(4) 교사 태도

표 Ⅲ-21  교사의 태도 수준에 따른 조사연도별 역량유형 분포

교사 태도 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

상위집단
2009년 0.7% 1.3% 29.1% 37.8% 31.1%

2016년 50.6% 41.8% 2.7% 2.3% 2.6%

하위집단
2009년 0.7% 1.3% 33.2% 36.4% 28.3%

2016년 50.7% 41.4% 2.9% 2.3% 2.7%

교사의 태도 수준이 높은 집단의 경우, 2009년도에는 유형 4(36.4%)의 비중이 

가장 컸으며, 2016년도에는 유형 1(47.3%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 분포의 

차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=3,610.72, df=4, 

p<.001). 대표유형을 기준으로 분포의 양상을 해석해보면, 2009년도에는 시민참

여적 의식 및 지식수준에 비해 실제 사회활동 참여에 소극적인 경향이었으나 

2016년도에는 시민의식 수준이 향상되고 사회적 참여활동을 활발히 전개하는 

집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-43  교사의 태도 상위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

교사의 태도 수준이 낮은 집단의 경우, 2009년도에는 유형 4(34.9%)가 가장 

큰 비중을 보였으며, 2016년도에는 유형 1(43.2%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 

분포의 차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=2,409.31, df=4, 

p<.001). 대표유형을 기준으로 분포의 양상을 해석해보면, 2009년도에는 보통 

이상 수준의 시민지식을 보유하고는 있으나 사회활동에 소극적이거나 제한적으로 

참여하는 경향을 보인 반면, 2016년에는 상위집단과 마찬가지로 시민의식 수준이 

향상되고 사회적 활동을 활발히 전개하는 집단적 특성을 보였다.
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그림 Ⅲ-44  교사의 태도 하위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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추가적으로 조사연도별로 수준집단에 따른 역량유형 분포의 차이를 분석하였는데, 

2009년도에는 수준집단 간 분포의 차이가 통계적으로 유의하였으나, 교사의 태도 

수준에 따른 뚜렷한 변화가 나타나지는 않았다(Pearson’s Chi-Square=11.79, 

df=4, p=.019). 2016년도에는 수준집단 간 분포의 차이가 통계적으로 유의하였음

에도 뚜렷한 변화가 나타지 않았다(Pearson’s Chi-Square=14.57, df=4, 

p=.006). 다만, 통계적 유의성을 고려할 때, <그림 Ⅲ-45>와 <그림 Ⅲ-46>에서 

볼 수 있듯이, 교사집단의 태도 수준이 높을수록 시민의식 수준이 향상되고 행동 

면에서의 소극성이 줄어드는 경향이 다소 존재한다는 것을 확인할 수 있다.
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그림 Ⅲ-45  2009년 교사의 태도 수준 집단별 역량유형 분포 그래프

그림 Ⅲ-46  2016년 교사의 태도 수준 집단별 역량유형 분포 그래프
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(5) 지역사회 연계 학생참여

학교차원에서 학교 밖 지역사회기관 또는 단체와 협력하여 다양한 사회참여적 

활동을 전개하는 것은 청소년들의 사회참여에 대한 인식과 행동에 영향을 줄 수 

있다. 학교가 지역사회와 연계하여 사회활동을 운영하는 수준은 2009년 평균 

2.40(표준편차 0.532), 2016년 평균 2.54(표준편차 0.547)로 과거에 비해 그 

수준이 높아졌다(F=119.79, p<.001). 지역사회 연계 수준을 전체 평균을 기준으로 

상하 수준을 구분하여 조사연도 간 역량유형의 분포를 분석하였다.

표 Ⅲ-22  지역사회 연계 수준에 따른 조사연도별 역량유형 분포

지역사회 연계

학생참여
조사연도

역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

상위집단
2009년 3.1% 4.7% 27.7% 35.3% 29.2%

2016년 47.9% 40.1% 4.0% 6.8% 7.2%

하위집단
2009년 1.9% 2.8% 31.1% 36.0% 28.3%

2016년 38.5% 36.3% 6.5% 9.3% 9.3%

지역사회 연계 수준이 높은 집단의 경우, 2009년도에는 유형 4(35.3%)의 비중이 

가장 컸으며, 2016년도에는 유형 1(47.9%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 분포의 

차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=1,795.94, df=4, p<.001). 

대표유형을 기준으로 분포 양상을 해석해보면, 2009년도에는 시민의식과 지식

수준이 보통 이상임에도 행동 면에서 소극적인 경향을 보였으나 2016년에는 시민

의식과 지식수준이 혼재되어 있기는 하지만 행동 면에서 강한 적극성을 보이는 

집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-47  지역사회 연계 상위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

지역사회 연계 수준이 낮은 집단의 경우, 2009년도에는 유형 4(36.0%)의 비중이 

가장 컸으며, 2016년도에는 유형 1(40.5%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 분포의 

차이는 통계적으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=2,671.56, df=4, 

p<.001). 대표유형을 기준으로 분포 양상을 살펴보면, 2009년도에는 사회적 참여 

행동 면에서의 소극성이 두드러졌으나 2016년도에는 사회적 참여에 소극적인 

경향이 과거에 비해 강해졌으나 전반적으로 참여행동을 적극적으로 하는 경향이 

지배적이었다.
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그림 Ⅲ-48  지역사회 연계 하위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프
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추가적으로 조사연도별로 지역사회 연계 수준집단 간 역량분포를 비교하였는데, 

2009년도의 경우, 양 집단의 역량분포에는 통계적으로 유의한 차이가 존재하였다

(Pearson’s Chi-Square=97.34, df=4, p<.001). <그림 Ⅲ-49>에서 볼 수 있듯이, 

상위집단의 경우, 비록 비중은 작지만 유형 1(적극적 참여형)과 유형 2(행동지향적 

참여형)의 수준집단 내 비중이 하위집단에 비해 늘어났으며, 유형 3(소극적 참여형)의 

수준집단 내 비중이 높기는 하지만 하위집단과 비교해 볼 때 낮은 수준이다. 2016년

에도 양 집단의 역량 분포상 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(Pearson’s 

Chi-Square=101.52, df=4, p<.001). <그림 Ⅲ-50>를 참조하면, 상위집단의 

유형1과 유형2의 수준집단 내 비중이 하위집단보다 크며 다소 미미하지만 나머지 

유형의 비중은 낮았다. 이러한 분포의 차이분석 결과는 2009년과 2016년간에 

확인된 전체적인 역량유형 분포의 차이에서 크게 벗어나지는 않지만, 지역사회 

연계 활동 수준이 높을수록 청소년들의 사회참여활동 수준이 높아지는 것으로 

이해할 수 있다.
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그림 Ⅲ-49  2009년 지역사회 연계 하위집단별 역량유형 분포 그래프
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그림 Ⅲ-50  2016년 지역사회 연계 하위집단별 역량유형 분포 그래프

(6) 학교 자치성

학교 자치성 수준은 2009년 평균 3.24(표준편차 0.469), 2016년 평균 3.63 

(0.387)으로 과거에 비해 그 수준이 높아졌다(F=1,319.15, p<.001). 학교 자치성의 

전체 평균을 기준으로 상하집단으로 구분하고 조사연도별 역량유형 분포를 분석

하였다.

표 Ⅲ-23  학교 자치성 수준에 따른 조사연도별 역량유형 분포

학교 자치성 조사연도
역량 유형

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

상위집단
2009년 2.9% 5.4% 27.8% 34.8% 29.2%

2016년 48.8% 40.0% 3.0% 4.1% 4.2%

하위집단
2009년 2.0% 2.7% 30.5% 36.4% 28.4%

2016년 39.8% 33.3% 4.0% 12.3% 10.7%

학교 자치성 상위집단의 경우, 2009년도에는 유형 4(34.8%)의 비중이 가장 

컸으며 2016년도에는 유형 1(48.8%)이 가장 크고 유형 2(40.0%)와 함께 전체 
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비중의 상당 부분을 차지하였다. 이러한 분포의 차이는 통계적으로 유의하였다

(Pearson’s Chi-Square=2,011.25, df=4, p=<.001). 대표유형을 기준으로 분포 

양상을 해석해보면, 2009년의 청소년 집단은 시민의식이 성숙되어 있거나 시민지식 

수준이 높지만 참여적 행동 면에서 다소 소극적인 경향을 가지고 있었다. 2016년

에는 시민의식과 지식수준이 다소 혼재되어 있기는 하지만 과거의 소극적 참여경향

에서 벗어나 적극적으로 사회참여활동을 전개하는 집단으로 변화하였다.
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그림 Ⅲ-51  학교 자치성 상위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

학교 자치성 하위집단의 경우, 2009년도에는 유형 4(36.4%)의 비중이 가장 

컸으며 2016년에는 유형 1(39.8%)의 비중이 가장 컸다. 이러한 분포 차이는 통계적

으로 유의하였다(Pearson’s Chi-Square=1,926.63, df=4, p=<.001). 대표유형을 

기준으로 분포 양상을 살펴보면, 2009년도에는 상위집단과 거의 비슷한 집단적 

특성을 보였으나 2016년에는 어느 정도 성숙한 시민의식과 지식을 바탕으로 적극적

으로 사회적 참여에 관여하는 경향이 강하나 시민의식 및 지식수준에 비해 행동

지향적 성향이 약한 경향도 다소 존재하였다.
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그림 Ⅲ-52  학교 자치성 하위집단의 조사연도별 역량유형 분포 그래프

추가적으로, 조사연도별로 학교 자치성 수준집단 간 역량유형의 분포를 비교

분석하였는데, 2009년도 상하집단 간 역량유형 분포의 차이에 통계적 유의성이 

확인되었다(Pearson’s Chi-Square=56.34, df=4, p=<.001). <그림 Ⅲ-53>에서 

볼 수 있듯이, 학교 자치성이 높을수록 행동지향적 참여형의 비중이 높아졌으며, 

소극적 참여형과 지적 방관주의형이 낮아졌다.

또한, 2016년도 마찬가지로 상하집단 간 역량유형 분포의 차이가 통계적으로 

유의하였는데(Pearson’s Chi-Square=118.04, df=4, p=<.001), <그림 Ⅲ-54>

에서 볼 수 있듯이, 학교 자치성이 높을수록 적극적으로 사회참여활동에 관여하는 

경향이 커졌으며 행동으로 옮기는데 소극적인 경향이 줄어들었다. 이러한 결과에 

근거하여 조사연도 간에 나타난 역량유형의 분포 특성에 학교 자치성 수준이 미치는 

영향력이 다소 미약하지만, 유의하게 존재한다고 볼 수 있다.
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그림 Ⅲ-53  2009년도 학교 자치성 수준집단별 역량유형 분포 그래프
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그림 Ⅲ-54  2016년도 학교 자치성 수준집단별 역량유형 분포 그래프
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2. ICCS아시아 3개국 청소년의 사회참여역량 유형 시계열적 

국제비교 분석(ICCS2009-ICCS2016)

본 장은 ICCS에 참여한 아시아 3개국(한국, 홍콩, 대만)의 청소년들을 대상으로 

사회참여역량 유형을 시계열적 국제비교 분석을 내용으로 하고 있다. 즉, 사회참

여역량 모형에 기초하여 역량 유형을 추출하고 3개국 청소년들에게 나타난 유형별 

분포를 조사시점에 따라 국가 간 상호 비교하고 유형분포 양상의 변화에 영향을 

줄 수 있는 요인을 탐색하였다.

가. 분석 틀

사회참여역량의 시계열적 국제비교를 위해 본 연구에서는 절차적 연구모형을 

설계하였는데, 이 연구모형은 국제비교를 위한 사회참여역량의 개념적 구성모형을 

설정하고, 구성요인의 특성을 반영한 역량 유형을 추출한 다음, 유형별 분포를 

조사시점에 따라 3개국의 유형분포를 상호 비교하는 과정을 포함한다.

사회참여역량 모형

정의적

요소

행동적

요소

인지적

요소

사회참여역량 유형

유형 1

유형 3

유형 2

유형 4

유형 …

시계열적 유형 분석

2009년 vs. 2016년

학교수준 배경요인

◦ 한    국
◦ 홍    콩
◦ 대    만

그림 Ⅲ-55  사회참여역량 유형의 시계열적 국제비교 분석 모형
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1) 사회참여역량 모형화

앞서 서술한 바와 같이, 청소년의 사회참여역량은 개념적으로 세 가지 영역

(정의적, 행동적, 인지적 영역)으로 구성된다. 그러나, 본 하위연구에서는 3개국 간의 

비교 및 향후 ICCS 참여국간의 비교를 위하여 정의영역의 하위요인을 이전 하위

연구와는 달리 설정하였다.

본 연구에서 정의영역은 청소년들의 세계적 차원의 민주시민의식을 의미하는 

것으로 민주주의와 시민성에 대한 기본적인 가치신념을 그 내용으로 하고 있다. 

ICCS에서는 이러한 가치신념을 크게 5개의 하위개념으로 구분하여 측정하였는데 

‘민주주의에 대한 가치’, ‘바람직한 시민행동에 대한 가치’, ‘사회적 양성 평등의식’, 

‘사회적 민족 및 인종 평등의식’, 그리고 ‘정부 및 시민기관에 대한 신뢰’가 그것이다. 

우선 첫째, 민주주의에 대한 가치 요인을 ICCS에서는 청소년들이 민주주의 기본 

가치를 지지하는 정도로 측정하였으며 참고로 상호비교가 가능하도록 하기 위하여 

ICCS2009과 ICCS2016년에 공통으로 사용된 7개 문항의 응답치를 분석 자료로 

활용하였다.

표 Ⅲ-24  민주주의에 대한 가치 측정 문항

하위요인 항목

민주주의에 

대한 가치

정치 지도자들이 자신의 가족들에게 공무원으로 취업할 수 있는 기회를 제공한다.

한 회사나 정부가 나라의 모든 신문사를 소유한다.

사람들이 공개적으로 정부를 비판할 수 있다.

성인이라면 모두 자신의 정치 지도자를 선출할 권리가 있다.

사람들이 법이 불공평하다고 생각되면 이에 대해 이의를 제기할 수 있다.

경찰에게 국가 안보를 위협하는 혐의가 있는 사람을 재판 없이 감옥에 가둘 권리가 

있다.

가난한 사람과 부유한 사람 간의 수입 격차가 적다.
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둘째, 바람직한 시민행동에 대한 가치 요인은 ICCS에서 좋은 시민이 되기 위해서 

각각의 시민행동이 얼마나 중요한 지를 묻는 문항으로 측정되었다. 분석에 포함된 

시민행동 항목들은 상호 비교가 가능하도록 ICCS2009와 ICCS2016에 공통으로 

사용된 12개 행동항목을 분석에 포함시켰다.

표 Ⅲ-25  바람직한 시민행동 항목

하위요인 항목

바람직한

시민행동

가치

모든 선거 참여

정당단체 가입

역사 학습

신문, 라디오, TV, 인터넷 상의 정치 이슈 주시

정부대표들에 대한 존경심 표현

정치 토론 참여

불공정한 법에 대항한 평화적 항의 참여

지역사회에 유익한 활동 참여

인권증진운동 참여

환경보호운동 참여

열심히 일하기

항상 법을 준수하기

셋째, 사회적 양성평등 의식 요인은 남녀의 사회, 정치적 평등에 대한 의식을 

의미하는 것으로 이를 측정하기 위하여 ICCS에서는 IEA(1971)의 시민교육연구과 

CIVED(1991)에서 사용된 여성의 정치적 권리에 관한 문항에 기초하여 총 7개 

문항을 활용하여 청소년의 사회적 양성평등 의식을 측정하였다.
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표 Ⅲ-26  사회적 양성평등 의식 측정 문항

하위요인 항목

사회적

양성평등

의식

모든 남녀는 정부가 하는 일에 동등하게 참여해야 한다.

모든 남녀는 모든 면에서 동일한 권리를 가져야만 한다.

여성은 정치에 참여해서는 안 된다.

일자리가 없을 때, 일자리를 가질 권리가 여자보다 남자에게 더 많이 주어져야 

한다.

동일한 일을 할 때 모든 사람들은 동일한 임금을 받아야 한다.

남성은 여성보다 정치지도자가 될 자격이 더 충분하다.

여성의 우선적 책무는 아이를 보육하는 것이다.

넷째, 사회적 인종 및 민족평등 의식 요인은 한 사회의 시민이라면 사회구성원

으로서 주어지는 권리와 기회를 인종 및 민족적 배경에 상관없이 동등하게 부여

받아야 한다는 태도를 의미한다. 본 연구에서는 이러한 태도 수준을 측정하기 

위하여 5개 문항을 활용하였다.

표 Ⅲ-27  사회적 인종 및 민족평등 의식 측정 문항

하위요인 항목

사회적 인종 

및 민족평등 

의식

모든 인종 집단은 우리나라에서 동등한 교육기회를 가져야 한다.

모든 인종 집단은 우리나라에서 동등한 취업기회를 가져야 한다.

학교는 학생들에게 모든 인종집단의 구성원을 존중하도록 가르쳐야 한다.

모든 인종 집단의 구성원들은 선거에 출마하도록 장려되어야 한다.

모든 인종 집단의 구성원들은 동일한 권리와 책임을 가져야 한다.

마지막으로, 정부 및 시민기관에 대한 신뢰 요인은 11개 정부기관, 시민기관, 

정보출처에 대해 신뢰하는 정도로 측정하였다.
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표 Ⅲ-28  정부 및 시민기관 대상 항목

하위요인 항목

국가 및

기관에 대한 

신뢰

중앙 정부 부처

지방 자치 정부

법원

경찰

정당

국회

미디어(TV, 언론사, 라디오)

군대

학교 

국제연합(UN)

일반 대중

행동영역에 포함되는 요인은 청소년의 ‘학교 밖 사회적 참여활동’과 ‘학교 내 

사회적 참여활동’으로 앞서 기술한 한국 청소년의 사회참여역량 모형에 포함된 

요인과 동일하다. 인지영역에 포함된 ‘시민지식’ 요인 또한 동일하게 적용하였다.

2) 사회참여역량 유형화

ICCS에 참여한 3개국 청소년들 간에 존재하는 사회참여역량 유형을 도출하기 

위하여 앞서 설명한 사회참여역량 모형의 하위요인들을 분석하고 군집분석을 

통하여 하위요인의 특성을 반영한 유형을 추출하였다. 

3) 사회참여역량 유형분포의 시계열적 국제비교 분석

군집분석을 통하여 추출된 역량 유형과 유형별 정의에 기초하여 2009년과 

2016년에 측정된 3개국 청소년의 사회참여역량 유형을 상호 비교분석하여 기본적

으로 유형분포를 국가 간 비교분석하고 시간에 따른 유형분포의 변화양상을 비교

분석하였다.
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나. 분석요인별 기초분석

앞서 제시한 바와 같이, 국제비교를 위한 청소년의 사회참여역량은 개념적으로 

정의, 행동, 인지영역에 걸친 8개 요인으로 구성된다. 2009년과 2016년에 측정된 

구성요인들의 평균과 표준편차가 <표 Ⅲ-29>에 국가별로 제시되어 있다.

표 Ⅲ-29  사회참여역량 하위요인별 평균

하위변인
한국 홍콩 대만

2009년 2016년 2009년 2016년 2009년 2016년

정의영역

민주주의 가치 2.38(0.26) 2.39(0.35) 2.18(0.26) 2.60(1.13) 2.15(0.25) 2.42(0.42)

시민행동 가치 3.10(0.44) 3.14(0.51) 3.07(0.44) 3.08(0.74) 3.08(0.45) 3.13(0.48)

사회적 양성평등 3.34(0.47) 3.48(0.49) 3.41(0.50) 3.43(0.74) 3.61(0.47) 3.66(0.45)

사회적 인종평등 2.32(0.53) 3.53(0.50) 2.44(0.51) 3.52(0.77) 2.68(0.41) 3.68(0.44)

정부 및 기관 신뢰 2.33(0.49) 2.65(0.58) 2.67(0.48) 2.75(0.78) 2.59(0.48) 2.75(0.48)

행동영역
학교 밖 참여 1.15(0.26) 1.31(0.36) 1.31(0.36) 1.29(0.34) 1.19(0.28) 1.20(0.29)

학교 내 참여 1.57(0.49) 1.87(0.57) 1.68(0.47) 1.67(0.51) 1.78(0.45) 1.74(0.50)

인지영역 시민지식 567.17(80.67) 550.58(95.13) 557.92(94.14) 524.77(103.47) 563.90(92.23) 585.39(86.91)

다. 국제비교를 위한 사회참여역량 유형화

앞서 설명한 국제비교를 위한 사회참여역량 모형에 기초하여 구성요인별 응답치 

자료로 군집분석을 실시하였다. 방법적, 절차적 내용은 앞선 하위연구와 동일하다. 

그러나, 이번 연구는 군집분석의 표본자료가 한국을 포함한 3개국의 응답치 이므로 

앞선 연구에서 도출된 군집모형과 다를 수 있다. 본 하위연구에서 3개국의 응답치를 

통합적으로 다루고 4군집, 5군집, 6군집, 7군집 모형에 따른 일련의 군집분석을 

실시하였으며 국제비교를 위한 사회참여역량의 개념적 모형, 역량의 하위요인별 

수준 특성, 군집 간 상호 이질성, 해설의 용이성 등을 고려하여 본 연구에서는 

5군집 모형을 적용하였다.
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표 Ⅲ-30  5군집 모형의 군집별 역량요인 표준화 평균

요인
군집

1 2 3 4 5

정의영역

민주주의 가치 0.0673 -0.6222 -0.7472 -0.0402 0.5457

시민행동 가치 0.4860 -0.1388 -0.2691 -0.5725 0.3809

사회적 양성평등 0.4558 -0.9038 -0.9755 -0.1254 0.6098

사회적 인종평등 0.3334 -0.2792 -0.3691 -0.7154 0.6018

국가 신뢰 0.3353 0.0750 0.2707 -0.9088 0.3351

행동영역
학교 밖 참여 1.0062 2.8329 -0.2878 -0.3759 -0.3668

학교 내 참여 1.1185 0.6520 -0.4574 -0.4095 -0.0397

인지영역 시민지식 0.3969 -0.8860 -0.9845 0.0842 0.5305

빈도

(유효비율)

3,567

(17.1%)

753

(3.6%)

4,329

(20.8%)

5,268

(25.3%)

6,904

(33.2%)

표 Ⅲ-31  군집유형별 사회참여역량 하위요인 수준

요인
군집

1 2 3 4 5

정의영역

민주주의 가치 M L L M H

시민행동 가치 M M M L M

사회적 양성평등 M L L M H

사회적 인종평등 M M M L H

국가 신뢰 M M M L M

행동영역
학교 밖 참여 HH HH M M M

학교 내 참여 HH H M M M

인지영역 시민지식 M L L M H

빈도

(유효비율)

3,567

(17.1%)

753

(3.6%)

4,329

(20.8%)

5,268

(25.3%)

6,904

(33.2%)
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- 유형1 적극적 사회참여형

민주시민적 참여에 대한 가치신념이 성숙되어 있고 이에 상응하는 지식

수준을 갖추고 있으며 행동적 참여 면에서 적극적인 특성을 지닌 역량유형

으로 본 연구에서는 “적극적 사회참여형”이라 명명하였다.

- 유형2 참여활동 위주형

민주시민적 참여에 대한 가치신념이 다소 미숙한 편이고 시민지식 수준이 

낮지만 학교 내외의 사회적 참여활동에 매우 적극적인 특성을 지닌 역량

유형으로 본 연구에서는 “참여활동 위주형”이라 명명하였다.

- 유형3 지식 결핍형

민주시민적 참여에 대한 가치신념은 다소 낮고 행동적 참여 또한 낮은 

수준이지만 상대적으로 시민지식의 결핍이 두드러지는 특성을 지닌 

역량유형으로 본 연구에서는 “지식 결핍형”이라 명명하였다.

- 유형4 의식 결핍형

평균 이상의 시민지식을 갖추고 있으나 시민의식 및 행동적 참여의 수준이 

낮고 특히 시민의식의 하위요인들이 평균 이하의 수준을 보이는 역량

유형으로 본 연구에서는 “의식 결핍형”이라 명명하였다.

- 유형5 가치 성숙형

민주시민적 사회참여에 대한 가치신념 성숙도가 다른 유형에 비해 높고 

보통 이상의 시민지식 수준을 갖추고 있으나 이에 상응하는 참여적 행동 

발현이 다소 미흡한 역량유형으로 본 연구에서는 “가치 성숙형”이라 

명명하였다.
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라. 사회참여역량 시계열적 국제비교

1) 국가간 사회참여역량 유형 분포 비교 분석

사회참여역량의 5군집 모형에 기초하여 분석한 조사연도별 각 국가의 유형분포는 

<표 Ⅲ-32>에 제시되어 있다. 2009년의 경우, 한국은 유형 4(의식 결핍형) (50.1%)가 

지배적이었고 유형 2(행동 추구형)(1.9%)의 비중이 미미하였다. 홍콩은 유형 3 

(지식 결핍형)(28.1%)의 비중이 가장 컸으나 유형 2(행동 추구형)(7.7%)을 제외한 

나머지 유형들과의 비중 차이가 크지 않았다. 대만은 유형 5(가치 성숙형)(30.2%)의 

비중이 가장 컸으며 유형2(2.9%)의 비중이 가장 작았다. 전체적으로 보면, ‘의식 

결핍형’(35.9%)이 가장 큰 비중을 차지하였고 ‘행동 추구형’(3.6%)의 비중이 가장 

적었다. 한편, 2016년에 한국은 유형 5(가치 성숙형)(37.4%)의 비중이 가장 컸으며 

유형 2(행동 추구형)(5.3%)의 비중이 미미하였다. 홍콩은 유형 4(가치 성숙형) 

(36.2%)의 비중이 가장 컸으며 유형 2(행동 추구형)(4.9%)의 비중이 미미하였다. 

대만은 유형 5(가치 성숙형)(60.3%)이 지배적이었으며 유형 2(행동 추구형) 

(1.9%)의 비중이 미미하였다. 전체적으로 보면, ‘가치 성숙형’(47.2%)의 비중이 

가장 컸으며 ‘행동 추구형’(3.7%)의 비중이 가장 적었다. 3개국 전체를 대상으로 한 

조사연도 간 유형 비중의 변화는 3개국 청소년들의 민주시민적 가치수준이 과거에 

비해 향상되었다는 것을 의미한다.
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표 Ⅲ-32  조사연도별 3개국 사회참여역량 유형 빈도 및 비율

조사연도 국가
사회참여역량 유형

전체
유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

2009년

한국
N 452 93 895 2,480 1,029 4,949

% 9.1% 1.9% 18.1% 50.1% 20.8% 100.0%

홍콩
N 552 209 759 701 481 2,702

% 20.4% 7.7% 28.1% 25.9% 17.8% 100.0%

대만
N 914 143 1,025 1,308 1,466 4,856

% 18.8% 2.9% 21.1% 26.9% 30.2% 100.0%

전체
N 1,918 445 2,679 4,489 2,976 12,507

% 15.3% 3.6% 21.4% 35.9% 23.8% 100.0%

2016년

한국
N 606 124 466 273 878 2,347

% 25.8% 5.3% 19.9% 11.6% 37.4% 100.0%

홍콩
N 421 112 667 249 823 2,272

% 18.5% 4.9% 29.4% 11.0% 36.2% 100.0%

대만
N 622 72 517 257 2,227 3,695

% 16.8% 1.9% 14.0% 7.0% 60.3% 100.0%

전체
N 1,649 308 1,650 779 3,928 8,314

% 19.8% 3.7% 19.8% 9.4% 47.2% 100.0%

우선, 2009년도에 나타난 3개국의 유형분포 간에 통계적 유의성이 확인되었다

(Pearson’s Chi-Square=1,072.05, df=8, p<.001). 이러한 통계적 유의성에 

기초하여 분포 양상을 살펴보면, <그림 Ⅲ-56>에서 볼 수 있듯이, 한국은 다른 

나라에 비해 세계 시민의식 수준이 현격이 낮은 경향을 보였으며, 전체에 차지하는 

비중이 다소 적기는 하지만 성숙한 시민의식 및 시민지식 수준을 갖추면서 사회적 

참여활동에 활발히 관여하는 집단적 경향이 다른 나라에 비해 낮은 수준이었다. 

홍콩의 경우, 다른 국가에 비해 성숙한 시민의식에 기반하여 사회적 참여활동을 

적극적으로 관여하는 집단적 특성을 보였다. 한편, 대만은 시민의식 수준이나 

지식이 다른 나라에 비해 높은 편이나 사회적 참여행동이 홍콩보다는 소극적인 

경향을 보였다.
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그림 Ⅲ-56  2009년도 국가별 역량유형 분포 그래프

한편, 2016년도 3개국의 역량유형 분포 상에 통계적 유의성이 확인되었다

(Pearson’s Chi-Square=565.35, df=8, p<.001). <그림 Ⅲ-57>에서 볼 수 있듯이, 

한국은 성숙한 시민의식과 시민지식을 갖추고 사회적 참여활동을 활발하게 전개

하는 집단적 특성이 강했다. 그러나 이러한 시민참여에 대한 인식과 지식수준이 

높음에도 불구하고 사회적 참여활동에 소극적인 집단적 특성 또한 강하게 나타났다. 

홍콩의 경우, 사회적 참여활동에 다소 적극적인 경향을 보이고 있으나, 시민의식이 

성숙되어 있으나 사회적 참여활동에 필요한 시민지식 수준이 혼재되어 있는 특성을 

보인다. 이는 홍콩 청소년들은 학교 내외에서 다소 활발하게 시민적 사회참여를 

하고 있기는 하지만, 이에 상응하는 시민의식과 시민지식 수준이 높거나 낮은 

집단적 특성이 혼재되어 있다는 것이다. 대만의 경우, 시민적 사회참여에 대한 

인식 수준이 높고 이에 상응하는 높은 수준의 시민지식을 보유하고는 있지만, 

상대적으로 사회적 참여 행동이 다소 제한적으로 이루어지는 집단적 특성을 

보였다.
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그림 Ⅲ-57  2016년도 국가별 역량유형 분포 그래프

3개국의 시계열적 변화 특성을 살펴보기 위하여, 국가별 조사연도 간 역량유형 

분포를 살펴보았다. 우선, 한국의 경우 <그림 Ⅲ-58>에서 볼 수 있듯이 역량유형의 

분포 상에 유의한 변화가 일어났다(Pearson’s Chi-Square=1,163.31, df=4, 

p<.001). 한국 청소년 집단은 과거에 비해 시민적 참여에 대한 인식 수준이 고도화

되었고 시민지식의 습득 수준이 높아졌다. 주목할 것은 이러한 과거에 비해 성숙한 

시민적 참여가치가 인식 수준에서 머무르지 않고 행동을 통해 발현되는 경향이 

강해졌다는 것이다. 이는 우리나라 청소년들이 과거에 지식 위주의 시민교육에서 

다양한 사회적 참여를 경험케 하는 활동 위주의 시민교육뿐만 아니라 사회문화적 

인프라의 발달에 기인한 것일 수도 있다.



90 | 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅴ：IEA ICCS 2016 - 사회참여역량 분석

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

유형1

적극참여형

유형2

행동위주형

유형3

지식결핍형

유형4

의식결핍형

유형5

가치성숙형

2009년 2016년

그림 Ⅲ-58  한국의 조사연도별 유형 분포 그래프

홍콩 청소년의 사회참여역량 특성에 시계열적인 변화가 확인되었다(Pearson’s 

Chi-Square=322.88, df=4, p<.001). <그림 Ⅲ-59>에서 볼 수 있듯이, 홍콩의 

청소년들은 과거에 비해 시민적 가치에 대한 인식 수준이 향상되었다고 볼 수 

있다. 다만, 시민적 가치신념에 기반하여 사회적 참여활동에 관여하는 수준이 다소 

제한적인 수준에 머물러 있다는 특징이 있다. 과거 청소년들에게 있어 시민의식과 

지식의 결핍이라는 집단적 특성 현재에 어느 정도 약화되었음에도 불구하고 적극적 

사회적 참여행동이 유발되지 않고 있다는 것이다.
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그림 Ⅲ-59  홍콩의 조사연도별 유형 분포 그래프
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대만의 경우에도 청소년들의 사회참여역량 특성상의 시계열적 변화가 확인되었다

(Pearson’s Chi-Square=969.18, df=4, p<.001). 가치성숙형의 비중은 과거와는 

거의 차이가 없을 정도로 높았고, 유의한 수준에서 ‘적극적 사회참여형’이 과거에 

비해 그 비중이 줄어들었고, 지식 결핍형이 늘어났다. 이는 현재에도 대만 청소년들의 

시민적 가치 수준이 매우 높지만, 사회참여활동을 효과적이고 적극적으로 하는데 

유용한 관련 지식을 습득하는 데는 취약하다는 집단적 특성을 의미한다. 또한, 

대만 청소년들은 시민적 가치신념 수준에 상응하는 사회참여적 행동 발현이 이루어

지지 않고 있다는 것을 의미한다.
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그림 Ⅲ-60  대만의 조사연도별 유형 분포 그래프
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Ⅳ 결론 및 정책 제언

1. 결론

본 연구는 기본적으로 ICCS2009와 ICCS2016에서 측정된 자료를 바탕으로 

사회참여역량 모형을 설정하고, 우리나라 청소년 집단의 사회참여역량 수준과 

특성을 시계열적으로 비교분석하고자 하였다. 더 나아가 ICCS 참여국 중 홍콩과 

대만의 청소년 집단과 비교분석하여 국제적 차원에서 우리나라 청소년의 사회

참여영략 수준을 가늠해보고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 2개의 하위연구가 

설계되었다. 첫 번째 하위연구는 사회참여역량 모형에 따라 2009년도와 2016년도에 

나타난 우리나라 청소년들의 사회참여역량상의 집단적 특성을 분석을 하는 것이다. 

이를 위해 사회참여역량을 정의적, 행동적, 인지적 영역에 걸친 요인들의 개념적 

구성체로 모형화하고, 아시아 지역 국가의 사회문화적 특수성을 반영하기 위해 

아시아 지역 모듈(Asian Regional Module, ARM)로 측정된 아시아 청소년 시민

의식을 정의적 요소로 반영하였다. 또한, 사회참여역량의 집단적 특성을 분석하기 

위하여 하위요인의 수준과 특성이 반영된 역량유형을 발굴하여 유형의 분포를 

통해 청소년 집단의 사회참여역량 경향성과 그 변화를 살펴보았다. 두번째 하위

연구는 ICCS에 참여한 아시아 지역 국가 중 홍콩과 대만의 청소년 집단과의 사회

참여역량 비교분석을 통하여 우리나라 청소년 집단의 위상을 가늠해 보기 위한 

것이다. 이를 위해 국제적 차원의 비교분석이 가능하도록 사회참여역량 모형을 
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설계하였으며, 이 모형에 기반하여 3개국 청소년에 나타난 사회참여역량의 집단적 

특성을 추출하고 이 특성에 따라 비교분석하였다. 이러한 하위연구의 주요 연구

결과를 정리하면 다음과 같다.

첫째, ICCS2009와 ICCS2016에서 수집된 자료를 통하여 우리나라 청소년 집단 

내에 다섯 가지의 사회참여역량 유형을 확인하였다. 각 유형을 간단히 설명하자면, 

‘적극적 참여형’은 성숙한 아시아 시민의식과 다소 높은 수준의 시민지식에 기반

하여 사회적 참여활동에 적극적으로 임하는 유형이다. ‘행동지향적 참여형’은 시

민적 참여에 대한 가시신념이 덜 성숙되어 있고 시민지식 수준이 낮지만 학교 

내외에서 적극적으로 사회참여적 행동을 발휘하는 유형이다. ‘소극적 참여형’은 

시민참여적 가치신념과 지식수준이 낮으며 행동 차원의 사회적 참여 또한 소극적인 

수준에 머무르는 유형이다. ‘지적 방관주의형’은 시민적 사회참여에 대한 지식과 

기술 수준이 높음에도 불구하고 실제 행동을 통한 사회적 참여활동에 소극적인 

유형이다. ‘제한적 참여형’은 다소 성숙한 시민의식과 지식을 갖추고 있으나 학교 밖 

사회적 참여활동에 소극적인 유형이다.

둘째, 이러한 사회참여역량 유형 분류에 따라 우리나라 청소년 집단에 나타난 

유형 분포를 2009년과 2016년간 비교하였는데, 뚜렷한 변화를 확인할 수 있었다. 

2009년에는 분포 비중에 있어서 지적 방관주의형-소극적 참여형-제한적 참여형-

행동지향적 참여형-적극적 참여형 순으로 나타났으며 실제 행동을 통한 사회적 

참여가 아닌 의식적, 인지적 수준에서 머무르는 경향성이 두드러지게 나타났다. 

한편, 2016년에는 분포 비중에 있어서 적극적 참여형-행동지향적 참여형-지적 

방관주의형-제한적 참여형-소극적 참여형 순으로 나타나 학교 내외에서 사회적 

참여활동에 활발히 관여하는 경향성을 보여 과거와 확연히 다른 집단적 경향성을 

보였다.

셋째, 개인, 가정, 학교수준의 배경요인에 따른 사회참여역량의 집단적 특성 

변화를 살펴본 결과, 개인 수준의 성별요인은 사회참여역량의 집단적 경향성을 

설명하지 못하였다. 응답자 본인의 기대학력 요인의 경우, 기대학력 수준이 높아
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질수록 시민지식 수준이 높아져 적극적 참여형과 지적 방관주의형의 비중에 영향을 

미쳤다. 가정수준의 부모 최종학력요인은 사회참여역량의 집단적 경향성을 뚜렷

하게 설명하지 못하였다. 부모의 정치사회적 관심도의 경우, 관심도 수준이 높아

질수록 시민의식 및 시민지식 수준이 높아지고 참여적 행동의 수준 또한 높아지는 

것으로 나타났다. 학교수준의 배경요인으로 학교규모와 지역사회 규모는 그 수준에 

따른 부분적인 차이를 보였지만 뚜렷한 변화 경향성이 나타나지 않았다. 학교의 

교사 참여적 풍토와 교사의 태도는 그 수준에 따른 차이가 2009년에는 없었으나, 

2016년에는 청소년들의 사회적 참여에 대한 가치 수준을 높이는데 기여하는 것으로 

나타났다. 학교의 지역사회 연계 사회활동 수준의 경우, 그 수준이 높아질수록 

시민의식 및 지식수준에 상관없이 사회적 참여활동에의 적극성을 향상시키는 것

으로 나타났다. 학교의 자치성의 경우, 그 수준이 높을수록 사회적 참여에 대한 

의식 수준이 높아지고 참여적 행동의 적극성이 향상되는 것으로 나타났다.

넷째, 국제비교를 위해 3개국 청소년 집단에서 나타난 사회참여역량의 집단적 

특성을 5개 유형으로 모형화 하였다. ‘적극적 행동참여형’은 민주시민적 참여에 

대한 가시신념이 견고하고 높은 수준의 시민지식을 보유하고 있으면 학교 내외에서 

활발히 사회활동에 참여하는 유형이다. ‘참여활동 위주형’은 민주시민적 가치신념은 

다소 미숙한 시민지식  수준도 낮지만 사회적 참여행동이 활발한 유형이다. ‘지식 

결핍형’은 민주시민가치 및 행동참여 수준에 비해 인지적 수준이 두드러지게 낮은 

유형이다. ‘의식 결핍형’은 인지적 능력수준은 높으나 민주시민적 가치신념이 

미숙한 유형이다. ‘가치 성숙형’은 민주시민적 참여에 대한 가치신념 성숙도가 

매우 높고 보통 이상의 인지적인 능력을 가지고 있으나 참여적 행동이 다소 제한적

으로 이루어지는 유형이다.

다섯째, 위 사회참여역량 유형 분류에 따라 조사연도별로 각 국가의 집단적 

특성을 살펴보면, 2009년의 경우, 유형의 분포 비중에 있어 한국은 ‘의식 결핍형>

가치 성숙형>지식 결핍형>적극적 참여형>참여행동’ 순으로 나타났고 홍콩은 ‘지식 

결핍형>의식 결핍형>적극적 참여형>가치 성숙형>참여활동 위주형’ 순으로 나타
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났으며 대만은 ‘가치 성숙형>의식 결핍형>지식 결핍형>적극적 참여형>참여활동 

위주형’ 순으로 나타났다. 한국은 다른 국가에 비해서 민주시민적 참여에 대한 

가치 인식 수준이 낮고 사회활동에의 행동적 참여 또한 낮은 집단적 특성을 보였다. 

2016년에 한국은 ‘가치 성숙형>적극적 참여형>지식 결핍형>의식 결핍형>참여

활동 위주형’ 순으로 유형 분포를 나타내 2009년과 비교해보면 민주시민 가치에 

대한 의식적 성장과 사회활동 참여의 활성화라는 집단적 특성의 변화를 보였다. 

홍콩은 ‘가치 성숙형>지식 결핍형>적극적 참여형>의식 결핍형>참여활동 위주형’ 

순으로 가치 성숙형이 지배적인 유형으로 나타났으며 2009년과 비교해보면 민주

시민 가치에 대한 의식적 성장이 두드러지며 시민지식 수준이 다소 낮아진 변화를 

보였다. 대만은 ‘가치 성숙형>적극적 참여형>지식 결핍형>의식 결핍형>참여활동 

위주형’ 순으로 2009년과 비교해보면 민주시민적 가치신념 수준에는 큰 변화가 

없으나 인지적 수준은 낮아졌으나 사회적 참여활동에 보다 적극적인 집단적 특성을 

보였다. 이러한 연구결과는 한국이 다른 비교국가에 비해 민주시민적 가치신념에 

기반한 사회적 참여행동을 수행하는 청소년들의 집단적 경향성이 짙어진 변화를 

보였다고 할 수 있다.

2. 정책 제언

본 연구의 주요 결과에 비춰진 교육적, 사회문화적, 학문적 시사점을 반영하여 

우리나라 청소년의 사회참여역량을 지속적으로 개발하는데 기여할 수 있는 정책적 

제언을 하고자 한다.

첫째, 본 연구의 결과에서 과거에 비해 우리 청소년들의 민주적 시민의식 수준이 

향상되었고 이에 상응하는 사회참여적 행동 수준의 변화가 일어났다는 것을 확인

하였다. 이러한 변화에 역량중심의 교육과정 운영(이미경 외, 2016), 학생들의 
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주체적 참여활동을 강조하는 자유학기제의 시행(교육부, 2015.11.25), 학교의 

지역사회 연계 활동의 확대 등과 같은 교육적 노력의 효과를 고려해 볼 수 있다. 

그러나, 과거 우리나라 청소년 집단과 홍콩, 대만 청소년 집단에서 부분적으로 

확인된 시민의식과 참여행동의 괴리는 여전히 교육적 해결과제로 간주될 수 있다. 

따라서, 인지 중심의 학습뿐만 아니라 다양한 형태의 경험적 학습을 통하여 시민참여적 

가치체계를 정립하도록 교육적 환경을 조성해야 한다. 이를 위해서는 시민성과 

관련한 주제별 교육프로그램의 개발, 정부 및 지역사회 자원을 활용한 다양한 

사회활동 프로그램의 제공, 학교의 참여지향적 풍토 조성 등과 같은 학교의 역할이 

매우 중요하다고 할 수 있다.

둘째,  본 연구에서는 학교 내 사회적 상호작용 수준은 높으나 학교 밖 사회참여

활동 수준이 낮은 부분적 경향성을 확인하였다. 학교 밖 사회는 청소년들이 경험할 

수 있는 다양한 시민적 참여기회가 존재하며, 이러한 기회의 경험을 통해 민주시민적 

참여에 대한 의식의 폭을 넓힐 수 있을 뿐만 아니라 정치적, 사회적 효능감을 

향상시킬 수 있을 것이다. 따라서, 학교 밖에서도 정치적, 사회적, 문화적으로 

참여할 수 있는 다양한 기회가 지역사회 기반으로 마련되어야 할 것이다.

셋째, 청소년의 사회참여역량 변화에 영향을 줄 수 있는 요인들에 대한 연구가 

다각도로 이루어져 한다. 본 연구에서는 청소년들이 보여준 사회참여역량의 집단적 

특성 변화를 시계열적 비교를 통해 확인하였다. 과거에 비해 민주시민적 참여의식 

수준이 향상되었으며 실제 행동을 통한 사회적 참여 수준이 높아졌다. 이는 우리나라의 

시민사회적 발달을 보여주는 주요한 지표로 활용될 수 있다. 그렇다면 이러한 

긍정적인 변화는 무엇에 기인한 것인가? 본 연구에서는 개인/가정/학교수준의 

요인을 활용하여 영향요인을 탐색하고자 하였다. 그러나, 2009년과 2016년에 

나타난 주요한 변화 양상을 설명하기에는 한계가 있었다. 세계 시민사회의 발달, 

우리 사회의 정치적, 사회적, 문화적 변화, 또는 일관된 시민교육 정책의 추진 

등과 같은 거시적이고 전략적인 요인에 의한 것일 수도 있다. 따라서, 보다 광범위한 



100 | 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅴ：IEA ICCS 2016 - 사회참여역량 분석

연구 틀을 설계하고 잠재적 영향요인들의 개별적인 기능뿐만 아니라 요인들 간의 

구조적 관계를 고려한 복합적 기능을 규명할 수 있는 체계적인 학문적 접근이 

요구된다.  또한, 표준화된 사회참여역량 진단 모형을 활용하여 지속적이고 반복

적인 종단연구를 통해 우리나라 청소년의 사회참여역량 특성의 변화를 관찰하고 

영향요인에 대한 경험적인 자료를 지속적으로 쌓아나가야 한다. 이러한 연구의 

결과들은 우리 시민사회를 지속적으로 유지, 발전시켜나가기 위한 교육적, 사회

문화적 과제 및 실행전략의 방향을 제시해 줄 것이다.

마지막으로 본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향은 다음과 같다. 아시아 지역

국가와의 비교연구를 위한 사회참여역량 모형의 구성에 제한점이 있다. ARM은 

아시아 지역의 사회문화적 맥락에서 시민의식을 측정하는 도구이며 이러한 아시아 

시민의식은 사회참여역량의 정의적 하위요인으로 설정되었다. 그러나, 우리나라를 

포함한 비교국가의 ARM 자료가 통합처리 되지 않아, ICCS에서 세계 참여국 공통

으로 사용한 민주시민 가치 측정도구로 대체하였다.  향후 자료통합이 완료되면 

아시아 지역의 맥락에 보다 충실한 사회참여역량 모형으로 아시아 지역 국가 간 

비교연구를 수행할 수 있을 것이다.
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학생 설문지 소개

이 설문지에서 여러분은:

  - 여러분, 여러분의 가정과 가족,

  - 여러분의 교내외 활동,

  - 다양한 정치･사회적 사안

  에 대한 여러분의 견해에 대한 질문들을 발견하게 될 것입니다

각 문항을 주의 깊게 읽고 최대한 정확하게 응답해 주십시오. 이 설문지에서, 여러

분은 주로 상자에 ∨표를 하는 것으로 응답할 수 있습니다. 또한, 설문지에는 짧은 

답안을 작성해야 하는 문항도 일부 있습니다.

만약 여러분이 상자에 ∨표를 하다가 실수를 한다면, 여러분의 오답에 줄을 긋거나 

지운 다음 올바른 상자에 표시하십시오. 만약 여러분이 답안을 작성하다 잘못 

작성한 경우 간단히 줄을 긋고 그 옆에 정확한 답안을 작성하십시오.

이 설문지에는 정답 또는 오답이 없습니다. 여러분의 답안이 여러분에게 옳은 

것이어야만 합니다.

여러분은 이해가 되지 않는 부분이 있거나 질문에 어떻게 답해야 하는지 모르는 

경우 도움을 요청할 수 있습니다.

여러분의 응답은 다른 사람들의 응답과 취합되어 총계를 내고 평균 정보를 얻게 

되므로 응답자가 누구인지 식별되지 않습니다. 여러분의 모든 응답에 대해서는 

비밀이 보장됩니다.
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1. 일반사항

Q1 귀하는 언제 태어났습니까?

(태어난 년도와 월을 쓰세요)

년 월

Q2 귀하의 성별은 무엇입니까?

여 ································································ o 1

남 ································································ o 2

Q3 귀하는 최종적으로 학교를 어느 수준까지 다닐 것으로 기대하십니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

4 년제 대학교 졸업 이상 ··························· o1

전문대학 졸업 ············································ o2

고등학교(인문계/실업계) 졸업 ················· o3

중학교 졸업 혹은 중퇴 ····························· o4
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2. 가정환경과 가족관계

이 영역에서는 귀하의 가족과 귀하의 가정에 대한 질문들에 응답하게 될 것입니다. 
몇몇 질문은 가정 및 부모님 또는 귀하를 돌보는 보호자(예를 들면 양부모)에 

대한 것이 될 것입니다. 

귀하의 부모님 혹은 보호자가 다수인 경우, 귀하가 가장 많은 시간을 보내는 부모님 

혹은 보호자에 대해 다음 질문들에 응답하여 주십시오.

Q3b 다음 중 당신과 함께 대부분의 시간을 집에서 보내는 사람은 누구입니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)
예 아니오

a) 어머니 ··················································· o 1 o 2

b) 여성 보호자 ·········································· o 1 o 2

c) 아버지 ··················································· o 1 o 2

d) 남성 보호자 ·········································· o 1 o 2

e) 형제 자매(이복 형제 및 자매) ··········· o 1 o 2

f) 할아버지 혹은 할머니 ························· o 1 o 2

g) 기타 ······················································· o 1 o 2

Q4 귀하와 귀하의 부모님은 어느 나라에서 태어나셨습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

본인

어머니
또는 여성

보호자

아버지
또는 남성

보호자
대한민국 ················································· o 1 o 1 o 1

미주 ························································· o 2 o 2 o 2

유럽 ························································· o 3 o 3 o 3

아시아(한국 제외) ·································· o 4 o 4 o 4

오세아니아 ·············································· o 5 o 5 o 5

기타 ························································· o 6 o 6 o 6
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Q5 귀하는 집에서 주로 어느 나라 언어를 사용합니까?

(하나를 골라 해당란에 ∨표하여 주세요)

한국어 ······················································· o 1
영어 ·························································· o 2
중국어/일본어 ·········································· o 3
프랑스어 ··················································· o 4
기타 ·························································· o 5

Q6a 귀하의 어머니(또는 여성  보호자)의 직업은 무엇입니까?

(예：교사, 주방 보조, 영업부 부장)

현재 직업이 없으시다면, 가장 최근에 가지셨던 직업에 대해 말씀해 주세요. 
직업을 가지신 적이 없다면 현재 하고 계신 일을 적어 주세요.

Q7 귀하의 어머니(또는 여성  보호자)께서는 학교를 어디까지 마치셨습니까?

어떠한 박스에 체크해야 할 지 잘 모르겠다면, 조사담당 선생님에게 도움을 
청하세요.
(해당란에 ∨표하여 주세요)
4 년제 대학교 졸업 이상 ························ o 1

전문 대학 졸업 ········································ o 2

고등학교(인문계/실업계) 졸업 ··············· o 3

중학교 졸업 ············································· o 4

중학교를 졸업하지 않음 ························· o 5

Q8a 귀하의 아버지(또는 남성  보호자)의 직업은 무엇입니까?

(예：교사, 주방 보조, 영업부 부장)

현재 직업이 없으시다면, 가장 최근에 가지셨던 직업에 대해 말씀해 주세요. 
직업을 가지신 적이 없다면 현재 하고 계신 일을 적어주세요.
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Q8b 귀하의 아버지(또는 남성 보호자)는 직장에서 구체적으로 어떤 일을 하고 계십니까?

(예：고등학교 학생들을 가르치신다, 음식점에서 요리사를 도와 음식을 
준비하신다, 영업부 관리를 하신다)

예전 직장에서 하셨거나 현 직장에서 하고 계시는 일을 완성된 문장으로 
적어주세요.

Q9 귀하의 아버지(또는 남성 보호자)께서는 학교를 어디까지 마치셨습니까?

어떠한 박스에 체크해야 할 지 잘 모르겠다면, 조사담당 선생님에게 도움을 
청하세요.
(해당란에 ∨표하여 주세요)

4 년제 대학교 졸업 이상 ······················ o 1

전문 대학 졸업 ······································· o 2

고등학교(인문계/실업계)  졸업 ············· o 3

중학교 졸업 ············································· o 4

중학교를 졸업하지 않음 ························ o 5

Q10 귀하와 귀하의 부모님께서는 정치적･사회적 사안에 대한 관심이 어느 정도나 있습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우 
관심 
있음

대체로 
관심 
있음

별로 
관심 
없음

전혀 
관심 
없음

a) 나(본인) ·············································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 어머니(또는 여성 보호자) ················· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 아버지(또는 남성 보호자) ················· o 1 o 2 o 3 o 4

Q11 귀댁에서 소장하고 있는 책은 어느 정도입니까?

잡지, 신문, 만화책이나 교과서는 포함하지 않습니다.
(해당란에 ∨표하여 주세요)

거의 없다(10 권 이내) ··························· o 1

책꽂이 한칸 분량 (11–25 권 정도) ····· o 2

책장 하나 분량 (26–100 권 정도) ······· o 3

책장 두개 분량 (101–200 권 정도) ···· o 4

책장 세개 이상 (200 권 이상) ············· o 5
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Q12 일반적으로 다음에 제시된 기기 중 귀하가 집에서 사용하는 것은 얼마나 됩니까?

(해당란에 ∨ 표 하여주세요)

없음 한 대 두 대
세 대 
이상

a) 데스크톱 컴퓨터나 휴대용 컴퓨터
(랩톱, 노트북, 넷북) ························· o o o o

b) 태블릿 장치 또는 전자책 리더기
(예：아이패드 혹은 킨들, 아이리버

K 등) ·········································· o o o o
c) 인터넷 접속이 가능한 휴대전화

(예: 스마트폰) ···································· o o o o

Q13 집에서 인터넷 접속을 할 수 있습니까?

예 ····························································· o 1

아니오 ······················································ o 2
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3. 학교 밖 활동

Q14 귀하는 방과 후 학교 밖에서 다음과 같은 활동을 얼마나 자주 합니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

전혀
하지
않음

최소
한 달에
한 번

최소
일주일에

한번

매일
(거의
매일)

a) 정치적/사회적 이슈에 대해 부모님과 
이야기한다. ·········································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 국가적/국제적 뉴스에 대한 정보를 알기 
위해 텔레비전 뉴스를 시청한다. ······· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 국가적/국제적 뉴스에 대한 정보를 알기 
위해 신문을 읽는다. ··························· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 정치･사회적 이슈에 대해 친구들과 이야기
한다. ···················································· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 다른 나라에서 일어난 일들에 관해 부모님과 
이야기한다. ·········································· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 다른 나라에서 일어난 일들에 관해 친구
들과 토론한다. ····································· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 정치･사회적 이슈에 대한 정보를 얻기 
위해 인터넷을 사용한다. ···················· o 1 o 2 o 3 o 4

h) 정치･사회적 이슈에 대한 의견이나 
이미지(사진･ 그림)을 인터넷이나 소셜
미디어에 게시한다. ····························· o 1 o 2 o 3 o 4

i) 정치･사회적 이슈에 대한 다른 사람의 
게시물을 공유하거나 의견을 제시한다.
······························································ o 1 o 2 o 3 o 4
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Q15 귀하는 학교 밖에서 다음과 같은 집단이나 모임 또는 단체 활동에 참여한 적이 있습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)
지난 1 년
동안 활동

하였음

1년 이전에
활동

하였음

전혀
활동한적

없음

a) 청소년 정당 단체 ·························· o 1 o 2 o 3

b) 환경 운동 단체나 조직 ················· o 1 o 2 o 3

c) 인권운동단체 ·································· o 1 o 2 o 3

d) 자원봉사단체 ·································· o 1 o 2 o 3

e) 기부단체 ········································· o 1 o 2 o 3

f) 청소년 캠페인 활동 ······················ o 1 o 2 o 3

g) 동물 권리 및 복지 단체 ··············· o 1 o 2 o 3

h) 종교단체 ········································· o 1 o 2 o 3

i) 지역 사회 내 청소년 단체
(예：보이/걸 스카우트, YMCA) ···· o 1 o 2 o 3

j) 스포츠 팀 ······································· o 1 o 2 o 3
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4. 학교

Q16 귀하는 학교에서 다음의 어떤 활동을 하였습니까?

초등학교 입학 이후 귀하가 다녔던 모든 학교생활을 생각해 보십시오. 
(해당란에 ∨표하여 주세요)

지난
1년동안
활동했음

1년 전에
활동했음

전혀
활동한적

없음

a) 학급 토론에 적극적 참여 ················ o 1 o 2 o 3

b) 학급임원 혹은 학생회의 후보자에게 
투표 ··················································· o 1 o 2 o 3

c) 학교운영에 대한 의사결정 참여 ····· o 1 o 2 o 3

d) 학생회의 토론 참여 ························· o 1 o 2 o 3

e) 학급임원 이나 학생회의 후보자로 
출마 ··················································· o 1 o 2 o 3

f) 친환경적 학교를 만들기 위한 활동에 참여 
(예: 물 절약이나 재활용을 통해) ··· o 1 o 2 o 3

g) 방과 후 학교의 음악활동과 드라마
활동에 자발적 참여 ························· o 1 o 2 o 3

Q17 수업시간에 정치적･사회적 이슈에 대해 토론할 때, 다음에 제시된 일들이 얼마나 자주 
일어납니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)
전혀 
일어
나지
않음

일부
수업
에서

일어남

때때로
수업
에서

일어남

종종
수업
에서

일어남

a) 선생님들은 학생들이 자신의 생각을
정리하도록 격려한다. ·························· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 선생님들은 학생들로 하여금 자기의견을 
표현하도록 격려한다. ·························· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 학생들은 현재의 정치적 사건을 학급
차원에서 토론한다. ····························· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 다른 학생들과 의견이 다를지라도 학급
에서 자기의견을 표명한다. ················ o 1 o 2 o 3 o 4

e) 선생님들이 학생들에게 다른 의견을 
가진 사람과 함께 이슈를 토론하도록 권장
한다. ······················································ o 1 o 2 o 3 o 4

f) 선생님들이 학급에서 이슈를 설명하면서 
다양한 관점을 제시해준다. ················ o 1 o 2 o 3 o 4
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Q18 학교에서 다음과 같은 주제에 대해 얼마나 배웁니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

많이

배움

어느

정도

배움

조금

배움

전혀

배우지

않음

a) 지방 선거 및 총선에서 시민이 투표

하는 방법 ······································· o1 o2 o3 o4

b) 한국에서 법률을 도입하고 개정하는 

방법 ················································ o1 o2 o3 o4

c) 환경을 보호하는 방법 (예: 에너지 

절약이나 재활용을 통해) ············· o1 o2 o3 o4

d) 지역 사회에서 문제해결에 기여하는 

방법 ················································ o1 o2 o3 o4

e) 우리나라에서 시민권을 보호하는 

방법 ················································ o1 o2 o3 o4

f) 다른 나라의 정치적 이슈 및 사건

······················································· o1 o2 o3 o4

g) 경제가 돌아가는 방법 ·················· o1 o2 o3 o4
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Q19 다음에 제시된 문항에 대해 귀하는 얼마나 동의하거나 동의하지 않는지 표시해 주세요.

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의
하지
않음

전혀
동의
하지
않음

a) 대부분의 선생님들은 나를 공정하게 

대해 주신다. ··································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 학생들은 대부분의 선생님들과 잘 

지낸다. ············································ o 1 o 2 o 3 o 4

c) 대부분의 선생님들은 학생 복지에 

관심을 갖는다. ······························· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 대부분의 선생님들은 내가 말하는 

것을 진심으로 경청해주신다. ······· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 내가 도움을 요청하면, 선생님들은 

내게 도움을 주실 것이다. ············ o 1 o 2 o 3 o 4

f) 대부분의 선생님들은 학생들이 괴롭

힘 당하는 것을 막아주신다. ········· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 우리 학교 학생은 대부분 서로를 존

중한다. ············································ o 1 o 2 o 3 o 4

h) 우리 학교 학생은 대부분 서로 사이

좋게 지낸다. ··································· o 1 o 2 o 3 o 4

i) 우리 학교는 학생들이 안전하다고 

생각하는 곳이다. ··························· o 1 o 2 o 3 o 4

j) 나는 다른 학생들에게 괴롭힘을 당

할까봐 두렵다. ······························· o 1 o 2 o 3 o 4
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Q20 지난 3개월 동안 귀하는 학교에서 다음과 같은 상황을 얼마나 자주 경험했습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)
전혀 

발생하지
않음 한 번 2-4번

5번
이상

a) 어느 학생이 기분 나쁜 별명으로 나를 
불렀다. ················································ o 1 o 2 o 3 o 4

b) 어느 학생이 나에 대해 말한 내용 때문
에 친구들에게 놀림을 당했다. ········ o 1 o 2 o 3 o 4

c) 어느 학생이 나를 해치겠다고 위협을 
가했다. ················································ o 1 o 2 o 3 o 4

d) 나는 다른 학생으로부터 신체적인 공
격을 당했다. ······································ o 1 o 2 o 3 o 4

e) 어느 학생이 고의로 내 소유물을 망가
뜨렸다. ················································ o 1 o 2 o 3 o 4

f) 어느 학생이 인터넷에 나에 대한 모욕
적인 그림이나 글을 올렸다. ············ o 1 o 2 o 3 o 4

Q21 다음과 같은 학교에서의 학생 참여 에 대한 진술문에 대해 귀하는 얼마나 동의하거나 
동의하지 않는지 표시해 주세요.

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 학교운영방법에 대한 학생 참여는
학교를 더 좋게 만든다. ················· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 학생들과 함께 작업할 경우 긍정적인 
학교변화를 많이 가져올 수 있다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 학생들을 대변하는 학생조직은 학교
문제를 해결하는데 도움을 줄 수 
있다. ················································· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 학생들이 혼자보다는 함께 행동한다면 
학교에서 일어나는 일에 대해 더 많은 
영향을 미칠 수 있다. ····················· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 학생 선거에 투표하는 것은 학교에서 
발생하는 일에 영향을 미칠 수 있다.
·························································· o 1 o 2 o 3 o 4
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5. 시민과 사회

Q22 아래의 내용들은 민주주의 국가에서 발생할 수 있는 일들입니다. 이 중 일부는 민주
주의를 이롭게 하고 강화시키지만, 일부는 민주주의를 해롭게 하고 약화시킵니다. 
또 이 중 일부는 민주주의를 이롭게 하지도 또 해롭게 하지 않습니다.

귀하가 생각하기에 다음에 제시된 상황이 민주주의에 얼마나 이로운지 말씀해 주세요.

(해당란에 ∨표하여 주세요)

민주주의에
이롭다

민주주의에
이롭지도
해롭지도

않다
민주주의에

해롭다

a) 정치 지도자들이 자신의 가족들에게 

공무원으로 취업할 수 있는 기회를 

제공한다. ········································ o 1 o 2 o 3

b) 한 회사나 정부가 나라의 모든 신문사를 

소유한다. ········································ o 1 o 2 o 3

c) 사람들이 공개적으로 정부를 비판할 

수 있다. ·········································· o 1 o 2 o 3

d) 성인이라면 모두 자신의 정치 지도자를 

선출할 권리가 있다. ····················· o 1 o 2 o 3

e) 사람들이 법이 불공평하다고 생각되면 

이에 대해 이의를 제기할 수 있다. ··· o 1 o 2 o 3

f) 경찰에게 국가 안보를 위협하는 

혐의가 있는 사람을 재판 없이 감옥에 

가둘 권리가 있다. ························· o 1 o 2 o 3

g) 가난한 사람과 부유한 사람 간의 수입 

격차가 적다. ·································· o 1 o 2 o 3

h) 정부가 법원의 결정에 영향을 미친다.

························································ o 1 o 2 o 3

i) 국가의 모든 인종/민족 집단이 동일한 

권리를 갖는다. ······························· o 1 o 2 o 3
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Q23 귀하는 좋은 시민이 되기 위해 다음의 행동이 얼마나 중요하다고 생각하십니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
중요함

상당히
중요함

별로
중요하지
않음

전혀
중요하지
않음

a) 모든 선거 참여 ····························· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 정당단체 가입 ······························· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 역사 학습 ······································· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 신문, 라디오, TV, 인터넷 상의
정치 이슈 주시 ····························· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 정부대표들에 대한 존경심 표현 · o 1 o 2 o 3 o 4

f) 정치 토론 참여 ····························· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 불공정한 법에 대항한 평화적 항의
참여 ················································ o 1 o 2 o 3 o 4

h) 지역 사회에 유익한 활동 참여 ··· o 1 o 2 o 3 o 4

i) 인권증진운동 참여 ························ o 1 o 2 o 3 o 4

j) 환경보호운동 참여 ························ o 1 o 2 o 3 o 4

k) 열심히 일하기 ······························· o 1 o 2 o 3 o 4

l) 항상 법을 준수하기 ······················ o 1 o 2 o 3 o 4

m) 가족의 경제적인 안녕을 보장하기 ·· o 1 o 2 o 3 o 4

n) 천연자원 보호를 위한 개인적 노력
(예：물 절약이나 재활용을 통해) ·· o 1 o 2 o 3 o 4

o) 자신의 의견을 가질 타인의 권리를
존중하기 ········································· o 1 o 2 o 3 o 4

p) 자신보다 어려운 처지의 사람들
지원하기 ········································· o 1 o 2 o 3 o 4

q) 미개발 국가 국민 지원 활동 참여
하기 ················································ o 1 o 2 o 3 o 4
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6. 권리와 책임

Q24 사회 안에는 남성과 여성의 역할에 대한 여러 가지 관점이 존재합니다. 
다음의 남자와 여자의 사회적 역할에 대한 의견에 얼마나 동의하는지 말씀해 주세요.

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우 
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 모든 남녀는 정부가 하는 일에 동등
하게 참여해야 한다. ······················· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 모든 남녀는 모든 면에서 동일한
권리를 가져야만 한다. ··················· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 여성은 정치에 참여해서는 안 된다.
·························································· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 일자리가 없을 때, 일자리를 가질 수
있는 권리가 여자보다 남자에게 더
많이 주어져야 한다. ······················· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 동일한 일을 할 때, 모든 사람들은
동일한 임금을 받아야 한다. ·········· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 남성은 여성보다 정치지도자가 될
자격이 더 충분하다. ······················· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 여성의 우선적 책무는 아이를 보육
하는 것이다. ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

Q25 여러 민족과 인종의 사회 권리와 책임에 대한 여러 가지 관점이 존재합니다. 다음의 
민족 집단 및 인종 간 권리와 책임에 대한 의견에 얼마나 동의하는지 말씀해 주세요.
(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 모든 인종 집단은 우리나라에서 동등한 
교육기회를 가져야 한다. ·············· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 모든 인종 집단은 우리나라에서 동등한 
취업기회를 가져야 한다. ·············· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 학교는 학생들에게 모든 인종집단의 
구성원을 존중하도록 가르쳐야 한다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 모든 인종집단의 구성원들은 선거에 
출마하도록 장려되어야 한다. ······· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 모든 인종 집단의 구성원들은 동일한 
권리와 책임을 가져야 한다. ········· o 1 o 2 o 3 o 4
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7. 기관과 사회

Q26 귀하는 다음의  단체, 기관 혹은 정보출처를 어느 정도 신뢰하십니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)
매우

신뢰함
상당히
신뢰함

약간
신뢰함

매우
불신함

a) 중앙 정부 부처 ······································ o 1 o 2 o 3 o 4

b) 지방 자치 정부 ······································ o 1 o 2 o 3 o 4

c) 법원 ························································· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 경찰 ························································· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 정당 ························································· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 국회 ························································· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 미디어(TV, 언론사, 라디오) ················· o 1 o 2 o 3 o 4

h) 소셜 미디어(예：트위터, 블로그 등) ··· o 1 o 2 o 3 o 4

i) 군대 ························································· o 1 o 2 o 3 o 4

j) 학교 ························································· o 1 o 2 o 3 o 4

k) 국제 연합 (UN) ····································· o 1 o 2 o 3 o 4

l) 일반 대중 ················································ o 1 o 2 o 3 o 4

Q27 다음에  제시된  한국 에 관한 진술문에 대해 귀하는 얼마나 동의하시는지 말씀해 주세요.

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 태극기는 나에게 중요하다. ··········· o1 o2 o3 o4

b) 나는 한국에 높은 경의를 표한다. o1 o2 o3 o4

c) 한국이 성취한 것에 대해 자부심을 
가져야 한다. ···································

o1 o2 o3 o4

d) 나는 한국에 살고 있는 것에 자부심을 
갖는다. ············································

o1 o2 o3 o4

e) 일반적으로 한국은 다른 나라보다 
살기가 좋은 나라이다. ··················

o1 o2 o3 o4
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Q28 다음에 제시된 이슈들은 세계의 미래를 위협하는 것으로 널리 알려진 것들입니다. 
다음과 같은 세계적  문제가 얼마나 심각하다고 생각하십니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

상당히
심각함

대체로
심각함

약간
심각함

전혀
심각하지

않음

a) 오염 ················································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 에너지 고갈 ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 세계적 금융 위기 ··························· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 범죄 ················································· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 물 부족 ············································ o 1 o 2 o 3 o 4

f) 폭력적 갈등 ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 빈곤 ················································· o 1 o 2 o 3 o 4

h) 식량 부족 ········································ o 1 o 2 o 3 o 4

i) 기후 변화 ········································ o 1 o 2 o 3 o 4

j) 실업 ················································· o 1 o 2 o 3 o 4

k) 인구 증가 ········································ o 1 o 2 o 3 o 4

l) 전염병 (예: 조류 독감, 에이즈) ··· o 1 o 2 o 3 o 4

m) 테러 ················································· o 1 o 2 o 3 o 4
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8. 사회 참여

Q29 다음의  활동 각각에  대해 귀하는 어떻게  생각하시는지 말씀해 주세요.

(해당란에 ∨표하여 주세요)
매우 

바람직

함

대체로 

바람직

함

대체로

바람직

하지못함

전혀

바람직

하지못함

a) 국가 간 갈등에 대한 신문기사 토론 ·· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 정치적/사회적 이슈에 대한 견해 주장

·························································· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 학교선거 후보자 출마 ···················· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 학교발전을 위해 학생집단 구성 ···· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 논쟁이슈에 대한 텔레비전 토론 참여

·························································· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 신문사에 현재 이슈에 대한 자신의 

견해를 서신으로 보내기 ················· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 사회적 정치적 이슈에 대해 학급에서 

연설하기 ··········································· o 1 o 2 o 3 o 4
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Q30 시민들이 잘못되었다고 생각하는 일에 반대 의견을 제시할 수 있는 여러 가지 방법
이 있습니다. 

귀하는 미래에 다음에 제시된 정치적 반대 활동에 참여할 생각이 있습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

확실히
참여함

아마도
참여함

아마도
참여하지

못함

확실히
참여하지

못함

a) 정치･사회적 사안에 대한 자신의 시각에 

대해 다른 사람들에게 말하기 ········ o 1 o 2 o 3 o 4

b) 선출직 공무원과 접촉하기 ············· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 평화 행진이나 집회 참여하기 ········ o 1 o 2 o 3 o 4

d) 진정서 서명 모으기 ························ o 1 o 2 o 3 o 4

e) 정치･사회적 사안에 대한 온라인 토론회 

참여하기 ··········································· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 논란이 일고 있는 정치･사회적 사안에 

대한 입장을 취하기 위해 온라인 단체 

조직하기 ··········································· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 온라인 캠페인 참여하기 ················· o 1 o 2 o 3 o 4

h) 사회 정의를 지지하기 위해 특정 제품

(예：공정 무역 상품, 윤리적 기업 제품) 

구매하기 ··········································· o 1 o 2 o 3 o 4

i) 항의 표시로 벽에 스프레이 페인트로 

표어를 쓰기 ····································· o 1 o 2 o 3 o 4

j) 도로 봉쇄하고 시위하기 ················· o 1 o 2 o 3 o 4

k) 항의 표시로 공공 건물 점거하기 ·· o 1 o 2 o 3 o 4
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Q31 아래의 내용은 성인들의 활발한 사회참여를 위한 다양한 방법들에 관한 것입니다. 

귀하가 성인이 되면, 귀하는 아래에 제시된 정치적 활동에 얼마나 참여할 생각입니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)
확실히
참여함

아마도
참여함

아마도
참여하지

않음

확실히
참여하지

않음

a) 지역수준에서의 투표(예：기초 및 
광역의회 선거 등) 참여 ············· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 국가수준에서의 투표(예：대통령 
및 국회의원 선거) 참여 ············· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 투표하기 전 후보자의 정보 수집
····················································· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 선거 운동 기간 동안 후보자나 정당을 
돕기 ·············································· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 정당 가입 ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 노조 가입 ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 지방 선거 후보자 출마 ·············· o 1 o 2 o 3 o 4

h) 사회적/정치적 문제해결을 위한 
단체 가입 ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

i) 지역 공동체에 있는 사람들을 돕는 
자원봉사활동 ······························· o 1 o 2 o 3 o 4

j) 환경 보호를 위한 개인적 노력
(예：물 절약) ······························ o 1 o 2 o 3 o 4

Q32 아래의 내용은 학교에서 할 수 있는 다양한 활동입니다.

귀하에게 기회가 주어진다면 각 활동에 참여할 가능성이 어느 정도 있습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)
매우
많음 많음

별로
없음

전혀
없음

a) 학급 임원이나 학생회 선거에서 투표 o 1 o 2 o 3 o 4

b) 내가 찬성하는 이슈를 위해 학생운동 
단체에 가입 ··········································· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 학급 임원이나 학생회 선거에 후보자로 
나섬 ························································ o 1 o 2 o 3 o 4

d) 학생회 회의에서 토의에 참여 ············· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 학교 신문이나 웹사이트의 기사 작성에 
참여 ························································ o 1 o 2 o 3 o 4
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9. 자신과 종교

Q33 귀하는 어떤 종교를 가지고 계십니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

종교없음 ··············································· o 1

불교 ······················································· o 2

개신교(기독교) ····································· o 3

천주교(가톨릭) ····································· o 4

기타 종교 ············································· o 5

Q34 귀하는 어느 정도 종교 행사에 참여합니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

전혀 참여하지 않음 ······························· o 1

1 년에 한 번도 참여하지 않음 ············· o 2

1 년에 최소한 한 번 참여함 ················· o 3

한 달에 최소한 한 번 참여함 ·············· o 4

1 주일에 최소한 한 번 참여함 ············· o 5

Q35 귀하는 다음의 종교 관련 항목들에 대해 얼마나 동의 혹은 동의하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 종교는 나에게 국가 정치 문제보다 
더 중요하다. ··································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 종교는 나에게 옳고 그름을 구별하
도록 한다. ······································· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 종교 지도자는 더 많은 사회적 권력
을 가져야 한다. ····························· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 종교는 다른 사람들에 대한 행동에 
영향을 주어야 한다. ······················ o 1 o 2 o 3 o 4

e) 종교에 기초한 삶의 규칙은 국내법
보다 더 중요하다. ·························· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 모든 사람들은 그들이 선택한 종교 
생활을 실천할 자유가 있다. ········· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 종교인들은 더 좋은 시민이다. ····· o 1 o 2 o 3 o 4
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10. 아시아 지역 국가

Q36 자국정부의 역할에 관한 진술에 대해 얼마나 동의 혹은 동의하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우

동의함 동의함

동의하지

않음

전혀

동의하지

않음

a) 정부는 부모가 아이를 돌보듯이 시민을 

돌봐야 한다. ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 모든 사람이 부유함을 누릴 수 있다면 

정부가 민주적이든, 비민주적이든 상관

없다. ················································· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 시민의 종교심 또는 신앙심을 고취

시키는 것은 정부의 역할이다. ······ o 1 o 2 o 3 o 4

d) 시민의 생각을 반영하고만 있다면 

정부가 민주적이든, 비민주적이든 

상관없다. ·········································· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 정부가 일을 더 수월하게 하기 위해 

비민주적인 행위를 하는 것을 용인할 

수 있다. ········································· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 정부의 권력이 강할수록 시민의 문제점을 

해결하기 쉽다. ································ o 1 o 2 o 3 o 4

g) 필요한 경우에는 정부가 법을 위반하는 

것을 용인할 수 있다. ····················· o 1 o 2 o 3 o 4
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Q37 사회에서 행동을 잘하는 것에 대한 다음 진술에 대해 얼마나 동의 혹은 동의하지 

않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 내 의견이 다르더라도 중요한 결정을 
내릴 때에는 항상 어른의 말씀을 
따라야 한다. ··································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 사회적 조화를 위해서 우리는 이웃의 
그릇된 행동도 참아야 한다. ········· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 내 의견이 다르더라도 중요한 결정을 
내릴 때에는 항상 당신보다 높은 지위에 
있는 사람의 말을 따라야 한다. ··· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 내 의견이 다르더라도 항상 선생님에게 
순종해야 한다. ······························· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 사회적 화합을 위해서 동급생이나 직장
동료들은 서로 싸우면 안 된다. ··· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 내 의견이 다르더라도 항상 부모님께 
순종해야 한다. ······························· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 잘못을 지적하는 것이 누군가의 체면을 
세우는 일보다 중요하다. ·············· o 1 o 2 o 3 o 4

Q38 자국의 전통문화에 관한 다음 진술에 대해 얼마나 동의 혹은 동의하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 나는 우리나라 전통 문화에 대해 배울 
더 많은 기회를 가지고 싶다. ······· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 우리나라 문화는 다른 나라 문화의 
영향을 받지 않도록 독특한 문화 
정체성을 유지해야 한다. ·············· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 우리나라 전통 문화가 우리문화유산을 
대표하기 때문에 우리 전통 문화의 
부분이 보존되어야 한다. ·············· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 나는 우리전통문화를 보존하는데에 
책임감을 느낀다. ··························· o 1 o 2 o 3 o 4
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Q39 자국의 법과 사법체계에 관한 다음 진술에 대해 얼마나 동의 혹은 동의하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

우리나라에서… 매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 법은 돈과 권력이 있는 자들의 편이다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 만인은 법 앞에 평등하다. ············ o 1 o 2 o 3 o 4

c) 정치인들 정부는 자주 법원의 결정에 
간섭한다. ········································· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 법원은 법을 공정하게 적용할 수 있다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 법 체계에 부정부패는 없다. ······· o 1 o 2 o 3 o 4

Q40 공무원과 정치인에 대한 다음 진술에 대해 얼마나 동의 혹은 동의하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 일의 효과적인 해결을 위해 정부 관료
에게 뇌물을 주는 것을 용인할 수 있다. ··· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 정치인들의 정직성과 도덕성은 그/
그녀의 능력보다 중요하다. ··········· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 공무원이 그/그녀가 일하는 기관에서 
그/그녀의 이익을 위해 그 기관의 재원을 
사용해도 상관없다. ························ o 1 o 2 o 3 o 4

d) 정치적 지도자들은 도덕성의 역할
모델이 되어야 한다. ······················ o 1 o 2 o 3 o 4

e) 부정부패를 방지하는 것은 어른들의 일이
므로 나와는 전혀 상관이 없다. ······ o 1 o 2 o 3 o 4

f) 정치인들은 그들의 가족이 법을 준수
하는지 확인할 책임이 있다. ········· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 정치인들은 그들의 가족이 도덕적으로 
행동하는지 확인할 책임이 있다. ··· o 1 o 2 o 3 o 4

h) 정치인들은 그들의 가족구성원이 범법
행위를 하거나 비도덕적인 행동을 
할 때 그에 대한 책임을 질 수 있어야 
있다. ················································ o 1 o 2 o 3 o 4
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Q41 아시아 지역과 아시아인의 정체성에 관한 다음 진술에 대해 얼마나 동의 혹은 동의
하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 나는 나 스스로를 아시아의 시민이라고 

생각한다. ········································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 나는 나 스스로를 세계의 시민이라고 

생각한다. ········································· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 아시아 국가들은  EU 처럼 지역적인 

협력을 위해 아시아연합 AU 를 발달

시켜야 한다. ···································· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 나는 전반적으로 볼 때 아시아의 

경제적 성장이 자랑스럽다. ············ o 1 o 2 o 3 o 4

e) 나는 아시아인인 것이 자랑스럽다. · · · o 1 o 2 o 3 o 4

f) 나는 아시아 문화와 전통이 자랑스럽다. · · · o 1 o 2 o 3 o 4

g) 나는 전반적으로 볼 때, 아시아 민주

주의의 발전이 자랑스럽다. ············ o 1 o 2 o 3 o 4

h) 나는 전반적으로 볼 때, 아시아의 인권이 

성장한 것이 자랑스럽다. · ··· ··· ···· ··· · o 1 o 2 o 3 o 4

i) 서양 국가들은 아시아 국가들보다 자랑

스러워 할 것이 더 많다. ··············· o 1 o 2 o 3 o 4

j) 아시아의 몇몇 국가가 전체 아시아 

사회의 발달을 결정 지을 것이다. o 1 o 2 o 3 o 4

k) 서양 국가들은 아시아 국가들에게서 

배울 것이 많다. ······························ o 1 o 2 o 3 o 4

l) 나는 다른 아시아의 젊은이들과 공감대를 

느끼는 것이 많다. ·························· o 1 o 2 o 3 o 4
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Q42 좋은 시민이 되는 것에 관한 다음 진술에 대해 얼마나 동의 혹은 동의하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 법을 준수하는 사람이 좋은 시민이다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 법은 준수하지만 도덕적으로 행동하지 
않는 사람은 좋은 시민이 아니다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 좋은 도덕성을 가진 사람만이 좋은 
시민이 될 수 있다. ·························· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 좋은 시민이 되기 위해서는 지식보다는 
도덕성을 갖추는 것이 더 중요하다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 자기 수양은 좋은 시민이 되기 위한 
중요한 과정의 하나이다. ················· o 1 o 2 o 3 o 4

f) 좋은 시민이 되기 위해서는 정신적 성숙이 
중요하다. ··········································· o 1 o 2 o 3 o 4

g) 상황에 적절하게 행동하는 사람일지라도 
정신적으로 성숙하지 않으면 좋은 시민이 
될 수 없다. ······································· o 1 o 2 o 3 o 4

Q43 선거 또는 다른 공사들과 관련된 다음 진술에 대해 얼마나 긍정 혹은 동의하지 않습니까?

(해당란에 ∨표하여 주세요)

매우
동의함 동의함

동의하지
않음

전혀
동의하지

않음

a) 선거에서 많은 후보자들이 있더라도 
지역연고자 또는 고향 출신자에게만 
투표해야 한다. ································· o 1 o 2 o 3 o 4

b) 우리와 연고가 있는 후보자만이 당선 이후
에도 진정 우리를 위해 일할 것이다. ·· o 1 o 2 o 3 o 4

c) 만약에 어떤 후보자가 나의 친구나 친인척
이라면 그/그녀가 그 일에 최적임자가 
아니더라도 그/그녀를 뽑아야 한다. ··· o 1 o 2 o 3 o 4

d) 공무원이 공공기관에 사람들을 고용할 
때 그들의 가족과 친구들에게 특혜를 
주는 것을 용인할 수 있다. ············· o 1 o 2 o 3 o 4

e) 공무원이 정부계약을 그 일에 적합하지 
않더라도 친분이 있는 사람에게 맡기는 
것을 용인할 수 있다. ····················  o 1 o 2 o 3 o 4
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기관고유과제

18-R01 제4차 산업혁명시대 대비 청소년활동정책 전략 연구 / 이경상·이창호·김민

18-R02 가정 밖 청소년의 실태와 자립지원 방안 연구 / 김희진·백혜정·김은정

18-R02-1 가정 밖 청소년의 실태와 자립지원 방안 연구 – 기초분석 보고서 / 김희진·백혜정

18-R03 소년범죄자의 재범 실태 및 방지 대책 연구 / 최정원·강경균·강소영·김혁

18-R04 청소년 ‘일 경험’ 제도 운영 실태 및 정책방안 연구Ⅰ / 황여정·김승경

18-R05 20대 청년 심리·정서 문제 및 대응방안 연구 / 김지경·이윤주

18-R06 청년 사회·경제 실태 및 정책방안 연구Ⅲ / 김형주·임지연·유설희

18-R06-1 청년 사회·경제 실태 및 정책방안 연구Ⅲ - 전년도 공개데이터 심층분석보고서 / 

김형주·임지연·유설희

18-R06-2 청년 사회·경제 실태 및 정책방안 연구Ⅲ - 기초분석보고서 / 김형주·임지연·유설희

18-R07 청소년활동 참여 실태조사 연구Ⅴ / 임희진·문호영·정정호

18-R07-1 청소년활동 참여 실태조사 연구Ⅴ - 기초분석보고서 / 임희진·문호영

18-R08 위기청소년 교육적 선도제도 운영실태 및 실효성 제고방안 연구 / 김지연·이유진·

정소연·박선영

18-R08-1 위기청소년 교육적 선도제도 운영실태 및 실효성 제고방안 연구 : 기초분석 보고서 / 

김지연·정소연

18-R09 국가 미래인적자원으로서 재외동포청소년 성장과 지원방안 연구Ⅰ / 정은주·김정숙

18-R10 증거기반정책 수립을 위한 아동·청소년·청년 통계관리 체계화 방안 연구 / 최용환·

성윤숙·박상현

18-R11 청소년이 행복한 지역사회 지표조사 및 조성사업 연구Ⅵ : 청소년이 행복한 지역사회 

지표조사 분석 및 청소년동아리활동과 마을공동체 지원 방안 / 오해섭·최인재·염유식

18-R12 아동·청소년 권리에 관한 국제협약 이행 연구 – 한국 아동·청소년 인권실태 2018 

총괄보고서 / 최창욱·황세영·유민상·이민희·김진호

18-R12-1 아동·청소년 권리에 관한 국제협약 이행 연구 – 한국 아동·청소년 인권실태 2018 

기초분석보고서 / 최창욱·황세영·유민상

18-R13 한국 아동·청소년패널조사Ⅸ : 사업보고서 / 하형석·이종원·정은진·김성은·한지형

18-R14 다문화 청소년 종단연구2018 : 총괄보고서 / 양계민·황진구·연보라·정윤미

18-R14-1 다문화 청소년 종단연구2018 – 신규패널설계보고서 / 양계민

18-R14-2 다문화 청소년 종단연구2018 – 기초분석보고서 / 양계민·정윤미
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협동연구과제

경제·인문사회연구회 협동연구총서 18-57-01 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅴ : IEA 

ICCS 2016 – 총괄보고서 / 장근영·성은모·모상현·진성희·최효선·김균희(자체번호 

18-R15)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 18-57-O2 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅴ : IEA 

ICCS 2016 – ICCS 결과 보고서 / 장근영 (자체번호 18-R15-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 18-57-O3 청소년 역량지수 측정 및 국제비교 연구Ⅴ : IEA 

ICCS 2016 – 사회참여역량 분석 / 김태준·홍영란·김미란·김홍민 (자체번호 18-R15-2)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 18-58-01 학교 밖 청소년 지역사회 지원모델 개발연구Ⅰ : 

질적 패널 조사를 중심으로 / 윤철경·서정아·유성렬·이동훈 (자체번호 18-R16)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 18-58-O2 학교 밖 청소년 지역사회 지원모델 개발을 위한 

기초조사 / 조아미·임정아·이지연·김남은 (자체번호 18-R16-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 18-59-O1 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅰ : 

청년 니트(NEET) / 김기헌·배상률·성재민 (자체번호 18-R17)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 18-59-O2 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅰ : 

청년 니트(NEET) - 해외사례 조사 / 채창균·양정승·김민경·송선혜 (자체번호 18-R17-1)

수시과제

18-R18 소외계층 진로교육 활성화 방안 / 김정숙·연보라

18-R19 청소년우대정책 현황 및 해외사례 분석 연구 / 김경준·모상현·송태진

18-R20 경찰의 가정 밖 청소년 보호조치 개선 방안 : 외국의 사례와 시사점을 중심으로 

/ 김지연·김희진

18-R21 학교폭력 피·가해학생간 효율적 화해·분쟁조정을 위한 연구 / 이경상·김승혜

18-R22 위기청소년의 ‘조력을 받을 권리’ 제도화 방안 / 유민상

18-R23 공공청소년수련시설 청소년지도사 보수체계 연구 / 최창욱·김기헌·김인규

18-R24 청소년 통일의식 및 북한에 대한 이미지 조사 / 이창호

18-R25 청소년의 장래 및 유학의식에 관한 조사 / 이창호
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수탁과제

18-R26 2017년 학교 내 대안교실 컨설팅 성과분석 / 김이성·오해섭·윤철경·정윤미

18-R27 2018년도 청소년수련시설 종합평가 / 모상현·정은주·이유진

18-R28 청소년회복지원시설 보호지원 프로그램 개발 및 평가지표 개발 연구 / 서정아·박선영

18-R29 제3차청소년보호종합대책 수립을 위한 기초연구 / 김지연·백혜정

18-R30 2018 학교 밖 청소년 실태조사 / 윤철경·최인재·김승경·김성은

18-R31 성남시청소년재단 제3차중장기 발전계획(2019~2023) 수립 연구 / 최창욱·성은모·

남화성·이선근·정은옥·장미희·김미영

18-R31-1 2018 성남시 청소년 실태조사 연구 / 최창욱·성은모·남화성·이선근·정은옥·장미희·

김미영

18-R32 이주배경 청소년의 실태 및 지원 방안 연구 : 중국 출신 청소년을 중심으로 / 배상률·

이경상·임지연

18-R33 지역아동센터 아동패널조사 2018 / 김희진·황진구·임희진·정윤미·정선욱

18-R34  2018 청소년수련시설 유형 개편 및 기능 개선을 위한 연구 / 최창욱·장근영

18-R35 2018년 청소년매체이용 및 유해환경 실태 조사 / 김지경·정은진·연보라·정윤미·유설희

18-R35-1 2018년 청소년매체이용 및 유해환경 실태 조사 - 통계결과표 / 김지경·정은진·연보라·

정윤미·유설희

18-R36  청소년수련활동 인증심사원 직무분석 및 운용 개선방안 연구 / 김형주·김정주

18-R37  내일이룸학교 운영모델 개발을 위한 연구 / 김기헌·김태성

18-R38  직업계고 창업교육 운영 모형 개발 및 활성화 방안 연구 / 강경균

18-R38-1 직업계고 창업교육 운영 가이드북 / 강경균

18-R39 대구청소년정책 중장기발전계획 수립 연구 / 최용환·박윤수·김기영

18-R39-1 대구청소년정책 중장기발전계획 수립 연구 – 요약본 / 최용환·박윤수·김기영

18-R40  2018 청소년방과후아카데미 효과만족도 연구 / 양계민

18-R41  지역사회 협력망 운영을 통한 청소년 성장지원 모델 개발연구 / 이윤주·오해섭·백승주·

성지은·강지원·탁현우

18-R42 청소년의회 운영개선 방안에 관한 연구 / 이윤주·오해섭·유설희

18-R42-1 청소년의회 운영개선 방안에 관한 연구 – 청소년의회 교육과정 / 이윤주·오해섭·유설희

18-R42-2 청소년의회 운영개선 방안에 관한 연구 – 청소년의회 가이드북 / 이윤주·오해섭·유설희

18-R43 아동·청소년의 적정 등급 게임물 이용을 위한 기초연구 / 배상률

18-R44 청년정책 수립을 위한 종합연구 / 김기헌·이윤주·최정원·유설희

18-R45 입법 상 연령 기준과 정책 연계성을 확보를 위한 연구 / 김기헌·하형석·유민상·조성호

18-R46 금천구 청년정책 연구 / 이윤주·문호영

18-R47 청소년 비행예방 및 위기청소년 지원 종합대책 연구 / 김지연

18-R48 미래인개발과 교육혁신 / 장근영
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