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A b s t r a c t

국문초록

본 연구는 청소년들이 청소년활동을 통해 내면화하고 체득할 수 있는 

사회적 가치가 무엇인지 규정하고, 실제로 청소년활동의 경험들이 청소

년들의 사회적 가치 변화에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 

아쉽게도 문헌연구 결과, 청소년활동에 따른 사회적 가치를 직접 확인

한 연구는 없었다. 이에 본 연구는 사회적 가치에 대한 개념과 관련 연구

의 결과 및 현재 추진 중인 공공정책의 시사점을 고찰하고 새롭게 조작적 

정의하였다. 최근 국가적으로 사회적 가치 제고를 위한 국정설계가 이슈

화되는 만큼 2019년 한국행정연구원이 수행한 ‘포용사회 구현을 위한 

사회적 가치 연구’를 기준으로 청소년활동의 사회적 가치를 재음미하였

다. 그 결과, 청소년활동을 통해 내면화할 수 있는 사회적 가치는 ① 

인권, ② 안전, ③ 노동인권, ④ 사회통합, ⑤ 상생과 협력, ⑥ 공동체의식, 

⑦ 지역경제의 균형, ⑧ 윤리와 평등, ⑨ 환경, ⑩ 의사결정참여 총 10가

지로 규정하였다. 또한 청소년활동은 현장에서 사업단위로 뿌리를 내려

온 만큼 청소년참여활동은 자유학기제 활동, 청소년자원봉사(DOVOL), 

국제교류활동, 청소년정책참여(청소년특별회의, 청소년참여위원회, 청

소년수련시설 운영위원회), 청소년 방과후아카데미, 청소년 어울림마당, 

문화예술교육 지원사업, 국제청소년 성취포상제, 청소년자기도전 포상

제 9개로 조작적 정의하였다. 

먼저, 본 연구는 실증분석단계에서 이중차분모형(difference in differences) 

을 통해 청소년활동의 경험여부가 청소년들의 사회적 가치변화에 미치



는 순효과만을 추정하였다. 특히 이중차분모형은 실험군과 대조군의 준

실험설계에서 시간적 성숙효과와 집단 간 차이효과를 제거하므로 순수

하게 청소년활동의 경험에 따른 사회적 가치 변화의 효과만을 산출할 

수 있는 장점이 있다. 청소년조사의 표집은 짝짓기 설계(matched pairs 

design)에 따라 구성된 전국 1,354명이 표집대상이며 정책의 실험효과

를 위한 2회차까지 모두 응답한 청소년들은 606명이었다. 그 결과, 청소

년활동을 경험한 청소년집단은 그렇지 않은 집단보다  청소년들이 체감

하는 인권, 사회통합, 윤리평등, 의사결정참여 수준이 유의하게 높았다. 

이는 청소년관련 전문가 대상 IPA(중요도-실행정도 분석)결과와도 일치

한다. 그러나 청소년활동에 따라 가장 큰 긍정적 변화가 예상되는 공동체

의식 수준의 변화는 통계적으로 확인할 수 없었다. 또한 청소년의 참여활

동 중에서 사회적 가치에 가장 큰 영향을 미치는 활동은 자유학기제와 

같은 학교관련 활동이었다.

한편, 청소년에게 공동체에 대한 인식이 불확실해 사회적 가치 인식에 

변화가 나타나지 않았을 가능성을 배제할 수 없으므로 본 연구는 실험경

제학(experimental economics)에서 널리 활용되는 독재자 게임

(dictator game)을 이용하여 공동체의식의 변화에 대한 추가분석도 실

시하였다. 행동실험에 대한 패널고정효과(panel fixed effect)분석결

과, 역시 청소년활동의 경험은 공동체의식 형성에 영향을 미치지 않았다. 

오히려 배려심이 강한 청소년들이 주로 청소년활동에 참여하는 경향이 

높다는 점을 발견할 수 있었다. 

종합적으로 볼 때, 청소년활동의 경험에 따른 청소년들의 사회적 가치

변화가 인권, 사회통합, 윤리평등, 의사결정참여 인식제고에 효과가 있

는 것은 사실이나 이는 교내 중심의 활동 및 교과적 수준의 인지도 제고

의 성과로 제한됨을 알 수 있었다. 

이에 본 연구는 청소년 및 관련 전문가의 초점집단면접조사(FGI)를 

통해 이 같은 현상의 원인을 분석하였다. 그 결과, 청소년활동을 통해 



청소년들에게 내적 가치를 체득을 돕는 정책수단이 체계적으로 마련되

지 못하였다는 사실을 발견하였다

이에 본 연구는 청소년활동을 통해 청소년들이 체득하는 사회적 가치

를 제고하기 위한 정책제언으로 ① 중앙 및 지자체의 청소년관련 기본계

획, ② 유관 법령의 제·개정, ③ 전담조직 신설 및 개편, ④ 평가 강화 

등을 제언하였다. 특히 앞으로 제7차 청소년정책기본계획에 담을 비전

으로서의 사회적 가치가 무엇인지와 청소년기의 사회적 가치제고를 위

한 법적 근거를 제시하였다. 그리고 이를 제도화하기 위한 방안으로 청소

년들의 사회적 가치를 실현하기 위한 기본토대로 청소년참여위원회와 

차별되는 (가칭) ‘지역청소년(상생과협력)위원회’ 운영을 제안하였다. 이

와 더불어 현실적으로 한국청소년활동진흥원의 사회적 가치부와 모순되

어 있는 중앙부처의 조직문제 개선안과 청소년활동에 따른 사회적 가치

가 구현되기 위한 관련 평가체계 강화 등도 같이 제언하였다.  





연구요약

1. 연구목적

 본 연구는 청소년들이 청소년활동을 통해 내면화하고 체득할 수 있는 사회적 

가치가 무엇인지 규정하고, 실제로 청소년활동의 경험들이 청소년들의 사회

적 가치 변화에 어떤 영향을 미치는지 알아보고자 함.

 나아가 앞으로 미래사회의 주역이 될 청소년의 건강한 성장을 도모할 사회적 

가치 제고를 위한 정책대안을 제시함.

2. 연구방법

 문헌연구: 청소년활동과 관련한 선행연구와 사회적 가치 및 사회적 책임에 

대한 선행연구를 검토함. 청소년참여활동은 현장에서 사업단위로 뿌리를 내

려온 만큼 실무적인 개념에서 청소년활동을 조작적으로 정의함. 또한 청소년

활동에 따른 청소년들이 체득하고 내면화하여야 할 사회적 가치 개념을 조작

적 정의함. 

 청소년 설문조사: 청소년들의 활동 경험에 따라 청소년이 체득하는 사회적 

가치들이 어떻게 변화하는지 분석하기 위하여 설문조사를 실시함. 본 연구는 

실험집단과 통제집단을 구분하고 분석대상의 시간적 성숙효과를 통제한 이

중차분모형(difference in differences)을 활용함. 청소년조사의 표집은 짝

짓기 설계(matched pairs design)에 따라 이루어짐. 구체적으로 청소년활

동경험의 여부가 있는 실험군과 그렇지 않은 대조군의 두 집단이 서로 동질적

인 구성이 되도록 하였음. 본 청소년조사의 목적은 이중차분모형을 통해 청소



년활동 경험의 여부에 따른 사회적 가치의 순효과를 실증적으로 검증하는 

것임. 따라서 전국 청소년을 대상으로 한 표본설계에서 실험군과 대조군의 

이질성을 통제는 중요함. 2시점의 조사 동안 결측도 많이 예상되어 두 집단의 

이질적 균형은 더욱 중요함. 이에 본 연구는 17개 시도에 각 1명의 담당 

청소년지도사를 지정하고 청소년활동에 참여하는 청소년과 그렇지 않은 청

소년을 현장에서 짝을 지었으며 최대한 인적특성 등 유사한 특성이 매칭하여 

표집함(전국 총 1,354명). 1차 조사에서 총 862명이 응답하였으며, 이중 

606명이 1차에 이어 2차 조사에도 응답함. 조사는 웹조사로 실시함. 두 집단

의 청소년은 실험설계상 동일한 질문지에 6월과 11월 총 2회 응답하였으며, 

각 시점에서 지난 6개월간의 청소년활동 경험에 대해 응답함. 청소년에게 

공동체에 대한 인식이 불확실해 사회적 가치 인식에 변화가 나타나지 않았을 

가능성을 배제할 수 없으므로 실험경제학(experimental economics)에서 

널리 활용되는 독재자 게임(dictator game)을 이용하여 공동체의식의 변화

에 대한 추가조사를 실시함.

 청소년전문가 설문조사: 문헌분석과 전문가 자문을 통해 정교화 된 청소년활

동에 따른 사회적 가치 별로 인식조사 및 중요도-실행정도 분석(IPA)을 실시

함. 조사의 응답자는 한국청소년정책연구원의 ‘청소년전문가패널단’에 소속

되어 있으며 학계, 정부부처 및 기타 공공기관, 초·중·고등학교, 청소년시설

(활동 분야), 청소년시설(보호복지 분야)에 근무하고 있는 청소년 전문가로 

구성됨. 전체 사례수는 519명이며 2020년 9월에 조사를 실시함.

 전문가 및 청소년 심층면접:  실증연구에서 나타나지 못한 청소년활동의 사회

적 가치 형성에 대한 구조적인 관계를 파악하기 위하여 청소년 기본계획이나 

평가 과정 참여, 청소년활동 프로그램 운영, 민주시민교육 등 청소년활동 



관련 업무 수행 경험이 풍부한 학계 전문가 4인, 청소년현장 전문가 2인, 

행정계 전문가 2인 총 8인을 대상으로 심층면접을 실시함. 또한 2년 이상 

청소년활동을 경험했고 현재도 청소년운영위원회에서 활동하고 있는 청소년 

4인을 대상으로 심층면접을 실시함.

3. 주요결과

1) 문헌연구 결과 

 문헌연구 결과, 아쉽게도 청소년활동에 따른 사회적 가치를 직접 확인한 연구

는 없었음. 이에 본 연구는 사회적 가치에 대한 개념과 관련 연구의 결과 

및 현재 추진 중인 공공정책의 시사점을 고찰하고 새롭게 조작적 정의함. 

최근 국가적으로 사회적 가치 제고를 위한 국정설계가 이슈화되는 만큼 

2019년 한국행정연구원이 수행한 ‘포용사회 구현을 위한 사회적 가치 연구’

를 기준으로 청소년활동의 사회적 가치를 재음미함. 

 그 결과, 청소년활동을 통해 내면화할 수 있는 사회적 가치는 ① 인권, ② 

안전, ③ 노동인권, ④ 사회통합, ⑤ 상생과 협력, ⑥ 공동체의식, ⑦ 지역경제

의 균형, ⑧ 윤리와 평등, ⑨ 환경, ⑩ 의사결정참여 총 10가지로 규정함. 

 청소년활동은 현장에서 사업단위로 뿌리를 내려온 만큼 청소년참여활동을 

자유학기제 활동, 청소년자원봉사(DOVOL), 국제교류활동, 청소년정책참여

(청소년특별회의, 청소년참여위원회, 청소년수련시설 운영위원회), 청소년 

방과후아카데미, 청소년 어울림마당, 문화예술교육 지원사업, 국제청소년 성

취포상제, 청소년자기도전 포상제 9개로 조작적 정의함.



2) 청소년활동에 따른 청소년의 사회적 가치변화에 대한 

이중차분모형(difference in differences) 추정결과

 청소년의 참여활동 중에서 사회적 가치에 가장 큰 영향을 미치는 활동은 

자유학기제와 같은 학교관련 활동이었음. 준실험의 집단차이 효과와 기간효

과를 제거한 각 청소년활동 경험이 사회적 가치 인식 향상에 미친 순효과는 

자유학기제(=0.087, p<0.05)와 방과후아카데미(=0.066, p<0.05)에서만 

나타났음. 자유학기제를 경험한 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해 전반적인 

사회적 가치에 대한 인식이 8.7% 상승하였고, 방과후아카데미를 수강한 청소

년은 그렇지 않은 청소년에 비해 사회적 가치에 대한 인식이 6.6% 상승함. 

 준실험의 집단 차이 효과와 기간효과를 제거한 청소년활동 경험이 사회적 

가치 인식 향상에 미친 순효과는 인권(=0.092, p<0.1), 안전(=0.093, 

p<0.1), 사회통합(=0.087, p<0.1), 윤리와 평등(=0.112, p<0.05), 의사

결정참여(=0.106, p<0.05)에서만 유의하게 나타났음. 즉, 청소년활동을 

경험한 청소년의 사회적 가치에 대한 인식 수준이 청소년활동 비경험 청소년

에 비해 인권 9.2%, 안전 9.3%, 사회통합 8.7%, 윤리와 평등 11.2%, 의사결

정참여 10.6% 향상함. 그러나 사회적 가치의 핵심요소로 꼽을 수 있는 공동

체에서는 청소년활동경험의 순효과(=0.042, p=ns)뿐 아니라, 기간효과(

=0.050, p=ns)와 준실험의 집단 차이 효과(=0.026, p=ns)도 나타나지 않

았음. 이러한 결과는 청소년의 자연스러운 성장과정과 청소년활동의 과정에

서 공동체에 대한 사회적 가치를 체득하기 어려운 현실을 시사함. 

3) 실험경제학(experimental economics)에서 널리 활용되는 독재자 

게임(dictator game)을 통한 청소년활동에 따른 공동체의식 변화분석

 앞선 청소년활동에 따른 청소년의 사회적 가치변화에 대한 이중차분모형



(difference in differences) 추정결과 공동체의 변화를 확인할 수 없었던 

것은  청소년에게 공동체에 대한 인식이 불확실해 사회적 가치 인식에 변화가 

나타나지 않았을 가능성을 배제할 수 없음.

 독재자 게임(dictator game)을 통한 공동체의식의 변화에 대한 패널고정효

과(panel fixed effect)분석결과, 역시 청소년활동의 경험은 공동체의식 형

성에 영향을 미치지 않았음. 오히려 배려심이 강한 청소년들이 주로 청소년활

동에 참여하는 경향이 높다는 점을 발견할 수 있었음. 

 종합적으로 볼 때, 청소년활동의 경험에 따른 청소년들의 사회적 가치변화가 

인권, 사회통합, 윤리평등, 의사결정참여 인식제고에 효과가 있는 것은 사실

이나 이는 교내 중심의 활동 및 교과적 수준의 인지도 제고의 성과로 제한됨

을 알 수 있었음. 또한 청소년활동의 경험에 따른 청소년들의 공동체의식 

긍정적 변화는 청소년활동의 성과보다 개인의 성향에 따라 좌우되는 경향이 

아직 더 높았음. 

4) 청소년활동의 사회적 가치에 대한 전문가 IPA 분석

 전체 청소년 전문가를 대상으로 청소년활동을 통해 청소년이 체득하는 사회

적 가치의 10요소에 대한 중요도와 현재 청소년활동에서 실행되고 있는 정도

를 조사하고 IPA 매트릭스를 분석함.

 분석 결과, 유지 및 강화되어야 할 Ⅰ사분면에는 안전, 인권, 의사결정참여, 

사회통합이 포함되었고, 중점적으로 개선되어야 할 Ⅱ사분면에는 윤리와 평

등, 상생과 협력이, 점진적인 개선이 필요한 Ⅲ사분면에는 환경, 공동체, 노동

인권, 지역경제의 균형이 포함됨. 지속적으로 유지되어야 할 Ⅳ사분면에 위치

한 사회적 가치는 없었음.

 유지강화 영역에 포함된 사회적 가치는 각 요소를 위한 기관이나 제도가 



마련되어 있다는 특징이 있음. 교과과정을 포함해 많은 청소년활동 영역에서 

안전과 인권을 강조하고 있으며, Wee클래스(Wee센터, Wee스쿨 등)나 지

역 청소년상담복지센터 운영을 통해 청소년의 정신건강을 지원하고 있음. 

또한 세월호 사건이나 코로나19와 같은 사회·환경적인 영향으로 안전에 대

한 중요성이 꾸준히 대두되고 있음. 이와 같이 청소년의 안전과 인권을 위한 

시설 및 정책은 비교적 안정됨. 청소년참여위원회와 청소년운영위원회, 청소

년특별회의 등 청소년참여기구는 의사결정참여 요소를 실행시키며, 학교 밖 

청소년을 위한 다양한 시설과 프로그램과 청소년복지지원법의 존재 등은 

사회통합 요소를 지지함. 즉, 실행정도는 활동 프로그램의 존재 이전에 정책

적인 기반(유관 법령, 교과교육, 전담 기관)의 유무에 영향을 받는다고 해석

할 수 있음. 이는 정책적 기반 마련이 중점개선 영역과 점진개선 영역에 위치

한 사회적 가치를 유지강화 영역으로 이동시키는 효과적인 방법임을 시사함.

 앞선 청소년 조사결과에서 알 수 있듯이 청소년활동을 경험한 청소년들이 

체감하는 인권, 사회통합, 윤리평등, 의사결정참여 수준이 유의하게 높았음. 

이는 청소년관련 전문가 대상 IPA(중요도-실행정도 분석)결과와도 일치함. 

5) 전문가 및 청소년 심층면접 분석결과

 학계, 현장, 행정계 공무원들은 모든 사회적 가치가 중요하지만, 효과적인 

사회적 가치 구현을 위해서는 그동안 다루지 않았으나 사회적으로 새롭게 

부각될 필요가 있는 가치를 우선적으로 제7차 청소년정책기본계획에 포함해

야 한다는 의견을 내었음. 첫째, 우선해야할 사회적 가치는 각 분야별로 차이

가 있었으나 환경, 윤리와 평등, 상생과 협력의 가치는 모든 분야의 청소년 

전문가가 동의하는 주요 가치로 나타났음. 둘째, 노동인권과 지역경제의 균

형 가치는 교육활동이 선행되거나 병행될 필요가 있음. 마지막으로 포스트 



코로나를 대비하여 지역사회와 교육과정이 연계해 사회적 가치를 구현할 수 

있는 기본계획이 필요함.

 전문가들은 사회적 가치가 현장에서 효과적으로 실행되기 위한 동력으로써 

법의 제·개정이 필요하다고 하였음. 즉, 새로운 사항에 대한 적극적인 추진과 

규제 그리고 내실 있는 운영 등을 위해서는 법령이 필요하며, 그 안에 운영이

나 조직 등에 관련된 세부적인 사항이 명시되어야 하는데, 현재 청소년을 

대상으로 하는 유관 법령은 많지 않다는 것임.

 학계 전문가들과 행정계 전문가들은 사회적 가치의 효율적·효과적 제고를 

위해 체계적 조직 개편이 필요하다고 하였음. 부서가 행정 편의상 분리되어있

는 경우 아무것도 제대로 하지 못하고 단점과 한계가 많다는 것임. 또한 현존

하는 사회적 가치 담당 부서가 사회적 가치 실현에 실질적 기능과 역할을 

수행하지 못하고 있으므로 이를 개선하기 위한 조직 개편이 필요하다는 의견

이 제시되었음. 

 마지막으로 관련 전문가들은 사회적 가치와 관련된 인프라 및 사회적 인식이 

잘 갖춰져 있지 않기 때문에 사회적 가치 제고를 위해 평가에 사회적 가치 

지표를 포함하는 것이 필요하다고 하였음. 즉, 평가 지표의 포함은 활동을 

추진해나가도록 하는 추진동력으로써 기능을 하며, 그밖에 활동에 대한 모니

터링 및 성찰의 기회를 제공하고, 담당자들의 사회적 가치에 대한 인식과 

역량을 제고하는 데 효과적이라는 것임.



4. 정책제언

 ‘청소년활동으로 청소년이 체득하는 사회적 가치’를 실현하기 위해 탁현우와 

윤건(2020)이 포용사회 구현을 위한 사회적 가치에서 제시한 4가지 정책수

단을 기준으로 필요한 정책을 제언함. 4가지 정책수단인 ① 중앙 및 지자체의 

청소년관련 기본계획, ② 유관 법령의 제·개정, ③ 전담조직 신설 및 개편, 

④ 평가 강화를 기준으로 청소년활동에 따른 청소년의 사회적 가치 제고를 

위해 도출한 정책은 5가지 정책방향과 12개의 세부 정책제언으로 구성됨.

  정책수단 1. 중앙 및 지자체의 청소년관련 기본계획

 ○ 제7차 청소년정책기본계획에 ‘윤리와 평등, 차별 없는 상생과 협력, 환경’가

치를 새 비전으로 제시하고, 경제적 가치만을 따지지 않는 노동인권 및 건강

한 경제인식 제고에 대한 내용을 추가할 것을 제언함.

  정책수단 2. 유관 법령의 제·개정

 ○ 청소년활동에 따른 사회적 가치 제고를 위한 유관법령 등을 개정하고, 지역별 

청소년정책과 사업 추진을 위한 ‘상생과협력위원회’를 운영할 것을 제언함.

  정책수단 3. 전담조직 신설 및 개편

 ○ 사회적 가치 제고를 위한 여가부와 청소년활동진흥원의 조직 개편을 제언

함. 여성가족부 내 청소년정책과를 사회적 가치과로 개편, 청소년활동진흥과

와 청소년활동안전과의 통합, 한국청소년활동진흥원의 사회적 가치부를 활

동진흥본부로 조직 개편하는 방안으로 타과와의 중복 업무를 제거하고, 사회

적 가치를 직접적으로 제고할 수 있는 기능을 강화할 수 있음.

  정책수단 4. 평가강화

 ○ 청소년활동의 사회적 가치 제고를 위한 평가지표 개선할 것을 제언함. 세부

적으로 지방자치단체 합동 평가, 지방자치단체 청소년정책 분석·평가, 청소

년수련시설 종합평가의 지표 개선이 필요함.



그림 1. 본 연구의 정책 제언에 대한 요약  
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1 서 론 

1. 연구의 필요성 및 목적

청소년기의 교육은 크게 학교현장을 통해서 이루어지는 정규교과활동과 학교현

장 이외의 다양한 체험과 활동으로 구분할 수 있다. 국가발전과 국가혁신을 주도하

는 인재 양성을 위해서는 청소년의 다양한 역량을 개발하는 교육체계 마련이 필수

적이며, 무엇보다도 청소년기에 이루어지는 학교 밖 체험과 학습이 매우 중요하

다. 실제로 학교 이외의 체험과 학습은 학교에서의 교육활동과 유사한 비중으로 

청소년기의 건강한 성장에 영향을 미치는 것으로 조사된다(한국청소년정책연구원 

청소년정책분석평가센터, 2018). 뿐만 아니라 제5차 청소년정책기본계획 이후로 

‘청소년의 역량개발’을 위해 국가청소년활동을 중요시하고 있으며, 2009년 개정

교육과정 및 2016년부터 전면 도입된 자유학기제의 영향으로 청소년활동은 교육

정책과 활발히 연계되고 있다(한국청소년정책연구원, 2014). 또한 최근의 청소년

활동정책은 건강한 청소년의 성장과 함께 청소년의 삶의 질 향상이라는 목표를 

가지고 있다(한국청소년활동진흥센터협회, 2017).  

현재 정부는 정부와 공직사회의 공공성을 회복하기 위한 방안으로 ‘사회적 가

치’ 실현을 제안하였다(탁현우, 윤건, 이다솜 외, 2019). 정부는 정책 추진 전 

과정을 사회적 가치 중심으로 전환하여 더불어 사는 공동체를 회복하고, 지속가능

한 발전과 경제성장을 달성하겠다는 목표를 가지고 있다(행정안전부, 2018a). 

청소년은 교과목을 통해 안전, 윤리, 평등 등 사회적 가치에 대해 학습하지만 가치
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는 개인의 발달과정에서 경험을 통해 유기적으로 체득되는 개념에 가까우므로 

청소년의 가치체득에 가장 적합한 장은 정규교과보다는 교과 외 활동(청소년활동)

일 수 있다. 이에 청소년활동진흥원도 사회적 가치 중심으로 경영체계를 확립 

및 운영하겠다는 방침을 2020~2024년 경영목표로 세우고(한국청소년활동진흥

원, 2019) 사회적 가치 실현부서를 개편하는 등 사회적 가치 중심의 청소년활동추

진을 위해 노력하고 있다.

이와 같이 청소년기의 청소년활동과 체험이 점차 국가적으로 중요한 의미를 

더해가고 있음에도 불구하고 청소년활동의 중요성과 청소년활동에 따라 체득하는 

청소년들의 사회적 가치 수준이 어떻게 달라지는지에 대한 연구는 없는 실정이다. 

이에 본 연구는 문헌 연구와 전문가조사를 통해서 청소년활동이 지향해할 사회적 

가치를 규정하고 청소년활동에 따른 청소년들의 사회적 가치 변화를 알아보고자 

한다. 나아가 본 연구는 앞으로 미래사회의 주역이 될 청소년의 건강한 성장을 

도모할 사회적 가치 제고를 위한 정책대안을 제시한다.

2. 연구추진체계

본 연구진은 내부 연구책임자 및 공동연구원, 외부공동연구원 2인, 내부 연구사업

운영원으로 구성되어있다1). 이들은 ① 청소년활동과 사회적 가치의 개념을 조작적 

정의하고 ② 관련된 개념정의를 토대로 전국 청소년 및 관련 전문가 조사를 통해 

청소년활동에 따른 사회적 가치의 변화를 분석하였다. 또한 ③ 앞선 실험결과를 

토대로 청소년 전문가와의 자문회의를 통해 청소년활동에 따른 사회적 가치제고 

방안의 정책제언을 도출하였으며 ④ 청소년 및 관련 전문가를 대상으로 한 중요도-

실행정도 분석(IPA)과 초점집단면접조사(FGI)를 통해 정책제언을 정교화 하였다.

 

1) 본 보고서의 Ⅷ장은 공동연구원인 박윤수 교수(숙명여자대학교 경제학부)가 집필하였으며, Ⅹ장은 김보경 

교수(서울여자간호대학교 교직과)가 집필에 참여하였다. 
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연구인력 담당업무 비고

연구책임자 연구전반에 걸친 기획 및 분석 등 전체 총괄

공동연구원 선행연구 및 초점집단면접조사(FGI) 등

공동연구원(외부)1 유관 통계 및 자료 분석과 시사점 등

공동연구원(외부)2 설문조사와 시사점

연구사업운영원 자료 정리 및 일정 관리

표 Ⅰ-1. 연구진 역할분담 

3. 연구내용 

1) 청소년활동의 개념조사

국내‧외 문헌을 토대로 청소년활동의 개념이 무엇인지 분석하고, 본 연구에서 

접근하는 청소년활동을 조작적으로 정의하였다. 구체적으로 본 연구는 청소년활

동의 법적 개념, 정책적 개념, 실무적 개념을 살펴보고, 건강한 청소년의 성장을 

위한 청소년활동의 타당한 개념은 무엇인지 알아보았다.

2) 사회적 가치의 개념화

현재 청소년활동 분야에 사회적 가치 제고 연구는 없는 실정이며, 청소년기의 

교육 혹은 체험, 경험에 따른 사회적 가치는 연구자마다 서로 다르게 정의하고 

있어 공통된 정의를 찾기 어려운 상황이다. 또한 이들이 주관적으로 정의한 사회적 

가치는 일반적인 사회적 가치 이론이나 현재 법적 혹은 정책적으로 실현 중인 

사회적 가치와 맥락상 차이가 있다. 

본 연구는 국내외의 청소년활동과 경험에 따른 사회적 가치 유사연구와 일반적

인 사회적 가치 연구들을 조사하였다. 특히 정부가 제안하는 ‘포용사회구현을 위
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한 사회적 가치(13개 요인)’를 기준으로 한국청소년활동진흥원이 규정한 사회적 

가치(12개 요인), 교육부와 서울시교육청이 추구하는 사회적 가치 등을 조화하여  

조작적 정의를 시도하였다. 

3) 청소년활동에 따른 청소년들의 사회적 가치 변화분석

청소년활동과 사회적 가치의 조작적 개념을 도출한 뒤, 전국 청소년을 대상으로 

청소년활동에 따른 사회적 가치의 변화를 조사하여 분석하였다. 또한 전문가를 

대상으로 현재 청소년활동에 따른 사회적 가치 실천 수준을 점검하고 청소년활동

에 따른 사회적 가치 제고 방안을 위한 실천적 전략을 조사하였다. 

4) 청소년활동에 따른 사회적 가치 제고 방안 도출

청소년활동에 따른 청소년의 사회적 가치 변화 효과와 사회적 가치 제고 방안을 

위한 실천적 전략을 도출한 이후에, 청소년과 청소년관련 현장 및 학계 전문가를 

대상으로 한 초점집단면접조사(FGI)를 통해 청소년활동으로 얻을 수 있는 사회적 

가치를 높이기 위한 정책수단별 정책제언을 도출하였다. 

4. 연구방법

1) 문헌연구

본 연구는 청소년활동과 관련한 선행연구와 사회적 가치 및 사회적 책임에 대한 

선행연구를 검토하였다. 그리고 이와 같은 문헌연구의 결과를 종합하여 청소년활

동에 따른 사회적 가치 개념을 조작적 정의하였다. 
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2) 설문조사

청소년활동에 따른 사회적 가치를 구체화하기 위하여 청소년들의 활동 경험에 

따라 청소년이 체득하는 사회적 가치들이 어떻게 변화하는지 분석하고자 하였다.

본 연구는 실험집단과 통제집단을 구분하고 분석대상의 시간적 성숙효과를 통

제한 이중차분모형을 활용하였다. 청소년조사의 표집은 짝짓기 설계(matched 

pairs design)에 따라 이루어졌다. 구체적으로 청소년활동경험의 여부가 있는 

실험군과 그렇지 않은 대조군의 두 집단이 서로 동질적인 구성이 되도록 하였다. 

무엇보다 본 청소년조사의 목적은 이중차분모형을 통해 청소년활동 경험의 여부

에 따른 사회적 가치의 순효과를 실증적으로 검증하는 것이다. 따라서 전국 청소년

을 대상으로 한 적은 표본설계에서 실험군과 대조군의 이질성을 통제는 중요하다. 

또한 2시점의 조사 동안 결측도 많이 예상되어 두 집단의 이질적 균형은 더욱 

중요하다. 이에 본 연구는 본원 기관생명윤리위원회로부터 온라인 조사를 승인받

아, 17개 시도에 각 1명의 담당 청소년지도사를 지정하고 청소년활동에 참여하는 

청소년과 그렇지 않은 청소년을 현장에서 짝을 지었으며 최대한 인적특성 등 유사

한 특성이 매칭하여 표집하였으며 이는 전국 총 1,354명이다. 이에 1차 조사에서 

총 862명이 응답하였으며, 이중 606명이 1차에 이어 2차 조사에도 응답하였다. 

두 집단의 청소년은 실험설계상 동일한 질문지에 6월과 11월 총 2회 응답하였

다. 각 시점에서 지난 6개월 간의 청소년활동의 경험을 질문하였다. 보건복지인력

개발원, CJ인재원 등 여러 기관에서는 교육 프로그램의 효과성을 확인하기 위해 

교육종료 직후나 1~3개월 후에 사후평가를 실시한다(농촌진흥청, 2012). 따라서 

본 조사가 최근 1년 내외의 청소년활동 경험을 기준으로 실험군과 대조군을 구별

하지만 전술한 선행연구를 고려할 때, 이중차분모형을 활용한 청소년활동을 통한 

사회적 가치는 충분히 평가가 가능한 것으로 판단하였다. 
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주요 요소 내용

표본수
- 전국 청소년 1,354명 표집(1차에 응답한 청소년 862명, 1차와 2차를 모두 

응답한 청소년 606명)

표집방법
- 인적 특성을 고려한 짝짓기 설계(matched pairs design)표집 (대상 중1~고2 

재학 청소년)

조사설계

- 준실험설계에 기초한 이중차분모형

- 각 조사시점을 기준으로 지난 6개월간 청소년활동을 경험한 집단과 경험하지 

않은 집단을 5개월 시차를 두고 2회 조사

- 따라서 조사기간 동안 ‘청소년활동 경험이 없는 1차 조사 응답집단(A)’, 

‘청소년활동 경험이 있는 1차 조사 응답집단(B)’, ‘청소년활동 경험이 없는 2차 

조사 응답집단(C)’, ‘청소년활동 경험이 있는 2차 조사 응답집단(D)’으로 구분됨

- 이들 집단의 효과를 실증적으로 분석하여 순수한 청소년활동의 경험에 따른 

사회적 가치의 순변화만 추정가능

조사내용

- 청소년의 인적 특성

- 청소년활동에 따른 사회적 가치

- 청소년활동과 관련된 인식 등

- 실험경제학(experimental economics)에서 타인에 대한 배려 또는 이타심을 

측정하는데 널리 사용되는 독재자 게임(dictator game)

조사시기 - 2020년 6월, 11월(동일한 설문에 대한 2회 조사 실시)

조사방법 - Web 설문조사(조사전문기관 위탁)

표 Ⅰ-2. 설문조사 개요

  

3) 청소년활동에 따른 사회적 가치에 대한 전문가 대상 인식조사, 

   IPA(중요도-실행정도) 및 FGI

문헌분석과 전문가 자문을 통해 정교화된 청소년활동에 따른 사회적 가치 별로 

인식조사 및 중요도-실행정도 분석(IPA)을 실시하고, 세부적 가치에 대한 청소년 

전문가들의 의견을 종합하였다. 나아가 IPA 결과를 바탕으로 청소년활동 전문가

에 대한 초점집단면접조사(FGI)를 실시하여 청소년활동의 과정에서 얻을 수 있는 

사회적 가치를 제고하기 위한 정책과제를 개발하였다.
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IPA를 수행하기 위해 본원 기관생명윤리위원회(IRB)로부터 전문가 대상 웹조

사를 승인받았으며, 심층적인 면담이 필요한 FGI 수행은 대면조사를 승인받았다. 

주요 요소 내용 비고

조사대상
한국청소년정책연구원 청소년전문가 패널단 소속

청소년 전문가 519명

표집방법 한국청소년정책연구원 청소년전문가 패널단에서 무작위 추출

조사내용
이론적 논의에서 도출된 청소년활동에 따른 

사회적 가치에 대한 인식 및 각 사회적 가치에 대한 중요도-실행정도

조사시기 2020년 9월

조사방법 Web 설문조사(조사전문기관 위탁)

표 Ｉ-3. IPA 개요

주요 요소 내용 비고

면담대상 청소년정책관련 학계, 행정계, 현장 전문가 8인, 청소년 4인

표집방법 청소년활동 운영 및 정책추진 경험자를 대상으로 목적적 표집

면담내용 청소년활동에 따른 사회적 가치 제고를 위한 정책 방안

면담시기 2020년 10~11월

면담방법 반구조화된 면접지를 사용한 심층면담

표 Ｉ-4. FGI 개요





 제2장 국가정책에서 

청소년활동의 중요성

 1. 미래 인재 양성을 위한 

청소년활동의 의미와 한계

 2. 교육과 청소년정책 수준이 국가 

발전에 미치는 관계에 대한 

실증분석
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2 국가정책에서 청소년활동의 중요성

1. 미래 인재 양성을 위한 청소년활동의 의미와 한계

지금까지 우리나라의 급속한 국가발전 원동력은 우수한 인적자원이었다. 스위

스의 ‘국제경영개발원’에서 발표하는 IMD 국가경쟁력보고서(IMD World 

Competitiveness Yearbook), 세계혁신지수(Global Innovation Index), 블룸

버그 혁신지수(Bloomberg Innovation Index) 등은 한국의 우수한 인적자원을 

강점으로 평가하고 있다. 실제로 UNDP(2019)의 인간개발보고서 2019(Human 

Development Report 2019)에서 발표한 각국의 평균교육년수(Mean years of 

schooling)에 따르면, 약 182개국의 평균교육년수가 7.48년이지만 한국의 평균

교육년수는 10.96년으로 매우 높은 수준을 자랑한다.
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* 출처: 최용환(2015). 서울형 혁신학교 성과평가 연구: 고교유형별 학교효과를 중심으로. p.1. 

그림 Ⅱ-1. 2004~2013 국제학업성취도(PISA) 수준과 교육의 질(IMD) 

반면 한국이 높게 평가받는 우수한 인적자원역량과 높은 수준의 교육제도에 

대하여 한계점을 지적하는 목소리도 적지 않다. 박윤수(2018)의 ‘인지역량 국제비

교 연구결과’에 따르면, 한국은 평균적 인재 양성의 질은 높은 반면 혁신을 견인하

는 고숙련 인력은 유사한 수준의 타 국가들에 비해 많이 부족하며, 더욱이 미국·일

본과 달리 최상위 수준의 인재들이 민간보다 공공 부문에 종사하는 경향이 강하게 

나타난다. 또한 <그림 Ⅱ-1>은 2004년부터 2013년까지 OECD국가의 ‘국제학업

성취도(PISA)’와 국제경영개발대학원(International institute for Management 

Development: IMD)에서 발표한 ‘교육의 질적 수준’과의 관계를 보여준다. 구체

적으로 한국은 국제학업성취도 수준이 매우 높음에도 불구하고 교육의 질적 수준

은 일본, 에스토니아, 슬로베니아와 함께 매우 낮은 수준이다(최용환, 2015). 이와 

같은 연구결과를 종합하면, 한국은 높은 평균교육년수를 바탕으로 우수한 인적자
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원의 개발이 이루어져 온 것이 사실이지만 인지역량 개발 중심의 주입식 교육체계

에 의해 청소년기에 다양한 역량개발을 이끌어내지 못하는 것을 한계의 주요 원인

이라고 볼 수 있다. 

청소년기의 교육은 크게 학교현장을 통해서 이루어지는 정규교과활동과 학교현

장 이외의 다양한 체험과 활동으로 구분할 수 있다. 따라서 앞으로 국가발전과 

국가혁신을 주도하는 인재양성을 위해서는 청소년의 다양한 역량을 개발하는 교

육체계 마련이 필수적이며, 무엇보다도 청소년기에 이루어지는 학교 밖 체험과 

학습이 매우 중요하다. 실제로 청소년기의 건강한 성장에 미치는 영향요인으로 

학교에서의 교육활동과 학교 이외의 체험과 학습이 유사한 비중인 것으로 나타난

다(한국청소년정책연구원 청소년정책분석평가센터, 2018). 뿐만 아니라 최근 국

가청소년활동의 주요한 특징은 제5차 청소년정책기본계획 이후로 ‘청소년의 역량

개발’이 중요시되고 있다는 점이며, 2009년 개정교육과정 및 2016년부터 전면 

도입된 자유학기제의 영향으로 청소년활동은 교육정책과 활발히 연계되고 있다

(한국청소년정책연구원, 2014). 또한 최근의 청소년활동정책은 건강한 청소년의 

성장과 함께 더 나은 청소년의 삶의 질을 위한 정책목표를 갖는다(한국청소년활동

진흥센터협회, 2017).  

이와 같이 청소년기의 청소년활동과 체험이 점차 국가적으로 중요한 의미를 

가지고 있음에도 불구하고 청소년기의 교육 성과분석 연구는 학업성취에 대한 

연구가 지배적이다. 
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2. 교육과 청소년정책수준이 국가발전에 미치는 관계에 대한 실증분석

1) 자료와 국가별 패널자료 실증분석 방법

(1) 실증분석 모형과 방법

본 실증모형은 패널자료에 대하여 개별 국가의 특성에 따른 오차항의 가정에 

따른 오차구성모형(error component model)의 고정효과(fixed effect)분석과 

확률효과(random effect)모형을 활용하였다(Baltagi, 2008). 전체 국가를 대상

으로 한 인적자원개발이 경제성장에 미치는 효과의 모형은 다음과 같다. 

<Fixed Effects Model>   ≠

인당    log총인구  log총자본  log정부총지출  

      무역개방성  평균교육년수    

<Random Effects Model>         

인당    log총인구  log총자본  log정부총지출  

      무역개방성  평균교육년수    

 *    , =오차항, =관찰되지 못한 국가의 개별적 특성,

   =순수한 오차항(확률적 교란항)

시간에 따라 변하지 않는 국가들의 고유한 특성을 라고 하고, 이들의 속성이 

국가마다 동질적이어서 오차구성모형의   이라고 한다면 이는 통합회귀분

석(Pooled OLS)을 활용할 수 있다. 그러나  ≠이면서, 각 국가마다 고유한 

특성(heterogeneity)이 존재하면   ≠이 되어 추정의 편의가 발생한

다. 따라서 이 경우는 을 모형 안에 포함하는 고정효과 모형을 활용한다. 반면에 

을 정규분포를 따르는 일종의 확률변수로 가정하여,     이면 고정효
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과모형처럼 을 분석모형 안에 포함하지 않아도 된다. 이를 확률효과 모형이라고 

하며, 고정효과보다 더 효과적인 추정량이다. 

본 연구에서는 국가 전체에 대한 인적자원개발이 경제성장에 미치는 모형을  

고정효과모형과 확률효과모형으로 추정한다. 고정효과 모형과 확률효과 모형의 

선택은 하우스만 테스트(hausman test)의 결과를 활용한다. 하우스만 테스트가 

고정효과 모형과 확률효과 모형을 선별하는 목적의 테스트는 아니지만 고정효과 

모형과 확률효과 모형의 추정계수 차이가 유의미하게 나타나지 않는다면 확률효

과 모형이 가정에 의해 고정효과 모형보다 더 효율적인 추정량이기 때문이다. 

한편, 본 연구의 설명변수는 역인과성의 문제로 내생성(endogeneity)이 존재할 

수 있다. 이 경우, 시차변수를 활용하여 도구변수추정법을 활용하지 않고도 내생

변수에 대한 추정편의를 피할 수 있다.

한편 청소년기의 교육적 성과는 국가발전의 양적 측면인 경제성장 이외에 국가

의 혁신수준을 대표하는 총요소생산성으로 확장하여 분석한다. 특히 총요소생산

성은 GDP 대비 R&D 투자, 교육체제의 경쟁력, PISA 수학점수, PISA 과학점수, 

Commonwealth Youth Development Index(YDI)의 청소년개발지수로 분석

한다. 

경제성장에 미치는 효과분석에 활용하는 자료의 시간적 범위는 1990년부터 

2017년까지이며, 총요소생산성에 미치는 효과분석에 활용하는 자료의 시간적 범

위는 1995년부터 2017년까지이다. 또한 총요소생산성 모형의 대상국가는 65개

국의 개발국가이지만 경제성장 모형의 경우 전 세계 국가가 대상이므로, 편의상 

개발효과를 고려하기 위하여 OECD국가와 비OECD국가로 구분하여 세부 결과를 

분석하였다. 
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<Fixed Effects Model>   ≠

    log대비    교육체제 경쟁력 

수학점수  과학점수  평균교육년수  

청소년개발지수    

<Random Effects Model>         

    log대비    교육체제 경쟁력 

 수학점수   과학점수   평균교육년수  

  청소년개발지수     

 *    , =오차항, =관찰되지 못한 국가의 개별적 특성,

   =순수한 오차항(확률적 교란항)

(2) 실증분석 자료

본 실증분석에서는 청소년기의 교육과 청소년정책이 국가발전에 미치는 인과관

계를 실증적으로 탐색한다. 대표적인 국가발전의 객관적 지표는 경제성장이다. 

또한 많은 학자들이 교육의 국가적 성과로 평균교육년수와 경제성장 간의 인과관

계를 분석한다(Acemoglu & Autor, 2010; Barro & Lee, 2001; Hanushek 

& Woessmann, 2011; Katz & Murphy, 1992).

한편, 대표적인 경제성장의 영향요인은 노동력과 자본, 인적자원(Aghion & 

Howitt, 1997; Lucas, 1988; Romer, 1990; Solow, 1956), 정부지출(Afonso 

& Furceri, 2008; Bergh & Karlsson, 2009; Wacziarg & Welch, 2008), 

무역개방성(Gyimah-Brempong, 2002; Knight, Loayza, & Villanueva, 

1993; Yimer, 2011) 등이 고려된다. 이에 본 실증자료는 펜실베니아대학교

(University of Pennsylvania)에서 공표하는 거시경제 관련 자료인 PWT(Penn 

World Tables) 9.1 자료와 세계은행에서 발표하는 세계개발지수(World 

Development Indicators)의 자료를 활용하였다. 평균교육년수는 UNDP(2019)
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에서 발표한 인간개발보고서 2019(Human Development Report 2019)의 자

료를 활용하였다. 한편 무역개방성의 측정은 기존의 연구에서와 같이 국가의 총 

수입액과 총 수출액을 1인당 GDP로 나눈 값으로 정의하였으며, 자료는 

PWT(Penn World Tables) 9.1에서 수집하였다. 종속변수인 경제성장은 구매력 

환산 1인당 GDP이다. 

한편 청소년기의 교육적 성과를 국가발전의 양적 측면인 경제성장 이외에 국가

의 혁신수준을 대표하는 총요소생산성(Total Factor Productivity)으로 확장하

여 분석한 모형의 자료는 다음과 같다. 교육의 국가적 성과는 표면적인 성장 이외

에 국가의 혁신역량에 더 큰 영향을 미치며 그 중요성이 높아지고 있다. 이에 

본 연구의 실증분석은 국가발전의 혁신역량 수준을 총요소생산성(TFP)으로 정의

한다. 총요소생산성(TFP)은 생산과정의 효율성, 경제시스템의 창의성과 혁신의 

결과물로 국가 경제발전의 질적 수준을 나타내는 대표적 지표이다. 노동과 자본이 

투입된 생산성을 단일요소생산성이라고 하며, 단일요소생산성만으로 설명하기 어

려운 기술진보 등을 고려한 것을 총요소생산성(TFP)이라고 한다. 즉, 총요소생산

성(TFP)은 동일한 생산요소의 투입에 대하여 더 많은 생산이 이루어지는 정도를 

나타내기 때문에 기술진보, 인적자본, 제도 등이 고려된다(현대경제연구원, 

2013). 

본 실증분석은 청소년기의 청소년정책 수준과 교육성과가 총요소생산성(TFP)

에 미치는 영향을 알아보기 위해 국가별 GDP 대비 R&D 투자비, IMD 경쟁력지

수 산출에 조사된 국가별 교육체제 경쟁력 수준, 인지역량을 설명하기 위한 PISA 

수학점수와 PISA 과학점수를 1차적으로 고려하여 분석하였다. 또한 본 연구의 

핵심질문인 청소년정책 수준과 국가적 정책성과를 알아보기 위하여 2010년과 

2016년에 조사된 Commonwealth Youth Development Index(YDI)의 청소

년개발지수를 고려한 최종모형을 구성하였다.   



20 | 청소년활동의 사회적 가치 제고방안 연구

2) 인적자원개발이 경제성장에 미치는 효과: 전 세계국가를 대상으로

FE(고정효과) RE(확률효과)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

logged 총 인구(t-1) -0.528*** 0.021 -0.500*** 0.019

logged 총 자본(t-1) 0.329*** 0.006 0.309*** 0.006

logged GDP 대비 정부소비지출(t-1) -0.058*** 0.011 -0.052*** 0.011

무역개방성(t-1) 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000

평균교육년수(t-1) 0.101*** 0.003 0.107*** 0.003

상수 5.725*** 0.059 5.794*** 0.086

표본 3,714 3,714

대상국가 156 156

hausman test 0.000

표 Ⅱ-1. 인적자원개발이 경제성장에 미치는 효과(전 세계국가, 1990년-2017년)

*<.05 **<.01 ***<.001

<표 Ⅱ-1>은 평균교육년수로 대리되는 인적자원개발이 경제성장에 미치는 효

과를 분석한 결과이다. 1990년부터 2017년간 156개국을 대상으로 패널 회귀분

석을 하였으며, 하우스만 테스트(hausman test) 결과가 유의수준 5%에서 유의미

하여 확률효과모형보다 고정효과모형이 적합하였다. 그 결과를 보면, 국가별 평균

교육년수가 늘면 경제성장에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 평균교

육년수는 생산의 핵심요소인 자본 및 무역개방성과 더불어 경제성장을 높이는 

핵심변수이다. 따라서 일반적으로 국가가 청소년기의 교육기회를 확대하는 것이 

국가발전에 긍정적인 영향을 미친다. 그러나 국가별 발전수준에 따라 인적자원개

발의 효과가 달라질 수 있어 다음에서는 비OECD국가와 OECD국가를 구분하여 

인적자원개발이 경제성장에 미치는 효과를 분석하였다.
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3) 비OECD국가와 OECD국가별 인적자원개발이 경제성장에 미치는 효과

FE(고정효과) RE(확률효과)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

logged 총 인구(t-1) -0.597*** 0.024 -0.573*** 0.022

logged 총 자본(t-1) 0.335*** 0.007 0.318*** 0.007

logged GDP 대비 정부소비지출(t-1) -0.041*** 0.012 -0.037*** 0.012

무역개방성(t-1) 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000

평균교육년수(t-1) 0.110*** 0.004 0.115*** 0.004

상수 5.342*** 0.064 5.423*** 0.099

표본 2,878 2,878

대상국가 120 120

hausman test 0.000

표 Ⅱ-2. 인적자원개발이 경제성장에 미치는 효과(비OECD국가, 1990년-2017년)

*<.05 **<.01 ***<.001

<표 Ⅱ-2>는 비OECD국가를 대상으로 한 인적자원개발(평균교육년수)이 경제

성장에 미치는 효과에 대한 패널회귀분석 결과이다. 1990년부터 2017년간 120

개국을 대상으로 패널 회귀분석을 하였으며, 하우스만 테스트(hausman test) 

결과 앞선 모형과 마찬가지로 확률효과모형보다 고정효과모형이 적합하였다. 분

석결과를 보면 전 세계국가를 대상으로 분석한 결과와 같이 평균교육년수가 높아

지면 국가의 경제성장도 확대됨을 알 수 있다.
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FE(고정효과) RE(확률효과)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

logged 총 인구(t-1) -0.375*** 0.039 -0.375*** 0.033

logged 총 자본(t-1) 0.451*** 0.010 0.416*** 0.010

logged GDP 대비 정부소비지출(t-1) -0.172*** 0.029 -0.179*** 0.031

무역개방성(t-1) 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000

평균교육년수(t-1) 0.063*** 0.003 0.069*** 0.003

상수 5.533*** 0.129 5.912*** 0.156

표본 987 987

대상국가 36 36

hausman test 0.000

표 Ⅱ-3. 인적자원개발이 경제성장에 미치는 효과(OECD국가, 1990년-2017년)

*<.05 **<.01 ***<.001

<표 Ⅱ-3>은 OECD국가를 대상으로 한 인적자원개발(평균교육년수)이 경제성

장에 미치는 효과의 분석결과이다. 역시 하우스만 테스트(hausman test) 결과 

고정효과모형이 적절하였다. 분석결과를 보면 OECD국가의 경우도 평균교육년수

의 증가가 경제성장의 확대에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

4) 국가 교육체계가 국가혁신(총요소생산성)에 미치는 효과

종합적으로 국가별 패널분석 결과를 살펴보면, 청소년기의 교육수준에 대한 

양적 확대는 경제성장으로 대리되는 국가발전에 긍정적인 영향을 미치며 이는 

통계적으로도 유의미한 독립변인이다. 그러나 앞선 선행연구의 지적과 같이 한국

은 이미 높은 평균교육년수를 보이고 있어 교육의 양적수준은 매우 우수하다. 

그리고 이를 통해 그간 높은 수준의 국가발전을 이룩하였다고 볼 수 있다.

인적자원 개발이 국가적으로 중요한 가장 큰 이유는 양적인 성장으로 표현되는 

경제성장 이외에 질적인 성장이라고 볼 수 있는 국가의 혁신 성장에 긍정적 효과를 
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미치는 핵심요인이기 때문이다(Acemoglu & Autor, 2010; Aghion & Howitt, 

1997; Hanushek & Woessmann, 2011; Lucas, 1988; Romer, 1990). 또한 

최근 저성장과 청년실업 문제가 심각한 한국은 보다 인적자원을 통한 새로운 혁신

과 국가의 성장 동력 강화를 모색할 필요가 있다. 한국이 높은 평균교육년수를 

보이고 있음에도 불구하고 교육체제의 변화와 청소년기의 다양한 역량개발의 강

화가 시급하기 때문이다. 그렇다면 다음에는 청소년기의 어떠한 교육방향이 국가

의 혁신성장에 긍정적 영향을 미치는지를 실증적으로 알아보고 이를 통해 한국의 

시사점을 알아본다. 

<표 Ⅱ-4>에서는 개발된 국가 52개를 대상으로 교육체제가 국가혁신(총요소생

산성)에 미치는 영향을 분석한 결과이다. 세부적으로 교육체제는 평균교육년수, 

IMD 보고서에서 조사된 국가별 교육체제의 경쟁력, 인지역량 교육수준을 나타내

는 PISA 수학점수와 PISA 과학점수를 통해 알아보았다. 분석결과를 보면 하우스

만 테스트(hausman test) 결과 확률효과모형이 보다 적절한 것으로 나타났다. 

그리고 교육체제의 경쟁력, PISA 수학점수, PISA 과학점수, 평균교육년수가 유의

미한 결과를 보이지 못해 이들의 증가가 바로 국가혁신으로 이어지는 효과는 알 

수 없는 것으로 나타났다. 
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FE(고정효과) RE(확률효과)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

logged GDP 대비 R&D 투자(t-1) -0.007 0.023 -0.007 0.009

교육체제의 경쟁력(t-1) 0.007 0.005 0.002 0.004

PISA 수학점수(t-1) -0.000 0.000 -0.000 0.000

PISA 과학점수(t-1) -0.000 0.000 -0.000 0.000

평균교육년수(t-1) 0.008 0.006 0.005 0.003

상수 1.144*** 0.170 1.072*** 0.076

표본 254 254

대상국가 52 52

hausman test 0.319

표 Ⅱ-4. 교육체계가 국가혁신(총요소생산성)에 미치는 영향(1995년-2017년)

*<.05 **<.01 ***<.001

5) 국가 청소년정책수준이 국가혁신(총요소생산성) 미치는 효과

<표 Ⅱ-5>에서는 단순한 평균교육년수와 인지역량을 높이는 교육이 아닌 다양

한 활동을 통해 역량을 증진하는 청소년기의 청소년정책수준이 국가혁신에 미치

는 효과를 추가적으로 분석하였다. 국가의 청소년정책수준은 Commonwealth 

Youth Development Index(YDI)의 청소년개발지수를 활용하였다.
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FE(고정효과) RE(확률효과)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

logged GDP 대비 R&D 투자(t-1) 0.032 0.031 -0.015 0.010

교육체제의 경쟁력(t-1) 0.006 0.010 -0.001 0.005

PISA 수학점수(t-1) 0.003** 0.001 0.001** 0.000

PISA 과학점수(t-1) -0.002* 0.001 -0.001** 0.001

평균교육년수(t-1) 0.006 0.018 0.006 0.004

청소년개발지수 0.532* 0.322 0.112 0.097

상수 0.159 0.344 0.923*** 0.101

표본 59 59

대상국가 52 52

hausman test 0.034

표 Ⅱ-5. 청소년정책 수준을 포함한 교육체계가 국가혁신(총요소생산성)에 미치는 영향(2010년, 2016년) 

*<.05 **<.01 ***<.001

국가 청소년정책수준이 국가혁신(총요소생산성)에 미치는 효과에 대한 분석모

형은 하우스만 테스트(hausman test) 결과 고정효과가 보다 적절하게 나타났다. 

분석결과를 보면 앞선 <표 Ⅱ-4>와 달리 국가의 청소년개발수준이 높아질수록 

그 국가의 혁신역량(총요소생산성)이 커진다는 것을 알 수 있다. 또한 그 국가의 

청소년정책수준이 포함될 경우 인지역량의 대표적 변수인 PISA 수학점수의 향상

도 긍정적인 영향요인이 됨을 알 수 있다. 

Commonwealth Youth Development Index(YDI) 조사에 따른 적은 표본

과 유의수준 10%의 결과라는 한계도 있지만, 최소한 청소년활동 확대를 통한 

청소년정책의 확대는 그 국가의 질적 성장인 혁신역량 증대에 긍정적 영향을 미치

는 요인이다. 또한 이는 청소년활동을 통한 교육경쟁력 강화가 높은 평균교육년수

와 청소년의 높은 인지역량을 보이는 한국의 국가경쟁력에 중요한 열쇠가 될 수 

있음을 보여주는 실증적 근거이다.  
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3 이론적 배경과 선행연구

청소년활동에 따른 사회적 가치를 직접 확인한 연구는 없다. 그러나 청소년활동

은 이론적으로 건강한 성장과 다양한 발달 및 가치에 기여하고 있다. 청소년기에는 

급격한 신체적 발달과 함께 심리적, 사회적 발달 등이 서로 상호작용하며 통합적으

로 이루어진다(김경원, 송우엽, 1998; 이성태, 2007). 따라서 상대적으로 다양한 

연구가 진행된 청소년활동의 신체적, 심리적, 인지적 발달을 확인하여 활동을 통

해 얻을 수 있는 사회적 가치를 예측 및 점검하고자 한다. 

1. 청소년활동과 신체적 성장

먼저 청소년활동은 건강한 신체와 긍정적인 연관이 있으며, 걷기 위주의 가벼운 

신체활동도 성장기의 청소년에게 긍정적인 효과가 있는 것으로 알려져 있다. 규칙

적(주 3회 이상, 1회 30분 이상)으로 운동하는 청소년은 그렇지 않은 청소년보다 

총 콜레스테롤 수치가 유의하게 낮고, 리보플라빈(riboflavin)과 칼륨(Ca) 등의 

영양소가 유의하게 양호하였다(조강옥, 김연수, 2010). 걷기운동은 체지방 감량, 

골근력 증진, 체력 증진에 도움이 되는 것으로 알려져 있으며(Morris & Hardman, 

1997), 자원봉사자와 함께 걸어서 등하교하는 워킹스쿨버스(Walking 

School Bus, WSB) 프로그램을 이용하는 학생의 신체변화를 2년 동안 조사한 

종단 연구에서는 걸어서 등하교한 학생의 체지방이 감소하고 BMI가 낮아지는 

결과를 나타냈다(Heelan, Abbey, Donnelly, Mayo, & Welk, 2009). 반면, 신
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체활동을 적게 하는 청소년은 불균형한 식습관이 있는 등 부정적인 보건행동을 

보였다(Pate, Heath, Dowda, & Trost, 1996). 

신체활동에 참여한 비만청소년은 활동 강도와 관계없이 유의하게 체중이 감소

하는 성과를 나타냈다(Gutin et al., 2002). 소아비만의 치료방법을 조사한 120건

의 연구를 메타분석한 결과, 저강도 장기운동이 체지방 감소, 제지방체중(fat-free 

mass) 감소, 체질량 감소, BMI, 감소, 최대산소섭취량(VO2max) 향상에 유의한 

효과가 있음을 확인했다(LeMURA & Maziekas, 2002). 활동 수준이 높은 청소년

은 그렇지 않은 청소년에 비해 비만율이 낮으며(Berkey et al., 2000; Ekelund 

et al., 2002), 비만인 청소년도 주 3회, 40분 신체활동 프로그램에 참여한 경우 

인슐린 수준과 트리글리세리드 수준 등이 개선되는 효과를 보였다(Ferguson et 

al., 1999). 지속적인 청소년활동이 혈압 감소에 도움이 된다는 연구도 있다. 최소 

30분 이상, 주 3회 유산소 신체활동은 혈압을 낮추는 효과가 있으며(Strong et 

al., 2005), 12~32주 기간 동안 실시한 유산소 체육(에어로빅)활동은 고혈압이 

있는 청소년의 혈압을 낮추는 효과가 있었다(Ewart, Young & Hagberg, 1998). 

반면, 당뇨병을 앓고 있는 청소년은 습관적인 신체활동을 거의 하지 않거나 전혀 

하지 않는 것으로 나타났다(Pinhas-Hamiel et al., 1999). 이처럼 청소년활동이 

청소년의 건강한 신체에 긍정적인 효과가 있으므로 국내외 지자체 및 지방정부는 

아동·청소년의 비만예방을 위한 ‘어린이 신체활동 늘리기 프로그램(서울특별시 

복지건강실 건강증진과)’, ‘My Pyramid for Kids(뉴욕주)’ 등을 시행하고 있다. 

청소년의 신체활동은 흡연과 같은 비행행동 감소와도 관련이 있다(Schmidt, 

2003; 김희화, 2004). 고등학교 3년 동안 신체적인 활동 프로그램에 참여한 학생

의 흡연율이 44% 감소하였고(Audrain-McGovern, Rodriguez, & Moss, 

2003), 3개 이상의 신체활동을 참여하는 학생이 흡연을 하게 될 기회는 3%에 

불과하지만 2개 이하의 신체활동에 참여하는 학생의 흡연 기회는 22%로 상당히 

높게 나타났다(Abrams, Skolnik, & Diamond, 1999). 여가시간에 신체활동을 
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하는 여자 중학생은 담배를 피우게 될 가능성이 낮다는 연구결과도 있다(Aaron 

et al., 1995). 미국의 경우, 낮은 신체활동이 흡연 및 대마초 투약(marijuana 

use)과 관련 있는 것으로 나타났다(Pate, Heath, Dowda, & Trost, 1996). 

신체활동은 TV 시청, 컴퓨터 중독 예방 등과 같은 행동교정에도 효과가 있는 

것으로 관찰된다. 청소년활동 시간이 적은 청소년일수록 TV를 오랫동안 시청하였

다(Eisenmann, Bartee, & Wang, 2002; Pate, Heath, Dowda, & Trost, 

1996). 반면, 스포츠활동에 참여하는 빈도가 높고 참여시간과 참여기간이 길수록 

인터넷게임 중독성향이 낮아지는 것으로 나타났다(조영호, 장재철, 2010). 이에 

따라 청소년의 비행과 사이버일탈행동에 대한 해결책으로 다양한 체육프로그램 

개발과 건전한 여가활동 제공 등이 제안되고 있다(문익수, 김기형, 박중길, 2008; 

고태규, 2008; 이호열, 김준희, 2008). 

청소년기에는 성호르몬 분비로 인해 성기 발달, 월경 등 2차 성징이 나타난다. 

신체변화는 나는 어떤 사람인가에 대한 평가인 자아개념(또는 자기개념, self- 

concept)을 설명하는 주요 요소이기 때문에(송인섭, 1998) 2차 성징의 발현이 

너무 빠르거나 늦은 경우 학업성취, 정신병리, 충동억제 등의 어려움을 겪는다

(Petersen & Crockett, 1985). 실제로 본인의 외모를 긍정적으로 평가하거나 

자신의 신체에 대한 만족도가 높은 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해 자존감이 

높고(박지현, 최태산, 2008), 학교적응을 잘하는 등(송선미, 2013; 강양희, 박성

희, 2014) 신체에 대한 인식이 심리 발달에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타난

다. 그러므로 제2절에서는 청소년기에 나타나는 심리적 변화에 청소년활동이 미

치는 영향을 확인하고자 한다. 
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2. 청소년활동과 심리적 안정

청소년기의 활동은 전반적인 자아개념, 신체적 자기개념, 정서발달 등과 긍정적

인 연관이 있는 것으로 알려져 있다. 운동은 부정적인 심리를 상쇄하고, 성취감과 

같은 긍정적인 심리를 고취시키므로(Hinkle, 1992; Glenister, 1996) 신체적 

활동은 긍정적인 자아개념 형성에 효과적인 방법일 것이다. 실제로 많은 선행연구

에서 스포츠나 동아리 활동에 참여한 경험이 청소년의 신체적 자기개념에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Babic, Morgan, Plotnikoff, Lonsdale, 

White, & Lubans, 2014; Dunton, Schneider, Graham, & Cooper, 2006; 

현정혁, 홍준희, 이현영, 2010; 최유라, 오성민, 최희순, 2014; 김경원, 2003; 

김성옥, 이서기, 황진, 2008; 표내숙, 정상훈, 박철용, 2009). 구체적으로, 스포츠 

활동에 참여 빈도가 높을수록 스스로 판단하는 외모나 유연성을 긍정적으로 평가

하는 등 신체적 자기개념을 높게 지각하였다(현정혁, 홍준희, 이현영, 2010).

청소년기는 신체변화와 함께 정서적인 성장이 이뤄진다. 청소년활동은 신체변

화와 신체에 대한 자아개념 외에도 스트레스 해소나 자기효능감 상승과 같은 정서

적인 성장에도 긍정적인 영향을 미친다. 청소년의 특별활동 참여는 자기효능감(허

철수, 강옥련, 2010; 염상석, 2012; 김미현, 이현우, 정영근, 2011), 자아존중감

(Marsh & Kleitman, 2002; 김순규, 최혜정, 박신애, 2012; 도종수, 성준모, 

2013), 스트레스 감소(염상석, 2012)에 유의한 영향을 미쳤고, 청소년 수련활동은 

자기효능감 상승과 스트레스 감소에 도움이 되며 시간관리, 변화대처와 같은 인지

적 능력과 리더쉽 향상에 긍정적인 요소로 작용하는 것으로 나타났다(김소희, 권

일남, 2008). 질병관리본부에서 제공한 2015~2017 청소년건강행태 온라인조사 

자료에 따르면 한국 청소년의 78.9%가 스트레스에 노출된 것으로 나타났으나, 

일주일에 5회 이상 신체활동을 참여한 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해 스트

레스를 적게 받는 것으로 나타났다(Kim, Oh, Lee, Kwon, & Park, 2019). 초등
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학생용 스트레스 관리 프로그램의 효과성을 확인한 메타분석 연구에서는 이완훈

련(relaxation training), 사회 문제 해결(social problem solving), 사회적응 

및 감정통제(social adjustment and emotional self-control) 프로그램 모두에

서 참여 아동의 스트레스가 유의하게 개선되는 것을 확인하였다(Kraag, 

Zeegers, Kok, Hosman, & Abu-Saad, 2006). 사회·정서 건강증진 프로그램으

로 실시한 요가 활동에 참여한 청소년의 스트레스, 불안, 우울증이 크게 감소했다

는 연구결과(Frank, Bose, & Schrobenhauser-Clonan, 2014)와 외상 후 스트

레스 장애(posttraumatic stress disorder)를 앓고 있는 청소년이 명상과 같은 

정신교육 프로그램을 6주(주 1회, 3시간) 체험한 뒤 외상 후 스트레스 점수가 

크게 감소했다는 연구결과(Gordon, Staples, Blyta, & Bytyqi, 2004) 등을 통해 

청소년활동은 활동 종류나 내용과 관계없이 스트레스 감소에 긍정적인 효과가 

있음을 확인할 수 있다. 

청소년활동은 스트레스 감소 외에 다양한 심리적 발달에도 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타난다. 먼저 자원봉사활동은 자아존중감, 자기효능감, 진로성숙

도 등과 긍정적인 연관이 있다. 이성은(2009)은 고정효과모형(Fixed Effects 

Modeling)으로 자원봉사활동 참여가 자아존중감와 긍정적인 관계가 있음을 검증

하였고, 허성호와 정태연(2010)은 자원봉사가 진로성숙도나 직업성숙도, 특히 자

아관에 중요한 영향력을 미친다는 점을 확인하였다. 문성호와 문호영(2009)의 

연구와 허정철(2005)의 연구는 봉사활동에 참여한 청소년들이 그렇지 않은 청소

년에 비해 자아존중감 및 자기효능감이 유의하게 증가한다는 사실을 확인하였다. 

동아리활동에 참여하는 청소년들은 그렇지 않은 청소년들에 비해 자신의 가치와 

능력에 대한 신념이 높고 자신감이 있으며 난이도가 있는 과제를 선호하는 등 

높은 자기효능감을 나타냈다(허철수, 강옥련, 2010).  

청소년활동은 청소년의 우울과 불안에도 영향을 미친다. 우울 감소에 효과적인 

활동은 크게 정서활동과 신체활동으로 구분된다. 먼저 정서활동 중 하나인 마음챙
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김(mindfulness)프로그램을 3개월 동안 수행한 아동과 청소년은 수행 전에 비해 

우울과 불안 정도가 감소했고(Bennett & Dorjee, 2016), 정신건강 프로그램(프

로그램명 Strong Minds)에 참여한 고등학생은 우울과 스트레스 수준이 감소하고 

불안증상이 줄어드는 효과가 있었다(Burckhardt, Manicavasagar, Batterham, 

& Hadzi-Pavlovic, 2016). 아일랜드의 연구진은 청소년을 위한 사회 및 정서 

학습 프로그램으로 ‘MindOut’을 설계하여 그 효과성을 검증하였는데 프로그램에 

참여한 청소년의 건강상태를 확인한 결과, 우울, 스트레스 수준이 현저하게 감소

했고, 스트레스 상황에서 회피와 같은 감정억제보다 긍정적인 대처 전략을 사용하

는 등 사회 및 심리적 기술이 개선되었음을 확인하였다(Dowling, Simpkin, & 

Barry, 2019). 청소년의 우울은 학교생활적응에 부정적인 영향을 미치고(유지애, 

김욱진, 2018) 자살생각과 자살시도를 유발하는 만큼(김원경, 2014; 김교헌, 

2004) 청소년의 우울을 조절하기 위한 다양한 프로그램이 실시되고 있다. 대표적

인 사례로 노원구가 자살 예방 대책으로 실시한 청소년 마음건강평가가 있다. 

노원구는 청소년의 우울정도, 자살시도 등을 기준으로 위험군 청소년을 선별하여 

생명존중 및 자살예방교육을 실시하였는데, 교육 후 노원구의 자살자 수가 감소하

고, 자살상담 건수가 증가하는 등 가시적인 성과를 보였다(노원구 노원정신보건센

터, 2012). 

신체활동도 청소년의 우울을 감소시키는 효과가 있다(Daley, Copeland, 

Wright, Roalfe, & Wales, 2006; Norris, Carroll, & Cochrane, 1992; 

Hilyer et al., 1982; MacMahon, & Gross, 1988). 10주 동안 주 2회(25~30분)

의 고강도 유산소 운동 프로그램에 참여한 청소년의 심리적 스트레스 등을 조사한 

연구에서 프로그램 종료 후 청소년의 스트레스가 현저하게 줄어들었으며, 불안과 

우울 증상도 상당히 약화되는 결과를 확인하였다(Norris, Carroll, & Cochrane, 

1992). Hilyer와 동료들(1982)은 비행청소년의 갱생을 위한 직업훈련학교

(industrial school)의 학생을 대상으로 비행행동 및 심리치료를 위한 신체 훈련 
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프로그램을 1회 1.5시간씩 주 3회, 20주 동안 실시하고 신체적 변화와 함께 우울

증(Beck Depression Inventory, BDI) 등을 검사했는데, 프로그램 종료 후 청소

년의 우울증이 호전되는 효과를 확인하였다(Hilyer et al., 1982). 

청소년활동이 우울을 감소시키는 효과가 있는 것처럼, 행복감(주관적 안녕감)과 

삶의 만족도를 높이는 효과가 있는 것으로 나타난다. 약 1만 명의 초·중·고등학생

을 대상으로 실시한 설문조사 결과와 최근 5년간의 청소년활동 참여 실태를 종합

적으로 조사·분석한 연구에서 다양한 활동을 경험하고, 적극적으로 참여한 청소년

이 그렇지 않은 청소년에 비해 높은 행복감을 보고했으며(임희진, 문호영, 정정호, 

2018), 전라북도 청소년활동진흥센터에서 제공하는 활동에 참여한 청소년을 대상

으로 청소년활동 경험이 개인과 가족, 학교측면에 미치는 영향을 분석한 연구에서

는 활동 후 청소년이 보고하는 주관적 안녕감(Subjective Well-being)과 가족관

계, 학교생활 적응에 긍정적인 변화가 있는 것으로 나타났으며 자아존중감이 청소

년활동과 주관적 안녕감을 완전매개하는 것으로 나타났다(김순규, 최혜정, 박신애, 

2012). 즉, 청소년활동 경험은 개인의 자아존중감 상승에 도움을 주고, 높아진 

자아존중감은 주관적 안녕감(행복감)에 긍정적인 영향을 미친다고 해석할 수 있다. 
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3. 청소년활동과 인지적 발달

청소년의 신체적, 정신적, 인지적 발달은 서로 상호작용하며 각 차원에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타난다(Susman et al., 1985). 예를 들어, 긍정적인 자기

평가(자기효능감)와 신체적 자기개념은 청소년의 학교생활 적응에도 부분적으로 

도움을 주며(박준희, 2005; 조영제, 2005), 자기효능감은 학교생활 적응이나 또래

관계 개선에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타난다(최경옥, 2017; 장인실, 장석

진, 2012). 따라서 청소년활동은 청소년의 인지적 발달에도 긍정적인 영향을 미칠 

가능성이 높다. 이에 따라 교우관계, 가족관계, 학교적응, 성적, 학업성취도, 진로 

및 직업 성숙도와 같은 인지적 발달 차원에서 청소년활동의 효과성을 살펴보았다. 

먼저 청소년활동에 참여한 청소년은 참여하지 않은 청소년에 비해 성적이 높거나 

학업성취도가 높은 것으로 나타난다. 한국청소년정책연구원에서 제공하는 ‘한국 

아동․청소년패널조사 2012’ 자료를 사용하여 청소년활동과 학교생활 학습의 관계를 

조사한 연구에서, 청소년은 건강·보건, 과학·정보, 봉사, 직업체험 등과 같은 9유형

의 청소년활동에 많이 참여할수록 학업성취도가 높아졌으며, 학습습관이나 학교생

활적응에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(정명순, 김태균, 2014). 조직 

활동에 주 20시간 이상 참여한 학생의 성취도 점수(the achievement test scores)

는 평균보다 약간 높은 수준이었으나, 비참여학생에 비해 표준편차가 약 1/4수준으

로 나타났다(Cooper, Valentine, Nye, & Lindsay, 1999). 이 결과는 활동에 참여

하는 학생 대부분이 평균보다 약간 높은 점수를 받았으나, 비참여학생의 점수는 

매우 낮거나 높은 등 다양하게 분포했음을 의미한다. 그 밖에 마음챙김

(mindfulness) 프로그램을 수료한 청소년이 그렇지 않은 청소년에 비해 더 나은 

성적을 얻었으며(Bennett, & Dorjee, 2016), 청소년수련활동은 자아존중감, 직업

성숙도, 학업성취에 긍정적인 영향을 미쳤다(김윤나, 박옥식, 2009). 특별활동 참여

는 고등학생의 자존감, GPA, 부모의 참여 및 포부(aspirations), 대학진학, 직업포
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부와 같은 사회·학문 영역의 발달에 영향을 미쳤으며(Marsh & Kleitman, 2002), 

활동 경험을 통해 자신의 적성과 진로에 대한 관심을 확장시키는 효과가 있는 것으

로 나타났다(홍은숙, 이화숙, 2015). 

청소년의 진로 결정과 학교생활 적응에도 청소년활동이 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타난다. 김재철, 황매향과 김아영(2011)의 연구에 따르면 청소년의 

체험활동이 긍정적 자아관 형성과 내적 직업가치관 추구를 통해 진로발달을 촉진

시키는 것으로 나타났으며, 고관우와 남진열(2011)의 연구에서는 체험활동 참여 

경험이 없는 청소년에 비하여 경험이 있는 청소년들이 공동체의식과 학교 적응수

준이 더 높은 것으로 나타났다. 특히 이 연구에서는 체험활동을 9개의 세부 영역으

로 분류하여 영향력의 크기를 확인함으로써 청소년들의 다양한 특성과 성격에 

맞는 체험활동 제공이 필요함을 역설하였다는 점에서 의미가 있으며, 체험활동의 

발달적 가치를 구체적으로 증명하였다. 또한 청소년활동은 신체적·심리적 발달과 

함께 진로탐색이나 리더쉽 발달 등에 복합적으로 성장경험을 제공하며, 활동 영역

에 따라 효과성이 다른 것으로 나타난다(문성호, 문호영, 2010). 청소년활동 중 

동아리활동은 청소년의 리더십생활기술 개발과 진로탐색에 긍정적인 영향을 주

고, 건전한 여가활동의 기회로 활용될 수 있으며(김정주, 김용대, 성기원, 2003), 

남자 중학생에 한하여 동아리활동이 학교적응에 미치는 영향을 조사한 연구에서

는 남자 중학생의 학년이 낮고 학교 성적이 높을수록 동아리활동 경험이 많았고, 

동아리경험이 있는 학생은 학교생활 적응이 뛰어나다는 결과가 나타나기도 하였

다(김춘식, 2005). 또한 동아리활동경험은 학생의 자발적 참여에 따른 성취감과 

또래와의 활동에 따른 사회적 관계를 배워나간다는 점에서 사회자아개념과 학업

자아개념의 성장에 긍정적인 영향을 미친다는 연구도 있다(송수지, 김정민, 남궁

지영, 2012). 이는 체험활동이 학교생활 적응이나 원만한 교우관계에 도움이 된다

는 사실을 보여주는 연구이기도 하며, 청소년의 심신을 조화롭게 발달시키는 데에 

체험활동이 유의한 역할을 한다는 주장에 대한 근거로 볼 수 있다. 
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4. 청소년활동과 사회적 발달

청소년의 신체적, 심리적, 인지적 발달이 서로 상호작용하는 것처럼 청소년의 

사회적 발달도 다른 발달과 연결되어 있으므로(Bryant, 2018; Staiano, & 

Calvert, 2011), 청소년활동은 사회적 발달에도 긍정적인 연관이 있다. 청소년활

동은 학문적, 교육적, 사회적, 시민적 발달에 긍정적인 영향을 미치는 등 교육적 

가치가 있는 것으로 나타난다(Mahoney, Eccles, & Larson, 2004; Mahoney, 

Lord, & Carryl, 2005; Mahoney, Harris, & Eccles, 2006; Dubois, 

Holloway, Valentine, & Cooper, 2002; Eccles, Barber, Stone, & Hunt, 

2003; Eccles & Templeton, 2002; National Research Council and 

Institute of Medicine, 2002; Riggs & Greenberg, 2004; Vandell, Pierce, 

& Dadisman, 2005). 실제로 청소년의 학교 밖 활동은 소속 기회, 긍정적인 사회

적 규범, 가족, 학교, 지역사회 경험을 통합하는 기능을 하는 것으로 알려져 있다

(Eccles & Templeton, 2002; Mahoney, Eccles, & Larson, 2004; National 

Research Council and Medicine of Institute, 2002). 청소년활동을 통한 신

체적·심리적·인지적 발달이 청소년의 사회성 발달에 긍정적인 영향을 미치므로, 

궁극적으로 청소년활동은 사회참여 등과 같은 청소년의 사회적 가치 생성에 도움

을 줄 가능성이 있다. 

1) 사회적 가치관 발달

사회적 가치관이란 개인과 사회의 관계, 개인의 사회에 대한 관점이나 의식성향

을 총칭하는 의미를 지닌다(백형진, 1998). 청소년이 갖는 사회적 가치관은 연구

마다 그 정의가 다르다. 김태경, 채진미와 오경화(2009)의 연구에서는 청소년이 

갖는 사회적 가치관의 하위요인을 공동체의식, 물질주의 학교생활 만족, 소외의식



Chapter 3. 이론적 배경과 선행연구 | 39

으로 분류하여 접근하였다. McMillan과 Chavis(1986)의 연구에서는 사회적 가

치의 일부인 공동체의식을 ‘구성원의 소속감, 구성원이 인지하는 상호간 중요성, 

구성원의 요구가 구성원 상호 충족될 수 있다는 공유된 신뢰’로 정의하였다. 백형

진(1998)은 이와 유사하게 공동체 가치관을 애국심, 협동심, 책임감으로 구분하

고, 사회규점준수관을 처벌, 질서유지, 사회적 함양으로 구분하여 분석하였으며, 

중학생의 사회적 가치관을 시민의식, 정치의식, 경제의식, 사회갈등의식, 현실사

회인식으로 분류하였다. 이와 비교하여 김동철(1996)은 청소년의 사회적 가치관

을 전통예절, 학교생활, 일의 측면, 행복감으로 구분하였다. 이러한 선행연구들을 

종합해볼 때, 사회적 가치에 대한 기존의 연구들은 소외의식, 학교생활만족, 물질

주의 공동체의식, 전통예절에 관한 내용 등이 주요하게 도출된 것을 알 수 있다.

청소년활동은 다양한 체험을 경험할 기회를 제공하고, 또래 및 성인과의 관계, 

소속 기회, 긍정적인 사회적 규범, 효능과 문제에 대한 지원(support for 

efficacy and mattering), 기술구축 기회, 가족, 학교, 지역사회 경험을 통합하는 

등 사회적 가치관 형성에 효과가 있는 것으로 보고된다(Eccles & Templeton, 

2002; Mahoney, Lord, & Carryl, 2005; Mahoney, Eccles, & Larson, 2004; 

National Research Council and Medicine of Institute, 2002). 한국청소년

정책연구원에서는 한국아동․청소년패널조사(Korean Children and Youth 

Panel Study: KCYPS) 자료를 사용하여 중학생의 체험활동과 다양한 자아인식 

간의 관계를 분석하였다. 청소년은 활동에 참여한 영역의 수와 시간이 많고, 활동

에 대한 만족도가 높을수록 진로정체감이 높았으며, 또래와의 의사소통 능력과 

‘동네 사람들 대부분을 앎’과 같은 지역사회 인식, ‘주변에 어려움에 처한 친구가 

있다면 적극적으로 도울 것’과 같은 공동체 의식 등 사회적 관계 발달도 높게 

나타났다(황진구, 허효주, 안현미, 2013). 청소년의 자원봉사활동 경험은 앞서 

언급했던 진로성숙도나 자아존중감, 삶의 만족도뿐만 아니라 공동체의식이나 이

타성과 같은 청소년의 전반적인 인성 함양과도 긍정적인 연관이 있었다(문성호, 
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문호영, 2009). Gomez와 Gunderson(2003)의 연구에서는 자원봉사활동에 참

여한 이후의 교우관계 변화를 살펴보았는데, 자원봉사활동이 청소년의 대인관계 

능력인 또래관계를 원만하게 유지하는 데 도움이 되었다고 보고하였다. 봉사활동

에 참여하는 청소년은 교우관계 뿐만 아니라 가정이나 교회에서도 사회적 능력이

나 개인적 역량에서 우위에 있으며, 가족, 친구, 선생님 등과의 개인적인 관계를 

주도적으로 맺음으로써 우수한 사회화를 성취한다는 특징이 있었다(Sundeen & 

Raskoff, 2000). 이와 유사한 맥락인 Cohn(2008)의 연구에서도 청소년의 봉사

활동 참여가 공감과 같은 정신적 활동을 이끌어내면서 개인적인 관계를 비롯한 

사회적 자원의 기반을 다지는 사회적 지능(social brain)을 높인다는 점에서 공동

체 의식에 대한 교육적 효과가 있다고 설명하였다.

봉사 이외의 활동에서도 사회적인 발달과 긍정적인 연관이 있다. 중학생 스포츠

클럽에 참여한 경험은 청소년들의 스트레스 감소, 친구관계 형성 강화 등에 긍정적

인 효과를 미치는 것으로 나타났으며(권구원, 2020), 청소년의 수련활동경험은 

자아존중감, 자아개념, 자신의 통제능력 등을 향상시켜 사회화 과정을 효과적으로 

형성하는 촉진제 역할을 하였다(권일남, 정철상, 김진호, 2003). 이러한 연구 결과

는 Albanesi et al.(2007)의 연구에서도 유사하게 나타났는데, 이탈리아의 청소

년들을 표본으로 한 분석에서 청소년들의 다양한 사회적 참여활동이 또래 집단에 

대한 소속감을 높이고 공동체의식을 향상시키는 효과가 있는 것으로 나타났다. 

청소년 체험활동의 발달적 가치 및 사회경제적 가치를 확인한 연구에서는 청소년

활동의 경험여부에 따른 사회적 발달가치를 ① 주의산만, ② 공격성, ③ 사회적 

위축, ④ 우울의 사회정서발달로 한정하여 분석하였는데, 청소년들의 체험활동 

참여는 인성․사회성 등 발달적 가치 함양에 도움이 되는 것으로 나타났다(성은모 

외, 2012). 창의적 체험활동은 학습의 즐거움을 알게 하고, 정서적 안녕감이 높아

지게 하며, 사회성이나 인성 발달 등 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다(김현

철, 최창욱, 민경석, 2010). 이처럼 청소년의 사회적 가치관에 대한 정의는 모호하
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지만 다양한 청소년활동은 이들의 교우관계 등 대인관계와 인성에 긍정적인 영향

을 미치며 사회화를 이끄는 것으로 확인된다. 

2) 사회적 가치 발달

적지만 청소년의 사회적 가치를 확인한 연구가 있다. 다만 사회적 가치의 정의

와 내용은 학자마자 다르게 제시하고 있다. 김영옥과 송혜린, 이현미(2007)는 

협동심, 정직, 책임감, 존경, 관용, 인내심, 리더십, 정의감, 용기, 공정, 인정, 절제, 

성실, 충실, 협상, 유머 등 32개의 가치를 사회적 가치로 제시하였으며, Tillman

과 Hsu(2000)는 협동, 정직, 책임, 존중, 관용, 검소, 평화, 사랑, 겸손, 조화, 

행복 등 11개의 가치를 제시하였다. 두 연구에서는 협동, 정직, 책임, 존중, 관용이 

공통적인 사회적 가치로 나타났다. 

각 연구자가 정의한 사회적 가치로 청소년활동과 연관되는 해당 가치의 특징이

나 성과에 대해 조사한 연구도 있다. 강정아와 노영희(2018)는 청소년기의 문화프

로그램에 대한 사회적 가치를 포함한 성과를 연구하였다. 구체적으로는 국내 어린

이 도서관 프로그램을 중심으로 511명의 이용자 설문조사를 실시하였으며, 청소

년기의 문화프로그램이 도출하는 사회적 성과를 분석하였으며 국내의 사회적 성

과 구성요인을 분석한 선행연구들2)과 국외의 사회적 성과 구성요인을 분석한 선

행연구들3)을 통해 사회적 성과와 사회적 가치를 개념화하고 성과 측정지표를 도

출하였다. 분석 결과, 청소년기의 문화프로그램 활동은 청소년의 삶의 질, 사회적 

상호작용 역량, 지역사회 공동체 유지 및 커뮤니티 생성과 강화 등 사회적자본의 

증가에 공헌하는 것으로 나타났다.

김두환(2017)은 한국 사회에서 교육이 계층이동 사다리 역할을 한다는 사실을 

비판적으로 고찰하면서 교육의 사회적 가치를 복원하는 것이 핵심적 대안임을 

2) 국내 연구자들의 사회적 성과 구성 요인
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연구자 구성 요인

김경욱, 

양현미, 

이영범 외

(2006)

- 지역 환경의 개선을 통한 정주성 증대, 정주성 향상을 통한 지속가능한 도시개발에 

기여, 지역적 특성과 정체성 형성을 통한 도시 전체 이미지 형성, 지역주민의 

긍정적인 삶과 생활태도 형성에 조력

- 행동의 바람직한 방향유도, 쾌적한 삶의 환경 제공, 인구유입 및 교육향상, 

건강향상, 범죄 감소, 반사회방향 유도적 행동 감소, 지속적인 가치에 대한 

커뮤니티 네트워크형성, 사회적·지역적 관심에 대한 지역주민의 인식증가, 인간적 

권리나 사회정의에 대한 행동강화, 레저와 여가선택의 다양화, 다른 문화와 

생활방식에 대한 이해 증가, 개인과 그룹의 사회적 유대감 강화, 지역정체성의 

개발, 지역예술프로젝트의 가치에 대한 이해 확산

백령

(2007)

- 자존감(자아개념, 자기규제, 성취감, 음악가로서의 자존감), 사회성(타인과의 

상호작용, 존중과 협업, 책임감과 협업)

- 청소년의 자기 지역에 대한 자부심 획득, 음악을 통한 지역환경 및 이미지 개선

양혜원, 

이성태

(2012)

- 행복, 여가만족도, 삶의 만족도, 자존감, 우울감, 신체건강(주관적 인식), 자살충동, 

대인적 의사소통 능력개선, 신뢰·사회적 자본, 창의성, 문화 예술에 대한 관심, 

문화예술에 대한 감수성

임영식, 

정경은

(2014)

- 창의성, 자존감, 즐거움

- 가족 응집력과 우정 같은 소통

- 사회적 상호작용, 문화예술 일상화, 여가문화향유

3) 국외 연구자들의 사회적 성과 구성 요인

연구자 구성 요인

Creative 

City 

Network of 

Canada

(2005)

- 사회적 결속력 강화, 공동체 브랜드 개발 및 타공동체와의 차별화, 공동체에 대한 

소속감과 긍지육성, 과거와의 대화를 통한 공동체 기억보존

- 공적 대화 강화, 창의성에 바탕을 둔 공동체 육성, 건강한 공동체 행위 개발, 

공동체의 동기화 및 활동을 위한 강력한 동기 부여, 공동체의 능력과 리더십 조력

- 삶의 질을 강화시키는 공동체의 형성과 문화적 결속 강화, 문화·예술에 바탕을 

둔 건강한 라이프스타일과 외부활동 견인, 평생학습을 통한 삶의 질 개선, 저소득 

계층과 취약계층에 대한 예술소비 기회제공, 시민유대와 접근성 강화, 다양성을 

포용하는 다양한 페스티벌과 다문화 간 교류, 문화적 차이와 다양성에 대한 긍정적 

인식 제고

- 청소년을 포용하는 효과적인 복지수단 제공, 일반적 학문영역의 학습역량제고, 

청소년의 회복력과 자기존중감 형성, 청소년들의 건강과 청소년을 위한 공동체 

창출, 성인으로서의 성공적 전환에 대한 기여 및 직업능력 개발, 청소년들의 리더십 

개발 및 공동체 내에서의 긍정적 변화

Health 

Developme

nt Agency

(2000)

- 취약한 개인, 단체 지원, 건강(보건)교육, 즐거움, 삶의 질

- 이웃 안전증진, 범죄자의 재활(사회복귀), 세대 간의 접촉, 우정의 증대, 다문화의 

접촉 증대

- 조직능력, 역량구축, 양도할 수 있는 조직능력, 삶의 제어(통제), 재생(갱생), 주민과 

공공기관 간 협력, 지역민주주의, 개인의 권리에 대한 인식 증대, 미래에 대한 참여

- 지역정체성, 소속감 개발, 긍정적 자존감, 소외그룹의 이미지, 지역사회 환경 

개발활동에의 참여, 공공기관과 지자체에 대한 인식변화, 거주지에 대한 긍정적 
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제시하였다. 특히 그가 주장하는 사회적 가치는 청소년기의 자기주도성, 인문적 

시민교육, 사회적 역할, 기초 공동체와의 네트워크 강화 등이다.

김지영(2012)은 청소년기의 시사주제 활동이 사회적 가치 인식에 미치는 효과

를 분석하였다. 특히 그는 아동 및 청소년기 48명을 중심으로 검사 도구를 통한 

사전사후 비교연구를 수행하였는데, 여기서 협동, 정직, 책임, 존중, 관용을 사회

적 가치로 정의하고 측정하였다. 분석 결과, 청소년기의 시사주제 활동이 협동, 

정직, 책임, 존중 및 관용의 인식향상에 통계적으로 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다.

김태경 외(2009)의 연구에서는 청소년의 문화체험활동이 사회적 가치에 미치는 

영향을 연구하였다. 특히 문화체험활동 중 애니메이션 시청의 장르에 따라 사회적 

가치에 미치는 영향을 측정하였고, 여기서 측정한 사회적 가치는 크게 공동체의

식, 물질주의, 학교생활만족, 소외의식의 4가지 범주로 구성되었다. 서울에 거주

하는 고등학생 50명을 대상으로 설문조사를 실시하여 분석 결과, 청소년기의 문화

   출처: 임영식, 남기성, 박지영 외(2014). 2013 토요문화학교 사회적 효과 연구. <표 Ⅱ-11> 연구자별 

사회적 효과의 구성요인. pp.39-41의 내용을 재인용함. 

연구자 구성 요인

인식, 지역사회의 프로젝트를 도움

Matarasso

& Chell

(1998)

- 자신감, 교육과정, 새로운 기술 습득

- 새로운 친구 사귐, 타문화에 대한 습득, 새로운 것에 대한 관심증가

- 새로운 프로젝트에의 참여관심, 자신의 권리에 대한 새로운 인식

- 자신들의 삶의 영역에 대한 긍정성, 지역사회의 프로젝트를 돕고 싶은 의지

- 새로운 것에 대한 새로운 시도, 사고의 변화, 창의성

- 더 건강해졌다는 생각, 행복감

McCarthy

et al.

(2004)

- 학업성취도 향상

- 태도의 변화, 행동의 변화, 학교에서의 일반적인 생활기술의 향상, 학교생활의 개선, 

위험행동을 보이는 청소년 사이의 친사회적 태도와 행동의 변화

- 정신적 육체적인 건강, 특히 노인들의 알츠하이머나 치매 등의 증상의 개선, 특정 

질환자의 스트레스 감소와 수술, 출산, 치료과정에 있는 환자들의 불안 감소

- 지역사회 구성원들 사이의 사회적 상호작용의 증진, 지역사회 정체성에 대한 인식 

변화, 사회적 자본 형성에의 기여

Tony et al.

(2001)

- 새로운 친구관계, 행복감, 창의성과 자기확신, 소외감소, 예술활동의 참여 확대

- 다문화 이해, 지역성에 대한 인식 변화, 조직능력 향상

- 학업성취도 향상
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체험활동이 청소년의 사회적 가치관, 특히 공동체의식과 물질주의에 영향을 미치

는 것으로 나타났다.

이강우(2005)의 연구에서는 학교에 재학 중인 청소년들의 스포츠 활동에 따른 

사회적 가치 변화를 분석하였는데, 특히 그는 교육의 교환가치와 사용가치를 구분

하여 제시하였다4). 교육의 교환가치는 양적 관계로서 교육내용의 특성보다는 양

화되어 나타나는 자격증의 취득, 사회적 명성, 계층상승 등의 부수적 효과에 더 

관심을 갖는 가치이며 이러한 교육은 학생의 만족과는 상관이 없는 반면, 사용가치

로서의 교육은 학생의 삶에 유용하고 자율적으로 학습하게끔 하는 동기요인이 

된다(이강우, 2005). 이를 바탕으로 청소년기 신체활동과 스포츠 활동이 추구해야 

할 사회적 가치는 학문성, 사회재건, 학습과정, 자아실현, 존재가치 등으로 정의하

였다.

유사한 맥락에서 이근호(2018)의 연구 또한 청소년기의 체육활동이 사회적 가

치 준수에 미치는 영향을 분석하였다. 한국 중학생 885명, 중국 중학생 903명을 

대상으로 설문조사를 실시하였으며 설정한 사회적 가치로는 예의범절 준수, 사회

적 규준 준수, 타인 배려 준수의 3개 항목으로 구성하였다. 분석 결과, 정기적으로 

체육활동을 한 경우 사회적 규준과 타인배려 준수의 가치에서 긍정적인 상관관계

4) 이강우(2005)의 연구에서 적용한 교육의 교환가치와 사용가치

   

교육의 교환가치 교육의 사용가치

- 남의 삶을 위한 교육

- 교환을 목적으로 이루어지는 교육

 ① 교육의 목적이 직업의 선택과 보다 많은 

임금을 받는 데 있음

 ② 교육의 목적이 명예의 획득, 타자로부터의 

인정 및 승진, 사회적 지위의 상승에 있음

 ③ 교육의 목적이 보다 좋은 조건의 배우자 

선택에 있음

- 교육을 받음으로 인해 학생이 고통을 받음

- 학교에서 배우는 지식, 가치, 도덕 등이 

유용하게 쓰이지 못하게 사회에서 갈등을 

유발함

→

- 개인의 삶을 위한 교육

- 학생 개개인의 주관적 의미로서 개성과 흥미, 

자발성을 존중하며, 교육 내용은 학생의 

관심과 요구, 발달정도에 따라 질적 차이가 

있음

- 교육을 받음으로 해서 학생들은 즐거움을 

얻음

- 수업목표의 설정, 교과목의 선택, 평가 등 

제반 교육 활동이 교사와 학생의 자율성에 

기초하여 이루어짐

- 학교에서 배운 내용이 인간에게 유용하게 

쓰임

   출처: 이강우(2005). 학교체육 커리큘럼 구성과 스포츠활동의 사회적 가치 패러다임. p.918.    
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가 나타났으며 회복탄력성(특히 스트레스 조절능력) 또한 높은 것으로 나타났다. 

이는 청소년기에 체육활동이 건전한 사회 가치관과 정신건강을 영위하는 데 도움

이 된다고 볼 수 있다.

조영득(2015)의 연구에서는 체육활동 중에서도 태권도 수련을 중심으로 청소년

기의 신체활동이 사회적 가치에 미치는 영향을 분석하였다. 이근호(2018)의 연구

와 동일한 사회적 가치 항목을 적용하였으며, 태권도 수련경험이 없는 학생과 

있는 학생을 거의 동일한 비율로 구성하여 중·고등학생 1,050명을 대상으로 설문

조사하였다. 분석 결과 태권도 수련경험이 자기주도성, 자기효능감 및 자아개념, 

스트레스조절능력 등에 유의한 영향을 갖는 것으로 나타났으며, 이러한 청소년의 

회복탄력성이 사회가치 준수에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Jewett(1989)는 학교체육 교육과정이 지향해야 할 가치를 학문성의 습득, 사회재

건, 학습과정, 자아실현, 존재가치의 인식 등 5가지로 제시한 바 있다. 

기획재정부의 공공기관 평가기준에서 제시하는 사회적 가치에 해당하는 청소년

활동도 실시되고 있다(기획재정부, 2018.9.). 현재 청소년이 직접 정책과정에 참

여하는 정책 활동(예를 들어, 국제지구 위원회, 청소년운영위원회, 청소년특별회

의 등), 경제활동에 참여하거나 경제관련 교육을 받는 경제활동(경제금융교실, 

경제창업교실 등), 청소년의 인권에 대해 교육받고 참여하는 인권활동(인권동아

리, 청소년권리개선봉사단, 환경인권축제 등) 등의 사회적 활동이 존재한다. 

한국청소년정책연구원에서는 청소년의 사회적 가치 신장을 위한 다양한 프로그

램을 개발하고 그 효과성을 분석해왔다. ‘제2차 청소년육성5년계획(1998~2002)’ 

이후 청소년 회의, ‘청소년창안제’, ‘청소년 운영위원회’, ‘청소년인권교육’ 등의 

프로그램이 청소년의 참여권을 위한 권리신장 사업으로 운영되면서 긍정적인 효과

를 보이기 시작했으며(김영지, 이용교, 안재희, 2001), 프로그램의 대부분은 한국

청소년활동진흥원이 규정한 12가지 사회적 가치 중 첫 번째 ‘인권’, 열한 번째  

‘윤리&책임’, 열두 번째 ‘의사결정·참여’ 등의 가치를 광범위하게 신장하는 내용을 
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포함하고 있었다. 이후, 모상현과 함세정(2019)은 한국청소년활동진흥원이 규정

한 열두 번째 사회적 가치인 ‘의사결정·참여’ 역량을 증진하기 위해 청소년이 직접 

연구주제를 찾고 연구 방법을 모색하며, 자료를 분석하여 청소년 정책을 제안하는 

활동사업을 실시하였다. 사업 종료 후 참여청소년은 열두 번째 가치인 ‘의사결정·

참여’와 함께 첫 번째 가치인 ‘인권’ 역량도 증진되는 결과를 보였다. 

윤철경과 박선영, 송민경, 김명성(2010)은 정부가 발표한 사회적 가치(관계부처

합동, 2019.2.) 중 ‘공동체 복원’에 해당하는 시티즌십 강화에 대해 조사·분석하였

다. 국제사회의 구성원으로서 가져야할 책임과 실천능력인 글로벌 시티즌십을 

양성하기 위한 프로그램의 현황을 조사하고 그 성화를 분석하였는데, 당시 시티즌

십 함양을 위해 운영되는 프로그램은 단 9개뿐이었다. 저조한 운영 수와 달리, 

해당 프로그램에 참여한 청소년의 시티즌십이 향상되는 결과를 보여 시티즌십을 

육성하기 위한 다양한 프로그램의 개발 및 보급의 필요성을 입증하였다. 

사회적 가치와 직접적인 연관이 있는 청소년활동은 해당 사회적 가치를 창출하

기도 하고, 청소년의 정서적·사회적 발달에 긍정적인 영향을 미치기도 한다. 최용

환(2017)은 청소년의 ‘삶의 질’이 사회적 활동으로 개선되는지 확인하기 위해 

‘정책참여’, ‘경제참여’, ‘사회참여’, ‘교육현장참여’와 같은 사회적 가치가 있는 

참여활동이 삶의 질에 미치는 영향을 조사하였다. 여섯 종류의 사회적 참여활동은 

삶의 질에 유의한 긍정적 효과를 보였으며, 삶의 질의 하위요인 중 특별히 사회관

계와 교육, 공공참여와 상호협력에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(최용환, 

2017). 청소년운영위원회, 집회활동이나 학생회 자치활동, 학교 운영과정 등과 

같은 정책 및 교육현장에 청소년이 직접 참여하는 활동은 청소년의 삶의 질 향상에 

성과가 있으므로 단순 체험이나 운동 등의 활동을 넘어 사회적인 참여활동의 비중

을 늘릴 필요가 있다. 

청소년활동을 통해 청소년이 얻게 되는 신체적, 심리적, 인지적, 사회적 발달은 

서로 연관되어 있었으며, 대부분 긍정적인 효과성을 나타냈다. 그러나 선행연구의 
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대부분은 스포츠 특별활동, 집회활동 등 특정 활동에 따른 효과를 확인했으며, 

선행연구에서 독립변인으로 사용하는 ‘청소년활동’에 대한 정의는 일치되지 않거

나 그 개념이 모호한 실정이다. 또한 본 연구에서 확인하고자 하는 영역인 ‘사회적 

가치’ 역시 정형화된 정의가 없는 상황이다. 이에 ‘청소년활동’과 ‘사회적 가치’의 

다양한 개념들을 점검하고 본 연구에서 사용할 청소년활동과 사회적 가치의 개념

을 조작적으로 정의하고자 한다. 





 제4장 청소년활동의 

개념과 조작적 정의

 1. 청소년활동의 개념 

 2. 청소년활동의 조작적 

정의를 위한 접근
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4 청소년활동의 개념과 조작적 정의

지금까지 관련 선행연구를 살펴보았다. 한편 청소년활동은 청소년시설에서 추

진되는 가장 대표적인 프로그램이지만 사업단위로 발전되어온 특성이 있어 그 

의미가 모호하다. 이에 본 장에서 청소년활동이 무엇인지를 보다 조작적으로 정의

해보고자 한다.

1. 청소년활동의 개념

청소년활동은 ‘청소년’과 ‘활동’의 합성어로 청소년들이 청소년기의 발달과업을 

성취하기 위한 일련의 행동과 작용으로 정의된다(한국청소년정책연구원, 2014). 

청소년활동의 개념은 매우 광범위하고, 법, 정책, 실무 등 적용기관에 따라 청소년

활동을 정의하는 개념에 차이가 있다. 이에 각 분야에서 정의하는 청소년활동을 

확인하고 세부적 범주화의 근거들을 탐색하여 본 연구에서 사용할 청소년활동의 

의미를 정의하고자 한다.

1) 청소년활동의 법적 개념

한국의 청소년활동은 1999년 ‘한국청소년기본계획’과 「청소년기본법」이 제정

된 이후 청소년육성정책의 가장 핵심적인 정책수단으로 평가받고 있다(한국청소

년정책연구원, 2014). 현재 청소년활동의 법적 개념은 「청소년기본법」과 「청소년
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활동진흥법」에서 찾을 수 있다. 「청소년기본법」 제3조에서는 청소년활동을 ‘청소

년의 균형 있는 성장을 위하여 필요한 활동과 이러한 활동을 소재로 하는 수련활

동, 교류활동, 문화활동 등 다양한 형태의 활동’으로 정의하고 있다(청소년기본법

[2018.12.18. 일부개정, 법률 제15986호]). 

「청소년활동진흥법」은 청소년활동의 세부내용을 규정하고 있다. 「청소년기본

법」제3조제3호에 따른 청소년활동에 따라 청소년활동에 대한 시설과 활동내용을 

규정하고 있으며, 청소년활동을 ‘청소년교류활동’, ‘청소년문화활동’, ‘숙박형 청

소년수련활동’, ‘비숙박형 청소년수련활동’으로 세분화하고 있다. 구체적으로 ‘청

소년교류활동’이란 청소년이 지역 간, 남북 간, 국가 간의 다양한 교류를 통하여 

공동체의식 등을 함양하는 체험활동이며, ‘청소년문화활동’이란 청소년이 예술활

동, 스포츠활동, 동아리활동, 봉사활동 등을 통하여 문화적 감성과 더불어 살아가

는 능력을 함양하는 체험활동이다(청소년활동 진흥법[2018.3.13. 일부개정, 법률 

제15453호]). ‘청소년수련활동’이란 청소년이 청소년활동에 자발적으로 참여하

여 청소년 시기에 필요한 기량과 품성을 함양하는 교육적 활동으로서 「청소년기본

법」 제3조제7호에 따른 청소년지도자 함께 청소년수련거리에 참여하여 배움을 

실천하는 체험활동으로 규정한다(청소년활동 진흥법[2018.3.13. 일부개정, 법률 

제15453호]). 여기서 ‘청소년수련거리’란 청소년수련활동에 필요한 프로그램과 

이와 관련되는 사업을 말한다(청소년활동 진흥법[2018.3.13. 일부개정, 법률 제

15453호]). 수련활동은 숙박형과 비숙박형으로 분류할 수 있다. ‘숙박형 청소년수

련활동’이란 19세 미만의 청소년(19세가 되는 해의 1월 1일을 맞이한 사람은 

제외한다. 이하 같다)을 대상으로 청소년이 자신의 주거지에서 떠나 제10조제1호

의 청소년수련시설 또는 그 외의 다른 장소에서 숙박․야영하거나 제10조제1호의 

청소년수련시설 또는 그 외의 다른 장소로 이동하면서 숙박․야영하는 청소년수련

활동이며, ‘비숙박형 청소년수련활동’이란 19세 미만의 청소년을 대상으로 제10

조제1호의 청소년수련시설 또는 그 외의 다른 장소에서 실시하는 청소년수련활동
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으로서 실시하는 날에 끝나거나 숙박 없이 2회 이상 정기적으로 실시하는 청소년

수련활동이다(청소년활동 진흥법[2018.3.13. 일부개정, 법률 제15453호]). 

2) 청소년활동의 정책적 개념

앞서 살펴본 청소년활동의 법적 개념 이외에 국가정책으로서 추진되는 청소년

활동의 개념을 보면 다음과 같다. 최근에 수립된 ‘제6차 청소년정책기본계획’은 

4대 영역의 12개 중점과제를 제시하고 있다([그림 Ⅳ-1]). 여성가족부에서 추진하

고 있는 청소년활동정책은 청소년주도의 활동 활성화를 목표로 ‘청소년 참여확

대’, ‘청소년 권리증진 기반조성’, ‘청소년민주시민 성장 지원’, ‘청소년활동 및 

성장지원 체계 혁신’, ‘청소년체험활동 활성화’, ‘청소년 진로교육 지원체계 강화’ 

등을 도모하고 있다.

* 출처: 관계부처합동(2018). 제6차 청소년정책기본계획(2018-2022). p.19.

그림 Ⅳ-1. 제6차 청소년정책기본계획(2018~2022) 
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현재 청소년정책의 주무부처는 여성가족부로 여성가족부가 추진하는 청소년정

책 중에서 청소년활동과 관련된 것은 ① 청소년 체험활동, ② 청소년 국제교류, 

③ 청소년 참여활동, ④ 청소년 방과 후 아카데미, ⑤ 청소년 수련 시설 설치·운영, 

⑥ 청소년 수련활동 안전 지원이다5). ‘청소년 체험활동’은 청소년들에게 청소년어

울림마당, 청소년동아리, 청소년프로그램공모 등 다양한 체험활동 기회를 제공하

여 청소년의 역량개발 및 건강한 성장을 지원하는 것이며6), ‘청소년 국제교류’는 

① 국가 간 청소년교류: 상대국 청소년 기관 방문, 문화체험, 홈스테이, 한국 문화 

공연, 청소년교류 등(만 16~24세), ② 청소년해외자원봉사단: 자원봉사(노력 봉사 

및 재능기부) 문화체험 등(만 15~20세), ③ 국제회의·행사 참가단: 국제회의에서 

발언·발제 초청 인사 특강, 주제별 토론, 각국 청소년 대표들과 교류 등(만 16~24

세)을 통해 국제사회의 일원으로서의 역량강화 기회를 제공한다7). 여성가족부가 

추진하는 ‘청소년 참여활동’은 청소년의 시각에서 정책 및 사업에 대한 의견제시

와 자문, 평가, 그리고 다양한 청소년 관련 프로그램, 캠페인, 토론회 등 행사를 

직접 기획 및 진행하는 활동으로 청소년 참여기구(청소년특별회의, 청소년참여위

원회, 청소년운영위원회)를 통한 참여활동 지원이 대표적이다8).‘청소년 방과 후 

아카데미’는 방과 후 돌봄이 필요한 청소년(초4~중3)을 대상으로 청소년에게 체

험활동, 학습지원, 급식·상담 등 종합서비스 제공하며, 저소득층(기준중위소득 

69% 미만), 한부모, 조손, 다문화, 장애가정, 2자녀 이상 가정, 맞벌이 가정 등을 

우선지원대상으로 한다9). 마지막으로 ‘청소년 수련시설 설치·운영’은 공공청소년

수련시설 건립 및 기능보강을 통해 청소년활동 인프라를 구축하는 것이며10), ‘청

소년 수련활동 안전 지원’은 청소년수련시설 종합안전점검 및 평가, 수련활동 신

5) 출처: 여성가족부 웹사이트 http://www.mogef.go.kr/sp/yth/sp_yth_f001.do에서 2020년 3월 6일 인출.

6) 출처: 여성가족부 웹사이트 http://www.mogef.go.kr/sp/yth/sp_yth_f001.do에서 2020년 3월 6일 인출.

7) 출처: 여성가족부 웹사이트 http://www.mogef.go.kr/sp/yth/sp_yth_f002.do에서 2020년 3월 6일 인출.

8) 출처: 여성가족부 웹사이트 http://www.mogef.go.kr/sp/yth/sp_yth_f003.do에서 2020년 3월 6일 인출.

9) 출처: 여성가족부 웹사이트 http://www.mogef.go.kr/sp/yth/sp_yth_f004.do에서 2020년 3월 6일 인출.

10) 출처: 여성가족부 웹사이트 http://www.mogef.go.kr/sp/yth/sp_yth_f015.do에서 2020년 3월 6일 인출.
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고·인증 운영을 통한 안전한 청소년활동 인프라를 구축한다11). ‘청소년 방과 후 

아카데미’는 취약계층 청소년을 우선대상으로 한 종합서비스로 청소년의 활동 

본질과 다소 차이가 있으며 ‘청소년 수련시설 설치·운영’, ‘청소년 수련활동 안전 

지원’은 인프라 지원사업이기에 본 연구에서 사용할 청소년활동 개념으로 규정하

기 위해서는 별도의 검토가 필요하다.  

3) 청소년활동의 실무적 개념

다음으로는 청소년활동의 현장을 담당하는 실무적 개념이다12). 먼저, 2005년 

3월31일 오픈한 청소년활동정보서비스 ‘e청소년’은 일선 청소년 현장에서 추진되

는 청소년활동에 대한 정보를 총괄하고 있다. 이를 중심으로 보면 현장 청소년시설

에서 이루어지는 청소년활동은 ‘자유학기제 활동’, ‘청소년자원봉사(DOVOL)’, 

‘국제교류활동’, ‘청소년정책참여’, ‘청소년방과후아카데미’, ‘청소년어울림마당’, 

‘문화예술교육 지원사업’이 있으며 청소년활동의 실효성을 위한 제도적 성격으로 

‘국제청소년성취포상제’, ‘청소년자기도전포상제’, ‘청소년수련활동인증제’, ‘청

소년수련활동 신고제’가 있다13). 

구체적으로 ‘자유학기제 활동’은 공공기관 및 수련시설의 자유학기제 연계 프로

그램이며14), ‘청소년자원봉사(DOVOL)’은 청소년을 위한 자원봉사시스템이다15). 

11) 출처: 여성가족부 웹사이트 http://www.mogef.go.kr/sp/yth/sp_yth_f016.do에서 2020년 3월 6일 인출.

12) 청소년활동의 실무적 개념은 활동의 실효성을 높이기 위해 활동의 범위와 내용을 유기적으로 변화할 수 

있다는 점과 정부차원에서 실행하는 자유학기제 활동 등이 포함되는 점에서 법적, 정책적 개념과 차이가 

있다. 코로나19로 인해 대면활동이 어려워진 2020년에는 많은 지역의 청소년시설이 활동 내용을 비대면으

로 수정하고 기존에 계획한 활동 범주와 별개로 코로나19 대응 생활수칙과 감염예방교육 등을 실시하였는

데, 이렇게 시대를 즉각적으로 반영하는 청소년활동을 본 연구에서는 실무적 개념으로 분류하였다. 

13) 출처: 한국청소년활동진흥원 웹사이트 https://www.kywa.or.kr/about/about09_01.jsp 에서 2020년 

2월 4일 인출.

14) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/lbrtysemstr/lbrtySemstrIntroForm.yt?curMenuSn=undefined  

 에서 2020년 3월 6일 인출. 
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‘국제교류활동’은 미래세대인 청소년들이 국제적 감각, 세계시민의식, 그리고 더 

나아가 글로벌 리더십을 함양할 수 있도록 여러 나라의 청소년 및 청소년지도자들

과 교류할 수 있는 기회를 제공하는 사업이며16), ‘청소년정책참여’는 청소년참여활

동은 청소년이 정책과정에 참여하여 청소년 친화정책을 구현하는 활동으로17) 청소

년특별회의, 청소년참여위원회, 청소년운영위원회, 청소년프로그램공모사업 등이 

이 활동에 해당한다. ‘청소년방과 후 아카데미’는 여성가족부와 지방자치단체가 

공적서비스를 담당하는 청소년 수련시설(청소년수련관, 청소년문화의집 등)을 기

반으로 청소년의 건강한 방과 후 생활과 삶의 질 향상을 위해 가정이나 학교에서 

체험하지 못했던 다양한 프로그램이나 생활관리 등 청소년을 위한 종합 돌봄 서비

스를 지원하는 것이다18). 현장에서 이루어지는 청소년활동은 공연, 경연, 전시, 

놀이체험 등 청소년을 위한 문화예술, 스포츠 등을 다양한 지역 사회 자원과 결합한 

‘청소년어울림마당’19), 또래 청소년들이 함께 마주보며 날개를 펴 꿈을 향해 높이 

날 수 있게 응원하고, 문화감수성 및 자기이해 증진의 기회를 제공하는 문화예술지

원사업인 ‘문화예술교육 지원사업’이 있다20). 대표적인 현장의 문화예술지원사업

15) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트 

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/srvcActIntroForm.yt?curMenuSn=297 에서 

2020년 3월 6일 인출. 

16) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/intrlExchgActIntroForm.yt?curMenuSn=369 

에서 2020년 3월 6일 인출. 

17) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트 

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/yngbgsSpeclMtg.yt?curMenuSn=373 에서 

2020년 3월 6일 인출. 

18) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/afterSchulAcademyIntroForm.yt?curMenuSn=371 

에서 2020년 3월 96일 인출.  

19) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/togetherYardIntroForm.yt?curMenuSn=377 

에서 2020년 3월 6일 인출. 

20) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트 

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/munhwaIntro.yt?curMenuSn=1294 에서 

2020년 3월 6일 인출. 
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인 ‘상상(相翔)학교’는 지역별 특성에 맞는 분야별 체험형 문화예술교육으로 문화

감수성을 함양하고 문화예술교육을 지원함으로써 청소년의 문화예술 재능 및 소질

을 발견할 수 있는 기회 제공을 목적으로 한다. 

일선 현장에서 청소년활동의 실효성을 높이기 위해 ‘국제청소년성취포상제’를 

실시하고 있다. 만14세~24세의 청소년이 다양한 활동영역에서 자기 주도적으로 

활동하여 잠재력을 최대한 개발하고 삶의 기술을 갖도록 하는 국제적으로 공인된 

자기 성장 프로그램이다21). ‘청소년자기도전포상제’는 만9세~13세(초등학교 3학

년~중학교 2학년) 청소년들이 봉사활동, 자기개발활동, 신체단련활동, 탐험활동 

4가지 활동영역에서 스스로 정한 목표를 성취해가며, 숨겨진 끼를 발견하고 꿈을 

찾아가는 자기성장 프로그램이다22). ‘청소년수련활동인증제’는 청소년이 안전하

고 유익한 청소년활동에 참여할 수 있도록 일정 기준에 따라 심사하여 프로그램을 

인증하는 국가인증제도로 국가가 청소년수련활동의 공공성과 신뢰성을 인증함으

로써 청소년활동 정책의 실효성을 제고한다23). 마지막으로 ‘청소년수련활동 신고

제’는 19세 미만의 청소년을 대상으로 실시하는 청소년수련활동의 실시계획을 

신고하고, 신고 수리된 내용을 인터넷에 공개하여 국민이 정보를 활용할 수 있도록 

하는 제도이다24).

최근 코로나19로 인해 확산 예방 차원의 사회적 거리두기를 시행하면서 개학이 

21) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트 

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/intrlSccesRwardIntroForm.yt?curMenuSn=342 

에서 2020년 3월 6일 인출. 

22) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트 

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/selfChlngRwardIntroForm.yt?curMenuSn=362 

에서 2020년 3월 6일 인출. 

23) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트 

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/trngActCrtfcIntroForm.yt?curMenuSn=348 

에서 2020년 3월 6일 인출. 

24) 출처: 청소년활동정보서비스 e청소년 웹사이트 

    https://www.youth.go.kr/youth/youth/contents/trngActSttemntIntroForm.yt?curMenuSn=1280 

에서 2020년 3월 6일 인출. 
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연기되고 집단생활이 차단되었다. 학교와 청소년시설은 문을 닫았고 청소년들의 

외출 또한 줄어듦에 따라 청소년활동도 크게 위축되었다. 전국 각 지역의 청소년기

관 및 단체에서는 코로나19 대응 비대면 청소년활동프로그램을 구성하여 운영하

며 모임이 어려운 상황에서도 다양한 방법과 콘텐츠로 청소년의 건강한 생활을 

지원하고 있다. 청소년활동진흥센터를 비롯한 지역별 청소년시설에서 진행하고 

있는 비대면 청소년활동프로그램은 청소년 의회와 같은 자치활동, 체육/문화/여

가활동, 동아리활동, 청소년 상담 프로그램, 그리고 공교육 공백에 따른 학습결손

을 지원하는 프로그램 등 5가지 범주로 구분할 수 있으며 각 활동 범주에 해당되는 

프로그램의 주요 내용은 아래의 <표 Ⅳ-1>과 같다. 활동 범주와는 별개로 모든 

청소년시설에서 코로나19 대응 생활수칙과 감염예방교육을 진행하고 있다.

시·도 활동범주 활동내용

서울

자치활동
청소년의회, 청소년운영위원회, 청소년자치단, 유권자교육퀴즈 등 약 

20여 개

체육/문화/여가

만들기 키트발송, 유튜브 요리실습, 일상생활 사진 공유, 

온라인 특성화프로그램(온라인콘테스트 등), 

홈 트레이닝 및 스트레칭 영상 제공, 보드게임/디자인체험 대여, 지도사와 

함께하는 온라인게임 등 약 50여 개

동아리활동
연간 활동계획 회의, 온라인 오리엔테이션, 동아리 구성원 대상 코로나19 

안전교육 실시, 신입회원 화상면접 등 약 20여 개 

상담지원
학교폭력/생활안전 예방교육, 개인상담 요청 시 전화/온라인 1:1 상담, 

인터넷 중독 온라인 상담 및 예방교육, 부모교육 컨텐츠 제공 등 30여 개

학습지원

수학 이해향상 자료 제공, 독서록 첨삭, 영어동화 번역 봉사, 환경문제 

관련 온라인교육, 온라인 방과후 아카데미, 팟캐스트 형식의 과학프로그램, 

직업체험 라이브방송, 검정고시 온라인강의 등 약 40여 개

부산

자치활동 청소년운영위원회, 청소년참여위원회, 온라인 회의 등 약 10여 개

체육/문화/여가
온라인게임, 공예 키트발송 및 체험수업, 가족뉴스제작, 다양한 소통 콘텐츠 

제작, 웹툰 그리기, 봄꽃 만들기, 요리대회 등 20여 개

동아리활동
마스크제작 자원봉사활동, 손소독제 제작, 어르신 돌보기 및 마스크 

대리구매, 영화 감상문 제출 등 약 20여 개

표 Ⅳ-1. 지역별 청소년시설의 주요 비대면 청소년활동 
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시·도 활동범주 활동내용

상담지원 비대면 면담, 아동 생활 및 안전점검. 긴급돌봄, 가정방문 및 상담 등 10여 개

학습지원
방과후아카데미, 선거 및 투표 교육, 

진로교육 및 직업소개 등 20여 개 

대구 체육/문화/여가
장애인 개선 및 차별 철폐 온라인 캠페인, 농구 유튜브 강의, 집콕챌린지, 

공예 유튜브 강의 영상 등 5개

인천

자치활동 청소년운영위원회 회의 등 1개

체육/문화/여가
댄스배틀, 가족놀이/사진 대회, 집콕 노하우 공유, 1인 콘테스트, 

콩나물 키트 제공 등 10여 개

동아리활동
손소독제 제작 및 기부, 독거 어르신 카네이션 기부, 

댄스연습 및 창작안무 공유 등 5개

상담지원 심리상담 등 5개

학습지원 제2외국어로 동화책 번역, 과학놀이키트 제공 등 3개

광주 체육/문화/여가
요리 콘테스트, 지구의 날 기념 씨앗심기 프로젝트, 마스크 만들기, 

인문학 책 추천 등 10여 개

대전

자치활동 청소년운영위원회, 청소년참여위원회 등 5개

체육/문화/여가 비누만들기 키트 제공, 케이크만들기 영상제작, 사진전, 요리대회 등 20여 개 

동아리활동 동아리 온라인 발대식 등 1개

상담지원 학습 및 생활 지원 멘토링, 전화상담 등 약 5개

학습지원 안전교육 및 학습지원 물품 발송, 방과후아카데미, 독서골든벨 등 10여 개

울산
자치활동 청소년참여위원회 정기회의, 청소년운영위원회 등 4개

체육/문화/여가 체험키트 및 간식거리 제공, 손소독제 지원, 선거 참여독려 캠페인 등 10여 개

세종 체육/문화/여가
카네이션 만들기, 씨앗심기 키트제공, 마스크 만들기 봉사활동, 위생교육 

등 5개

경기

자치활동
청소년운영위원회, 청소년자치기구 화상회의, 청소년문화공간운영단, 

청소년축제기획단 온라인 회의 등 10여 개

체육/문화/여가 비누만들기, 희망트리만들기, 샌드위치만들기 유튜브 참여

동아리활동 동아리연합회 오리엔테이션, 동아리 지원사업 화상면접 등 5여 개

학습지원 방과후아카데미 등 10여 개

강원

자치활동 청소년유해환경감시단, 청소년운영위원회 등 3개

체육/문화/여가
마스크만들기, 동영상문화강좌, 케이크베이킹, 만들기키트 배포, 보드게임 

등 10여 개
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* 출처: 한국청소년활동진흥센터협회(2020). 내부조사 자료. 

시·도 활동범주 활동내용

동아리활동 동아리 영상 프로그렘 제작, 비대면자원봉사 등 5개

상담지원 방과후아카데미 긴급돌봄 등 2개

학습지원 방과후아카데미, 학교연계프로그램 강좌 등 3개

충북

자치활동 청소년운영위원회 자원봉사 1개

체육/문화/여가 간식만들기, 손소독제만들기 키트 제공. 영상콘테스트 등 5개

학습지원 홈스쿨링 키트제공 등 2개

충남

자치활동 청소년운영위원회, 청소년자원봉사단 회의 등 3개

체육/문화/여가 그리기/DIY키트 제공, 공예키트, 온라인토크콘서트, 식물키우기 등 10여 개

상담지원 방과후아카데미 긴급돌봄, 진로교육 멘토링 등 2개

학습지원
방과후아카데미 온라인수업, 온라인 전문직업교육(바리스타 등), 진로교육 

등 10여 개

전북

자치활동 청소년운영위원회 건강캠페인 등 3개

체육/문화/여가
요리/메이크업/근황토크, 활동꾸러미 비대면 전달, 마스크 만들기, 취미 

찾기 프로그램 등 10여 개

동아리활동
댄스동아리 정기회의 및 댄스커버곡 안무영상 제공, 제빵동아리 정기회의 

및 레시피 공유, 피부동아리 온라인활동 등 3개

학습지원 영어회화 재능나눔 봉사활동, 진로프로그램 비대면 활동 등 3개

전남

자치활동 청소년모의투표 등 1개

체육/문화/여가 공기청정기만들기 키트제공, 콩나물/열대어키우기 등 3개 

동아리활동 세월호 참사 추모진행 등 1개

상담지원 찾아가는 긴급돌봄 등 1개

경북

자치활동 청소년참여위원회, 실행위원회, 유권자교육 등 3개

동아리활동 동아리연합회 화상회의 등 1개

학습지원 온라인교육 원격수업, 온라인방과후아카데미 등 3개

경남
자치활동 청소년모의투표이벤트 등 1개

체육/문화/여가 요리만들기, 레시피 공유, 의료진응원메세지제작, 영상공모전 등 5개
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제주를 제외한 거의 모든 지역에서 청소년을 대상으로 코로나19 관련 예방수칙

과 안전교육을 실시하고 있으며, 코로나19 극복 및 응원 메시지를 상호 공유하면

서 서로를 독려하는 분위기를 형성하고 있다. 자치활동으로는 청소년운영위원회, 

청소년의회 등의 정기회의 및 연간활동계획 등이 온라인으로 진행되었으며, 4월

에 있는 국회의원 선거를 맞아 유권자, 특히 올해 첫 투표권을 갖게 된 청소년들을 

대상으로 선거와 투표에 대한 교육을 진행하는 지역이 다수 있었다. 체육/문화/여

가생활과 관련된 청소년활동은 청소년의 이목을 끌 수 있는 다양한 콘텐츠로 구성

되었다. 다수의 지역에서 요리, 게임, 만들기 키트 제공, 체육활동 영상제작 등의 

활동을 하였다. 학습지원 역시 학교생활이 멈춘 상황에서 발생하는 학습결손을 

메우기 위해 온라인수업, 멘토링, 재능기부를 통한 홈스쿨링 등의 프로그램을 진

행하였다.

서울은 기초지역구 단위로 청소년위원회, 청소년의회 등이 온라인회의를 통해 

연간계획을 수립하는 등 20여 가지의 활동이 진행되었으며, 체육/문화/여가활동

은 만들기 키트제공, 요리실습영상제작, 보드게임 대여, 온라인게임 등 50여 가지, 

동아리활동은 온라인 오리엔테이션, 연간활동계획 회의, 신입회원 화상면접 등 

약 20여 가지, 상담지원활동은 개인상담 요청에 한해 1:1 온라인/전화상담 등 

약 30여 가지, 학습지원은 학습자료 제공, 독서록 첨삭, 영어동화번역, 온라인 

방과후아카데미 등 약 40여 가지가 진행되었다.

부산은 청소년운영위원회, 청소년참여위원회 온라인 회의 등 약 10여 가지 자치

활동, 온라인게임, 공예키트배포, 소통콘텐츠제작, 꽃 만들기, 요리대회 등 약 20

여 가지 체육/문화/여가활동, 동아리차원의 마스크제작, 손 소독제 제작과 같은 

봉사활동 20여 가지, 아동 생활점검, 긴급 돌봄, 가정방문 등 10여 가지 상담지원

활동, 방과후아카데미, 진로교육 및 직업소개 등 학습 지원활동 20여 가지가 진행

되었다.

대구는 코로나19가 전방위로 전파되어 2~3월 간 대부분의 일상생활이 마비된 
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지역이었기 때문에 비대면 일지라도 청소년활동 자체가 많은 제한이 있었다. 체육

/문화/여가활동으로 장애인 인식 온라인캠페인, 농구 유튜브 강의, 공예 유튜브 

강의 등 5가지 정도의 활동만이 진행되었다.

인천은 자치활동으로 청소년운영위원회의 연간계획 회의가 진행되었으며, 체육

/문화/여가활동으로 가족놀이, 사진대회, 1인 콘테스트, 댄스 배틀 등 10여 가지, 

동아리차원에서는 손 소독제 제작 및 기부, 독거어르신 카네이션 기부, 댄스연습 

및 창작안무 공유 등의 5가지 활동이 이루어졌다. 또한 제2외국어로 동화책 번역, 

과학놀이키트 제공 등의 학습지원 활동이 있었다.

광주는 요리 콘테스트, 마스크 만들기, 인문학 책 추천 등 10여 가지 체육/문화/

여가활동이 진행되었다.

대전은 청소년운영위원회, 청소년참여위원회 등 5가지 자치활동이 있었으며, 

비누/케이크/요리 만들기 등의 콘텐츠 제작활동 등의 20여 가지 체육/문화/여가

활동이 있었으며, 동아리활동은 동아리온라인발대식이 진행되었다. 방과후아카데

미, 독서대회, 학습지원 물품발송 등 10여 가지 활동으로 청소년의 학습활동을 

지원하였다.

울산은 청소년참여위원회, 청소년운영위원회 정기회의 등 4가지의 자치활동, 

체험키트 및 간식거리 제공, 손 소독제 지원 등 10여 가지의 체육/문화/여가활동

이 진행되었다.

세종은 카네이션 만들기, 씨앗심기 키트 제공, 마스크 만들기 봉사활동 등 5가지 

체육/문화/여가활동이 진행된 것으로 나타났다.

경기는 청소년운영위원회, 청소년자치기구, 청소년 문화 공간 운영단, 청소년축

제기획단 등의 온라인회의가 진행되었으며, 동아리활동으로는 동아리연합회 오리

엔테이션, 동아리 지원사업 화상면접 등 5가지 정도의 활동이 있었다. 방과후아카

데미를 온라인형태로 운영하여 학습지원활동을 진행하였다.

강원은 청소년운영위원회 등의 자치활동, 마스크 만들기, 케이크 만들기, 보드
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게임 등 체육/문화/여가생활을 지원하였으며, 동아리활동영상 프로그램 제작, 동

아리차원의 비대면자원봉사도 진행하였다. 방과후아카데미로 학습지원이 이루어

졌으며, 방과후아카데미에서 청소년 긴급 돌봄을 통해 학생들의 생활전반을 지도

하였다.

충북은 청소년운영위원회에서 자원봉사 프로그램을 구성하여 진행하였으며, 

간식 만들기, 손 소독제 만들기 키트 제공하는 등의 활동, 그리고 홈스쿨링 키트를 

제공하여 가정 내 자기주도 학습을 지원하였다.

충남에서는 청소년운영위원회, 청소년자원봉사단회의 등 3가지의 자치활동이 

진행되었고, 방과후아카데미의 활동을 중심으로 긴급 돌봄, 진로교육, 멘토링 등

의 상담지원과 온라인수업, 직업교육, 진로교육 등 10여 가지의 학습활동이 지원

되었다.

전북에서는 청소년운영위원회가 코로나19 대응 건강캠페인을 진행하였으며, 

체육/문화/여가 활동으로는 요리, 메이크업, 근황 관련 토크콘서트, 활동꾸러미 

배포, 취미 찾기 프로그램 등이 제작되었다. 동아리활동도 온라인을 통해 활동내

용이 제공되거나 정기회의가 진행되는 등 각자도생으로 활동을 이어갔다. 학습지

원 차원에서는 영어회화, 진로프로그램 등이 비대면으로 지원되었다.

전남에서는 청소년모의투표 관련 교육이 이루어졌고, 만들기 및 키우기 키트 

제공, 긴급 돌봄 제공 등의 활동이 이루어졌다.

경북에서는 청소년참여위원회, 실행위원회 등에서 유권자교육을 진행하였으

며, 동아리연합회 화상회의 등으로 동아리활동이 대체되었다. 또한 온라인교육 

원격수업, 온라인 방과후아카데미 등의 학습지원 활동이 구성되었다.

경남에서는 청소년모의투표 이벤트를 통해 청소년유권자를 대상으로 한 교육프

로그램을 제공하였으며, 요리 만들기 및 레시피 공유, 의료진 응원메시지 제작, 

영상공모전 등의 체육/문화/여가 활동을 진행하였다.
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2. 청소년활동의 조작적 정의를 위한 접근

청소년활동은 법적으로 「청소년기본법」과 「청소년활동진흥법」에서 규정하고 

있다. 「청소년기본법」의 제3조는 청소년활동을 ‘청소년의 균형 있는 성장을 위하

여 필요한 활동과 이러한 활동을 소재로 하는 수련활동, 교류활동, 문화활동 등 

다양한 형태의 활동’이라도 정하고 있으며(청소년기본법[2018.12.18. 일부개정, 

법률 제15986호]), 「청소년활동진흥법」에서 ‘청소년수련활동’이란 ‘청소년이 청

소년활동에 자발적으로 참여하여 청소년 시기에 필요한 기량과 품성을 함양하는 

교육적 활동’으로 정하고 있다(청소년활동진흥법[2018.3.13. 일부개정, 법률 제

15453호]). 그러나 법적 근거는 청소년활동의 하위영역을 명확하게 제시하지 못

한다는 한계점과 함께 각 활동의 범주를 명확하게 포착하지 못한다는 문제점이 

존재한다(한국청소년정책연구원, 2014: 164-190). 

여성가족부에서는 청소년활동의 정책적 개념으로 ‘청소년 참여확대’, ‘청소년 

권리증진 기반조성’, ‘청소년민주시민 성장 지원’, ‘청소년활동 및 성장지원 체계 

혁신’, ‘청소년체험활동 활성화’, ‘청소년 진로교육 지원체계 강화’로 청소년활동

을 규정하고 있지만, 이 역시 청소년정책의 취지와 정책목표를 중심으로 구성되어 

청소년활동을 명확히 규정하는 근거로 삼기에는 무리가 있다. 

따라서 본 연구는 법과 정책적으로 개념화한 청소년활동이 아닌, 청소년시설에

서 수행되는 실무적인 개념으로 청소년활동을 조작적 정의한다. 활동의 기본적 

범주는 청소년활동정보서비스 ‘e청소년’의 분류를 근거로 한다. 단, 한국청소년정

책연구원(2014)에 따르면 청소년활동은 청소년시설에 의한 분류도 한 가지 주요

한 이론적 지위를 갖고 있으므로 ‘자유학기제 활동’은 광의의 청소년활동으로 조

작적 정의하며, ‘청소년수련활동인증제’, ‘청소년수련활동 신고제’는 일선 시설의 

운영과 관련성이 높으므로 이는 개념정의에서 제외한다. 이를 정리하면 다음의 

<표 Ⅳ-2>와 같으며 청소년참여활동은 자유학기제 활동, 청소년자원봉사
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(DOVOL), 국제교류활동, 청소년정책참여(청소년특별회의, 청소년참여위원회, 

청소년수련시설 운영위원회), 청소년 방과후아카데미, 청소년 어울림마당, 문화예

술교육 지원사업, 국제청소년 성취포상제, 청소년자기도전 포상제의 9개로 조작

적 정의하였다. 

청소년활동의 실무적 개념

(청소년활동정보서비스 'e청소년'의 분류)

광의의 

청소년활동

협의의 

청소년활동

자유학기제 활동 ○ ×

청소년자원봉사(DOVOL) ○ ○

국제교류활동 ○ ○

청소년정책참여

(청소년특별회의, 청소년참여위원회, 청소년수련시설 운영위회)
○ ○

청소년방과후아카데미 ○ ○

청소년어울림마당 ○ ○

문화예술교육 지원사업 ○ ○

국제청소년성취포상제 ○ ○

청소년자기도전포상제 ○ ○

청소년수련활동인증제 부적절 부적절

청소년수련활동 신고제 부적절 부적절

표 Ⅳ-2. 청소년활동의 조작적 개념정의





 제5장 사회적 가치의 

개념과 조작적 정의

 1. 사회적 가치의 개념 

 2. 청소년활동을 통한 사회적 

가치의 조작적 정의를 위한 

접근 
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5 사회적 가치의 개념과 조작적 정의

지금까지 청소년활동에 대한 조작적 정의를 알아보았다. 다음으로는 본 연구에

서 가장 중요한 사회적 가치이다. 특히 청소년활동을 통해 체득하거나 내면화할 

수 있는 사회적 가치의 직접연구가 없는 만큼 유사연구를 통해 청소년활동의 사회

적 가치를 조작적으로 규정하고자 한다. 

1. 사회적 가치의 개념

가치는 개인이나 집단의 특징을 구별해주는 개념이며, 행동의 양식, 수단, 목표

의 선택에 영향을 주고 바람직한 것에 대해 판단하는 개념이다(Kluckhohn, 

1962). 반면 사회적 가치(social value)는 자유, 평등, 정의 등의 맥락에서 보편적

으로 추구되어 왔으며, 경제, 문화, 환경 등에 따라 다양하게 나타나기 때문에 

공통된 정의를 찾아보기는 어렵다(장우진, 오승석, 배철효, 2012). 임의영(2009)

에 따르면 사회적 가치 논의는 기업의 사회적 책임, 사회적 기업, 사회적 경제 

등의 연장선상에서 진행되어왔다. Porter와 Kramer(2011)는 2008년 금융위기

가 경제적 가치만을 좇으면서 나타난 자본주의체제의 위기로 규정하고, 이를 극복

하기 위해서는 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 창출하여 기업과 지역공동체

가 공존해야 한다고 주장하였다. 경제적 가치사회적가치의 논의는 1960년대 이후 

‘삶의 질’ 논의를 시작으로 1987년 이후 ‘지속가능한 발전’개념 논의를 거쳐, 

1997년 유럽 지식인 일천여명이 발표한 ‘사회의 질 선언’의 흐름 속에서 이해할 
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수 있다(이재열, 2017). 임의영(2009)은 사회적 가치를 ‘사회적 약자 보호’라는 

사회적 목적 실현과 관련된다고 설명하였는데 이는 협의의 해석으로 볼 수 있다. 

사회적 가치를 시장경제의 한계를 극복하고 사회적 약자를 보호하는 ‘형평성’ 차

원에서 접근하는 관점은 1970년대의 신행정학과 일치하지만, 1990년대 유럽을 

중심으로 발전한 사회적 가치 논의는 사회적 약자 보호를 넘어 사회 구성원 모두를 

포괄하는 포용적 가치가 강조되었다(김정인, 2018). 윤태범, 양동수, 윤기찬, 최현

선과 김보미(2017)의 연구에 따르면 사회적 문제를 인식하고 해결하는 관점이 

당시의 사회적 가치에 따른 사회적 합의를 통해서 반영되기 때문에 시대와 상황적 

반영을 통해 사회적 가치의 개념을 재구성할 필요가 있다.

1) 사회적 가치에 대한 일반적 개념

임의영(2009)은 Walzer의 다원주의적 정의론 차원에서 정의된 사회적 가치가 

분배의 정의와 관련된 모든 가치이며, 사람들은 사회적 과정을 통해 가치의 의미를 

공유하고 이를 소유하면서 자신의 사회적 정체성을 갖게 된다고 설명하였다25). 

이러한 사회적 가치는 사회의 다양성에 따라 상이한 의미를 부여받게 되며, 사람들

이 가치의 사회적 의미를 이해하면서 가치의 분배 방식, 분배의 주체, 분배의 근거

들을 함께 이해하게 된다는 것이다. 또한 사회적 가치가 실현되기 위해서는 정부가 

균형자의 역할을 함으로써 정책결정과정(decision-making process)에서 적절

하게 가치 배분이 이루어져야 한다고 주장하였다. 이러한 정책결정에서 다양한 

이해관계가 정치적 역학관계로 영향을 미치기 때문에 국가의 기본법(헌법)이 중요

25) 미국의 정치학자인 Walzer Michael이 주장한 사회적가치론에 따르면 ‘사회적 기본 가치(social primary 

goods)’란 사회구조에 의해 직접적으로 다루어지는 권리와 자유, 권한, 기회, 그리고 소득과 재산 등과 

같은 가치를 말한다(Walzer, 1999; 임의영, 2009, p.5에서 재인용). 즉 사회에 의해 의미가 부여되고 

공유되는 것을 사회적 가치로 정의하였는데, 이는 Walzer의 다원주의적 정의론에 근거한 사회적 가치의 

정의로 볼 수 있다.
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한 기준이 되어야 한다고 제시하였다.

박철(2020)은 사회적 가치가 필요한 이유를 경제적, 양적 발전의 보완과 포용적 

성장을 구현하기 위한 대안이라고 하였다. 구체적으로 사회적 가치란 개인 사회 

공동체 미래 세대의 행동규범이며, 사회적 가치의 연관개념은 기회균등, 형평성, 

공정성, 신뢰, 협동, 연대, 공유성, 공익성, 평등성, 공개성, 공민성, 동질성, 응집적 

통합이다. 이를 통해 도출된 사회적 가치는 노동, 일자리의 사회적 약자 지원, 

상생과 협력, 지역경제, 책임윤리, 공동체복원, 인권, 안전, 건강복지, 환경, 참여

로 규정된다26).

성석함과 윤지웅(2019)은 조직차원 사회가치와 구성원간의 관계를 연구하였

다. 그들은 사회적 가치의 특징을 공공성, 유동성, 다양성, 상대성, 대응성, 적실성

으로 파악하였다. 연구에 따르면 공공성은 누구나 접근할 수 있고, 이질적인 가치

가 공존하며, 공통의 관심사이지만 서로 간 차이를 인정하고, 복수의 집단이나 

조직에 관련된 사항으로 정의한다. 유동성은 일정 시점에 중요하게 여겨지던 사회

적 가치가 폐기되고 새로운 가치가 수립될 수 있음을 말한다. 다양성은 공동체의 

다양성이 인정된 사회적 합의체를 뜻하며, 상대성은 개인들이 공존하는 공동체에

서 형성된 사회적 가치가 갈등을 유발하는 성격을 갖는다는 것을 의미한다. 대응성

은 갈등 상황에서 시대적, 사회적 요구에 어떻게 대응하는지에 따라 핵심적인 

26) 사회적 가치의 연관개념 요소를 통한 사회적 가치 개념 도출 

   

‘사회적’인 것과 대비요소에 의한 개념 연관개념요소 문재인정부의 사회적 가치

경제적

이윤, 효율성 등 경제 성장에 

요구되는 가치와 대비되는 가치

기회균등, 형평성, 

공정성

노동, 일자리, 

사회적 약자 지원, 상생·협력, 

지역경제, 책임·윤리

시장논리에 의해 침해되는 

공동체의 원리
신뢰, 협동, 연대 공동체복원

사적

공공성: 개인의 이익이 아닌 

공동체 및 사회 전체의 이익

물적·경제적 공유성, 

공익성, 평등성, 공개성, 공민성

인권, 안전, 건강복지, 

환경, 참여

문화적 공유성
사회 동질성, 

응집성 사회 통합
공동체 복원

 

   출처: 박상욱 외(2018). 사회적 가치 실현을 위한 정부혁신 방안 연구. p.9.
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사회적 가치가 될 수 있는 특성을 뜻하고, 적실성은 사회적 공감을 바탕으로 하는 

사회적 가치의 특성으로 볼 수 있다. 이와 유사한 연구로 권청재(2019)의 연구에

서도 사회적 가치의 네 가지 특성으로 공공성(공개적이고 공통의 관심사를 형성), 

유동성(시대와 사회의 변화에 따라 재구성), 다양성(사회적 합의체로서 공동체를 

지향하기 때문에 다양한 형태의 사회적 가치 발현), 협의성(사회적 가치들이 서로 

상충될 때 이를 조정하고 협의하는 역할 수행)을 제시하였다. 

Schwartz(1992)는 다양한 문화권으로부터 도출된 표본을 통해 총 57개의 가

치항목을 분류하여 10개의 가치유형을 도출하였는데, 안전, 동조, 전통, 자비심, 

보편주의, 자기주도성, 자극, 쾌락주의, 성취, 권력이 그것이다. 안전은 사회와 

자신, 그리고 타인과의 안전과 안정, 동조는 사회적 규범을 위반하는 행위/성향의 

자제, 전통은 전통문화의 관습과 관점을 수용하고 존중하는 태도, 자비심은 가까

운 사람들과 자신의 복지와 안녕에 대한 헌신, 보편주의는 인류와 자연의 복지와 

안녕에 대한 헌신, 자기주도성은 자율적인 선택과 결정, 자극은 흥분과 새로움에 

대한 도전, 쾌락주의는 개인의 즐거움과 감각적 만족, 성취는 사회적인 기준에 

맞는 성공, 권력은 다른 사람 및 자원을 통제하는 지배력으로 정의하였다. 이러한 

가치들은 양립가능성 및 대립가능성이 있으며, 이러한 가치들 간의 관계가 한국사

회에서도 타당성과 신뢰성이 있다는 사실이 김연신과 최한나(2009)의 연구에서 

입증되었다27).

윤태범 외(2017)는 사회적 가치를 ‘경제적 가치와 구별되는 개념으로서, 개인을 

초월(혹은 포함)하여 지속가능한 공동체를 지향하는 바람직한 가치’라고 정의하였

다(윤태범 외, 2017: 32). 그의 연구에 따르면 사회적 가치는 사적 편익에 대한 

관심 요구를 넘어 타인과 공동체의 관심과 지향점을 중요시하고, 문화와 규범, 

경험, 인간관계의 상호작용, 교육, 종교, 지역, 결사체 등에 의해 영향을 받는다는 

특성이 있다. 또한 개인이 아닌 공동체를 지향한다는 점에서, 공공성이라는 가치

27) Schwartz(1992)의 가치유형 분류
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를 본질적으로 내재한다고 설명하였다. 사회적 가치의 특성으로 공공성, 유동성, 

다양성, 협의성을 제시하였는데, 공공성은 공개적이고 공통적인 관심사의 형성을, 

유동성은 시대와 사회의 변화에 따라 재구성되는 특성을, 다양성은 공동체가 사회

적 합의체이기 때문에 사회적 가치를 발현하게 된다는 점을, 마지막으로 협의성은 

사회적 가치들이 서로 상충될 때 조정하고 협의하는 역할을 한다는 점을 뜻한다.

최현선(2018) 또한 유사한 맥락에서 사회적 가치를 설명하였는데, 정부와 공공

기관 혁신의 관점에서 사회적 가치가 공공성, 공익성, 공동체성(형평성)이 공존하

는 개념이며, 여기서 공공성은 부처와 공공기관의 본래 임무를, 공익성은 부처의 

이익이 아닌 다수의 행복을 추구하는 개념을, 공동체성(형평성)은 배려와 책임이 

함께 하는 사회를 뜻한다고 정의하였다. 또한, 사회가치는 공동체의 특성에 따라 

가변적이고, 사회적 가치 중 분배되어야 할 가치는 특수한 사회문화적 경험이 

   

가치 유형 가치 항목 정의

안전
소속감, 사회적 질서, 국가의 안전, 호의에 보답

/은혜갚음, 가족의 안전, 건강함, 청결함

사회와 자신, 그리고 자신과 관계를 맺은 

사람들의 안전과 안정

동조
공손(정중함), 자기수양, 

부모님과 연장자들을 공경하는, 순종하는

타인들에게 해를 끼치거나 사회적 규범을 

위반하는 행위/성향의 자제

전통
전통에 대한 공격, 중도(립)적인, 겸손한, 

인생에서 나의 몫을 받아들이는, 헌신적인

전통문화(혹은 종교)가 제시하는 

관습과 관점을 수용/존중

자비심

영적인 삶, 의미 있는 삶, 성숙한 사랑, 

진실한 우정, 충성스러운, 정직한, 

도움이 되는, 책임감 있는, 용서하는

자신과 가까운 사람들의 

복지와 안녕에 대한 헌신

보편

주의

평등, 내적 조화, 세계평화, 자연과의 조화, 

지혜, 아름다운 세계, 사회정의, 

관대한/아량이 있는, 환경을 보호하는

인류와 자연의 복지와 안녕에 대한 

보호와 헌신

자기

주도성

자유, 자존감, 창의성, 프라이버시, 독립적인, 

자신의 목표를 선택하는, 호기심 있는
자율적인 선택과 결정

자극 재미있는 삶, 다채로운 삶, 대범함 흥분과 새로움(변화), 도전

쾌락

주의
즐거움, 즐기는 인생, 방종한/제멋대로인 개인적인 즐거움과 감각적 만족

성취
야심적인, 영향력 있는, 유능한, 

지적인, 성공적인
사회적인 기준에 맞는 성공

권력
사회적 힘, 부유함, 사회적 인정, 권위, 

체면을 유지하는
다른 사람 및 사회적 자원을 통제하는 지배력

   출처: 김연신, 최한나(2009). Schwartz의 보편적 가치 이론의 적용 타당성 연구. p.3 인용.
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공유된 구성원에 의해 창출되며 분배의 기준은 가치의 특성에 적합하게 설정해야 

한다고 설명하였다.

박상욱 외(2018)의 연구보고서에서는 공공가치(public value)가 시장실패에 

대해 정부가 개입하여 시민이 당연히 향유해야 할 권리를 보장하되 정부와 시민을 

포함한 다양한 영역의 행위자가 집합적으로 이에 대해 합의하고 결정하며 사회가 

‘가치 있는 것’이라고 수용하는 것으로 정의하였다. 또한 사회적 가치를 지향하기 

위해 정부활동이 추구해야 하는 가치를 고려할 때 ‘공공가치’에 대한 개념적 논의

가 함께 이루어져야 한다고 설명하였다. 실제로 ‘사회적 가치’와 ‘공공가치’ 영역

의 연구 주제들을 분석한 결과, 환경과 삶의 질을 함께 영위하는 지속가능한 성장, 

사회의 질을 높이기 위한 포용적 성장이라는 사회적 가치를 추구함에 있어 정부, 

기업, 시민사회 삼자가 협업이라는 공공가치를 중요하게 다루어야 한다는 점을 

확인하였다. 즉, 사회적 가치를 통해 구성원들이 사회적 문제에 대한 관점을 공유

하고 특히 정부, 기업, 시민사회가 공동 대응할 수 있는 정부정책의 방향성을 제시

한다면, 이 과정에서 공공가치가 대응전략을 수립할 수 있는 기준으로서 역할을 

할 것이다.

조직 단위에서 사회적 가치를 실현하기 위한 노력이 차원으로 책무성

(Responsibility)의 의미가 더해지면서 책임의 소재를 명확히 하게 되었는데, 이

러한 맥락의 대표적 개념으로 ‘사회 책임(Social Responsibility, SR)’과 ‘정부의 

사회책임(Government Social Responsibility, GSR)’이 있다. 라영재(2010)는 

SR의 개념을 기업의 사회적 책임(Corporate Social Responsibility, CSR)의 

개념에서 파생된 개념으로 정의하였는데, 민간기업 뿐만 아니라 공기업까지 더 

나아가서 정부기관이나 비정부기구(NGO)까지도 사회적 책임이 필요하다는 의미

에서 기업이라는 접두어를 뺀 용어라고 설명하였다. 이러한 논의에서 나아가 김태

영, 송성수와 김기룡(2017)은 사회적 책임의 주체를 정부(Government)로 규정

하여 SR의 접두어 위치에 정부를 배치한 ‘정부의 사회적 책임(Government 
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Social Responsibility, GSR)’이라는 개념을 정의하였다. GSR은 정부, 공기업, 

그리고 준정부기관 등 공공부문의 모든 주체가 사회적 책임을 다해야 한다는 것으

로, 공직가치가 사회적 가치와 별개의 사안이 아닌 헌법적 가치(constitutional 

values)로 통합될 수 있음을 의미하며, 이에 따라서 헌법적 가치는 공직가치와 

사회적 가치를 포괄하는 개념으로 GSR의 핵심이라고 설명하였다.

이에 앞서 책무성(Responsibility)의 개념이 가장 먼저 도입된 CSR은 

H.R.Bowen이 1953년에 발표한 ‘기업가의 사회 책임(Social Responsibilities 

of the Businessman)’에서 처음 소개되었는데, 백유성과 김종길(2013)은 초반

의 CSR 개념이 기업의 윤리적 관점에서 출발하였으나 이후 다양한 변화를 거쳐 

기업의 기회를 제공하는 적극적 차원의 전략으로서 현재의 CSR의 개념으로 정착

되었음을 확인하였다.

이러한 조직적 책임 활동의 궁극적인 목표는 지속가능발전(Sustainable 

Development Goals, SDGs)에 기여하는 것인데, KOICA의 지속가능발전포털

에서 소개한 지속가능발전이란 UN 회원 국가들의 국제적 약속으로서 ‘미래 세대

의 필요를 충족하는 동시에 오늘날의 필요도 충족시키는 발전’을 추구하여 경제, 

사회 발전에서 나아가 환경 보호를 함께 이루는 발전 형태를 의미한다28). SDGs는 

기존의 새천년개발목표(Millenium Development Goals, MDGs)의 목표를 확

대하여 빈곤, 불평등, 환경, 사회발전, 경제발전 등을 골고루 포함하는 범위로 

발전한 결과물이다.

앞서 살펴 본 사회적 가치의 정의나 개념이 범용되고 있는 국제사회의 원칙 

및 규범으로는 ‘유엔글로벌콤팩트(UN Global Compact)’의 10대 원칙, 사회적 

책임 경영 운영지침인 ‘ISO26000’, 사회책임경영 보고서 작성 기준인 ‘GRI 

Standards(G4 가이드라인)'이 있다(<표 Ⅴ-1>).

28) 출처: 지속가능발전포털 http://ncsd.go.kr/definition 에서 2020년 3월 8일 인출. 
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사회적 가치
UN 

글로벌콤팩트
GRI(G4 가이드라인) ISO26000

인권 인권

∙ 인권보호조약 포함된 

주요투자건수 및 비율

∙ 공급업체의 인권심사비율

∙ 업무관련 인권정책 및 절차 

직원교육

∙ 차별건수 및 조치

∙ 결사교섭단체 권리보장

∙ 적정한 주의의무

∙ 인권 위험상황

∙ 공모의 지양

∙ 고충처리

∙ 차별 및 약자집단

안전 노동관행 - ∙ 직장에서의 보건 및 안전

건강 및 복지 -

∙ 질병직원 및 가족에 대한 교육, 

훈련, 상담, 예방 프로그램

∙ 노조와의 협약상 보건 및 

안전사항

-

노동

노동
∙ 아동노동근절

∙ 강제노동금지

∙직장에서의 기본권

∙차별 미 약자집단

노동관행

∙ 고용유형

∙ 직원이직건수 및 비율

∙ 비정규직에 제외된 혜택

∙ 단체교섭 대상직원 비율

∙ 부상, 직업병, 손실일수, 

재해건수

∙ 최저임금 대비 신입직원 

임금비율

∙ 고용 및 고용관계

∙ 근로조건 및 사회적 보호

∙ 직장에서의 보건 및 안전

취약계층 지원 노동 - ∙ 아동노동

상생협력
공정운영의 

관행
- -

일자리

노동 -
∙ 직장에서의 기본권

∙ 시민권과 정치권

노동관행 -
∙ 사회적 대화

∙ 인적개발 및 직장 내 훈련

공동체 복원 -

∙ 주요사업장의 현지 구매정책 

및 비율

∙ 주요사업장의 현지인 우선채용

-

지역경제 - ∙ 공익 우선 인프라투자 -

표 Ⅴ-1. 사회책임과 유사개념 간 관계
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* 출처: 윤태범 외(2017). 사회적 가치 실현을 위한 평가방안 연구. p.17. <표 Ⅱ-3>을 인용함. 

<표 Ⅴ-1>를 살펴보면 사회적 가치와 관련한 국제기구들의 지침 중 인권, 안전, 

노동, 건강 및 복지, 사회적 취약계층 지원, 상생협력, 지역경제, 일자리, 공동체 

복원, 환경지속성 등이 공통적으로 제시되고 있음을 알 수 있다(윤태범 외, 2017).

탁현우 외(2019)는 사회적 가치를 실현하는 실행전략으로서의 사회적 책임을 

7가지 분야로 정의하고, 이를 추구하는 과정에서 지속가능한 발전목표가 달성된

다고 설명하였다. 또한 이러한 개념적 이해를 바탕으로 혁신적 포용국가실현을 

위해 사회적 가치의 실현이 중요하고, 이를 구체화하는 전략으로서 사회책임에 

대한 국가전략 수립의 필요성을 역설하였다. 탁현우와 윤건(2020)의 후속연구에

서는 현재 정부에서 추진 중인 사회적 가치 관련 정책에 대한 평가를 통해 사회적 

가치 실현을 위한 실질적인 정책의 수립과 집행이 제대로 이루어지고 있는지를 

평가하였다. 분석 결과, 투명성, 법규준수, 책임성 순으로 정책방향이 이루어지고 

있었으며, 핵심주제 중에는 공정운영, 거버넌스, 인권 순으로 정책수단의 효과성

이 높았다. 이러한 평가 결과는 사회적 가치 정책의 방향 설정에 유의한 참고가 

될 것이다. 

정부는 사회적 가치를 ‘사회, 경제, 환경, 문화 등 모든 영역에서 공공의 이익과 

공동체의 발전에 기여할 수 있는 가치’로 정의하면서 정부와 공직사회의 공공성을 

회복하기 위한 13개의 핵심 사회적 가치 요소를 구성하였다(<표 Ⅴ-2>, 행정안전

부, 2018b: 9). 

사회적 가치
UN 

글로벌콤팩트
GRI(G4 가이드라인) ISO26000

환경 지속성 환경

∙ 재상원료 사용비율

∙ 절감한 에너지 총취수량

∙ 환경보호지출 및 투자총액

∙ 오염방지

∙ 지속가능한 자원 이용

∙ 기후변화 완화 및 적응

∙ 자연환경의 보호 및 복원
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요소 의미

인권 인간의 존엄성을 유지하는 기본권리로서 인권의 보호

안전 재난과 사고로부터 안전한 근로·생활 환경의 유지

보건복지 건강한 생활이 가능한 보건복지의 제공

노동 노동권의 보장과 근로조건의 향상

사회통합 사회적 약자에 대한 기회제공과 사회통합

대중소 기업상생 대기업, 중소기업 간의 상생과 협력

일자리 창출 품위 있는 삶을 누릴 수 있는 양질의 일자리 창출

지역사회 활성화 지역사회 활성화와 공동체 복원

지역경제 공헌 경제적 이익이 지역에 순환되는 지역경제 공헌

기업의 사회책임 윤리적 생산·유통을 포함한 기업의 사회적 책임 이행

환경 환경의 지속가능성 보전

민주적 참여 시민적 권리로서 민주적 의사결정과 참여의 실현

공공성 강화 그 밖에 공동체 이익실현과 공공의 강화

표 Ⅴ-2. 포용사회 구현을 위한 사회적 가치

* 출처: 행정안전부(2018b). 사회적 가치의 이해. 
https://www.mois.go.kr/cmm/fms/FileDown.do?atchFileId=FILE_00077790PKu9ex2&fileSn=0 에서 
2020년 11월 11일 인출. 

[그림 Ⅴ-1]은 포용국가를 구현하기 위해 필요한 사회 책임 분야가 사회적 가치

와 어떻게 연계되는지를 보여준다. 조직 거버넌스 분야는 사회통합과 민주적 참여

라는 사회적 가치를 내포하고, 인권과 노동 분야는 사회적 가치이자 사회적 책임으

로 구현되어야 한다. 사회 책임으로서의 환경 분야에서는 안전과 기업의 사회책임

(CSR), 환경이라는 사회적 가치를 지녀야 하고, 공정운영에 대한 사회 책임은 

대중소 기업 상생이라는 가치와 공공성 강화라는 가치를 추구해야 한다. 소비자로

서의 사회 책임은 보건복지 및 사회통합이라는 사회적 가치를, 지역사회의 참여 

및 발전에 대한 사회 책임은 지역사회 활성화와 지역경제 공헌이라는 사회적 가치

를 지녀야 한다. 이렇듯 사회적 가치가 구체화 된 사회 책임은 국민의 삶의 질을 

향상시키고 지속가능 발전이 가능한 포용국가를 실현하는 기반이 된다.
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* 출처: 탁현우 외(2019). 포용국가와 책임정부 구현을 위한 사회적 가치 및 사회책임 정책의제와 실행전략 연구. p.27. 
[그림 2-6]을 인용함.     

그림 Ⅴ-1. 사회책임과 사회적 가치, 지속가능발전 및 포용국가와의 관계

2) 사회적 가치에 대한 법적개념과 추진방향

사회적 가치는 합의된 정의는 없으나, 일반적으로 ‘사회, 경제, 환경, 문화 등 

모든 영역의 공익 및 공동체의 발전에 기여하는 가치’, ‘사회문제의 해결과 사회적 

변화를 낳는 가치’를 의미한다(관계부처합동, 2019.2.; 고동현, 이재열, 문명선 

외, 2016). 사회적 가치는 헌법적 가치로서의 사회권을 실질화하는 의미를 가지

며, 헌법이 지향하는 다양한 가치 중 인권, 노동권, 사회적 약자에 대한 배려, 

민주적 의사결정 및 참여의 실현 등 사회 전체의 편익을 제공하는 포괄적 상위 

가치로서 기능한다(관계부처합동, 2019.2.).

윤태범 외(2017)는 2014년 6월 발의 및 2016년과 2017년에 재발의 된 「공공

기관의 사회적가치 실현에 관한 기본법안」을 근거로 사회적 가치를 공공의 이익과 

공동체의 발전에 기여할 수 있는 가치로 정의하고, 공공기관의 사회적 가치 실현을 

위한 구성요소로 인권, 안전, 노동, 일자리, 건강·복지, 사회적 취약계층 지원, 
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상생협력, 지역경제, 공동체 복원, 책임 및 윤리경영, 환경, 참여 등 12개 영역을 

제시하였다.

2017년 10월에 발의되어 현재 임기만료폐기된 「공공기관의 사회적 가치 실현

에 관한 기본법안」 제3조도 윤태범 외(2017)의 연구와 동일하게 사회적 가치를 

‘사회·경제·환경·문화 등 모든 영역에서 공공의 이익과 공동체의 발전에 기여할 

수 있는 가치’로 정의하면서(윤태범 외, 2017: 31) ① 인간의 존엄성을 유지하는 

기본 권리로서 인권의 보호, ② 재난과 사고로부터 안전한 근로·생활환경의 유지, 

③ 건강한 생활이 가능한 보건복지의 제공, ④ 노동권의 보장과 근로조건의 향상, 

⑤ 사회적 약자에 대한 기회 제공과 사회통합, ⑥ 대기업, 중소기업 간의 상생과 

협력, ⑦ 품위 있는 삶을 누릴 수 있는 양질의 일자리 창출, ⑧ 지역사회 활성화와 

공동체 복원, ⑨ 경제활동을 통한 이익이 지역에 순환되는 지역경제 공헌, ⑩ 윤리

적 생산과 유통을 포함한 기업의 자발적인 사회적 책임 이행, ⑪ 환경의 지속가능

성 보전, ⑫ 시민적 권리로서 민주적 의사결정과 참여의 실현, ⑬ 그 밖에 공동체의 

이익 실현과 공공성 강화라는 13개 범주로 세부적인 가치를 규정하고 있다(박광온

의원 대표발의, 2017.10.26.). 한편 탁현우와 윤건(2020)은 사회적 가치의 정책 

수단을 크게 계획, 법제도, 추진체계, 평가로 구분하였으며, 이는 <표 Ⅴ-3>과 

같다.
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구분 내용

계획
1. 문재인정부 국정운영 5개년 계획

2. 정부혁신 종합추진계획(행정안전부)

법·제도

3. 산업발전법(산업통상자원부)

4. 중소기업기본법(중소벤처기업부)

5. 협동조합 기본법(기획재정부)

6. 사회적기업 육성법(고용노동부)

7. 소비자생활협동조합법(공정거래위원회)

8. 지속가능발전법(환경부)

추진체계

9. 대통령비서실 시민사회수석

10. 국무총리비서실 시민사회비서관/시민사회발전위원회

11. 기획재정부 사회적경제과

12. 행정안전부 지역사회혁신정책과

13. 환경부 지속가능발전위원회

평가

14. 정부업무평가(국무조정실)

15. 공공기관 경영평가(기획재정부)

16. 지방공기업 경영평가(행정안전부)

17. K-SDGs

표 Ⅴ-3. 사회적 가치에 대한 정책 분석 대상 17개 

* 출처: 탁현우, 윤건(2020). 사회책임 개념에 기반한 사회적 가치 관련 정책의 탐색적 평가. p.40. <표 7>을 인용함. 

기획재정부의 공공기관 평가기준에도 ‘사회적 가치 구현’이 경영관리 부문에서 

가장 높은 가중치를 가지며, 일자리 창출, 균등한 기회와 사회통합, 안전 및 환경, 

상생·협력 및 지역발전, 윤리경영의 5가지 평가지표로 구성된다(<표 Ⅴ-4>).
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평가지표 세부평가 내용

일자리창출
- 비정규직의 정규직 전환 실적, 청년 미취업자, 시간선택제 실적

- 일자리 창출과 고용의 질 개선 노력과 성과

균등한 기회와 

사회통합

- 사회적 약자에 대한 고용과 보호 등 사회통합 노력과 성과

- 사회형평적 인력 활용과 균등한 기회보장을 위한 노력과 성과

안전 및 환경
- 안전한 근로환경 및 환경의 지속가능성을 위한 기관의 실적

- 재난·사고로부터 안전한 근로·생활환경의 유지를 위한 노력과 성과

상생·협력 및 

지역발전

- 지역사회 및 지역경제 활성화와 중소기업·소상공인 등과의 협력·상생을 위한 

기관의 노력과 성과

윤리경영
- 경제적·법적 책임은 물론 사회적 통념으로 기대되는 윤리적 책임을 준수하고자 

하는 기관의 노력과 성과

표 Ⅴ-4. 사회적 가치 구현 공공기관 세부평가 내용

* 출처: 기획재정부(2018.9.). 2018년도 공공기관 경영평가편람. pp.17-21의 내용을 정리함.  

한편, 문재인정부의 국정과제 체계에서 국가 비전은 ‘국민의 나라 정의로운 대

한민국’이며, 앞서 살펴본 사회적가치의 12가지 범주에 따라 100대 국정과제를 

분류할 수 있다. 현 정부에서 특히 역점으로 두는 정책들을 사회적 가치에 따라 

분류한 내용을 살펴보면 다음의 <표 Ⅴ-5>와 같다.

사회적 가치 100대 국정과제

일자리 창출

12.사회적 가치 실현을 선도하는 공공기관, 16.좋은 일자리 창출, 

17.사회서비스 일자리 확충, 18.맞춤형 일자리 지원 강화, 

20.일자리 창출을 위한 서비스 산업 혁신, 

30.민생과 혁신을 위한 규제 재설계, 38.주력산업 경쟁력 제고

지역사회 활성화

48.미래세대 투자를 통한 저출산 극복, 

67.지역과 일상에서 문화를 누리는 생활문화 시대, 

72.모든 국민이 스포츠를 즐기는 활기찬 나라, 

73.관광복지 확대와 관광산업 활성화, 79.도시재생 뉴딜 추진, 

81.복지 농산어촌 조성, 82.농어업인 소득안전망 확충

공동체복원
1.적폐청산, 3.과거사 문제 해결, 

5.해외체류 국민 보호 및 재외동포 지원, 11.국가를 위한 헌신의 보답

표 Ⅴ-5. 사회적 가치의 범주와 100대 국정과제(일부)
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* 출처: 남궁근(2019). 사회적 가치 실현을 위한 성과 거버넌스. p.45. <표 2>를 일부 인용함. 

남궁근(2019)은 사회적 가치로 범주화하기 어려운 국방, 외교, 통일 정책과제를 

제외할 경우 거의 모든 국정과제가 사회적 가치의 범주에 포함되는 것으로 보고 

사회적가치의 범주를 기준으로 국정과제를 구분하였다. 또한 위의 <표 Ⅴ-5>에서 

확인할 수 있듯이 국정과제 12. ‘사회적 가치 실현을 선도하는 공공기관’이 포함되

는 등 100대 국정과제에 사회적 가치가 고르게 반영된 것을 알 수 있다.

사회적 가치 100대 국정과제

지역균형발전

74.자치분권 추진과 주민참여 실질화, 75.강력한 재정분권, 

76.교육자치 강화, 77.세종특별자치시와 제주특별자치도 분권 모델 완성, 

78.전 지역이 고르게 잘 사는 국가균형발전, 83.농식품 산업기만 조성, 

84.깨끗한 바다, 풍요로운 어장

환경보호

37.친환경 미래에너지 발굴·육성, 58.쾌적한 대기환경 조성, 

59.지속가능한 국토환경 조성, 

60.탈원전 정책으로 안전하고 깨끗한 에너지로 전환, 

61.신기후체제에 대한 이행체계 구축

참여와 투명성
2.반부패 개혁, 5.소통하는 대통령, 6.민주주의 회복과 강화, 

7.국민참여 정치 개혁, 8.열린 혁신정부, 9.신뢰받는 공직사회

기타

22.금융산업구조 선진화, 

33.소프트웨어 강국, ICT르네상스로 4차 산업혁명 기반 구축, 

34.고부가가치 창출형 신산업 발굴·육성, 35.과학기술 혁신생태계 조성, 

80.해운·조선 상생을 통한 해운강국 건설, 87.국방문민화 추진, 

88.방산비리 척결과 방위산업 육성, 

90.한반도 신경제지도 구상 및 경제통일 구현, 

91.남북 기본협정 체결 및 남북관계 재정립, 

92.북한인권 개선과 이산가족 등 인도적 문제 해결, 

93.남북교류 활성화를 통한 남북관계 발전, 

94.통일공감대 확산과 통일국민협약 추진, 

95.북핵문제의 평화적 해결 및 평화체제 구축, 

96.국민외교 및 공공외교를 통한 국익 증진, 

97.주변4국과의 당당한 협력외교 추진, 98.동북아플러스 책임공동체 형성, 

99.경제외교 및 개발협력 강화, 

100.보호무역주의 대응 및 전략적 경제협력 강화
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3) 청소년활동에 따른 사회적 가치의 개념

청소년 대상의 사회적 가치에 대하여 직접적인 이론적 논의가 이루어진 것은 

없다. 그러나 한국청소년활동진흥원 홈페이지는 청소년활동을 통한 사회적 가치

를 ‘사회·경제·환경·문화 등 모든 영역에서 공공의 이익과 공동체의 발전에 기여

할 수 있는 가치’, ‘헌법적 가치로서 사회권을 실질화하기 위한 가치’, ‘건전한 

발전을 위한 가치로서 인권, 노동권, 안전, 사회적 약자 배려, 민주적 의사결정과 

참여의 실현 등 공동체와 사회 전체에 편익을 제공하는 가치’로 규정하고 있다29). 

구체적으로 한국청소년활동진흥원은 청소년기관으로서의 사회적 가치를 12가

지로 규정하고 있다. ① ‘인권’은 청소년 권리 보장을 위한 노력과 활동과 인권교육

의 체계적 실행과 구성원들의 의식수준 향상을 위한 기관의 다양한 노력과 활동, 

② ‘안전’은 청소년 생활 속의 활동안전사고 대응 역량 향상을 위한 기관의 다양한 

노력과 활동, ③ ‘보건복지’는 청소년 체험·돌봄·학습 중심의 방과후 활동 종합 

지원을 위한 기관의 노력과 활동, ④ ‘노동’은 노동권의 보장과 근로조건의 향상, 

⑤ ‘사회적 약자지원’은 사회적 배려 대상 청소년을 위한 성장지원 노력과 활동, 

⑥ ‘환경’은 청소년과 함께하는 친환경 생활문화 운동 노력과 활동, ⑦ ‘상생협력’

은 공정경제를 위한 시장질서 확립 노력, ⑧ ‘일자리 창출’은 일자리 양적 확대를 

위한 기관의 노력과 활동, ⑨ ‘공동체 복원’은 지역 청소년과 함께하는 지역사회 

변화 프로그램 운영 노력과 활동, ⑩ ‘지역경제 공헌’은 지역 경제 활성화를 위한 

기관의 노력, ⑪ ‘윤리&책임’은 사회적 책임 이행을 위한 계획의 수립과 실천, 

⑫ ‘의사결정·참여’는 청소년 사회 참여 기반 확대를 위한 기관의 노력과 활동이

다30). 이는 최근 정부에서 발표한 12가지 사회적 가치의 분류(관계부처합동, 

29) 출처: 한국청소년활동진흥원 웹사이트 https://www.kywa.or.kr/about/about09_01.jsp 에서 2020년 

2월 4일 인출. 

30) 출처: 한국청소년활동진흥원 웹사이트 https://www.kywa.or.kr/about/about09_01.jsp 에서 2020년 

2월 4일 인출.
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2019.2.)를 토대로 규정한 것으로 보인다. 그러나 정부의 12가지 사회적 가치를 

일관적으로 청소년에게 적용하기에는 이질감이 있다. 이에 본 연구는 ‘정부혁신 

종합 추진계획’을 기초로 사회적 가치의 의미를 청소년활동에 맞게 재구조화 하여 

조작적 개념정의를 하고자 한다.

4) 교육부와 교육청이 추구하는 사회적 가치의 방향

한국정책분석평가학회(2019)에서도 교육 분야에서의 사회적 가치 실현을 제시

하였는데, 크게 인권, 안전, 복지, 노동, 사회통합, 상생, 공동체의 가치를 중심으로 

설명하였다. 무엇보다 교육 분야에서 사회적 가치를 실현하려는 궁극적인 목표가 

교육을 통해 ‘사회·경제적 인재’를 양성하는 것이기 때문에, 이를 위해서 초·중등 

청소년들에게 경제적 가치와 사회적 가치 간의 균형적인 사고를 하는 방향으로, 

그리고 사회적 가치에 대한 이해를 제고하는 방향으로의 교육이 필요하다고 강조

하였다.

교육 당국(교육부와 교육청)은 학교민주시민교육을 실천함에 있어 국제 표준

(Global Standard)에 준하여 생태, 역사, 노동인권 등 ‘논쟁적 사회현안’31)을 

주제로 다룬다. UN에서 작성한 ‘난민의 지위에 관한 협약(1951)’은 난민 분야, 

유네스코에서 작성한 ‘세계문화다양성 선언(2001)’은 평화 분야, UN에서 작성한 

‘Youth 2030 UN의 청소년 전략(2018)’은 청소년 분야, UN에서 작성한 ‘역사교

과서와 역사교육에 관한 UN보고서(2013)’는 역사 분야, IPCC에서 작성한 ‘지구

온난화 1.5도 보고서(2018)’은 생태 분야, UN에서 작성한 ‘여성차별철폐협약

(1979)’은 성평등 분야, ILO에서 작성한 ‘필라델피아 선언(1944)’은 노동 분야에

서 국제적으로 중요한 위치를 차지하거나 의미가 있는 문서로 해당 분야의 교육에

31) 논쟁적 사회현안(Controversial Issues): 사회적으로 논쟁이 되고 있는 현안으로 공동체와 사회에 강력한 

감정과 이견을 불러 오는 사안(Teaching Controversial Issues, 2015)
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서 근거자료로 활용되고 있다.

특히, ‘Youth 2030 UN의 청소년 전략(2018)’의 경우 청소년활동과 사회적 

가치의 접점을 제시한다는 점에서 의미가 있다. 구체적으로 UN 청소년전략의 

5대 우선과제로 ① 청소년의 참여 증진, ② 양질의 교육 및 보건 접근성 강화, 

③ 양질의 일자리를 통한 경제적 권한 강화, ④ 청소년 인권 보호 및 증진, ⑤ 

평화의 촉매제로 청소년의 역할 지원이 있으며, 이를 기준으로 청소년정책의 입안

과 시행을 위해 UN차원에서 책임을 다하겠다는 의지를 나타냈다. 이 전략은 UN

의 회원국에 구속력이 있는 것은 아니지만, 전 세계 청소년의 삶을 개선하기 위한 

가이드라인으로서 기능을 한다는 점에서 의미가 있다. 이 5대 우선과제가 한국 

사회의 맥락에서 갖는 함의를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, ‘관계, 참여 및 옹호(청소년의 참여 증진)’는 민주주의의 핵심 가치이며, 

청소년이 누려야 하는 가장 기본적인 권리인 참여권에 대한 의제이다. 우리나라의 

청소년기본법은 ‘청소년은 사회의 정당한 구성원으로서 본인과 관련된 의사결정

에 참여할 권리를 가진다’(제5조)라고 명시하고 있으며(청소년기본법[2018.12.18. 

일부개정, 법률 제15986호]), 여성가족부도 청소년 참여를 보장하고 학생 자치활

동을 활성화하기 위해 노력하고 있다. 구체적으로 교육현장에서는 ‘청소년의 참여

를 보장하기 위한 공식적인 제도와 창구’를 마련하고 있으며, 이를 통해 청소년들

이 자신만의 관점을 형성하고 민주적인 방식으로 의견을 표출하는 방법을 습득하

게 된다.

둘째, ‘교육 및 보건 기반(양질의 교육 및 보건 접근성 강화)’은 학습자 중심의 

관점에서 청소년의 삶에 직접적인 관련성이 높고 지속가능한 생활방식과 지속가

능발전을 촉진하는 양질의 교육을 개발하고 보급해야 한다는 의제이다. 한국의 

청소년은 교육접근성이 비교적 양호한 수준이지만, 교육의 목표가 학습자인 청소

년 개개인 삶의 성공보다 그들의 학업성적에 맞춰져 있다는 데에 문제가 있다. 

이러한 측면에서 청소년 2030 전략은 학습자인 청소년들의 다양한 삶과 사회·경
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제․환경적 요구 사이에 직접적인 관련성이 높은 교육을 개발하고 보급할 것을 요구

한다. 보건의료서비스 또한 많은 청소년들이 보편적으로 제공받고 있으나, 서비스

접근성의 문제보다는 실제 청소년의 건강상태에 대한 문제가 중요하다. 한국의 

청소년들은 정신건강이 현저히 낮은 수준이며, 청소년 사망 원인 1위가 자살인 

만큼 청소년의 정신건강을 증진하는 방향으로 정책과 자원이 집중해야 할 것이다.

셋째, ‘양질의 일자리를 통한 경제적 권한 강화’ 의제는 청소년의 경제교육, 

경제활동, 노동인권교육 등과 관련이 있다. 한국의 청소년은 경제활동 참가율이 

2017년 기준 30%가 넘으며 이 중 대부분이 아르바이트 형태이다. 하지만 불안정

한 고용과 열악한 노동조건에서 일하는 경우가 과반이기에 이에 대한 개선이 매우 

중요하다. 또한 임금체불과 최저임금 위반 등 부당행위를 경험하는 청소년이 많으

며, 이에 대한 대응 교육이 미비한 실정이다. 따라서 청소년들이 어린 시절부터 

노동인권교육을 받아 노동현장에서 자신의 권리를 인식하고, 권리를 침해받을 

경우 어떻게 대응해야 하는지 알 수 있도록 교육해야 한다.

넷째, ‘청소년과 인권(청소년 인권 보호 및 증진)’은 청소년 인권을 보호 및 

증진하여 청소년의 시민/정치적 참여를 지원한다는 의제이다. 2019년 국회에서 

공직선거법 개정안이 통과되면서 올해부터 만18세 청소년도 투표에 참여할 수 

있게 되었다. 한국 사회는 청소년의 인권과 참여 기회 보장을 위해 노력하는 방향

으로 나아가고 있으며, 청소년의 인권을 보호하기 위해 서울시교육청과 경기도교

육청을 비롯한 다수의 교육청에서 ‘학생인권조례’를 제정하였다. 그러나 외부의 

주입으로부터가 아닌 청소년이 스스로 질문하고 고민하면서 인권의 가치에 대해 

이해해야 하므로 교육현장에서는 이를 유도하는 과정이 필요하다. 인권교육의 

핵심은 인간의 존엄성과 다양성을 존중하는 가치와 태도를 함양하는 것이므로, 

모든 사람이 동등하게 중요하며 평등한 권리를 가지고 공동체 자원에 접근할 수 

있다는 것을 학교에서도 학습해야 한다.

다섯째, ‘평화 및 탄력성 구축(평화의 촉매제로서 청소년의 역할)’은 평화와 안
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보 및 인도주의적 행동을 위한 촉매제로서 청소년을 지원하는 의제이다. 한국은 

분단 상황과 더불어 빠르게 다문화 사회로 변하고 있는 만큼 평화의 문화가 필요하

다. 또한 우리 사회에 만연한 약자/소수자에 대한 차별, 선정성이 과도한 대중문

화, 학교 폭력 등 폭력적 문화 문제가 심각하다. 이에 대한 해결방안으로 최근 

서울시교육청, 경기도교육청, 경상남도교육청 등이 도입한 ‘회복적 생활교육’은 

가해학생의 자발적 책임을 통해 피해학생의 상처를 치유하고, 그 과정에서 공동체

의 회복을 유도하는 교육이며, 새로운 평화교육의 가능성을 보여주고 있다.

변화와 성장의 상징인 청소년은 미완의 상태임과 동시에 잠재력과 가능성을 

품은 주체이다. UN 청소년전략의 5대 우선과제는 우리 사회가 청소년을 핵심적인 

사회구성원으로 바라보고, 건강한 구성원으로 성장할 수 있도록 사회와 교육이 

지녀야 할 방향성을 제시하고 있다. 그리고 이러한 민주시민교육의 방향성이 곧 

사회적 가치와 동일한 맥락에 있음을 알 수 있다.

2. 청소년활동을 통한 사회적 가치의 조작적 정의를 위한 접근

청소년활동에 따른 사회적 가치에 대한 명확한 이론적 정의는 없다. 직접적인 

이론적 논의가 없기 때문에 사회적 가치에 대한 개념과 관련 연구의 결과 및 현재 

추진 중인 공공정책의 시사점을 고찰하고 새롭게 조작적 정의를 할 필요가 있다. 

현재 일반적으로 인식되는 포용사회 구현을 위한 사회적 가치 연구(탁현우 외, 

2019)는 ① 인권, ② 안전, ③ 보건복지, ④ 노동, ⑤ 사회통합, ⑥ 대중소 기업상생, 

⑦ 일자리 창출, ⑧ 지역사회 활성화, ⑨ 지역경제 공헌, ⑩ 기업의 사회적 책임, 

⑪ 환경, ⑫ 민주적 참여, ⑬ 공공성 강화로 규정하고 있다. 이에 청소년활동에 

따른 사회적 가치를 도출하기 위해서는 청소년관련 공공기관으로서 한국청소년활

동진흥원이 추구하는 사회적 가치와 교육부 정책 및 교육청의 민주시민교육이 

추구하는 사회적 가치를 견주어 조작적 정의를 이끌어내는 것이 타당하다. 
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한국청소년활동진흥원은 청소년정책의 전문기관으로서 ① 인권, ② 안전, ③ 

보건복지, ④ 노동, ⑤ 사회적 약자지원, ⑥ 상생협력, ⑦ 일자리 창출, ⑧ 공동체 

복원, ⑨ 지역경제공헌, ⑩ 윤리와 책임, ⑪ 환경, ⑫ 의사결정참여의 사회가치를 

선언하고 있으며, 이는 탁현우 외(2019)의 포용사회 구현을 위한 사회적 가치와 

맥을 같이 한다. 그러나 위는 기관이나 정책적 입장에서의 사회적 가치이므로 

그 핵심 개념을 참고할 수는 있지만 청소년의 건강한 성장과는 차이가 있다. 

한편, 최근 교육부의 사회적 가치 개념을 정리한 한국정책분석평가학회(2019)

의 연구와 민주시민교육의 가치를 규정한 서울시교육청(2020)의 연구는 보다 이

들의 개념을 청소년활동에 따른 사회적 가치로 재구조화할 수 있는 근거자료로 

활용할 수 있다. 구체적으로 교육부가 추구하는 사회적 가치는 ① 인권, ② 안전, 

③ 사회통합, ④ 상생, ⑤ 공동체, ⑥ 사회경제적 인재양성이며, 서울시교육청

(2020)이 제시한 민주시민교육의 가치는 ① 인권, ② 노동인권, ③ 사회적 약자의 

인권, ④ 평화와 평등, ⑤ 생태, ⑥ 미래 시민으로서의 청소년이다. 

이들의 개념을 종합하여 공통분모를 중심으로 본 연구의 사회적 가치를 조작적 

정의하였다. 청소년활동의 과정에서 청소년이 얻을 수 있는 사회적 가치를 ① 

인권, ② 안전, ③ 노동인권, ④ 사회통합, ⑤ 상생과 협력, ⑥ 공동체의식, ⑦ 

지역경제의 균형, ⑧ 윤리와 평등, ⑨ 환경, ⑩ 의사결정참여 총 10가지로 본 연구

에서는 규정하고자 한다. 이를 정리하면 <표 Ⅴ-6>과 같다. 
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사회적 가치의 유사개념

본 연구의 

사회적 가치
포용사회 

구현

(2019)

청소년관련

 공공기관

(한국청소년

활동진흥원)

서울시교육청의 

민주시민

교육가치

(2020)

교육부가 

추구하는 

사회적 가치

(2019)

① 인권 인권 인권 인권 인권

② 안전 안전 안전 안전

③ 보건복지 보건복지

④ 노동 노동 노동인권 노동인권

⑤ 사회통합 사회적 약자지원 사회적 약자의 인권 사회통합 사회통합

⑥ 대중소 

기업상생
상생협력 상생 상생과 협력

⑦ 일자리 창출 일자리 창출

⑧ 지역사회 

활성화
공동체 복원 공동체 공동체

⑨ 지역경제 

공헌
지역경제공헌

사회경제적 

인재양성

지역경제의 

균형

⑩ 기업의 

사회적 책임
윤리와 책임 평화와 평등 윤리와 평등

⑪ 환경 환경 생태 환경

⑫ 민주적 참여 의사결정참여
시민으로서의 

청소년
의사결정참여

⑬ 공공성 강화

표 Ⅴ-6. 청소년활동에 따른 사회적 가치에 대한 조작적 개념정의



 제6장 청소년활동의 

사회적 가치에 대한 청소년의 인식 수준

 1. 청소년 응답자의 인적 특성 

 2. 청소년활동의 참여경험과 

참여도

 3. 청소년 참여활동의 인식 

수준, 역량 및 삶의 질 수준 

 4. 청소년의 사회적 가치 인식 

수준 

 5. 청소년활동의 경험 및 

참여도에 따른 사회적 가치 

인식 수준 
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6 청소년활동의 사회적 가치에 대한 
청소년의 인식 수준

지금까지 앞 장에서는 현장에서 이루어지는 청소년활동의 범위로 청소년활동에 

따라 청소년들이 체득하고 교육적 가치측면에서 내면화하여야할 사회적 가치를 

조작적 정의하였다. 그렇다면 본 장에서는 앞서 살펴본 조작적 정의를 바탕으로 

청소년활동의 사회적 가치에 대한 청소년의 인식을 조사하고 그 결과를 알아보았

다. 본 조사는 청소년활동의 사회적 가치 변화에 대한 순효과를 산출하기 위하여 

이중차분법 모형을 구성하고자 하며 이에 총 2시점에서 동일한 내용을 조사하였

다. 구체적으로 청소년대상 1차 조사는 전국 청소년을 대상으로 2020년 6월 19일

부터 6월 30일까지 진행되었으며 2차 조사는 11월 2일부터 13일까지 실시하였

다. 세부적으로 보면 크게 청소년들의 인적특성, 청소년활동의 경험여부와 참여

도, 청소년 참여활동의 인식수준과 그들의 삶의 질 수준, 본 연구에서 조작적 정의

된 사회적 가치에 대한 인지도이다.   

청소년조사의 표집은 짝짓기 설계(matched pairs design)에 따라 청소년활동

경험의 여부가 있는 실험군과 그렇지 않은 대조군의 두 집단이 서로 동질적인 

구성이 되도록 하였다. 무엇보다 본 청소년조사의 목적은 이중차분모형을 통해 

청소년활동경험의 여부에 따른 사회적 가치의 순효과를 실증적으로 검증하는 것

이다. 이에 전국 청소년을 대상으로 한 다소 적은 표본설계 과정에서 실험군과 

대조군의 이질성을 통제는 매우 중요하다. 또한 2시점의 조사 동안 결측도 많기 

때문에 두 집단의 이질적 균형을 더욱 맞출 필요가 있다. 이에 본 연구는 본원 
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기관생명유닐위원회로부터 온라인 조사를 승인받아32), 17개 시도의 거점에 담당 

청소년지도사를 지정하고 청소년활동에 참여하는 청소년과 그렇지 않은 청소년을 

현장에서 짝을 지었으며 최대한 인적특성 등 유사한 특성이 매칭되도록 하였다. 

이 과정을 통해 표집된 표본은 전국 총 1,354명이다.  

1. 청소년 응답자의 인적 특성

1) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 성별

본 연구 대상의 1차 조사 표본 크기는 총 862명이며, 일반적 특성은 다음과 

같다. 남자 청소년은 330명(38.3%), 여자 청소년은 532명(61.7%)으로 여자 청소

년의 비율이 더 높게 구성되었다. 2차 조사 표본 크기는 총 606명이며, 남자청소

년은 234명(38.6%), 여자 청소년은 372명(61.4%)으로 1차 조사 응답자와 마찬가

지로 여자 청소년의 비율이 더 높게 구성되었다.

성별 

집단
남 여 표본수

1차 조사 

응답자

330

(38.3%)

532

(61.7%)

862

(100%)

1~2차 조사 

모두 응답자

234

(38.6%)

372

(61.4%)

606

(100%)

표 Ⅵ-1. 청소년 응답자의 성별 (명, %)

2) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 학년

1차 조사 대상 862명의 학교급 구성은 중학생이 325명(37.7%), 고등학생이 

32) 본 조사는 20년 7월 17일 본원 기관생명윤리위원회로부터 승인(202002-HR-고유-001) 통보를 받음.
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538명(62.3%)인 것으로 나타났다. 학교급 별 학년 구성을 보면 중학생은 1학년이 

59명(6.8%), 2학년이 106명(12.3%), 3학년이 160명(18.6%)이며, 고등학생은 1

학년이 99명(11.5%), 2학년이 239명(27.7%), 3학년이 199명(23.1%)으로 구성

되었다.

2차 조사 대상 601명의 학교급 구성은 중학생이 208명(34.6%), 고등학생이 

393명(65.4%)인 것으로 나타났다. 학교급 별 학년 구성을 살펴보면 중학생은 

1학년이 40명(19.2%), 2학년이 68명(32.7%), 3학년이 100명(48.1%)이며, 고등

학생은 1학년이 67명(17.0%), 2학년이 179명(45.5%), 3학년이 152명(38.7%)으

로 구성되었다.

 학년

집단

중학교
표본수

1학년 2학년 3학년 전체

1차 조사

응답자

59

(6.8%)

106

(12.3%)

160

(18.6%)

325

(37.7%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

40

(19.2%)

68

(32.7%)

100

(48.1%)

208

(34.6%)

601

(100%)

학년

집단

고등학교
표본수

1학년 2학년 3학년 전체

1차 조사

응답자

99

(11.5%)

239

(27.7%)

199

(23.1%)

538

(62.3%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

67

(17.0%)

179

(45.5%)

152

(38.7%)

398

(65.4%)

601

(100%)

표 Ⅵ-2. 청소년 응답자의 학교급 및 학년 (명, %)

3) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 거주지역

1차 조사 대상의 지역별 분포는 전체 862명 중 서울이 67명(7.8%)으로 가장 

많았으며, 제주가 24명(2.8%)으로 조사 대상이 가장 적었다. 제주를 제외한 다수
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의 시·도가 5~6% 내외의 비중을 차지하여 고른 분포로 구성되었다.

2차 조사 대상의 거주지 분포를 살펴보면 전체 606명 중 서울이 56명(9.2%)로 

가장 많고 그 다음으로 전북지역이 49명(8.1%)로 많은 것으로 나타난 반면, 제주

가 19명(3.1%)로 조사 대상이 가장 적었다. 이외의 지역들은 대부분 5~6% 내외의 

비중을 차지하여 비교적 고른 분포를 보였다.

거주지역 

집단
서울 부산 대구 인천 광주 대전

1차 조사

응답자

67

(7.8%)

55

(6.4%)

55

(6.4%)

43

(5.0%)

52

(6.0%)

38

(4.4%)

1~2차 조사

모두 응답자

56

(9.2%)

33

(5.4%)

40

(6.6%)

33

(5.4%)

30

(5.0%)

32

(5.3%)

거주지역 

집단
울산 세종 경기 강원 충북 충남

1차 조사

응답자

39

(4.5%)

56

(6.5%)

42

(4.9%)

74

(8.6%)

37

(4.3%)

60

(7.0%)

1~2차 조사

모두 응답자

26

(4.3%)

26

(4.3%)

27

(4.5%)

54

(8.9%)

27

(4.5%)

44

(7.3%)

거주지역 

집단
전북 전남 경북 경남 제주 표본수

1차 조사

응답자

59

(6.8%)

65

(7.5%)

52

(6.0%)

44

(5.1%)

24

(2.8%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

49

(8.1%)

38

(6.3%)

42

(6.9%)

30

(5.0%)

19

(3.1%)

606

(100%)

표 Ⅵ-3. 청소년 응답자의 거주 지역 (명, %)

4) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 학급 형태

조사 대상이 소속된 학교의 학급 형태를 살펴보면, 1차 조사 대상 중 남녀공학

(혼성학급) 재학생이 417명(48.4%)으로 가장 많았고 남녀공학(단성학급) 재학생
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이 69명(8.0%)으로 가장 적었다. 여학교 재학생은 233명(27.0%)이며 남학교 재

학생은 143명(16.6%)으로 구성되었다.

2차 조사 대상의 소속 학교의 학급 형태를 설문한 결과, 남녀공학(혼성학급) 

재학생은 280명(46.2%)으로 가장 많았으며, 다음으로 여학교 재학생이 167명

(27.6%), 남학교 재학생이 100명(16.5%)이며 남녀공학(단성학급) 재학생이 59명

(9.7%)으로 가장 적은 것으로 나타났다.

학급 형태

집단

남녀공학

(혼성학급)

남녀공학

(단성학급)
남학교 여학교 표본수

1차 조사

응답자

417

(48.4%)

69

(8.0%)

143

(16.6%)

233

(27.0%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

280

(46.2%)

59

(9.7%)

100

(16.5%)

167

(27.6%)

606

(100%)

표 Ⅵ-4. 청소년 응답자의 학급 형태 (명, %)

5) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 학급 학생 수

본 연구 대상의 학급 학생 수 분포를 살펴보면, 1차 조사 대상의 응답에서는 

20~29명 규모의 학급이라고 응답한 청소년이 622명(72.2%)이며 30~39명 규모

의 학급이라는 응답이 127명(14.7%), 10~19명 규모의 학급이라는 응답이 93명

(10.8%), 40명 이상 규모의 학급이라는 응답이 15명(1.7%)이며 9명 이하 규모의 

학급이라는 응답이 5명(0.6%)으로 가장 적은 것으로 나타났다.

2차 조사 대상의 응답에서도 마찬가지로 20~29명 규모의 학급이라고 응답한 

청소년이 444명(73.3%)으로 가장 많았으며, 30~39명 규모의 학급이라고 응답한 

청소년은 89명(14.7%), 10~19명 규모의 학급이라고 응답한 청소년은 65명

(10.7%)이며 40명 이상이라는 응답과 9명 이하라는 응답은 각각 4명(0.7%)씩 

나타나 가장 적은 것으로 확인되었다.
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학급 학생 수

집단
9명 이하 10~19명 20~29명 30~39명 40명 이상 표본수

1차 조사

응답자

5

(0.6%)

93

(10.8%)

622

(72.2%)

127

(14.7%)

15

(1.7%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

4

(0.7%)

65

(10.7%)

444

(73.3%)

89

(14.7%)

4

(0.7%)

606

(100%)

표 Ⅵ-5. 청소년 응답자의 학급 학생 수 (명, %)

6) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 학교 성적

본 연구 대상의 학교 성적은 청소년이 자신의 성적에 대해 인식하는 수준을 

조사한 항목으로, 1차 조사 응답자의 경우 보통(중위권)이라고 응답한 청소년이 

360명(41.8%)으로 가장 많으며, 뒤이어 잘 하는 편(중상위권)으로 응답한 청소년

은 238명(27.6%)인 것으로 나타났다. 못 하는 편(중하위권)이라는 응답자는 138

명(16.0%)이며 매우 잘 함(상위권)이라는 응답은 94명(10.9%), 매우 못 함(하위

권) 응답은 32명(3.7%)으로 가장 적게 나타났다.

2차 조사에서의 응답에서도 마찬가지로 보통(중위권)이라고 응답한 청소년이 

253명(41.7%)으로 가장 많았으며, 뒤이어 잘 하는 편(중상위권)이라는 응답이 

180명(29.7%), 못하는 편(중하위권)이라는 응답이 85명(14.0%)이고 매우 잘 함

(상위권)이라는 응답도 유사한 수치인 74명(12.2%)이며 매우 못 함(하위권)이라는 

응답이 14명(2.3%)으로 가장 적게 나타났다.
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학교 성적

집단

매우못함

(하위권)

못하는편

(중하위권)

보통

(중위권)

잘하는편

(중상위권)

매우잘함

(상위권)
표본수

1차 조사

응답자

32

(3.7%)

138

(16.0%)

360

(41.8%)

238

(27.6%)

94

(10.9%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

14

(2.3%)

85

(14.0%)

253

(41.7%)

180

(29.7%)

74

(12.2%)

606

(100%)

표 Ⅵ-6. 청소년 응답자의 학교 성적 (명, %)

7) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 학교생활 만족도

본 연구에서는 조사 대상인 청소년에게 학교생활에 대한 만족도를 5점 척도로 

설문하였다. 1차 조사 응답자 전체 862명 중 334명(38.7%)이 약간 만족한다고 

응답하여 가장 큰 비중을 차지하였으며, 다음으로 225명(26.1%)이 매우 만족한다

고 응답하였다. 보통의 수준이라는 응답은 222명(25.8%)이고, 약간 불만족이라는 

응답은 59명(6.8%)으로 나타났으며, 매우 불만족은 22명(2.6%)으로 가장 적게 

나타났다.

2차 조사 응답자의 학교생활 만족도에 대한 응답을 살펴보면, 약간 만족한다는 

응답이 246명(40.6%)으로 가장 많았으며, 다음으로는 매우 만족이라는 응답이 

149(명(24.6%), 보통이라는 응답이 145명(23.9%), 약간 불만족이라는 응답이 

50명(8.3%), 그리고 매우 불만족이라는 응답이 16명(2.6%)으로 가장 적은 것으로 

나타났다.
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학교생활만족도

집단

매우

불만족

약간

불만족
보통

약간

만족

매우

만족
표본수

1차 조사

응답자

22

(2.6%)

59

(6.8%)

222

(25.8%)

334

(38.7%)

225

(26.1%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

16

(2.6%)

50

(8.3%)

145

(23.9%)

246

(40.6%)

149

(24.6%)

606

(100%)

표 Ⅵ-7. 청소년 응답자의 학교생활 만족도 (명, %)

8) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 수업참여 형태

본 연구에서는 코로나19 대응을 위해 온라인-오프라인 수업을 병행하는 현 

교육현장의 상황을 감안하여 청소년의 수업참여 형태를 온라인과 오프라인으로 

설문하였으며, 각 수업 형태 별 일주일에 며칠 참여하는지 주관식으로 응답하도록 

하였다. 1차 조사 대상의 응답을 살펴보면, 온라인 수업은 전혀 없다는 응답이 

421명(48.8%)으로 가장 많았다. 온라인 수업에 참여하는 학생 중에는 주 3일이라

는 응답이 139명(16.1%)으로 가장 많았으며 주 1일이라는 응답이 25명(2.9%)으

로 가장 적었다. 오프라인 수업의 경우 주 5일이라는 응답이 421명(48.8%)으로 

가장 많았으며 주4일이라는 응답이 25명(2.9%)으로 가장 적었다.

2차 조사 대상의 응답을 살펴보면, 온라인 수업을 전혀 듣지 않는다는 응답이 

264명(43.6%)으로 가장 많았다. 온라인 수업에 참여하는 학생 중에는 주5일이라

는 응답이 110명(18.2%)로 가장 많았으며, 주4일이라는 응답이 22명(3.6%)으로 

가장 적었다. 오프라인 수업의 경우 주5일이라는 응답이 264명(43.6%)으로 가장 

많았으며 주1일이라는 응답이 22명(3.6%)으로 가장 적었다.
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수업참여형태

집단

온라인

표본수
없음 1일 2일 3일 4일 5일

1차 조사

응답자

421

(48.8%)

25

(2.9%)

122

(14.2%)

139

(16.1%)

33

(3.8%)

122

(14.2%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

264

(43.6%)

29

(4.8%)

84

(13.9%)

97

(16.0%)

22

(3.6%)

110

(18.2%)

6060

(100%)

수업참여형태

집단

오프라인

표본수
없음 1일 2일 3일 4일 5일

1차 조사

응답자

122

(14.2%)

33

(3.8%)

139

(16.1%)

122

(14.2%)

25

(2.9%)

421

(48.8%)

862

(100%)

1~2차 조사

모두 응답자

110

(18.2%)

22

(3.6%)

97

(16.0%)

84

(13.9%)

29

(4.8%)

264

(43.6%)

606

(100%)

표 Ⅵ-8. 청소년 응답자의 수업참여 형태 (명, %)

2. 청소년 활동의 참여경험과 참여도

1) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 청소년활동 참여경험 여부

본 연구에서는 청소년의 참여활동을 표 Ⅳ-2와 같이 9개로 정의하였으며, 각 

참여활동에 대한 경험 여부를 설문하고 유경험자의 경우 참여활동별 참여도를 

9점 척도로 설문하였다. 구체적으로 앞선 조작적 정의와 마찬가지로 본 연구의 

청소년참여활동은 자유학기제 활동, 청소년자원봉사(DOVOL), 국제교류활동, 청

소년정책참여(청소년특별회의, 청소년참여위원회, 청소년수련시설 운영위원회), 

청소년 방과후아카데미, 청소년 어울림마당, 문화예술교육 지원사업, 국제청소년 

성취포상제, 청소년자기도전 포상제이다. 

먼저, 1차 조사 대상의 청소년활동 경험여부를 설문한 결과 전체 862명 중 

청소년활동의 경험이 있다는 응답은 과반인 585명(67.9%)이며 청소년활동의 경
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험이 없다는 응답은 277명(32.1%)인 것으로 나타났다.

2차 조사 대상의 청소년활동 경험여부를 설문한 결과를 살펴보면 전체 606명 

중 청소년활동의 경험이 있다는 응답이 415명(68.5%)인 반면 청소년활동 경험이 

없다는 응답은 191명(31.5%)인 것으로 나타났다.

집단 

청소년활동 경험여부

1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 빈도 표본 빈도

있음
862

(100%)

585

(67.9%) 606

(100%)

415

(68.5%)

없음
277

(32.1%)

191

(31.5%)

표 Ⅵ-9. 청소년 응답자의 청소년활동 경험 여부 (명, %)

청소년활동 경험이 있는 585명의 각 청소년활동별 경험 여부를 설문한 결과를 

살펴보면, 경험자가 가장 많은 활동은 청소년자원봉사(DOVOL) 활동으로 유경험

자가 384명(44.5%)으로 나타났으며, 경험자가 가장 적은 활동은 국제청소년 성취

포상제 활동으로 유경험자가 34명(3.9%)에 불과한 것으로 나타났다. 

2차 조사에서 청소년활동 경험이 있는 415명의 각 청소년활동별 경험 여부를 

설문한 결과, 경험자가 가장 많은 활동은 청소년자원봉사(DOVOL) 활동으로 282

명(46.5%)이 참여한 것으로 나타난 반면, 경험자가 가장 적은 활동은 청소년 자기

도전포상제 활동으로 유경험자가 27명(4.5%)인 것으로 나타났다.
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청소년활동별

참여경험 여부

참여활동

경험

1차 조사

응답자

1~2차 조사

모두 응답자

표본 빈도 표본 빈도

자유학기제 활동
있음 585

(67.9%)

312 (36.2%) 415

(68.5%)

186 (30.7%)

없음 273 (31.7%) 229 (37.8%)

청소년자원봉사

(DOVOL)

있음 585

(67.9%)

384 (44.5%) 415

(68.5%)

282 (46.5%)

없음 201 (23.3%) 133 (21.9%)

국제교류활동
있음 585

(67.9%)

59 (6.8%) 415

(68.5%)

42 (6.9%)

없음 526 (61.0%) 373 (61.6%)

청소년정책참여
있음 585

(67.9%)

367 (42.6%) 415

(68.5%)

280 (46.2%)

없음 218 (25.3%) 135 (22.3%)

청소년

방과후아카데미

있음 585

(67.9%)

135 (15.7%) 415

(68.5%)

79 (13.0%)

없음 450 (52.2%) 336 (55.4%)

청소년

어울림마당

있음 585

(67.9%)

193 (22.4%) 415

(68.5%)

145 (23.9%)

없음 392 (45.5%) 270 (44.6%)

문화예술교육

지원사업

있음 585

(67.9%)

82 (9.5%) 415

(68.5%)

50 (8.3%)

없음 503 (58.4%) 365 (60.2%)

국제청소년

성취포상제

있음 585

(67.9%)

34 (3.9%) 415

(68.5%)

28 (4.6%)

없음 551 (63.9%) 387 (63.9%)

청소년

자기도전포상제

있음 585

(67.9%)

40 (4.6%) 415

(68.5%)

27 (4.5%)

없음 545 (63.2%) 388 (64.0%)

표 Ⅵ-10. 청소년 응답자의 청소년활동별 참여경험 여부 (명, %)

2) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 청소년활동별 참여도

1차 조사에 응답한 청소년 중 청소년활동 경험이 있는 응답자의 청소년활동 

참여도를 9점 척도로 설문하였으며, 설문에 응한 청소년 564명(65.4%)의 청소년

활동 전체 참여도는 평균 6.98, 표준편차 1.731인 것으로 나타났다.

2차 조사에서 청소년활동 경험이 있는 응답자의 청소년활동 참여도를 분석한 

결과, 참여도 설문에 응답한 청소년 402명(66.3%)의 청소년활동 전체 참여도 
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평균은 7.00, 표준편차는 1.626인 것으로 나타났다.

1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

청소년활동 참여도
564

(65.4%)

6.98

(1.731)

402

(66.3%)

7.00

(1.626)

표 Ⅵ-11. 청소년 응답자의 청소년활동 참여도 (명(%), 9점 척도)

청소년활동의 참여도 1차 조사에 응답한 청소년 564명의 각 청소년활동 별 

참여도를 설문한 결과, 국제교류활동이 평균 7.47로 가장 높게 나타났으며, 청소

년어울림마당 활동(7.46), 청소년정책참여활동(7.43) 순으로 높은 참여도를 보였

다. 반면 국제청소년 성취포상제 활동은 평균 6.74로 가장 낮게 나타났으며, 청소

년자원봉사(DOVOL) 활동(6.93), 자유학기제 활동(6.98) 순으로 낮은 참여도를 

보였다. 특히, 청소년자원봉사는 유경험자가 가장 많은 활동이었으나 참여도는 

하위권인 것으로 나타났다.

2차 조사에 응답한 청소년 402명의 각 청소년활동별 참여도를 설문한 결과, 

국제청소년 성취포상제 활동이 평균 7.54로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 국제

교류활동(7.38), 문화예술교육 지원사업(7.24), 청소년 어울림마당(7.08), 청소년 

정책참여(7.02), 청소년자원봉사(DOVOL) 활동(6.99), 자유학기제 활동(6.97), 

청소년 방과후아카데미(6.71) 순으로 참여도 수준이 높았다. 가장 낮은 청소년활

동은 청소년 자기도전포상제로 평균 6.67인 것으로 나타났다.
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청소년활동별

참여경험 여부

1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

자유학기제 활동
312

(36.2%)

6.98

(1.864)

186

(30.7%)

6.97

(1.896)

청소년자원봉사

(DOVOL)

384

(44.5%)

6.93

(1.908)

282

(46.5%)

6.99

(1.810)

국제교류활동
59

(6.8%)

7.47

(2.246)

42

(6.9%)

7.38

(2.163)

청소년정책참여
367

(42.6%)

7.43

(1.803)

280

(46.2%)

7.02

(1.866)

청소년

방과후아카데미

135

(15.7%)

7.08

(2.073)

79

(13.0%)

6.71

(2.260)

청소년

어울림마당

193

(22.4%)

7.46

(1.708)

145

(23.9%)

7.08

(1.949)

문화예술교육

지원사업

82

(9.5%)

7.07

(1.864)

50

(8.3%)

7.24

(1.791)

국제청소년

성취포상제

34

(3.9%)

6.74

(1.896)

28

(4.6%)

7.54

(1.598)

청소년

자기도전포상제

40

(4.6%)

7.10

(1.932)

27

(4.5%)

6.67

(2.094)

표 Ⅵ-12. 청소년 응답자의 청소년활동별 참여도 (명(%), 9점 척도)
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3. 청소년 참여활동의 인식 수준, 역량 및 삶의 질 수준

1) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 청소년활동 인식 수준

본 연구에서 청소년 참여활동은 최용환(2017)이 활동의 영역에 따라 제시한 

‘정책참여활동’, ‘경제참여활동’, ‘사회참여활동’, ‘문화참여활동’, ‘교육현장참여

활동’의 5가지 활동으로 구분하였다. 각 참여활동에 대한 척도는 5점 척도로 최용

환(2017)과 한국청소년활동진흥센터협회(2019)가 개발한 청소년 참여활동의 문

항별 항목으로 조사하였다.33) 구체적으로 청소년 참여활동의 인식은 ‘참여 활동에 

관한 청소년의 인식’, ‘참여활동에 관한 지역사회 홍보’, ‘참여 활동 관련 제도 

및 프로그램’, ‘참여 활동에 관한 지역사회의 활성화 노력’, ‘참여 활동을 돕기 

위한 다양한 단체나 기관’, ‘지역사회 내에서의 참여 활동 적극성’의 6가지를 주로 

묻고 있다. 

청소년 정책참여활동은 인터넷을 통한 정치적 의사표현, 1인 시위, 집회활동, 

청소년참여위원회, 청소년특별회의, 국제기구 위원회 활동 등을 의미한다. 1차 

조사에 응답한 862명의 정책 참여활동 인식수준에 대한 설문 결과를 세부 문항별

로 살펴보면, ‘지역 내 다양한 단체의 지원’이 평균 3.35로 가장 높게 나타났으며, 

‘지역 내 관련 제도’가 평균 3.34로 다음 순으로 높은 것으로 나타났다. 반면 ‘지역 

내 홍보’는 평균 2.97로 세부항목 중 가장 낮게 나타났으며, 이는 전체 세부항목 

중 유일하게 2점대인 항목이다.

2차 조사 응답에 참여한 606명의 청소년의 정책참여활동 인식수준에 대한 설문

결과를 세부 문항별로 살펴보면, ‘인지도’ 문항이 평균 3.46으로 가장 높게 나타났

33) 이는 한국청소년정책연구원(2007)에 제시된 청소년정책의 청소년정책활성화의 요건을 중심으로 구성하여 

참여활동별 인식 수준으로 측정하도록 개발되었다. 
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으며, ‘지역 내 다양한 단체의 지원’이 평균 3.43으로 다음 순으로 높은 것으로 

나타났다. 반면, ‘지역 내 홍보’가 평균 3.09로 6개의 세부항목 중 가장 낮은 것으

로 확인되었다. 1차 조사와 2차 조사를 비교해보면, ‘인지도’와 ‘지역 내 관련 

제도’, 그리고 ‘지역 내 다양한 단체의 지원’ 항목의 인식 수준이 높은 반면, ‘지역 

내 홍보’는 1~2차 조사에서 모두 가장 낮은 것으로 나타났다.

구분
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

나는 청소년의 정책참여 활동에 관해 

잘 알고 있다

862

(100%)

3.30

(1.207)

606

(100%)

3.46

(1.149)

내가 거주하는 지역의 청소년 정책참여 활동 

홍보는 매우 잘 이루어지고 있다

2.97

(1.072)

3.09

(1.047)

내가 거주하는 지역은 

청소년 정책참여 활동과 관련된 제도, 

프로그램을 많이 운영하고 있다

3.34

(1.019)

3.36

(1.023)

내가 거주하는 지역의 학교는 

청소년 정책참여의 활성화를 위해 

많은 노력을 기울이고 있다

3.21

(1.091)

3.28

(1.073)

내가 거주하는 지역은 

다양한 단체(학교, 공공기관, 청소년단체)가 

청소년 정책참여 활동을 도와주고 있다

3.35

(1.039)

3.43

(1.043)

나는 내가 거주하는 지역의 청소년 정책참여 

활동에 활발하게 참여하고 있다

3.29

(1.189)

3.24

(1.179)

표 Ⅵ-13. 청소년 응답자의 정책참여활동 인식수준 (명(%), 5점 척도)

본 연구에서는 청소년 경제 참여활동의 주요 활동 내용으로 경제교육 참여, 

직업현장 체험, 아르바이트 경험, 아르바이트 관련 청소년의 노동권 및 인권교육 

등으로 정의하였다. 1차 조사 응답자의 경제 참여활동 인식 수준을 설문한 결과, 

‘인지도’ 문항이 평균 3.15로 가장 높게 나타나 청소년의 경제 참여활동 인식이 

높은 것을 알 수 있다. 반면 ‘지역 내 홍보’ 문항은 평균 2.92로 가장 낮게 나타났으
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며, ‘참여도’ 또한 평균 2.94로 낮게 나타났다.

2차 조사 응답자 606명의 인식 수준을 살펴보면, 6개 문항 중 ‘인지도’ 문항이 

평균 3.28로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘지역 내 다양한 단체의 지원’에 

대한 인식이 평균 3.14로 높게 나타났다. 반면, ‘지역 내 홍보’는 평균 2.98로 

가장 낮은 것으로 확인되었다. 1차 조사와 2차 조사의 결과를 비교해보면, ‘인지

도’는 높은 반면, ‘지역 내 홍보’는 두 차례의 조사에서 모두 가장 낮은 것으로 

나타났다.

구분
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

나는 청소년의 경제참여 활동에 관해 

잘 알고 있다

862

(100%)

3.15

(1.133)

606

(100%)

3.28

(1.091)

내가 거주하는 지역의 청소년 경제참여 활동 

홍보는 매우 잘 이루어지고 있다

2.92

(1.046)

2.98

(1.024)

내가 거주하는 지역은 

청소년 경제참여 활동과 관련된 제도, 

프로그램을 많이 운영하고 있다

3.03

(1.031)

3.09

(1.028)

내가 거주하는 지역의 학교는 청소년 

경제참여의 활성화를 위해 많은 노력을 

기울이고 있다

3.02

(1.035)

3.11

(1.056)

내가 거주하는 지역은 

다양한 단체(학교, 공공기관, 청소년단체)가 

청소년 경제참여 활동을 도와주고 있다

3.09

(1.017)

3.14

(1.022)

나는 내가 거주하는 지역의 청소년 경제참여 

활동에 활발하게 참여하고 있다

2.94

(1.123)

3.01

(1.116)

표 Ⅵ-14. 청소년 응답자의 경제참여활동 인식수준 (명(%), 5점 척도)

본 연구에서는 청소년 사회 참여활동의 주요 활동 내용으로 지역사회 내 지원봉

사, 공동체 활동, NGO 활동, 자치기구 활동, 캠페인, 지역 간 교류활동 등으로 

정의하였다. 1차 조사 응답자의 사회 참여활동 인식수준을 세부항목별로 설문한 
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결과, ‘인지도’가 평균 3.33로 가장 높게 나타났으며 ‘지역 내 홍보’가 평균 3.18로 

가장 낮은 것으로 나타났다.

2차 조사 응답자 606명의 청소년 사회 참여활동의 활동 내용에 대한 인식 수준

을 살펴보면, ‘인지도’ 문항이 평균 3.48로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘지역 

내 다양한 단체의 지원’ 항목이 평균 3.32로 높은 항목으로 나타났다. ‘참여도’ 

문항은 평균 3.19로 가장 낮은 것으로 나타났으며, 1차 조사와 2차 조사 결과를 

비교해보면 ‘참여도’와 ‘지역 내 홍보’가 낮은 항목에 해당하는 것을 알 수 있으며, 

‘인지도’ 항목은 두 차례의 조사에서 모두 가장 높게 나타났음을 확인할 수 있다.

구분
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

나는 청소년의 사회참여 활동에 관해 

잘 알고 있다

862

(100%)

3.33

(1.089)

606

(100%)

3.48

(1.096)

내가 거주하는 지역의 청소년 사회참여 활동 

홍보는 매우 잘 이루어지고 있다

3.18

(1.009)

3.23

(1.014)

내가 거주하는 지역은 

청소년 사회참여 활동과 관련된 제도, 

프로그램을 많이 운영하고 있다

3.25

(.0986)

3.31

(1.028)

내가 거주하는 지역의 학교는 청소년 

사회참여의 활성화를 위해 많은 노력을 

기울이고 있다

3.20

(1.016)

3.23

(1.056)

내가 거주하는 지역은 

다양한 단체(학교, 공공기관, 청소년단체)가 

청소년 사회참여 활동을 도와주고 있다

3.25

(1.006)

3.32

(1.020)

나는 내가 거주하는 지역의 청소년 사회참여 

활동에 활발하게 참여하고 있다

3.20

(1.100)

3.19

(1.165)

표 Ⅵ-15. 청소년 응답자의 사회참여활동 인식수준 (명(%), 5점 척도)

본 연구에서는 청소년의 문화 참여활동을 문화행사, 공연 등 기획 및 참여, 

각종 문화행사 관람 및 참여, 문화 축제 모니터링 활동, 지역축제 기획·참여 등으
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로 정의하였다. 1차 조사 응답자의 문화 참여활동 인식수준에 대한 세부문항을 

설문한 결과, ‘인지도’ 항목이 평균 3.49로 가장 높게 나타났으며, ‘참여도’가 평균 

3.29로 가장 낮게 나타났다.

2차 조사 응답자 606명의 인식 수준을 살펴보면, ‘인지도’ 항목이 평균 3.56으

로 가장 높게 나타났으며, ‘지역 내 관련 제도’에 대한 문항도 평균 3.46으로 높은 

편으로 나타난 반면, ‘참여도’ 항목은 평균 3.34로 가장 낮았다. 1차 조사와 비교해 

볼 때, 두 차례의 조사에서 모두 ‘인지도’가 가장 높으며 ‘참여도’가 가장 낮은 

것으로 확인되었다.

구분
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

나는 청소년의 문화참여 활동에 관해 

잘 알고 있다

862

(100%)

3.49

(1.082)

606

(100%)

3.56

(1.028)

내가 거주하는 지역의 청소년 문화참여 활동 

홍보는 매우 잘 이루어지고 있다

3.36

(1.058)

3.39

(1.014)

내가 거주하는 지역은 

청소년 문화참여 활동과 관련된 제도, 

프로그램을 많이 운영하고 있다

3.41

(1.039)

3.46

(0.980)

내가 거주하는 지역의 학교는 청소년 

문화참여의 활성화를 위해 많은 노력을 

기울이고 있다

3.34

(1.032)

3.40

(1.007)

내가 거주하는 지역은 

다양한 단체(학교, 공공기관, 청소년단체)가 

청소년 문화참여 활동을 도와주고 있다

3.40

(1.031)

3.44

(0.984)

나는 내가 거주하는 지역의 청소년 문화참여 

활동에 활발하게 참여하고 있다

3.29

(1.096)

3.34

(1.127)

표 Ⅵ-16. 청소년 응답자의 문화참여활동 인식수준 (명(%), 5점 척도)

본 연구에서는 청소년의 교육현장 참여활동을 학교 동아리 활동, 학생회 자치활

동, 학교 운영과정 등에 대한 참여 활동으로 정의하였으며, 청소년의 교육현장 
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참여활동에 대한 인식수준을 세부 문항으로 설문한 결과, ‘인지도’ 문항이 평균 

3.42로 가장 높게 나타났으며 ‘홍보’ 문항이 평균 3.26으로 가장 낮게 나타났다.

2차 조사 응답자의 설문 결과와 비교해 보면 ‘인지도’ 문항이 평균 3.50으로 

가장 높으며, ‘지역 내 홍보’가 평균 3.28로 가장 낮게 나타났으며, 이는 1차 조사

와 동일한 결과인 것을 알 수 있다.

구분
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

나는 청소년의 교육현장참여 활동에 관해 

잘 알고 있다

862

(100%)

3.42

(1.122)

606

(100%)

3.50

(1.106)

내가 거주하는 지역의 청소년 교육현장참여 

활동 홍보는 매우 잘 이루어지고 있다

3.26

(1.030)

3.28

(1.056)

내가 거주하는 지역은 

청소년 교육현장참여 활동과 관련된 제도, 

프로그램을 많이 운영하고 있다

3.32

(1.022)

3.36

(1.066)

내가 거주하는 지역의 학교는 청소년 

교육현장참여의 활성화를 위해 많은 노력을 

기울이고 있다

3.31

(1.037)

3.34

(1.103)

내가 거주하는 지역은 

다양한 단체(학교, 공공기관, 청소년단체)가 

청소년 교육현장참여 활동을 도와주고 있다

3.32

(1.018)

3.34

(1.045)

나는 내가 거주하는 지역의 청소년 

교육현장참여 활동에 활발하게 참여하고 있다

3.28

(1.106)

3.31

(1.155)

표 Ⅵ-17. 청소년 응답자의 교육현장참여활동 인식수준 (명(%), 5점 척도)

청소년의 각 참여활동의 세부문항은 인지도, 홍보, 지역 내 관련 제도, 교내 

활성화, 지역 내 다양한 단체의 지원, 참여도 등 6개 항목으로 구성되었으며, 아래

의 표는 각 참여활동의 6개 항목의 평균값이다. 전체 청소년의 1차 조사 설문 

결과를 살펴보면, 문화 참여활동이 평균 3.38로 가장 높게 나타났으며, 경제 참여

활동이 평균 3.03으로 가장 낮게 나타났다.
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2차 조사 설문에서도 문화 참여활동이 평균 3.43으로 가장 높으며, 경제 참여활

동이 평균 3.10으로 가장 낮은 것으로 나타나 1차 조사와 동일한 것을 확인할 

수 있다.

구분
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

정책참여 활동에 대한 인식수준

862

(100%)

3.24 (0.895)

606

(100%)

3.31 (0.890)

경제참여 활동에 대한 인식수준 3.03 (0.922) 3.10 (0.901)

사회참여 활동에 대한 인식수준 3.23 (0.904) 3.29 (0.919)

문화참여 활동에 대한 인식수준 3.38 (0.938) 3.43 (0.886)

교육현장참여 활동에 대한 인식수준 3.32 (0.939) 3.36 (0.962)

표 Ⅵ-18. 각 청소년 참여활동에 대한 전반적 인식 수준 (명(%), 5점 척도)

2) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 역량 수준 

한국청소년활동진흥원은 2018년 역량기반 청소년활동 지원 체계 구축을 위한 

‘청소년활동 6대 핵심역량’을 발표하였다. 기존의 21세기 핵심역량(6C)의 개념을 

4차 산업혁명 시대에 필요한 역량과 우리나라 청소년을 둘러싼 사회적 환경, 

2015 개정 교육과정 등을 고려하여 청소년 학계와 현장 전문가들이 개발한 ‘청소

년 6대 핵심역량(6C)’은 ‘비판적 사고’, ‘의사소통’, ‘협업’, ‘창의력’, ‘사회정서’, 

진로개발‘로 구성되었으며, 본 조사에서는 청소년 핵심역량을 측정하기 위해 한국

청소년활동진흥원(2019)의 핵심역량 가이드라인을 참고하여 설문 문항을 구성하

였다. 한국청소년활동진흥원은 역량기반 청소년활동 지원을 위해 ‘역량기반 청소

년 활동 가이드’를 제작하고 청소년활동 핵심역량을 측정하는 데 활용할 수 있는 

자료를 제공하고 있다. 이러한 자료를 바탕으로 청소년의 6대 핵심역량 수준을 
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9점 척도로 설문하였다.

청소년 862명을 대상으로 실시한 1차 조사 결과, ‘의사소통’ 역량이 평균 7.07

로 가장 높게 나타났으며, ‘사회정서’ 역량이 평균 7.06으로 그 다음으로 높게 

나타났다. 두 역량을 제외한 나머지 역량은 6점대의 평균값이 나타났으며, 이 

중 ‘창의력’ 역량이 평균 6.49로 가장 낮은 것으로 나타났다.

2차 조사 결과를 살펴보면 ‘의사소통’역량과 ‘사회정서’역량이 평균 7.12로 가

장 높게 나타났으며, ‘창의력’ 역량이 평균 6.47로 가장 낮게 나타났다. ‘창의력’ 

역량과 더불어 ‘비판적 사고’ 역량도 평균 6.92로 낮은 편인 것을 알 수 있다.

청소년 핵심역량
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

1)  비판적 사고 

새롭거나 다양한 관점으로 문제를 보는 능력

862

(100%)

6.94 

(1.618)

606

(100%)

6.92

(1.614)

2)  창의력 

발명하는 것처럼 새로운 방식으로 

접근하는 능력

862

(100%)

6.49 

(1.795)

606

(100%)

6.47

(1.810)

3)  의사소통 

생각, 질문, 해결방법 등을 공유하는 

소통능력

862

(100%)

7.07 

(1.611)

606

(100%)

7.12

(1.591)

4)  협업 

공동목표를 위해 여러 명의 재능이나 지식 

등을 합치는 능력

862

(100%)

6.95 

(1.600)

606

(100%)

7.04

(1.610)

5)  사회정서 

나와 타인의 감정을 인식하고, 감정을 

조절하며 타인과의 갈등을 해결하는 능력

862

(100%)

7.06 

(1.609)

606

(100%)

7.12

(1.536)

6)  진로개발 

자신의 진로를 개척·설계·실행하는 능력

862

(100%)

6.50 

(1.848)

606

(100%)

6.60

(1.837)

표 Ⅵ-19. 청소년 응답자의 청소년활동 핵심역량 수준 (명(%), 9점 척도)
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위의 청소년 6대 핵심역량의 수준을 전체 평균값으로 도출한 결과 1차 조사 

응답자 862명의 청소년 핵심역량은 평균 6.83으로 나타났다. 2차 조사에서는 

응답자의 핵심역량 수준이 평균 6.88로 나타나, 1차 조사에서보다 다소 높게 나타

났다.

1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

청소년의 역량 6C에 대한 

평균 수준

862

(100%)

6.83

(1.320)

606

(100%)

6.88

(1.276)

표 Ⅵ-20. 청소년 역량 6C에 대한 평균 수준 (명(%), 9점 척도)

3) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 삶의 질 수준

본 연구에서는 청소년의 삶의 질에 대한 인식을 조사하기 위해 OECD ‘더 나은 

삶 지표’를 보다 청소년정책의 특성에 맞게 재범주화하였다. OECD의 ‘더 나은 

삶 지표’는 세부 영역으로 ①주거, ②소득과 부, ③직업과 소득, ④사회적 관계, 

⑤교육과 기술, ⑥환경의 질, ⑦공공참여와 거버넌스, ⑧건강상태, ⑨주관적 안녕, 

⑩개인의 안전, ⑪일과 삶의 조화 등 11개의 세부지표로 구성되어 있다. 이 중 

아직 경제주체로서의 역할을 하지 않는 청소년의 삶에서 측정하기 어려운 ‘소득과 

부’ 지표를 제외하고 다른 10개의 세부지표를 청소년의 삶에 맞게 재개념화 하였

다. 이에 따라 ①생활, ②진로, ③사회관계, ④교육, ⑤환경, ⑥공공참여와 상호협

력, ⑦건강, ⑧주관적 만족, ⑨안전, ⑩학업과 생활과의 조화 등의 10개 항목으로 

세부지표를 구성하였다.



Chapter 6. 청소년활동의 사회적 가치에 대한 청소년의 인식 수준 | 115

OECD ‘더 나은 삶 지표’ 조사영역 주요 개념

주거 생활 자기관리, 가족관계, 주거생활 등

소득과 부 -   -   

직업과 소득 진로 희망진로에 대한 지식, 진로계획, 진로준비 등

사회적 관계 사회관계 대인관계, 친구관계, 선생님과의 관계

교육과 기술 교육 교육성과, 교육지원, 학교만족도, 교육받을 권리 등

환경의 질 환경 거주지역의 위생 및 청결도, 유해환경 등

공공참여와 거버넌스
공공참여와 

상호협력

정치참여, 청소년으로서의 시민의 권리와 의무, 

사회신뢰, 지역사회 소속감 등

건강상태 건강 개인의 신체건강, 충분한 수면, 식사의 규칙성 등

주관적 안녕 주관적 만족 자신감, 정서적 안정, 삶의 만족도 등

개인의 안전 안전
안전한 등교 및 귀가길, 생활환경의 안전, 

학교폭력으로부터 안전성 등

일과 삶의 조화
학업과 

생활과의 조화
충분한 여가활동, 낮은 학업스트레스 등

표 Ⅵ-21. 청소년 삶의 질 10개 세부영역의 주요 개념

청소년의 삶의 질에 대한 인식을 각 문항 별로 9점 척도 기준으로 설문하였으며, 

1차 조사 응답자 862명의 문항 별 인식 수준을 살펴보면 ‘생활’ 영역이 평균 7.30

으로 가장 높게 나타났다. 이와 함께 7점대의 평균으로 나타난 영역은 ‘사회관계

(7.10)’, ‘안전(7.13)’으로 나타났다. 한편 ‘학업과 생활과의 조화’ 영역은 평균 

5.76으로 가장 낮았으며, 유일하게 5점대인 영역으로 나타났다.

2차 조사 응답자 606명의 삶의 질 인식 수준을 살펴보면, ‘생활’ 영역이 평균 

7.24로 가장 높게 나타났으며, 1차 조사에서보다는 다소 낮은 값을 보였다. 다음

으로는 ‘사회관계(7.15)’와 ‘안전(7.07)’의 순으로 삶의 질 인식 수준이 높게 나타

났다. 반면, ‘학업과 생활과의 조화’ 영역은 평균 5.84로 10개 항목 중 유일하게 

평균 5점대로 가장 낮았으며, 1차 조사에서보다는 다소 높아졌으나 가장 낮은 
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수준의 항목임을 알 수 있다.

청소년 삶의 질
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

1)  생활 

자기관리, 가족관계, 주거생활 등

862

(100%)

7.30 

(1.694)

606

(100%)

7.24

(1.689)

2)  진로 

희망진로에 대한 지식, 진로계획, 진로준비 등

862

(100%)

6.29 

(1.965)

606

(100%)

6.31

(1.989)

3)  사회관계 

대인관계, 친구관계, 선생님과의 관계 등

862

(100%)

7.10 

(1.774)

606

(100%)

7.15

(1.679)

4)  교육 

교육성과, 교육지원, 학교만족도, 교육받을 

권리 등

862

(100%)

6.64 

(1.898)

606

(100%)

6.56

(1.885)

5)  환경 

거주지역의 위생 및 청결도, 유해환경 등

862

(100%)

6.98 

(1.729)

606

(100%)

6.91

(1.725)

6)  공공참여와 상호협력 

정치참여, 청소년으로서 시민의 권리와 

의무, 사회신뢰, 지역사회 소속감 등

862

(100%)

6.57 

(1.853)

606

(100%)

6.60

(1.741)

7)  건강 

개인의 신체건강, 충분한 수면, 식사의 

규칙성 등

862

(100%)

6.57 

(2.038)

606

(100%)

6.58

(2.026)

8)  주관적 만족 영역 

자신감, 정서적 안정, 삶의 만족도 등

862

(100%)

6.67 

(2.002)

606

(100%)

6.64

(1.969)

9)  안전 

안전한 등하교 및 귀가길, 생활환경의 

안전, 학교폭력으로부터 안전성 등

862

(100%)

7.13 

(1.769)

606

(100%)

7.07

(1.772)

10)  학업과 생활과의 조화 

충분한 여가활동, 낮은 학업스트레스 등

862

(100%)

5.76 

(2.326)

606

(100%)

5.84

(2.355)

표 Ⅵ-22. 청소년 응답자의 삶의 질 수준 (명(%), 9점 척도)
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4. 청소년의 사회적 가치 인식 수준

1) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 전반적인 사회적 가치 인식수준

본 연구에서 청소년 활동에 따른 사회적 가치에 대한 조작적 개념 10개를 설문 

문항으로 구성하여 청소년 응답자의 인식 수준을 9점 척도로 설문하였다. 1차 

조사 응답자 862명의 전반적인 사회적 가치 인식수준을 측정한 결과 평균 6.90으

로 나타났다. 2차 조사에서는 응답자 606명의 사회적 가치 인식 수준이 평균 

7.56으로 확인되었으며, 1차 조사 응답자보다 크게 웃도는 것을 알 수 있다.

1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

전반적인 사회적 가치 인식수준
862

(100%)

6.90

(1.376)

606

(100%)

7.56

(1.186)

표 Ⅵ-23. 청소년 응답자의 전반적인 사회적 가치 인식수준(명(%), 9점 척도)

2) 조사 시기(1차, 1~2차 모두 응답)별 응답자의 사회적 가치별 인식수준

1차 조사 응답자의 사회적 가치에 대한 인식 수준을 사회적 가치별로 측정한 

결과, ‘안전’ 가치가 평균 7.37로 가장 높았으며 다음 순으로 ‘인권(7.16)’, ‘사회통

합(7.10)’, ‘환경(7.01)’이 평균 7점대인 것으로 나타났다. 인식수준이 가장 낮은 

사회적 가치는 ‘지역경제의 균형’이며 평균 6.43인데, 다음으로 인식수준이 낮게 

나타난 ‘공동체(6.67)’, ‘상생과 협력(6.72)’의 평균 인식수준과도 상당한 차이가 

있는 것으로 확인되었다.

2차 조사 응답자의 사회적 가치에 대한 인식 수준을 사회적 가치별로 측정한 

결과, ‘인권’ 가치가 평균 8.19로 가장 높았으며, 다음 순으로 ‘안전(8.18)’, ‘의사
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결정참여(8.07)’이 평균 8점대로 높게 나타났다. 1차 조사에서는 인식 수준이 8점

대가 나타나지 않았던 반면, 1~2차 조사에 응답한 청소년의 경우 사회적 가치에 

대한 인식 수준이 더 높은 것을 알 수 있다. 인식 수준이 낮은 사회적 가치를 

찾아보면, ‘지역경제의 균형’이 유일하게 평균 6.93으로 가장 낮으며 다음으로는 

‘공동체(7.01)’, ‘노동인권(7.19)’의 순으로 낮은 것으로 확인되었다.

청소년의 사회적 가치
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

1)  인권 

청소년으로서 시민의 권리와 의무, 인간의 

존엄성 유지

862

(100%)

7.16

(1.647)

606

(100%)

8.19

(1.119)

2)  안전 

학교, 가정 등 생활환경의 안전, 

학교폭력으로부터 안전방안 고려

862

(100%)

7.37

(1.475)

606

(100%)

8.18

(1.162)

3)  노동인권 

노동권 보장, 근로조건 향상

862

(100%)

6.78

(1.762)

606

(100%)

7.19

(1.734)

4)  사회통합 

사회적 배려 청소년을 위한 성장지원, 

사회적 약자에 대한 배려

862

(100%)

7.10

(1.640)

606

(100%)

7.47

(1.591)

5)  상생과 협력 

학교, 지역 등 공동체에서 또래와의 

상호협력, 청소년과 지역상권의 상생, 

사회공헌

862

(100%)

6.72

(1.705)

606

(100%)

7.16

(1.764)

6)  공동체 

지역사회 변화 및 지역경제 활성화, 공동체 

복원

862

(100%)

6.67

(1.776)

606

(100%)

7.01

(1.793)

7)  지역경제의 균형 

공정경제, 동반성장, 공정한 분배, 합리적 

소비, 지역상권 상생

862

(100%)

6.43

(1.819)

606

(100%)

6.93

(1.852)

8)  윤리와 평등 

정직, 절제 등 윤리의식 개선, 사회적 책임 

이행, 성 등에 대한 평등의식 개선

862

(100%)

6.85

(1.643)

606

(100%)

7.88

(1.381)

표 Ⅵ-24. 청소년 응답자의 사회적 가치별 인식수준 (명(%), 9점 척도)
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5. 청소년활동의 경험 및 참여도에 따른 사회적 가치 인식 수준

1) 청소년활동이 경험 및 참여도에 따른 사회적 가치 인식

본 연구에서는 청소년활동의 경험이 사회적 가치 인식수준에 영향을 주는지의 

여부를 확인하기 위해 청소년활동 경험 여부에 따라 사회적 가치 인식수준의 값을 

측정하였다. 1차 조사 응답자의 설문 결과를 살펴보면, 청소년 참여활동 경험이 

있는 585명의 사회적 가치 전체 인식수준은 평균 7.0으로, 청소년 참여활동 경험

이 없는 277명의 사회적 가치 전체 인식수준의 평균 6.71 값보다 높은 것으로 

나타났다.

2차 조사 응답자의 설문 결과, 청소년 참여활동 경험이 있는 415명의 사회적 

가치 전체 인식수준은 평균 7.72로, 청소년 참여활동 경험이 없는 191명의 사회적 

가치 전체 인식 수준의 평균 7.20값보다 높은 것을 알 수 있다. 이는 청소년 참여활

동의 경험이 사회적 가치 인식수준에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 반증하는 

결과라고 할 수 있다.

청소년의 사회적 가치
1차 조사 응답자 1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균 표본 평균

9)  환경 

환경의 지속가능성을 위한 노력, 

환경오염물질 감소를 위한 노력

862

(100%)

7.01

(1.634)

606

(100%)

7.48

(1.594)

10)  의사결정참여 

정책 등 청소년 사회 참여, 민주적 

의사결정 및 참여

862

(100%)

6.93

(1.692)

606

(100%)

8.07

(1.288)



120 | 청소년활동의 사회적 가치 제고방안 연구

참여활동

경험

1차 조사

응답자

1~2차 조사

모두 응답자

표본 평균 표본 평균

전반적인 사회적 가치 인식

있음
585

(67.9%)

7.00

(1.351)

415

(68.5%)

7.72

(1.127)

없음
277

(32.1%)

6.71

(1.410)

191

(31.5%)

7.20

(1.232)

표 Ⅵ-25. 청소년활동의 경험에 따른 사회적 가치 인식 (명(%), 9점 척도)

청소년의 참여활동 경험이 사회적 가치별 인식수준에 미치는 영향을 확인하기 

위해 각 사회적 가치의 인식수준을 측정한 결과, 1차 조사에서는 전체 10개 사회

적 가치의 항목에서 모두 청소년 참여활동 경험이 있을 때의 인식수준이 청소년 

참여활동 경험이 없는 경우의 인식수준보다 높은 것으로 나타났다. 특히 ‘의사결

정참여’ 가치에서는 청소년 참여활동 경험이 있는 경우의 가치 인식수준(7.09)과 

청소년 참여활동 경험이 없는 경우의 가치 인식수준(6.59) 간의 차이(0.5)가 가장 

크게 나타나 청소년 참여활동 경험 여부가 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

반면, ‘노동인권’ 가치와 ‘사회통합’ 가치에서는 청소년 참여활동 여부에 따른 가

치 인식수준의 차이(각 0.2, 0.2)가 가장 적은 것으로 나타나 청소년 참여활동 

경험 여부가 큰 영향을 미치지 않은 것으로 확인되었다.

2차 조사에서도 마찬가지로 전체 10개 사회적 가치의 항목에서 모두 청소년 

참여활동 경험이 없는 경우보다 청소년 참여활동 경험이 있는 경우 사회적 가치에 

대한 인식 수준이 높은 것을 알 수 있다. ‘의사결정참여’의 경우 청소년 활동의 

경험이 있는 경우와 없는 경우의 가치 인식 수준 차이가 평균 0.85로 가장 크게 

나타나 청소년 참여활동 경험 여부가 큰 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 반면, 

‘공동체’ 가치는 청소년 참여활동 경험 여부에 따른 차이가 평균 0.36으로 가장 

적은 것으로 나타나 청소년 참여활동 경험 여부가 큰 영향을 미치지는 않는다는 

것을 알 수 있다.
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청소년의 사회적 가치
참여활동 

경험

1차 조사 응답자
1~2차 조사 

모두 응답자

표본 평균 표본 평균

1)  인권 

청소년으로서 시민의 권리와 의무, 인간의 

존엄성 유지

있음
585

(67.9%)

7.28

(1.616)

415

(68.5%)

8.38

(0.980)

없음
277

(32.1%)

6.91

(1.687)

191

(31.5%)

7.79

(1.285)

2)  안전 

학교, 가정 등 생활환경의 안전, 

학교폭력으로부터 안전방안 고려

있음
585

(67.9%)

7.45

(1.436)

415

(68.5%)

8.33

(1.065)

없음
277

(32.1%)

7.22

(1.546)

191

(31.5%)

7.86

(1.295)

3)  노동인권 

노동권 보장, 근로조건 향상

있음
585

(67.9%)

6.86

(1.775)

415

(68.5%)

7.35

(1.724)

없음
277

(32.1%)

6.60

(1.724)

191

(31.5%)

6.85

(1.712)

4)  사회통합 

사회적 배려 청소년을 위한 성장지원, 

사회적 약자에 대한 배려

있음
585

(67.9%)

7.16

(1.632)

415

(68.5%)

7.62

(1.589)

없음
277

(32.1%)

6.96

(1.652)

191

(31.5%)

7.15

(1.549)

5)  상생과 협력 

학교, 지역 등 공동체에서 또래와의 

상호협력, 청소년과 지역상권의 상생, 

사회공헌

있음
585

(67.9%)

6.82

(1.680)

415

(68.5%)

7.32

(1.762)

없음
277

(32.1%)

6.52

(1.744)

191

(31.5%)

6.81

(1.722)

6)  공동체 

지역사회 변화 및 지역경제 활성화, 공동체 

복원

있음
585

(67.9%)

6.75

(1.794)

415

(68.5%)

7.12

(1.840)

없음
277

(32.1%)

6.51

(1.731)

191

(31.5%)

6.76

(1.664)

7)  지역경제의 균형 

공정경제, 동반성장, 공정한 분배, 합리적 

소비, 지역상권 상생

있음
585

(67.9%)

6.53

(1.806)

415

(68.5%)

7.10

(1.839)

없음
277

(32.1%)

6.21

(1.830)

191

(31.5%)

6.57

(1.831)

8)  윤리와 평등 

정직, 절제 등 윤리의식 개선, 

사회적 책임 이행, 성 등에 대한 평등의식 

개선

있음
585

(67.9%)

6.92

(1.617)

415

(68.5%)

8.04

(1.322)

없음
277

(32.1%)

6.69

(1.689)

191

(31.5%)

7.54

(1.446)

표 Ⅵ-26. 청소년 응답자의 사회적 가치별 인식수준 (명(%), 9점 척도)
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2) 청소년활동의 참여도에 따른 사회적 가치 인식 : 1차 조사 응답자

본 연구는 청소년활동의 참여도와 사회적 가치 인식수준과의 관계를 확인하기 

위해 청소년활동의 참여도에 대하여 9점 척도 중 5점 이하를 ‘소극적 참여’, 6점 

이상을 ‘적극적 참여’로 구분하여 사회적 가치 인식수준을 비교하였다. 1차 조사 

응답자의 설문 결과를 살펴보면, 청소년 참여활동 참여가 적극적인 경우가 소극적

인 경우보다 10개 사회적 가치 모두의 인식수준이 높은 것으로 나타났다. 특히 

‘상생과 협력’ 가치는 참여활동에 적극적인 경우(7.02)가 소극적인 경우(5.89)에 

비해 평균 차이가 01.13으로 가장 크게 나타나 참여활동의 적극성이 사회적 가치 

인식수준에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 ‘의사결정참여’ 가치도 참여

활동에 적극적인 경우(7.30)가 소극적인 경우(6.17)에 비해 평균 1.13의 차이를 

보여 참여활동의 적극성에 큰 영향을 받는 것으로 나타났다. 반면 ‘사회통합’ 가치

와 ‘환경’ 가치는 참여활동에 적극적인 경우와 소극적인 경우의 인식 수준이 평균 

0.6정도 차이가 나는 것으로 나타나 상대적으로 참여활동 적극성의 영향이 적은 

것으로 보인다.

청소년의 사회적 가치
참여활동 

경험

1차 조사 응답자
1~2차 조사 

모두 응답자

표본 평균 표본 평균

9)  환경 

환경의 지속가능성을 위한 노력, 

환경오염물질 감소를 위한 노력

있음
585

(67.9%)

7.08

(1.646)

415

(68.5%)

7.63

(1.571)

없음
277

(32.1%)

6.87

(1.605)

191

(31.5%)

7.16

(1.598)

10)  의사결정참여 

정책 등 청소년 사회 참여, 민주적 의사결정 

및 참여

있음
585

(67.9%)

7.09

(1.637)

415

(68.5%)

8.34

(1.071)

없음
277

(32.1%)

6.59

(1.758)

191

(31.5%)

7.49

(1.514)
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청소년의 사회적 가치 참여활동 경험
1차 조사 응답자

표본 평균

1)  인권 

청소년으로서 시민의 권리와 의무, 인간의 

존엄성 유지

소극적
101

(11.7%)

6.43

(1.774)

적극적
463

(53.7%)

7.47

(1.513)

2)  안전 

학교, 가정 등 생활환경의 안전, 

학교폭력으로부터 안전방안 고려

소극적
101

(11.7%)

6.86

(1.588)

적극적
463

(53.7%)

7.57

(1.381)

3)  노동인권 

노동권 보장, 근로조건 향상

소극적
101

(11.7%)

6.36

(1.764)

적극적
463

(53.7%)

6.96

(1.773)

4)  사회통합 

사회적 배려 청소년을 위한 성장지원, 사회적 

약자에 대한 배려

소극적
101

(11.7%)

6.54

(1.729)

적극적
463

(53.7%)

7.30

(1.574)

5)  상생과 협력 

학교, 지역 등 공동체에서 또래와의 상호협력, 

청소년과 지역상권의 상생, 사회공헌

소극적
101

(11.7%)

5.89

(1.714)

적극적
463

(53.7%)

7.02

(1.593)

6)  공동체 

지역사회 변화 및 지역경제 활성화, 공동체 

복원

소극적
101

(11.7%)

6.00

(1.766)

적극적
463

(53.7%)

6.90

(1.758)

7)  지역경제의 균형 

공정경제, 동반성장, 공정한 분배, 합리적 

소비, 지역상권 상생

소극적
101

(11.7%)

5.92

(1.747)

적극적
463

(53.7%)

6.66

(1.780)

8)  윤리와 평등 

정직, 절제 등 윤리의식 개선, 

사회적 책임 이행, 성 등에 대한 평등의식 

소극적
101

(11.7%)

6.14

(1.643)

적극적 463 7.09

표 Ⅵ-27. 청소년 응답자의 청소년활동 참여도에 따른 사회적 가치 인식수준(1차 조사 응답자)

(명(%), 9점 척도)
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3) 청소년활동의 참여도에 따른 사회적 가치 인식: 1~2차 조사 모두 응답자

1~2차 모두 응답자의 경우에도 청소년활동 참여도가 9점 척도 중 5점 이하인 

경우 ‘소극적 참여’, 5점 초과인 경우 ‘적극적 참여’로 구분하여 두 집단으로 나눈 

후 사회적 가치 인식수준을 비교하였다. 2차 조사 응답자의 설문 결과를 살펴보면, 

청소년 참여활동의 참여가 적극적인 경우가 소극적인 경우보다 10개 사회적 가치 

모두의 인식수준이 높은 것으로 나타났다. 특히 ‘상생과 협력’ 가치의 경우 청소년 

참여활동의 참여가 적극적인 경우(7.45)와 소극적인 경우(6.68)의 차이가 평균 

1.13으로 크게 나타나 참여활동의 적극성이 ‘상생과 협력’가치 인식 수준에 상당

한 영향을 미친다고 볼 수 있다. 반면 ‘윤리와 평등’가치는 청소년 참여활동의 

적극성이 높은 집단보다 적극성이 낮은 집단에서 가치 인식 수준이 더 높게 나타났

다. 또한 ‘의사결정참여’가치의 경우 청소년활동의 적극성과 관계없이 가치 인식 

수준이 동일한 것으로 확인되었다.

청소년의 사회적 가치 참여활동 경험
1차 조사 응답자

표본 평균

개선 (53.7%) (1.540)

9)  환경 

환경의 지속가능성을 위한 노력, 

환경오염물질 감소를 위한 노력

소극적
101

(11.7%)

6.58

(1.687)

적극적
463

(53.7%)

7.18

(1.625)

10)  의사결정참여 

정책 등 청소년 사회 참여, 민주적 의사결정 

및 참여

소극적
101

(11.7%)

6.17

(1.709)

적극적
463

(53.7%)

7.30

(1.542)
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청소년의 사회적 가치 참여활동 경험
1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균

1)  인권 

청소년으로서 시민의 권리와 의무, 인간의 존엄성 

유지

소극적
80

(13.2%)

8.36

(1.082)

적극적
322

(53.1%)

8.39

(0.955)

2)  안전 

학교, 가정 등 생활환경의 안전, 

학교폭력으로부터 안전방안 고려

소극적
80

(13.2%)

8.45

(1.090)

적극적
322

(53.1%)

8.30

(1.061)

3)  노동인권 

노동권 보장, 근로조건 향상

소극적
80

(13.2%)

6.85

(1.930)

적극적
322

(53.1%)

7.45

(1.671)

4)  사회통합 

사회적 배려 청소년을 위한 성장지원, 사회적 

약자에 대한 배려

소극적
80

(13.2%)

7.00

(1.896)

적극적
322

(53.1%)

7.76

(1.484)

5)  상생과 협력 

학교, 지역 등 공동체에서 또래와의 상호협력, 

청소년과 지역상권의 상생, 사회공헌

소극적
80

(13.2%)

6.68

(2.030)

적극적
322

(53.1%)

7.45

(1.672)

6)  공동체 

지역사회 변화 및 지역경제 활성화, 공동체 복원

소극적
80

(13.2%)

6.21

(2.060)

적극적
322

(53.1%)

7.34

(1.727)

7)  지역경제의 균형 

공정경제, 동반성장, 공정한 분배, 합리적 소비, 

지역상권 상생

소극적
80

(13.2%)

6.51

(2.050)

적극적
322

(53.1%)

7.23

(1.778)

8)  윤리와 평등 

정직, 절제 등 윤리의식 개선, 

사회적 책임 이행, 성 등에 대한 평등의식 개선

소극적
80

(13.2%)

8.06

(1.408)

적극적
322

(53.1%)

8.03

(1.310)

표 Ⅵ-28. 청소년 응답자의 청소년활동 참여도에 따른 사회적 가치 인식수준(1~2차 조사 모두 응답자)

(명(%), 9점 척도)
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청소년의 사회적 가치 참여활동 경험
1~2차 조사 모두 응답자

표본 평균

9)  환경 

환경의 지속가능성을 위한 노력, 환경오염물질 

감소를 위한 노력

소극적
80

(13.2%)

6.98

(1.876)

적극적
322

(53.1%)

7.78

(1.462)

10)  의사결정참여 

정책 등 청소년 사회 참여, 민주적 의사결정 및 

참여

소극적
80

(13.2%)

8.34

(1.211)

적극적
322

(53.1%)

8.34

(1.045)



 제7장 청소년활동의 경험 

여부에 따른 사회적 가치 변화에 대한 

이중차분모형 분석

 1. 청소년활동 참여 여부에 

따른 전반적인 사회적 가치 

인식 수준 

 2. 청소년활동 참여 여부에 따른 

사회적 가치별 인식 수준 

 3. 청소년활동별 참여 여부에 

따른 사회적 가치 인식 수준
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7 청소년활동의 경험 여부에 따른 사회적 
가치 변화에 대한 이중차분모형 분석

앞서 살펴본 바와 같이 청소년의 청소년활동에 따른 사회적 가치의 변화는 청소

년활동을 경험한 집단이 그렇지 않은 집단보다 높게 나타났다. 그러나 청소년활동

을 경험한 것이 사회적 가치에 대한 인식수준을 변화시킨다고 해석하기 위해서는 

보다 면밀한 검증이 필요하다. 청소년활동 경험여부에 따른 단순 사전 사후 비교는 

집단차이와 시간차이가 혼재되어 있어 그 결과를 청소년활동 경험에 의한 순수한 

효과로 해석하기 어렵기 때문이다. 이에 본 연구는 청소년활동의 경험여부에 따라 

사회적 가치에 대한 인식에 차이가 있는지 확인하기 위해 이중차분모형을 사용하

였다. 이중차분모형은 특정 기간 동안 실험집단과 통제집단을 대상으로 정책이나, 

프로모션 등의 순수한 개입효과를 추정하는 분석모형이다(Abadie, 2005; 

Bertrand, Duflo & Mullainathan, 2002; Card & Krueger, 1993). 본 연구에

서는 청소년활동의 경험여부(횡단)로 두 집단을 구분하고, 두 측정시기(종단)에서 

사회적 가치에 대한 인식 수준을 측정한 뒤 그 차이를 비교하였다. 

<수식 1> 이중차분모형(difference in differences)

     ×         

  = 시기에 청소년 의 전반적인 사회적 가치 인식 수준

=청소년활동여부 (경험有=1, 無=0)

=기간더미(6월=0, 11월=1) 

   × =청소년활동경험의 순효과
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성장기인 청소년은 청소년활동을 경험하지 않아도 교과과정, 가정교육, 개인경

험 등으로 사회적 가치를 자연스럽게 체득할 수 있다. 이중차분모형은 시간에 

따른 일반적인 성장을 통제한 뒤 순수한 청소년활동이 사회적 가치 생성에 미치는 

영향을 확인할 수 있다는 장점이 있다. 본 연구는 6장의 청소년을 대상으로 이중차

분모형을 실시하였다. 수식 1은 청소년활동 경험이 사회적 가치 형성에 미치는 

효과로 는 청소년 의 시기에서의 사회적 가치 인식수준을 나타낸다. 사회적 

가치 인식수준은 사회적 가치 10요소에 대한 인식을 평가한 값의 평균이다. 

는 준집단의 청소년활동 경험여부이다. 은 두 번의 설문조사 시점을 의미하

며 시간이 흐름에 따라 나타나는 일반적인 성장효과를 통제한다. × 은 

청소년활동 경험 여부()와 기간()의 상호작용항이며, 청소년활동 경험

이 사회적 가치 인식 형성에 미치는 순수한 효과성을 추정한다. 

일반적으로 사람은 나이가 들어가면서 여러 가치를 인지하고 체득하므로 연령은 

사회적 가치 형성에 영향을 미치는 대표적인 변인일 것이다. 연령과 같이 청소년활

동의 개입 없이도 사회적 가치 체득을 돕는 인적특성을 통제하기 위해 통제변인 

로 성별, 연령, 성적, 핵심역량(6C)을 삽입하였다. 마지막으로 는 오차항이다. 

1. 청소년활동 참여 여부에 따른 전반적인 사회적 가치 인식 수준

청소년활동의 경험여부가 사회적 가치 전반적 인식 수준에 미치는 영향을 성별, 

연령, 성적, 핵심역량(6C)을 통제한 뒤 이중차분모형 분석을 실시하였다. 구체적

으로 본 이중차분모형은 준실험의 실험군과 대조군 간의 차이를 나타내는 ‘청소년

활동 경험여부(집단차이효과)’와 전체 집단의 전후 차이만을 의미하는 ‘기간효과

(시점차이 효과)’를 제거한 청소년활동경험에 따른 사회적 가치의 순효과를 통계

적으로 확인하고자 함이다.

그 결과(<표 Ⅶ-1>)를 보면, 청소년은 시간이 흐름에 따라 자연스럽게 사회적 
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가치에 대한 인식 수준이 16.2% 향상한 것으로 나타났다(=0.162, p<0.01). 반

면, 청소년활동을 경험한 청소년과 경험하지 않은 청소년 사이에 사회적 가치 

인식수준은 차이가 없는 것으로 나타났다(=0.007, p=ns). 

시간의 흐름에 따라 발생할 수 있는 사회적 가치 인식 변화와 청소년활동 경험집

단과 비경험집단 사이의 차이를 제거한, 순수한 청소년활동경험의 효과는 통계적

으로 유의한 상승을 나타내었다(=0.100, p<0.05). 이는 청소년활동을 경험한 

청소년의 사회적 가치에 대한 인식 수준이 청소년활동 비경험 청소년에 비해 10% 

상승했음을 의미한다. 

구분

[모형Ⅰ-1] 청소년활동 경험여부가

사회적 가치 전반적 인식 수준에 미치는 영향 

비표준화

(표준오차)
표준화 t

(상수)
4.171

(0.369)
11.298

기간
0.418

(0.105)
0.162*** 3.992

활동경험 여부
0.019

(0.090)
0.007 0.216

기간×활동경험 여부
0.270

(0.126)
0.100** 2.142

성별
0.147

(0.060)
0.056** 2.442

연령
-0.068

(0.019)
-0.082*** -3.611

성적
0.067

(0.032)
0.050** 2.107

핵심역량(6C)
0.531

(0.024)
0.529*** 22.166


  (수정된 )

0.382

(0.378)
표본 1212

(        )

표 Ⅶ-1. 청소년활동 참여 여부에 따른 사회적 가치 인식 수준
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2. 청소년활동 참여 여부에 따른 사회적 가치별 인식 수준

다음으로 청소년활동의 경험여부가 사회적 가치 10요소의 인식 수준에 미치는 

영향을 확인하기 위해 성별, 연령, 성적, 핵심역량(6C)을 통제한 뒤 이중차분모형

분석을 실시하고 그 결과를 <표 Ⅶ-2>에 제시하였다. 

준실험의 집단 차이 효과와 기간효과를 제거한 청소년활동 경험이 사회적 가치 

인식 향상에 미친 순효과는 인권(=0.092, p<0.1), 안전(=0.093, p<0.1), 사회

통합(=0.087, p<0.1), 윤리와 평등(=0.112, p<0.05), 의사결정참여(=0.106, 

p<0.05)에서만 유의하게 나타났다. 즉, 청소년활동을 경험한 청소년의 사회적 가

치에 대한 인식 수준이 청소년활동 비경험 청소년에 비해 인권 9.2%, 안전 9.3%, 

사회통합 8.7%, 윤리와 평등 11.2%, 의사결정참여 10.6% 향상하였다. 

그러나 사회적 가치의 핵심요소로 꼽을 수 있는 공동체에서는 청소년활동경험

의 순효과(=0.042, p=ns)뿐 아니라, 기간효과(=0.050, p=ns)와 준실험의 집

단 차이 효과(=0.026, p=ns)도 나타나지 않았다. 이러한 결과는 청소년의 자연

스러운 성장과정과 청소년활동의 과정에서 공동체에 대한 사회적 가치를 체득하

기 어려운 현실을 시사한다. 그러나 청소년에게 공동체에 대한 인식이 불확실해 

사회적 가치 인식에 변화가 나타나지 않았을 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 

청소년이 지닌 공동체에 대한 인식과 해당 사회적 가치의 수준을 심층적으로 확인

해 볼 필요가 있다. 다음 장에서는 실험을 통해 청소년의 공동체 사회적 가치를 

재확인하였다. 

 



구분

[모형Ⅰ-2] 인권 [모형Ⅰ-3] 안전 [모형Ⅰ-4] 노동인권 [모형Ⅰ-5] 사회통합 [모형Ⅰ-6] 상생협력

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

(상수)
5.142

(0.449)
11.443

5.707

(0.425)
13.438

3.398

(0.571)
5.949

3.920

(0.518)
7.563

3.444

(0.534)
6.446

기간
0.766

(0.127)
0.262*** 6.008

0.569

(0.120)
0.214*** 4.729

0.194

(0.162)
0.056 1.197

0.106

(0.147)
0.033 0.722

0.225

(0.152)
0.066 1.488

활동경험

여부

0.109

(0.110)
0.034 0.989

0.031

(0.104)
0.011 .295

0.025

(0.140)
0.007 0.176

-0.057

(0.127)
-0.017 -0.453

-0.003

(0.131)
-0.001 -0.026

기간×활동

경험여부

0.282

(0.154)
0.092* 1.839

0.262

(0.145)
0.093* 1.808

0.248

(0.195)
0.067 1.270

0.295

(0.177)
0.087* 1.667

0.231

(0.183)
0.064 1.262

성별
0.064

(0.073)
0.021 0.878

0.014

(0.069)
0.005 .201

0.150

(0.093)
0.042 1.611

0.085

(0.085)
0.026 1.002

0.263

(0.087)
0.074*** 3.012

연령
-0.072

(0.023)
-0.077*** -3.163

-0.060

(0.022)
-0.070*** -2.767

-0.044

(0.029)
-0.039 -1.515

-0.041

(0.026)
-0.040 -1.564

-0.082

(0.27)
-0.075*** -3.016

성적
0.088

(0.039)
0.057** 2.262

0.033

(0.037)
0.024 .905

0.167

(0.049)
0.091*** 3.385

0.036

(0.045)
0.021 0.814

0.070

(0.046)
0.038 1.511

핵심역량

(6C)

0.427

(0.029)
0.375*** 14.666

0.380

(0.028)
0.366*** 13.801

0.516

(0.0370
0.379*** 13.924

0.557

(0.034)
0.444*** 16.579

0.641

(0.035)
0.477*** 18.484




(수정된  )

0.290

(0.286)
표본 1212

0.360

(0.232)
표본 1212

0.195

(0.190)
표본 1212

0.222

(0.217)
표본 1212

0.275

(0.271)
표본 1212

(        )

표 Ⅶ-2. 청소년활동 참여 여부에 따른 사회적 가치별 인식 수준



구분

[모형Ⅰ-7] 공동체 [모형Ⅰ-8] 지역경제균형 [모형Ⅰ-9] 윤리평등 [모형Ⅰ-10] 환경 [모형Ⅰ-11] 의사결정

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

(상수)
2.956

(0.555)
5.321

3.898

(0.601)
6.486

4.305

(0.489)
8.801

4.829

(0.510)
9.465

4.114

(0.473)
8.700

기간
0.178

(0.158)
0.050 1.129

0.340

(0.170)
0.092** 1.993

0.712

(0.139)
0.228*** 5.134

0.283

(0.145)
0.087* 1.955

0.806

(0.134)
0.256*** 6.010

활동경험

여부

-0.100

(0.136)
-0.026 -0.738

0.036

(0.147)
0.009 0.248

-0.067

(0.120)
-0.020 -0.563

-0.056

(0.125)
-0.016 -0.448

0.278

(0.116)
0.082** 2.410

기간×활동

경험여부

0.159

(0.190)
0.042 0.839

0.248

(0.205)
0.064 1.208

0.369

(0.167)
0.112** 2.210

0.257

(0.174)
0.075 1.471

0.350

(0.162)
0.106** 2.167

성별
0.273

(0.091)
0.074*** 3.008

0.428

(0.098)
0.112*** 4.359

0.080

(0.080)
0.025 1.006

0.087

(0.083)
0.026 1.041

0.028

(0.077)
0.009 0.364

연령
-0.071

(0.028)
-0.063** -2.539

-0.095

(0.030)
-0.080*** -3.109

-0.047

(0.025)
-0.048* -1.909

-0.116

(0.026)
-0.112*** -4.498

-0.048

(0.024)
-0.048** -1.989

성적
0.087

(0.048)
0.046* 1.806

0.029

(0.052)
0.015 0.557

0.093

(0.042)
0.057** 2.205

0.042

(0.044)
0.024 0.948

0.027

(0.041)
0.016 0667

핵심역량

(6C)

0.679

(0.036)
0.487*** 18.836

0.562

(0.039)
0.389*** 14.426

0.455

(0.032)
0.373*** 14.349

0.591

(0.033)
0.465*** 17.844

0.500

(0.031)
0.407*** 16.297




(수정된  )

0.273

(0.269)
표본 1212

0.209

(0.204)
표본 1212

0.264

(0.260)
표본 1212

0.262

(0.257)
표본 1212

0.322

(0.318)
표본 1212

(        )

표 Ⅶ-2. 청소년활동 참여 여부에 따른 사회적 가치별 인식 수준 (표 계속) 
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3. 청소년활동별 참여 여부에 따른 사회적 가치 인식 수준

청소년활동에는 자유학기제, 청소년자원봉사, 국제교류활동, 청소년 정책참여, 

방과후아카데미, 청소년어울림마당, 문화예술교육지원사업, 국제청소년성취포상

제, 청소년자기도전포상제 등 다양한 종류의 활동이 존재한다. 앞서 확인한 선행

연구에 따르면 청소년활동 종류에 따라 효과가 있는 신체적, 심리적, 인지적, 사회

적 발달 영역이 일정부분 상이하게 나타났다. 따라서 특정 청소년활동 경험이 

사회적 가치에 대한 인식 수준에 유의한 변화를 일으키는지 확인하기 위해 각 

청소년활동별로 참여 여부에 따라 사회적 가치 인식 수준을 이중차분모형을 분석

하였다. 

준실험의 집단차이 효과와 기간효과를 제거한 각 청소년활동 경험이 사회적 

가치 인식 향상에 미친 순효과는 자유학기제(=0.087, p<0.05)와 방과후아카데

미(=0.066, p<0.05)에서만 나타났다. 자유학기제를 경험한 청소년은 그렇지 않

은 청소년에 비해 전반적인 사회적 가치에 대한 인식이 8.7% 상승하였고, 방과후

아카데미를 수강한 청소년은 그렇지 않은 청소년에 비해 사회적 가치에 대한 인식

이 6.6% 상승하였다.

이러한 결과는 사회적 가치 체득에 효과적인 청소년활동이 교육과 밀접한 관련

이 있을 가능성과 사회적 가치 체득에 유의한 시기가 중등교육 시기임을 시사한다. 

자유학기제는 중학교 한 학기 동안 교과시간 내에 진로탐색, 동아리, 예술 및 체육 

활동을 하거나 학생 중심의 수업을 진행하는 제도이다. 자유학기제 시행 중에는 

중간고사와 기말고사가 없으므로 경쟁에서 일시적으로 벗어난 청소년이 공공의 

이익과 같은 사회적 가치에 대해 긍정적으로 인식하고 체득하게 된 것으로 해석된

다. 방과후아카데미는 가정과 학교에서 체험하지 못했거나 체험하기 어려운 다양

한 활동을 방과 후에 청소년수련관이나 학교 등에서 제공하는 종합 돌봄 서비스이

다. 해당 활동은 초등학교 4학년부터 중학교 3학년까지 참여할 수 있으며, 참여비
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용이 무료라는 장점이 있다. 청소년활동 경험의 순효과가 통계적으로 확인된 자유

학기제와 방과후아카데미가 학교에서 주도적으로 진행하는 활동인 점을 주목할 

필요가 있다. 이는 청소년활동에 따라 청소년들이 체득하는 사회적 가치 제고효과

가 청소년시설보다 학교현장에서 더 성과가 높을 가능성을 시사한다. 



구분

[모형Ⅱ-1] 자유학기제 [모형Ⅱ-2] 청소년자원봉사 [모형Ⅱ-3] 국제교류활동 [모형Ⅱ-4] 청소년 정책참여 [모형Ⅱ-5] 방과후아카데미

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

(상수)
4.186

(0.386)
10.859

4.237

(0.367)
11.541

4.220

(0.368)
11.481

4.157

(0.366)
11.345

4.265

(0.374)
11.408

기간
0.501

(0.072)
0.195*** 7.000

0.517

(0.080)
0.201*** 6.447

0.590

(0.061)
0.229*** 9.718

0.555

(0.079)
0.216*** 6.997

0.556

(0.063)
0.216*** 8.850

활동경험

여부

-0.120

(0.089)
-0.044 -1.341

-0.011

(0.084)
-0.004 -0.127

-0.148

(0.165)
-0.029 -.899

0.131

(0.084)
0.051 1.565

-0.226

(0.122)
-0.060* -1.860

기간×활동

경험여부

0.310

(0.125)
0.087** 2.488

0.175

(0.117)
0.061 1.570

0.179

(0.231)
0.025 0.778

0.100

(0.117)
0.033 0.856

0.344

(0.172)
0.066** 1.998

성별
0.141

(0.060)
0.053** 2.328

0.146

(0.061)
0.055** 2.410

0.141

(0.061)
0.053** 2.328

0.148

(0.060)
0.056** 2.460

0.147

(0.060)
0.055** 2.427

연령
-0.069

(0.020)
-0.084*** -3.463

-0.072

(0.019)
-0.088*** -3.860

-0.073

(0.019)
-0.089*** -3.883

-0.069

(0.019)
-0.084*** -3.670

-0.074

(0.019)
-0.090*** -3.883

성적
0.063

(0.032)
0.047** 1.979

0.068

(0.032)
0.050** 2.113

0.068

(0.032)
0.050** 2.105

0.065

(0.032)
0.048** 2.049

0.066

(0.032)
0.049** 2.055

핵심역량(6C)
0.542

(0.024)
0.540*** 22.689

0.536

(0.024)
0.534*** 22.374

0.541

(0.024)
0.539*** 22.625

0.530

(0.024)
0.528*** 22.140

0.541

(0.024)
0.538*** 22.716




(수정된  )
0.380(0.376) 0.379(0.375) 0.377(0.373) 0.381(0.378) 0.379(0.375)

표본

(활동경험자)
1212(403) 1212(566) 1212(84) 1212(555) 1212(162)

(        )

표 Ⅶ-3. 각 청소년활동별 참여 여부에 따른 사회적 가치 인식 수준



구분

[모형Ⅱ-6] 청소년어울림마당 [모형Ⅱ-7] 문화예술교육지원사업 [모형Ⅱ-8] 국제청소년성취포상제 [모형Ⅱ-9] 청소년자기도전포상제

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

비표준화

(표준오차)
표준화 t

(상수) 4.207(0.368) 11.426 4.206(0.368) 11.444 4.203(0.367) 11.439 4.211(0.368) 11.434

기간 0.599(0.067) 0.233*** 8.914 0.583(0.061) 0.226*** 9.490 0.607(0.060) 0.236*** 10.130 0.596(0.060) 0.231*** 9.940

활동경험

여부
-0.016(0.097) -0.005 -0.163 -0.069(0.139) -0.015 -.492 0.169(0.208) 0.027 0.809 0.008(0.201) 0.001 0.042

기간×활동

경험여부
0.013(0.137) 0.003 0.098 0.227(0.205) 0.035 1.108 -0.108(0.287) -0.013 -0.375 0.155(0.284) 0.018 0.545

성별 0.143(0.061) 0.054** 2.358 0.144(0.061) 0.054** 2.383 0.143(0.061) 0.054** 2.366 0.145(0.061) 0.055** 2.386

연령 -0.072(0.019) -0.088*** -3.828 -0.071(0.019) -0.087*** -3.781 -0.072(0.019) -0.088*** -3.838 -0.072(0.019) -0.087*** -3.813

성적 0.066(0.032) 0.049** 2.059 0.066(0.032) 0.049** 2.063 0.067(0.032) 0.049** 2.088 0.066(0.032) 0.049** 2.060

핵심역량

(6C)
0.540(0.024) 0.538*** 22.524 0.538(0.024) 0.536*** 22.453 0.539(0.024) 0.537*** 22.626 0.538(0.024) 0.536*** 22.578




(수정된  )
0.376(0.373) 0.377(0.373) 0.377(0.373) 0.377(0.373)

표본

(활동경험

자)

1212(291) 1212(110) 1212(53) 1212(54)

(        )

표 Ⅶ-3. 각 청소년활동별 참여 여부에 따른 사회적 가치 인식 수준 (표 계속) 
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8 청소년활동에 따른 공동체의식 변화에 
대한 행동실험 분석

앞선 청소년 조사자료의 분석결과, 청소년활동에 따른 사회적 가치 변화 중 

공동체의식은 그 효과를 실증적으로 확증할 수 없었다. 이는 공동체 의식이라는 

가치가 단순히 자기기입식 설문조사로 측정하기 어려운 한계도 있다. 이에 본 

장에서는 청소년활동 경험이 청소년의 공동체 의식 형성에 미치는 영향을 실증적

으로 추가적으로 분석한다. 

먼저, 청소년의 공동체 의식은 실험경제학(experimental economics)에서 타

인에 대한 배려 또는 이타심을 측정하는데 널리 사용되는 독재자 게임(dictator 

game)을 이용하여 측정한다. 독재자 게임이란, 실험자가 피실험자에게 일정 금액

을 부여하고, 피실험자로 하여금 주어진 금액을 피실험자 자신의 몫과 (게임에서 

지정된) 제 3자의 몫으로 마음대로 나누도록 지시한 뒤, 피실험자의 선택을 관찰하

는 실험을 의미한다. 피실험자가 마치 독재자와 같이 자기 마음대로 주어진 금액을 

본인과 제 3자 사이에 배분한다는 의미에서 독재자 게임이라고 불린다. 이 게임에

서 피실험자가 제 3자의 몫으로 배분한 금액의 비중은 피실험자가 제 3자에 대한 

배려 또는 이타심의 척도로 해석된다. 만약 피실험자가 자신의 효용만을 극대화하

고자 하는 이기적 성향이 강하다면 자신에게 모든 금액을 배분하고 제 3자에게는 

전혀 배분하지 않을 것이다. 다른 한편, 피실험자가 제 3자의 효용만을 고려하는 

이타적 성향이 강하다면 자신에게는 전혀 배분하지 않고 모든 금액을 제 3자에게 

배분할 것이다. 즉, 독재자 게임은 본인과 타인의 이해관계가 상충되는 상황에서 
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피실험자가 자신의 이익을 희생하며 타인의 이익을 얼마나 배려하는지를 측정하

는 실험이다.

1. 행동실험을 위한 측정 도구

본 연구에서 청소년들의 사회적 가치 또는 공동체 의식을 측정하기 위하여 사용

한 독재자 게임의 구조를 간략히 설명하면 다음과 같다. 조사에 참여한 청소년들을 

대상으로 일정 금액을 가상으로 부여하고, 이 금액을 ① 본인과 같은 학급에 속한 

임의의 친구, ② 같은 학교를 다니지만 다른 학급에 속한 임의의 친구, ③ 같은 

지역의 다른 학교를 다니는 임의의 친구와 자유롭게 나누어 가지도록 지시하였다. 

정확한 설문 문항은 다음과 같다.

[문항 10] 

누군가 귀하께 ◯◯만원을 주면서 귀하의 같은 반 학생 1명과 나누어 가지라고 하였다고 

가정해 봅시다. 귀하께서는 본인의 몫과 같은 반 학생의 몫으로 각각 얼마를 배정하시겠습니

까?

본인 ___________원 같은 반 학생 ________________원

[문항 11] 

누군가 귀하께 ◯◯만원을 주면서 귀하의 같은 학교의 다른 반 학생 1명과 나누어 가지라고 

하였다고 가정해 봅시다. 귀하께서는 본인의 몫과 같은 학교 다른 반 학생의 몫으로 각각 

얼마를 배정하시겠습니까?

본인 __________원 같은 학교의 다른 반 학생 ________________원

[문항 12] 

누군가 귀하께 ◯◯만원을 주면서 귀하와 같은 지역에 거주하지만 다른 학교에 다니는 학생 

1명과 나누어 가지라고 하였다고 가정해 봅시다. 귀하께서는 본인의 몫과 같은 지역의 다른 

학교 학생의 몫으로 각각 얼마를 배정하시겠습니까? 

본인 ___________원 같은 지역의 다른 학교 학생 ________________원
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위 문항에서 주어진 금액(◯◯원)은 1만원, 5만원, 10만원으로 학생별로 무작

위 배정하였다. 금액 수준을 무작위로 배정한 이유는 학생들이 가상적 질문에 

얼마나 현실적으로 답하였는지를 판단하기 위해서이다.34) 본 연구는 위 질문에서 

응답자가 같은 반 친구, 같은 학교의 다른 반 친구, 같은 지역의 다른 학교 친구에

게 기부한 비중을 각각 응답자가 자신이 속한 학급, 학교, 지역에 대해 부여하는 

배려심 또는 공동체 의식의 척도로 해석한다.

<표 Ⅷ-1>은 응답자가 같은 반 학생, 같은 학교의 다른 반 친구, 같은 지역의 

다른 학교 친구에게 기부한 금액의 비중을 요약하여 보여준다. 본 조사에 참여한 

청소년들은 평균적으로 같은 반 친구에게는 주어진 금액의 약 45%를 기부한 반면

(학급 기부율), 같은 학교의 다른 반 친구에게는 약 41.8%를 기부하였고(학교 

기부율), 같은 지역의 다른 학교 친구에게는 약 38.1%를 기부하였다(타교 기부율). 

전반적으로 청소년들은 자신과 사회적 거리가 먼 대상일수록 낮은 금액을 기부하

였다고 요약된다. 이는 독재자 게임에서의 기부액은 사회적 거리와 반비례한다는 

실험경제학 문헌의 일반적 견해(Goeree et al., 2010)와 일관된 결과이다. 학생들

이 가상적 질문임에도 불구하고, 실제 상황처럼 응답하였음을 간접적으로 보여주

기도 한다.

한편, <표 Ⅷ-1>에 따르면, 상당수 학생들이 주어진 금액을 정확히 절반씩 자신

과 지정된 친구의 몫으로 배분하는 경향도 확인할 수 있다. 같은 반 친구를 대상으

로 할 경우 약 67.4%가 정확히 절반을 친구에게 배분하였고, 같은 학교의 다른 

반 친구를 대상으로 할 경우와 같은 지역의 다른 학교 친구를 대상으로 할 경우에

34) 일반적으로 독재자 게임은 실제 현금을 부여하고 게임 참여자의 의사결정을 관찰하는 방식으로 실시된다. 

반면 본 연구에서는 예산 제약 등의 문제로 청소년들에게 가상적 질문(hypothetical question)을 하는 

방식으로 실시되었으므로, 응답결과가 청소년들의 실제 행동과 괴리될 가능성이 있다. 일반적으로 독재자 

게임에서는 주어진 금액이 커질수록 타인의 몫으로 배분하는 비중이 감소하는 경향이 있다고 알려져 있다

(Larney et al., 2019). 만약 본 연구의 가상적 질문에 대한 응답결과에서도 금액이 커질수록 타인에게 

배분하는 비중이 낮아지는 경향이 발견된다면, 청소년들이 (적어도 불완전하게나마) 자신의 실제 행동과 

유사하게 응답하였다고 판단할 수 있을 것이다.
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도 각각 61.5% 및 55.1%가 정확히 절반을 배분하겠다고 응답하였다. 반면, 지정

된 친구에게 전혀 배분하지 않겠다고 응답한 경우도 적지 않았다. 학급 친구를 

대상으로 할 경우 약 5.7%가 전혀 기부하지 않겠다고 응답하였고, 학교 친구나 

지역 친구를 대상으로 할 경우에는 각각 약 8.6% 및 14.3%가 기부 의사가 없다고 

응답하였다. 앞서 평균 기부율의 경우에서 관찰한 결과와 마찬가지로 자신과 사회

적 거리가 먼 대상일수록 기부 의사가 약화되는 경향을 보여준다. 끝으로 지정된 

친구에게 모든 금액을 기부하겠다고 응답한 경우는 그 대상과 상관없이 1% 내외

로 미미한 편이었다.

구분 학급 기부율 학교 기부율 타교 기부율

평균 0.450 0.418 0.381 

비중

0 0.057 0.086 0.143 

(0, 0.5) 0.208 0.253 0.260 

0.5 0.674 0.615 0.551

(0.5, 1) 0.048 0.036 0.034 

1 0.012 0.010 0.012 

관측치 수 1,468 1,468 1,468

* 자료: 「청소년활동의 사회적 가치 제고방안 연구」 1, 2차 설문조사 원자료를 바탕으로 저자가 직접 계산

표 Ⅷ-1. 행동실험 응답결과

2. 행동실험에 대한 실증분석 모형

청소년활동 참여 경험이 <표 Ⅷ-1>과 같이 측정된 청소년의 학급, 학교, 지역 

친구에 대한 공동체 의식에 미친 영향을 추정하기 위하여 <수식 2>의 패널 고정효

과(panel fixed effect) 모형을 고려한다.
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<수식 2>              

  = 시점에 청소년 가 응답한 기부율(0 이상 1 이하)

  = 최근 6개월 간 청소년활동 경험(예=1, 아니오=0)

  = 시점에 청소년 의 각종 특성

 = 시점의 고정효과(fixed effect)

 = 청소년 의 고정효과(fixed effect)

= 오차항

<수식 2>에서   는 조사 시점을 기준으로 최근 6개월 간 청소년활동에 참여한 

경험이 있다고 응답한 경우에 1의 값을 갖는 더미변수이다.   는 시점에 측정된 

청소년 의 특성으로 성별, 학교급 및 학년, 거주 지역에 대한 정보가 포함되었다. 

특히, 독재자 게임 실험에서 제시된 금액(1만원, 5만원, 10만원)을 더미변수 형태

로 통제하여 실험상의 금액 크기가 응답결과에 미치는 영향을 통제하고자 하였다. 

 는 시점 고정효과(또는 시점별 더미변수)로 조사시점에 따른 응답결과의 차이를 

보정하기 위하여 추가하였다.  는 개인별 고정효과(또는 개인별 더미변수)로 

조사에 참여한 청소년 개인의 관측 불가능하지만 분석 기간 중 변동하지 않는 

고정적 요인(예: 성격)을 통제하기 위하여 추가하였다. 끝으로 는 오차항을 의미

한다. 본 연구는 <수식 2>를 최소제곱법(OLS)으로 추정하였고, 표준오차는 오차

항의 이분산성(heteroskedasticity)과 (자료의 패널 구조를 고려하여) 각 청소년 

내에서 자기상관(autocorrelation)에 강건한 방식으로 계산하였다.
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3. 추정 결과

<표 Ⅷ-2>는 <수식 2>의 추정결과를 보여준다. (1), (2)열은 종속변수를 학급 

기부율로 사용한 경우의 추정결과를 보여준다. 마찬가지로 (3), (4)열과 (5), (6)열

은 종속변수를 각각 학교 기부율과 타교 기부율로 사용한 경우의 결과를 보여준다. 

한편, (1), (3), (5)열은 개인 고정효과를 통제하지 않은 경우의 추정결과를 보여주

고, (2), (4), (6)열은 개인 고정효과를 통제한 경우의 추정결과를 제시한다. 

학급 기부율을 종속변수로 사용한 (1)열의 결과부터 살펴보면, 청소년활동 경험 

여부와 학급 기부율 사이에는 통계적으로 유의한 상관관계가 발견되지 않았다. 

점추정치도 0.008로 사실상 0에 가까웠다. 이는 성별, 연령(학교급 및 학년), 지역 

등의 요인들을 통제한 상태에서 청소년활동에 참여한 학생이 참여하지 않은 학생

에 비해 학급 친구를 더 배려하는 경향이 발견되지 않았음을 의미한다.

(1)열에서 다른 설명변수들에 대한 추정결과를 살펴보면, 먼저 금액별 더미변수

에 대한 추정치가 통계적으로 유의한 음(-)의 값을 갖는다는 점을 확인할 수 있다. 

주어진 금액이 1만원인 경우에 비하여, 5만원이나 10만원으로 제시된 경우 기부

율이 약 2.9% 포인트 낮은 경향이 발견되었다. 각주 (1)에서 논의한 바와 같이 

실험경제학 문헌(Larney et al., 2019)에 따르면 주어진 금액이 커질수록 기부율

은 감소하는 경향이 있다. 가상적 질문임에도 불구하고 청소년들이 비교적 실제 

상황처럼 응답하였음을 간접적으로 보여주는 결과이다. 

2차 조사 더미에 대해서도 통계적으로 유의한 음(-)의 값이 추정되었다. 평균적

으로 청소년들은 1차 조사에 비해 2차 조사에서 기부율이 약 2.2% 포인트 낮은 

경향이 발견되었다. 동일한 실험을 반복할 때 기부율이 하락하는 경향도 관련 

문헌(Engel, 2011)에서 잘 알려진 경향이다. 금액별 더미변수에 대한 추정결과와 

마찬가지로 청소년들의 응답결과가 비교적 현실을 반영할 가능성이 높음을 시사

하는 결과이다. 
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연령별로는 중학교 3학년을 기점으로 학년이 올라감에 따라 기부율이 낮아지는 

경향이 발견되었다. 중학교 1학년과 2학년 사이에는 기부율의 유의한 차이가 발견

되지 않았으나, 중학교 3학년에서는 기부율이 (중학교 1학년 대비) 약 4.2% 포인

트 낮은 경향이 발견되었고, 이후 고등학교 3학년까지 유사한 수준의 격차가 유지

되었다. 지역별로는 경기, 대구, 광주에서 서울 대비 기부율이 5~6% 포인트 낮은 

경향이 발견되었다. 

<표 Ⅷ-2>의 (2)열에서는 청소년 개인별로 정의된 더미변수들을 추가하여 각 

개인별 고정적인 요인을 통제하였다. (1)열에서 사용된 모든 설명변수들은 완벽한 

공선성(perfect collinearity) 문제로 생략되었다. 각 개인별 관측 가능 여부와 

상관없이 모든 고정적 요인을 통제한 경우, 청소년활동 경험 여부와 학급 기부율 

사이에 유의한 상관관계는 관찰되지 않았다. 반면, 결정계수(R-squared)는 (1)열

의 0.024에서 (2)열의 0.778로 대폭 증가하였다. 개인 고정효과를 통제한 결과, 

표본 내 학급 기부율 변동의 상당 부분이 설명되었음을 보여준다.

(1), (2)열의 결과를 종합하면, 청소년활동 경험이 같은 반 친구를 배려하는 

정도에 유의미한 영향을 미쳤다는 근거는 발견되지 않았다. 같은 학교 다른 반 

친구를 배려하는 정도의 경우를 분석한 (3), (4)열도 (1), (2)열과 결과가 대동소이

하다. 청소년활동 경험이 같은 반 친구나 같은 학교의 다른 반 친구를 배려하는 

정도에는 별다른 영향을 미치지 않은 것으로 보인다. 

한편, 같은 지역의 다른 학교 친구에 대한 배려 정도를 종속변수로 사용한 (5)열

의 경우 청소년활동에 대해 통계적으로 유의한 추정치가 발견되었다. 응답자의 

성별, 연령(학교급 및 학년), 지역 등을 통제한 상태에서 청소년활동 경험자는 

미경험자에 비해 같은 지역 다른 학교 학생에 대한 기부율이 약 3% 포인트 높은 

것으로 나타났다. 그러나 (6)열에서 개인 고정효과를 통제한 경우, 추정된 효과는 

1.8% 포인트로 감소하였고 통계적으로 유의하지 않았다. (5)열과 (6)열의 결과를 

종합하면, 청소년활동 경험자는 미경험자에 비하여 지역 수준의 공동체 의식(또는 



148 | 청소년활동의 사회적 가치 제고방안 연구

같은 지역 다른 학교에 재학하는 학생에 대한 배려 수준)이 높지만, 그 차이의 

상당 부분은 청소년활동 경험에 의한 인과적 영향이라기보다는 개인 고정효과로 

통제된 응답자의 미관찰된 특성(예: 성격)의 차이에 기인한다고 해석할 수 있다.

종속변수 학급 기부율 학교 기부율 타교 기부율

모형 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

청소년활동
0.008 0.024 0.012 0.036 0.030** 0.018

(0.011) (0.022) (0.012) (0.027) (0.013) (0.029)

금액: 5만원

(기준: 1만원)

-0.029** -0.013 -0.030**

(0.012) (0.013) (0.014)

금액: 10만원
-0.029** -0.015 -0.032**

(0.012) (0.013) (0.014)

2차 조사

(기준: 1차 조사)

-0.022*** -0.021** -0.033***

(0.008) (0.008) (0.009)

여성

(기준: 남성)

0.019 0.014 0.024*

(0.012) (0.013) (0.014)

학년: 중2 

(기준: 중1)

-0.021 -0.016 -0.008

(0.026) (0.030) (0.032)

학년: 중3
-0.042* -0.038 -0.033

(0.026) (0.030) (0.032)

학년: 고1
-0.040 -0.048 -0.046

(0.026) (0.032) (0.033)

학년: 고2
-0.041* -0.047 -0.052*

(0.024) (0.029) (0.031)

학년: 고3
-0.043* -0.050* -0.047

(0.024) (0.029) (0.030)

지역: 부산

(기준: 서울)

-0.038 -0.041 -0.035

(0.029) (0.033) (0.035)

지역: 대구
-0.052** -0.043 -0.028

(0.026) (0.030) (0.034)

지역: 인천
-0.028 -0.053 -0.049

(0.031) (0.033) (0.040)

표 Ⅷ-2. 추정 결과
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종속변수 학급 기부율 학교 기부율 타교 기부율

지역: 광주
-0.053* -0.027 -0.033

(0.031) (0.031) (0.036)

지역: 대전
-0.045 -0.040 -0.053

(0.029) (0.032) (0.038)

지역: 울산
-0.023 -0.027 0.006

(0.033) (0.037) (0.041)

지역: 세종
-0.044 -0.042 -0.035

(0.032) (0.034) (0.035)

지역: 경기
-0.060* -0.041 -0.011

(0.035) (0.037) (0.042)

지역: 강원
-0.040 -0.038 -0.072**

(0.030) (0.031) (0.035)

지역: 충북
-0.056 -0.034 -0.041

(0.035) (0.033) (0.039)

지역: 충남
-0.041 -0.013 -0.029

(0.028) (0.030) (0.035)

지역: 전북
-0.026 -0.011 -0.008

(0.028) (0.030) (0.034)

지역: 전남
-0.031 -0.014 0.004

(0.030) (0.029) (0.036)

지역: 경북
-0.016 -0.003 -0.006

(0.026) (0.028) (0.033)

지역: 경남
-0.029 -0.005 -0.017

(0.035) (0.038) (0.043)

지역: 제주
-0.009 -0.036 -0.011

(0.039) (0.041) (0.046)

개인 고정효과 통제 안함 통제 통제 안함 통제 통제 안함 통제

관측치 수 1,468 1,468 1,468 1,468 1,468 1,468

결정계수 0.024 0.778 0.020 0.776 0.036 0.804

* 자료: 「청소년활동의 사회적 가치 제고방안 연구」 1, 2차 설문조사 원자료를 바탕으로 저자가 직접 계산
* 주: 괄호 안은 강건 표준오차를 의미함. 통계적 유의성: 0.1(*), 0.05(**), 0.01(***)
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4. 소결론 

본 장의 추정결과를 종합하면, 5개월의 시차를 두고 최근 1년 내외의 청소년활

동 경험 여부에 따라 독재자 게임으로 측정된 청소년의 공동체 의식에 유의미한 

차이는 관찰되지 않았다. 그러나 이 결과만으로 청소년활동이 공동체 의식 형성에 

영향을 미치지 않는다고 단정하기는 어렵다. 본 연구에서 사용한 청소년활동 척도

는 단순히 최근 1년 내외의 경험 여부만을 측정하였으므로, 청소년활동의 강도(예: 

기간, 프로그램의 질)에 따라 결과가 달라질 가능성을 배제하기 어렵기 때문이다. 

청소년활동이 촉진하는 공동체 의식이 독재자 게임으로 측정되기 어려운 성격일 

가능성도 존재한다.

한편, 본 연구의 추정결과 중 일부는 청소년기 사회적 가치 전반에 대한 유용한 

정보를 제공한다. 청소년들은 자신과 사회적 거리가 먼 대상일수록(즉, 같은 반 

친구보다는 다른 반 친구에게, 같은 학교 친구보다는 다른 학교 친구에게) 배려를 

덜 하는 경향이 발견되었다. 또한 연령이 증가할수록 전반적으로 다른 친구에 

대한 배려 정도가 감소하는 경향이 관찰되었으며, 특히 중학교 2학년에서 3학년으

로 올라갈 때 감소폭이 큰 것으로 발견되었다. 끝으로, 비록 청소년활동의 인과적 

영향으로 보기는 어려우나, 청소년활동 참여 경험이 있는 학생들은 그렇지 않은 

학생에 비해 같은 지역의 다른 학교 친구에게 더 배려하는 경향도 발견되었다. 

이는 다른 학교 학생에 대한 배려심이 강한 학생들이 주로 청소년활동에 참여하는 

경향이 있음을 시사한다.
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9 청소년활동의 사회적 가치에 대한 
전문가 IPA 분석 

1. 조사개요 및 IPA 분석 방법

지금까지 청소년의 청소년활동 경험에 따른 사회적 가치의 변화를 통계적으로 

분석하였다. 그러나 청소년활동에 따른 사회적 가치 실현을 다각적으로 파악하기 

위해서는 현장 전문가 혹은 학계 전문가들의 의견을 복합적으로 수렴할 필요가 

있다. 본 조사는 한국청소년정책연구원의 ‘청소년전문가패널단’를 대상으로 청소

년활동 분야에서 사회적 가치가 중요한 정도와 실행되고 있는 정도를 확인함으로

써 우선적으로 제고되어야 할 사회적 가치를 심층분석하고자 하였다. IPA를 수행

하기 위해 본원 기관생명윤리위원회(IRB)로부터 전문가 대상 웹조사를 승인받았

다35).  

본 조사의 응답자는 2019년부터 창설된 한국청소년정책연구원의 ‘청소년전문

가패널단’에 소속되어 있으며 학계, 정부부처 및 기타 공공기관, 초·중·고등학교, 

청소년시설(활동 분야), 청소년시설(보호복지 분야)에 근무하고 있는 청소년 전문

가로 구성되었다. 전체 사례수는 519명이며, 남자 224명(47.0%), 여자 275명

(53.0%)이다. 본 조사에 응답한 전문가는 40대가 가장 많았으며(36.8%), 30대

(27.2%)와 50대(22.2%)가 그 뒤를 이었다. 응답자가 근무하는 지역은 17개 시도

에 고르게 분포했다. 최종학력의 경우 대학교 졸업(32.2%), 석사 졸업(20.6%), 

35) 본 조사는 20년 9월 14일 본원 기관생명윤리위원회로부터 승인(202002-HR-고유-001) 통보를 받음.
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박사 졸업(31.8%)이 전체 응답자의 84.6%를 차지했으며 대다수가 6년 이상 청소

년관련 업무에 종사하는 등(72.3%) 응답자의 대다수는 청소년에 대한 전문지식을 

갖춘 고학력자이었다. 응답자는 교수 및 연구직으로 학계에서 근무하거나(20.2%), 

정부부처 및 기타 공공기관(12.9%), 초·중·고등학교(1.9%), 청소년시설(청소년활

동 분야, 44.7%), 청소년시설(보호복지 분야, 20.2%)에 근무하고 있었다. 본 조사

가 청소년활동의 과정에서 청소년이 체득하는 사회적 가치의 중요도와 실행정도를 

확인하기 위해 실시된 만큼 청소년활동 분야에 근무하는 전문가의 의견을 집중적

으로 수집하였다(전체의 44.7%).

분류 구분 빈도 비율(%)

성별
남자 244 47.0

여자 275 53.0

연령대

20세 ~ 29세 60 11.6

30세 ~ 39세 141 27.2

40세 ~ 49세 191 36.8

50세 ~ 59세 115 22.2

60세 이상 12 2.3

최종 학력

고등학교 졸업 1 .2

전문대학 졸업 13 2.5

대학교 졸업 167 32.2

석사 수료 20 3.9

석사 졸업 107 20.6

박사 수료 41 7.9

박사 졸업 165 31.8

기타 5 1.0

업무 경력

1년 이내 5 1.0

1년 이상 ~ 2년 미만 17 3.3

2년 이상 ~ 3년 미만 28 5.4

표 Ⅸ-1. 응답자 특성
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본 조사는 중요도-실행도 분석(IPA: Importance-Performance Analysis)을 

활용해 사회적 가치 요소별 중요도와 실행정도를 입체적으로 파악하였다. 또한 

분류 구분 빈도 비율(%)

3년 이상 ~ 4년 미만 40 7.7

4년 이상 ~ 5년 미만 31 6.0

5년 이상 ~ 6년 미만 23 4.4

6년 이상 375 72.3

소속 기관 

학계(교수 및 연구직) 105 20.2

정부부처 및 기타 공공기관 67 12.9

초·중·고등학교 교원 10 1.9

청소년시설(청소년 활동 분야) 232 44.7

청소년시설(청소년 보호복지 분야) 105 20.2

근무 지역 

서울특별시 83 16.0

부산광역시 36 6.9

대구광역시 23 4.4

인천광역시 19 3.7

광주광역시 17 3.3

대전광역시 22 4.2

울산광역시 18 3.5

세종특별자치시 31 6.0

경기도 52 10.0

강원도 23 4.4

충청북도 36 6.9

충청남도 41 7.9

전라북도 23 4.4

전라남도 27 5.2

경상북도 24 4.6

경상남도 25 4.8

제주특별자치도 19 3.7
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각 사회적 가치 요소의 구현을 위해 필요한 정책수단 네 가지를 선별하여 그 필요

도에 대한 인식을 설문조사하였다. 

청소년 전문가는 사회적 가치 요소 각각의 중요도(청소년에게 중요한 정도)와 

실행정도(현재 청소년활동 분야에서의 실행정도)를 각각 9점 척도(1~9점)로 평가

하였다. 이후 수집된 중요도와 실행정도의 평균값을 기준으로 IPA 매트릭스 분석

을 실시하였다.

그림 Ⅸ-1. IPA 매트릭스

IPA 매트릭스는 유지강화(Ⅰ사분면), 중점개선(Ⅱ사분면), 점진개선(Ⅲ사분면), 

지속유지(Ⅳ사분면) 네 영역으로 구분하였다(그림 Ⅸ-1). Ⅰ사분면은 우선적으로 

체득해야하는 중요한 사회적 가치이면서 현재 청소년활동에서 충분히 실행되고 

있는 요소가 위치하게 된다. 해당 영역에 위치한 요소는 사회적 가치로서 중요도와 

실행정도가 높아 현재 실행이 완만히 이뤄지고 있으므로 실행수준을 유지하거나 
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강화하는데 힘써야 할 것이다. Ⅱ사분면은 중요도는 높으나 실행이 이뤄지지 않고 

있는 요소가 위치하게 되며, 중점적으로 개선해 유지강화 영역으로의 이동이 필요

한 영역이다. Ⅲ사분면은 중요도와 실행정도 모두 낮은 영역으로 점진적으로 개선

해야할 사회적 가치가 포함되는 영역이다. 마지막으로 Ⅳ사분면은 중요도는 낮은 

반면, 실행정도는 높은 영역으로 해당 가치에 대한 충분한 활동이 존재해 일정 

수준의 가치를 실현한 영역이며 더불어 실행정도를 지속적으로 유지할 필요가 

있는 영역이다.   

먼저 청소년 관련 전문가가 인식하는 청소년활동을 통해 청소년이 체득할 수 

있는 사회적 가치의 중요성과 실행정도를 확인하여 집중적으로 보완이 필요한 

가치를 분석하였다. 더불어 학계, 정부기관, 교원, 청소년시설 등 소속에 따라 

청소년을 위한 사회적 가치의 중요도와 실행정도를 다르게 인식할 수 있으므로, 

각 분야 전문가가 인식하는 사회적 가치 10요소의 중요도와 실행정도를 추가적으

로 분석하였다. 
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2. 청소년활동에 따른 사회적 가치에 대한 전문가 중요도 인식

IPA에 앞서 청소년활동에 따른 각 사회적 가치의 중요도에 대해 청소년 전문가

가 지닌 인식을 확인하였다. 청소년 전문가는 학계, 공공기관(정부부처 및 기타 

공공기관), 교원(초·중·고등학교), 활동분야(청소년시설 등), 보호복지분야(청소년

시설 등)로 구분하였다. 각 분야의 전문가가 평가한 중요한 사회적 가치의 순서는 

표 Ⅸ-2에, 각 사회적 가치의 중요도(평균)는 표 Ⅸ-3에 제시하였다.

먼저 전체 전문가가 평가한 사회적 가치 10요소의 중요도는 유의한 차이가 

있었다(F=52.48, p<0.001). 인권의 중요도는 8.17로 사회적 가치 10요소 중 가장 

중요한 가치로 나타났으며, 윤리와 평등(7.91), 사회통합(7.90), 상생과 협력

(7.76), 환경(7.73), 공동체(7.45), 노동인권(7.41), 지역경제의 균형(6.89)보다 

중요한 가치로 평가되었다. 인권 다음으로는 안전(8.13)이 중요한 가치로 평가되

었으며, 안전은 상생과 협력, 환경, 공동체, 노동인권, 지역경제의 균형보다 유의

하게 중요했다. 상대적으로 중요도가 가장 낮은 가치는 지역경제의 균형(6.89)으

로 그 중요도가 다른 모든 사회적 가치보다 통계적으로 유의하게 낮았다. 

학계 전문가가 인식하는 사회적 가치 10요소는 그 중요한 정도에 유의한 차이가 

있었으며(F=16.09, p<0.001), 인권(8.18), 안전(8.05), 사회통합(7.88) 순으로 중

요하게 인식하였다. 인권은 환경(7.62), 상생과 협력(7.60), 의사결정참여(7.59), 

노동인권(7.26), 공동체(7.23), 지역경제와 균형(6.44)보다 유의하게 더 중요한 가

치로 평가되었고, 안전은 노동인권, 공동체, 지역경제와 균형보다 유의하게 더 중

요한 가치로 나타났다. 가장 중요도가 낮은 사회적 가치는 지역경제의 균형(6.44), 

공동체(7.23), 노동인권(7.26)으로 지역경제의 균형의 중요도는 다른 모든 가치보

다 통계적으로 유의하게 낮았다. 

정부부처 및 기타 공공기관에 근무하는 청소년 전문가는 사회적 가치의 중요도

를 요소마다 다른 수준으로 평가했으며, 그 차이는 통계적으로 유의하였다
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(F=11.88, p<0.001). 인권(8.30)과 안전(8.15), 윤리와 평등(8.03)을 10개의 사회

적 가치 요소 중 가장 주요한 가치로 평가했다. 인권은 상생과 협력(7.66), 공동체

(7.61), 노동인권(7.19), 지역경제와 균형(6.73)보다 유의하게 중요한 가치로 나타

났다. 가장 중요도가 낮은 사회적 가치는 지역경제의 균형(6.73), 노동인권(7.19), 

공동체(7.61)이었다. 

초·중·고등학교 교원이 평가한 청소년활동에 따른 사회적 가치의 중요도는 요

인별로 유의하지 않았다(F=1.33, p=0.233). 교원은 안전을 가장 중요한 가치로 

인식하였다(8.50).

청소년시설 활동분야에서 근무하는 청소년 전문가는 청소년활동을 통해 청소년

이 체득하는 사회적 가치의 중요도가 각 요소별로 차이가 있다고 인식하였다

(F=17.27, p<0.001). 활동분야 전문가가 가장 중요하게 인식한 사회적 가치는 

의사결정참여(8.28)로, 사회통합(7.86), 윤리와 평등(7.84), 상생과 협력(7.84), 

환경(7.72), 공동체(7.54), 노동인권(7.46), 지역경제의 균형(7.06)에 비해 유의한 

수준으로 더 중요하다고 인식하였다. 두 번째로 중요하게 인식한 인권(8.13)은 

환경, 공동체, 노동인권, 지역경제와 균형보다 유의하게 더 중요하였고, 3순위인 

안전(7.97)은 공동체, 노동인권, 지역경제와 균형보다 유의하게 중요하였다. 

청소년시설 보호복지분야에 근무하는 청소년 전문가도 사회적 가치의 중요도를 

평가한 값이 요소별로 유의하게 달랐다(F=15.11, p<0.001). 보호복지분야 전문가

는 안전(8.51)을 청소년이 체득해야하는 가장 중요한 사회적 가치로 보았고, 안전

이 중요한 정도는 사회통합(8.00), 환경(7.83), 상생과 협력(7.82), 노동인권

(7.63), 공동체(7.32), 지역경제의 균형(7.03)보다 유의하게 높았다. 다음으로 보호

복지분야 전문가가 중요하게 인식한 사회적 가치는 인권(8.19)과 윤리와 평등

(8.18)이었다. 전문가는 두 가치를 노동인권, 공동체, 지역경제의 균형보다 유의한 

수준으로 더 중요하게 인식하였다. 

각 분야의 전문가는 노동인권, 공동체, 지역사회의 균형을 상대적으로 가장 중
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요하지 않은 사회적 가치로 인식하였다. 이러한 결과는 청소년이 공동체에서 사회

적 가치를 인식하지 못하는 앞선 결과(DID 결과 등)와 일치하며, 공동체에 대한 

인식이 청소년뿐만 아니라 청소년 관련 전문가에게도 동일한 수준으로 낮다는 

것을 확인할 수 있다. 

순위 전체 학계 공공기관 교원 활동분야 보호복지분야

1 인권 인권 인권 안전 의사결정참여 안전

2 안전 안전 안전 윤리와 평등 인권 인권

3 의사결정참여 사회통합 윤리와 평등 사회통합 안전 윤리와 평등

4 윤리와 평등 윤리와 평등 사회통합 환경 사회통합 의사결정참여

5 사회통합 환경 의사결정참여 인권 윤리와 평등 사회통합

6 상생과 협력 상생과 협력 환경 의사결정참여 상생과 협력 환경

7 환경 의사결정참여 상생과 협력 상생과 협력 환경 상생과 협력

8 공동체 노동인권 공동체 공동체 공동체 노동인권

9 노동인권 공동체 노동인권 노동인권 노동인권 공동체

10
지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

 1순위와 통계적으로 유의한 차이가 있는 가치임

표 Ⅸ-2. 전문분야별 사회적 가치의 중요도

다음으로 청소년 전문가가 근무하는 환경(분야)에 따라 각 사회적 가치를 중요

하게 인식하는 정도가 다른지 확인하였다(표 Ⅸ-3). ANOVA 분석결과, 안전

(F=5.00, p=0.001)과 지역경제의 균형(F=3.97, p=0.003), 윤리와 평등(F=3.18, 

p=0.013), 의사결정참여(F=6.83, p<0.001)에 대한 중요도를 전문가가 근무하는 

분야에 따라 다르게 인식하는 것으로 나타났다. 구체적으로 활동분야 전문가

(7.97)나 학계 전문가(8.05)보다 보호복지분야 전문가(8.51)가 안전의 가치를 더 
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중요하게 인식하였다. 지역경제의 균형의 경우, 학계 전문가는 그 중요성을 상대

적으로 낮게 평가한 반면(6.44), 활동분야 전문가(7.06)와 보호복지분야 전문가

(7.03)는 그 가치의 중요도를 유의하게 높게 평가하였다. 윤리와 평등은 학계 전문

가(7.66)보다 보호복지분야 전문가(8.18)에게 더 중요도를 인정받았고, 의사결정

참여는 학계 전문가(7.59)보다 활동분야 전문가(8.28)가 그 중요성을 더 높게 평

가하였다. 

전반적으로 근무분야에 따라 중요도가 다르게 평가된 사회적 가치 요소는 소수

였다. 그러나 근무분야별로 중요도를 다르게 인식하는 경우에는 학계가 그 중요도

를 가장 낮게 평가하였고, 청소년시설에 근무하는 전문가가 그 중요도를 가장 

높게 인식하였다. 이러한 결과는 학계와 현장이 인식하는 사회적 가치의 중요도가 

다름을 시사하며, 그 중 학계와 현장의 인식 차이가 가장 큰 사회적 가치는 의사결

정참여임을 보여준다. 



전체 학계 공공기관 교원 활동분야 보호복지분야 F 사후분석

인권 8.17  8.18  8.30  8.20  8.13  8.19  0.37 

안전 8.13 8.05 8.15 8.50 7.97 8.51 5.00** 학계, 활동 < 보호복지

노동인권 7.41 7.26 7.19 7.30 7.46 7.63 1.53 

사회통합 7.90 7.88 7.88 8.30 7.86 8.00 0.61 

상생과 협력 7.76 7.60 7.66 7.80 7.84 7.82 1.00 

공동체 7.45 7.23 7.61 7.80 7.54 7.32 1.81 

지역경제의 균형 6.89 6.44 6.73 7.20 7.06 7.03 3.97** 학계 < 활동, 보호복지

윤리와 평등 7.91 7.66 8.03 8.40 7.84 8.18 3.18* 학계 < 보호복지

환경 7.73 7.62 7.75 8.30 7.72 7.83 0.78

의사결정참여 8.03 7.59 7.84 7.90 8.28 8.03 6.83***  학계 < 활동

F 52.48*** 16.09*** 11.88*** 1.33 17.27*** 15.11***

        

표 Ⅸ-3. 중요도 ANOVA 분석결과 (9점 만점)
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3. 청소년활동에 따른 사회적 가치에 대한 전문가 실행정도 인식

청소년활동에서 사회적 가치의 실행수준을 청소년 전문가는 어떻게 인식하는지 

확인하기 위해, 학계, 공공기관(정부부처 및 기타 공공기관), 교원(초·중·고등학

교), 활동분야(청소년시설 등), 보호복지분야(청소년시설 등) 전문가를 대상으로 

사회적 가치 10요소의 실행정도를 1~9점으로 평가하게 하였다. 각 분야의 전문가

가 평가한 사회적 가치가 실행되는 정도를 표 Ⅸ-4(순위)와 표 Ⅸ-5(평균)에 제시

하였다.

전체 전문가가 평가한 사회적 가치의 실행정도는 유의한 차이가 있었다

(F=26.27, p<0.001). 청소년 전문가는 사회적 가치 요소 중 안전이 가장 실행되고 

있다고 인식하였으며(6.47), 안전은 사회통합(5.98), 의사결정참여(5.96), 윤리와 

평등(5.73), 상생과 협력(5.71), 환경(5.56), 공동체(5.49), 노동인권(5.36), 지역

경제의 균형(5.06)보다 유의한 수준으로 높게 실행되고 있었다. 

학계 전문가는 사회적 가치 요소별로 실행정도를 다르게 평가하였는데(F=7.27, 

p<0.001), 안전(6.11)이 가장 실행이 잘되고 있는 사회적 가치였으며, 다음으로 

인권(5.74)과 사회통합(5.58)의 실행정도가 우수하다고 평가하였다. 안전은 환경

(5.29), 윤리와 평등(5.23), 상생과 협력(5.22), 의사결정참여(5.09), 공동체

(5.00), 노동인권(4.99), 지역경제의 균형(4.40)보다 유의하게 높은 수준으로 실행

되고 있다고 인식하였다. 인권은 두 번째로 실행이 잘되고 있는 사회적 가치로 

5.74점이었다. 실행정도의 중앙치가 5점임을 감안할 때, 학계 전문가가 인식하는 

사회적 가치의 실행정도가 활발하지 않음을 유추할 수 있다.

정부부처 및 기타 공공기관에 근무하는 청소년 전문가가 평가한 사회적 가치의 

실행정도는 요소에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다(F=4.93, p<0.001). 

안전(5.97)과 인권(5.52), 사회통합(5.15), 의사결정참여(5.07)는 사회적 가치 요

소 중 가장 실행이 잘 되고 있는 가치로 나타났다. 1순위인 안전은 윤리와 평등
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(5.03), 환경(4.93), 상생과 협력(4.78), 공동체(4.70), 노동인권(4.58), 지역경제의 

균형(4.45)에 비해 유의한 수준으로 실행이 잘 되고 있는 사회적 가치로 나타났다. 

초·중·고등학교 교원이 평가한 청소년활동에 따른 사회적 가치의 실행정도는 

통계적으로 유의하지 않았다(F=0.64, p=0.757). 교원이 인식하는 실행이 가장 

잘 되고 있는 사회적 가치는 안전(7.00)이었으며, 인권(7.00)이 공동 1순위로 나타

났다. 

청소년시설 활동분야에서 근무하는 청소년 전문가는 청소년활동을 통해 청소년

이 체득하는 사회적 가치별로 실행정도에 차이가 있다고 인식하였다(F=12.15, 

p<0.001). 활동분야 전문가는 안전(6.75)이 청소년활동을 통해 청소년이 체득하

는 사회적 가치 중 가장 실행이 활발하게 되고 있는 가치로 인식하였다. 다음으로

는 인권(6.66), 의사결정참여(6.56), 사회통합(6.44), 상생과 협력(6.22)이 실행이 

잘되고 있다고 인식하였다. 또한, 1순위인 안전은 윤리와 평등(6.14), 환경(5.99), 

공동체(5.96), 노동인권(5.69), 지역경제의 균형(5.47)에 비해 유의한 수준으로 

실행이 잘 이뤄지고 있는 것으로 나타났다. 

청소년시설 보호복지분야에 근무하는 청소년 전문가도 사회적 가치의 실행정도

를 요소별로 다르게 인식하였다(F=5.55, p<0.001). 보호복지분야 전문가가 가장 

실행이 잘 되고 있다고 인식하는 사회적 가치는 안전(6.47)이었으며, 인권(6.29), 

의사결정참여(5.99), 사회통합(5.85), 윤리와 평등(5.72)이 그 다음을 이었다. 가장 

실행이 잘되고 있다고 평가된 안전은 상생과 협력(5.67), 노동인권(5.44), 공동체

(5.42), 환경(5.29), 지역경제의 균형(5.21)보다 유의하게 높은 수준으로 실행이 

되고 있다고 인식하였다. 

 종합적으로, 각 분야의 전문가는 안전(6.47)을 가장 실행이 되고 있는 사회적 

가치로 인식하였으며, 공동체(5.49), 노동인권(5.36), 지역사회의 균형(5.06)을 

상대적으로 가장 실행되고 있지 않은 사회적 가치로 평가하였다. 공동체와 노동인

권, 지역사회의 균형은 상대적으로 중요하지 않은 가치로 평가받은 만큼, 교과과
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정 및 청소년활동 현장 등에서 해당 사회적 가치에 대한 실행력이 저하되었을 

가능성을 시사한다. 

순위 전체 학계 공공기관 교원 활동분야 보호복지분야

1 안전 안전 안전 안전 안전 안전

2 인권 인권 인권 인권 인권 인권

3 사회통합 사회통합 사회통합 의사결정참여 의사결정참여 의사결정참여

4 의사결정참여 환경 의사결정참여 사회통합 사회통합 사회통합

5 윤리와 평등 윤리와 평등 윤리와 평등 노동인권 상생과 협력 윤리와 평등

6 상생과 협력 상생과 협력 환경 윤리와 평등 윤리와 평등 상생과 협력

7 환경 의사결정참여 상생과 협력 환경 환경 노동인권

8 공동체 공동체 공동체 공동체 공동체 공동체

9 노동인권 노동인권 노동인권 상생과 협력 노동인권 환경

10
지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

지역경제의 

균형

 1순위와 통계적으로 유의한 차이가 있는 가치임

표 Ⅸ-4. 전문분야별 사회적 가치의 실행정도

다음으로 청소년 전문가가 근무하는 환경(분야)에 따라 각 사회적 가치의 실행

정도를 다르게 인식하는지 확인하였다(표 Ⅸ-5). ANOVA 분석결과, 모든 사회적 

가치 요소에 대해 각 분야의 전문가가 인식하는 실행정도가 유의하게 다르게 나타

났다.

먼저, 인권(F=10.47, p<0.001)은 학계(5.74)와 공공기관(5.52)에서 근무하는 

청소년 전문가보다 활동분야에서 근무하는 전문가(6.66)가 그 실행정도를 높게 

인식하였고, 공공기관(5.52)보다 보호복지분야에 근무하는 전문가(6.29)가 그 실

행정도를 높게 인식하였다. 종합하면, 학계나 행정계보다 현장 전문가가 인식하는 



166 | 청소년활동의 사회적 가치 제고방안 연구

인권의 실행정도가 더 높았다. 

안전(F=4.79, p<0.001)의 실행정도는 학계(6.11)와 공공기관(5.97)에서 근무

하는 청소년 전문가보다 활동분야에서 근무하는 전문가(6.75)가 더 높게 인식하였

다. 노동인권(F=6.53, p<0.001)은 학계(4.99)와 공공기관(4.58)에서 근무하는 전

문가보다 활동분야에서 근무하는 전문가(5.69)가 실행정도를 높게 인식하였고, 

공공기관(4.58)보다 보호복지분야에 근무하는 전문가(5.44)가 실행정도를 높게 

인식하였다. 즉, 학계와 행정계 전문가보다 현장 전문가가 청소년활동을 통한 노

동인권이 실행되고 있다고 인식하였다. 그러나 모든 전문가가 평가한 실행정도 

수준이 중앙치(5점)에 가까우므로 노동인권이 실제로 실행되고 있다고 해석하기

에는 무리가 있으며, 전문가의 근무분야별로 노동인권의 실행 수준을 다르게 인식

하고 있다고 해석해야 한다. 

사회통합(F=9.99, p<0.001)과 환경(F=5.70, p<0.001)은 학계(각각 5.58, 

5.29), 공공기관(각각 5.15, 4.93), 보호복지분야 전문가(각각 5.85, 5.29)보다 

활동분야 전문가(각각 6.44, 5.99)가 그 실행정도를 높게 평가하였다. 

상생과 협력(F=11.12, p<0.001)과 지역경제의 균형(F=8.14, p<0.001)은 학계

(각각 5.22, 4.40)와 공공기관(각각 4.78, 4.45)에서 근무하는 전문가보다 활동분

야에서 근무하는 전문가(각각 6.22, 5.47)가 실행정도를 높게 인식하였고, 공공기

관(각각 4.78, 4.45)보다 보호복지분야에 근무하는 전문가(각각 5.67, 5.21)가 

실행정도를 높게 인식하였다. 

공동체(F=8.16, p<0.001)와 윤리와 평등(F=7.17, p<0.001)의 경우, 학계(각각 

5.00, 5.23)와 공공기관(각각 4.70, 5.03)에 근무하는 전문가는 그 실행정도를 

상대적으로 낮게 평가하였으나 활동분야 전문가(각각 5.96, 6.14)는 유의하게 

높은 수준으로 실행되고 있다고 평가하였다. 

마지막으로 현장 전문가와 학계 및 행정계 전문가가 평가한 의사결정참여의 

실행정도 차이는 통계적으로 유의한 수준이었다(F=13.89, p<0.001). 현장전문가
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인 활동분야 전문가(6.56)와 보호복지 전문가(5.99)는 유의하게 높은 수준으로 

의사결정참여가 청소년활동에서 실행되고 있다고 평가한 반면, 학계(5.09)와 행정

계 전문가(5.07)는 그 실행정도를 낮게 평가하였다. 

전반적으로 청소년 전문가는 근무분야에 따라 사회적 가치 실행정도를 다르

게 평가하였다. 대체로 학계와 정부부처 및 기타 공공기관에서 근무하는 전문가

는 각 사회적 가치가 낮은 수준으로 실행되고 있다고 인식하는 반면, 현장 전문

가는 청소년활동을 통한 사회적 가치의 실행이 상대적으로 이뤄지고 있다고 

인식하였다. 



전체 학계 공공기관 교원 활동분야 보호복지분야 F 사후분석

인권 6.26 5.74 5.52 7.00 6.66 6.29 10.47*** 
학계, 공공기관 < 활동
공공기관 < 보호복지

안전 6.47 6.11 5.97 7.00 6.75 6.47 4.79** 학계, 공공기관 < 활동

노동인권 5.36 4.99 4.58 6.10 5.69 5.44 6.53*** 
학계, 공공기관 < 활동
공공기관 < 보호복지

사회통합 5.98 5.58 5.15 6.60 6.44 5.85 9.99*** 
학계, 공공기관, 보호복지 

< 활동

상생과 협력 5.71 5.22 4.78 5.60 6.22 5.67 11.12*** 
학계, 공공기관 < 활동
공공기관 < 보호복지

공동체 5.49 5.00 4.70 5.80 5.96 5.42 8.16*** 학계, 공공기관 < 활동

지역경제의 균형 5.06 4.40 4.45 5.30 5.47 5.21 8.14*** 
학계, 공공기관 < 활동

학계 < 보호복지

윤리와 평등 5.73 5.23 5.03 6.00 6.14 5.72 7.17*** 학계, 공공기관 < 활동

환경 5.56 5.29 4.93 5.80 5.99 5.29 5.70*** 
학계, 공공기관, 보호복지 

< 활동

의사결정참여 5.96 5.09 5.07 6.80 6.56 5.99 13.89*** 
학계, 공공기관 

< 활동, 보호복지

F 26.27*** 7.27*** 4.93*** 0.64 12.15*** 5.55***

        

표 Ⅸ-5. 실행정도 ANOVA 분석결과 (9점 만점)
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4. 청소년활동에 따른 사회적 가치제고를 위한 정책수단별 전문가 의견

1) 중앙 및 지자체의 청소년관련 기본계획

여러 정책 중 사회적 가치의 실현이 이뤄지고 있는 영역과 미미한 영역을 확인하

기 위해 청소년 전문가를 대상으로 제6차 청소년정책기본계획의 주요과제와 이를 

기반으로 한 지자체의 청소년관련 기본계획이 사회적 가치 구현에 적합한 정도를 

조사 및 분석하였다. 

분석 결과, 청소년 전문가는 청소년관련 기본계획이 사회적 가치의 10요소 중 

안전(6.76)과 의사결정참여(6.66), 인권(6.63), 공동체(6.25) 등이 실현되기에 비

교적 적합한 내용으로 구성되어있다고 평가하였다. 이러한 결과는 제6차 청소년

정책기본계획에 제시된 ① 청소년 참여 확대, ② 청소년활동 및 성장지원 체계 

혁신, ③ 청소년 사회안전망 확충, ⑤ 청소년 권리증진 기반 조성, ⑪ 청소년 유해

환경 개선 및 보호지원 강화 등과 같은 중점과제의 영향으로 해석된다.

요소 평균
전혀 적합하지 않음 ←――――――――――――→ 매우 적합함

1 2 3 4 5 6 7 8 9

인권 6.63 0.6 0.6 3.1 6.0 12.1 19.3 27.0 19.5 11.9

안전 6.76 0.4 0.2 2.5 5.2 11.6 17.9 29.1 20.0 13.1

노동인권 5.92 1.2 2.7 6.0 10.4 16.8 23.7 20.2 12.9 6.2

사회통합 6.17 0.6 1.0 5.4 9.2 16.4 21.4 23.9 15.4 6.7

상생과 협력 6.10 0.4 1.7 5.2 9.4 15.6 24.9 22.9 13.1 6.7

공동체 6.25 0.8 1.5 5.2 7.7 16.6 19.7 23.3 16.0 9.2

지역경제의 균형 5.53 2.3 4.8 6.4 11.9 22.2 18.7 21.2 9.6 2.9

윤리와 평등 6.18 1.0 1.0 6.7 7.9 17.7 20.2 19.3 17.1 9.1

환경 5.96 1.7 4.8 5.0 11.8 14.5 19.7 19.8 11.6 11.2

의사결정참여 6.66 1.3 2.1 4.2 5.4 9.4 16.0 22.9 24.1 14.5

표 Ⅸ-6. 사회적 가치 구현을 위한 기본계획의 적합성

(단위: 점, %)
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2) 유관 법령 제·개정

다음으로 유관 법령의 제·개정이 사회적 가치 구현에 필요한 정도를 조사하였

다. 여기에서 유관 법령이란  ‘청소년기본법’, ‘청소년활동진흥법’, ‘사회적 가치에 

대한 추후 입법례(사회적 가치 실현을 위한 공공부문의 추진전략–같이 가는 사회, 

가치 있는 삶-(기획재정부, 2020.1.15.))’ 등이 해당될 수 있다. 

전반적으로 청소년 관련 전문가는 사회적 가치 구현을 위해 유관 법령의 제·개

정이 필요하다고 응답하였으며, 여러 정책 수단(청소년 관련 기본계획, 전담조직 

신설 및 개편, 평가 강화 등) 중에서 가장 높은 필요성을 나타냈다. 유관 법령의 

제·개정이 가장 필요한 사회적 가치는 의사결정참여(7.66), 환경(7.56), 안전

(7.43)이었다.

요소 평균
전혀 필요하지 않음 ←――――――――――――→ 매우 필요함

1 2 3 4 5 6 7 8 9

인권 7.39 0.2 0.4 2.1 1.7 7.3 11.0 22.0 29.7 25.6

안전 7.43 　0.0 0.2 1.3 1.3 7.1 13.5 21.2 29.3 26.0

노동인권 7.37 1.2 2.7 6.0 10.4 16.8 23.7 20.2 12.9 6.2

사회통합 7.20 0.0 0.4 0.8 2.1 8.1 17.3 24.9 27.7 18.7

상생과 협력 7.17 0.0 0.4 0.8 3.3 8.9 14.5 26.4 27.4 18.5

공동체 7.16 0.0 0.4 1.3 2.5 8.3 15.4 27.7 26.0 18.3

지역경제의 균형 6.81 0.2 0.4 2.3 4.8 11.6 18.7 25.8 22.5 13.7

윤리와 평등 7.39 0.0 0.4 0.8 2.5 6.7 12.7 23.3 29.3 24.3

환경 7.56 0.0 0.4 0.4 2.1 6.0 10.8 21.0 29.9 29.5

의사결정참여 7.66 0.2 0.4 1.2 1.9 5.2 8.7 17.9 31.0 33.5

표 Ⅸ-7. 사회적 가치 구현을 위한 유관 법령 제·개정의 필요성

(단위: 점, %)
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3) 전담조직 신설 및 개편

청소년 전문가를 대상으로 사회적 가치 구현을 위해 사회적 가치 전담조직을 

신설하거나 현존하는 조직을 개편하는 방안이 필요한 정도를 조사하였다. 전담조

직 신설 및 개편은 청소년관련 중앙부처 및 공공기관에 사회적 가치 관련 전담조직

을 신설 혹은 개편이나, 사회적 가치 관련 기관에 청소년업무 규정 개편 및 전담조

직으로의 인력 파견을 의미한다. 

현재 청소년의 안전과 의사결정참여를 전담하는 조직이나 기구가 존재하지만

(여성가족부의 청소년활동안전과, 청소년보호환경과 및 청소년참여기구 등), 청소

년 전문가는 의사결정참여(7.26)와 안전(7.17)의 구현을 위해 전담조직의 신설이

나 개편이 필요하다고 응답했다. 이러한 결과는 현재 청소년 관련 조직이 사회적 

가치 실현에 적합하지 않을 가능성을 시사한다. 

요소 평균
전혀 필요하지 않음 ←――――――――――――→ 매우 필요함

1 2 3 4 5 6 7 8 9

인권 6.97 1.2 2.7 3.3 3.1 9.8 12.1 19.7 24.5 23.7

안전 7.17 0.8 2.1 .8 3.9 9.2 11.4 20.6 25.4 25.8

노동인권 6.92 1.2 1.7 2.7 3.9 8.7 15.0 24.3 22.5 20.0

사회통합 6.66 1.3 2.5 3.5 3.9 12.9 14.6 25.0 20.0 16.2

상생과 협력 6.58 1.5 3.3 3.3 5.6 11.6 15.0 23.3 21.4 15.0

공동체 6.64 1.3 2.3 3.7 5.8 11.9 13.5 24.3 21.2 16.0

지역경제의 균형 6.20 2.9 2.7 5.8 6.0 12.7 20.4 22.2 17.1 10.2

윤리와 평등 6.87 1.5 2.1 2.5 4.4 11.0 12.7 21.2 24.1 20.4

환경 6.97 1.2 2.7 3.3 4.0 8.5 12.9 20.2 21.4 25.8

의사결정참여 7.26 1.3 2.1 2.5 3.1 7.7 9.2 17.5 24.5 32.0

표 Ⅸ-8. 사회적 가치 구현을 위한 전담조직 신설 및 개편의 필요성

(단위: 점, %)
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4) 평가 강화

마지막으로 청소년관련 시설평가나 지자체 청소년정책평가에서 사회적 가치 

관련 평가를 강화하는 방안, 혹은 사회적 가치관련 지표를 신설하는 방안이 사회적 

가치 구현에 필요한 정도를 조사하였다. 

조사결과, 평가를 강화하는 방안은 안전(7.39)과 의사결정참여(7.33), 인권

(7.10), 환경(7.06)에 필요한 것으로 나타났다. 이 중 안전과 인권은 모든 분야의 

청소년 전문가가 중요한 사회적 가치로 인식하는 만큼, 인권과 안전을 위한 평가체

제를 마련하거나 평가를 강화하는 방안에 동의하는 것으로 해석된다. 

요소 평균
전혀 필요하지 않음 ←――――――――――――→ 매우 필요함

1 2 3 4 5 6 7 8 9

인권 7.10 1.3 1.2 2.7 2.7 8.5 12.1 22.4 26.2 22.9

안전 7.39 1.0 0.6 2.5 1.3 8.7 10.0 18.3 26.2 31.4

노동인권 6.93 1.2 0.6 2.5 3.3 11.2 13.1 26.6 24.9 16.8

사회통합 6.69 1.2 1.7 2.9 3.1 11.8 17.3 28.5 20.4 13.1

상생과 협력 6.69 1.0 1.7 3.3 3.3 12.3 18.3 23.9 23.1 13.1

공동체 6.67 1.2 2.1 2.3 3.9 13.9 14.5 28.5 20.2 13.5

지역경제의 균형 6.26 2.1 2.3 4.4 7.5 13.7 18.3 24.1 18.7 8.9

윤리와 평등 6.95 1.0 2.3 2.3 2.3 12.5 11.0 22.9 27.0 18.7

환경 7.06 1.5 1.5 2.5 2.7 9.8 13.1 20.0 23.9 24.9

의사결정참여 7.33 1.2 1.3 1.7 1.7 8.7 9.4 19.8 26.6 29.5

표 Ⅸ-9. 사회적 가치 구현을 위한 평가 강화의 필요성

(단위: 점, %)



그림 Ⅸ-2. 사회적 가치 구현을 위한 네 정책 수단의 필요성 (단위: 점)   
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5. IPA결과에 대한 종합분석

1) 학계 전문가의 사회적 가치 IPA

청소년 전문가가 소속된 분야에 따라 청소년활동을 통해 청소년이 체득하는 

사회적 가치에 대한 중요도와 실행정도를 다르게 평가할 가능성이 있다. 먼저 

학계 전문가가 인식하는 사회적 가치의 중요도와 현재 청소년활동에서 실행되고 

있는 정도는 어떤 특징을 보이는지 확인하기 위해 IPA를 실시하였다.

그림 Ⅸ-3 IPA 매트릭스를 살펴보면, 안전, 인권, 사회통합, 환경이 유지강화 

영역(Ⅰ사분면)에 포함되었다. 중점개선 영역(Ⅱ사분면)에는 의사결정참여와 함께 

윤리와 평등, 상생과 협력이 포함되었다. 점진개선 영역(Ⅲ사분면)에는 전체 전문

가 응답과 동일하게 노동인권, 공동체, 지역경제의 균형이 포함되었으며 지속유지 

영역(Ⅳ사분면)에 위치한 사회적 가치는 없었다.

그림 Ⅸ-3. 중요도-실행정도 매트릭스(학계)
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2) 정부부처 및 기타 공공기관 소속 전문가의 사회적 가치 IPA

정부부처 및 기타 공공기관 소속 전문가에게 청소년활동을 통해 청소년이 체득

하는 사회적 가치에 대한 중요도와 실행정도를 평가하게 하고, 그 평균을 산출해 

IPA 매트릭스를 분석하였다. 

정부부처 및 기타 공공기관 소속 전문가의 IPA 매트릭스를 살펴보면(그림 Ⅸ

-4), 안전, 인권, 윤리와 평등, 사회통합, 의사결정참여가 유지강화 영역(Ⅰ사분면)

에 포함되었다. 중점개선 영역(Ⅱ사분면)에는 환경만이 포함되었다. 점진개선 영

역(Ⅲ사분면)에는 상생과 협력, 공동체, 노동인권, 지역경제의 균형이 포함되었다. 

지속유지 영역(Ⅳ사분면)에 위치한 사회적 가치는 없었다.

그림 Ⅸ-4. 중요도-실행정도 매트릭스(정부부처 및 기타 공공기관)
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3) 초·중·고등학교 교원의 사회적 가치 IPA

초·중·고등학교 교원이 인식하는 청소년활동을 통해 청소년이 체득하는 사회적 

가치에 대한 중요도와 실행정도를 확인하고, 그 평균을 사용해 IPA 매트릭스를 

분석하였다. 

유지강화 영역에 위치한 사회적 가치는 안전, 인권, 사회통합이었으며, 중점개

선 영역에는 윤리와 평등, 환경이, 점진개선 영역에는 공동체, 상생과 협력, 노동인

권, 지역경제의 균형이 위치했다. 초·중·고등학교 교원의 IPA 매트릭스에는 Ⅳ사

분면에 의사결정참여가 위치했다는 특징이 있다. 

그림 Ⅸ-5. 중요도-실행정도 매트릭스(초·중·고등학교 교원)
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4) 청소년시설(활동 분야) 소속 전문가의 사회적 가치 IPA

다음으로 활동 분야 청소년시설에 근무하는 청소년 전문가를 대상으로 각 사회

적 가치에 대한 중요도와 청소년활동에서의 실행정도를 조사하고 IPA 매트릭스를 

실시하였다(그림 Ⅸ-6). 

유지강화 영역에는 안전, 인권, 의사결정참여, 사회통합, 상생과 협력이 위치했

다. 중점개선 영역에는 윤리와 평등이, 점진개선 영역에는 환경, 공동체, 노동인권, 

지역경제의 균형이 위치했으며 지속유지 영역에 위치한 사회적 가치는 없었다.

다른 분야의 전문가와 다르게 활동분야 청소년 전문가는 의사결정참여를 중요

하면서도 상대적으로 실행이 잘 이뤄지고 있다고 평가했는데, 이는 청소년특별회

의, 청소년참여위원회, 청소년운영위원회 운영이 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 

 

그림 Ⅸ-6. 중요도-실행정도 매트릭스(활동분야 청소년시설)
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5) 청소년시설(보호복지 분야) 소속 전문가의 사회적 가치 IPA

마지막으로 보호복지 분야 청소년시설에 근무하는 청소년 전문가를 대상으로 

청소년활동을 통해 청소년이 체득하는 사회적 가치의 중요도와 현재 실행되는 

정도를 사용하여 IPA 매트릭스를 도출하였다.  

먼저, 안전, 인권, 의사결정참여, 사회통합이 유지강화 영역에 위치했으며, 중점

개선 영역에는 윤리와 평등이, 점진개선 영역에는 상생과 협력, 노동인권, 환경, 

공동체, 지역경제의 균형이 위치했다. 지속유지 영역에 위치한 사회적 가치는 없

었다.

그림 Ⅸ-7. 중요도-실행정도 매트릭스(보호복지분야 청소년시설)
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6. 소결론

전체 청소년 전문가를 대상으로 청소년활동을 통해 청소년이 체득하는 사회적 

가치의 10요소에 대한 중요도와 현재 청소년활동에서 실행되고 있는 정도를 조사

하고 IPA 매트릭스를 분석하였다. 

분석 결과, 유지 및 강화되어야 할 Ⅰ사분면에는 안전, 인권, 의사결정참여, 

사회통합이 포함되었고, 중점적으로 개선되어야 할 Ⅱ사분면에는 윤리와 평등, 

상생과 협력이, 점진적인 개선이 필요한 Ⅲ사분면에는 환경, 공동체, 노동인권, 

지역경제의 균형이 포함되었다. 지속적으로 유지되어야 할 Ⅳ사분면에 위치한 사

회적 가치는 없었다. 

유지강화 영역에 포함된 사회적 가치는 각 요소를 위한 기관이나 제도가 마련되

어 있다는 특징이 있다. 교과과정을 포함해 많은 청소년활동 영역에서 안전과 

인권을 강조하고 있으며, Wee클래스(Wee센터, Wee스쿨 등)나 지역 청소년상담

복지센터 운영을 통해 청소년의 정신건강을 지원하고 있다. 또한 세월호 사건이나 

코로나19와 같은 사회·환경적인 영향으로 안전에 대한 중요성이 꾸준히 대두되고 

있다. 이와 같이 청소년의 안전과 인권을 위한 시설 및 정책은 비교적 안정되어있

다. 청소년참여위원회와 청소년운영위원회, 청소년특별회의 등 청소년참여기구는 

의사결정참여 요소를 실행시키며, 학교 밖 청소년을 위한 다양한 시설과 프로그램

과 청소년복지지원법의 존재 등은 사회통합 요소를 지지한다. 즉, 실행정도는 활

동 프로그램의 존재 이전에 정책적인 기반(유관 법령, 교과교육, 전담 기관)의 

유무에 영향을 받는다고 해석할 수 있다. 이는 정책적 기반 마련이 중점개선 영역

과 점진개선 영역에 위치한 사회적 가치를 유지강화 영역으로 이동시킬 수 있는 

효과적인 방법임을 시사한다.
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그림 Ⅸ-8. 사회적 가치 10요소의 중요도-실행정도 매트릭스(전체)



 제10장 청소년활동의 

사회적 가치 제고에 대한 심층면접 결과

 1. 심층면접 개요

 2. 심층면접에 대한 분석

 3. 청소년 대상 심층면접 

분석결과
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10 청소년활동의 사회적 가치 제고에 대한 
심층면접 결과 

앞 장에서는 청소년과 청소년전문가를 대상으로 청소년활동에 따른 사회적 가

치의 변화 및 사회적 가치의 중요도와 실행정도를 알아보았다. 종합하면, 청소년

이 청소년활동에 따라 체득하는 사회적 가치는 인권, 안전, 의사결정, 사회통합에

서 긍정적 성과가 있었다. 반면, 윤리평등, 환경, 공동체는 그 성과가 모호하였으며 

노동인권과 지역경제의 균형 가치는 사회적 가치 실행이 거의 이뤄지지 않는 등 

매우 생소한 가치로 평가되었다. 실증연구에서 나타나지 못한 청소년활동의 사회

적 가치 형성에 대한 구조적인 관계를 파악하기 위하여 청소년 학계와 현장전문가

를 대상으로 심층면접을 실시하였다. 

1. 심층면접 개요

1) 조사 목적

 본 조사는 청소년활동의 과정에서 얻을 수 있는 사회적 가치를 제고하고, 사회

적 가치 실현이 가능하도록 정책과제를 개발하는데 그 목적이 있다. 구체적으로 

청소년활동의 과정에서 얻을 수 있는 사회적 가치와 그 실행되는 수준에 대해 

현장, 학계, 행정/관료에 정통한 전문가의 의견을 수집하였다. 또한 청소년의 사회

적 가치 체득이 용이하도록 수정 및 개정되어야 할 정책에 대해 심층적으로 면담하
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였다. 동시에 청소년을 대상으로 청소년이 체감하는 ‘사회적 가치’를 조사하고, 

각 사회적 가치에 대한 인식과 학교과정과 청소년활동 참여에서 체득한 경험이 

있는 사회적 가치 등을 조사하였다. 

심층적인 면담이 필요한 FGI 수행은 원활한 면담 진행을 위해 부득이 대면조사

를 승인받았다36). FGI 수행 시기는 사회적 거리두기 1단계이었으며, 연구대상자

의 안전을 위하여 방역지침을 준수하여 대면조사를 진행하였다. 

2) 연구 대상

청소년관련 전문가는 청소년 기본계획이나 평가 과정 참여, 청소년활동 프로그

램 운영, 민주시민교육 등 청소년활동 관련 업무 수행 경험이 풍부한 학계 전문가 

4인, 청소년현장 전문가 2인, 행정계 전문가 2인 총 8인으로 구성하였다. 학계 

전문가는 청소년학, 정책학, 교육행정 등의 분야에서 7년에서 23년 경력을 가진 

50대 3명, 40대 1명이었다. 현장 전문가 2인 중 1인은 20년 경력의 현장 및 

학계 전문가이며, 다른 현장 전문가는 경력 29년차이다. 행정계 전문가 2인은 

교육분야에 종사하고 있으며 30년 이상의 교육 및 장학경력을 가지고 있다.

청소년은 중학생 2인, 고등학생 2인으로 구성하였다. 면접대상자는 2년 이상 

청소년활동을 경험했고 현재도 청소년운영위원회에서 활동하고 있었다.

36) 본 조사는 20년 10월 26일 본원 기관생명윤리위원회로부터 승인(202002-HR-고유-001) 통보를 받음.
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참여자 직책 연령 성별 전문분야 경력

학계

학계A 교수 50대 남 교육행정/재정 20

학계B 교수 50대 남 청소년학 23

학계C 교수 50대 남 청소년학 21

학계D 교수 40대 남 정책학 7

현장
현장A 관장 50대 남 청소년관련현장전문가 29

현장B 관장/교수 40대 남 청소년관련현장전문가 20

행정계
행정계A

정책과장/

장학관
50대 남 교사, 시도교육감협의회 32

행정계B 장학관 50대 남 민주시민교육 31

청소년

청소년A 청소년 10대 여
청소년운영위원회, 

청소년참여위원회 소속
4

청소년B 청소년 10대 여 청소년운영위원회 소속 4

청소년C 청소년 10대 남 청소년운영위원회 소속 2

청소년D 청소년 10대 여 청소년운영위원회 소속 2

표 Ⅹ-1. 심층면접 참여자의 인적 특성  

3) 조사도구 

심층면접 질문지는 사회적 가치와 관련된 선행연구, 청소년 전문가 대상 IPA 

설문조사 분석 결과와 청소년 대상 양적 설문조사의 결과를 기반으로 구성하였다.  

구체적인 조사 항목은 ① 사회적 가치에 대한 전반적인 인식, ② 각 사회적 

가치의 실행정도와 ③ 실행을 방해하는 문제, ④ 사회적 가치 구현을 위한 중앙 

및 지자체의 청소년 관련 기본계획의 적절성 및 수정방안, ⑤ 유관법령 제·개정의 

필요성, ⑥ 전담조직 신설 및 개편의 필요성, ⑦ 평가 강화의 필요성, ⑧ 일반적 

특성 등으로 구성하였다. 
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번호 조사영역 세부항목

1

사회적 가치

 사회적 가치에 대한 전반적 인식

2  각 사회적 가치 영역의 실현 정도

3  현존하는 문제

4

사회적 가치 구현을 위한 정책

 중앙 및 지자체의 청소년관련 기본계획

5  유관법령

6  전담조직 신설 및 개편

7  평가 강화

8 일반적 특성  성별, 최종학력, 소속, 청소년 관련 업무 경력

표 Ⅹ-2. 심층면접 질문지 내용  

4) 연구절차 

1차적으로 교수, 정부부처 및 기타 공공기관 근무자, 청소년 현장전문가 등과 

같은 청소년 전문가를 대상으로 면담자 집단을 표집하였으며, 최종 면담자에는 

IPA 실험에 참여한 청소년 전문가 중 자발적으로 면담에 참여하길 희망한 전문가

와 사회적 가치 관련 전문가로부터 추천받은 전문가 등이 포함되었다. 조사는 

2020년 10월 27일부터 11월 9일까지 이뤄졌으며, 반구조화된 면접지를 사용해 

인터뷰하였다. 

심층 면접은 사설 회의실, 해당 기관 회의실에서 실시하였고, 1회 면접에 소요된 

시간은 1시간에서 1시간 30분 사이었다. 연구진은 심층면접 전에 면접내용에 

대한 정보를 제공하고, 개인정보 활용과 면접 내용에 대한 녹취를 승낙 받은 후 

면접을 실시하였다. 

청소년의 경우 수련관의 도움을 받아 청소년활동 경험이 있는 청소년 4인(중학

생 2인, 고등학생 2인)을 추천받아 면접자로 선정하였다. 심층면접 실시 전, 본 

조사에 대한 설명서와 함께 법정대리인 동의서와 청소년의 연구 참여 동의서 및 
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개인정보 수집·이용 동의서를 메일로 전달하였고, 본 조사에 동의한 청소년을 

대상으로 최종적으로 면접을 실시하였다. 면접은 수련관 회의실에서 진행하였으

며 1회 면접에 소요된 시간은 1시간에서 1시간 30분이었다. 

2. 심층면접에 대한 분석

1) 중앙 및 지자체의 청소년 관련 기본계획

학계, 현장, 행정계 공무원들은 모든 사회적 가치가 중요하지만, 효과적인 사회

적 가치 구현을 위해서는 그동안 다루지 않았으나 사회적으로 새롭게 부각될 필요

가 있는 가치를 우선적으로 제7차 청소년정책기본계획에 포함해야 한다는 의견이 

주를 이루었다. 첫째, 우선해야할 사회적 가치는 각 분야별로 차이가 있었으나 

환경, 윤리와 평등, 상생과 협력의 가치는 모든 분야의 청소년 전문가가 동의하는 

주요 가치로 나타났다. 둘째, 노동인권과 지역경제의 균형 가치는 교육활동이 선

행되거나 병행될 필요가 있다. 마지막으로 포스트 코로나를 대비하여 지역사회와 

교육과정이 연계해 사회적 가치를 구현할 수 있는 기본계획이 필요하다. 

○ 부각되지 않았던 사회적 가치를 제7차 청소년정책기본계획에 포함

현재 시행중인 제6차 청소년정책기본계획에는 ‘청소년 참여확대(의사결정참

여)’, ‘청소년 권리증진 기반조성(인권)’, ‘청소년 사회안전망 확충(안전)’, ‘대상별 

맞춤형 지원(사회통합)’ 등과 같은 중점과제를 포함하고 있다. 그러나 환경, 윤리

와 평등은 그 중요도에 비해 관련 중점과제나 세부과제가 마련되어있지 않거나,  

부적합한 상황이다. 기본계획에 언급되지 않은 사회적 가치는 청소년활동 현장에

서도 실행정도가 낮았다. 따라서 제7차 청소년정책기본계획에는 상대적으로 청소
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년활동에서 부각되지 않았던 환경, 윤리와 평등, 상생과 협력 등과 같은 사회적 

가치를 구현하기 위한 중점과제가 마련되어야 한다. 

“이번 7차에는 연속성으로 가는 것을 전제로 그동안에 다루지 않았던 부분을 

새롭게 부각시킬 필요가 있다고 생각합니다. 환경은 반드시 필요한 것 같고 차별에 

대한 부분이 추가적으로 필요한 것 같습니다. 현재 사회적 화두가 차별이죠. 특히 

청년들은 사회에 대한 불신이 매우 큽니다. 그렇기 때문에 윤리와 평등에 대한 

논거를 일정 부분 보완할 필요가 있다고 생각합니다. 그럼에도 불구하고 청소년들

과 청년들, 기성세대와 연결해 주는 부분들이 상생과 협력이라고 생각합니다. 협치

에 대한 부분들을 어떻게 표현을 할 것인지 고민을 해봐야 하고요. 이제는 어른들과 

청소년들이 서로 협치를 해야 합니다. 청소년들이 가지고 있는 기능과 기관이 가지

고 있는 기능을 협치를 통해 공생으로 갈 수 있는 방법을 찾아내어 이번 7차의 

기본 바탕으로 하고 이를 새롭게 내세우는 작업들이 필요합니다.”(현장A)

“윤리 평등, 차별, 상생 협력, 환경과 같은 가치들은 차기 청소년정책 기본 

계획에 반영되어 청소년 정책에 새로운 비전으로 삼을 필요성이 있습니다. 공동체

적 가치도 포함된다면 더 좋을 것 같아요.”(현장B)

○ 노동인권과 지역경제의 균형에 대한 교육활동 추가

올바른 가치를 추구하기 위해서는 일정부분 교육이 필요하다. 특별히 노동인권

과 지역경제의 균형은 청소년기에 일상적으로 접하기 어려운 가치이므로 교육을 

사용하여 해당 사회적 가치를 내면화할 필요가 있다. 

“청소년기의 사회적 가치는 교육적으로 내면화하는 것이 중요합니다. … 노동

인권 같은 걸 기본계획에서 강조해주면 좋겠다는 생각이 듭니다. 노동인권교육은 

노동할 권리와 노동할 의무 정도로 해서, 권리에는 책무가 따른다는 교육을 같이 
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했으면 좋겠어요. 단순히 경제적 가치라고 해서 급여와 같은 것에만 초점을 두는 

교육 말고, 경제적 가치만 따지지 않고 노동력자체로서의 중요성이라든지, 그 노동

력을 유지 지속하기 위해서 지속적인 재교육이라든지 노동력을 유지해줄 수 있는 

지원, 단순히 돈만이 아니라 여러 지원들이 있잖아요, 그런 것들이 함께 교육되어야 

하겠죠.” (행정계B) 

“노동인권, 지역경제 균형은 잘 실행되고 있지 않은 사회적 가치에요. 우리 

학생들이 경제활동의 주체가 아니잖아요, 의무교육은 경제활동을 못하게 하는 것

이거든요. 그러니까 사실 좀 약하죠. 경기도의 경우에는 노동인권을 처리하는 부서

가 따로 있더라고요. 민원이 들어오면 최저임금이나 갑질 문제, 근로계약서 관련 

문제, 체불임금 문제, 직장 내 성희롱 문제 등을 처리하는 걸 제가 봤는데, 이게 

교육 영역 밖으로 나가게 되면 접근하기가 쉽지 않죠.” (학계A)

“지역경제균형이라는 개념은 아이들에게 잘 안 들어가는 것 같습니다. 지역경

제가 불균형성장을 했다는 이런 것들을 공정무역이나 공정에 관한 부분으론 아이

들이 인식하지만, 그 외 도시발달 산업발달 같은 걸 놓고 생각할 때는 크게 지역 

간 격차를 느끼지 못할 뿐 만 아니라, 자기중심적인 생각이 팽배해지면서 이런 

가치는 교육하기 쉽지 않고 잘 안 되고 있습니다.” (행정계B)

○ 포스트 코로나를 대비한 교육과 지자체 활동의 연계 방안 마련

코로나로 인해 비대면활동이 증가하고 있다. 한 전문가는 청소년활동도 포스트 

코로나를 대비해야 한다고 말하였다. 특별히 학교 교육과 지역사회가 연계해 체험

중심의 플렛폼이 마련된다면 지역경제의 균형, 공동체, 환경과 같은 사회적 가치

의 실행이 수월해질 수 있을 것이다. 

“코로나 시국을 고려해야 할 필요가 있다고 생각합니다. 밑에 위치한 지역경제
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의 균형, 노동인권, 공동체, 환경이 어찌 보면 코로나와 연결될 수 있다고 생각해요. 

환경, 차별, 불평등, 혐오와 관련된 내용은 최근 너무 심각해서 더욱 강조되어야 

한다고 생각합니다. … 청소년 활동과 관련된 조사를 하였을 때 청소년들이 청소년 

활동에 대해서 잘 모른다는 걸 느꼈습니다. 학교는 폐쇄적인 집단이기 때문에 학교 

밖과 학교 안에서 하는 활동들이 합쳐져야 한다고 생각합니다. 최근에 코로나로 

인하여 가능성이 생기고 있어요. 정상적인 수업이 불가능하기 때문에 지역사회와 

연계하여 다양한 프로그램을 제공하고 있죠. 체험중심의 교육 플랫폼만 가지고 

있다면 학교 안에서 이루어지건, 학교 밖에서 이루어지는지가 중요하지 않다고 

봅니다.”(학계C)

2) 유관법령 제·개정

(1) 사회적 가치 실현을 위한 법의 제·개정

학계 전문가들과 행정계 공무원들은 사회적 가치가 현장에서 효과적으로 실행

되기 위한 동력으로써 법의 제·개정이 필요하다고 하였다. 즉, 새로운 사항에 대한 

적극적인 추진과 규제 그리고 내실 있는 운영 등을 위해서는 법령이 필요하며, 

그 안에 운영이나 조직 등에 관련된 세부적인 사항이 명시되어야 하는데, 현재 

청소년을 대상으로 하는 유관 법령은 많지 않다는 것이다. 전문가들의 인터뷰를 

통해 도출된 법의 제·개정과 관련된 내용의 범주는 크게 ‘사회적 가치 실현 토대 

구축’, ‘학교현장에서 사회적 가치 실현을 위한 방안’, ‘중점적으로 끌어올려야 

하는 사회적 가치의 실행 방안’ 등으로 구분해 볼 수 있다. 학계 전문가들과 행정계 

공무원들의 인터뷰를 통해 도출된 사회적 가치 실현을 위한 구체적인 법의 제·개

정 방향은 다음과 같다. 첫째, 기본법 또는 청소년활동 진흥법에 사회적 가치를 

조직, 인력, 예산으로 규정하는 법을 개정하여 사회적 가치를 실현할 토대를 마련

하는 것이며, 둘째, 사회적 가치 기본법에 청소년 관련 조항을 추가하는 것이다. 
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셋째, 시도교육청 차원에서 사회적 가치 실현을 위한 조례를 제·개정하는 것이다. 

그 이유는 시도교육청의 교육활동은 주로 조례에 근거해 시행하기 때문에 조례의 

제·개정이 사회적 가치 실현에 도움이 될 것이라는 것이다. 넷째, 환경 교육을 

법령에 제정하는 것이 필요하다. 환경의 경우 일반인과 청소년이 이해하는 사회적 

가치의 차이가 크기 때문에 그 차이를 줄이기 위한 교육적 토대를 제공하는 것이 

필요할 것이다. 다섯째, 청소년들의 의사결정 가치 제고를 위해 지역사회의 이슈

를 아우르는 청소년 위원회의 법제화가 필요하다. 여섯째, 실질적 의사결정 참여 

경험 제공을 위해 실질적 예산을 활용해볼 수 있는 청소년 참여예산제도를 추가하

는 것이 필요하다.

      

○ 기본법, 청소년활동 진흥법에 사회적 가치를 조직, 인력, 예산으로 규정  

“사회적 가치를 조직, 인력, 예산으로 규정하는 법이 있으면 좋을 것 같아요.. 

가장 좋은 방법은 현재의 기본법의 개정을 통해서 문구 하나를 더 넣는 것이고요. 

청소년기본법의 특정한 내용이 추가되어서 사회적 가치를 실현할 토대를 마련하는 

것이죠. 그 뒤에 예산이 수반되어야 할 것이고요.”(학계A)   

“만약 관련 법에 사회적 가치와 관련된 규정이 들어간다면 기본법과 활동진흥

법 둘 다 바뀌는 것이 의미가 있다고 생각한다. 참여예산제도와 지역청소년 위원회

를 연결시키는 아이디어가 정말 좋은 것 같다. 결국은 참여위원회나 운영위원회의 

한계를 이것으로 해결할 수 있는 것 같다.”(학계C) 

○ 사회적 가치 기본법에 청소년 관련 조항 추가 

“아니면 사회적 가치 기본법에 청소년 관련 조항을 넣는 것도 방법이 될 것 

같아요. 사회적 가치법이 발의되어서 사회적 가치를 구현할 수 있는 위원회를 여성
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가족부에서 타결시킨다든지요.. 사회적 가치 기본법에 청소년이라는 문구가 들어

가는 것이 의미가 클 것이라고 생각하고요.”(학계A) 

○ 시도교육청 차원에서 사회적 가치 실현을 위한 조례의 제·개정 

“사회적 가치를 실현할 수 있는 다양한 법률적인 제·개정 또는 조례의 제·개정

이 필요하다. 왜냐하면 시도교육청은 주로 조례를 가지고 하기 때문이다. 그런 

면에서 보면 학생인권 조례가 없는 곳은 새로 만들고, 환경교육과 관련되어서는 

지금 환경에 대한 부분도 하고 있으니까 새로 만들면 될 것 같다. 요새는 교육기본

법에 환경과 관련된 환경시민과 같은 정책이 들어갔으면 좋겠다는 제안들이 있다. 

혹은 선생님들이 바이블처럼 가지고 있는 교육과정 총론에 그런 정책이 반영되었

으면 좋겠다는 이야기가 나오고 있다. 사회적 가치는 다양한데, 이 다양한 가치는 

각종 법률 안에 녹아들기 때문에 그런 것들이 부족한 부분이 있다면 그런 것들을 

찾아봐서 어떤 부분에서 그런 가치가 반영되지 않았는가, 어떤 법이 미비한가를 

찾아서 법률 재정이나 조례 작업에 힘을 실어주는 게 좋을 것 같다.”(행정계A)

“사회적 가치라는 것을 명시하지 않아도 인권 같은 경우에는 학생인권 조례를 

만들어서 해결할 수도 있다. 조례가 지금 서울, 경기, 전북, 광주 4개의 시도에만 

되어있다. 경남이나 대전과 같은 곳은 조례를 만들려고 하였으나 실패하였다. 이

런 것도 사실상 사회적 가치를 실현하기 위한 하나의 활동이라고 할 수 있다.”(행

정계A)

○ 환경교육을 법령에 제정  

“하지만 환경 부분의 경우 일반 성인이 이해하는 환경의 가치와 청소년이 이해하

는 환경의 가치는 사뭇 차이가 있다. 이에 환경 교육과 같은 사항을 규정한 법령이 

제정되어 환경에 미래가치를 위한 통일된 교육에 토대를 제공할 필요가 있다. 이러한 
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서비스를 청소년들에게 제공하고 활동할 수 있도록 하거나 다음 세대의 환경 문제를 

법제화 시켜서 활동을 지원할 수 있는 법령을 만드는 것은 큰 의미가 있다고 생각한

다.”(현장B)  

○ 지역사회의 이슈를 아우르는 청소년 위원회의 법제화 

“그리고 그간 청소년의 의사결정 참여는 참여위원회 혹은 운영위원회의 형태로 

이슈보다 참여의 형태에 따라 그 내용이 규정되어왔다. 그러나 앞으로 ‘지역 청소년 

위원회’와 같은 지역사회의 이슈를 아우르는 위원회를 법제화하여 청소년의 의사

결정 참여 가치를 더욱 높일 필요가 있다.”(현장B)

“결국 청소년 활동에 따른 사회적 가치 제고를 위해 (가칭) 지역청소년정책위원

회는 매우 유익한 제안이지만, 기존의 청소년 참여위원회와 차별적인 성과를 낼 

수 있어야 한다. 그러기 위해서는 (가칭) 지역청소년정책위원회가 누가 운영하고 

성과를 낼 수 있을지가 중요하다. 이는 지자체가 담당해야하며 지자체가 내실 있게 

운영을 할 수 있도록 법령으로 규정하는 작업도 뒤따라야 한다.”(학계B)

○ 실질적 의사결정 참여 경험 제공을 위해 청소년 참여예산제도 추가   

“의사결정 참여, 청소년 참여예산제도라든지 청소년한테 실질적 예산을 민주

적 의사결정 과정을 통해서, 본인들이 사업을 제안하고 그것이 실현되게끔 해야 

하는 것이죠. 그래야 의사결정 참여라는 사회적 가치가 구현될 수 있다고 보고요. 

사실 지금은 청소년들이 할 수 있는 의사결정이 상당히 제한적이잖아요.”(학계A) 
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3) 전담조직 신설 및 개편

(1) 사회적 가치에 대한 컨트롤타워의 기능을 담당하는 부서 필요

학계 전문가들과 행정계 공무원들의 인터뷰를 통해 사회적 가치와 관련된 업무

를 전담하는 부서가 필요하다는 의견이 공통적으로 제시되었다. 이는 현재 사회적 

가치에 대한 정책을 수립하고, 사회적 가치 실행에 있어서 현장을 지원하며, 성과

를 분석하고 평가하는 컨트롤 타워의 부재를 의미한다. 또한 청소년 활동의 궁극적

인 목적은 사회적 가치와 다 연결이 되기 때문에, 각각의 활동들을 사회적 가치와 

연결하여 통합적으로 관리하는 것이 필요하다는 것이다. 따라서 사회적 가치의 

체계적이고 효과적인 실행을 위해서는 사회적 가치를 전담하는 부서가 반드시 

있어야 함을 알 수 있다. 한편, 컨트롤 타워를 어느 조직에 두느냐의 문제는 전문가

별로 의견이 다양하게 제시되었다. 

○ 여성가족부에 사회적 가치 관련 전담조직 필요 

청소년 전문가는 여성가족부 내에 사회적 가치 관련 업무를 전담하는 조직이 

필요하다고 언급하였다. 시도교육감 협의회의 경우 초기 인식제고를 위한 홍보 

효과는 있을 수 있으나 집행기구가 아니므로 전담조직으로 적절하지 않다는 의견

도 제시되었다. 

“기본가치 관련해서 지자체에서 5개년 계획을 수립한다면, 여성가족부가 이를 

지원해줘야 할 텐데요. 그렇다면 여성가족부에 전담조직이 있어야 할 것이고요.”

(학계A)

“시도교육감 협의회에서 정부에 제공할 기획안 등을 마련할 역량이 닿진 않을 
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것 같아요. 다만, 상징적이고 홍보 측면을 생각하면 효과가 있을 수는 있겠죠. 사회

적 가치를 반영하는 교육 프로그램 등을 연구하고 권장할 수는 있겠지만, 집행기구

가 아니다 보니까 말이죠..여가부가 사회적 구성원의 기본 틀을 담당하는 부처이니

까 기본 구성원들이 갖는 기본 가치에 대한 부분이라고 명분을 두고 사회적 가치를 

다루는 부서를 하나 둬도 좋지 않을까 생각합니다. 청소년 정책을 두고 그 안에서 

사회적 가치를 구현할 수 있는 팀을 하나 두는 것도 방법이 될 것 같고요.”(행정계B)

○ 여성가족부 청소년 정책과를 사회적 가치과로 전환  

여러 전문가는 여성가족부 내 청소년 정책과를 사회적 가치과로 전환하여 사회

적 가치 제고를 위한 컨트롤타워의 기능을 수행하는 것이 필요하다는 의견을 

내었다.

“청소년 활동이 되었건 청소년 보호의 영역이 되었건, 청소년 복지 영역이 되었

건 그 무엇이든지 간에 전부다 사회적 가치와 다 연결된다. 그래서 청소년정책과는 

의미가 없는 것 같다. 청소년정책과를 사회적 가치과로 만들어서 모든 플랫폼들을 

사회적 가치와 연결을 시켜야 한다.” (학계C) 

“그렇기 때문에 여성가족부의 청소년 정책과를 사회적 가치과로 전환하여 청소

년 정책 전반에 사회적 가치 제고를 위한 컨트롤 타워의 기능을 수행할 필요가 

있다. 또한 지역 경제 균형 및 노동 인권과 같은 청소년 경제 인식을 제고하는 

정책을 개발할 필요가 있다.”(현장A)

○ 교육부 민주시민교육과에서 사회적 가치와 관련된 컨트롤타워 기능 수행 

기존 주무부처인 여성가족부가 아닌 교육부에서 사회적 가치 관련 업무를 담당
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하는 방안도 언급되었다. 교육부 내 민주시민교육과에서 컨트롤타워 기능을 수행

하는 것을 고려해볼 수 있다. 

“교육부에는 여러 부서가 있는데, 특히 사회적 가치와 관련하여 구체적으로 

정책을 할 수 있는 여지가 있는 곳은 민주시민교육과이다. 민주시민교육과는 정치

교육, 평화통일교육, 성평등 교육과 같은 것들을 다 포괄하는 부서이다. 그렇다면 

그 안에 이런 것들이 사회적 가치라고 하는 꼭지로 해서 특정한 업무로 부여할 

수 있는 곳은 교육부의 민주시민교육과이다. 그 업무를 줘서 민주시민교육과에서 

추진한 다양한 업무가 사회적 가치와 관련되어 있다는 것을 인지시키고 그런 것들

에 대해서 각 시도교육청에서 관련 사업들을 한다면 사업들을 모아서 사회적 가치

를 기본적으로 지향하면서 각각의 사업들이 매트릭스를 만들어 각 시도교육청에서 

어떻게 관리 및 점검을 하고 있는지에 관한 파악을 할 수 있다고 생각한다. 민주시

민교육과 내의 사무관이나 팀장들이 담당하며 업무를 부여하는 일들을 해내야 한

다고 생각한다.”(행정계A) 

○ 여성가족부 정책기획관 내의 사회적 가치 담당관 설치 

한 학계 전문가는 전담조직 신설이 어려울 경우를 대비하여 여성가족부 정책

기획관 내의 사회적 가치 담당관을 배치해 청소년 정책의 전반적인 성과관리 

차원에서 사회적 가치를 관리하는 컨트롤타워의 역할을 수행하는 것이 필요하다

고 하였다. 

“또 다른 방법으로 여성가족부 내에 청소년 정책과를 사회적 가치 제고과로 

변화하는 것도 타당하지만, 이는 매우 급진적인 대안일 수 있다. 이에 청소년 활동

에 따른 사회적 가치를 제고하기 위하여 여성가족부의 정책기획관 내의 사회적 

가치 담당관을 설치하여 청소년 정책의 전반적인 성과관리 차원에서 사회적 가치

를 관리하는 컨트롤 타워의 역할을 해야 한다.”(학계B)
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(2) 체계적 조직 개편 필요

학계 전문가들과 행정계 전문가들은 사회적 가치의 효율적·효과적 제고를 위해 

체계적 조직 개편이 필요하다고 하였다. 부서가 행정 편의상 분리되어있는 경우 

아무것도 제대로 하지 못하고 단점과 한계가 많다는 것이다. 또한 현존하는 사회적 

가치 담당 부서가 사회적 가치 실현에 실질적 기능과 역할을 수행하지 못하고 

있으므로 이를 개선하기 위한 조직 개편이 필요하다는 의견이 제시되었다. 

○ 청소년 정책과의 여러 부서들을 청소년지원과와 청소년정책과로 통폐합  

한 전문가는 현재 청소년 정책과에 존재하는 여러 부서가 중복적으로 업무를 

수행하는 경우가 많다고 언급하였다. 따라서 청소년 정책과 내의 여러 부서들을 

청소년지원과와 청소년정책과로 통폐합한다면 업무 추진의 효율성을 높일 수 있

을 것이다.

“청소년 정책과는 청소년활동진흥과, 활동안전과, 청소년자립지원과, 학교 밖 

청소년지원과, 청소년 보호환경과와 같이 많은 과가 존재하고 있다. 이런 과들의 

업무가 중복되어 있는 경우가 많으며, 하나의 과에서 충분히 할 수 있는 업무를 

여러 과로 나누어 진행하고 있는 것이 문제라고 생각한다. 그리고 권익증진국의 

경우에는 권익정책과, 권익지원과, 권익보호과, 권익기반과로 구성되어 체계적으

로 구성되어 있는 것을 알 수 있다. 청소년에 대한 기반을 구축하는 과가 있다면 

청소년과 관련된 주요 시설들을 관리하고, 청소년지원과라고 해서 청소년과 관련

된 여러 지원들을 담당하고 청소년보호 쪽에서 안전에 대한 부분을 담당하고, 청소

년정책과에서 실제로 정책과 기재부 평가와 관련된 사회적 가치들에 대한 부분을 

정의해준다면 업무를 추진하는 과정이 깔끔해 질 것이라고 생각한다.”(학계D)
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○ 청소년활동진흥원 조직 개편을 통해 사회적 가치실현부의 기능 강화 

청소년활동진흥원 조직 개편을 통해 사회적 가치실현부가 단순히 평가에 대비

하는 기능이 아닌 사회적 가치 기획과 집행에 대한 역할을 담당할 수 있도록 해야 

한다. 나아가 시·도교육청 등과 긴밀하게 협조해서 교육활동에 사회적 가치가 

녹아들어갈 수 있는 방안을 찾는 역할도 담당해야 한다고 하였다. 

“청소년활동진흥원의 조직도를 보았을 때, 기획조정본부 산하에 사회적 가치

실현부가 들어가 있는 상황에 대해서 이해가 되지 않는다. 인사, 재무와 같은 지원

기능 위주의 조직에 사회적 가치실현부가 포함되게 된다면 기재부의 평가에 대비

하는 기능을 담당하는 정도의 부서로 밖에 생각되지 않는다. 근데 평가에 대응한다

는 것은 새로운 것을 창출하는 것이 아닌 하부 조직에서 담당하고 있는 사회적 

가치와 관련된 것들을 취합하는 업무가 이루어지기 때문에 사회적 가치의 실현에 

대한 내용은 없고 단순히 자료 취합기능만이 존재하고 있다. 그렇기 때문에 본질적

으로 사회적 가치를 실현하기 위해서는 청소년 활동에 따른 사회적 가치를 실현하

기 위해서는 활동진흥본부의 정책사업 1부 및 2부의 기능과 사회적 가치실현을 

별도로 분리하고 사회적 가치실현부를 이쪽으로 개편시켜 사회적 가치와 관련된 

활동들을 실제로 기획하고 집행할 수 있는 조직으로의 개편이 필요하다고 생각한

다.”(학계D) 

“여성가족부의 청소년활동진흥원에 사회적 가치 부서는 평가가 아니라 기획기

능을 강화하고 시도교육청 등과 같은 유관기관과 긴밀하게 협조해서 교육활동에 

사회적 가치가 녹아들어갈 수 있는 방안을 찾는 역할을 해야 할 것 같습니다.”(행정

계B) 

○ 여가부와 교육부의 역할에 근거한 사회적 가치 프로그램 운영    
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여가부와 교육부의 역할에 근거한 사회적 가치 프로그램 운영에 대한 의견도 

제시되었다. 즉, 여가부는 학교 밖에서 청소년이 활동할 수 있는 프로그램을 시도 

단위의 지자체별로 제공하고, 교육부는 학교 내 교육활동 중심의 프로그램을 위주

로 개발하는 것이 필요하다고 하였다.

“여가부는 청소년 활동중심으로 밖에서 활동하면서 부모나 조부모와 세대 공감

을 통해 프로그램 활동을 하며 가치를 내면화 할 수 있는 프로그램을 제공하는 

기관을 만드는 것이 좋지 않을까 생각합니다. 교육부는 활동 중심의 프로그램을 

위주로 하고, 여가부에는 청소년 정책 부서에서 청소년이 활동할 수 있는 프로그램

을 시도 단위의 지자체별로 제공하고 지원하는 것이죠.”(행정계B)

4) 평가강화 

(1) 지자체 및 정부합동 평가에 사회적 가치 지표 포함

학계 전문가들과 행정계 전문가들은 사회적 가치와 관련된 인프라 및 사회적 

인식이 잘 갖춰져 있지 않기 때문에 사회적 가치 제고를 위해 평가에 사회적 가치 

지표를 포함하는 것이 필요하다고 하였다. 즉, 평가 지표의 포함은 활동을 추진해

나가도록 하는 추진동력으로써 기능을 하며, 그밖에 활동에 대한 모니터링 및 

성찰의 기회를 제공하고, 담당자들의 사회적 가치에 대한 인식과 역량을 제고하는 

데 효과적이라는 것이다. 전문가 인터뷰를 통해 도출된 구체적 내용들을 살펴보

면, 첫째, 지자체 청소년정책평가와 정부합동평가와 같은 평가체계에 사회적 가치 

제고 관련 지수를 포함하는 것이 필요하다. 왜냐하면 중앙과 지자체 관료들 중 

청소년 참여기구의 운영을 청소년 참여로 등치하여 이해하는 경우가 많기 때문에 

정부합동평가나 지자체 청소년정책평가를 통해 공무원의 인식을 변화시킬 필요가 
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있다는 것이다. 둘째, 지자체 청소년정책평가의 정책효과성 지표에 사회적 가치를 

평가하는 지표를 포함한다. 셋째, 지자체 청소년정책평가에 있어서 성과 영역에서

는 사회적 가치 달성 지표를 추가하고, 기획 영역에서는 사회적 가치 달성을 위한 

목표설정을 포함하는 것이 필요하다. 넷째, 지자체의 정책화 실적을 정부합동평가 

지표에 포함하여 청소년 활동이 일시적이고 형식적으로 이루어지지 않도록 하는 

것이 필요하다.

○ 지자체 평가나 정부합동평가 같은 평가체계에 사회적 가치 제고 관련된 지수 

포함 

“안전은 일단 시설이 있을 거고요. 꼭 시설 뿐 만 아니더라도 문화도 안전해야 

할 것이고, 이를테면 음란물로부터 안전한지, 청소년 유해환경으로부터도 안전한

지 이런 문화나 환경을 정비해야 할 필요가 있죠.. 두 번째는 의사결정 참여, 청소년 

의사결정 참여, 청소년 참여예산제도라든지 청소년한테 실질적 예산을 민주적인 

의사결정 과정을 통해서, 본인들이 사업을 제안하고 그것이 실현되게끔 해야 하는 

것이죠. 그래야 의사결정 참여라는 사회적 가치가 구현될 수 있다고 보고요, 사실 

지금은 청소년들이 할 수 있는 의사결정이 상당히 제한적이잖아요. 세 번째는 복지, 

사회통합이라고 할 수 있겠네요. 저소득층이라든지 그런 학생들, 정책대상들과의 

조화와 통합이 중요하겠죠, 특히 교육 현장에서는요.. 평가에 무조건 들어갈 수 

있으면 좋을 것 같아요. 그럼 순위가 결과로 나올 것이고요. 그렇게 되려면 지수가 

개발되야 하는데, 물론 사업도 이와 연계해서 해야 할 거고요. 청소년정책 지자체 

평가나 정부합동평가 같은 평가체계에 청소년정책의 사회적 가치 제고 관련된 지

수가 있어야 한다는 거죠.”(학계A) 

“안전의 경우 결국은 청소년이 이용하는 시설을 안전하게 하는 것이다. 또한 

청소년의 의사결정 참여 활동이 청소년 참여 위원회와 같은 활동으로 대표되지만, 

중앙과 지자체의 관료들은 청소년 참여기구의 운영이 청소년의 참여로 등치하여 
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이해하는 경우가 많다. 따라서 정부합동평가나 지자체 청소년 정책 평가를 통해 

공무원의 인식을 변화시킬 필요가 있다.”(현장B)

○ 지자체 청소년정책평가에 정책효과성 지표에 사회적 가치 평가 지표 포함 

“그렇기 때문에 지자체 청소년정책평가에 있어서 광역시 단위의 정책효과성 

지표에 사회적 가치를 평가하는 지표를 포함하는 것이 맞다고 생각한다.” (학계C) 

○ 성과 영역에서 사회적 가치 달성 지표 추가, 기획 영역에서 사회적 가치 

달성을 위한 목표설정 포함  

“그렇기 때문에 사회적 가치를 제고하기 위해 여가부가 주관하는 지자체 청소

년정책 평가의 광역시 단위 평가지표를 개선해야 한다. 즉, 기존 성과영역의 정책성

과, 정책효과성과 더불어 사회적 가치 달성도 지표를 추가해야 한다. 또한 기획영역

의 ‘사회적 가치 달성을 위한 목표설정’을 새로운 지표로 포함해야 한다.

○ 지자체의 정책화 실적을 정부합동평가지표에 포함 

“그리고 청소년의 의사참여과정에 대한 지자체의 정책화 실적을 정부합동평가

지표에 포함시켜서 청소년 활동이 일시적, 또는 형식적인 활동에 그치지 않도록 

하는 것이 바람직하다고 생각한다.” (학계C) 

(2) 청소년 지도자들의 사회적 가치 제고를 위한 평가 지표 포함   

청소년들의 사회적 가치 관련 활동을 성공적으로 수행해 나가기 위해 청소년 

활동을 직접 운영하는 청소년 지도자의 역량과 전문성은 매우 중요한 요인이다. 
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행정계 전문가는 청소년 시설평가 시, 청소년 지도자들이 사회적 가치에 대한 

인식을 제고하고 지도할 수 있는 역량 강화와 관련하여 교육, 법정 연수 등에 

대한 평가 지표를 반영하는 것이 필요하다고 하였다.  

   

“또한 향후에는 청소년 시설 평가에서 사회적 가치를 체득할 수 있는 지도 

역량 강화, 교육, 법정 연수 등을 반영할 필요가 있다.”(현장A)  

(3) 시도교육청 평가에 사회적 가치 관련 평가 지표 포함 

행정계 전문가는 중앙부처나 시도교육청 담당자들에 대해 사회적 가치를 평가

할 때 인식과 실행의 측면을 모두 고려해야 한다고 하였다. 예컨대 학교 교육과정

을 통해 사회적 가치를 함양한다고 하였을 때, 시도교육청 담당자들이 사회적 

가치에 대해 어떻게 인식하고 있는지를 평가하는 것과 더불어 시도교육청이 학생

들의 사회적 가치 함양을 위해 어떠한 노력을 하였는지, 그리고 그 결과가 무엇인

지에 대해 평가할 수 있는 평가지표가 포함되어야 한다고 하였다.        

“사회적 가치를 평가할 때, 중앙부처나 시도교육청의 담당자들에 대해서 사회

적 가치 인식 먼저 평가해야 할 거 같고, 그 변화를 위해서 무슨 노력을 했는지 

평가해야 할 거 같습니다. 그 기관에 대한 평가가 우선 이루어지고 그것들을 실제로 

구현하는 것에 대한 정량데이터도 평가 내용에 들어가야 한다고 생각합니다, 꼭 

정성평가만 이루어져야하는 건 아니라고 생각하고요. 시도교육청에서 얼마나 받아

줄 지는 모르겠지만 시도교육청 평가에도 사회적 가치 구현에 대한 평가 지표가 

들어갈 거 같아요.”(행정계B) 
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(4) 사회적 가치에 대한 척도 개발

사회적 가치 평가 척도의 개발은 사회적 가치를 담당하는 기관 및 부서 등을 

평가할 수 있는 측면과 학생의 사회적 가치 수준 및 활동 등을 통해 사회적 가치가 

어느 정도 함양되었는지를 측정할 수 있는 학생 측면으로 구분해 볼 수 있다. 

학계 전문가들과 행정계 전문가들은 여성가족부 또는 지자체에서 사회적 가치를 

잘 실행하고 있는지를 평가할 수 있는 평가 척도의 개발이 필요함을 의견으로 

제시하였다. 또한 사회적 가치에 대한 감수성을 측정할 수 있는 지표의 개발이 

필요하며, 시계열적 측정을 통해 사회적 가치와 관련된 교육 및 프로그램 등의 

효과와 의미에 대해 지속적으로 모니터링하고 분석하는 것이 필요하다고 하였다.  

“지자체 부분에 대한 평가 부분들은 여성가족부나 지자체에서 할 수 있도록 

평가 척도가 만들어졌으면 좋겠다. 그렇게 된다면 지자체에서도 관심을 많이 가질 

수 밖에 없어질 것이다.”(현장A) 

“사회적 가치에 대한 감수성을 평가하는 것이 중요할 테니까요, 감수성을 평가

할 수 있는 지표를 개발해야하지 않을까 싶어요. 민주시민교육이 잘 되고 있는지 

민주시민 지표를 개발하거든요. 그것처럼 사회적 가치 지표 개발이 매우 중요한 

거 같아요. 사회적 가치 지표를 만들 때 이런 활동을 했는가가 아니라, 내가 어떤 

활동을 했는데 그걸 통해서 이 가치에 대한 생각이 어떻게 바뀌었는가를 측정하는 

지표를 만들면 좋겠어요.. 아이들의 사회적 가치에 대해서 어떻게 생각하고 내가 

인식이 어떻게 바뀌었는지 측정할 수 있는 지표를 개발해서 단순이 뭘 했다 안했다 

등을 평가하기보다는 인식의 변화가 가치의 변화를 측정할 수 있으면 좋겠고, 교육

활동이라든지 이런 걸 교육부를 통해서 물어보면 좋겠어요. 정 안되면 개발원에서 

하는 종단연구 등을 통해 꾸준히 협력해서 할 수 있는 방안을 찾아주면 좋겠어요. 

시계열 데이터를 말이죠.”(행정계B)
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3. 청소년 대상 심층면접 분석결과

청소년활동을 경험한 청소년은 교육 현장보다 활동현장이 사회적 가치 체득에 

더 적합하다고 의견을 모았다. 그러나 어떤 사회적 가치는 적절한 교육이 선행될 

필요성을 언급했다. 첫째, 학교 밖에서의 참여와 체험은 사회적 가치를 인지하고 

체득하는데 도움을 주므로 활동을 통한 사회적 가치 구현이 필요하다. 둘째, 현재 

시행되고 있는 의무교육은 사회적 가치 체득에 영향을 미치지 못하며 교육습득에

도 도움이 되지 않으므로 청소년 시야에서 설득력이 있는 교육활동이 필요하다. 

마지막으로 청소년활동의 효과를 확대하기 위해서는 활동에 대한 적극적인 홍보

가 필요하다. 

○ 청소년활동은 사회적 가치 체득에 효과적임

청소년활동을 꾸준히 참여한 청소년들은 활동이 여러 사회적 가치를 체득하기

에 가장 적합한 장이라고 응답하였다. 참여와 체험은 가치 체득에 최적화되어있으

며, 청소년활동은 강제성이 없으므로 교육과정에서는 이해되지 않았던 내용을 

공감하게 되고 개인의 인식을 개선하는데 효과적일 것이다. 

“저희처럼 청소년참여위원회, 청소년운영위원회같이 이런 정책 기구에 소속되

어 있는 사람들 말고 보통 학교에서 수업을 듣는 청소년들 입장에서 보면, 학교에서 

주입식으로 ‘사회적 가치가 이런 거다’라고 설명해주는 것보다 직접 참여를 하거나 

직접 체험을 해보는 게 훨씬 더 청소년 입장에서 기억도 많이 남고 경험도 많이 

될 거 같아요.”(청소년D)

“교육으로 가르치면 애들은 거의 잘 모르는 경우가 많단 말이에요. 근데 동아리 

활동이나 청소년활동에서 다루면 활동적으로 참여할 수 있기 때문에 좀 더 (사회적 
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가치를) 이해하기 좋을 거 같아요.”(청소년C)

“저희 ㅇㅇ구 청소년 수련관에서는 분리수거 하는 활동도 하고요. 그리고 약품 

같은 걸 어떻게 버려야 하는지 그런 활동을 하는 친구들도 있어요. 그런데 활동을 

이용하지 않는 청소년입장에서 보면 할 수 있는 게 분리수거? 교내봉사활동으로 

주변 쓰레기 줍는 활동 정도? 있거든요. 좀 비판적으로 보일 수도 있는데 그런 활동

은 학교에서 하라고 하는 거잖아요. 이걸 해야 봉사 시간이 주어지니까. 그래서 

환경에 대한 사회적 가치를 깨닫고 얻기에 교내활동은 부족한 거 같아요.”(청소년B)

○ 사회적 가치 체득을 위한 의무교육 개선이 필요함

청소년들은 학교에서 제공하는 성교육, 윤리교육 등과 같은 교육의 질이 청소년

의 궁금증을 해결하고 올바른 사회적 가치를 얻기에 부적절하다고 토로하였다. 

실제로 초·중·고등학교 학생은 연간 15시간 이상씩 의무로 성교육을 받고 있으나, 

그 내용이 부실하고 만족도가 낮은 것으로 조사된다(조영주, 김동식, 남궁윤영, 

이혜경, 2019). 성평등, 절제, 정직 등 윤리와 평등에 대한 사회적 가치 체득을 

위해서는 청소년의 왜곡된 인식을 바로 잡고 궁금증을 해결해주는 정확한 설명이 

제공되어야 할 것이며, 청소년의 시선에서 각 학년에 필요한 교육이 마련되어야 

할 것이다.

“윤리와 평등은 교육은 정말 많이 하는데 의식이 바뀌지 않아요. 주입식으로 

늘 똑같은 얘기를 하기 때문 같아요. 정직, 절제도 정말 대단하게 안 되고 있다고 

생각해요. 술 담배는 무조건 청소년 안에는 무조건 포함이 되는 절제와 정직인데 

이것도 지켜지지 않잖아요. 성교육은 초등학교 때부터 지금까지 내용이 바뀌지 

않아요. 직접적인 사례를 들어줬으면 좋겠는데, 직접적인 사례를 들으면 그게 학교

에서 제재를 한다는 거 같아요. 너무 성적이라고. 저희는 그 성이 위험하다는 거에 
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대해 알고 싶은 건데 자각을 시켜주려 하는 교육인데 왜 그걸 성적이라고 알려주지 

않는가에 대해서도 이해하기 어려워요. 저희의 만족도와 어른들의 만족도는 항상 

다른 거 같아요.”(청소년A)

“윤리와 평등은 일단 교육이 먼저 개선되어야 한다고 생각해요. 특히 성교육이

나 윤리 관련된 교육 같은 것도 보면 하시는 분들이 의무라고 생각하지, 저희 필요

를 충족시켜줘야 된다 이런 느낌은 덜 받으시는 거 같아요. 학교에서 하라고 하고 

국가적으로 하라고 하니까 하는 성교육이지 정말 저희가 원하고 필요한 거를 충족

시켜준다는 느낌은 한 번도 못 받았어요. 교육의 개선이 가장 필요하다고 생각을 

해요.”(청소년B)

○ 청소년활동을 통한 사회적 가치 체득에는 홍보가 필수적임

청소년활동을 생활기록부의 가산영역으로 선정하는 등 정부차원에서 활동을 

적극 권장하고 있으나 청소년의 참여율은 높지 않은 편이다. 청소년은 활동에 

대한 홍보가 미미하고 활동의 가치에 대한 정보가 부족해 대다수의 청소년들이 

방과후 학교나 자유학기제 정도의 활동에 그친다고 생각하였다. 청소년수련관에

서 각 학교에 방문하여 활동 설명회를 개최하거나, 학교차원에서 청소년활동을 

적극 홍보한다면 청소년활동에 참여하는 인원이 증가하고, 결과적으로 청소년활

동을 통해 사회적 가치 체득이 수월해질 것으로 기대하였다. 

“제 주변 사람들도 이런 거 있대 하면 진짜 바로 '나 할래' 이런 친구들이 정말 

많은데, 막상 이런 활동에 대한 홍보가 너무 없어요. 몰라서 못 하는 거라고 생각해

요. 정말 홍보가 부족해요.” (청소년A)

“아마 청소년들이 가장 많이 정보를 접할 수 있는 게 학교잖아요. 지금은 수련원 

같은 곳에서 공문 같은 걸 보내면 학교 선생님들은 단순히 게시물 부착해놓고 끝나
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요. 앞으로는 학교 측에서 설명회를 연다든지 적극적으로 홍보해주셨으면 좋겠어

요.” (청소년B)

“활동을 하면 생기부에 들어간다 이런 정보를 꼭 얘기를 해주셨으면 좋겠어요. 

학교차원에서 정보공유가 아예 없어요. 수련원에서도 항상 홈페이지, 페이스북에 

올리고 홍보가 끝이었어요. 저희끼리 친구들한테 ''나 이런 활동하는데 진짜 재밌고 

진짜 뿌듯해. 할래?'' 이렇게 물어봐서 데리고 오는 거지 그렇게 말고는 아예 방법이 

없어요. 꼭 청소년 지도 선생님들이 오셔서 저희 수련관에서는 청소년운영위원회도 

하고 있고 청소년운영위원회에서는 무슨 활동을 하면서 이런 거까지 느낄 수 있고, 

무슨 활동들이 정말 많다. 모두가 다 참여할 수 있는 활동이다 라고 얘기를 해주시면 

많은 아이들이 할 텐데 .. 그런 게 아예 없으니까 홍보가 가장 부족한 거 같아요.” 

(청소년A)
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11 정책 제언

지금까지 청소년활동에 따라 청소년들이 체득하는 사회적 가치에 대하여 분석

하였다. 먼저, 본 주제와 관련한 직접적 선행연구가 부재하여 최근에 수행된 국가

차원의 사회적 가치 제고 방안을 청소년에 맞게 재구조화하여 청소년들이 청소년

활동을 통해 내면화해야할 사회적 가치로 규정하였다. 구체적으로 그것은 ① 인권, 

② 안전, ③ 노동인권, ④ 사회통합, ⑤ 상생과 협력, ⑥ 공동체의식, ⑦ 지역경제의 

균형, ⑧ 윤리와 평등, ⑨ 환경, ⑩ 의사결정참여 총 10가지로 조작적 정의되었다. 

또한 청소년활동은 ① 자유학기제 활동, ② 청소년자원봉사(DOVOL), ③ 국제교

류활동, ④ 청소년정책참여, ⑤ 청소년 방과후아카데미, ⑥ 청소년어울림마당, ⑦ 

문화예술교육 지원사업, ⑧ 국제청소년성취포상제, ⑨ 청소년자기도전포상제의 

9가지로 조작적 정의하였다. 

다음으로 학계 및 청소년현장 전문가 519명과 전국 청소년조사(1차 862명, 

2차 606명)를 통하여 사회적 가치에 대한 인식 수준을 알아보았다. 특히 청소년활

동 경험여부에 따라 청소년들이 체감하는 사회적 가치 수준 변화의 순효과를 추정

하기 위하여 이중차분모형을 활용하였다. 그 결과, 청소년활동 경험에 따라 청소

년들의 ‘인권’, ‘안전’, ‘사회통합’, ‘윤리평등’, ‘의사결정’은 유의미하게 높아졌다. 

이는 인적요인과 시간적 성숙효과를 제거한 순수한 청소년활동의 효과가 긍정적

임을 통계적으로 확증했다는데 그 의의가 있다. 그러나 이중차분모형에서 그동안 

청소년활동이 표방해온 ‘상생협력과 공동체’의식은 그 효과가 불확실하게 나타났
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으며, 이는 실제 청소년들을 대상으로 한 행동경제학 실험의 결과와도 동일하였

다. 청소년활동에 따른 ‘노동인권’과 ‘지역경제균형’의 사회적 가치변화도 큰 의미

가 없었다. 이는 사회적 가치 중에서 경제관련 가치는 청소년의 아르바이트 문제나 

아르바이트 상의 부당한 처우 등에 국한해 체감하기 때문으로 풀이되었다. 이와 

같은 청소년 인식조사 결과는 전문가의 인식조사와도 상당히 유사하게 나타났다. 

마지막으로 앞선 분석 결과들을 바탕으로 전문가 및 청소년관련 심층면접을 실시

하였다.

본 장에서는 다각적인 방법으로 확인한 ‘청소년활동으로 청소년이 체득하는 

사회적 가치’를 실현하기 위해 필요한 정책을 제언하고자 한다. 탁현우와 윤건

(2020)이 포용사회 구현을 위한 사회적 가치에서 제시한 정책 수단을 이용하여 

청소년에 맞게 정책수단 네 가지를 재구성하였다. 4가지의 정책수단은 ① 중앙 

및 지자체의 청소년관련 기본계획, ② 유관 법령의 제·개정, ③ 전담조직 신설 

및 개편, ④ 평가 강화이다. 청소년활동에 따른 청소년의 사회적 가치 제고를 위해 

도출한 정책은 5가지 정책방향과 12개의 세부 정책제언으로 구성하였다. 



Chapter 11. 정책 제언 | 213

그림 ⅩⅠ-1. 본 연구의 정책 제언에 대한 요약  
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1. 제7차 청소년정책기본계획에 사회적 가치 비전을 제시

정책방향 세부 정책대안
관련 정책추진체계

중앙 광역 기초 국책 산하 시설

1. 

제7차 

청소년정책기본계획의 

새로운 비전으로 사회적 

가치를 제시

1-1. 제7차 청소년정책기본계획에 

‘윤리 평등, 차별 없는 

상생협력, 환경‘의 가치를 새 

비전으로 제시

1-2. 제7차 청소년정책기본계획에 

경제적 가치만을 따지지 않는 

노동인권 및 건강한 경제인식 

제고를 위한 내용 포함

○ ○ ○ ○ ○ ○

표 ⅩⅠ-1. 제7차 청소년정책기본계획에 사회적 가치 비전을 제시  

1) 제언 배경

청소년을 대상으로 실시한 사회적 가치 인식조사와 이중차분모형, 청소년 전문

가를 대상으로 한 사회적 가치 IPA(중요도-실행정도 분석)와 심층면접 결과를 

종합하면 청소년활동을 통한 사회적 가치가 체계화되어있지 않음을 확인할 수 

있다. 청소년활동을 통해 인권이나 안전, 의사결정참여와 같은 가치는 상대적으로 

실행되고 있으나 그 중요성에 비해 실행되는 활동 수준은 미미했다. 특히 환경, 

윤리와 평등, 상생과 협력, 노동인권, 지역경제의 균형 가치는 그 중요성에 비해 

실행되는 교육이나 활동 프로그램은 거의 존재하지 않았으며, 해당 가치에 대한 

청소년의 인식도 미미한 수준이었다. 

실제로 환경 문제에 대한 한국 학생의 인식은 OECD 평균보다 낮으며(OECD, 

2018: 김혜자, 2019.9., 41쪽에서 재인용), 교내외 활동으로 환경 및 환경 지속가

능성에 대한 교육을 제공하는 학교의 비율도 50.1%에 불과해([그림 11-1], 



Chapter 11. 정책 제언 | 215

OECD, 2018) OECD 국가에 비해 청소년에게 제공되는 환경 활동의 양과 질이 

부족함을 확인할 수 있다. 따라서 청소년이 특정 사회적 가치를 체화하기 위해서는 

정부차원의 적극적인 개입이 필요할 것이다.

* 출처: OECD(2018). Education at a glance 2018: OECD indicators. p.124.

그림 ⅩⅠ-2. 8학년 학생이 환경 지속가능성 관련 교내외 활동에 참여하는 학교 비율 (단위: %)

정부가 실시한 사회적 가치 IPA(중요도-실현정도 분석)에서도 환경, 상생과 

협력, 노동인권(안전한 근로생활)을 중점개선 가치로 지목하였다(기획재정부, 

2020.1.15.). 이처럼 환경, 윤리와 평등, 상생과 협력, 노동인권, 지역경제의 균형 

등에 대한 전반적인 실행이 부재하므로 청소년의 사회적 가치 실현을 위한 관계부

처의 적극적인 노력이 필요한 시점이다. 전국의 청소년이 체계적으로 환경, 윤리

와 평등, 상생과 협력, 노동인권, 지역경제의 균형 사회적 가치를 체득하기 위해서

는 해당 가치를 청소년정책기본계획의 과제로 채택하는 방안이 필요하다.
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2) 정책 대안

 제5차와 제6차 청소년정책기본계획에는 청소년의 안전, 인권, 의사결정참여, 

사회통합과 관련 있는 과제가 다수 포함되어 있다. 이러한 노력 덕분에 해당 사회

적 가치의 중요성을 대다수의 청소년 전문가가 인지하였으며(IPA 분석결과), 청소

년도 해당 가치를 인식하였다(청소년 설문조사결과). 따라서 7차 청소년정책기본

계획에는 중요하지만 소외되어온 사회적 가치를 집중적으로 추진할 필요가 있다. 

제7차 청소년정책기본계획에 ‘윤리와 평등, 차별 없는 상생과 협력, 환경’ 가치를 

새 비전으로 제시하고, 경제적 가치만을 따지지 않는 노동인권 및 건강한 경제인식 

제고에 대한 내용을 추가할 것을 제안한다. 

제6차 청소년정책기본계획을 기준으로 제7차 청소년정책기본계획의 변화를 가

정한다면 다음과 같다. 먼저 제7차 청소년정책기본계획에 윤리와 평등, 상생과 

협력, 환경 가치 실현에 대한 중점과제를 제시할 필요가 있다. 제6차 청소년정책기

본계획은 4대 정책목표, 12개 중점과제, 144개 세부과제로 구성되어있다. 12개 

중점과제에는 ‘청소년 민주시민 성장 지원’이 포함되어 있는데, 그 세부과제는 

‘청소년 시민의식 함양’, ‘양성평등 의식 제고’, ‘청소년 인성 함양을 위한 지원’으

로 구성되어 있다. 즉, 민주시민 성장 지원 중점과제에는 사회적 가치 중 윤리와 

평등에 해당하는 의식을 제고하고 있다. 따라서 효과적인 청소년 의식 성장을 

위해 제6차 핵심과제 주제인 ‘민주시민’을 제7차 청소년정책기본계획에서는 ‘사

회적 가치’로 수정하고, 현재 청소년이 체득해야하는 특정 가치 증진에 집중할 

것을 제안한다. 
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그림 ⅩⅠ-3. 청소년정책기본계획 핵심과제 수정안 

현재 고등학교 3학년 정치와 법 교과(12정법05-03)에 노동법과 노동인권에 대

한 상세한 교육이 이루어지고 있으나, 그 이전까지는 청소년이 얻을 수 있는 노동과 

경제에 대한 교육 및 활동이 매우 부족한 실정이다. 따라서 경제적 가치와 더불어 

사회적 가치를 내포하는 노동인권과 건강한 경제관념을 증진하기 위한 과제를 기

본계획에 포함할 필요가 있다. 현재 청소년정책기본계획에는 청소년활동 및 성장

지원 체계 혁신을 위한 세부과제인 ‘청소년 기업가 정신 함양을 위한 비즈쿨 확대 

운영안’과 청소년 진로교육 지원 체제 강화를 위한 세부과제인 ‘학교 밖 청소년 

취·창업기반조성 및 자립동기 강화안’, ‘사회적 경제활동 지원안’에만 청소년 대상 

경제교육이 포함되어있다. 즉, 경제교육은 과학기술·산업분야 핵심인재나 학교 

밖 청소년에게 국한되어있고, 고학년에게 집중되어 있다. 경제적 가치에 치우지지 

않은 경제관념 정착을 위해서는 숫자에 대한 개념을 익히고 스스로 돈을 사용하게 

되는 초등학교 저학년부터 경제교육을 실시할 필요가 있다. 본 연구에서는 고학년

과 특정 청소년에게 집중되었던 경제교육의 대상을 전 청소년으로 확대하고, 사회

적 가치에서의 노동인권을 강화하는 세부과제 삽입을 제안한다. 
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그림 ⅩⅠ-4. 청소년정책기본계획 세부과제 수정안

3) 관련 추진체계

기본계획에 사회적 가치 증진을 위한 과제를 부과한다면 주무부처인 여성가족

부를 포함하여 중앙 및 지자체, 현장시설에서 청소년의 사회적 가치 체득을 위한 

세부 과제를 적극적으로 추진할 수 있을 것이다. 또한 제7차 청소년정책기본계획

에 사회적 가치 관련 세부 과제를 추가할 수 있는 합리적인 방안을 마련하도록 

산하기관과 정부출연 연구소 등에서 관련 연구를 추진해야 한다.
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4) 기대효과

제7차 청소년정책기본계획에 윤리와 평등, 상생과 협력, 환경, 노동인권, 지역

경제의 균형 가치에 대한 핵심과제와 세부과제를 삽입함으로써 현재 중요하지만 

상대적으로 실현이 되고 있지 않은 사회적 가치의 정책적 토대를 구축할 수 있다. 

기본계획에 핵심 및 세부 과제로 사회적 가치가 명시될 경우, 중앙을 비롯해 지자

체와 청소년활동시설에도 해당 사회적 가치 체득을 위한 활동이 활성화 될 것으로 

예상된다.

2. 청소년활동에 따른 사회적 가치 제고를 위한 유관법률 등의 개정

정책방향 세부 정책대안
관련 정책추진체계

중앙 광역 기초 국책 산하 시설

2. 

청소년활동에 따른 

사회적 가치 제고를 위한 

유관법률 등의 개정

2-1. (1안) 청소년기본법 개정

2-2. (2안) 청소년활동진흥법 

개정

2-3. (3안) 지방자치단체 조례 

개정

○ ○ ○ ○ ○ ○

표 ⅩⅠ-2. 청소년활동에 따른 사회적 가치 제고를 위한 유관법률 등의 개정

1) 제언 배경

앞선 분석을 보면 전문가들은 청소년활동에 따른 사회적 가치를 제고하기 위해

서 일시적이고 단편적인 정책이 아닌, 종합적이고 체계적인 방식으로 지속성 있게 

추진할 수 있는 일관된 제도적 토대가 필요하다고 지적하였다. 이를 위해서 종합적
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이고 체계적인 입법적 토대가 먼저 마련되어야 할 필요성이 있다. 특히 「청소년기

본법」, 「청소년활동진흥법」의 개정은 필수적이며 지방자치단체 조례개정의 노력

도 필요하다.  

2) 정책 대안

청소년활동에 따른 사회적 가치의 제고를 위한 종합적이고 체계적인 입법 토대

를 마련하기 위해서는 우선 청소년정책에 관한 기본사항을 담고 있는 청소년기본

법에 사회적 가치와 관련한 입법 근거를 마련해야한다. 이와 함께 청소년활동에 

관한 사항을 종합적이고 체계적인 방식으로 규율하고 있는 청소년활동 진흥법에 

청소년활동에 따른 사회적 가치 제고를 위한 다양한 입법 근거를 마련할 필요가 

있다. 더 나아가 국가 외 지방자치단체 차원에서 청소년활동에 따른 사회적 가치를 

제고하기 위해서는 관련 조례에 입법 근거를 마련할 필요성이 있다. 이에 청소년활

동에 따른 청소년들의 사회적 가치 제고를 위한 「청소년기본법」, 「청소년활동진흥

법」의 개정안의 예는 다음과 같다.

신․구조문 대비표
현행 개정안

  제2조(기본이념) ① 이 법은 청소년이 사회

구성원으로서 정당한 대우와 권익을 보장받음

과 아울러 스스로 생각하고 자유롭게 활동할 

수 있도록 하며 보다 나은 삶을 누리고 유해한 

환경으로부터 보호될 수 있도록 함으로써 국

가와 사회가 필요로 하는 건전한 민주시민으

로 자랄 수 있도록 하는 것을 기본이념으로 

한다.

  ② 제1항의 기본이념을 구현하기 위한 장

기적ㆍ종합적 청소년정책을 추진할 때에는 다

  제2조(기본이념) ① (현행과 같음)

  

  ② (현행과 같음)

 

표 ⅩⅠ-3. 청소년기본법 개정 예시  
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신․구조문 대비표
현행 개정안

음 각 호의 사항을 그 추진 방향으로 한다. 

  1. 청소년의 참여 보장

  2. 창의성과 자율성을 바탕으로 한 청소년

의 능동적 삶의 실현

  3. 청소년의 성장 여건과 사회 환경의 개선

  4. 민주ㆍ복지ㆍ통일조국에 대비하는 청소

년의 자질 향상

  <신  설>

  1. ∼ 4. (현행과 같음)

  5. 청소년활동의 사회적 가치 제고
  제3조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻

은 다음과 같다.

  1. "청소년"이란 9세 이상 24세 이하인 사

람을 말한다. 다만, 다른 법률에서 청소년에 

대한 적용을 다르게 할 필요가 있는 경우에는 

따로 정할 수 있다.

  2. "청소년육성"이란 청소년활동을 지원하

고 청소년의 복지를 증진하며 근로 청소년을 

보호하는 한편, 사회 여건과 환경을 청소년에

게 유익하도록 개선하고 청소년을 보호하여 

청소년에 대한 교육을 보완함으로써 청소년의 

균형 있는 성장을 돕는 것을 말한다.

  3. "청소년활동"이란 청소년의 균형 있는 

성장을 위하여 필요한 활동과 이러한 활동을 

소재로 하는 수련활동ㆍ교류활동ㆍ문화활동 

등 다양한 형태의 활동을 말한다.

  4. "청소년복지"란 청소년이 정상적인 삶을 

누릴 수 있는 기본적인 여건을 조성하고 조화

롭게 성장ㆍ발달할 수 있도록 제공되는 사회

적ㆍ경제적 지원을 말한다.

  5. "청소년보호"란 청소년의 건전한 성장에 

유해한 물질ㆍ물건ㆍ장소ㆍ행위 등 각종 청소

년 유해 환경을 규제하거나 청소년의 접촉 또

는 접근을 제한하는 것을 말한다.

  6. "청소년시설"이란 청소년활동ㆍ청소

년복지 및 청소년보호에 제공되는 시설을 

말한다.

  7. "청소년지도자"란 다음 각 목의 사람을 

말한다.

 제3조(정의) 1. ∼ 4. (현행과 같음)
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신․구조문 대비표
현행 개정안

    가. 제21조에 따른 청소년지도사

    나. 제22조에 따른 청소년상담사

    다. 청소년시설, 청소년단체 및 청소년 

관련 기관에서 청소년육성에 필요한 업무에 

종사하는 사람

  8. "청소년단체"란 청소년육성을 주된 목적

으로 설립된 법인이나 대통령령으로 정하는 

단체를 말한다.

  <신  설>
  9. "사회적 가치"란 인권, 안전, 노동인권, 

사회통합, 상생과 협력, 공동체의식, 지역경제

의 균형, 윤리와 평등, 환경, 의사결정참여를 

말한다.
  제8조(국가 및 지방자치단체의 책임) ① 국

가 및 지방자치단체는 청소년육성에 필요한 

법적ㆍ제도적 장치를 마련하여 시행하여야 

한다.

  ② 국가 및 지방자치단체는 근로 청소년을 

특별히 보호하고 근로가 청소년의 균형 있는 

성장과 발전에 도움이 되도록 필요한 시책을 

마련하여야 한다.

  ③ 국가 및 지방자치단체는 청소년에 대한 

가정과 사회의 책임 수행에 필요한 여건을 조

성하여야 한다.

  ④ 국가 및 지방자치단체는 이 법에 따른 

업무 수행에 필요한 재원을 안정적으로 확보

하기 위한 시책을 수립ㆍ실시하여야 한다.

  제8조(국가 및 지방자치단체의 책임) ① 국

가 및 지방자치단체는 청소년육성과 청소년활

동의 사회적 가치 제고에 필요한 법적ㆍ제도

적 장치를 마련하여 시행하여야 한다.

  ② ∼  ④ (현행과 같음) 

  제47조(청소년활동의 지원) ① 국가 및 지

방자치단체는 청소년활동을 지원하여야 한다.

  ② 제1항에 따른 청소년활동의 지원에 관

한 사항은 따로 법률로 정한다.

  제47조(청소년활동 등의 지원) ① 국가 및 

지방자치단체는 청소년활동과 청소년활동의 

사회적 가치를 제고하기 위한 지원을 하여야 

한다.

  ② 제1항에 따른 청소년활동의 지원 등에 

관한 사항은 따로 법률로 정한다.
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신․구조문 대비표
현행 개정안

  제1조(목적) 이 법은 「청소년기본법」 제47

조 제2항에 따라 다양한 청소년활동을 적극적

으로 진흥하기 위하여 필요한 사항을 정함을 

목적으로 한다.

  제1조(목적) 이 법은 「청소년기본법」 제47

조 제2항에 따라 다양한 청소년활동을 적극적

으로 진흥하고 청소년활동의 사회적 가치의 

제고하기 위하여 필요한 사항을 정함을 목적

으로 한다.
  제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻

은 다음과 같다.

  1. "청소년활동"이란 「청소년기본법」 제3

조 제3호에 따른 청소년활동을 말한다.

  <신  설>

  2. "청소년활동시설"이란 청소년수련활동, 

청소년교류활동, 청소년문화활동 등 청소년활

동에 제공되는 시설로서 제10조에 따른 시설

을 말한다.

  3. "청소년수련활동"이란 청소년이 청소년

활동에 자발적으로 참여하여 청소년 시기에 

필요한 기량과 품성을 함양하는 교육적 활동

으로서 「청소년기본법」 제3조제7호에 따른 

청소년지도자(이하 "청소년지도자"라 한다)와 

함께 청소년수련거리에 참여하여 배움을 실천

하는 체험활동을 말한다.

  4. "청소년교류활동"이란 청소년이 지역 

간, 남북 간, 국가 간의 다양한 교류를 통하여 

공동체의식 등을 함양하는 체험활동을 말한

다.

  5. "청소년문화활동"이란 청소년이 예술활

동, 스포츠활동, 동아리활동, 봉사활동 등을 

통하여 문화적 감성과 더불어 살아가는 능력

을 함양하는 체험활동을 말한다.

  6. "청소년수련거리"란 청소년수련활동에 

필요한 프로그램과 이와 관련되는 사업을 말

한다.

  7. "숙박형 청소년수련활동"이란 19세 미

만의 청소년(19세가 되는 해의 1월 1일을 맞

이한 사람은 제외한다. 이하 같다)을 대상으로 

  제2조(정의) 이 법에서 사용하는 용어의 뜻

은 다음과 같다.

  1. "청소년활동"이란 「청소년기본법」 제3

조 제3호에 따른 청소년활동을 말한다.

  1의2 "사회적 가치"란 「청소년기본법」 제3

조 제9호에 따른 가치를 말한다.

  2. ∼ 8. (현행과 같음)

표 ⅩⅠ-4. 청소년활동진흥법 개정 예시  
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신․구조문 대비표
현행 개정안

청소년이 자신의 주거지에서 떠나 제10조제

1호의 청소년수련시설 또는 그 외의 다른 장

소에서 숙박ㆍ야영하거나 제10조제1호의 청

소년수련시설 또는 그 외의 다른 장소로 이동

하면서 숙박ㆍ야영하는 청소년수련활동을 말

한다.

  8. "비숙박형 청소년수련활동"이란 19세 

미만의 청소년을 대상으로 제10조제1호의 청

소년수련시설 또는 그 외의 다른 장소에서 실

시하는 청소년수련활동으로서 실시하는 날에 

끝나거나 숙박 없이 2회 이상 정기적으로 실

시하는 청소년수련활동을 말한다.
  제3조(관계 기관의 협조) ① 여성가족부장

관 및 지방자치단체의 장은 학생인 청소년의 

청소년활동 진흥을 위하여 필요하면 「청소년

기본법」 제48조에 따라 교육부, 특별시ㆍ광

역시ㆍ특별자치시ㆍ도ㆍ특별자치도 교육청 

및 지역교육청(이하 "교육청"이라 한다)과 협

의를 할 수 있다.

  ② 제1항에 따른 협의를 요청받은 관계 기

관은 특별한 사유가 없으면 그 요청에 따라야 

한다.

  제3조(관계 기관의 협조) ① 여성가족부장

관 및 지방자치단체의 장은 학생인 청소년의 

청소년활동을 진흥하고 이를 통한 사회적 가

치의 제고를 위하여 필요하면 「청소년기본법」 

제48조에 따라 교육부, 특별시ㆍ광역시ㆍ특

별자치시ㆍ도ㆍ특별자치도 교육청 및 지역교

육청(이하 "교육청"이라 한다)과 협의를 할 수 

있다.

  ② (현행과 같음)

  제4조(청소년운영위원회) ① 제10조제1호

의 청소년수련시설(이하 "수련시설"이라 한

다)을 설치ㆍ운영하는 개인ㆍ법인ㆍ단체 및 

제16조제3항에 따른 위탁운영단체(이하 "수

련시설운영단체"라 한다)는 청소년활동을 활

성화하고 청소년의 참여를 보장하기 위하여 

청소년으로 구성되는 청소년운영위원회를 운

영하여야 한다.

  ② 수련시설운영단체의 대표자는 청소년운

영위원회의 의견을 수련시설 운영에 반영하여

야 한다.

  ③ 제1항에 따른 청소년운영위원회의 구성

ㆍ운영 등에 필요한 사항은 대통령령으로 정

한다.

  제4조(청소년운영위원회) ① 제10조제1호

의 청소년수련시설(이하 "수련시설"이라 한

다)을 설치ㆍ운영하는 개인ㆍ법인ㆍ단체 및 

제16조제3항에 따른 위탁운영단체(이하 "수

련시설운영단체"라 한다)는 청소년활동의 활

성화와 이를 통한 사회적 가치의 제고 및 청소

년의 참여를 보장하기 위하여 청소년으로 구

성되는 청소년운영위원회를 운영하여야 한다. 

  ② ∼ ③ (현행과 같음)
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신․구조문 대비표
현행 개정안

  제5조(청소년활동의 지원) ① 청소년은 다

양한 청소년활동에 주체적이고 자발적으로 참

여하여 자신의 꿈과 희망을 실현할 충분한 기

회와 지원을 받아야 한다.

  ② 국가 및 지방자치단체는 청소년활동을 

활성화하는 데 필요한 청소년활동시설, 청소

년활동 프로그램, 청소년지도자 등을 위한 시

책을 수립ㆍ시행하여야 한다.

  ③ 국가 및 지방자치단체는 개인ㆍ법인 또

는 단체가 청소년활동을 지원하려는 경우에는 

그에 필요한 행정적ㆍ재정적 지원을 할 수 있

다.

  <신  설>

  제5조(청소년활동 등의 지원 등) ① 청소년

은 다양한 청소년활동에 주체적이고 자발적으

로 참여하여 자신의 꿈과 희망 및 사회적 가치

를 실현할 충분한 기회와 지원을 받아야 한다.

  ② 국가 및 지방자치단체는 청소년활동의 

활성화와 이를 통한 사회적 가치를 제고하는 

데 필요한 청소년활동시설, 청소년활동 프로

그램, 청소년지도자, 청소년교육 등을 위한 시

책을 수립ㆍ시행하여야 한다.

  ③ 국가 및 지방자치단체는 개인ㆍ법인 또

는 단체가 청소년활동 지원 및 청소년활동을 

통한 사회적 가치 제고를 위한 지원을 하려는 

경우에는 그에 필요한 행정적ㆍ재정적 지원을 

할 수 있다.

  ④ 지방자치단체는 해당 지역의 청소년참

여활동을 통한 사회적 가치를 제고하기 위하

여 관련 지역청소년위원회를 설치ㆍ운영할 수 

있다.

  ⑤ 지방자치단체의 장은 제4항에 따른 위

원회를 통하여 청소년이 지역사회의 가치를 

제고할 수 있는 참여활동을 할 수 있도록 하여

야 한다.
  제6조(한국청소년활동진흥원의 설치) ① 

「청소년기본법」 제3조제2호에 따른 청소년육

성(이하 "청소년육성"이라 한다)을 위한 다음 

각 호의 사업을 하기 위하여 한국청소년활동

진흥원(이하 "활동진흥원"이라 한다)을 설치

한다. 

  1. 청소년활동, 「청소년기본법」 제3조제4

호에 따른 청소년복지, 같은 법 제3조제5호에 

따른 청소년보호에 관한 종합적 안내 및 서비

스 제공

  2. 청소년육성에 필요한 정보 등의 종합적 

관리 및 제공

  3. 청소년수련활동 인증위원회 등 청소년

수련활동 인증제도의 운영

  4. 청소년 자원봉사활동의 활성화

  제6조(한국청소년활동진흥원의 설치) ① 

「청소년기본법」 제3조제2호에 따른 청소년육

성(이하 "청소년육성"이라 한다)을 위한 다음 

각 호의 사업을 하기 위하여 한국청소년활동

진흥원(이하 "활동진흥원"이라 한다)을 설치

한다. 

  1. 청소년활동과 이를 통한 사회적 가치의 

제고, 「청소년기본법」 제3조제4호에 따른 청

소년복지, 같은 법 제3조제5호에 따른 청소년

보호에 관한 종합적 안내 및 서비스 제공

  2. ∼ 12. (현행과 같음)
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신․구조문 대비표
현행 개정안

  5. 청소년활동 프로그램의 개발과 보급

  6. 국가가 설치하는 수련시설의 유지ㆍ관

리 및 운영업무의 수탁

  7. 국가 및 지방자치단체가 개발한 주요 청

소년수련거리의 시범운영

  8. 청소년활동시설이 실시하는 국제교류 

및 협력사업에 대한 지원

  9. 청소년지도자의 연수

  9의2. 제9조의2에 따른 숙박형등 청소년수

련활동 계획의 신고 지원에 대한 컨설팅 및 

교육

  10. 제18조의3에 따른 수련시설 종합 안전

ㆍ위생점검에 대한 지원

  11. 수련시설의 안전에 관한 컨설팅 및 

홍보

  11의2. 제18조의2에 따른 안전교육의 

지원

  12. 그 밖에 여성가족부장관이 지정하거나 

활동진흥원의 목적을 수행하기 위하여 필요한 

사업

  ② 활동진흥원은 법인으로 한다.

  ③ 활동진흥원은 그 주된 사무소의 소재지

에서 설립등기를 함으로써 성립한다.

  ② ∼ ③ (현행과 같음)

  제7조(지방청소년활동진흥센터의 설치 등)  

  ① 특별시ㆍ광역시ㆍ특별자치시ㆍ도ㆍ특

별자치도(이하 "시ㆍ도"라 한다) 및 시ㆍ군ㆍ

구(자치구를 말한다. 이하 같다)는 해당 지역

의 청소년활동을 진흥하기 위하여 지방청소년

활동진흥센터를 설치ㆍ운영할 수 있다.

  ② 제1항에 따른 지방청소년활동진흥센터

(이하 "지방청소년활동진흥센터"라 한다)는 

다음 각 호의 사업을 수행한다.

  1. 지역 청소년활동의 요구에 관한 조사

  2. 지역 청소년 자원봉사활동의 활성화

  3. 청소년수련활동 인증제도의 지원

  4. 인증받은 청소년수련활동의 홍보와 

  제7조(지방청소년활동진흥센터의 설치 등)  

  ① 특별시ㆍ광역시ㆍ특별자치시ㆍ도ㆍ특

별자치도(이하 "시ㆍ도"라 한다) 및 시ㆍ군ㆍ

구(자치구를 말한다. 이하 같다)는 해당 지역

의 청소년활동을 진흥하고 이를 통한 사회적 

가치를 제고하기 위하여 지방청소년활동진흥

센터를 설치ㆍ운영할 수 있다.

  ② 제1항에 따른 지방청소년활동진흥센터

(이하 "지방청소년활동진흥센터"라 한다)는 

다음 각 호의 사업을 수행한다.

  1. ∼ 8. (현행과 같음)
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* 출처: 청소년활동진흥법의 현행 조문은 청소년활동진흥법(2018.3.13. 일부개정, 법률 제15453호)의 내용을 인용함. 

3) 관련 추진체계

기본적으로는 유관 법률의 개정을 위해서는 청소년정책의 총괄·조정부처인 여

성가족부의 역할이 중요하다. 또한 지방자치단체 차원에서의 조례의 개정과 관련

하여서는 지방자치단체의 장과 지방의회의 역할이 중요하다. 

최근 2020년 6월 1일 박광온 의원과 2020년 9월 10일 홍익표 의원이 각각 

대표발의한 공공기관의 사회적 가치 실현에 관한 기본법안이 현재 국회에 계류 

중이다. 이러한 측면에서 청소년활동에서 사회적 가치를 제고하기 위한 유관 법률

의 개정에는 의원들의 역할도 필수적이다. 

한편 유관 법률의 원활한 개정과 이를 통한 사회적 가치 제고의 실효성을 위해서는 

청소년정책연구원과 같은 정부출연연구기관과 한국청소년활동진흥원과 같은 공공기

관, 청소년활동시설, 청소년단체 등의 사전적 참여를 통한 의견수렴도 이루어져야 한다. 

신․구조문 대비표
현행 개정안

지원

  5. 청소년활동 프로그램의 개발과 보급

  6. 청소년활동에 대한 교육과 홍보

  7. 제9조의2에 따른 숙박형등 청소년수련

활동 계획의 신고에 대한 지원

  8. 제9조의4에 따른 정보공개에 대한 지원

  9. 그 밖에 청소년활동을 위하여 필요한 

사업

  ③ 지방청소년활동진흥센터는 제2항에 따

른 사업을 수행하는 경우 활동진흥원과 연계

ㆍ협력한다.

  ④ 국가 및 지방자치단체는 예산의 범위에

서 지방청소년활동진흥센터의 운영에 필요한 

경비의 전부 또는 일부를 지원할 수 있다.

  9. 그 밖에 청소년활동과 이를 통한 사회적 

가치의 제고를 위하여 필요한 사업

③ ∼ ④ (현행과 같음)
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4) 기대효과

유관법률 등의 개정을 통하여 청소년활동에 따른 사회적 가치 제고를 위한 입법

적 근거를 마련함으로써, 관련 정책실행의 종합성·체계성을 확보할 수 있다. 또한 

입법적 근거를 통하여 관련 예산 등 재원을 용이하게 확보할 수 있기 때문에 관련 

정책실행의 지속성도 확보할 수 있다.

3. (가칭) ‘지역청소년(상생과협력)위원회’ 운영

정책방향 세부 정책대안
관련 정책추진체계

중앙 광역 기초 국책 산하 시설

3.  

지역별 청소년정책과 

사업 추진을 위한 

‘지역청소년상생과협력

위원회’ 운영

3-1. (1안) 지역청소년(상생과

     협력)위원회 구성
○ ○

표 ⅩⅠ-5. 지역청소년상생과협력위원회 설치

1) 제언 배경

앞서 청소년활동에 따른 사회적 가치의 변화에 대하여 의사결정참여는 유미한 

순효과가 긍정적으로 있었다. 그러나 전문가 의견조사의 경우 그 효과가 명확하지 

못하였으며 전문가 심층면접에서도 보면 의사결정 참여가 일부 제한된 성과에 

불과함이 확인되었다. 이는 현재 청소년의 참여가 대표성이 결여된 일부 제한된 

참여자들로 국한되기 때문이라고 분석된다. 이에 청소년활동에 따라 사회적 가치

가 높아지려면 지역사회의 문제를 청소년들이 같이 고민해야하며 이는 청소년참

여위원회로만으로 부족하다. 최근 지역별 이루어지고 있는 ‘청소년참여예산제’나 
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청년정책에서 시행되고 있는 ‘청년정책네트워크’는 지역사회의 문제에 청소년이 

참여하는 의미 있는 사례가 될 수 있을 것이다. 위 사례들을 바탕으로 기존의 

청소년참여가 갖는 한계점인 주제의 한정과 대표성의 결여를 극복할 수 있는 (가

칭) ‘지역청소년(상생과 협력)위원회’를 운영할 것을 제안한다.

청소년참여예산제는 청소년을 단순한 정책의 대상이 아닌 실질적인 정책 결정과 

예산 편성을 하는 하나의 주체로서 그 위상을 변화시킨다는 데 의미가 있다. 해당 

제도는 청소년 본인에게 영향을 미칠 정책들에 대해 보다 직접적으로 의견을 표출

할 수 있고, 나아가서는 부분적으로나마 실제정책 수립의 과정에 참여할 수 있는 

통로를 제공한다(윤민종 외, 2016). 정책적으로도 제5차 청소년정책기본계획

(2013~2017)에서 ‘청소년 참여예산제 도입’을 청소년 참여 활성화를 위한 세부 

과제로 설정하였고, 이후 제6차 청소년정책기본계획(2018~2022)에서도 지역사

회에서의 청소년 참여 확대의 세부과제로 ‘청소년참여예산제 운영 매뉴얼 보급’을 

통해 시범사업 및 우수 운영모델 발굴, 확산을 추진하고 있다. 

* 출처: 윤민종 외(2016). p17.

그림 ⅩⅠ-5. 청소년 참여예산제 운영체계
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청년정책네트워크는 청년문제해결을 위해 다양한 사회적 해법을 시도하는 능동

적인 시민참여 플랫폼으로 청년시민이 능동적으로 참여하는 시민참여기구의 역할

을 하며, 모든 참여자가 시정 참여의 주인이 되는 열린 구조를 지향한다. 청년정책

네트워크에서는 청년문제를 비롯한 여러 사회문제를 해결하기 위해 정책발굴 및 

제안, 캠페인, 공론장 개최 등 다양한 사회적 해법을 시도하고 있다. 이 중 정책발

굴 및 제안 과정은 청년의 자발적인 참여에 입각한 논의와 숙의과정을 통해 이루어

진다. 

* 출처: https://seoulyg.net/about 에서 2020년 11월 11일 인출. 

그림 ⅩⅠ-6. 청년청과 서울청년정책네트워크 

이와 같이 우리 사회는 기존의 법률에서 지원하는 청소년참여기구(청소년참여

위원회, 청소년운영위원회, 청소년특별회의)와 자자체별 (아동)청소년의회 등을 



Chapter 11. 정책 제언 | 231

설립하여 청소년들의 사회적 참여를 지원하여 왔으나 대부분 한정적인 주제, 제한

적인 권한, 부족한 시간, 일부 청소년의 참여 등으로 중요한 사회문제에 직·간접적

으로 관여하지 못한 것도 사실이다. 

따라서 청소년헌장에서 명시하고 있듯이 미래를 위해 참고 견디는 세대가 아닌 

현재의 주인으로써 청소년(자신과 관련된) 이슈에 대해 적극적으로 참여할 수 있

는 새로운 형태의 사회적 참여 구조를 만드는 것이 필요한 시점이 되었다.

2) 정책 대안

청소년들의 참여는 이제 선택이나 서비스가 아니라 청소년들의 권리이고 필요

수적인 것이 되었다. 청소년에 관련된 사회적 문제와 이슈에 청소년들의 목소리가 

제한적으로 반영된다는 것은 당사자주의 원칙에도 위배되는 것이라 할 수 있다. 

청소년들 스스로 지역의 청소년정책에 관심을 가지고 의견을 개진하여 선택할 

수 있도록 하는 것이 시대정신이라 할 수 있다. 따라서 현재 시행되고 있는 청소년

들로만 구성된 청소년참여위원회와는 별도로, 청소년과 성인 함께 청소년관련 

이슈에 대해 의사결정과 예산배분의 권한까지도 행사할 수 있는 ‘지역 청소년(상

생과 협력)위원회’를 지자체 내에 새롭게 구성하여 운영할 것을 제안한다. 

3) 관련 추진체계

(가칭) ‘지역청소년(상생과 협력)위원회’ 운영을 위해서는 관련된 법령과 제도화

가 선결되어야 할 것이다. 현재 지방자치단체들은 청소년활동 진흥조례, 청소년활

동지원 및 육성에 관한 조례 등을 통하여 청소년 기본법 제3조제3호에 따른 청소

년활동을 규율하고 있다. 이 조례들은 청소년활동 진흥을 위한 지방자치단체의 

의무, 청소년활동 시행계획 수립의무, 지방청소년활동진흥센터 설치․운영, 청소년
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활동 지원 등에 관한 사항을 규정하고 있다. (가칭) ‘지역청소년(상생과 협력)위원

회’의 원활한 추진을 위해서는 해당 조례의 제·개정을 통하여 지방자치단체가 청

소년활동을 통한 사회적 가치를 제고 할 수 있는 관련 지역청소년위원회를 설치하

고, 이를 통하여 청소년이 지역현안에 참여할 수 있는 법적 근거를 마련할 필요가 

있다.

구체적으로 지역청소년(상생과협력)위원회(이하 ‘지청위’)는 지역사회의 청소

년 현안에 대한 실제적인 권한을 행사하는 기구로 지자체대표와 청소년대표 중 

1인 또는 공동대표가 위원장이 되며, 청소년위원 7-8인, 전문위원 2-3인, 지자체

위원(또는 공무원) 2-3인으로 구성하여 전체적으로는 위원장 1-2명, 위원 11-14

명으로 총 12명에서 16명 내외의 조직으로 구성하는 것이 바람직해 보인다. 

그림 ⅩⅠ-7. 지역청소년(상생과협력)위원회 조직도 
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여기서 중요한 것은 청소년위원의 대표성을 어떻게 확보하는 것이냐 하는 문제

일 것이다. 가장 좋은 방식은 대표성 있는 청소년들을 중심으로 위원회를 구성하고 

지역의 청소년이 온라인 플랫폼을 기반으로 투표 및 의견 개진 등의 방식으로 

합의하는 것도 가능할 것이다.

따라서 지청위의 청소년위원은 시설별 운영위원회 대표, 청소년참여위원회 대

표 및 학생회장대표, 학교밖청소년대표 등이 참여하는 방식으로 구성하고, 전문위

원은 청소년학계, 청소년현장 지도자 중에서 참여하도록 하며, 지자체 위원은 지

자체공무원이나 지자체 추천위원(예를 들어 지역인사, 부모대표 등)이 참여하는 

방식으로 구성하는 것을 제안해 본다. 

그림 ⅩⅠ-8. 지역청소년(상생과협력)위원회 운영체계도

지청위는 지역의 청소년의제를 설정하고, 사회적 공론화 과정을 통해 필요성과 

공감대를 형성하고, 온라인을 기반으로 전체 청소년들이 참여하는 단계를 거쳐 
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의제를 확정하고, 필요하다면 지자체와 협의하여 예산 등을 편성하고, 진행과정에

서 모니터링과 성과평가를 하고, 사회적 성과 공유를 통해 지역 내 청소년 정책과 

사업 및 청소년들의 삶의 질이 어떻게 개선되었는지를 공유하는 과정으로 운영하

는 것을 제안해 본다. 성과공유 과정에서 필요하다면 지속사업 또는 개선사업 

등을 새로운 의제로 설정하여 같은 방식으로 운영할 수 있다.

최근 언택트 청소년정책과 사업이 추진되는 시점에서 충분히 고려할 수 있는 

부분으로 ‘전체 청소년 온라인 참여’를 지역의 청소년들에게 문자 발송 후 간단한 

인증 절차 후 투표 등의 방식으로 진행한다면 유의미한 지역 청소년들의 참여를 

이끌어 낼 수 있을 것으로 기대된다. 

4) 기대효과

이혜숙과 이영주(2019)는 청소년참여가 청소년 역량 개발과 민주시민육성, 국

제 위상 강화 등 다양한 측면에 공헌한다고 제안하고 있다. 이처럼 청소년참여는 

개인적 측면에서 청소년의 잠재 역량을 극대화하고 사회성을 향상할 뿐만 아니라, 

사회적 측면에서 청소년의 인권증진 및 민주시민 공동체 의식 강화 등 지역사회발

전에 공헌하는 효과가 있다. 정책적 측면에서는 청소년의 의견과 욕구를 반영한 

청소년 정책 추진으로 청소년정책의 실효성을 확보할 뿐만 아니라 대외적 측면에

서는 UN 등 국제기구에서 기본권으로 강조하고 있는 청소년 참여 확대에 대한 

세계적 추세에 동참하며 사회경제적 변화에 대비한 미래자원 투자 차원에서 국가 

의제화가 가능할 것이다(이혜숙, 이영주, 2019).

이제 청소년의 참여는 국제적 기준에 부합해야 할 뿐만 아니라 청소년들의 성인

으로의 성공적인 이행을 위해 필수적인 영역이 되었다. 청소년 참여는 성인들이 

유도하는 자리에 청소년들이 앉아 있는 데코레이션(decoration)의 단계를 넘어서 

실제적인 권한을 가지고 자신들의 문제를 진지하게 논의하고 선택하고 모니터링
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을 통해 확인하는 과정을 거칠 뿐만 아니라 사회적 공론화와 성과 공유와 같은 

과정을 통해 청소년정책과 사업이 청소년들의 성장에 얼마나 기여하고 있는지 

밝히는 과정도 필요하다. 청소년들이 지역의 새로운 에너지로써 사회변화에 기여

할 수 있기를 기대한다면 우리는 이제 청소년들을 믿고 그들에게 과감히 권한을 

나누어줄 수 있어야 한다. 

4. 사회적 가치 제고를 위한 여성가족부와 한국청소년활동진흥원의 
조직개편

정책방향 세부 정책대안
관련 정책추진체계

중앙 광역 기초 국책 산하 시설

4.  

사회적 가치 제고를 위한 

여가부와 

청소년활동진흥원의 

조직 개편

4-1. (1안) 여성가족부 내 

청소년정책과를 사회적 

가치과로 개편

4-2. (2안) 사회적 가치과 개편 

및 청소년활동진흥과와 

청소년활동안전과의 통합

4-3. (3안) 

한국청소년활동진흥원의 

사회적 가치부를 

활동진흥본부로 조직 개편

○ ○

표 ⅩⅠ-6. 사회적 가치 제고를 위한 여성가족부와 한국청소년활동진흥원의 조직 개편

1) 제언 배경

앞선 전문가들의 심층면접 결과를 보면 사회적 가치에 대한 컨트롤타워의 기능

을 담당하는 부서가 필요하다는 의견이 다수이다. 여성가족부의 청소년활동 관련 

산하기관인 한국청소년활동진흥원이 ‘사회적 가치부’를 운영하고 있는데 청소년
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관련 주무부처가 청소년활동의 사회적 가치 관련 부서와 업무가 부재하다는 것은 

모순이다. 따라서 여성가족부 내에 사회적 가치 관련 업무를 전담하는 조직이 

필요하다. 앞서 언급한 한국청소년활동진흥원은 ‘사회적 가치부’를 운영하고 있지

만 기획조정본부의 '전략기획부', '인사혁신부', '재무회계부'와 같이 있어 기획재

정부의 공공기관평가에 대응하기 위한 성격이 강하다. 따라서 청소년들이 체감하

는 사회적 가치를 증대하기 위해 청소년활동을 내실화하기 위해서는 조직의 재조

정이 필요하다. 

2) 정책 대안

먼저 여성가족부 내에 ‘사회적 가치’ 부서를 설치하기 위해서는 과를 새로 설치

하는 것보다 기존의 과를 개편하는 것이 타당하다. 심층면접에서 한 조직학 관련 

전문가는 여성가족부 내 청소년정책과가 이미 존재하는 타과와 중복적인 업무를 

수행하고 있음을 지적한다. 

“여성가족부의 청소년정책과를 보았을 때,......많은 과들의 업무 차이를 구분

이 힘든 경우가 많은 것이 문제이다. 이는 외부에서 보았을 때 중복적인 업무를 

추진하는 것으로 보일 수 있다. 그렇기 때문에 정작 필요한 곳에는 인력이 투입이 

되지 않는 문제가 발생할 수 있는 것이다. 여성정책하고 비교를 하였을 때 청소년 

정책과는 청소년활동진흥과, 활동안전과, 청소년자립지원과, 학교 밖 청소년지원

과, 청소년 보호환경과와 같이 많은 과가 (이미)존재하고 있다.”(학계D)

조직 전문가가 지적하는 바와 같이 여성가족부의 청소년정책과는 타 과와 업무

영역이 중복되고 있다. 타 과가 이미 청소년활동과 청소년보호복지정책에 대한 

직무를 소화하고 있으므로 여성가족부의 청소년정책과는 사회적 가치과로 개편하
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고 보다 청소년정책의 내실화를 위한 컨트롤타워 기능을 수행하는 것이 바람직하

다. 이외에도 다수의 청소년학 전문가들은 여성가족부 내 청소년 정책과를 사회적 

가치과로 전환하여 사회적 가치 제고를 위한 컨트롤타워의 기능을 수행하는 것이 

필요하다고 하였다. 이는 ‘4-1.(1안) 여성가족부 내 청소년정책과를 사회적 가치

과로 개편’이며 아래 그림과 같다. 

그림 ⅩⅠ-9. ‘4-1. (1안) 여성가족부 내 청소년정책과를 사회적 가치과로 개편’ (전)
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그림 ⅩⅠ-10. ‘4-1. (1안) 여성가족부 내 청소년정책과를 사회적 가치과로 개편’ (후)

한편, 여성가족부의 청소년정책과가 ‘사회적 가치과’로 개편되면서 청소년활동

의 시너지효과를 위한 청소년활동과의 설치도 제안할 수 있다. 

“진흥과에서 하고 어떤 것은 안전과에서 한다. 활동진흥법이 한 셋트인데 이것

을 담당 부서가 2개로 나뉘어져있으니 단점과 한계가 많다. 그렇기 때문에 활동하

고 진흥 두 부서를 통합해야 한다고 생각한다. 그렇게 분리가 되다보니까 아무것도 

못하고 있다. 그래서 두 부서의 통합을 통해 활동진흥과로 만들 필요가 있다고 

생각한다. 청소년 활동이 되었건 청소년 보호의 영역이 되었건, 청소년 복지 영역이 

되었건 그 무엇이든지 간에 전부다 사회적 가치와 다 연결된다. 그래서 청소년정책

과는 의미가 없는 것 같다. 청소년정책과를 사회적 가치과로 만들어서 모든 플랫폼

들을 사회적 가치와 연결을 시켜야 한다.”(학계C)

이는 ‘4-2.(2안) 사회적 가치과 개편 및 청소년활동진흥과와 청소년활동안전과의 
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통합’이며 기존의 청소년활동과의 분절된 조직을 통합함으로써 사회적 가치과가 

청소년정책의 사회적 가치제고를 위한 컨트롤타워의 기능을 배가 하는 토대가 된다.

그림 ⅩⅠ-11. ‘4-2. (2안) 사회적 가치과 개편 및 청소년활동진흥과와 청소년활동안전과의 통합’ (전)

그림 ⅩⅠ-12. ‘4-2. (2안) 사회적 가치과 개편 및 청소년활동진흥과와 청소년활동안전과의 통합’ (후)
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한국청소년활동진흥원은 ‘사회적 가치부’를 운영하고 있지만 기획조정본부의 

'전략기획부', '인사혁신부', '재무회계부'와 같이 있어 청소년활동 사업과 연관성

이 다소 결여된다. 따라서 현재 운영 중인 ‘사회적 가치과’를 기획조정본부에서 

활동진흥본부로 이동하는 것이 바람직하다. 이는 ‘4-3.(3안) 한국청소년활동진흥

원의 사회적가치부를 활동진흥본부로 조직개편’이다.

그림 ⅩⅠ-13. ‘4-3. (3안) 한국청소년활동진흥원의 사회적 가치부를 활동진흥본부로 조직 개편’ (전)
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그림 ⅩⅠ-14. ‘4-3. (3안) 한국청소년활동진흥원의 사회적 가치부를 활동진흥본부로 조직 개편’ (후)

3) 관련 추진체계

사회적 가치 제고를 위한 여가부와 한국청소년활동진흥원의 조직개편에는 청소

년정책관련 주무부처인 여성가족부와 여성가족부 산하의 한국청소년활동진흥원

이 주요 추진체계가 된다. 개편과정이 완료되면 여가부와 한국청소년활동진흥원

은 상시 관련 업무를 조율하는 것도 필요하다.

4) 기대효과

사회적 가치 제고를 위하여 여성가족부 내의 사회적 가치과가 신설이 되면 청소

년활동정책에 대하여 컨트롤타워기능을 통한 성과관리와 정책기획이 공식적으로 

가능해지는 장점이 있다. 또한 현재 국가적으로 사회적 가치를 제고하기 위한 

국정방향에 청소년활동정책도 그 맥을 같이 하는 이점도 있다. 한국청소년활동진
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흥원이 운영하는 사회적 가치과에 상응하는 정부 주무부처의 공식적 역할 부재 

문제도 해결할 수 있다. 이와 더불어 한국청소년활동진흥원의 사회적 가치과가 

활동진흥본부로 개편될 경우 청소년활동 사업 분야에 청소년들이 체득하는 사회

적 가치를 직접적으로 제고할 수 있는 기능이 강화되어 청소년활동에 따른 사회적 

가치 제고 효과를 더욱 증대될 것이다.   

5. 청소년활동의 사회적 가치 제고를 위한 평가지표 개선

정책방향 세부 정책대안
관련 정책추진체계

중앙 광역 기초 국책 산하 시설

5.  

청소년활동의 사회적 

가치 제고를 위한 

평가지표 개선

5-1. ‘지방자치단체 합동 

평가’의 지표 개선 

5-2. ‘지방자치단체 청소년정책 

분석·평가’의 지표 개선

5-3. ‘청소년수련시설 

종합평가’의 지표 개선 

○ ○ ○ ○

표 ⅩⅠ-7. 평가지표 개선

1) 제언 배경

앞선 전문가들의 심층면접결과를 살펴보면 청소년활동에 따른 사회적 가치를 

위한 평가체계 정비가 시급함을 알 수 있었다. 평가 그 자체가 특정 행위나 사업의 

추진 동력이 되어 제도화의 완결로 이어지기 때문이다(Vedung, 1997). 따라서 

다양한 청소년활동이 실질적이면서 의미 있게 사회적 가치를 제고하는데 기여하

기 위해서는 사회적 가치가 평가영역에서 특정한 평가지표로 명시되어 제도화되

는 것이 필요하다.

일반적으로 평가는 성과와 연결되고 책임성 확보로 이어지기 때문에 청소년활
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동의 사회적 가치 실현 노력이 평가지표로 제도화되는 것은 더욱 필요하다. 이는 

어떤 평가에서 추구하는 성과와 책임성 내용에 청소년활동에서 비롯되는 사회적 

가치가 일부분이라도 관련된다면, 최소한 그 평가의 특정한 지표에는 청소년활동

을 통한 사회적 가치가 포함될 수 있다는 것을 의미한다. 그런 점에서 기존에 

실시되고 있는 평가 중에서 청소년활동의 성과가 해당 평가에서 추구하는 성과와 

부합하는 경우라면 평가지표에 대해 검토해 볼 수 있다. 청소년을 주요 정책대상으

로 삼아 평가가 이루어지는 경우는 당연하고, 그 보다 더 넓은 범위를 대상으로 

하여 이루어지는 평가도 검토의 대상이 될 수 있다.  

사실, 정부가 주관하는 평가에서 청소년 및 청소년활동의 중요성에 관한 인식은 

이미 일부 관련 지표로 반영되어 있다. 예컨대, 앞서 언급한 청소년보다 더 넓은 

범위를 대상으로 이루어지는 평가의 하나인 ‘지방자치단체 합동 평가’의 일부 지

표가 그렇다. 그리고 청소년을 주요 정책대상으로 이루어지는 ‘지방자치단체 청소

년정책 분석·평가’와 ‘청소년수련시설 종합평가’는 더욱 그렇다. 이 평가들은 분명 

청소년활동의 성과를 해당 평가의 성과 중 하나로 중요하게 여기지만, 청소년활동

의 사회적 가치 제고와 관련된 지표가 적절하게 반영되었다고 볼 수는 없다. 따라

서 이 세 평가는 청소년활동의 사회적 가치 제고를 위한 평가지표 개선의 검토 

대상이 될 수 있다.

본 연구에서 제안하고자 하는 핵심이 바로 여기에 있다. 기존의 청소년과 관련

된 평가들 중에서 청소년활동의 사회적 가치 제고를 위해 평가지표의 개선 방안을 

제시하는 것이다. 이는 청소년활동의 사회적 가치 제고를 위해서도 중요한 제안이 

되지만, 기존의 평가가 추구하는 청소년 및 청소년활동과 관련된 성과의 정교함과 

내실화를 도모하는 일이기도 하다.
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2) 정책 대안

(1) 지방자치단체 합동평가의 지표 개선

평가를 통해 청소년활동의 사회적 가치를 제고할 수 있는 첫 번째 방안은 기존에 

시행되고 있는 ‘지방자치단체 합동평가’의 지표를 개선하는 것이다. 지방자치단체 

합동평가는 시‧군‧구 실적을 포함한 17개 시‧도를 대상으로 국정의 주요시책 등이 

지방자치단체를 통해 추진되고 있는 상황을 평가 및 환류해서 국정의 통합성과 

효율성 및 책임성을 확보하기 위한 목적에서 실시되고 있다. 「정부업무평가기본

법」 제21조에 근거를 두고 시행되고 있는 이 평가는 국가의 주요시책을 대상으로 

하고 있고, 또 평가가 필요한 경우 행정안전부장관이 관계 중앙행정기관의 장과 

합동으로 평가를 실시하기 때문에 여러 분야의 주요 정책들이 평가지표화되어 

있다(정부업무평가기본법[2017.7.26. 타법개정, 법률 제14839호]). 청소년관련 

평가지표 역시 직·간접적으로 포함되어 있다. 따라서 현재 시행되고 있는 지방자

치단체 합동평가 지표 중에서 일부 지표를 개선하는 방식으로 청소년활동의 사회

적 가치를 제고할 수 있다.

2020년에 발표된 「2021년(‘20년 실적) 지방자치단체 합동평가 지표매뉴얼」에 

따르면, 5대 국정목표별로 구성되어 있는 평가지표는 총 116개이다(행정안전부, 

2020). 이 중 각 지역별 ‘청소년안전망 운영 활성화 수준’을 측정하는 지표에 

일부 내용을 추가하는 방식으로 청소년활동에 따른 사회적 가치를 고양할 수 있다.  

‘청소년안전망 운영 활성화 수준’ 지표는 각 지자체가 운영해야 하는 지역사회 

청소년통합지원체계(청소년안전망)의 운영·활성화 수준 측정을 주요 내용으로 한

다. 이 지표에서는 지자체의 적극적인 참여 및 지역 네트워크를 통한 연계가 특히 

위기청소년 지원에 핵심적인 요소인 점을 강조하고 있다(행정안전부, 2020). 따라

서 현재의 측정 방식(실행위원회 담당공무원 참여건수와 고위기청소년 지원서비
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스 연계 사례수의 합산)에 청소년들이 지방자치단체의 관련 정책에 참여하는 정도

(의사결정참여 정도)를 함께 포함시킬 필요가 있다. 

그에 대한 구체적인 방안으로, ‘청소년참여위원회의 의견 반영 건수 및 사례’를 

정량적·정성적으로 평가할 것을 제안한다. 지역사회의 청소년통합지원체계는 결

국 정책대상자로서 청소년들이 얼마나 참여하고 의견이 반영되는가가 중요하다. 

실제로 본 연구에서 실시한 IPA 결과에서도 볼 수 있듯이 청소년의 사회적 가치로

서 ‘의사결정참여’는 지속적인 관리가 필요한 유지강화 영역에 해당한다. 이러한 

방안은 현재의 지방자치단체 합동평가 지표인 ‘청소년안전망 운영 활성화 수준’을 

보다 더 현실에 충실하게 측정할 수 있게 해준다.

국정과제 평가지표명 개선안

아동․청소년의 

안전하고 건강한 

성장 지원

청소년안전망 운영 

활성화 수준

· 측정 산식에 청소년의 의사결정참여 정도 

반영

· 예: 청소년참여위원회의 의견 반영 건수 및 

사례 평가

표 ⅩⅠ-8. 지방자치단체 합동평가의 지표 개선안 

(2) 지방자치단체 청소년정책 분석·평가의 지표 개선

평가를 활용한 두 번째 방안은 ‘지방자치단체 청소년정책 분석·평가’의 지표를 

개선하는 것이다. 「청소년 기본법」제14조에 근거하여 실시되고 있는 지방자치단

체 청소년정책 분석·평가는 지역별 청소년 정책 및 책무성을 강화하고 우수 정책

사례 발굴·확산과 지역간 청소년정책 격차 해소를 목적으로 시행되고 있다. 이 

평가에서는 정책과정을 ‘정책형성’, ‘정책집행’, ‘정책성과’의 3단계로 구분하여 

시·도는 12개 지표로 구성되어 있고 시·군·구는 11개 지표를 사용하고 있다(한국

청소년정책연구원, 2019a). 

지방자치단체 청소년정책 분석·평가는 우리나라 청소년정책을 평가하는 대표
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적인 평가이기 때문에 청소년활동의 사회적 가치를 측정할 수 있는 지표 반영에 

그 어느 평가보다도 더 적극적일 필요가 있다. 여기에는 크게 두 가지 안이 제시될 

수 있다. 하나는 기존에 존재하는 지표에 청소년활동의 사회적 가치 제고를 위한 

측정 요소를 포함하는 것이고, 또 다른 하나는 기존 평가체계에 새로운 평가항목 

및 평가지표를 신설하는 것이다. 

구분 평가항목 평가지표명 개선안

기존 

지표 

수정안

계획수립의 

적절성

정책기획, 

의견수렴의 충실성

· 평가 내용에 청소년정책 수립시 청소년의 

의사결정참여 보장과 의견이 반영된 정도를 

측정한 결과를 추가

· 예: 청소년참여위원회의 의사결정 참여 

보장 정도와 의견 수렴 후 반영 노력 정도를 

정성적으로 평가

신규 

지표 

추가안

사회적 가치 

실현도

사회적 가치 

프로그램 운영의 

적절성 

· 기존 평가체계에 새로운 평가항목 및 

평가지표를 신설

· 예: 평가항목으로서 ‘사회적 가치 실현도’와 

평가지표로서 ‘사회적 가치 프로그램 

운영의 적절성’을 정량적·정성적으로 평가

표 ⅩⅠ-9. 지방자치단체 청소년정책 분석․평가의 지표 개선안 

먼저, 지방자치단체 청소년정책 분석·평가 중 지역별로 청소년활동의 사회적 

가치 노력 및 실현 정도를 평가에 반영할 수 있는 기존 지표는 정책형성 단계의 

계획수립의 적절성 항목 중 ‘정책기획, 의견수렴의 충실성’이다. 사회적 가치 요인 

중 하나인 의사결정참여는 비단 청소년정책에 한정되지 않더라도 일반적인 정책

형성시 기획단계에서 특히 중요하게 적용될 수 있다. 정책대상자인 청소년이 해당 

지역의 청소년정책 수립시 참여할 수 있도록 여건이 보장되어야 하고, 의견제시와 

의견반영도 함께 이루어져야 한다. 따라서 이에 대한 구체적인 방안 중 하나는 

청소년참여위원회의 활동을 기준으로 의사결정 참여 보장과 의견수렴 후 반영 

노력도 등을 평가하는 내용을 추가 및 보완하는 것이다. 이는 현재의 ‘정책기획, 
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의견수렴의 충실성’ 지표를 보다 더 현실에 충실하게 측정할 수 있게 해준다.

다음으로, 기존의 평가체계에 신규 평가항목 및 지표를 추가하는 방안은 보다 

적극적으로 평가를 활용한 청소년활동의 사회적 가치 제고를 위한 방법이 된다. 

현재 ‘정책형성’, ‘정책집행’, ‘정책성과’의 3단계로 이루어지는 평가항목에 ‘사회

적 가치 실현도’를 신설하고 세부적인 평가지표 중 하나로 ‘사회적 가치 프로그램 

운영의 적절성’ 지표를 만들어 정량적·정성적으로 평가하는 것이다. 청소년활동의 

사회적 가치의 내용을 인권, 안전, 노동인권, 사회통합, 상생과 협력, 공동체, 지역

경제의 균형, 윤리와 평등, 환경, 의사결정참여로 구분할 때, 이들에 대한 측정을 

위해서는 별도의 평가항목으로 존재하는 것이 더 적절할 수 있다.  

(3) 청소년수련시설 종합평가의 지표 개선

세 번째 방안은 ‘청소년수련시설 종합평가’의 지표 개선을 통해 청소년활동의 

사회적 가치를 제고하는 것이다. 「청소년활동 진흥법」 제19조의 2에 근거한 이 

평가는 청소년수련시설의 운영형태를 파악하여 적정한 청소년수련활동을 위한 

제반시설, 프로그램, 조직･인력 등이 제대로 갖추어져 운영되고 있는지에 대한 

종합평가이다. 7개 영역의 11개 항목 아래에 29개 평가지표(시설유형별 평가지표 

차이 존재: 예, 28개)로 구성되어 있다. 

청소년수련시설 종합평가에서 청소년활동을 통한 사회적 가치 제고를 위해 활

용할 수 있는 평가지표는 ‘직원 전문성 및 안전성’ 항목 중 ‘직원 1인당 직무연수 

참여시간’ 이다. 청소년수련시설 종합평가는 시설중심의 평가로써 시설운영에서 

직원 전문성은 청소년들이 시설이용을 통해 다양한 가치를 높이는데 중요한 역할

을 한다. 특히 청소년활동과 관련된 직접적인 시설운영의 핵심 담당자인 직원들의 

기본 역량은 시설이용자인 청소년들의 활동의 질에 영향을 미친다. 「2019년 청소

년수련시설 종합평가 지표설명회 자료집」에 따르면, 직원의 직무연수 참여시간을 



248 | 청소년활동의 사회적 가치 제고방안 연구

평가할 때 ‘운영 및 서비스의 품질 제고를 위해서는 직원의 전문성 측면에서 정규

직뿐만 아니라 계약직 직원의 전문성 개발도 필요’하다는 점을 중점 사항으로 

들고 있다(한국청소년정책연구원, 2019b). 본 연구에서 실시한 전문가 대상 인터

뷰에서도 시설평가에서 직원들이 사회적 가치를 체득할 수 있는 지도역량 강화 

및 교육이나 법정 연수의 필요성을 언급하고 있다.

따라서 청소년활동이 이루어지는 청소년시설에 대한 평가에서 청소년활동의 

사회적 가치 제고를 위한 여건 마련의 일환으로 직원의 직무연수 참여시간 평가에

서 사회적 가치와 관련된 교육 및 훈련 참여 시간을 추가로 반영할 필요가 있다. 

예컨대 청소년관련 기관이나 사회적 가치 관련 전문기관의 교육 및 훈련 참여 

시간을 산정하여 반영하는 것이다. 궁극적으로 이는 청소년활동의 사회적 가치에 

대한 직원들의 지식과 이해도를 높여 기본 역량 향상은 물론이고 실제 시설에서 

사회적 가치와 관련된 청소년활동이 적절하게 이루어질 수 있게 해준다.

평가항목 평가지표명 개선안

직원 전문성 및 

안전성

직원 1인당 

직무연수 참여시간

· 직원의 직무연수 참여시간 평가 내용에 

사회적 가치와 관련된 교육 및 훈련 참여 

시간을 추가 요소로 반영

· 예: 청소년관련 기관이나 사회적 가치 관련 

전문기관의 교육 및 훈련 참여 시간 산정 

표 ⅩⅠ-10. 청소년수련시설 종합평가의 지표 개선안

3) 관련 추진체계

현재 시행되고 있는 세 개의 평가에 청소년활동의 사회적 가치를 높일 수 있는 

평가지표가 일부 반영되기 위해서는 관계 기관의 협조가 필요하며, 반영 이후에도 

지속적인 지표 모니터링이 이루어져야 한다. 우선, 지방자치단체 합동평가의 경우 

지방자치단체 합동평가위원회의 지표개발추진단의 협조가 가장 중요하다. 지표개
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발추진단은 평가지표에 대한 개발·심의·의견수렴·확정을 하는 역할을 하기 때문

에 청소년활동의 사회적 가치를 평가하는데 적절한 평가지표로 판단되는 현재의 

‘청소년안전망 운영 활성화 수준’ 지표의 내용을 검토해주어야 한다. 이때 청소년 

관련 주요 기관들의 의견수렴이 필수적인데, 예컨대 한국청소년정책연구원의 의

견 수렴 및 자문을 구하는 것이다. 지표 내용이 반영된 이후 실제 평가가 이루어질 

때에는 지표의 실효성 검토가 함께 이루어져야 한다. 평가 이후에도 지표의 타당성 

검증과 지역 간 변별력 등을 검토하는 체계를 구축해야 한다.

지방자치단체 청소년정책 분석·평가와 청소년수련시설 종합평가에 청소년활동

의 사회적 가치관련 지표 내용이 추가되기 위해서도 관련 기관의 협조가 중요하다. 

이를 위해 이 두 평가를 수행하는 기관인 한국청소년정책연구원이 평가지표 조정 

및 검토를 할 때, 현재의 지표인 ‘정책기획, 의견수렴의 충실성’에 청소년의 의사결

정참여 보장과 의견이 반영된 정도를 측정한 결과를 추가할 여부를 세밀하게 논의

할 필요가 있고, 또 ‘직원 전문성 및 안전성’ 항목에서 직원의 직무연수 참여시간 

평가에 사회적 가치와 관련된 교육 및 훈련 참여 시간을 추가로 반영할 사항도 

적극적으로 논의할 필요가 있다. 이후 지표 반영이 이루어진 이후에는 평가시 

지표의 타당성 확인을 위한 모니터링은 필수적이며, 특히 평가대상 기관인 지방자

치단체의 의견은 물론이고 평가에 참여하는 평가위원들의 의견을 수렴하여 지표

의 적절성 여부를 수시 확인하는 체계도 갖추어야 한다.

4) 기대효과

사회적 가치관련 활동 실적을 평가지표로 반영함으로써 기대할 수 있는 효과는 

크게 두 가지 측면으로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 지방자치단체를 중심으로 청소년

활동의 사회적 가치에 대한 인식을 높여 지역에서 관련 정책 및 프로그램 등이 

새롭게 시도 될 수 있다는 점이다. 이는 사회적 가치와 관련된 청소년활동의 양적 
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증가를 가져와 이후 질적 성장의 선행 작업이 된다. 청소년활동의 사회적 가치에 

대한 인식이 전무한 상황에서 우선 양적으로라도 관련 정책이 만들어질 필요가 

있고, 이후 평가 결과를 환류 하는 과정에서 정책의 질적 성장을 가져올 것을 

기대하는 것이다.

둘째, 청소년활동의 사회적 가치 제고 노력 및 성과 등이 평가로 제도화되기 

때문에 평가가 지니는 특성 중 하나인 평가에 따른 책임성 확보가 보다 명확해질 

것이다. 평가 결과는 책임성에 관한 주요 근거가 된다(김민주, 2019). 그래서 해당 

지표에 대한 평가결과를 두고 청소년활동의 사회적 가치 제고 노력에 대한 책임성

을 판단할 수도 있을 것이다. 평가지표로 제도화되지 않은 경우와 가장 큰 차이는 

바로 이 점이다. 보다 책임 있게 해당 정책을 추진할 수 있는 것이다. 그런 점에서 

기존의 평가에 청소년활동의 사회적 가치를 제고하는 지표가 일부라도 반영되면 

현재보다 더 책임 있는 정책수행을 하게 될 것이다. 
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A B S T R A C T

Research on Improvement of Social Value of Youth Activities

This study defines what social values adolescents can internalize and 

acquire through youth activities, and how their experiences actually 

affect the changes in social values.

Unfortunately, no literature study directly identified the social value 

of youth activities. This study considered the concept of social value, 

consequences of relevant research, implications of the current public 

policy, and newly defined it. As the plan to enhance social values has 

recently become an issue in the country, the social value of youth 

activities has been reviewed based on the “Study on Social Value for 

Implementing an Inclusive Society” conducted by The Korea Institute 

of Public Administration in 2019. The social values that can be 

internalized through youth activities were defined as follows: ① Human 

rights, ② Safety, ③ Labor rights, ④ Social integration, ⑤ Win-win and 

cooperation, ⑥ Sense of community, ⑦ Balance of local economy, ⑧ 

Ethics and equality, ⑨ Environment, and ⑩ Participation in 

decision-making. As youth activities have been rooted in the field as 

a project unit, youth participation activities were defined as follows: 

① Free semester activities, ② Youth volunteering(DOVOL: Do 

volunteer), ③ International exchange activities, ④ Youth policy 

participation(youth special meeting, youth participation committee, 
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youth training facility steering committee), ⑤ Youth after-school 

academy, ⑥ Youth Oullim Madang, ⑦ Culture and arts education 

support project, ⑧ The Duke of Edinburgh’s International Award, ⑨ 

Youth self-challenged award.

First, in the empirical analysis, this study estimated the net effect 

of the youth activities on social value changes in adolescents through 

the difference in differences. In particular, the difference in differences 

model has the advantage of calculating pure effects of social value 

changes based on the experience of youth activities, because it 

eliminates the maturation effect and intergroup difference effect in the 

quasi-experimental design. The lists of youth surveys were targeted at 

1,354 people nationwide, consisting of matched pair design, and 606 

adolescents responded to the second round for the experimental effect 

of the policy. As a result, the youth group who experienced youth 

activities had significant levels of human rights, social integration, 

ethical equality, decision-making participation higher than those who 

did not. This is consistent with the importance-performance 

analysis(IPA) results for youth-related experts. However, the change in 

the sense of community which is expected to be the most positive 

change depending on youth activity could not be statistically 

confirmed. Among youth participation activities, school-related 

activities such as free semester activities had the greatest impact on 

social values.

On the other hand, the study also conducted a further analysis of 

changes in the sense of community using the dictator game, which is 



ABSTRACT | 305

widely used in experimental economics, as it cannot exclude the 

possibility that adolescents did not change their social value levels due 

to their uncertain concept of community. As a result of the panel 

fixed-effect analysis on experiments, the experience of youth activities 

also did not affect the formation of the sense of community. It was 

found that adolescents in strong consideration tend to participate 

mainly in youth activities.

Overall, it was shown that changes in social values due to youth 

activities were effective in improving awareness of human rights, social 

integration, ethical equality, and decision-making, but this was limited 

to achievements of school-oriented activities and raising educational 

awareness.

Therefore, this study analyzed the causes of such phenomena 

through the focus group interview(FGI) with adolescents and related 

experts. It was found that policies to encourage adolescents to acquire 

internal values through youth activities were not systematically 

provided.

This study suggested policy proposals to enhance the social value 

that adolescents acquire through youth activities. Proposals are as 

follows: ① Basic plans for youth by central and local governments, ② 

Enactment and revision of relevant laws, ③ Establishment and 

reorganization of youth policy group, ④ Strengthening assessment, etc. 

It suggested what social values are to be included in the 7th Basic Youth 

Policy Plan and the legal basis for enhancing social values in 

adolescence. And as a way to institutionalize these policies, it proposed 
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operating the ‘Regional Youth Committee(Cooperation and Win-win)’, 

which is differentiated from the Youth Participation Committee, as the 

basis for realizing social values. This study also proposed the plan to 

solve the central government organizational problem which is 

inconsistent with the social value department of Korea Youth Work 

Agency, and to reinforce the evaluation system to realize social values 

based on youth activities.
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20-R07 국가 미래인적자원으로서 재외동포청소년 성장과 지원방안 연구 Ⅲ / 김경준·김정숙·
윤철경

20-R08 청소년 빅데이터 체계 구축 및 활용방안 연구 / 서정아·성윤숙·송태민

20-R08-1 청소년 빅데이터 체계 구축 및 활용방안 연구 데이터 분석 보고서 1_청소년 비만에 대한 
비정형 빅데이터 연구 / 송태민

20-R08-2 청소년 빅데이터 체계 구축 및 활용방안 연구 데이터 분석 보고서 2_청소년 행복 결정
요인에 대한 정형 빅데이터 연구 / 홍성효

20-R09 청소년의 주거권 실태와 보장방안 연구: 사회배제 관점을 중심으로 / 김지연·김승경·
임세희·최은영

20-R10 2020 아동․청소년 권리에 관한 국제협약 이행 연구 - 한국 아동․청소년 인권실태 : 총괄
보고서 / 김영지·황세영·최홍일·이민희·김진호

20-R10-1 2020 아동․청소년 권리에 관한 국제협약 이행 연구 - 한국 아동․청소년 인권실태 : 심화
분석보고서 / 박환보·주경필

20-R10-2 2020 아동․청소년 권리에 관한 국제협약 이행 연구 - 한국 아동․청소년 인권실태 : 기초
분석보고서 / 김영지·황세영·최홍일

20-R11 지역사회 네트워크를 활용한 청소년 성장지원 정책 추진체계 구축 방안 연구 Ⅱ / 최인재·



강경균·송민경·조윤정·김가희

20-R12 2020 한국아동·청소년패널조사 : 사업보고서 / 하형석·황진구·김성은·이용해

20-R12-1 2020 한국아동·청소년패널조사 : 데이터분석보고서 / 김성은·황영식

20-R13 2020 다문화청소년 종단연구 : 총괄보고서 / 양계민·장윤선·정윤미

20-R13-1 2020 다문화청소년 종단연구 : 기초분석보고서: 1기패널 / 양계민·장윤선·정윤미

20-R13-2 2020 다문화청소년 종단연구 : 기초분석보고서: 2기패널 / 양계민·장윤선·정윤미

협동연구과제

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-82-01 학교 밖 청소년 지역사회 지원방안 연구 Ⅲ : 질적패널 
조사를 중심으로 / 김희진·장근영·이동훈·윤철경 (자체번호 20-R14)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-82-02 학교 밖 청소년 지역사회 지원방안 연구 Ⅲ : 학교 밖 
여성 청소년을 중심으로 / 오은진·장희영 (자체번호 20-R14-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-83-01 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구 Ⅲ : 청년 
이직자 – 총괄보고서 / 김기헌·신동훈·변금선·고혜진·신인철 (자체번호 20-R15)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-83-02 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구 Ⅲ : 청년 
이직자 - 심층분석보고서 / 김기헌·신동훈·고혜진·신인철 (자체번호 20-R15-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-84-01 청소년의 건강권 보장을 위한 정책방안 연구 Ⅱ: 위기
청소년 / 백혜정·임희진·송미경·김양희 (자체번호 20-R16)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-84-02 청소년의 건강권 보장을 위한 정책방안 연구 Ⅱ: 위기
청소년-국내·외 주요 법령 및 건강정책 분석 / 류정희·이상정·박선영·전민경 (자체번호 
20-R16-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-84-03 청소년의 건강권 보장을 위한 정책방안 연구 Ⅱ: 위기
청소년 - 기초분석보고서 / 백혜정·임희진 (자체번호 20-R16-2)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-85-01 청소년 미디어 이용 실태 및 대상별 정책대응방안 연구 Ⅰ: 
초등학생 / 배상률·이창호·이정림 (자체번호 20-R17)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-85-02 청소년 미디어 이용 실태 및 대상별 정책대응방안 연구 Ⅰ: 
초등학생 – 해외사례 조사 / 정현선·심우민·윤지원·김광희·최원석 (자체번호 20-R17-1)

경제·인문사회연구회 협동연구총서 20-85-03 청소년 미디어 이용 실태 및 대상별 정책대응방안 연구 Ⅰ: 
초등학생 - 기초분석보고서 / 배상률·이창호 (자체번호 20-R17-2)

연구개발적립금

20-R24 위기청소년 현황 및 실태조사 기초연구 / 황여정·이정민



20-R24-1 위기청소년 현황 및 실태조사 기초연구: 예비조사 데이터분석보고서 / 황여정·이정민·김수혜

20-R25 10대 청소년 포럼 운영 / 모상현

20-R26 코로나 19 확산 및 이후 사회변화에 따른 청소년정책의 대응방안 / 김현철

수 시 과 제

20-R18 학생 인권교육을 위한 현장 실천 강화 방안 연구 / 이정민·이종원

20-R19 청년정책 평가체계 구축을 위한 기초연구 / 배정희·김기헌

20-R20 가출청소년 지원 강화를 위한 청소년복지시설 재구조화 연구 / 황진구·김지연 

20-R21 선거법 개정에 따른 청소년 정책 및 활동 지원 방안 연구 / 이창호

20-R22 청소년지도사 자격검정과목 개편 방안 연구 / 김경준·이종원·박정배

20-R23 학교밖청소년지원센터 운영모형 개발 / 김희진·백혜정

수 탁 과 제

20-R27 청소년 비즈쿨 활성화를 위한 고교교육 정책 연계방안 연구 / 강경균·안재영·황은희

20-R28 청년정책 현황 진단 및 정책추진 실효성 제고 방안 연구 / 김기헌·유민상·변금선·배정희

20-R29 (가칭)청양군 청소년재단 설립타당성 연구 / 김영한

20-R29-1 (가칭)청양군 청소년재단 설립타당성 연구(요약본) / 김영한

20-R30 2020년 학교폭력 예방교육 컨설팅 매뉴얼 / 성윤숙·양미석

20-R31 학교폭력 예방 어울림 기본 프로그램(5종)

20-R31-1 학교폭력 예방 어울림 기본 프로그램(초등학교 1~2학년용) / 성윤숙·서정아·장윤선·서고은·
김성은

20-R31-2 학교폭력 예방 어울림 기본 프로그램(초등학교 3~4학년용) / 성윤숙·서정아·장윤선·서고은·
김성은

20-R31-3 학교폭력 예방 어울림 기본 프로그램(초등학교 5~6학년용)/ 성윤숙·서정아·장윤선·서고은·
김성은

20-R31-4 학교폭력 예방 어울림 기본 프로그램(중학교용) / 성윤숙·서정아·장윤선·서고은·김성은

20-R31-5 학교폭력 예방 어울림 기본 프로그램(고등학교용) / 성윤숙·서정아·장윤선·서고은·김성은

20-R32 2019 학교폭력 예방 어울림 프로그램 적용효과 분석 / 성윤숙·양미석



20-R33 지역단위 학교폭력 예방교육 프로그램 운영현황 및 적용방안: 회복적 생활교육을 중심으로 
/ 성윤숙·양미석

20-R34 2018~2019 학교폭력 예방교육 연구학교 결과보고서

20-R34-1 2018~2019 학교폭력 예방교육 연구학교 결과보고서(초등학교) / 성윤숙·이윤소

20-R34-2 2018~2019 학교폭력 예방교육 연구학교 결과보고서(중학교) / 성윤숙·이윤소

20-R34-3 2018~2019 학교폭력 예방교육 연구학교 결과보고서(고등학교) / 성윤숙·이윤소

20-R35    교육과정 기반 어울림 프로그램 운영 사례 / 성윤숙·이윤소

20-R36    어울림 자유학기 프로그램(5종)

20-R36-1  어울림 자유학기 주제선택 프로그램(놀러와! 어울림 세상) / 성윤숙·이선희·정미선·선보라·
이혜옥·이윤소

20-R36-2  자유학기 프로그램 동아리활동 / 성윤숙·배은정·이윤소

20-R36-3  어울림 자유학기 교과연계 주제선택 프로그램(사회) / 성윤숙·선보라·이윤소

20-R36-4  어울림 자유학기 교과연계 주제선택 프로그램(도덕) / 성윤숙·이혜옥·이윤소

20-R36-5  어울림 자유학기 교과연계 주제선택 프로그램(국어) / 성윤숙·이선희·정미선·이윤소

20-R37 외국의 학교폭력 예방교육 정책 및 프로그램 동향 / 성윤숙

20-R38 서울특별시 청소년시설 종합성과평가 평가지표 개선 용역 / 김형주·김혁진·김정주 

20-R39 제1차 청년정책 기본계획 수립 연구 / 김기헌·유민상·변금선·배정희

20-R40 학교 안·밖 청소년정책 협력체계 구성 및 연계방안 연구 / 최창욱·좌동훈·남화성

20-R41 소년원학생 재범방지 통합프로그램 개발 연구 / 이유진

20-R41-1 꿈과 친구사이 : 소년원학생 재범방지 통합프로그램 매뉴얼 / 이유진

20-R42 청소년 주도적인 활동지원을 위한 법률개정 방안 연구 / 최창욱·문호영 

20-R43 보호종료아동 주거지원 통합서비스 사업 사례관리사 및 자립업무종사자 직무분석 연구 / 
김지연·백혜정·이상정

20-R44 2020년도 청소년 인터넷 건전이용제도 적용 게임물 평가 / 배상률·유홍식·김동일

20-R45 청소년 교육.문화공간 확충을 위한 지자체-교육청 협력 강화 방안 / 김영지·황세영·손진희·
박명선·박종원·조기영

20-R46 2020년 청소년특별회의 정책과제 연구 / 최창욱·좌동훈

20-R47 농업인력 유입 확대를 위한 농촌 청소년 실태조사 / 오해섭·최홍일

20-R48 성남시 청소년시설 확충 및 개선 연구 / 황진구·남화성

20-R49 다함께돌봄센터 현장적용 프로그램 개발연구 / 황진구·좌동훈

20-R50 2020년 청소년수련시설종합평가 / 김경준·김영지·최창욱



20-R51 지역센터 관리운영을 위한 평가지표 개선방안 / 최용환·곽창규·이성규

20-R52 수원시 위기청소년 실태조사 연구 / 최용환·김보경

20-R53 2020 청소년방과후아카데미 효과·만족도 연구 / 양계민

20-R54 2020년 학교 내 대안교실 모니터링 연구 / 최인재·송원일·박지원 

20-R55 2020년 대안교육 위탁교육기관 실태조사 연구 / 최인재·송원일·배수인 

20-R56 복권기금 꿈사다리 장학생의 성장관리 및 성과측정 방안 연구 / 이정민·성유리·김혜원

20-R57 2020년 청소년 매체이용 및 유해환경 실태조사 / 김지연․김승경․백혜정․황여정

20-R57-1 2020년 청소년 매체이용 및 유해환경 실태조사(위기청소년 결과 분석) / 김지연․김승경․
백혜정․황여정

20-R57-2 2020년 청소년 매체이용 및 유해환경 실태조사(부록: 기초통계결과표) / 김지연․김승경․
백혜정․황여정

20-R58 지역사회 협력을 통한 직업계고 혁신 지원 방안 연구 – 특성화고 혁신지원 운영모형 개발 
/ 강경균‧김영만‧김용성

20-R59 지역아동센터 아동패널조사 2020 / 김희진·임희진·정윤미 

20-R60 이주배경 아동·청소년 지원 지역기관 연계 시범사업 모니터링, 평가 및 모델 개발 / 연보라·
최정원·김성은

20-R61 학업중단 현황 및 지원 방안 / 김성은·박하나·김현수

20-R62 환경 변화에 따른 후기청소년 정책 발전 방향 연구 / 장근영·김기헌

세미나 및 워크숍 자료집

20-S01    2020년 학교폭력 예방교육 컨설팅단 워크숍(1.30)

20-S02    2019년 학교폭력 예방교육 운영학교 성과보고회(1.31)

20-S03    2020년 제28회 청소년정책포럼 : 학교밖 청소년 취업 및 자립지원 방안(1.22)

20-S04    2019년 학교폭력 예방교육 어울림 프로그램 운영 우수사례집(1.31)

20-S05    제25차 NYPI 직원 역량강화 콜로키움: 강원국 교수의 매력적인 글쓰기 특강(4.23)

20-S06   제26차 NYPI 직원 역량강화 콜로키움: 김병완 작가의 퀀텀 독서법 및 책쓰기 특강 
(4.21)

20-S07    2020년 제29회 청소년정책포럼 : 학교 밖 청소년 규모 추정 방안(6.19)

20-S08   2020년 제30회 청소년정책포럼 : 18세 선거권 이후 청소년 정치교육의 방향 및 과제
(7.17)



20-S09    2020년 학교폭력 예방교육 컨설팅단 실무 역량 강화 연수(초등, 중등, 고등)(7.28)

20-S10    2020년 제31회 청소년정책포럼 : 청소년정책 관련 법제도 개선 방향(7.28)

20-S11    제30차 NYPI 직원 역량강화 콜로키움: 플랫폼 노동의 미래를 묻다 <별점 인생>(8.5)

20-S12    2020년 학교폭력 예방교육 컨설팅단 상반기 성과보고회(8.11)

20-S13    제31차 NYPI 직원 역량강화 콜로키움: Z세대의 SNS 마켓에서의 소비자사회화 경험에 
대한 현상학적 연구: 인스타마켓을 중심으로(8.26)

20-S14    2020년 제32회 청소년정책포럼 : 포스트 코로나 시대 청소년 활동과 정책의 방향(8.18)

20-S15    청소년 이슈 관련 네트워크 분석(8.25)

20-S16    2020년 제33회 청소년정책포럼 : 학교 안밖 청소년 협력체계 구성 연계 방안(9.23)

20-S17    제32차 NYPI 직원 역량강화 콜로키움: 청소년의 혐오표현 노출실태 및 대응방안(10.6)

20-S18    2020년 대안학교 관리자 협의회 및 담당자 역량 강화 워크숍 (10.5)

20-S19    2020년 학교 내 대안교실 모니터링 위원 워크숍(10.5)

20-S20    2020년 제34회 청소년정책포럼 : 코로나 시대 청소년 성장지원의 방향(10.21)

20-S21    2020 유로필로조피 서울 대회(11.12~13)

20-S22    2020년 미인가 대안교육시설 관리자 및 담당자 역량 강화 온라인 워크숍(11.13)

20-S23    제35차 청소년정책포럼: Z세대 청소년의 가치관 변화와 정책적 대응방안(11.18)

20-S24   2020년 학교폭력 예방교육 발전방안 포럼 (해외 사이버폭력 정책 동향 및 국내 사이버
폭력 예방교육 방향 모색)(12.18)

20-S25    제3회 한일진로교육포럼(11.28)

20-S26    제9회 한국아동⋅청소년패널 학술대회 자료집(11.20)

20-S27    제36차 청소년정책포럼: 우리나라 한국아동·청소년의 삶은 어떠한가?(12.1)

20-S28    제37차 청소년정책포럼: 이주배경 아동·청소년의 지원 쳬계의 과제와 방향(12.8)

20-S29    제1차 10대청소년목소리포럼: 코로나로 세겨진 우울의 시대 우리의 꿈과 이상을 쏘다 –
동고동락, 각양각색 청소년의 희망이야기(12.5)

20-S30    제38차 청소년정책포럼: 후기청소년 지원정책의 과제와 방향(12.17)

20-S31 제39차 청소년정책포럼: 청소년 매체이용 및 유해환경 실태조사 주요 결과와 과제(12.22)

20-S32    진로위기학생 유형별 진로교육 실천과제 성과보고회 자료집(11.27)



학  술  지  

「한국청소년연구」 제31권 제1호(통권 제96호) 

「한국청소년연구」 제31권 제2호(통권 제97호)

「한국청소년연구」 제31권 제3호(통권 제98호)

「한국청소년연구」 제31권 제4호(통권 제99호)

기타 발간물

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 119호 : 대안교육 위탁교육기관의 질 제고 방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 120호 : 청년 핵심정책 대상별 실태 및 지원방안 연구Ⅱ : 학교 졸업
예정자

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 121호 : 민간 위탁형 공립 대안학교의 운영 현황 및 발전 과제

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 122호 : 국가 미래인적자원으로서 재외동포청소년 성장과 지원방안 연구

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 123호 : 다문화청소년의 심리·사회적응 지원방안 모색

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 124호 : 정보기술을 활용한 위기청소년 사회서비스 확충 방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 125호 : 미래지향적 청소년관계법 정비 방안

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 126호 : 「청년기본법」제정 전·후 정책형성의 성과와 한계, 그리고 앞으로의 
과제

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 127호 : 청년예술인 지위 및 권리보장을 위한 '예술 활동 증명' 기준의 
적정성 검토

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 128호 : 청년종합실태조사(안) 시행을 위한 조사 설계 방향

NYPI Bluenote 이슈 & 정책 129호 : 정부 및 지자체 청년 정책참여 현황과 과제

NYPI Bluenote 통계 49호 : 청소년 ‘일 경험’ 제도 운영 실태 및 정책방안 연구Ⅱ: 대학교 실습
학기제를 중심으로

NYPI Bluenote 통계 50호 : ‘학교 밖 청소년’이 얼마나 있을까?

NYPI Bluenote 통계 51호 : 청소년지도사 양성제도 관련 실태조사

NYPI Bluenote 통계 52호 : 한국아동·청소년패널조사 2018 제2차년도 주요 조사 결과
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