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있으므로, 이들의 스트레스를 낮추거나 삶의 질을 높이기 위
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❙초록

다양한 영역의 사회불평등과 그로 인한 스트레스는 개인의 삶의 질에 부정적 영향을 미친다. 본 연구는 횡단 및 종단 

네트워크 분석을 이용하여 사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 관계를 검증하였다. 이를 위해 지방 광역시 소재 

대학생 365명을 대상으로 2019년 5월부터 2020년 4월까지 온라인 설문조사를 세 차례 실시하였다. 연구 변인은 한국종합사

회조사의 사회불평등 인식 문항, 개정판 대학생용 생활 스트레스 척도 및 한국판 세계보건기구 삶의 질 간편형 척도로 

평가하였다. 횡단 심리 네트워크 분석 결과, 취업 기회 불평등 인식이 다른 사회불평등 영역과 가장 강하게 연결된 중심 

불평등 영역이었다. 사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 관계 간의 연결 요인을 확인하기 위한 교량 중심성(bridge 

centrality) 분석 결과, 소득 및 재산의 불평등 인식, 가치관 스트레스 및 심리적 삶의 질이 주요 교량 요인으로 나타났다. 

주요 교량 요인 간의 시간적 관계를 검증한 종단 심리 네트워크 분석 결과, 높은 소득 및 재산의 불평등 인식은 후속 시점의 

높은 가치관 스트레스와 관계가 있었으며, 그 반대의 경우도 마찬가지로 나타나 양방향 관계가 확인되었다. 또한, 높은 

소득 및 재산의 불평등 인식은 후속 시점의 낮은 심리적 삶의 질과 관계가 있었다. 본 연구의 결과는 사회불평등에 대한 

주관적 인식이 대학생의 스트레스 및 삶의 질에 영향을 줄 수 있으므로, 대학생의 스트레스 완화 및 삶의 질 증진을 위한 

개입에서 사회불평등 인식, 특히 소득 및 재산 불평등 인식을 고려해야 할 필요성을 시사한다.

주제어: 사회불평등, 스트레스, 삶의 질, 대학생, 심리 네트워크 분석
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Ⅰ. 서  론

사회불평등 문제는 한국 사회의 주요 이슈로 부각되고 있다. 한국은 OECD 국가 중 7번째

로 높은 소득 불평등을 보이는 국가로(OECD, 2020), 2009년 한국종합사회조사(Korean 

general social survey) 결과에 의하면 참가자의 90.3%가 한국의 소득 차이가 너무 크고, 

87.5%가 빈부갈등이 심하다고 응답하였다(장승진, 2011). 특히 청년 세대는 사회불평등 문

제를 심각하게 지각하는 것으로 나타나는데, 실제 청년 1천 명 대상 조사에서 응답자의 

89.1%와 85.4%가 한국의 자산 및 소득의 불평등이 심각하다고 응답하였으며 86.9%가 향후 

10년간 한국 전반의 사회불평등이 심화될 것으로 예측하였다(김승연, 최광은, 박민진, 2021). 

사회불평등은 지각된 건강 수준 및 사망률(Kondo et al., 2009), 우울과 불안(Ribeiro 

et al., 2017) 등 다양한 신체 및 정신건강 그리고 삶의 질에 부정적 영향을 준다. 예를 들어, 

높은 소득 불평등은 1.19배 높은 수준의 우울 위험과 관련이 있었으며(Patel et al., 2018), 

연령, 성별, 결혼 상태, 만성질환 등의 영향을 통제한 뒤에도 삶의 질 저하를 유의하게 예측하

였다(Tan et al., 2018). 소득 불평등 외에도, 성 불평등은 국가 및 개인 수준 모두에서 낮은 

삶의 만족도와 관련이 있었다(Audette, Lam, O’Connor & Radcliff, 2019; Stepanikova 

et al., 2020). 예를 들어, 성 차별 경험은 연령, 결혼 상태나 경제적 어려움, 사회적 지지 

수준 등의 영향을 통제한 뒤에도 높은 우울 수준을 유의하게 예측하였다(Stepanikova et 

al., 2020).  

또래와의 사회경제적 비교에 민감한 것으로 알려진 성인 초기(Armstrong & Hamilton, 

2013; Arnett, 2000: Smith et al., 2020에서 재인용)에 다양한 사회경제적 배경의 사람들

을 접하는 대학생(Gurin, Nagda & Lopez, 2004)은 사회불평등의 부정적 영향에 취약할 

수 있다. 선행연구에 따르면 성인 초기는 타 연령 집단에 비해 분배 및 절차가 불공정하다는 

인식으로 인한 심리적 디스트레스가 더 높으며(Lee & Kawachi, 2019), 낮은 사회경제적 

지위로 인한 신체 및 정신건강 문제 위험이 높아지는 시기이다(Sweeting, Green, Benzeval 

& West, 2015). 실제 23개국의 17,348명의 대학생 대상 연구에서 높은 소득 불평등과 낮은 

가구 소득 및 부모의 교육 수준은 높은 우울 위험과 관계가 있으며(Steptoe, Tsuda, Tanaka 

& Wardle, 2007), 국내 대학생 대상 연구에서도 사회불평등 인식 수준이 높고 주관적 사회

경제적 지위가 낮을수록 임상적 수준의 불안 및 우울 위험이 높아졌다(노해림, 심은정, 2021).  

이러한 맥락에서, 선행 연구는 사회불평등 혹은 불공정 문제가 정신건강 문제로 이어지는 

과정에 대한 이해가 필요하다고 제안한다(Sheppard, 2002). 예를 들어, 사회불평등으로 인

한 스트레스는 사회불평등이 개인의 정신건강에 부정적 영향을 미치는 주요한 기제 중 하나로 
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지목된다(Fisher & Baum, 2010; Wilkinson & Pickett, 2009; Stepanikova et al., 

2020). 구체적으로, 선행연구들은 사회불평등이 사회적 고립, 실업이나 불안정한 직업상태 

등 다양한 스트레스원에 노출되기 쉬운 사회･환경적 조건과 관련이 있으며(Fisher & Baum, 

2009), 낮은 사회경제적 지위나 불평등을 인식하는 그 자체가 스트레스원으로 작용하여

(Wilkinson & Pikett, 2009) 정신건강 문제를 야기할 가능성을 제안한다. 실제 낮은 사회경

제적 지위는 높은 스트레스와 관계가 있으며(Wang et al., 2015), 더욱 많은 생활 스트레스

원에의 노출로 이어져 3년 후 시점의 낮은 삶의 질을 예측하였다(Businelle et al., 2014). 

그러나 사회불평등이 소득이나 자산을 넘어 교육, 고용, 주거나 성별 등 다양한 영역을 

아우름에도(Compton & Shim, 2015), 대다수 선행연구는 사회불평등의 영향을 소득 불평

등에 제한하여 검증하였다(신광영, 2013). 하지만 사회불평등은 소득에만 제한되지 않으므로 

사회불평등이 발생하는 여러 영역을 고려하여 개인의 스트레스 및 삶의 질과의 관계를 확인하

는 것이 필요하다. 예를 들어, 소득 및 성 불평등과 우울 증상간의 관계를 확인한 연구에서 

소득 불평등은 남성의 우울 증상과, 성 불평등은 여성의 우울 증상과 유의한 관계가 있었다

(Yu, 2018). 또한, 교육 및 승진 기회에서의 불평등 인식은 낮은 삶의 만족도와 관계가 있었던 

반면 소득 불평등 인식과의 관계는 유의하지 않았다(이양호, 지은주, 권혁용, 2013). 이에 

다양한 사회적 영역에서 개인이 지각하는 사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 복합적인 

관계에 대한 세밀한 이해가 필요하다.

심리 네트워크 분석(network analysis)은 다수의 심리･사회적 구성개념이나 개인 간 복합

적인 관계 양상을 자료 축소 없이 직관적으로 표현하는 분석으로(Epskamp, Cramer, 

Waldorp, Schmittmann & Borsboom, 2012), 본 연구의 다양한 불평등 인식의 영역과 

스트레스 및 삶의 질 간의 복합적 관계를 탐색하는 데 적절한 것으로 평가된다. 구조방정식 

모형에 비해 네트워크 분석은 다수 변인 간의 관계 추정 및 해석이 용이하며(Speyer et al., 

2021), 다양한 변인 간의 상호 관계를 허용하여 모든 관계들 중 상대적으로 강한 관계를 

확인할 수 있다(Simons et al., 2019). 또한, 네트워크 내 다른 변인과 강한 연결을 보이는 

중심 요인 및 구성개념 간 관계를 연결하는 교량(bridge) 요인, 즉 구성개념간의 공변

(covariance)에 기여하는 변인을 확인할 수 있다. 중심 및 교량 요인을 확인하는 것은 심리･
사회적 구성개념 간의 동시 발생을 이해하는데 중요하며(Bekhuis, Schoevers, van 

Borkulo, Rosmalen & Boschloo, 2016; Borsboom & Cramer, 2013), 효과적인 개입 

목표 선정(Stochl et al., 2018)에 도움이 될 수 있다. 

이에 본 연구는 종단 연구를 통해 대학생의 사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 

관계를 심리 네트워크 분석을 통해 검증하고자 한다. 연구 문제는 다음과 같다. 한국 대학생의 
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사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질의 네트워크에서 (1) 네트워크 내 다른 변인과 전반적으

로 강한 연결을 보이는 주요 요인은 무엇인가? (2) 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질을 

연결하는 교량 요인은 무엇인가? (3) 사회불평등 인식은 스트레스 증가 및 삶의 질 저하와 

관계가 있는가?

Ⅱ. 방  법

1. 연구 대상

본 연구의 대상자는 만 18세 이상의 대학 재학생으로, 편의 표집 절차를 통해 모집되었다. 

온･오프라인 게시판 공고문을 보고 연락한 참가자를 대상으로 연구의 목적 및 절차에 대해 

안내하였고, 참여에 동의한 참가자를 대상으로 2019년 5월부터 2020년 4월까지 총 세 차례

의 자기보고 온라인 설문을 실시하였다. 총 365명의 참가자 중 224명(61.4%)이 세 번의 

조사를 모두 완료하였고, 64명(17.4%)이 두 번, 77명(21.1%)이 한 번의 조사를 완료하였다. 

참가자의 인구통계학적 특성은 표 1과 같다. 평균 연령은 20.94세(SD =2.19)로, 대다수 

참자가가 여학생이었다(271명, 76.6%). 참가자의 다수가 1학년(104명, 29.4%)이었으며, 소득

분위가 9-10분위였다(114명, 38.1%). 본 연구는 부산대학교 기관생명윤리위원회의 승인을 

받아 진행되었다(PNU IRB/2019_41_HR). 

M ± SD or N (%)

연령(N =354) 20.94 ± 2.19

성별(N =354) 

남성  83 (23.4%)

여성 271 (76.6%)

종교(N =354) 

있음 109 (30.8%)

없음 245 (69.2%)

학년(N =354) 

1학년 104 (29.4%)

2학년  99 (28.0%)

3학년  59 (16.7%)

4학년  92 (26.0%)

표 1

참가자의 인구통계학적 특성 (N =365) 
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2. 측정 도구

사회불평등 인식은 한국종합사회조사(Korean general social survey)에 포함된 7개 문항으

로 평가하였다. 교육 기회, 취업 기회, 승진 및 승급 기회, 법 집행, 여성의 대우, 소득 및 재산, 

그리고 지역 영역에서 개인이 지각하는 불평등 수준을 5점 Liktert 척도(1=“매우 평등”∼5=

“매우 불평등”)상에 평정한다. 본 연구에서 각 시점별 Cronbach’s α는 .81, .83 및 .86이었다. 

스트레스는 개정판 대학생용 생활 스트레스 척도(전겸구, 김교헌, 이준석, 2000)로 평가하

였다. 총 50문항으로 경제, 장래, 가치관 및 학업 문제와 이성, 친구, 가족 및 교수와의 관계에서 

경험하는 스트레스 빈도를 4점 Likert 척도 (0=“전혀”∼3=“자주”) 상에 평정한다. 각 하위요

인의 총점이 높을수록 해당 영역에서 스트레스를 경험한 빈도가 높음을 의미한다. 전겸구 

등(2000)의 연구에서 Cronbach’s α는 .75∼.88, 본 연구에서는 세 시점 각각 .74∼.89, 

.76∼.89 및 .76∼.89이었다. 

삶의 질은 한국판 세계보건기구 삶의 질 간편형 척도(the World Health Organization 

Quality of Life Assessment Instrument-BREF)로 평가하였다(민성길, 이창일, 김광일, 

서신영, 김동기, 2000). 총 26문항으로 전반적 삶의 질 및 신체, 심리, 사회관계 및 환경의 

네 하위영역으로 구성된다. 각 문항은 5점 Likert 상(1~5)상에 평정되며, 각 영역의 총점은 

4~20점 범위의 점수로 변환된다(민성길 외, 2000). 본 연구에서는 네트워크 내 노드 간 관계

의 일관성 및 해석 용이성을 위해 역채점하여, 점수가 높을수록 해당 영역에서의 삶의 질이 

낮음을 의미한다. 민성길 등(2000)의 연구에서 Cronbach’s α는 .89, 본 연구에서는 세 시점 

각각 .93, .94 및 .93이었다. 

M ± SD or N (%)

가구 소득분위(N =299) 

기초생활수급   9 (3.0%)

1-2분위  42 (14.0%)

3-4분위  38 (12.7%)

5-6분위  31 (10.4%)

7-8분위  65 (21.7%)

9-10분위 114 (38.1%)
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3. 자료 분석1)

1) 횡단 심리 네트워크

사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 횡단 네트워크 구조를 확인하기 위하여 기저선 

시점의 사회불평등 인식 문항 점수와 스트레스와 삶의 질의 영역 점수를 투입하여 네트워크 

분석을 실시하였다. 

네트워크는 노드(node)와 엣지(edge)로 구성된다. 원으로 시각화 되는 노드는 세부 증상이

나 영역 같은 변인을, 노드를 연결하는 선인 엣지는 편상관(partial correlation)과 같이 노드 

간의 관계를 나타낸다. 엣지의 두께는 변인 간 관계의 강도를 반영하여 두꺼울수록 강한 상관을 

나타내며, 색깔은 관계 양상을 반영하여 초록색은 정적, 그리고 빨강색은 부적 상관을 나타낸다. 

네트워크 추정 및 시각화를 위해 R 패키지 qgraph(Epskamp et al., 2012)를 사용하였다. 

문항 간 편상관(partial correlation)으로 구성된 네트워크(Gaussian graphical model, 

GGM)가 추정되었으며, 엣지는 네트워크 내 다른 노드와의 관계를 통제한 상태에서의 두 노드 

간의 관계를 나타낸다. 작은 계수를 0으로 제한하여 과적합(over-fitting)을 방지하고 간명한 

네트워크를 추정할 수 있게 하는 graphical LASSO(graphical Least Absolute Shrinkage 

and Selection Operator: glasso) 알고리즘으로 GGM을 정규화하였다. Fruchterman- 

Reingold 알고리듬(Fruchterman & Reingold, 1991)을 이용해 네트워크 구조를 시각화하였

으며, 네트워크 내 다른 노드와 강한 연결성을 가진 노드가 네트워크의 중앙에 배치된다. 

시점 별로 추정된 세 네트워크의 구조(network structure)와 전반적 강도(global strength, 

i.e., 전체 엣지 가중치의 절대 합)를 비교하기 위하여 R 패키지 Network ComparisonTest 

(NCT; Van Borkulo et al., 2017)를 이용하였다. NCT는 순열 검증(permutation test)으로, 

두 네트워크가 동일하다는 영가설 하에 각 집단의 개인을 랜덤하게 재그룹화하는 과정을 반복하

여 통계 검증을 위한 분포를 형성한다. 그리고 이 분포를 이용해 네트워크의 구조와 전반적 

강도에서 통계적으로 유의한 차이가 있는지 검증한다. 본 연구에서는 각 시점의 네트워크에 

대해 총 3번의 비교가 실시되므로, Bonferroni 교정한 유의 수준(p =.05/3=.017)을 적용하였다. 

네트워크 내에서 개별 노드의 상대적 중요성을 살펴보기 위하여 R 패키지 qgraph (Epskamp 

et al., 2012)로 중심성 분석을 실시하였다. 한 노드에 연결된 엣지 가중치 절댓값의 합인 강도 

중심성(strength centrality)을 계산하며, 이는 한 노드의 활성화가 연결된 다른 노드의 활성화

와 관련이 있는 정도를 반영한다(McNally, 2016). 강도 중심성의 안정성은 R 패키지 bootnet 

1) 본 연구의 자료 분석에 사용된 R 명령문은 각 분석 패키지 매뉴얼의 명령문을 참고하였으며, 교신저자에 요청 시 제공 가능함. 
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(Epskamp, Borsboom & Fried, 2018)을 이용해 계산한 안정성 계수(correlation stability 

coefficient: CS-계수)로 평가하였다. CS-계수는 사례-감소 부트스트랩 절차(case-dropping 

bootstrap procedure)를 통해 반복 계산된 중심성 지수가 원래의 중심성 지수와 95% 확률로 

.70 이상의 상관을 유지할 수 있는 최대 감소 비율을 가리킨다. CS-계수는 .25 이상이어야 

하며, .50 이상일 경우 중심성 지수가 안정적임을 의미한다(Epskamp et al., 2018). 

사회불평등 인식과 스트레스, 삶의 질을 연결하는 교량 노드를 확인하기 위해 R 패키지 

networktools(Jones, 2017)를 이용해 교량 중심성(bridge centrality)을 계산하였다. 교량 

중심성은 둘 혹은 그 이상의 커뮤니티(i.e., 밀접히 상호 연결된 노드의 군집)로 구성된 네트워크

에서 각 커뮤니티를 연결하는 데 있어 특정 노드가 중요한 정도를 반영한다(Jones, Ma & 

McNally, 2019). 본 연구에서는 전체 네트워크를 사회불평등 인식과 스트레스, 삶의 질의 세 개 

커뮤니티로 나누어 교량 중심성 분석을 실시하였다. 교량 중심성 지수로 다른 커뮤니티와 직접적으

로 연결되는 엣지 가중치의 합인 교량 EI1(bridge expected influence one-step)과 간접 연결까

지 고려한 엣지 가중치의 합인 교량 EI2(bridge expected influence two-step)를 계산하였다. 

2) 종단 심리 네트워크

종단 심리 네트워크 분석에는 두 시점 이상 조사를 완료한 288명(Mage=20.89, SD =2.18; 

여성: 79.2%)의 자료를 활용하였다. 사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 시간적 관계를 

탐색하기 위하여 패널 GVAR(graphical vector autoregression) 분석을 실시하였다. 패널 

GVAR은 참가자 간의 평균적인 차이를 고려한 상태(i.e., 참가자 간 네트워크)에서 참가자 내 

반복 측정 시점 간 변인의 시간적(temporal) 연관성(i.e., 참가자 내 시간적 네트워크) 및 단일 

측정 시점 내에서의 동시(contemporaneous) 연관성(i.e., 참가자 내 동시적 네트워크)을 모

형화하는 분석(Epskamp, 2020)으로, 도출된 세 가지 네트워크는 GGM을 통해 시각화할 수 

있다. 결측치는 완전 정보 최대 우도법(Full Infromation Maximum Likelihood)을 통해 

처리하였다. 모형의 과적합 위험을 줄이고 간명성을 높이기 위하여 가지치기(pruning)하였으

며, 원모형과 가지치기된 모형의 적합도를 비교하여 최종 모형을 선택하였다. 모형의 적합도로 

CFI(comparative fit index), TLI(Tucker-Lewis Index), RMSEA(root-mean square 

error of approximation)를 확인하였으며, CFI＞.90, TLI＞.90, RMSEA＜.08이면 좋은 적합

도로 간주한다(Kline, 2005). 엣지 안정성을 확인하기 위해 1,000번의 부트스트랩을 실시하여 

각 엣지의 출현 빈도를 확인하였다. R 패키지 psychonetrics(Epskamp, 2020)로 해당 분석을 

실시하였고, R 패키지 qgraph(Epskamp et al., 2012)로 추정된 네트워크를 시각화하였다. 
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Ⅲ. 결  과

1. 주요 연구변인의 기술통계

기저선의 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질의 기술통계는 표 2와 같다. 참가자들은 

소득 및 재산 영역을 가장 불평등하다고 지각하였고(M =4.18, SD =0.96), 법 집행이 그 뒤를 

이었다(M =4.17, SD =1.00). 스트레스의 경우, 경제 문제 스트레스(M =1.34, SD =0.69)를 

가장 빈번히 경험하였으며, 다음은 학업 문제 스트레스(M =1.19, SD =1.04)와 가치관 문제 

스트레스(M =1.04, SD =0.73) 순이었다. 삶의 질의 경우, 심리적 삶의 질의 평균이 7.40(SD = 

3.18)으로 가장 높았는데, 이는 역채점 문항으로 해당 영역의 삶의 질이 가장 낮음을 의미한다. 

모든 변인의 왜도와 첨도의 범위는 -1.20∼2.26과 -0.91∼5.64로, 왜도와 첨도의 절댓값이 

3과 10 미만으로 나타나 정상분포 가정을 충족하였다(Kline, 2005). 

표 2 

기저선 연구변인의 평균 및 표준편차 (N =354) 

구분 변인 M SD 왜도 첨도

사회

불평등

인식

교육 기회 (N =353) 3.41 1.18 -0.35 -0.91

취업 기회 (N =349) 3.81 0.97 -0.61 -0.13

승진 및 승급 기회 (N =329) 3.84 0.95 -0.60 -0.08

법 집행 (N =348) 4.17 1.00 -1.04  0.22

여성의 대우 (N =351) 3.57 1.19 -0.61 -0.45

소득 및 재산 (N =348) 4.18 0.96 -1.20  1.05

지역 (N =349) 3.91 0.98 -0.68 -0.03

스트레스a

경제 문제  1.34 0.69 0.06 -0.77

장래 문제  0.80 0.69 0.75 -0.21

가치관 문제 1.04 0.73 0.46 -0.60

학업 문제 1.19 0.67 0.37 -0.55

이성 관계 0.29 0.46 2.26  5.64

친구 관계 0.38 0.53 1.93  3.93

가족 관계 0.28 0.42 2.06  4.64

교수와의 관계 0.65 0.62 1.09  0.99

삶의 질b

신체적 삶의 질 6.29 2.75 0.22 -0.17

심리적 삶의 질 7.40 3.18 0.19 -0.24

사회적 삶의 질 6.57 2.89 0.43  0.04

환경적 삶의 질 7.01 2.77 -0.14 -0.42
a. 영역 간 문항 수가 상이하여 문항평균 점수를 제시함. 
b. 역채점 문항으로 점수가 높을수록 삶의 질이 낮음을 의미함.

주. 사회불평등 인식, 스트레스, 삶의 질 점수의 범위는 각각 1-5, 0-3, 4-20임.
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2. 횡단 심리 네트워크

기저선의 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질의 네트워크 구조를 확인한 결과(그림 1), 

가능한 총 171개의 엣지 중 작은 계수의 엣지가 0으로 제한(i.e., glasso)되어 총 22개의 

엣지가 확인되었으며, 모두 정적 상관을 보였다. 사회불평등 인식 영역에선 취업 기회 불평등 

인식-승진 및 승급 기회 불평등 인식(I2-I3, pr =.41) 및 교육 기회 불평등 인식-취업 기회 

불평등 인식(I1-I2, pr =.38) 간 엣지 가중치가 높았다. 스트레스에서는 경제 문제 스트레스-

가족관계 스트레스(S2-S6, pr =.29), 삶의 질 영역에서는 신체적 삶의 질-심리적 삶의 질

(Q1-Q2, pr =.41) 엣지 가중치가 높았다. 사회불평등 인식과 스트레스의 관계 양상을 검토한 

결과, 소득 및 재산 불평등 인식-가치관 문제 스트레스(I6-S3, pr =.20) 간 높은 엣지 가중치

가 확인되었고, 이는 사회불평등 인식과 스트레스를 연결하는 유일한 엣지였다. 스트레스와 

삶의 질의 관계에선 가치관 문제 스트레스-심리적 삶의 질(S3-Q2, pr =.36)과, 경제문제 

스트레스-환경적 삶의 질(S2-Q4, pr =.33) 엣지의 가중치가 높았다. 높은 엣지 가중치는 

두 노드 간의 상관이 강함을 의미한다. 부트스트랩 차이 검증 결과, 상기한 엣지의 가중치는 

대부분의 엣지 가중치에 비해 유의하게 높았다. 세 시점 네트워크를 추정 후 비교한 결과, 

시점에 따른 네트워크 구조 및 전반적 강도에서 유의한 차이가 없었으므로(네트워크 구조: 

ps =.10-.21; 네트워크 전반적 강도: ps =.02-.95), 기저선 자료로 이후 분석을 진행하였다. 

그림 1. 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질의 네트워크 구조

주. I1-I7은 순서대로 교육 기회, 취업 기회, 승진 및 승급 기회, 법 집행, 여성 대우, 소득 및 재산, 지역 불평등 인식, 

S1-S8은 경제, 장래, 가치관 및 학업문제, 이성, 친구, 가족 및 교수 관계 스트레스, Q1-Q4는 신체, 심리, 사회관계 

및 환경적 삶의 질임.
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(1) 네트워크 내 다른 변인과 강한 연결을 보이는 중심 요인의 확인

강도 중심성(strength centrality) 분석 결과(그림 2a), 심리적 삶의 질(Q2)의 강도 중심성

이 가장 높았으며, 다음으로 가치관 문제 스트레스(S3), 취업 기회 불평등 인식(I2) 순이었다. 

높은 강도 중심성은 해당 노드가 네트워크 내의 다른 노드들과 전반적으로 강한 연결을 보이

는 주요 요인이며, 해당 노드의 활성화가 연결된 다른 노드의 활성화와 강하게 관련됨을 의미

한다. 부트스트랩 차이 검증 결과, 심리적 삶의 질(Q2), 취업 기회 불평등 인식(I2)과 가치관 

문제 스트레스(S3)의 강도 중심성은 총 19개 노드 중 17개, 16개 및 10개의 노드에 비해 

유의하게 높았다. CS-계수는 .60으로 강도 중심성의 안정성은 양호하였다. 

(2) 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질을 연결하는 교량 요인의 확인

전체 네트워크를 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질의 세 개 커뮤니티로 가정하여 실시

한 교량 중심성 분석 결과(그림 2b), 사회불평등 인식 중 소득 및 재산의 불평등 인식(I6)이, 

스트레스 중 가치관 문제 스트레스(S3)가, 삶의 질 중 심리적 삶의 질(Q2)이 동일 커뮤니티 

내의 다른 노드보다 높은 교량 중심성을 보였다. 높은 교량 중심성은 해당 노드(e.g., 소득 

및 재산의 불평등 인식)가 자신이 포함된 커뮤니티(밀접히 상호 연결된 노드의 군집; e.g., 

사회불평등 인식)와 다른 커뮤니티(e.g., 스트레스 및 삶의 질)를 연결하는 주요 요인이며, 

해당 노드의 활성화가 다른 커뮤니티의 활성화를 가져올 수 있음을 의미한다. 

그림 2. 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질의 강도 중심성 및 교량 중심성 

주. I1-I7은 순서대로 교육 기회, 취업 기회, 승진 및 승급 기회, 법 집행, 여성 대우, 소득 및 재산, 지역 불평등 인식, 

S1-S8은 경제, 장래, 가치관 및 학업문제, 이성, 친구, 가족 및 교수 관계 스트레스, Q1-Q4는 신체, 심리, 사회관계 

및 환경적 삶의 질임.  
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3. 종단 심리 네트워크

횡단 심리 네트워크 분석 결과 각 커뮤니티의 주요 교량 노드로 확인된 소득 및 재산 불평등 

인식(I6), 가치관 문제 스트레스(S3) 및 심리적 삶의 질(Q2)을 투입하여 종단 심리 네트워크 

분석을 실시한 결과, 원모형의 모형 적합도가 양호하였다(RMSEA=.07(95% CI .05-.09), 

TLI=.96, CFI=.97; AIC=9458.12; BIC=9546.03). 반면, 가지치기(pruning) 된 모형은 원

모형에 비해 BIC의 개선이 적고(ΔBIC=8.89), 다른 적합도 지수는 오히려 악화(RMSEA=.09 

(95% CI .07-.10), TLI=.93, CFI=.92; AIC=9496.85)되어 원모형을 최종 선택하였다(그림 3). 

그림 3. 소득 및 재산 불평등 인식, 가치관 스트레스 및 심리적 삶의 질의 종단 네트워크 

주. I6=소득 및 재산 불평등 인식; S3=가치관 문제 스트레스; Q2=심리적 삶의 질.

참가자 내 시간적 네트워크(그림 3a)는 여러 측정시점 간 변인의 관계를 나타내는 방향성 

편상관 네트워크로, 한 시점에서 특정 변인과 다음 시점에서의 변인과의 관계를 반영한다. 소득 

및 재산 불평등 인식(I6)과 가치관 문제 스트레스(S3) 간에는 양방향 관계가 확인되었으며(I6→

S3, pr =.10; I6←S3, pr =.06), 높은 소득 및 재산 불평등 인식(I6)은 후속 시점의 낮은 심리적 

삶의 질(Q2)과 관련이 있었다(I6→ Q2; pr =.14). 또한 모든 노드에서 정적 자기상관이 확인되

었는데, 한 시점의 높은 소득 및 재산 불평등 인식(I6, AR=.10), 가치관 문제 스트레스(S3, 

AR=.14) 및 심리적 삶의 질(Q2, AR=.16)은 이후 시점의 동일 변인과 정적상관이 있었다. 

시간적 연관성을 통제하고 추정한 동일 측정 시점의 변인 간 편상관 네트워크인 참가자 내 

동시적 네트워크(그림 3b) 결과, 세 노드 간 정적 상관을 보였다. 이러한 양상은 전체 측정 시점의 

평균 점수 간 편상관 네트워크인 참가자 간 네트워크(그림 3c)에서도 일관되게 나타났다. 

엣지의 안정성에 대한 부트스트랩 결과(표 3), 참가자 내 시간적 네트워크의 심리적 삶의 질→

소득 및 재산 불평등 인식(Q2→I6, pr =-.01)과 가치관 문제 스트레스→심리적 삶의 질(S3→Q2, 
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pr =-.08) 엣지는 안정성이 낮았다(1,000번의 부트스트랩 표본 중 각각 211회, 481회 출현). 

Ⅳ. 논  의

본 연구는 대학생을 1년간 세 차례 추적 조사한 자료를 활용하여 사회불평등 인식과 스트레스 

및 삶의 질의 복합적 관계를 심리 네트워크 분석을 통해 탐색하였다. 

사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 관계에서 핵심 요인을 확인하기 위한 네트워크의 

중심성 분석 결과, 취업 기회 불평등 인식(I2), 가치관 문제 스트레스(S3), 그리고 심리적 

삶의 질(Q2)이 사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 영역들과 강한 연결을 보이는 주요 

요인으로 나타났다. 취업 기회 불평등 인식(I2)은 여러 불평등 영역들과 강하게 연결된 중심 

요인으로, 해당 영역이 대학생들이 중요하게 인식하는 사회불평등 영역임을 시사한다. 졸업 

후 진로는 대학생활의 가장 큰 고민으로 지목된다(교육부, 2017). 더불어, 취업 기회에 대한 

사회불평등 인식은 본 연구의 참가자 대부분이 부산 및 경남 지역 소재 대학생인 표본 특성상 

더 부각되었을 수 있다. 지방대학생은 수도권과 지방간의 경제 및 문화 격차, 대학 서열화, 

I6 S3 Q2

(a) 참가자 내 시간적 네트워크 

I6. 소득 및 재산 불평등 인식  0.10 (806) 0.10 (903)  0.14 (912)

S3. 가치관 스트레스  0.06 (815) 0.14 (908) -0.08 (211)

Q2. 심리적 삶의 질 -0.01 (481) 0.08 (818)  0.16 (850)

(b) 참가자 내 동시적 네트워크

I6. 소득 및 재산 불평등 인식

S3. 가치관 스트레스  0.13 (996)

Q2. 심리적 삶의 질  0.13 (983) 0.28 (1000)

(c) 참가자 간 네트워크

I6. 소득 및 재산 불평등 인식

S3. 가치관 스트레스  0.11 (715)

Q2. 심리적 삶의 질  0.14 (826) 0.76 (1000)

주. 괄호 안의 값은 1,000번의 부트스트랩에서 엣지의 출현 횟수임. 

표 3 

종단 네트워크 엣지 추정치 및 부트스트랩 결과
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노동시장의 차별 등으로 인한 어려움을 흔히 경험한다(정지애, 이제경, 2018). 실제 대학교 

3-4학년, 대학원생 및 졸업한 취업준비생 2,023명 대상 조사에 따르면 지방 국립대생의 72.6%

가 취업난에 대해 두려움을 느낀다고 응답하였는데, 이는 수도권대학생 65.2%, 소위 ‘SKY대’생 

48.1%보다 높은 수준이었다(문송이, 정은미, 2016). 또한 대졸 이상 성인 3,373명 대상 조사

에서 60.8%가 학벌로 인해 취업과정에서 손해를 본다고 생각하였으며, 이러한 인식은 지방대

생에서 두드러졌다(신동윤, 2021).  

다음으로, 사회불평등 인식과 스트레스 및 삶의 질의 관계를 설명해 줄 수 있는 연결 요인을 

확인하기 위한 교량 중심성 분석 결과, 소득 및 재산 불평등 인식(I6), 가치관 문제 스트레스

(S3), 심리적 삶의 질(Q2)이 주요 교량 요인, 즉 세 구성개념 간의 관계를 연결하는 세부 

영역으로 확인되었다. 취업 기회 불평등 인식(I2)이 사회불평등 인식 영역 내에서 강한 연결을 

보였던 중심 요인이었던 반면, 소득 및 재산 불평등 인식(I6)은 가치관 문제 스트레스(S3)와의 

정적 상관을 통해 사회불평등 인식 영역 전반과 스트레스 영역을 연결하는 중요 교량 요인이

었다. 이들의 종단 관계를 확인하기 위한 시간적 네트워크 분석 결과, 높은 소득 및 재산 

불평등 인식(I6)은 후속 시점의 높은 수준의 가치관 문제 스트레스(S3)와 관계가 있었다. 소득 

및 재산 불평등 인식(I6)은 취업 기회 불평등 인식(I2)과 달리, 기회 불평등이 아닌 결과 불평

등이다. 기회 및 결과 불평등은 가족 배경과 같이 환경 요인의 영향을 받는다는 점에서 동일하

나, 결과 불평등은 개인의 의지나 노력으로 변화될 여지가 있다는 점에서 기회 불평등과 차이

가 있다(한원석, 2021). 이를 고려할 때, 결과 불평등으로 이해될 수 있는 소득 및 재산 불평등 

인식(I6)과 가치관 문제 스트레스(S3) 간 관계는 소득 및 재산 불평등 수준이 높은 문제적인 

사회 현실에 대한 개인의 심리적 불편감이나 좌절감을 반영하는 것일 수 있다. 실제 한국 

청년 청년들이 인식하는 계층이동 가능성은 감소하였으며, 계층이동에 있어 경제적 수준(i.e., 

환경 요인)을 나타내는 소득과 재산의 중요성이 증대되었다(이용관, 2018). 노력에 따른 보상

을 중시하는 한국인의 특성(정한울, 이관후, 2018)을 고려할 때, 소득 및 재산의 불평등을 

개인의 의지나 노력만으로는 극복할 수 없다는 현실에 대한 좌절감 그리고 현실과 이상의 

괴리에서 경험하는 가치관의 혼란을 반영하는 것일 수 있다. 

그러나 시간적 네트워크 분석 결과에 따르면 가치관 문제 스트레스(S3)가 다음 시점의 소득 

및 재산 불평등 인식(I6)을 예측하는 반대 방향의 관계 역시 확인되어 해당 변인 간의 상호 

관계도 고려할 필요가 있다. 즉, 스트레스가 사회적 신뢰를 낮추고(Potts, McCuddy, Jayan 

& Porcelli, 2019), 낮은 신뢰 수준은 세상이 공정하다는 믿음을 저하시킬 수 있음을 고려할 

때(Zhang & Zhang, 2015), 스트레스가 사회에 대한 신뢰 수준에 영향을 주어 이것이 높은 

사회불평등 인식으로 이어졌을 수 있다. 이를 고려할 때, 사회적 신뢰를 높이는 것이 스트레스

나 사회불평등 인식의 부정적 영향을 완화하는 데 도움이 될 수 있다. 사회적 신뢰 향상을 
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직접적인 목표로 한 개입은 제한적이나, 반복적인 긍정적 대인관계 경험을 통해 신뢰를 형성할 

수 있다는 제안을 고려할 때(Bjørnskov, 2006), 대인관계 질을 향상시키거나 사회자본을 확충

하는 개입이 효과적일 수 있다. 예를 들어, 사회 네트워크를 구성하고 사회기술을 교육하는 

자조집단 개입은 사회 네트워크와 사회적 지지 등 사회자본을 강화하고 우울, 불안 등 정신건강 

문제를 완화하는 데 효과적이었다(Khosravi, Azman, Ayasreh & Khosravi, 2019). 

한편, 높은 소득 및 재산 불평등 인식(I6)은 후속 시점의 낮은 심리적 삶의 질(Q3)과 안정적

인 관련성을 보였다. 반면, 낮은 심리적 삶의 질(Q3)과 후속 시점의 높은 소득 및 재산 불평등 

인식(I6)간의 관계는 계수와 안정성이 모두 낮았다. 이는 소득 불평등이 심각할수록 심리적 

안녕감이 낮았던 선행 연구 결과(Layte, 2012)와 일관되게 소득 불평등 인식이 심리적 삶의 

질 저하로 이어지는 관계를 시사한다. 

본 연구의 결과는 사회불평등의 주관적 인식이 대학생의 스트레스 및 삶의 질에 유의한 

영향을 줄 수 있음을 시사한다. 지위 불안 가설(status anxiety hypothesis)에 따르면, 불평

등과 정신건강 문제를 연결하는 주요 기제는 사회적 지위의 지각에 따른 심리사회적 반응이다

(Wilkinson, 2005). 구체적으로, 낮은 사회적 지위나 불평등을 지각하는 것은 수치심 등의 부정적 

정서를 유발하고, 이는 스트레스 반응을 통해서 개인의 안녕에 부정적 영향을 미칠 수 있다고 

연구는 제안한다(Wilkinson & Pickett, 2009). 특히, 통제하기 힘든 환경 조건으로 인해 

경험하게 되는 사회불평등의 특성 상, 스트레스원에의 반복적인 노출로 인한 만성적인 스트레

스가 다양한 심리사회적 문제를 야기할 수 있다(Fisher & Baum, 2010). 이를 고려할 때, 

사회의 구조적 불평등을 줄이기 위한 국가나 지역 사회 수준의 개입과 더불어 개인 수준의 

심리사회적 개입도 효과적일 수 있다(Wahlbeck, Cresswell-Smith, Haaramo & Parkkonen, 

2017). 예를 들어, 저소득 계층 여성 55명을 대상으로 스트레스원에 대한 대처 및 이완 기술

을 교육하는 8주간의 인지행동 기반의 스트레스 관리 개입 결과, 스트레스 수준 및 부적 정서가 

감소하고 정적 정서가 증가하였다(Urizar, Caliboso, Gearhart, Yim & Schetter, 2019). 한편, 

선행연구는 마음챙김 명상이 통제할 수 없는 상황이나 조건에 대한 대처를 돕고, 수용을 촉진

하며 디스트레스를 완화시켜줄 수 있다고 제안한다(Sullivan et al., 2012). 실제 경제적 취약

계층 성인 42명을 대상으로 현재 순간에 대한 알아차림을 증가시키고 사고와 감정을 다루는 

전략으로써 수용과 마음챙김을 교육하는 마음챙김 기반의 개입 결과, 우울, 불안, 스트레스 및 

인지적 반응성이나 과잉일반화와 같은 인지적 취약성이 유의하게 감소하였다(Van der Gucht, 

Takano, Van Broeck & Raes, 2015). 

본 연구의 결과는 다음의 한계를 고려할 필요가 있다. 본 연구는 사회불평등 인식, 스트레스 

및 삶의 질의 관계에 대한 횡단 심리 네트워크를 추정하고, 이를 통해 확인된 주요 교량 요인 
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간의 시간적 연관성을 확인하고자 종단 심리 네트워크 분석을 실시하였다. 그러나 추정모수 

대비 적은 표본 수로 인한 모형 추정의 제약으로 횡단 네트워크 구조에서 확인된 주요 교량 

요인만으로 종단 네트워크 분석을 실시하였다. 그 과정에서 횡단 분석과 달리 다양한 영역의 

사회불평등 인식이나 스트레스, 삶의 질의 영향을 함께 고려할 수 없었으므로 해당 결과를 

신중하게 해석할 필요가 있다. 다음으로, 본 연구는 편의 표집 및 특정 지역에 제한된 표집으

로 인해 편향 가능성이 있으므로 연구결과의 일반화에 주의가 필요하다. 실제 본 연구에서 

여성 및 9-10 분위 소득 참가자의 비율이 높았다. 본 연구의 모든 시점에서 성별 및 소득분위

에 따른 네트워크 구조 및 전반적 강도의 유의한 차이가 확인되지는 않았으나, 성별 및 소득 

수준에 따라 사회불평등의 부정적 영향이 상이할 가능성이 있다. 예를 들어, 소득 불평등은 

남성과 여성 중 남성의 우울 증상과(Yu, 2018), 고소득층과 저소득층 중 저소득층의 삶의 

질 저하와 유의한 관계가 있었다(Tan et al., 2018). 또한, 참가자의 대부분은 부산, 경남 

지역 소재 대학생으로, 수도권에 비해 상대적으로 빈약한 사회문화적 인프라나 대학 서열화 

경향 등으로 인해 상대적으로 더 많은 불평등이나 차별, 좌절을 경험할 가능성이 있다(정지애, 

이제경, 2018). 마지막으로, 본 연구에서는 개인 수준 변인인 사회불평등 인식, 스트레스 

및 삶의 질 간의 관계만을 확인하였다. 사회불평등 인식의 부정적 영향은 거주 지역의 소득 

수준과 같은 사회 및 환경 수준의 요인에 의해서도 조절될 수 있다. 실제 유럽 22개 국가의 

39,756명 성인을 대상으로 한 조사에서 자신의 사회경제적 지위가 상대적으로 낮다는 인식은 

낮은 삶의 만족도와 관계가 있었고 이 관계는 소득 불평등이 심각한 지역에서 더 강하게 

나타났다(Schneider, 2019). 추후 연구에서는 사회불평등 인식, 스트레스 및 삶의 질 간의 

관계에서 이러한 사회 및 환경 수준의 변인의 영향을 종합적으로 고려하는 것이 필요하다. 

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구는 횡단 및 종단 심리 네트워크 분석을 통해 사회불평등 

인식과 스트레스 및 삶의 질의 구조적 관계를 확인한 데에 의의가 있다. 본 연구의 결과는 

대학생의 스트레스를 완화하고 삶의 질을 증진하기 위한 개입에서 사회불평등 인식, 특히 

소득 및 재산 불평등 인식을 고려해야할 필요성을 시사한다.  
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ABSTRACT

The relationship between perceived social inequality, 

stress, and quality of life in university students: 

A psychological network analysis

Jeong, Donghee*･Shim, Eun-Jung**

Perceived social inequality(PSI) and the stress associated with it have a 

detrimental impact on quality of life(QOL). This study investigated the relationship 

between PSI, stress and QOL. Cross-sectional and longitudinal psychological 

network analyses were conducted using data of university students(N =365) who 

completed an online survey three times over a one-year period. In the cross- 

sectional network, the PSI of employment was a central node strongly related 

with other PSI domains. Bridge centrality indices indicated that PSI of income 

and wealth, stress with values and psychological QOL were as the major bridging 

nodes connecting PSI, stress and QOL. In the longitudinal network examining 

temporal relationship between major bridging nodes, a higher level of PSI of 

income and wealth predicted a greater level of stress with values and vice versa. 

In addition, a higher level of PSI of income and wealth predicted a lower level 

of psychological QOL. These results suggest a need to address PSI in the 

management of stress and QOL of university students.

Key words: social inequality, stress, quality of life, university students, 

psychological network analysis 
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