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청소년활동의 사회적지지가 참여빈도, 참여태도 및 

성취기대를 매개로 공동체의식에 미치는 영향: 

초･중･고 학교급별 다집단 분석

손수경*

❙알기 쉬운 개요

전 세계적으로 청소년들은 미래 지식기반사회에서 핵심역량 

함양이 강조되고 있다. 이는 청소년활동과도 밀접한 관련이 

있으나 우리나라 청소년활동은 그 중요성에 비해 활발하지 

않은 실정이다. 본 연구는 청소년활동에 대한 부모, 교사, 친구, 

청소년지도자의 사회적지지가 청소년활동 참여(engagement) 

변수들을 매개로 공동체의식 역량에 미치는 영향을 조사하였

다. 또한, 초․중․고 학교급별 비교분석을 실시하여 발달시기에 

따른 특징을 살펴보았다. 분석 결과, 청소년들은 사회적지지를 

높게 지각할수록 청소년활동의 참여빈도, 태도, 기대가 높았으

며, 이를 통해 공동체의식 역량도 높게 나타났다. 부모지지는 

모든 학교급에서 공동체의식 역량에 대한 모든 경로가 유의

미한 효과를 나타냈으나, 교사지지, 친구지지, 청소년지도자

지지는 학교급에 따라 유의미한 경로가 다르게 나타났다. 본 

연구 결과는 청소년활동의 중요성에 대한 인식을 높이고 청

소년활동에 적극적으로 참여하도록 장려하는 것이 중요함을 

보여준다. 또한, 청소년활동은 역량 강화를 위해 학교급에 따

라 맞춤식 개입방안이 마련될 필요가 있음을 보여준다. 
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❙초록

본 연구는 청소년활동에 대한 사회적지지가 청소년활동의 참여(engagement)를 매개로 공동체의식 역량에 미치는 영향을 알

아보고자 수행되었다. 또한, 초․중․고 학교급에 따른 차별적 효과가 나타나는지 확인하기 위해 다집단분석을 실시하였다. 이를 위해 

한국청소년정책연구원에서 청소년활동 참여 실태를 파악하기 위해 수집한 2018년도 자료를 사용하였다. 분석결과, 부모지지는 

청소년활동 참여빈도, 참여태도, 성취기대를 높이고 이를 매개로 공동체의식을 향상시키는 것으로 나타났다. 이러한 효과는 모든 

학교급에서 다른 지지원보다도 가장 큰 것으로 나타났다. 교사지지는 모든 학교급에서 청소년활동 참여빈도와 참여태도에 정적인 

관계를 나타냈으며 이를 매개로 공동체의식에 정적인 효과를 나타냈다. 그러나 성취기대와의 관계는 중·고 집단에서만 유의하였

다. 이러한 관계는 학교급이 올라갈수록 더 강하게 나타났다. 친구지지는 모든 학교급에서 청소년활동 참여빈도와 성취기대에 정적

인 관계를 나타냈으며, 이를 매개로 공동체의식에 정적인 효과를 나타냈다. 그러나 참여태도와의 관계는 중·고 집단에서만 유의하

였다. 청소년지도자 지지는 모든 학교급에서 청소년활동 참여빈도, 참여태도 및 성취기대에 유의한 정적 관계를 나타냈으며, 이를 

매개로 한 공동체의식에도 유의한 효과를 나타냈다. 청소년지도자지지 효과는 부모지지 다음으로 강하게 나타났다. 이러한 연구결

과를 토대로 학교급별 청소년활동에 대한 함의점을 제시하였다.

주제어: 청소년활동, 사회적지지, 청소년활동 참여, 공동체의식 역량, 다집단분석
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Ⅰ. 서  론

 

전 세계적으로 청소년들은 학업에서 단순한 지식의 수용이나 암기가 아닌 미래 지식기반사

회에서 필요한 핵심역량의 함양이 강조되고 있다. 2005년 OECD DeSeCo (Defining and 

Selecting Key Competencies) 프로젝트(OECD, 2005)를 시작으로 세계 각국은 급격하게 

변화하는 미래사회에 유연하게 대처할 수 있는 인재를 육성하기 위해 사고력, 창의력, 협력적 

문제해결력, 대인관계, 시민성 등 핵심역량 기반의 교육을 모색하고 있다. 우리나라 교육부에

서도 ‘2015 개정 교육과정’에 창의융합형 인재가 갖추어야 할 여섯 가지 핵심역량을 자기관리 

역량, 지식정보처리 역량, 창의적사고 역량, 심미적감성 역량, 의사소통 역량, 공동체 역량으로 

제시하고 있다(교육부 보도자료, 2015.9.23.). 이렇듯 역량중심 교육이 강조되고 있는 상황에

서 청소년활동은 그 중요성이 더욱 강화될 필요가 있다. 청소년활동은 청소년기본법 제3조 

3항에서 “청소년의 균형 있는 성장을 위하여 필요한 활동과 이러한 활동을 소재로 하는 수련

활동, 교류활동, 문화 활동 등 다양한 형태의 활동”으로 규정된다. 청소년활동의 주요 목적은 

청소년들이 미래사회를 능동적이고 성공적으로 살아가도록 다양한 활동 및 체험을 제공하는 

것이다(권일남, 전명순, 서재범, 2021). 이에 최근 한국청소년활동진흥원(KYWA)에서는 제6차 

청소년정책기본계획(2018~2022년)의 중점과제인 ‘역량기반 청소년활동 지원체계 구축’ 사업

을 통해 청소년활동 핵심역량을 발표하고 청소년활동을 통해 미래사회의 창의융합형 인재에게 

필요한 핵심역량을 개발하고자 하였다(한국청소년활동진흥원 보도자료 2018.12.27.). 그럼에도 

불구하고, 우리나라는 다른 나라에 비해 청소년활동이 상당히 부족한 실정이다. 우리나라 

청소년활동 시간은 하루 평균 2분 미만으로 다른 OECD 나라(5분~8분)보다 짧고(통계청 

보도자료, 2020.07.30.), 지역공동체활동 참가율도 훨씬 낮은 것으로 보고되었다(김기헌, 장

근영, 조광수, 박현준, 2010). 이에 따라 우리나라 청소년활동은 청소년의 균형적 성장 및 

역량 개발을 위해 더욱 활성화될 필요가 있으며, 이를 설득력 있게 강조하기 위해서는 현재 

청소년활동이 그들이 속한 공동체 안에서 어떻게 지지되고, 그들의 행동, 태도, 기대 등 청소년

활동 참여(engagement)와 어떠한 관련성을 가지며, 관련 변인이 청소년활동에 대한 성과로

서 역량 개발에 얼마나 효과적인가에 대한 실증적 검증 결과가 제시될 필요가 있다. 본 연구에

서는 청소년의 핵심역량 중에서도 공동체의식 역량에 대한 효과를 밝히고자 한다. 공동체의식

이란 한 공동체에 속한 구성원들이 자신을 그 공동체의 구성원으로 속해있다는 정체성을 형성

하고, 사회공동체 구성원으로서의 역할을 성공적으로 수행하며, 타인과 더불어 공동체에 대한 

책임과 공과를 공유하는 의식을 말한다. 2015 개정 교육과정은 창의융합형 인재가 갖추어야 할 

여섯 가지 핵심역량 중 공동체 역량을 포함하고 있다. 여기에서의 공동체 역량은 “지역･국가･
지구촌의 구성원으로서 요구되는 가치와 태도를 수용하고 실천하는 능력, 지역적･국가적･세
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계적 차원의 다양한 문제 해결에 책임감을 가지고 적극적으로 참여하는 능력, 다양한 사람들

과 원만한 관계를 가지고 협업하고 상호작용하는 능력, 다른 사람들을 배려하며 함께 살아갈 

수 있는 능력”을 의미하며, 하위요소로서 시민 의식, 준법정신, 질서 의식, 공정성과 정의감, 

참여와 책임 의식, 협동과 협업 능력, 나눔과 배려 정신을 제시하고 있다(백순근, 신안나, 

김연경, 손주영, 윤승혜, 2017). 

기존의 연구들은 청소년활동에 대한 여러 심리적 변인의 변화 및 역량 효과를 검증하였지만

(예: 조아미, 신택수, 2012; 최충식, 박문수, 2012), 청소년활동에 대한 사회적지지가 개인의 

실천적 행동과 태도 및 기대심리에 어떠한 변화를 형성하여 역량개발을 도모하는지에 대한 

구체적인 경로를 밝힌 연구는 많지 않다. 따라서 본 연구에서는 청소년활동에 대한 사회적지

지를 부모, 교사, 친구, 청소년지도자로 구분하고, 청소년이 지각한 사회적지지가 그들의 청소

년활동 참여(행동, 태도, 기대)를 매개로 청소년의 공동체의식 역량 개발에 얼마나 효과적인가

에 대한 연구모형을 설정하고 검증하고자 한다. 

이와 관련하여 청소년의 다양한 체험과 활동 등을 통해 청소년의 발달과 적응을 설명하는 

긍정적 청소년발달(Positive Youth Development, 이하 PYD) 이론은 본 연구의 이론적 

타당성을 뒷받침한다. PYD 이론은 그동안 청소년 발달과 적응 연구에서 주류를 이루었던 

문제 중심적 접근(예: 음주, 흡연, 자살, 반사회적 행동, 폭력, 학업중퇴 등)이 아닌 긍정적 

발달에 영향 주는 발달자산(Developmental Assets)을 중심으로 설명하는 이론이다(Benson, 

2006; Lerner, 2005). 발달자산은 청소년의 성장과 발달을 촉진하는 보호요인을 말하는데, 

이는 외적 발달자산과 내적 발달자산으로 구분할 수 있다. 외적 발달자산은 청소년을 둘러싼 

외부환경으로부터 청소년에게 제공하는 긍정적 발달 경험과 기회를 말하며, 사회적지지, 임파

워먼트 등이 있다. 내적 발달자산은 청소년 자신의 책임있는 선택 및 의사결정 등에 필요한 

내재적 역량과 가치를 말하며, 학습전념, 긍정적 가치 등으로 구성된다(Benson, 2006; 

Scales & Leffert, 2004). 선행연구에서는 긍정적 청소년발달 이론에서 제시하는 외적･내적 

발달자산이 청소년의 적응과 발달에 모두 중요한 요인임을 밝히고 있다(Bruyere, Wesson 

& Teel, 2012; Hughes, Witherspoon, Rivas-Drake & West-Bey, 2009). 따라서 청소년

이 속한 공동체 안에서 청소년활동에 대해 지지받는 것과 청소년활동에 참여하는 것은 외적 

발달자산으로 볼 수 있으며, 청소년활동에 적극적으로 참여하는 태도와 성취기대를 갖는 것은 

내적 발달자산으로 볼 수 있다. 그리고 이러한 요인들은 발달성과 중 하나인 공동체의식 역량과 

밀접한 관계를 갖는 것으로 기대할 수 있다. 

더불어, 본 연구모형에서의 변인 간 관계는 학교급에 따라 차별적일 수 있음을 가정하고 

이를 검증하고자 한다. 신명옥과 장덕희(2017)의 연구에서 청소년의 생활만족도와 스트레스의 
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관계에서 자아존중감, 가족친밀도, 교사지지, 지역사회지지의 매개효과가 초･중･고의 학교급

에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있음을 보고한 바 있다. 또한, 청소년에 대한 사회적지지와 

적응행동의 관계를 연구한 신혜정과 서영석(2006)의 결과에 따르면, 초등학생은 친구지지만이 

적응행동과 직접적인 관계가 있었고, 중학생은 부모지지만이, 고등학생은 친구지지와 교사지

지가 적응행동과 유의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 더불어, 초등학교 시기에는 부모의 

의존도가 높지만 학급이 높아질수록 가정에서 친구, 교사 등 학교 환경으로 사회적지지 관계의 

중심이 변화하는 시기이기도 하다. 이에 따라 청소년활동에 대한 사회적지지가 청소년활동 

참여를 매개로 공동체의식 역량에 미치는 효과 또한 학교급에 따라 유의미한 경로가 다를 

수 있음을 유추해볼 수 있다. 학교급에 따른 차별적 관계 검증은 청소년활동에 대한 이해를 

돕고, 급격하게 발달하는 청소년 시기에 적합한 개입방안을 마련하는 데 도움이 될 것이다. 

현재 청소년활동 참여(engagement)와 역량 관계에 대한 실증연구는 상당히 미미한 실정으로 

본 연구에서는 청소년활동에 대한 사회적지지 효과를 초･중･고 세 개 학급으로 구분하고 다집

단분석을 통해 구조경로에 차별적 효과가 존재하는지를 탐색적으로 검증하고자 한다. 

정리하면, 본 연구에서는 청소년활동에 대한 사회적지지가 청소년활동 참여(engagement)

를 매개로 공동체의식 역량에 미치는 영향을 확인하고자 한다. 청소년활동 참여는 양적 측면

에서의 행동적 참여를 의미하는 참여빈도, 청소년활동에 대한 참여태도 그리고 청소년활동에 

대한 성취기대로 구분하여 매개변수로 상정하였으며, 부모, 교사, 친구, 청소년지도자의 청소년

활동에 대한 지지가 이러한 변인들을 매개로 공동체의식 역량 향상과 유의한 관계가 있는지, 

그리고 이러한 관계들은 학교급에 따라 차별적인지를 다집단 분석을 통해 검증하고자 한다. 

또한, 이러한 관계를 검증하는데 있어서 영향을 줄 수 있는 변인인 성별, 학업성적, 가정의 

경제수준은 통제변수로 활용하였다.

이러한 연구목적에 따른 연구문제 및 연구모형은 다음과 같다.

<연구문제>

1) 부모, 교사, 친구, 청소년지도자의 청소년활동에 대한 사회적지지는 청소년활동 참여빈도, 

참여태도, 성취기대를 매개로 공동체의식 역량과 유의한 관계를 가지는가?

2) 이러한 변인 간 관계는 학교급(초･중･고)에 따라 통계적으로 유의한 차이를 나타내는가?
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그림 1. 연구모형

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 사회적지지와 청소년활동

사회적지지는 사회적 관계로부터 얻는 긍정적 영향으로, 중요한 타인으로부터 얻어지는 

여러 가지 형태의 도움과 지원을 의미한다(Friedlander, Reid, Shupak & Cribbie, 2007). 

청소년 시기는 일반적으로 부모, 교사, 친구 등 유의미한 타인으로부터 영향을 많이 받는 

시기이다. 타인과의 의미있는 상호작용을 통해 사회적지지를 많이 지각한 청소년은 기본적인 

사회적 욕구를 충족시키고, 심리사회적 적응력이 높으며, 문제행동을 낮추는  등 사회적지지

는 스트레스 상황에서 좋지 않은 영향을 감소시키는 데 중요한 변수로 알려져 있다(임성옥, 

박민정, 2017; 정승현, 심미영, 2014; Rueger, Malecki & Demaray, 2010; Wight, 

Botticello & Aneshensel, 2006). 이에 따라 청소년활동에 대한 사회적지지는 청소년활동 

참여를 높이고, 활동이 목표하고자 하는 긍정적 효과를 높일 것으로 기대된다. 이에 관한 

실증연구는 주로 청소년의 신체 및 스포츠활동에 관해 이루어져왔다(최충식, 박문수, 2012; 

Beets, Cardinal & Alderman, 2010). 이들 연구에 따르면, 청소년활동에 대한 사회적지지

가 높을수록 청소년들은 신체활동에 더 적극적으로 참여하며, 학교생활 적응을 잘하는 것으로 

나타났다. 또한 청소년활동의 즐거움과 자기효능감에 직접적인 영향을 주는 것으로 나타났다
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(Silva, Lott, Mota & Welk, 2014). 그러나, 청소년의 신체 및 스포츠활동은 청소년활동 중 

하나이며, 사회적지지와 다양한 종류의 청소년활동과의 관계에 관한 연구는 상당히 제한적인 

실정이다. 그러므로 청소년활동에 대한 사회적지지와 그에 따른 참여(engagement)와의 관

계에 대한 구체적인 실증연구가 활발히 이루어질 필요가 있다. 

2. 청소년활동과 공동체의식

공동체의식은 다양한 조직 및 집단에서 개인이 사회적 존재로서 갖는 소속감과 유대감, 

사회적 상호작용 등의 사회현상을 설명하기 데 중요한 변수로 연구되어 오고 있다(Chavis 

& Pretty, 1999; Long & Perkins, 2007). 공동체의식은 과거, 지리적인 특성이 강조되어왔던 

데 반해 최근에는 정보화와 교통발달로 지리적 한계가 낮춰짐에 따라 공동체의 사회관계적, 

심리적 측면이 강조되어 오고 있다(Mannarini & Fedi, 2009; McMillan & Chavis, 1986). 

공동체의식에 대해 Sarason(1974)는 가용성(available), 지지성(supportive) 및 의존성

(dependable)을 핵심개념으로 제시하며 사회구성원들이 서로를 언제라도 의존할 수 있는 

지지적인 관계망으로 인식하는 것으로 정의하였다. 그 후 McMillan과 Chavis(1986)는 소속

감 또는 개인적 유대감을 공유하는 느낌(membership), 소속된 집단에서의 집단적 영향력

(influence), 공동체에 소속되어 욕구를 충족시킬 것이라는 느낌의 강화(reinforcement) 

및 공유된 정서적 유대감(shared emotional connection)의 네 가지 요소를 갖는 것으로 

정의하였다. 우리나라에서 수행된 연구에도 이러한 정의를 토대로 구성원들 간의 상호작용과 

소속감의 요소를 포함하여 박재숙(2010)은 집단이나 조직의 구성원으로서 개인들이 소속감

과 상호의존성, 상호헌신을 인식하는 것으로 정의하였으며, 권혜원(2004)은 공동체의식을 

측정하기 위하여 도움, 봉사, 기부 및 환경보존에 관한 내용을 포괄하는 공동체의식 개념을 

적용하고 있다. 이와 같이 공동체의식은 구성원들의 소속감을 높이고 사회적 상호작용을 통해 

협력을 촉진하는 데 기여하며, 청소년기 공동체의식의 발달은 성인기의 시민성과 사회참여로 

연계된다는 점에서 중요하다(박현정, 이진실, 이용석, 2015). 또한, 청소년들은 인간은 누구나 

공동체에 소속되어 사회의 구성원으로서 존재함을 인식하고, 사회구성원의 역할과 정체성을 

발달하는 시기라는 점에서 공동체의식을 강화하는 것이 중요하다. 특히 미래사회는 세계화가 

더욱 가속화되어 다양한 인구, 사회, 문화 배경의 사람들과 더불어 사는 시대이므로, 사회통합에 

있어 공동체의식을 함양하는 것은 매우 중요하다(김성훈, 2015). 이에 따라 2009년 개정 교육 

과정은 인재상 중 하나로 “시민성과 공동체 발전에 대한 기여”를 제시하고 있다(교육부, 2014).
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청소년활동에 관한 여러 연구들은 청소년활동이 공동체의식 개발에 효과적임을 검증해오고 

있다. 청소년활동은 대인관계 능력과 자신감에 긍정적인 영향을 발휘하며(Checkoway, Allison 

& Montoya, 2005), 청소년활동이 적극적일수록 사회성 발달이 높고 의사결정력이 증가하는 

것으로 나타났다(도종수, 성준모, 2013). 더불어, 청소년들은 다양한 리더십 교육, 체험학습, 

교류활동 등의 참여활동을 통해 자신감을 키우고 세계시민 의식을 함양하며 공동체 형성에 

기여한다(고관우, 남진열, 2011; 박재숙, 2010; 박현정, 이진실, 이용석, 2015). 이렇듯 청소년

활동에 많이 참여하는 것은 공동체의식을 높인다는 선행연구가 존재한다. 그러나 청소년활동 

참여와 공동체의식 간의 관계를 보다 면밀히 이해하기 위해서는 참여의 요소를 단순히 참가여

부 혹은 참가빈도를 넘어서 얼마나 적극적으로 참여하고 성취할 것이라는 기대를 하는가 등 

참여(engagement)의 구인을 반영하여 검증할 필요가 있다. 

3. 사회적지지와 공동체의식

앞서 살펴본 봐와 같이, 공동체의식이 사회 및 집단에 소속된 구성원으로서 유대감과 상호

작용을 통해 협력한다는 개념은 각 개인이 사회구성원으로서 타인과의 관계를 우호적으로 

맺고 그 관계를 통해 발전해나간다는 기본인식을 전제로 하게 된다. 사회적지지는 이러한 

인식을 나타내는 구체적인 개념으로, 사회적 관계를 통해 얻게 되는 긍정적 변화의 토대가 

된다. 박수원과 김샛별(2016)은 사회적 관계성과 공동체의식 간 관계 검증을 통해 두 변인은 

서로 영향을 주고받는 관계임을 밝혔다. 청소년 시기는 부모뿐 아니라 또래, 그리고 교사와 

같이 중요한 관계에 있는 성인 인물과 많은 시간을 보내며, 그들로부터 정서적 에너지를 얻는 

시기이다. 그로 인해, 청소년 시기의 사회적지지와 공동체의식 간의 연구는 그간 그들이 속한 

학교공동체 의식 혹은 학교적응과 관련지어 연구가 이루어졌다(김민선, 손병덕, 2019; 김위정, 

2012). 선행연구에 따르면, 또래와 교사의 지지는 부모의 지지보다 학교 경험과 참여에 더 

강하고 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며(Osterman, 2000; Wentzel, 1998), 일부 

연구에서는 부모와 친구들의 사회적지지와 안정감이 학교 교사와 급우 관계를 통해 학교공동

체 참여를 높인다는 결과가 있다(Vieno, Perkins, Smith & Santinello, 2005). 이러한 선행

연구를 통해 청소년활동에 대한 동기를 강화하고 경험하도록 지지하는 것은 그들이 속한 공동

체에서의 적응을 돕고, 공통체의식에 대한 관심과 발전을 촉진시키는 역할을 할 것으로 기대

된다. 그러나 청소년활동에 대한 사회적지지 연구는 많이 이뤄지지 않아 이는 경험적으로 

명확하게 확립되지 않았으며 다양한 탐색적 경로를 통해 이해하려는 노력이 필요하다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 2018년도에 수집한 ‘청소년활동 참여 실태조사 연구Ⅴ’ 자료를 사용하였다. ‘청소

년활동 참여 실태조사’는 한국청소년정책연구원에서 청소년활동에 관한 실태를 파악하기 위해 

2014년부터 해마다 표집하여 조사한 횡단 연구이다. 본 연구에서는 초4~고3 학생 총 9,041명 

데이터 중 청소년활동에 한 번이라도 참여한 적이 있는 학생 8,785명을 분석하였다. 이중 남학

생은 4,520명(51.5%), 여학생은 4,265명(48.5%)이고, 초등학생은 2,771명(31.5%), 중학생

은 2,569명(29.2%), 고등학생은 3,445명(39.2%)이다. 

2. 측정도구

1) 독립변인

독립변인으로 청소년활동에 대한 사회적지지가 사용되었다. 청소년활동에 대한 사회적지지는 

단일문항(“최근 1년간 청소년활동에 대해 주변 사람들이 얼마나 도와주거나 지원해 주었습니

까?”)에 대해 1)부모님 혹은 보호자, 2)학교 선생님, 3)친구, 4)청소년지도자(청소년수련관, 

문화의집 등의 청소년전문가)로 구분하여 5점 척도(1=전혀 지원이 없다~5=매우 지원이 많

다)로 측정되었다. 청소년이 각 대상별로 지각한 사회적지지의 차별적 효과를 검증하고자 

각각 측정변인으로 구성하였다. 

2) 매개변인

매개변인은 청소년활동에 대한 참여빈도, 참여태도 및 성취기대이다. 본 자료에서 청소년활

동은 건강･보건활동, 과학정보활동, 교류활동, 모험개척활동, 문화예술활동, 봉사활동, 진로탐

색 및 직업체험활동, 환경보존활동, 자기(인성)계발활동, 참여활동 등 열 개의 활동 유형으로 

구분하여 총 56개의 세부 청소년활동에 대한 참여빈도를 조사하고 있다. 예를 들어, ‘진로탐

색 및 직업체험활동’에는 청소년 모의창업활동, 경제캠프활동, 진로탐색활동, 직업현장체험

활동, 기타 등 5개의 세부 활동으로 구분되어 있다. 모든 문항은 4점 척도(1=참여한 적 없음, 
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2=1~2번, 3=3~4번, 4=5번 이상)으로 측정되었으며, 모든 활동에서 ‘참여한 적 없음’이라고 

응답한 케이스는 분석에서 제외하였다. 열 개의 각 활동 구분에 참여하는 정도에는 차이가 

있지만, 잠재계층 분석 결과 전체적으로 평균에 위계적인 차이만 있을 뿐 특징적인 차이를 

나타낼만한 계층은 발견되지 않았다. 따라서 본 연구에서는 모든 청소년활동을 전체 평균하여 

참여빈도 변수로 활용하였다. 청소년활동에 대한 참여태도는 단일문항(“최근 1년간 청소년활

동에 얼마나 적극적으로 참여하였습니까?”)에 대해 5점 척도(1=아주 소극적으로 참여하였

다~5=아주 적극적으로 참여하였다)로 측정되었다. 청소년활동 성취기대 변인도 마찬가지로 

단일문항(“최근 1년간 청소년활동에 참여하면서 자신의 발전에 얼마나 많은 기대를 하였습니

까?”)에 대해 5점 척도(1=전혀 기대한 것이 없다~5=아주 기대가 컸다)로 측정되었다. 

3) 종속변인

본 연구에서 종속변인인 공동체의식은 한국청소년정책연구원이 권혜원(2004)의 설문지를 

참고하여 한국 아동･청소년 패널조사에서 사용한 문항을 ‘청소년활동 참여 실태조사 연구’에

도 동일하게 사용하였다. 여기에서의 공동체의식은 시민의식연구를 토대로 공동체 발전을 

위해 책임있는 시민의식을 가지고 기여하는 역할을 강조하는 개념이 적용되고 있다. 문항은 

‘1)주변에 어려움에 처해 있는 친구가 있다면 적극적으로 도울 수 있다. 2)공휴일에 쉬지 

못하더라도 복지기관에서 자원봉사 활동을 할 수 있다. 3)우리나라보다 경제적으로 어려운 

나라를 돕기 위해 기부금을 낼 수 있다. 4)지구를 보호하기 위해 물자절약, 쓰레기 분리수거, 

재활용 등에 적극적으로 참여할 수 있다.’ 이다. 문항은 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다~5=매우 

그렇다)로 측정되었으며, 값이 클수록 공동체의식 역량이 높음을 의미한다. 신뢰도(Cronbach’s 

α)는 .81로 나타났다. 

4) 통제변인

공동체의식은 성별(박재숙, 2010)과 학업성취도(신혜숙, 2015) 및 가정의 사회경제적 수준

(김위정, 2012)에 따라 차이가 있다는 선행연구에 결과에 따라, 이러한 변인들은 본 연구에서 

통제변인으로 사용되었다. 성별은 더미변수(0=남자, 1=여자)로 모형에 포함하였다. 학업성적은 

‘학생의 학업성적은 반에서 대략 어디에 해당된다고 생각합니까?’의 질문에 5점 척도(1=매우 

낮은 수준 ~5=매우 높은 수준)로 조사되었으며, 가정의 경제수준은 ‘학생 가정의 형편(경제 

수준)은 다음 중 어디에 해당된다고 생각합니까?’의 질문에 7점 척도(1=매우 낮은 수준~7= 

매우 높은 수준)로 조사되었다. 



한국청소년연구 제33권 제3호

- 86 -

3. 분석방법

청소년이 지각한 부모, 교사, 친구, 청소년지도자에 대한 청소년활동 지지가 청소년활동의 

참여빈도, 태도 및 성취기대를 매개로 공동체의식에 유의한 영향을 주는지를 알아보기 위해 

구조방정식모형을 분석하고, 학교급별 다집단 분석을 실시하였다. 구조모형에 대한 다집단 

분석은 특정 회귀계수 크기를 집단 간 비교하는 경우에 사용하는 방법으로 형태동일성

(configural invariance) 검정과 요인계수 동일성(factor loading invariance) 검정 후 잠

재변수들 간 경로에 집단 간 차이가 통계적으로 유의한지 확인하는 구조동일성(structural 

invariance) 검정을 순차적으로 실시한다(홍세희, 2011). 형태동일성 모형은 요인 수와 요인

을 구성하는 측정문항의 수가 비교집단에서 동일한가를 검증하는 것으로(Chen, 2007), 각 

집단별로 모형을 자료에 적합하였을 때 모형적합도 지수가 우수하면 형태동일성을 만족한 

것으로 판단한다. 형태동일성 모형이 충족되면, 요인계수 동일성 모형을 검정한다. 요인계수 

동일성 모형은 잠재변인에 대한 측정문항의 요인부하량이 비교집단 간에 동일한지를 검증하

기 위한 것으로 본 연구에서 잠재변인은 종속변인인 공동체의식에 대해서만 해당된다. 따라서 

공동체의식의 요인부하량을 세 집단 간에 제약한 모형과 자유롭게 추정한 모형을 비교하여 

요인계수 동일성 모형이 만족되는지 확인하였다. 요인계수 동일성 모형이 만족되면, 구조동일성 

모형 검정을 통해 연구모형의 각 경로에서 집단 단 차이가 통계적으로 의미있는 차이가 존재

하는지 확인할 수 있다. 요인계수 동일성모형과 각 경로별 제약모형을 비교하여 통계적으로 

가장 차이가 없는 경로부터 하나씩 제약해가며, 더 이상 제약모형을 지지하지 않을 때까지 

모형 간 비교를 진행하여 자료에 가장 잘 부합하는 최종모형을 선택한다.

자료는 Mplus 7.2를 이용하여 분석하였으며, 모형추정에는 MLR(maximum likelihood 

estimation with robust standard errors)을 사용하였다. 변인별로 결측값이 존재하여

(0.1~1.4%), 완전정보최대우도법(Full-Information Maximum Likelihood: FIML)을 활

용하였다. 모형의 적합도 지수로는 χ2, TLI, CFI, RMSEA를 검토하였다. χ2은 영가설이 엄격

해서 쉽게 기각하는 경향이 있으나, TLI, CFI, RMSEA는 모형의 간명성과 양호도를 고려한 

좋은 적합도 지수로 알려져 있다(홍세희, 2000). TLI와 CFI는 .90이상을 좋은 적합도로 해석

하고, RMSEA는 .08이하면 적절한 적합도로 해석한다(Bentler, 1990; Browne & Cudeck, 

1993; Tucker & Lewis, 1973). 서로 내재된 모형 비교에는 LRT(likelihood ratio test) 

차이검정을 실시하는데, 모형 추정에 MLR을 이용하는 경우에는 Satorra와 Bentler(2001)

의 SB-LRT(Satorra-Bentler scaled likelihood ratio test)가 일반적인 LRT보다 더 적절

한 것으로 제시되고 있으므로 이를 활용하였다. 또한 표본의 크기가 300개 이상인 경우  

차이 검증 방법은 기각될 가능성이 높으므로 모형적합도 지수를 비교하였다(Chen, 2007; 
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Cheung & Rensvold, 2002; Rutowski & Svetina, 2014). 적합도에 관한 시뮬레이션 

연구 결과에 따르면, 측정모형동일성 검정 시, ΔCFI가 -.01이내, ΔRMSEA가 .015이내일 

경우, 두 모형의 적합도는 대등하다고 볼 수 있다(Chen, 2007). 이에 따라 동일화제약을 가한 

모형과 이전모형의 CFI와 RMSEA 차이가 기준값 이내일 경우 동일화제약을 가한 모형을 

선택하였다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계

주요 변인들의 기술통계, 상관분석 및 세 집단 간 평균차이분석 결과는 표 1과 같다. 기술통

계는 학교급별 결과를, 상관분석은 전체 결과를 제시하였다. 주요 변인 간 상관은 모두 유의한 

것으로 나타났으며, 청소년활동에 대한 부모지지와 교사지지, 교사지지와 친구지지, 참여태도와 

성취기대 간에 중간 정도의 상관이 있는 것으로 나타났다. 주요변인들의 왜도는 –0.72~1.71

로 절대값 2를 넘지 않았고, 첨도는 –0.98~4.6으로 절대값 7을 넘지 않아 주요변인들의 정규

성은 만족한 것으로 판단하였다(Kline, 2010). 

표 1

주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과 

부모지지 교사지지 친구지지 청소년지도자지지 참여빈도 참여태도 성취기대 공동체의식

부모지지 1

교사지지 .43 1

친구지지 .36 .44 1

청소년지도자지지 .27 .42 .38 1

참여빈도 .28 .23 .18 .19 1

참여태도 .26 .22 .18 .19 .27 1

성취기대 .29 .24 .21 .22 .26 .42 1

공동체의식 .23 .20 .15 .16 .22 .26 .29 1
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부모지지 교사지지 친구지지 청소년지도자지지 참여빈도 참여태도 성취기대 공동체의식

초등

학생

 3.72 3.34 2.78 2.78 1.58 3.40 3.34 3.61

 1.18 1.15 1.21 1.29 .39 .95 1.02 .85

중학생
 3.47 3.28 2.85 2.81 1.47 3.40 3.07 3.51

 1.13 1.02 1.11 1.21 .36 .95 0.99 .85

고등

학생

 3.16 3.15 2.92 2.67 1.36 3.17 2.98 3.55

 1.12 1.03 1.05 1.15 .28 1.00 1.00 .81

일원

분산

분석

초-중 .25* .07 -.07 -.02 .12* -.00 .27* .10*

초-고 .56* .19* -.13* .12* -.12* .23* .36* .05*

중-고 .31* .12* -.06 .14* .10* .23* .09* -.05

주. 모든 상관값은 유의수준 .05에서 유의하였으며, 일원분산분석 결과 *는 유의수준 .05에서 유의함을 의미함.

2. 연구모형 분석

연구모형의 구조방정식 분석 결과, 적합도 지수는 χ2=477.50(df=32, p =.000), TLI=.934, 

CFI=.970, RMSEA=.040로 매우 양호한 것으로 나타났다. 연구모형의 직접효과에 대한 회귀

계수와 통계적 유의성 결과를 표 2에 제시하였다. 분석 결과, 청소년활동에 대한 부모, 교사, 

친구, 청소년지도자 지지는 청소년활동 참여빈도, 참여태도, 성취기대를 유의하게 향상시키는 

것으로 나타났다. 부모, 교사 및 청소년지도자 지지를 높게 지각할수록 공동체의식도 유의하게 

높았으나, 친구지지는 공동체의식 향상에 직접적으로 유의한 관계를 나타내지 않았다. 표에 

제시하지 않았지만 통제변수로 사용한 성별, 학업성적, 가정의 경제수준은 청소년활동빈도, 참여

태도, 성취기대 및 공동체의식과 유의한 관계를 갖는 것으로 나타났다.

표 2 

연구모형의 주요 경로계수

직접효과 B S.E β

부모지지 → 참여빈도 .052 *** .003 .170

교사지지 → 참여빈도 .027 *** .004 .081

친구지지 → 참여빈도 .013 ** .004 .041

청소년지도자지지 → 참여빈도 .025 *** .003 .086

부모지지 → 참여태도 .126 *** .011 .150

교사지지 → 참여태도 .070 *** .012 .076
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주1. *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

주2. B: 비표준화된 경로계수, β: 표준화된 경로계수, S.E: 표준오차, 통제변수 결과는 생략함.

또한, 연구모형의 청소년활동의 사회적지지가 청소년활동에 대한 참여빈도, 참여태도, 성취기

대를 매개로 공동체의식에 미치는 매개효과를 검증하였다(표 3). 분석 결과, 모든 매개경로의 

95% 신뢰구간이 0을 포함하고 있지 않아 유의한 것으로 나타났다. 

표 3 

연구모형의 매개효과 검증 결과

매개경로 B S.E 95% 신뢰구간

부모지지 → 참여빈도 → 공동체의식 .008 .001 (.006, .011)

부모지지 → 참여태도 → 공동체의식 .010 .002 (.007, .013)

부모지지 → 성취기대 → 공동체의식 .016 .002 (.013, .020)

교사지지 → 참여빈도 → 공동체의식 .004 .001 (.003, .006)

교사지지 → 참여태도 → 공동체의식 .006 .001 (.003, .008)

교사지지 → 성취기대 → 공동체의식 .008 .002 (.005, .011)

친구지지 → 참여빈도 → 공동체의식 .002 .001 (.001, .003)

친구지지 → 참여태도 → 공동체의식 .004 .001 (.002, .006)

친구지지 → 성취기대 → 공동체의식 .006 .001 (.004, .009)

청소년지도자지지 → 참여빈도 → 공동체의식 .004 .001 (.002, .005)

청소년지도자지지 → 참여태도 → 공동체의식 .006 .001 (.004, .007)

청소년지도자지지 → 성취기대 → 공동체의식 .010 .001 (.007, .012)

직접효과 B S.E β

친구지지 → 참여태도 .046 *** .011 .053

청소년지도자지지 → 참여태도 .069 *** .010 .086

부모지지 → 성취기대 .151 *** .011 .174

교사지지 → 성취기대 .075 *** .013 .079

친구지지 → 성취기대 .059 *** .012 .065

청소년지도자지지 → 성취기대 .089 *** .010 .106

부모지지 → 공동체의식 .041 *** .008 .075

교사지지 → 공동체의식 .037 *** .009 .062

친구지지 → 공동체의식 .010 .008 .018

청소년지도자지지 → 공동체의식 .016 * .007 .031

참여빈도 → 공동체의식 .157 *** .021 .088

참여태도 → 공동체의식 .079 *** .009 .122

성취기대 → 공동체의식 .108 *** .009 .172
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3. 학교급별 다집단분석

연구모형의 분석 결과가 초･중･고 학교급에 따라 다르게 나타나는지 살펴보기 다집단분석

을 실시하였다. 표 4에서와 같이 집단별 모형의 적합도 지수는 모두 양호한 것으로 나타났다. 

형태동일성과 요인계수동일성 모형 간 Δχ2는 .000으로 통계적으로 유의하므로 동일화 제약

은 기각되지만 CFI 차이는 -.006, RMSEA 차이는 .002로 ΔCFI가 -.01이내, ΔRMSEA가 

.015이내이므로 보다 간명한 모형인 요인계수 동일성 모형을 지지하는 것으로 보았다. 

표 4

집단 간 요인구조 비교를 위한 측정동일성 검정 결과

모형 χ2 df p CFI TLI RMSEA ΔCFI ΔRMSEA p(Δχ2)

집단별 

기저모형

초등학생 148.92 34 .000 .973 .942 .036 - - -

중학생 189.51 34 .000 .966 .925 .043 - - -

고등학생 223.12 34 .000 .964 .922 .042 - - -

형태동일성 561.56 102 .000 .967 .932 .040 - - -

요인계수 동일성 650.87 108 .000 .961 .925 .042 -.006 .002 .000

구조동일성 모형은 집단 간 차이가 작은 계수부터 동일화 제약을 하며 이전 모형과 적합도를 

비교하였다. 연구모형의 총 19개 경로 중에서 표 5에서와 같이, 15개의 경로가 제약된 모형 

(15)가 최종적으로 채택되었다.

표 5

구조동일성 모형 비교 검정 결과

모형 제약경로 χ2 df p(Δχ2) CFI TLI RMSEA 판정

(1) 청소년지도자지지 → 성취기대 651.23 110 - .961 .926 .041 채택

(2) 부모지지 → 공동체의식 651.48 112 .884 .961 .928 .041 채택

(3) 성취기대 → 공동체의식 651.65 114 .917 .962 .929 .040 채택

(4) 참여태도 → 공동체의식 652.62 116 .615 .962 .931 .040 채택

(5) 부모지지 → 참여태도 653.02 118 .818 .962 .932 .040 채택

(6) 청소년지도자지지 → 참여태도 654.98 120 .375 .962 .933 .039 채택

(7) 친구지지 → 공동체의식 655.76 122 .679 .962 .934 .039 채택

(8) 부모지지 → 성취기대 656.15 124 .822 .962 .936 .039 채택
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주. 모형(2)부터 각 제약경로는 이전 모형에 누적으로 동일화 제약이 가해짐.

최종모형에 대한 회귀계수 결과를 표 6에 제시하였다. 제약된 경로의 경우 비표준화 회귀계

수가 같은 값으로, 비제약된 경로는 서로 다른 회귀계수가 산출되었으며 집단별로 유의미한 

결과가 달리 나타났다. 먼저 세 집단 간 동일하게 제약된 경로를 살펴보면, 부모, 교사, 친구, 

청소년지도자의 지지를 많이 받을수록 청소년활동 참여빈도가 유의하게 많아지는 것으로 나

타났다. 또한, 부모, 교사, 청소년지도자의 지지를 많을 받을수록 청소년활동에 참여하는 태도

가 적극적인 것으로 나타났으며, 부모, 친구, 청소년지도자의 지지를 많이 받을수록 청소년활

동에 대한 성취기대가 높은 것으로 나타났다. 세 학급 모두에서 부모지지가 많을수록 공동체

의식이 높은 것으로 나타났으며, 친구지지는 세 학교급 모두 공동체의식 향상과 관련하지 

않았다. 또한, 참여빈도가 많을수록, 참여태도가 적극적일수록, 성취기대가 높을수록 공동체

의식이 높은 것으로 나타났다. 통제변수는 모두 공동체의식과 유의한 정적 관계로 나타나, 

여학생이 남학생보다 공동체의식이 높고, 학업성적과 경제수준이 높을수록 공동체의식이 높

은 것으로 나타났다.

비제약된 경로는 학교급에 따라 유의하거나 유의하지 않은 경로가 다르게 나타났다. 청소년

활동에 대한 친구지지는 중학교와 고등학교에서 참여태도와 유의하게 관련하였으나, 초등학

교에서는 유의하지 않았다. 이와 유사하게 교사지지는 중학교와 고등학교에서 성취기대를 

높게 지각하는 것과 관련하였으나, 초등학교에서는 유의하지 않았다. 또한, 교사지지는 공동

체의식 향상에 고등학교에서만 유의하였으며, 청소년지도자의 지지가 공동체의식을 높이는 

것은 초등학교와 중학교에서만 유의하였다. 더 나아가, 비제약경로인 경우에는 두 학교급 

간 회귀계수의 Z검정을 통해 어느 학교급 간 차이가 유의한지 검정하였다. 그 결과, 네 개 

직접경로 모두 초등학생와 중학생 간 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 세 개 경로(친구지지

모형 제약경로 χ2 df p(Δχ2) CFI TLI RMSEA 판정

(9) 교사지지 → 참여빈도 661.53 126 .068 .962 .936 .038 채택

(10) 부모지지 → 참여빈도 664.80 128 .194 .962 .937 .038 채택

(11) 참여빈도 → 공동체의식 667.78 130 .226 .962 .938 .038 채택

(12) 친구지지 → 성취기대 672.50 132 .094 .961 .939 .038 채택

(13) 청소년지도자지지 → 참여빈도 672.31 134 .907 .962 .940 .037 채택

(14) 친구지지 → 참여빈도 672.63 136 .849 .962 .941 .037 채택

(15) 교사지지 → 참여태도 678.94 138 .043 .961 .941 .037 채택

(16) 친구지지 → 참여빈도 688.53 140 .008 .961 .941 .037 기각
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→참여태도, 교사지지→성취기대, 교사지지→공동체의식)의 경우에는 초등학생이나 중학생

보다 고등학생에서 더 강한 관계가 나타났다. 그러나 청소년지도자→공동체의식의 경로에는 

고등학생보다 초등학생이나 중학생에서 더 강한 관계를 갖는 것으로 나타났다.

표 6

최종모형의 회귀계수 결과

주1. *p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

주2. B : 비표준화된 경로계수, β: 표준화된 경로계수, 제약 경로에 굵은 표시하였음.

최종모형에 대한 매개효과 검증 결과를 표 7에 제시하였다. 매개효과는 두 개의 직접경로의 

곱에 대한 가설검정으로, 최종모형에서 15개의 직접경로가 제약된 모형이 채택되었으므로 

대부분의 매개효과가 학교급에 관계없이 동일한 결과를 나타내었다. 분석 결과, 제약된 경로

가 있는 매개효과의 경우 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 모두 유의하였으나, 교사지지가 

참여빈도를 매개로 공동체의식에 미치는 효과와 친구지지가 참여빈도를 매개로 공동체의식에 

미치는 효과는 붓스트랩핑 분포에서의 하위 2.5%의 값이 0으로 유의미한 것의 경계선에 있는 

직접효과
초등학교 중학교 고등학교

B β B β B β

부모지지 → 참여빈도 .027 *** .073 .027 *** .073 .027 *** .076

교사지지 → 참여빈도 .012 * .032 .012 * .030 .012 * .031

친구지지 → 참여빈도 .019 *** .052 .019 *** .050 .019 *** .049

청소년지도자지지 → 참여빈도 .029 *** .086 .029 *** .083 .029 ** .083

부모지지 → 참여태도 .118 *** .146 .118 *** .141 .118 *** .132

교사지지 → 참여태도 .074 *** .089 .074 *** .080 .074 *** .076

친구지지 → 참여태도 .011 .014 .035 * .041 .102 *** .106

청소년지도자지지 → 참여태도 .067 *** .090 .067 *** .085 .067 *** .077

부모지지 → 성취기대 .139 *** .160 .139 *** .158 .139 *** .156

교사지지 → 성취기대 .032 .036 .068 ** .071 .120 *** .123

친구지지 → 성취기대 .072 *** .085 .072 *** .080 .072 *** .076

청소년지도자지지 → 성취기대 .087 *** .110 .087 *** .106 .087 *** .101

부모지지 → 공동체의식 .054 *** .099 .054 *** .094 .054 *** .100

교사지지 → 공동체의식 .024 .042 .018 .028 .071 *** .119

친구지지 → 공동체의식 .004 .008 .004 .007 .004 .007

청소년지도자지지 → 공동체의식 .032 * .063 .040 * .074 -.012 -.023

참여빈도 → 공동체의식 .078 *** .053 .078 *** .051 .078 *** .052

참여태도 → 공동체의식 .084 *** .123 .084 *** .122 .084 *** .138

성취기대 → 공동체의식 .113 *** .178 .113 *** .172 .113 *** .184
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것으로 나타났다. 비제약된 네 개 경로 중 두 개 경로는 종속변수인 공동체의식에 대한 직접경

로이며 나머지 두 개 경로만 매개변수에 대한 직접경로(즉, 친구지지→참여태도, 교사지지→

성취기대)이므로 이 두 개 경로를 매개로 공동체의식에 대한 간접효과에서는 학교급별로 차이

를 나타냈다. 초등학교 집단에서 교사지지가 성취기대를 매개로 공동체의식에 미치는 효과 

및 친구지지가 참여태도를 매개로 공동체의식에 미치는 효과는 95% 신뢰구간이 0을 포함하

여 유의하지 않는 것으로 나타났다. 

표 7

최종모형에 대한 매개효과 검증 결과

매개경로 초등학교 중학교 고등학교

부모지지 → 참여빈도 → 공동체의식 (.001, .003)

부모지지 → 참여태도 → 공동체의식 (.007, .013)

부모지지 → 성취기대 → 공동체의식 (.012, .019)

교사지지 → 참여빈도 → 공동체의식 (.000, .002)

교사지지 → 참여태도 → 공동체의식 (.004, .009)

교사지지 → 성취기대 → 공동체의식 (-.001, .008) (.003, .013) (.009, .018)

친구지지 → 참여빈도 → 공동체의식 (.000, .003)

친구지지 → 참여태도 → 공동체의식 (-.002, .003) (.000, .006) (.005, .012)

친구지지 → 성취기대 → 공동체의식 (.005, .011)

청소년지도자지지 → 참여빈도 → 공동체의식 (.001, .004)

청소년지도자지지 → 참여태도 → 공동체의식 (.004, .008)

청소년지도자지지 → 성취기대 → 공동체의식 (.007, .013)

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구의 목적은 청소년활동에 대한 부모, 교사, 친구, 청소년지도자의 지지가 청소년활동 

참여빈도, 참여태도, 성취기대를 매개로 공동체의식 역량과 유의한 관계가 있는지와 그러한 

관계가 학교급에 따라 달라지는지에 대해 확인하고자 하였다. 연구모형을 검증한 결과에 대해 

사회적지지의 유형을 중심으로 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 청소년활동에 대한 부모지지는 청소년활동 참여빈도를 높이고, 참여태도를 적극적으

로 하도록 하며, 자신의 발전에 대한 기대를 높이는 것으로 나타났다. 그리고 이를 매개로 

공동체의식 역량을 유의하게 향상시키는 것으로 나타났다. 이러한 직접, 간접효과는 교사나 



한국청소년연구 제33권 제3호

- 94 -

친구, 청소년지도자의 지지보다 더 큰 것으로 나타났으며(표 6의 표준화된 회귀계수 참조), 

부모에 대한 의존도가 높은 초등학생뿐 아니라 중학교, 고등학교의 학교급에서도 같은 패턴으

로 나타났다. 청소년들은 부모와 어릴 때부터 가장 친밀한 관계를 형성하며 부모의 가치와 

행동에 영향을 많이 받는다. 부모들은 청소년이 청소년활동에 참여하는 데 문지기(gate 

keeper)로의 역할을 하며, 청소년활동에 대한 부모의 태도와 신념 및 가치가 영향을 준다는 

선행연구(Dempsey, Kimiecik & Horn, 1993; Eccles & Harold, 1991; Kimiecik, Horn 

& Shurin, 1996)를 고려하였을 때, 청소년활동을 더욱 활성화하고 공동체의식 역량을 높이기 

위해서는 부모의 인식이 매우 중요함을 알 수 있다. 조아미와 신택수(2012)는 청소년활동은 

학교급이 올라갈수록 점차 낮아지며 부모에 대한 스트레스를 낮게 지각하는 학생일수록 참여

수준이 높았음을 보고한 바 있다. 이러한 결과는 부모가 청소년활동을 어떻게 인식하는가가 

청소년활동을 강화하거나 참여도를 낮게하는 데 중요한 영향력을 미칠 수 있음을 시사한다. 

따라서 청소년활동에 직접적으로 참여하는 학생뿐 아니라 부모에게도 청소년활동의 중요성을 

알리고 자녀를 지지해줄 수 있도록 하는 구체적인 방안이 마련될 필요가 있다. 

둘째, 청소년활동에 대한 교사지지는 모든 학교급에서 청소년활동의 참여빈도와 적극적인 

참여태도에 정적인 영향을 나타냈으며 이를 매개로 공동체의식에도 정적인 효과를 나타냈다. 

그러나 청소년활동을 통해 자신이 발전하리라 기대하는 성취기대에 대한 효과는 중학교와 

고등학교 집단에서만 유의한 관계가 있었으며, 이를 매개로 공동체의식을 높이는 효과 또한 

중학교와 고등학교 집단에서만 유의하였다. 이는 초등학교 집단에서 지각한 교사지지는 청소

년활동에 대한 양적 측면의 참여와 참여태도에 의미있는 영향을 주나, 자신의 발전에 대한 

기대로는 이어지지 않는다는 결과로, 학생들이 지각하는 교사지지의 질적인 측면에 대한 심화

된 연구가 필요해 보인다. 또한 부모지지에서와 달리 공동체의식에 대한 교사지지의 직접효과

는 고등학교 집단에서만 유의하였다. 즉, 중학생 집단에서의 교사지지에 대한 공동체의식 

역량은 성취기대를 통한 매개효과만 유의하였으며, 초등학생은 이러한 매개효과도 유의하지 

않게 나타난 것이다. 이는 교사지지에 대한 효과가 학교급이 올라갈수록 높아짐을 유추해볼 

수 있는 것으로, 최종모형의 회귀계수 결과에서도 확인할 수 있다(교사지지→성취기대: 초등

학교 .036, 중학교 .071, 고등학교 .123, 교사지지→공동체의식: 초등학교 .042, 중학교 

.028, 고등학교 .119). 이러한 결과는 선행연구에서 학교급이 높을수록 교사에 대한 신뢰도가 

높게 나타난 연구(이숙정, 2006) 및 학교급이 높을수록 교사지지가 생활만족도에 대한 효과

가 크게 나타는 연구(신명옥, 장덕희, 2017)와 맥을 같이 한다. 최근 학교에서는 자유학기제 

등 청소년활동과 학교연계가 활발히 이루어지고 있다. 교사들은 학생들이 청소년활동에 참여

함으로써 자신의 소질을 개발하고 여러 가지 체험을 통해 자신의 진로에 도움이 되며, 자기개

발을 할 수 있는 활동임을 학생들에게 강조하여 지지할 필요가 있겠다. 
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셋째, 청소년활동에 대한 친구지지는 모든 학교급에서 참여빈도와 성취기대를 유의하게 높이

고 이를 통한 공동체의식에도 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 참여태도에 대한 

친구지지는 중학교와 고등학교 집단에서만 유의하였으며, 참여태도를 매개로 한 공동체의식 

향상 또한 중･고 집단에서만 나타났다. 초등학생 집단에서는 청소년활동에 대한 친구지지가 

적극적인 태도로 이어지지 않아 아직 상대적으로 어린 나이기에 적극적인 태도 형성에는 부모나 

교사 및 청소년지도자 등 성인들의 지지가 더 중요한 것으로 또래의 지지가 심리적인 영향에 

미치는 효과는 제한적인 것으로 나타난 것으로 해석된다. 반면 중학교 시기부터 친구지지는 

참여태도에도 영향을 주어 심리적인 의존도가 증가하는 것을 확인할 수 있었다. 한편, 모든 

학교급에서 친구지지는 공동체의식에 대한 직접효과가 유의하지 않았다. 이는 예상할 수 있는 

결과로, 친구지지는 역량 향상에 청소년활동 참여를 통한 간접적인 경로로써 의미가 있었다. 

청소년지도자 지지는 모든 학교급에서 청소년활동에 대한 참여빈도, 참여태도 및 성취기대

에 유의한 정적 효과를 나타냈으며, 이를 매개로 한 공동체의식에도 유의한 효과를 나타냈다. 

청소년지도자는 청소년활동에 대해 직접적으로 안내해주는 역할을 담당하기에 교사나 친구보

다도 청소년 참여빈도, 참여태도 및 성취기대에 부모 다음으로 크게 유의한 영향을 미친 것으

로 보인다. 그러나 초등학교와 중학교 집단에서는 청소년지도자 지지가 공동체의식에 직접적

인 효과가 유의하였으나, 고등학교에서는 유의하지 않는 것으로 나타났다. 반면, 고등학교 

시기 공동체의식에 대한 직접효과는 청소년지도자 지지가 아닌 교사지지의 효과가 상대적으로 

컸다(β =.119). 이는 부모의 영향(β =.100)보다 더 큰 것으로 고등학교 시기는 사회적 지지원 

중에서도 교사의 영향이 더 중요한 시기일 수 있음을 나타낸다.

본 연구는 청소년활동을 활성화하기 위한 이론적･정책적 시사점을 제시하기 위한 실증연구

로서, 청소년이 지각하는 사회적지지가 청소년활동 참여(행동, 태도, 기대)를 매개로 공동체의

식 역량에 영향 미치는지에 대한 구조적 경로를 학교급별로 검증한 데 의의가 있다. 본 연구는 

청소년활동에 부모, 교사, 동료, 청소년지도자 등 사회적 환경의 지지가 매우 중요하며, 청소

년들이 이러한 지지를 충분히 받을 수 있도록 청소년활동 참여에 관한 부모 및 사회의 인식을 

높이고, 관심을 갖도록 하는 것이 중요함을 밝히고 있다. 또한 선행연구에 따르면 일부 학생과 

부모의 경우, 청소년활동은 학업성취를 저해하는 요인으로 인식되어 학업적 지지가 높은 경우, 

청소년활동이 유의하게 낮아지는 결과가 보고된 바 있다(김성훈, 2015). 따라서 사회적 지지

원은 청소년이 지각하는 사회적지지가 단순히 참여활동의 양적인 증가만이 아닌 참여태도 

및 발전가능성을 기대할 수 있도록 내실있게 이뤄져야 할 것이다. 현재까지 우리나라에서는 

청소년활동을 활성화하기 위한 여러 정책연구가 수행되고, 실천적･제도적 방안이 시행되고 

있지만(예: 임지연, 이정주, 김정숙, 이선영, 2014; 황세영, 최정원, 문지혜, 최윤, 2017), 

아직도 청소년활동은 그 중요성이 낮게 평가되고 있는 실정이다. 이를 해소하기 위해 청소년



한국청소년연구 제33권 제3호

- 96 -

활동에 대한 참여의 장을 확대하고, 학교 교과서와 연계한 활동 및 미래 진로 개발을 위한 

체계화 등의 과제를 통해 청소년의 사회적 지지원인 부모와 교사 그리고 청소년 자신들에게 

청소년활동이 무엇보다 의미 있는 중요한 활동이라는 인식을 갖도록 해야 할 것이다. 

본 연구의 의의에도 불구하고 몇 가지 제한점을 가지며 이를 통해 향후 연구를 제안하고자 

한다. 먼저, 본 연구에서의 사회적지지는 일반적인 사회적지지로 해석하는데 있어 제한점을 

지닌다. 사회적지지는 애정, 신뢰, 이해 등의 정서적지지, 정보, 조언, 경제적 도움 등의 물질

적 혹은 도구적 지지, 자기와 관련한 평가를 제공해주는 평가적지지 등으로 개념화되는 것이 

일반적이나(박지원, 1985; Thoits, 1986), 본 연구에서는 원데이터에서 단일문항으로 측정

한 포괄적인 사회적지지 문항을 사용하였다. 따라서 향후연구에서는 사회적지지의 하위개념

이 반영된 구체적인 문항의 개발과 함께 요인 간 관계가 분석되어야 할 것이다. 둘째, 본 

연구는 사회적지지를 청소년활동의 선행변인으로 설정하였으나, 방과 후 활동을 통해 청소년

들의 사회적 관계의 질이 향상된다는 선행연구들에 비추어보면(김미해, 옥경희, 천희영, 

2001), 청소년활동 참여를 통해 사회적지지를 더 높이 인지하고, 그로 인해 공동체의식이 

높아지는 설명도 가능할 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 자기회귀교차지연모형 등을 활용하

여 청소년활동에 대한 사회적지지와 실제 참여 간의 관계에 대한 종단적 관계에 대해 연구할 

필요가 있다. 마지막으로, 본 연구에서는 청소년활동 참여에 대해 참여빈도, 참여태도, 성취기

대를 연구모형에서 모두 병렬적으로 설정하였으나, 기대-가치이론에 따르면, 성취할 것이라

는 기대와 가치는 모두 참여(engagement)를 예측하는데 중요한 역할을 하는 것으로 연구되

고 있으므로, 성취기대가 참여빈도와 참여태도에 영향을 미칠 수 있다는 가정도 가능하다. 

더불어, 공동체의식에는 부모의 양육행동 혹은 양육방식과 유의한 관계를 갖는 것으로 밝혀져 

있으므로(박현정, 김전옥, 손윤희, 2015; 최미혜, 2016), 향후 연구에서는 이러한 변인과의 

관계 설정이 포함된 모형 검증이 이뤄져야 할 것이다. 
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ABSTRACT
 

The effect of social support for  youth activities on community 

consciousness through the mediating effects of participation 

frequency, participation attitudes, and achievement expectations: 

A multiple group analysis of elementary, middle, and high schools 

Son, Sookyoung*

This study was undertaken  to investigate the effect of social support for youth 

activities on the capacity of community consciousness through the mediating 

effects of  participation frequency, attitudes, and achievement expectations. In 

addition, a multiple group analysis was conducted to investigate whether there 

was a differential effect depending on whether the activities were done at  

elementary, middle, and high schools. For this purpose, the data for 2018 was 

collected by The Korea Youth Policy Institute to help the researchers to better 

understand the youth activity participation status which was used. The results 

indicated that the higher the adolescents perceived the support of their parents, 

teachers, friends, and youth leaders, the higher their scores in terms of 

participation frequency, positive attitudes, and achievement expectations.  These 

also revealed higher levels of community consciousness. Regardless of school level, 

parental support showed a significant direct and indirect effect on community 

consciousness. However teacher support, friend support, and youth leader support 

showed different significant pathways according to school level. Based on these 

research results, a number of implications for youth activities were also presented.

Key Words: youth activity, social support, youth activity engagement, capacity 

for community consciousness, multiple group analysis
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