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창의적 자기효능감과 창의적 인성의

관계에서 창의적 과정 참여의 매개효과

김 경 민*

초 록
 

본 연구에서는 대학생의 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여 및 창의적 인성의 일반적 경향과 

관련성을 알아보고, 창의적 자기효능감이 창의적 인성에 미치는 직접적 영향과 창의적 과정 참여를 

통한 간접적 영향을 살펴보고자 하였다. 이를 위해 대학생 406명을 임의표집하였고, 창의적 자기효능

감, 창의적 과정 참여, 창의적 인성 척도를 사용하여 자기보고식으로 응답하게 하였다. SPSS 25.0 프

로그램을 활용하여 기술통계, t-검증, 상관분석을 실시하고 Process macro Model 4를 이용하여 매

개분석을 실시하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여, 창의적 

인성 모두 남학생이 여학생보다 높은 것으로 나타났다. 둘째, 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여, 

창의적 인성은 서로 밀접한 관련성이 있는 것으로 나타났다. 셋째, 창의적 자기효능감은 창의적 인성

에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 창의적 과정 참여를 통해 간접적인 영향도 미치는 것으로 나

타났다. 부트스트래핑 결과 간접효과도 유의한 것으로 나타났다. 이상의 연구결과는 향후 대학생을 

대상으로 한 창의성 교육 프로그램의 구성에 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다. 본 연구는 

창의성에 대한 동기적 요소인 창의적 자기효능감과 행동적 요소인 창의적 과정 참여 그리고 창의성의 

정의적 측면인 창의적 인성의 메커니즘을 밝혔다는 데 의의가 있다.  

주제어: 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여, 창의적 인성, 대학생 창의성 발달 메커니즘
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Ⅰ. 서  론

창의성은 미래사회의 다양한 도전에 대응하기 위한 중요한 역량 중 하나로 손꼽힌

다. 대학생은 미래 사회를 이끌어나갈 핵심 인력으로, 대학생들로 하여금 독창적인 

사고를 하고 적극적으로 새로운 것을 탐구하며 문제를 해결하는 능력을 갖추도록 하

는 것은 국가경쟁력 확보의 측면뿐만 아니라, 개인의 자아실현 기회 증진이라는 개인

적 측면에서도 중요하다. 대학생을 대상으로 한 창의성 관련 연구들은 창의성 교육의 

필요성과 중요성에 대해서는 명확한 결과를 보여주었지만, 어떻게 이들의 창의성을 

촉진시킬 수 있을지에 대해서는 보다 다양한 연구가 수행될 필요가 있다고 주장한다

(Daly, Mosyjowski & Seifert, 2019). 또한 우리나라 대학생들은 창의성의 중요성에 

대해서는 인식하고 있지만, 스스로의 창의적 능력에 대한 믿음은 가지지 못하고 있으

며, 그 원인으로 많은 학자들은 교육적 환경을 지적한다(최민지, 2020). 이는 향후 창

의성 연구 및 교육 방향에 대한 시사점을 제공하는 것으로 볼 수 있다.

창의성을 연구하는 학자들은 창의성이란 새롭고 유용한 산출물을 만들어내는 능력

으로, 이러한 창의성은 단순한 지능만을 포함하는 개념이 아닌 정의적인 특성을 포함

하는 잠재능력이며, 교육을 통하여 충분히 개발가능 한 것이라는 데에 동의한다

(Runco, 2014). 창의성이 교육을 통하여 개발 가능한 영역이라는 점이 부각되면서 많

은 학자들이 창의성 증진을 위한 교육에 관심을 가지게 되었고, 어떠한 방법으로 접

근해야하는지에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다. 그 중에서도 동기의 역할을 강조

하는 연구들이 많은데(정진영, 2012), 동기는 개인이 타고난 능력이나 환경적 요인에 

비해 통제가능하며 스스로 노력하여 개발 가능한 영역이기 때문이다. 이상의 관점에 

따라 본 연구에서는 창의성을 정의적 특성이 더 강조된 창의적 인성(하주현, 2000)으

로 보고, 이를 각 개인이 지니고 있는 창의적 태도 및 행동 특성으로 어떤 상황에서 

연관된 모든 조건을 고려하면서 새로운 아이디어를 생성하고 발전시키는 과정에서 보

이는 것으로서 호기심, 자기확신, 상상, 인내심과 집착, 유머감, 독립성, 모험심, 개방

성 등을 포함하는 개념으로 정의하고자 한다.

Amabile(1993)은 동기와 창의성 발현과의 관계에 대해서 내적으로 동기화된 상태는 

창의성에 도움이 된다고 하였다. Csikzentmihalyi(1996)는 창의성이란 정의적 특성과 

깊은 관련을 맺고 있는 것으로, 창의성의 성격 및 동기적 특성이 개인의 창의성 발달
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을 잘 설명한다고 하였다. 기존의 동기와 창의성에 대한 연구들은 대부분 내적동기가 

창의성 발달에 미치는 중요성을 강조하는 데 중점을 두어 진행되어(김지일, 허남순, 

이지혜, 2011; 정미선, 2021), 구체적으로 어떠한 동기 관련 요인이 창의성 발현에 영

향을 미치는지, 나아가 동기 관련 요인이 창의성 발현에 영향을 미치는 메커니즘은 

어떠한지에 대한 연구는 아직 부족한 실정이다.

창의성 발현에 영향을 미치는 동기 관련 요인으로 자기효능감을 들 수 있다. 자기

효능감은 Bandura(1977)가 사회학습 이론을 근거로 제시한 개념으로, 개인이 자신이 

원하는 결과를 얻기 위해서 요구되는 과제 및 행동을 성공적으로 수행할 수 있다는 

주관적 확신으로 정의된다. 자기효능감 개념을 창의성과 접목시킨 창의적 자기효능감

(creative self-efficacy)은 창의적 산출물을 만들어낼 수 있다는 본인의 능력에 대한 믿

음이다(Tierney & Farmer, 2002). 창의적 자기효능감은 창의적 잠재력을 발견하게 해

주고(Kaufman & Beghetto, 2009) 창의성을 표현하고자하는 의지를 반영한다는 점에

서(Beghetto, 2006) 중요하다. 이를 통해 창의성이 발현되는 과정을 설명할 수 있기 

때문이다. 특히 자신의 창의적 능력에 대해 자기 스스로 가지는 믿음은 창의적으로 

어떤 일을 수행하는 데에 중요한 동기적 요인이 되며(Carmeili & Schaubroeck, 2007; 

Farmer, Tiernery & Kung-Mcintyre, 2003), 창의적 자기효능감은 창의력을 요구하는 

과제에서 창의력을 발휘할 수 있다는 것으로 일반적 자기효능감과는 구별되는 개념으

로 보았다(정미선, 2020).

지금까지 수행된 창의성과 창의적 자기효능감의 관련성에 대한 연구들은 대부분 자

신에 대한 창의적 자기효능감과 창의적 수행은 관련이 있는 것으로 나타났다(Haase, 

Hoff, Hanel & Innes-Ker, 2018). 또한 자신의 창의적인 능력에 대한 믿음은 창의성 

발현에 동기적 요인으로 중요한 역할을 한다고 주장하기도 하였다(Farmer, Tierney & 

Kung-Mcintype, 2003; Tierney & Farmer, 2011). 우리나라에서도 창의성과 창의적 자

기효능감은 서로 관련이 있는 것으로 나타났다(배진수, 이영만, 2000; 이정규, 2005). 

특히 창의적 자기효능감이 높은 집단과 낮은 집단은 창의적인 과제를 수행할 때 서로 

다른 전략을 사용하며(정미선, 2014), 창의적 자기효능감이 창의적 문제해결력에 직접

적인 영향을 주기보다는 간접적인 영향을 준다는 것으로 나타난 것(정미선, 2019)은 

창의적 자기효능감과 창의성의 관계에 대한 메커니즘을 탐색해볼 필요가 있음을 시사

한다. 특히 다양한 연령 및 집단을 대상으로 자기효능감과 창의적 인성의 관계를 살
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펴본 경험적 연구들(김병만, 김정주, 윤정진, 2016; 김지일, 허남순, 이지혜, 2011; 오

유미, 문혁준, 2018)은 창의성에 특화된 자기효능감인 창의적 자기효능감 역시 창의적 

인성과 관련이 있음을 알려준다. 이상의 연구는 창의적 자기효능감이 창의성과 개인

적 요인의 관련성을 밝혀주는 중요한 과정 요인으로의 역할을 할 수 있으며

(Karwowski, 2011; Puente-Dias & Cavazos-Arroyo 2017). 이들의 관계를 파악함으로

서 교육을 통해 창의적 자기효능감이 창의성 향상에 미칠 수 있는 영향을 극대화시킬 

수 있는 방안도 마련해 줄 것으로 기대된다.

동기 관련 요인이 창의성 발현에 미치는 영향을 설명하는 메커니즘에 있어서 실제 

수행은 중요한 역할을 한다. 동기화된 개인은 특정 행동을 통해 원하는 결과를 성취

하기 때문이다. 창의적 과정 참여란 개인이 창의적 결과를 내려고 시도하는 과정으

로, 문제의 발견, 환경 탐색, 데이터 수집, 해결책 생성과 평가 그리고 실행을 의미한

다(Basadur, 2004; Basadur, Graen & Green, 1982; Shalley, 1991). 구체적으로 창의

적 과정 참여는 문제를 찾아내고 정보를 탐색 및 정리하며 아이디어 및 대안을 발굴

하는 일련의 인지적 및 행동적 과정이다(Reiter-Palmon & Illies, 2004). 이러한 과정

은 계속적으로 문제를 발견하고 해결책을 찾고 새로운 방안을 실행하기에 습관적이거

나 자동적인 행동과는 다르다(Shalley & Zhou, 2008). 물론, 모든 창의적 과정 참여 

행동들이 창의성 발현으로 이어지지는 않지만, 창의성 발현을 위해서는 창의적 과정

에의 참여가 반드시 필요하다(Shalley, 1991). 다수의 경험적 연구에서 창의적 과정에 

참여하는 것은 창의성의 증진에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Reiter‐Palmon, 2017). 

특히 한 개인이 창의적으로 사고하고, 새로운 단서를 찾으려 하며 기존의 지식과 정

보들을 새롭게 연결하려는데 더 많은 시간과 노력을 들인다면 창의적 결과물이 나올 

가능성이 높은 것으로 나타났다(Zhang & Bartol, 2010). 이상에서 알 수 있듯이 창의적 

과정 참여는 창의성 발현에 직접적인 영향을 줄 뿐만 아니라 동기적 요인의 영향을 

받아 창의성 발현에 영향을 줄 수 있을 것으로도 예상된다.

창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여 그리고 창의적 인성에 관한 기존의 연구들은 

각각의 관련성을 살펴보는 데 중점을 두어 수행되었다. 창의적 자기효능감이 높은 사

람들은 새로운 수행을 하려는 경향이 많고, 문제에 있어서 혁신적인 접근방식을 선호

하며(Phelan & Young, 2003), 한 개인이 높은 수준의 창의적 자기효능감을 가지게 

되면 창의적 수행을 표현할 기회도 더 많이 가지려 하고(Yu & FrenkelYu, 2013), 자
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신의 창의적 능력에 대한 믿음은 창의적 수행에 동기로서 중요한 역할을 하는 것으로 

나타났다(Farmer, Tierney & Kung-Mcintype, 2003; Tierney & Farmer, 2011). 또한 

실제 창의적 과정에 참여하는 것은 창의성 발현 및 증진에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다(한준구, 2017; Gilson & Shally, 2004; Reiter-Palmon & Illies, 2004). 

창의적 자기효능감과 창의적 과정참여 그리고 실제 창의성과의 관련성에 대해서는 자

기조절 강점 모델(self-regulation strength model, Baumeister & Vohs, 2003)로도 설

명할 수 있다. 이 모델에 따르면, 본인이 창의적인 결과물을 만들어낼 수 있다고 믿

는 사람은 그렇지 않은 사람보다 창의적인 과제에 더욱 잘 동기화되며, 이는 창의적 

수행에서의 개인차를 설명할 수 있다. 또한 높은 수준의 창의적 자기효능감을 경함한 

개인은 창의적인 활동에 더 많은 노력을 들이는 경향이 있다고 한다. 즉, 창의적 자기

효능감이 높으면 창의적 과정에 더 많이 참여하게 되며 이는 결과적으로 창의적 인성 

수준의 향상에도 영향을 미칠 수 있다는 것이다.

앞서 언급한 동기적 요인과 실제 수행 요인에 대한 경험적 연구들을 토대로, 창의적 

과정 참여를 통해 창의적 자기효능감과 창의성의 관련성에 대한 메커니즘의 일부를 

밝힐 수 있다. 기대이론에 따르면 사람은 결과 성취에 대한 기대 및 결과물의 매력 

정도에 따라 특정 행동에 참여하고자 하는 동기 및 노력의 강도가 달라진다(Vroom, 

1964). 즉, 자신의 노력이 성과를 낼 수 있을 것이라는 기대가 있으면 성취를 위한 

행동에 더 많은 노력을 기울이게 된다는 것이다. 이를 창의성 발현에도 접목시켜본다

면, 어떠한 특성을 가지고 있는 개인이 창의적 과정에 많이 참여하는가에 대한 질문

에 대한 답을 찾아볼 수 있다. 즉, 한 개인이 자신의 창의적 능력에 대한 확신이나 

기대가 있다면, 창의성 발현과 관련된 행동을 더 많이 할 것이며, 이는 창의성 발현

과 관련있는 태도를 가지게끔 할 가능성이 더 큰 것이다. Amabile(1983)은 동기는 인

간으로 하여금 어떠한 행동을 할 것인지 안할 것인지를 결정하게 하는 요인이 되는 

것이라고 하면서 창의적 행동에의 참여 역시 개인의 동기에 따라 달라진다고 하였다. 

또한 내적 동기는 개인이 특정 행동에 참여하는 데 관심을 불러일으키기도 한다(Utman, 

1997). 이러한 기존 연구들을 종합해보면, 자신의 창의적 능력에 대한 믿음이 강한 

사람은 자신이 원하는 결과를 달성하기 위해 아이디어 생성이나 문제 해결에 더 집중

하도록 스스로 행동을 조절하게 될 것이고(Deci & Ryan, 1991; Spreitzer, 1995), 이

러한 행동은 위험을 감수하게 해주고 새로운 대안을 발견하거나 문제에 접근하고자 
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하는 태도를 가지게 해준다(Amabile et al., 2018). 즉, 창의적 자기효능감은 창의성 

발현에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 창의적 과정 참여를 통해 간접적인 영향

도 미칠 수 있다는 것이다. 따라서 본 연구에서는 대학생의 창의적 자기효능감, 창의

적 과정 참여와 창의적 인성의 일반적 경향과 요인들간의 관련성을 살펴본 뒤, 창의

적 자기효능감과 창의적 인성의 관계를 창의적 과정 참여가 매개하는 지 살펴보고자 

한다. 이상의 연구는 창의성 발달과 관련있는 요인들의 특성을 알려주는 데 기여할 

수 있으며, 창의성 발현 및 신장을 위한 교육의 방향을 제시하는 데에도 도움이 될 

것으로 기대된다.

이상의 연구 목적 달성을 위한 연구문제와 연구모형은 다음과 같다(그림 1 참고).

연구문제 1. 대학생의 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여와 창의적 인성의 일반적 

경향은 어떠한가?

연구문제 2. 대학생의 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여와 창의적 인성의 관련성은 

어떠한가?

연구문제 3. 대학생의 창의적 자기효능감과 창의적 과정 참여는 창의적 인성에 영향을 

미치는가? 이 때, 창의적 과정 참여는 창의적 자기효능감과 창의적 인성의 

관계를 매개하는가?

그림 1. 연구모형
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 우리나라 4개 대학교에 재학 및 휴학 중인 남녀 학생 406명을 연구

대상으로 하였다. 연구대상에 대한 일반적 특성은 표 1에 제시하였다.

변인 n %

성별
남 152 37.4

여 254 62.6

학년

1학년 77 19.0

2학년 94 23.2

3학년 103 25.4

4학년 123 30.3

기타 9 2.2

전공계열

공학계열 115 28.3

인문계열 102 25.1

사회과학계열 92 22.7

자연과학계열 48 11.8

의약학계열 26 6.4

예체능계열 23 5.7

표 1

연구대상의 일반적 특성 (N =406)

2. 측정도구

본 연구에서는 대학생의 창의적 자기효능감과 창의적 인성의 관계에서 창의적 과정 

참여의 매개효과를 살펴보기 위해 다음과 같은 측정도구를 사용하였다. 측정도구의 

신뢰도계수 평가 기준은 Cronbach α값이 .8 이상일 경우 매우 좋은 것으로, .7 이상
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일 경우 좋은 것으로, .6 이상인 경우 수용 가능한 수준인 것으로 판단하였다(George 

& Mallery, 2019).

1) 창의적 자기효능감

대학생의 창의적 자기효능감 수준을 측정하기 위해 Karwowski, Lebuda와 Wiśniewska 

(2012)이 개발한 창의적 자기효능감 척도를 번역하여 사용하였다. 이 척도는 단일요

인 6문항으로 구성되어 있다. 예시문항으로는 “나는 내가 복잡한 문제도 효율적으로 

해결할 수 있다는 것을 안다.”가 있다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 응답하도록 되어 

있으며 가능점수 범위는 6점에서 30점이다. 이 검사의 신뢰도 계수(Cronbach α)는 

.86으로 나타났으며, 기존의 창의적 자기효능감 척도들과의 상관을 통해 준거관련 타

당도를 확인하였다(Karwowski et al., 2012). 본 연구에서의 신뢰도 Cronbach α는 

.88이었다.

2) 창의적 과정 참여

대학생의 창의적 과정 참여 수준을 측정하기 위해 Zhang과 Bartl(2010)이 개발한 

창의적 과정 참여 척도(Creative Process Engagement; CPE)를 사용하였다. 이 척도는 

문제발견, 정보 탐색/수집, 아이디어 생성의 3요인 11문항으로 구성되어 있다. 예시문

항으로는 “나는 최종결정을 내리기 전에 같은 문제에 대해 수많은 대안책들을 생각해

본다.”가 있다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 응답하도록 되어 있으며 가능점수 범위는 

11점에서 55점이다. 이 검사의 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .77에서 81로 나타났으

며, 요인분석을 통해 구성타당도를 확인하였다(Zhang & Bartl, 2010). 본 연구에서의 

신뢰도 Cronbach α는 .85였다.

3) 창의적 인성

대학생의 창의적 인성 수준을 측정하기 위해 하주현(2000)이 개발한 창의적 인성 

검사(Creative Personality Scale; CPS)를 사용하였다. 이 척도는 호기심, 상상, 인내/집

착, 유머, 자기확신, 독립심, 개방성, 모험심의 8요인 30문항으로 구성되어 있다. 예시
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문항으로는 “나는 남들이 당연하게 보는 것도 그냥 지나치지 않고 의문을 갖는다.”가 

있다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 응답하도록 되어 있으며 가능점수 범위는 30점에

서 150점이다. 하주현의 연구(2000)에서 요인분석을 통한 구성타당도를 검증하였고, 

대학생을 대상으로 한 서미옥의 연구(2009)에서 신뢰도 계수(Cronbach α)는 .85로 

나타났다. 본 연구에서의 신뢰도 Cronbach α는 .88로 나타났다.

3. 연구절차

본 연구에서는 우리나라 4개 대학교에 재학 및 휴학 중인 남녀 학생 400명을 목표

로 임의표집하여 온라인 설문조사를 실시하였다. 연구절차는 다음과 같다. 첫째, 연구

자가 한국사회과학데이터센터(Korean Social science Data Center, KSDC)를 활용하여 

설문조사 모집공고문, 연구참여설명서(자발적으로 선택하여 연구에 참여할 수 있으며 

연구에 참여하지 않아도 아무런 불이익이 없음을 강조하는 내용 포함), 연구참여동의서, 

개인정보활용동의서와 온라인 설문조사지를 만들었다. 둘째, 연구자가 각 대학교의 학

생커뮤니티 웹사이트 운영자에게 연구목적과 취지를 설명하여 협조를 구하고, 허가한 

4개 대학교를 중심으로 각 학교 커뮤니티 웹사이트에 설문조사 URL 링크를 올려 학

생들이 접속하여 자발적으로 온라인 설문조사에 응하도록 게시하여 2021년 3월 19일

부터 4월 10일까지 연구참여자를 모집하였다. 셋째, 연구참여설명서를 읽고 자발적으

로 연구에 참여하기를 희망하는 학생들에 한하여 온라인 설문조사를 시행하였다. 대

학생이 온라인 설문조사에 응답하는 데 소요되는 시간은 대략 10-15분이었다. 넷째, 

답례품 지급을 희망하는 학생들에게는 핸드폰 번호를 적도록 하여 소정의 답례품을 

지급하였다. 총 412명의 대학생이 온라인 설문조사에 참여하였고, 회수된 온라인 설

문지 중에서 불성실하게 응답하거나 응답이 누락된 설문지를 제외한 설문지 406부

(98.54%)를 분석에 사용하였다.
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4. 자료분석

본 연구에서는 대학생의 창의적 자기효능감과 창의적 인성의 관계에서 창의적 과정 

참여의 매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 첫째, 연구에 사용한 모든 변인들

의 정규성 검증 및 일반적 경향을 파악하기 위해 기술통계치와 측정도구에 대한 신뢰

도(Cronbach α) 통계치를 산출하였다. 둘째, 대학생의 창의적 자기효능감과 창의적 

과정 참여 그리고 창의적 인성의 관련성을 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였다. 셋

째, 대학생의 창의적 자기효능감과 창의적 인성의 관계에서 창의적 과정 참여의 매개

효과를 살펴보기 위해 Hayes의 SPSS Process Macro(version 3.5.2) model 4를 사용

하여 매개 분석을 실시하였다. 매개 분석을 실시함에 있어 연구변인에서의 성 차를 

고려하여, 성별을 통제변수로 투입하였다. 매개변인의 간접효과를 살펴보기 위해 

Process Macro를 사용하는 것은 총효과, 직접효과 그리고 간접효과의 통계치를 추론

하는데 있어 표집분포에 대한 가정 등이 필요하지 않는다는 간편성의 이점이 있다

(Hayes, 2017). 이 때 각 경로별 간접효과의 유의성 검증을 위해 Bootstrapping을 실

시하였고, Bootstrapping 방식으로 재추출한 표본 수를 5,000개로 설정하였다. 이상의 

분석을 위하여 SPSS 25.0 프로그램을 사용하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대학생의 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여, 창의적 인성의 일반적 경향

본 연구에서 사용한 변인들의 일반적 경향을 알아보고, 정규성 가정을 충족시키는지 

확인하기 위해 평균과 표준편차, 왜도 및 첨도를 산출하였다. 분포의 정규성 가정을 

충족시키기 위해서는 왜도의 절대값이 2 미만, 첨도의 절댓값이 4 미만이어야 한다

(Hong, Malik & Lee, 2003). 본 연구에서 변인들의 왜도는 -.51∼.03, 첨도는 -.69

∼.58 사이에 분포하고 있어, 모든 변인들의 왜도 및 첨도 값이 기준값의 범위를 벗

어나지 않는 것으로 나타나 정규성 가정을 만족하는 것으로 확인되었다(표 2 참고).
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또한 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여와 창의적 인성에 있어서 성별 차이를 

살펴본 결과, 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여와 창의적 인성 전체점수에서의 성

별 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 창의적 자기효능감의 경우 남학생

(M =3.45, SD =.79)이 여학생(M =3.26, SD =.87)보다 높았고(t =2.11, p<.05), 창의적 

과정 참여 역시 남학생(M =3.71, SD =.56)이 여학생(M =3.54, SD =.57)보다 높았으며(t

=2.96, p<.01), 창의적 인성에서도 남학생(M =3.51, SD =.46)이 여학생(M =3.38, SD

=.51)보다 높은 점수를 보였다(t =2.64, p<.01).

변인

전체
(N =406)

성별에 따른 차이

왜도 첨도남(n =152) 여(n =254)
t

M SD M SD M SD

창의적 자기효능감 3.33 .84 3.45 .79 3.26 .87 2.11* -.17 -.30

창의적 과정 참여 3.60 .57 3.71 .56 3.54 .57 2.96** -.10 .48

창의적 인성 3.43 .50 3.51 .46 3.38 .51 2.64** -.04 .26

*p<.05, **p<.01.

표 2

주요 연구변인들의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도 (N =406)

2. 대학생의 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여, 창의적 인성의 관련성

창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여와 창의적 인성간의 관련성을 살펴본 결과, 

대학생의 창의적 인성은 창의적 자기효능감(r =.71, p<.001) 및 창의적 과정 참여(r

=.67, p<.001)와 모두 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 특히 창의적 인성의 모든 

하위요인들과도 창의적 자기효능감 및 창의적 과정 참여는 정적 상관이 있는 것으로 

나타났다(표 3 참고).



한국청소년연구 제32권 제3호

- 300 -

변인 창의적 과정 참여 창의적 인성

창의적 자기효능감 .62*** .71***

창의적 과정 참여 　- .67***

***p<.001.

표 3

창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여, 창의적 인성간의 상관 (N =406)

이러한 상관 분석 결과가 성별에 따라 어떠한지 살펴본 결과(표 4 참고), 남학생과 

여학생 모두 창의적 인성은 창의적 자기효능감(남학생 =.75, p<.001; 여학생 =.68, 

p<.001) 및 창의적 과정 참여(남학생 =.73, p<.001; 여학생 =.63, p<.001)와 정적 상관이 

있는 것으로 나타났다. 또한 전반적인 상관 계수 패턴에 있어서도 남학생과 여학생은 

유사한 것으로 나타났다.

변인 창의적 자기효능감 창의적 과정 참여 창의적 인성

창의적 자기효능감 - .68*** .75***

창의적 과정 참여 .57*** - .73***

창의적 인성 .68*** .63*** -

***p<.001.

주. 오른쪽 상단부는 남학생(n =152)을 대상으로 한 상관분석 결과이며, 왼쪽 하단부는 여학생(n

=254)을 대상으로 한 상관분석 결과임.

표 4

성별 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여, 창의적 인성간의 상관 (N =406)

3. 대학생의 창의적 자기효능감과 창의적 과정 참여가 창의적 인성에 미치는 영향

대학생의 창의적 자기효능감이 창의적 과정 참여를 매개로 창의적 인성에 영향을 

미치는지 살펴본 결과는 다음과 같다(표 5, 그림 2 참고). 이 때, 본 연구의 앞선 연

구결과에서 연구변인들간 성별 차이가 나타난 것을 고려하여 성별을 통제하고 분석을 
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실시하였다. 1단계에서 성별을 통제한 뒤 창의적 자기효능감이 이 창의적 인성에 미

치는 효과는 유의하였고(β=.71, p<.001), 이는 창의적 자기효능감이 높을수록 창의적 

인성이 높은 것을 의미한다. 2단계에서도 성별을 통제한 뒤 창의적 자기효능감은 창

의적 과정 참여에도 유의한 영향을 미쳤다(β=.61, p<.001). 3단계에서 성별과 함께 

독립변인인 창의적 자기효능감을 통제하였을 때 청소년의 창의적 과정 참여가 창의적 

인성에 미치는 영향은 유의미했고(β=.37, p<.001), 창의적 자기효능감이 창의적 인성

에 미치는 영향도 유의한 것으로 나타나(β=.48, p<.001), 창의적 과정 참여는 창의적 

자기효능감과 창의적 인성 관계를 부분매개 하는 것으로 나타났다. 창의적 과정 참여

의 매개효과가 통계적으로 유의한지 검증하기 위해 부트스트래핑 표본을 5,000개로 

설정하고 신뢰구간 95%에서 매개효과 계수의 상한값과 하한값을 확인하였다. 그 결

과 창의적 과정 함여의 간접효과 계수는 .132이며, 하한값 .093, 상한값 .172로 신뢰

구간 내에 0을 포함하지 않아 매개효과가 유의한 것으로 확인되었다.

종속변인 독립변인 B SE β t R 2

1단계 창의적 인성 성별 -.06 .04 -.06 -1.61
.51***

창의적 자기효능감 .41 .02 .71 20.09***

2단계 창의적 과정 참여 성별 -.10 .05 -.08 -2.09
.39***

창의적 자기효능감 .41 .03 .61 15.52***

3단계 창의적 인성 성별 -.03 .03 -.03 -.81

.59***창의적 자기효능감 .28 .28 .48 11.88***

창의적 과정 참여 .32 .32 .37 9.09***

매개변수 Effect Boot SE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

창의적 과정 참여 .13 .02 .09 .17

***p<.001.

주. 부트스트래핑 표본 = 5,000.

표 5 

창의적 자기효능감이 창의적 과정 참여를 매개로 창의적 인성에 미치는 영향 (N =406)
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그림 2. 창의적 자기효능감이 창의적 과정 참여를 매개로 창의적 인성에 미치는 영향

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 대학생의 창의적 자기효능감 및 창의적 과정 참여와 창의적 인성의 

일반적 경향과 각각의 관련성을 살펴보고, 창의적 자기효능감이 창의적 인성에 미치

는 영향에 있어서 창의적 과정 참여의 매개효과를 알아보았다. 본 연구 결과에 대해 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 대학생의 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여 및 창의적 인성의 일반적 경

향을 살펴본 결과, 남학생이 여학생보다 모두 높은 수준인 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 기존의 연구결과들과 같은 맥락에 있다(김혜숙, 2011; 이미나, 최화선, 최인수, 

2012; 최민지, 2020; Begheto, 2006; Karwowski, 2011). 기존 연구에서 한국 대학생

을 대상으로 창의적 성과의 성별 차이를 비교한 결과 여학생이 남학생보다 높은 수준

으로 나타났음에도 여학생이 남학생에 비해 본인의 창의적 성향을 더 낮은 수준으로 

평가한 것으로 나타났다(김혜숙, 2011). 본 연구에서 측정한 창의성 관련 요인들이 창

의적 능력에 대한 본인의 신념, 창의적 과정에 직접적으로 참여하는 정도 그리고 창

의적 인성이라는 점을 고려해본다면, 여학생이 남학생보다 실제 역량 수준이 낮은 것

인지 본인에 대한 평가 기준이 엄격한 것인지에 대한 보다 체계적인 추후 연구가 필

요한 것으로 사료된다.

둘째, 대학생의 창의적 자기효능감, 창의적 과정 참여 및 창의적 인성은 서로 밀접

한 관련이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기존에 수행된 창의성 발현기제와 

관련된 요인들을 살펴본 연구결과들(안동근, 장환영, 백평구, 2020; Jaiswal & Dhar, 

2015) 및 창의적 자기효능감과 창의성의 다양한 측면들간의 관련성에 대한 메타연구
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들(정미선, 2021; Haase, Hoff, Hanel & Innes-Ker, 2018)을 지지하는 것으로 나타났

다. 즉, 자신을 창의적인 사람으로 지각하는 수준과 창의적 행동에 참여하는 행동력

의 수준 그리고 창의적인 성향이 서로 관련이 있음을 보여주는 것이다. 한편, 본 연

구에서 성별에 따라 관련성의 패턴에 차이가 없는 것은 기존 연구(정미선, 2021)와는 

다른 결과이다. 이는 기존 연구들은 초등학생이나 중고등학생을 대상으로도 수행되어 

학년이나 학교급에 따른 차이를 보고하였으나, 이는 발달시기와 같은 연구대상의 특

성이 반영된 결과로도 볼 수 있다.

셋째, 대학생의 창의적 자기효능감은 창의적 인성에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아

니라, 창의적 과정 참여를 통해 간접적인 영향도 미치는 것으로 나타났다. 우선, 창의

적 자기효능감의 직접효과에 대해 살펴보면 다음과 같다. 이는 창의적 자기효능감은 

일반적 자기효능감과는 구별되는 개념으로 창의적 자기효능감은 창의력을 요구하는 

과제하는 창의력을 발휘할 수 있는 믿음으로 창의성에 직접적인 영향을 미칠 수 있으며

(Gist & Mitchell, 1992; Yu & Frenkel, 2013), 특히 창의적 자기효능감은 어떤 일을 

수행하는 데 있어 중요한 동기적 요인으로 작용하여 창의성에 영향을 미친다는 기존 

연구결과들(Carmeili & Schaubroeck, 2007; Farmer, Tiernery & Kung-Mcintyre, 2003)

을 지지하는 것이다. 이상의 결과는 창의적 과제 수행에 있어서 높은 수준의 창의적 

자기효능감과 창의적 인성과의 관련성을 고려하여 창의성 교육의 방향을 제시해야 함

을 알 수 있다. 다음으로, 창의적 자기효능감의 창의적 과정 참여를 통한 간접효과에 

대해 살펴보면 다음과 같다. 본 연구에서 창의적 과정 참여의 매개효과가 유의하게 

나온 것은 창의적 결과물을 위해서는 내적으로 동기화되는 과제와 함께 직접적인 창

의적 과정에의 참여가 중요하다는 이론(Amabile, 1983)을 지지하는 것이다. 또한 본

인의 창의적 능력에 대한 믿음이 강한 사람은 정보를 수집하고 새로운 대안을 찾아내

는 등의 창의적 과정에 더 잘 참여하게 되고 이러한 과정은 창의성의 발현으로 이어

진다는 기존의 연구결과들과도 같은 맥락에 있다(김민철, 손승연, 2020; Amabile et 

al., 2018; Deci & Ryan, 1991; Runco, 1986; Spreitzer, 1995).

이상의 연구결과는 대학생의 창의성 발현 및 증진을 위한 교육 방향에 대한 시사

점을 제공할 수 있다. 창의적 자기효능감의 경우, 자기효능감과 유사한 개념으로 타

고나거나 환경에 의한 영향을 비교적 덜 받는 요인으로(Sternberg & Williama, 1996), 

창의성 교육의 시작을 창의적 자기효능감을 높이는 데에서 시작하는 것은 의미있는 
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것으로 사료된다. 또한 창의적 과정 참여의 경우, 창의적 자기효능감 수준이 높아도 

실질적으로 창의력을 발휘할 수 있는 과제에 참여하는 것이 창의성 발현 및 증진에 

긍정적인 기여를 할 수 있다는 점을 알려준다. 이를 미루어 보아, 대학생들의 창의성 

증진 교육 프로그램에는 실제 창의적 능력을 발휘할 수 있는 과제를 제시하고 수행하

게 하는 활동이 포함되는 것이 중요함을 알 수 있다. 또한 본 연구 결과는 창의성 수

준 향상을 위해 창의적 자기효능감을 증진시키는 것의 중요성과 함께 높은 수준의 창

의적 자기효능감은 창의적 과정에 보다 적극적으로 참여하게 하여 창의성 수준을 향

상시키는 데 도움을 줄 수 있다는 점을 알려준다. 

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 우선, 본 연구에

서는 창의성과 관련된 세 가지 요인 모두 자기보고식으로 측정하였다. 창의성을 보고

하는 방식에 따라 차이가 있다는 점을 염두해 둔다면, 추후 연구에서는 창의적 인성 

외에 창의적 산출물 등을 타인 보고형식으로 진행해서 이들 간의 메커니즘을 살펴보

는 것도 의미 있을 것이다. 다음으로, 창의성의 영역 특수성을 고려하여 특정 영역이

나 과제에 국한된 연구를 수행한다면, 본 연구에서 밝힌 메커니즘에 대한 보다 구체

화된 정보를 얻을 수 있을 것으로 기대한다. 끝으로, 본 연구에서 나타난 창의적 과

정 참여의 간접효과의 크기가 크지 않은 것으로 나타났으나, 이는 다른 이론적 메커

니즘에 대한 설명의 가능성을 시사하는 것으로 볼 수 있다. 특히 정서와 관련된 이론

도 접목시킬 수 있는데, 정서 관련 이론에서는 창의적 자기효능감 수준이 높으면, 긍

정적인 정서를 경험하여 개인으로 하여금 창의성을 촉진시키게끔 할 수도 있다고 한

다(Li, Yang, Lin & Xu, 2021). 반대로 높은 수준의 창의적 자기효능감은 긍정적 정

서를 비활성화시켜 창의성 발현에 대한 노력을 방해하기도 한다고 한다(To, Fisher, 

Ashkanasy & Rowe, 2012). 이를 미루어보아 추후 연구에서는 창의적 자기효능감과 

실제 창의성간의 다양한 메커니즘을 파악해볼 필요가 있을 것으로 사료된다.

그럼에도 불구하고 본 연구에서는 창의성의 정의적 측면의 중요성을 강조하여 창의적 

인성의 발현 및 증진에 영향을 미치는 동기적 측면인 창의적 자기효능감과 행동적 측면

인 창의적 과정 참여의 메커니즘을 밝혔다는 점에 의의가 있다. 특히 이상의 연구결과는 

대학생의 창의성 교육 프로그램 개발의 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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ABSTRACT
 

The mediating effects of creative process engagement 
on the relationship between creative self-efficacy 

and creative personality

Kim, Kyungmin*

The purpose of this study was to identify the general tendencies and 

relationships which exist within and between creative self-efficacy, creative process 

engagement and creative personality, and to analyze the direct and indirect effects 

of the creative process engagement between creative self-efficacy and creative 

personality. The data used in this study were collected from 406 college students 

in Korea. The major results of this study are as follows. First, there were gender 

differences in creative self-efficacy, creative process engagement and creative 

personality. Males showed higher scores than women in all of the variables. 

Second, creative self-efficacy, creative process engagement and creative personality 

had significant and positive relationship to each other. Third, creative self-efficacy 

had direct and indirect effects on the creative personality. In particular, it was 

found that bootstrapping was analyzed to identify the significance of mediating 

effects of the creative process engagement. This study provides a number of 

important implications for our understanding of the basic sources to better 

develop creativity enhancing programs for college students.

Key Words: creative self-efficacy, creative engagement process, creative personality, 

college students’ creativity development mechanism
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