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초 록
 

본 연구는 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일을 분류하고, 분류된 생애목표 잠재프로파일에 따

른 심리적 적응의 차이와 예측요인을 탐색하기 위해 실시되었다. 연구대상은 한국청소년정책연구원의 

한국아동․청소년패널조사 2010(Korean Children and Youth Panel Survey 2010; KCYPS 2010) 중1 패널 

7차년도 응답자 중에서 4년제 대학교 1학년에 재학 중인 여학생 478명(53.7%), 남학생 412명(46.3%) 

총 890명이었다. 자료는 잠재프로파일 분석, 다변량 분산분석, 다항로지스틱 회귀분석을 통해 분석되

었다. 이에 대한 연구결과는 다음과 같았다. 첫째, 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일은 다중목표 

높은형(16.7%), 관계 추구형(31.7%), 다중목표 평균형(17.4%), 다중목표 낮은형(31.8%), 관계 외면형

(2.4%)의 5가지 유형으로 분류되었다. 둘째, 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적

응의 차이가 있었다. 다중목표 높은형은 자아존중감, 삶의 만족도에서 가장 높은 점수를 나타낸 반면, 

다중목표 낮은형은 우울에서 가장 높은 점수를 나타냈다. 셋째, 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파

일 분류에 영향을 미치는 고등학교 시기의 예측요인으로는 성별, 진로정체감, 성취가치, 민주적 양육

태도, 교우관계, 공동체의식이 유의한 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 대학 신입생의 생애목표 잠

재프로파일은 다양한 추구 양상을 보이며, 대학 신입생의 심리적 적응을 촉진하는데 개인차를 고려해

야 함을 의미한다. 이와 같은 연구결과를 바탕으로 대학 신입생의 생애목표 발달 개입을 위한 방안과 

함께 본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언을 논의하였다. 

주제어: 대학 신입생, 생애목표, 잠재프로파일, 심리적 적응, 예측요인, KCYPS 2010
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Ⅰ. 서  론

대학생 시기는 청소년기에서 성인기로 넘어가는 중요한 삶의 전환기로, 대학생은 

새로운 발달 과업과 사회적 역할에 적응하기 위해 다양한 변화를 경험하게 된다

(Anderson, Goodman & Schlossberg, 2012). 특히 대학입학 후 첫 학기는 학업과 인간

관계, 생활면에서 적응의 필요성이 가장 크게 요구되는 시기이다. 그러나 우리나라의 

고등학생은 입시 위주의 교육환경에서 대학생으로 전환을 준비할 수 있는 훈련의 기회를 

제공받지 못한다(박지은, 2018). 이로 인해 대학 신입생은 대학 진학에 따른 새로운 

과업을 수행할 수 있는 역할적 전환은 충분히 이루어지지 못하고 있다. 

대학 학령인구의 급감과 중도탈락률 증가로 인해 대학 신입생의 학교생활 유지에 

대한 관심이 증가하고 있다(홍송이, 2018). 대학생의 학교생활 적응은 개인뿐만 아니라 

대학 차원에서도 매우 시급하면서 중요한 문제이다. 대학입학 후 1년간의 경험이 성공

적인 대학생활 적응에 결정적인 역할을 한다는 인식이 높아지고 있다(김은주, 김민규, 

2014; 홍성연, 2016). 이에 따라 적응적 삶의 근간이 되는 생애목표와 대학생활 적응 

간의 관계에 대한 경험적 연구가 증가하고 있다(김은석, 송경희, 2019; 조은별, 윤영, 

신종호, 2019; Palfai, Ralston & Wright, 2011).

생애목표에 대한 연구는 많은 연구자들에 의해 자기결정성이론(self-determination 

theory: SDT)에 근거하여 수행되어 왔다(임성애, 이은주, 2016; Pintrich & Schunk, 

2002). SDT는 인간을 성장과 통합을 지향하는 유기체라고 가정하며, 이러한 가정에 의

해 개인의 행동은 자율성과 자기결정성에 따라 달라진다고 본다(Ryan & Deci, 2002). 

SDT는 인지평가이론, 유기적 통합이론, 인과지향성이론과 기본심리욕구이론의 4가지 

미니이론으로 구성된다. 생애목표에 대한 관심이 증가하면서, SDT의 다섯 번째 독립된 

미니이론으로 목표내용이론(goal contents theory)이 제안되었다(김아영, 2010). 

목표내용이론에서는 행동조절과 기본심리욕구의 기저에 대한 연구결과에 따라, 생애

목표를 내재적 목표와 외재적 목표의 두 가지 범주로 분류하고 있다(Kasser & Ryan, 

1993, 1996). 내재적 목표는 기본심리욕구의 실현을 추구하는 자기수용, 소속감, 공동체

의식, 신체적 건강 등이 해당된다. 반면, 외재적 목표는 다른 목적 달성을 위한 수단

으로 작용하여 기본심리욕구에 대해 외생적이며, 경제적 성공, 매력적인 외모, 인기 

등이 포함된다. 생애목표를 내재적 목표와 외재적 목표로 분류한 초기 연구에서는 
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내재적 목표가 긍정적 정서 및 적응과 정적 관계가 있는 반면, 외재적 목표는 긍정적 

정서 및 적응과 부적 관계가 있는 것으로 보고하였다(Niemiec, Ryan & Deci, 2009).

그러나 내재적 목표와 외재적 목표를 상반된 개념으로 바라본 Kasser와 Ryan(1993, 

1996)의 관점은 일부 연구자들에 의해 비판을 받아왔다(Vansteenkiste, Niemiec & 

Soenens, 2010). 이와 같은 관점으로는 생애목표와 관련된 모든 요인을 설명할 수 없

으며, 내재적 목표는 긍정적 결과와 관련이 있고 외재적 목표는 부정적 결과와 관련

이 있는 것만은 아니라는 점에 주목하게 되었다(Brdar, Rijavec & Miljković, 2009). 

이에 Grouzet 외(2005)는 기존의 내재적 목표와 외재적 목표에 자기 초월적 목표와 

물리적 자기 목표를 추가한 생애목표의 새로운 2차원 구조를 제시하였다. 생애목표의 

2차원 구조는 목표내용의 다양성과 집단 내 개인별 특성에 따른 생애목표 연구의 필

요성을 인식하는 계기가 되었다(Van Hiel & Vansteenkiste, 2009).

기존의 선행연구는 생애목표와 다른 변수와의 관계나 효과의 차이 등을 분석하는 

변인중심 접근의 연구가 대부분이었다(김성수, 2015; 노현종, 손원숙, 2014). 그러나, 

변인중심 접근은 집단 내 이질성을 밝히지 못한다는 한계점을 가지고 있다(임성애, 

이은주, 2016). Ratelle, Guay, Vallerand, Larose와 Senécal(2007)은 집단 내 이질성을 

밝히기 위해서는 개인중심 접근이 적합하다고 제안하였다. 이에 따라 최근에는 다양

한 생애목표 내용과 여러 목표를 동시에 추구하는 다중목표 관점으로 이해할 필요성

이 대두되고 있다(정유지, 이은주, 2018; Milyavskaya & Werner, 2018). 최근 목표와 

관련된 연구에서는 목표를 경쟁적인 관계로 가정하기보다는 상황에 따라 상호보완적

인 관계의 가능성을 탐색하기 위한 잠재프로파일 분석이 활용되고 있다(Wormington 

& Linnenbrink-Garcia, 2017). 잠재프로파일 분석은 기존의 변인중심적 연구에서 확인

되지 못했던 다중목표 추구 양상을 밝힐 수 있다는 점에서 목표 관련 연구에 활용되

고 있는 추세이다(Conley, 2012; Jang & Liu, 2012).

청소년을 대상으로 잠재프로파일 분석을 활용하여 청소년의 생애목표 추구 양상을 

살펴본 연구에서는 생애목표 추구 수준에 따라 대부분 생애목표 잠재프로파일은 3∼4개 

유형으로 분류되었다. 중3과 고2 시기 청소년의 생애목표 잠재프로파일 유형을 살펴

본 연구에서는 두 시점에서 공통적으로 고목표형, 관계지향 평균형, 성공외면 평균형, 

저목표형의 4개 유형으로 확인되었다(정유지, 이은주, 2018). 남녀 고등학생의 생애목표 

잠재프로파일을 살펴본 연구에서는 남학생의 경우 생애목표 고조형, 성공목표 부족형, 
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성공목표 추구형, 생애목표 저조형으로 분류되었다. 여학생의 경우에는 생애목표 고조형, 

성공목표 부족형, 가족성공 추구형, 생애목표 저조형으로 분류되어, 남학생과 여학생 

모두 4개의 생애목표 유형으로 확인되었다(박은정 외, 2016). 고등학교 3학년의 생애

목표는 생애목표 추구형, 생애목표 보편형, 생애목표 저발달형으로 분류되었다(김은석, 

송경희, 2019). 이러한 선행연구를 통해 청소년 시기의 생애목표가 뚜렷하게 결정되기

보다는 미분화된 양상으로 생애목표 전반적인 수준의 차이로 3∼4개의 유형으로 분류

되고 있음을 알 수 있다. 

따라서 세부적이고 뚜렷한 생애목표 발달은 자신에 대한 정체감을 확립하고 능동적

이고 적극적으로 삶을 구성하며, 새로운 삶의 목표를 세워야하는 발달단계인 후기 청

소년기에 나타날 수 있다. 특히 우리나라의 고등학교 때까지 입시위주의 교육환경으

로 자신의 삶과 목표에 대한 고민과 탐색의 기회는 부족한 실정이다. 반면, 고등학교

에서 대학교로 이행할 때 삶의 장면이 확장되고 자율성이 증가함에 따라 대학생의 생

애목표 발달에 대한 관심과 특성을 이해하기 위한 노력이 필요하다.  

대학생을 대상으로 이루어진 생애목표 잠재프로파일 관련 연구는 생애목표 자체에 

관심을 두기 보다는 생애목표와 자기결정성동기, 부모의 양육태도 등 다른 변인과의 

조합에 의한 결과를 살펴보았다(임성애, 이은주, 2016; 임정아, 조아미, 2018; 정유지, 

이은주, 2016). 이러한 연구결과들은 대학생의 생애목표 발달특성을 알아보기에는 한

계가 있었다. 한편, 조은별 외(2019)는 생애목표 내용의 사회적 수준을 중심으로 대학

생의 생애목표 유형을 살펴본 연구에서 평균목표 집단, 관계추구 집단, 고-관계목표 

집단, 고-관계․사회목표 집단의 4개 유형으로 보고하였고, 사회지향 수준이 높은 생

애목표의 발달을 통해 대학생활적응을 향상할 수 있음을 확인하였다. 그러나 생애목

표 내용에 대한 세부적인 분석이 이루어지지 않았으며, 여학생의 비율(79%)이 지나치

게 높고 시간이 경과된 자료(2011, 2012년)를 활용하였다. 따라서 성별 구성의 균형, 

최근 동향 등을 반영하여 다중목표 관점에서 대학생의 생애목표 발달양상에 대한 탐

색과 이해가 필요하다.

한편, 생애목표는 심리적 적응과 관련이 있는 것으로 보고되었다(임성애, 이은주, 

2016; Sheldon & Kasser, 1998). 기존연구에서는 대체적으로 내재적 목표는 자아존중감, 

삶의 만족도 등과는 정적인 관계에 있는 반면, 외재적 목표는 우울 등의 심리적 부적

응과 관련이 높은 것으로 보고되었다. 그러나 이러한 연구결과는 생애목표를 내재적 
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목표와 외재적 목표로 이루어진 단일차원의 관점에서 변인중심 접근이라는 점에서 한

계가 있다. 정유지와 이은주(2016)는 대학생의 자기결정 동기유형과 생애목표의 잠재

프로파일에 따른 대학생활 적응의 차이를 살펴본 연구에서, 대학생활 적응 수준이 가

장 높은 집단은 동기 수준과 생애목표 수준이 모두 높은 것으로 나타났다. 또한 김은

석과 송경희(2019)는 고등학교 3학년 시기의 생애목표 잠재프로파일에 따른 대학생활 

적응 수준을 살펴보았다. 연구결과에서는 고등학교 3학년 시기의 생애목표 수준이 높

을수록 이후 대학생활 만족도 및 대학생활 적응 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 이

러한 연구결과들을 통해 생애목표 잠재프로파일에 따라 심리적 적응 수준에 차이가 

있을 것으로 예측할 수 있다. 

이렇듯 대학 신입생의 심리적 적응 수준을 알아보기 위해서는 생애목표 잠재프로파

일 분류에 영향을 미치는 예측요인에 대한 탐색이 필요하다. 대학 신입생의 생애목표 

잠재프로파일에 영향을 미치는 예측요인을 탐색하기 위해서는 Bronfenbrenner(1979)

의 생태체계학적 관점을 적용해 볼 수 있다. 이 관점에 의하면 인간은 자신을 둘러싼 

복잡한 환경체계 속에서 체계와의 상호작용을 통해 성장해 간다. 그러므로 생애목표 

잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 예측요인을 개인요인과 환경요인을 포함해서 고

려해 볼 수 있다. 또한 생애목표는 오랜 시간에 걸쳐 다양한 경험이 누적되어 개인마

다 자신에게 중요한 가치를 발견하는 과정의 결과라는 점에서 대학 이전의 선행 시기

를 기준으로 예측요인을 확인해 보는 것은 의미가 있다. 

개인적 예측요인으로 성별, 자아정체감, 진로정체감, 성취가치 등을 고려할 수 있

다. 먼저 성별 요인을 살펴보면, 기존 연구에서는 성별에 따라 생애목표 추구 수준에 

차이가 있음이 확인되었다(김성수, 2015; 장희선, 윤정이, 2016). 또한 자아정체감이 

생애목표 잠재프로파일 유형의 잠재 전이 가능성에 대한 예측요인 효과를 살펴본 연

구에서는 자아정체감이 높을수록 관계지향 평균형에서 고목표형으로 전이될 가능성이 

큰 것으로 나타났다(정유지, 이은주, 2018). 진로정체감도 생애목표에 영향을 미치는 

개인요인이다. 진로정체감은 성장목표, 사회기여목표와 높은 정적 상관을 갖는 것으로 

보고되고 있다(장희선, 윤정이, 2016). 생애목표 잠재프로파일에 따른 진로정체감의 

차이를 알아본 연구에 따르면, 고목표형은 내재적 목표지향형과 외적 성취지향형과 

비교했을 때 진로정체감의 차이가 없지만, 저목표형보다 진로정체감의 수준이 유의하

게 더 높은 것으로 나타났다(인효연, 길혜지, 2017). 이러한 연구 결과들은 자아정체
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감과 진로정체감이 생애목표 잠재프로파일에 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. 뿐

만 아니라 청소년의 성취가치는 기존의 연구결과에서 생애목표에 포괄적인 영향을 미

치는 개인요인으로 확인되었다(오민아, 허재은, 조윤정, 2019). 중학교 시기의 성취가

치는 고등학교 시기의 네 유형으로 분류된 생애목표에 유의미한 정적인 영향을 미치

는 것으로 확인되었다(오민아 외, 2019).

한편, 환경적 예측요인으로 민주적 양육태도, 교우관계, 교사관계, 공동체의식 등을 

고려할 수 있다. 먼저, 부모의 양육태도는 자녀의 장기적 목표와 목표의 지향성을 형성

하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 보고되었다(Williams, Cox, Hedberg & Deci, 2000). 

그러나 고등학교 시기의 부모의 양육태도가 대학 신입생의 생애목표 프로파일 분류에 

지속적으로 영향을 미치는지 확인해 볼 필요가 있다. 교우관계와 교사관계는 생애목표에 

영향을 미치는 환경적 요인으로 확인되고 있다. 공계순과 서인해(2016)는 생애목표 관련 

요인에 관한 연구에서 생애목표지향 정도 및 목표내용에 교우관계와 교사관계가 영향을 

미치는 것으로 보고하였다. 한편, 선행연구에서는 생애목표가 공동체의식과 정적인 관련

성이 있는 것으로 보고되었다(노현종, 손원숙, 2014; 이현주, 채유정, 2014; Headey, 2008). 

조한익과 김영숙(2016)은 청소년들의 생애목표를 외재적 목표와 내재적 목표로 나누었

을 때, 외재적 목표는 공동체의식에 부적 영향을, 내재적 목표는 공동체의식에 정적인 

영향을 미치는 것으로 보고하였다. 이러한 기존연구의 결과를 통해 생애목표는 공동체

의식에 영향을 미치는 선행요인임을 알 수 있다. 따라서 공동체의식이 생애목표 발달에 

어떠한 영향을 미치는지 탐색해 보는 것은 의미가 있을 것이다.

이상의 연구결과를 종합할 때, 대학 신입생의 생애목표는 발달특성 상 다양한 요인

들의 영향을 받아 개인에 따라 상이한 양상을 보일 수 있다는 것을 알 수 있다. 대학 

신입생의 생애목표 발달양상을 개인중심 접근으로 살펴보는 것은 대학생 초기의 발달

과정에서 나타나는 개인적 차이를 확인함으로써 대학 신입생의 적응을 지원하기 위한 

교육 및 상담현장에 유용한 시사점을 제공할 수 있다. 그러나 대학 신입생의 생애목

표 유형과 그에 따른 심리적 적응의 차이와 유형 분류에 영향을 미치는 요인을 통합

적으로 살펴본 연구는 부족한 편이다. 또한 생애목표에 대해 변인중심의 접근으로 변

인들 간의 관계를 규명하는데 초점을 둔 연구가 주를 이루어, 대학 신입생의 생애목

표 유형을 분류하여 개인적인 차이를 알아보기에는 한계가 있었다. 
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따라서 본 연구에서는 개인의 생애목표 유형을 잠재프로파일 분석방법을 적용하여 

대학 신입생의 생애목표 발달양상을 분류한 후, 이러한 생애목표 잠재프로파일에 따라 

심리적 적응에 어떠한 차이가 있는지를 확인하고자 하였다. 아울러, 생애목표 잠재프로

파일에 영향을 미치는 예측요인이 무엇인지를 알아보고자 하였다. 전환기에 놓여 있는 

대학 신입생의 생애목표 발달양상을 살펴보는 본 연구는 성인기 초기에 해당하는 대학

생의 발달과정에 대한 이해뿐만 아니라, 상담 장면과 대학차원에서 대학 신입생의 적

응을 지원하고 생애목표 발달을 촉진할 수 있는 방안 마련에 시사점을 제공할 수 있을 

것이다. 이와 같은 본 연구의 목적을 달성하기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제1. 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일은 어떻게 분류되는가?

연구문제2. 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적응의 차이는 

어떠한가?

연구문제3. 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일에 영향을 미치는 예측요인은 

무엇인가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원이 실시한 한국아동․청소년패널조사 2010(Korean 

Children and Youth Panel Survey 2010: 이하 KCYPS 2010)의 중1 패널 7차년도

(2016년) 조사에서 4년제 대학교 1학년에 재학 중인 총 890명(여학생 478명, 남학생 412명) 

대상자들이 응답한 4차년도(고등학교 1학년, 2013년), 5차년도(고등학교 2학년, 2014년), 

7차년도(대학교 1학년, 2016년) 자료를 사용하였다. KCYPS 2010의 중1 패널 조사대상은 

2010년을 기준으로 교육부의 학교통계 표집틀에 근거하여 층화다단계 집락표집을 통해 

선정되었으며, 2010년 1차년도 중학교 1학년 패널 표본은 전국 총 78개 학교의 2,351명

이었다. 2016년 7차년도에는 1,881명이 조사에 참여하였다(원표본 유지율 80%). 
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2. 측정도구

1) 생애목표

생애목표는 한국아동․청소년패널조사 연구진이 미국 교육종단연구(U. S. Department 

of Education Center for Education Statistics, 2002) 문항을 수정, 보완한 도구를 활용

하여 측정한 자료 중 대학교 1학년 시점(7차년도)의 자료를 활용하였다. 총 15문항

(예: 행복한 가정생활을 하는 것이 중요하다), 4점 리커트식 척도(1점=매우 그렇다, 2점

=그런 편이다, 3점=그렇지 않은 편이다, 4점=전혀 그렇지 않다)로 측정되었다. 본 연구

에서는 문항들에 대한 타당성을 검증하고, 대학 신입생의 생애목표 발달 양상을 개인적 

접근으로 통합적, 다중적으로 살펴보기 위해 탐색적 요인분석을 실시하여 하위 구성

요인을 재구성하였다. 먼저 요인분석 가능성을 검토한 결과, 다른 문항들과 공통분이 

부족한 2문항(부유하게 살고 값비싼 물건을 많이 소유하는 것이 중요하다, 좋은 대학에 

가는 것이 중요하다)을 제거하였다(장승민, 2015). 다음으로 모형의 적합도 지수를 살

펴본 결과, 4요인 모형(RMSEA=.035, CFI=.989, TLI=.974)과 5요인 모형(RMSEA=.025, 

CFI=.996, TLI=.986)이 적합한 것으로 탐색되었다. 마지막으로 탐색적 요인회전(Geomin) 

후 해석가능성을 검토한 결과, 4요인 모형이 더 적합한 것으로 확인되었다. 요인회전 

된 4요인 모형에서 부하량이 낮은 1문항(자신의 분야에서 성공해서 다른 사람에게서 

인정을 받는 것이 중요하다)을 제거한 후, 본 연구에서는 최종 12문항을 사용하였다. 

분류된 하위 구성요인은 선행연구(오민아 등, 2019; 임정아, 조아미, 2018)를 참고하

여 여가와 안전, 새로운 도전, 관계지향, 사회기여로 재명명하였다. 모든 문항은 해석

의 용이성을 위해 역점수로 변환하여 점수가 높을수록 생애목표 추구 수준이 높음을 

의미한다. 전체 문항의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .82였으며, 하위 구성요인 중 

‘여가와 안전’의 내적 일치도가 다소 낮으나 종단연구 특성상 문항수의 제한과 대규모 

연구의 타당화된 척도라는 점을 감안하여 본 연구에서 수렴하여 사용하였다. 생애목

표 하위 구성요인별 문항과 내적 합치도(Cronbach’s α)는 표 1과 같다.  
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표 1

생애목표 하위 구성요인별 문항 및 내적 합치도

하위 구성요인 문항내용
내적 

합치도

1요인

(여가와 안전)

3. 안전한 동네에 사는 것이 중요하다.

4. 많은 여가 시간을 갖고 자신을 즐기는 것이 중요하다.
.51

2요인

(새로운 도전)

1. 새로운 아이디어를 내고 창조적인 생각과 행동을 하는 것이 

중요하다.

7. 모험심과 새로운 도전을 하는 것이 중요하다.

.63

3요인

(관계지향)

10. 행복한 가정생활을 하는 것이 중요하다.

11. 좋은 친구들과 우정을 쌓는 것이 중요하다.

12. 부모님, 친척들과 친밀한 관계를 유지하는 것이 중요하다.

14. 좋은 부모가 되는 것이 중요하다.

.84

4요인

(사회기여)

5. 다른 사람을 돕는 것이 중요하다.

8. 비난받을 만한 일을 하지 않고 바른 길을 걷는 것이 중요하다.

9. 환경을 보호하는 것이 중요하다.

13. 사회적, 경제적 불평등을 바로 잡는 것이 중요하다.

.67

2) 심리적 적응

심리적 적응을 측정하기 위한 우울, 자아존중감, 삶의 만족도는 대학교 1학년 시점

(7차년도)의 자료를 활용하였으며, 4점 리커트식 척도로 측정되었다. 본 연구에서는 

점수가 높을수록 각 변인의 수준이 높음을 의미하도록 자아존중감 척도의 일부 문항

(예: 때때로 나는 내가 어디에도 소용없는 사람이라고 생각한다)을 제외한 대부분의 문항

을 역점수로 변환하였다. 우울 척도는 간이정신진단검사(김광일, 김재환, 원호택, 1984) 

가운데 10문항(예: 기운이 별로 없다)으로 구성되어 있다. 본 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .87로 나타났다. 자아존중감 척도는 Rosenberg(1965)의 연구를 참고

하여 한국아동․청소년패널조사 연구진이 10문항(예: 나는 나에게 만족한다)으로 구성하

였으며, 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .84로 확인되었다. 삶의 만족도 측정

도구는 김신영 외(2006)의 연구를 기반으로 한국아동․청소년패널조사 연구진이 수정, 

보완하여 구성한 척도이다. 자신의 삶이 즐겁고 행복한지에 대한 내용 등을 측정하는 

3문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .78로 나타났다.
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3) 예측요인

(1) 개인요인 

본 연구에서 개인적 예측요인에 해당하는 자아정체감, 진로정체감, 성취가치는 고

등학교 2학년 시점(5차년도)의 자료를 활용하였으며, 4점 리커트식 척도로 측정되었

다. 본 연구에서는 점수가 높을수록 각 변인의 수준이 높음을 의미하도록 자아정체감 

척도의 일부 문항(예: 나는 한 가지 일에 꾸준히 몰두하지 못한다)을 제외한 대부분의 

문항을 역점수로 변환하여 사용하였다. 자아정체감 측정도구는 한국아동․청소년패널

조사 연구진이 송현옥(2009)의 문항을 참고하여 구성한 척도이다. 이 척도는 8문항

(예: 나는 뚜렷한 삶의 목표를 정해놓고 있다)으로 구성되어 있다. 본 연구에서 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 .67로 나타났다. 진로정체감 척도는 한국아동․청소년패널조

사 연구진이 공인규(2008)의 척도를 참고하여 구성한 척도이다. 이 척도는 8문항(예: 

장래에 내가 꼭 하고 싶은 직업 분야가 있다)으로 구성되어 있으며, 본 연구에서 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 .88로 나타났다. 성취가치 측정도구는 양명희(2000)가 개발

하고 김세영(2006)이 재구성한 문항 중에서 한국아동․청소년패널조사 연구진이 수정, 

보완하여 구성하였다. 이 척도는 7문항(예: 학교 공부는 나에게 중요한 의미를 지닌다)

으로 측정되었으며, 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .86으로 나타났다. 

(2) 환경요인

환경적 예측요인에 해당하는 민주적 양육태도는 고등학교 1학년 시점(4차년도), 교

우관계, 교사관계, 공동체의식은 고등학교 2학년 시점(5차년도)의 자료를 활용하였으

며, 역시 4점 리커트식 척도로 측정되었다. 본 연구에서는 점수가 높을수록 각 변인

의 수준이 높음을 의미하도록 교우관계 척도의 1문항(친구가 하는 일을 방해한다)을 

제외한 모든 문항을 역점수로 변환하여 사용하였다. 먼저 민주적 양육태도 척도는 허

묘연(2000)이 제작한 부모 양육태도검사 문항 중 감독, 애정, 합리적 설명에 해당하는 

10문항(예: 나의 의견을 존중해 주신다)으로 한국아동․청소년패널조사 연구진이 수

정, 보완하여 구성한 척도이다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .84로 나

타났다. 교우관계, 교사관계 척도는 민병수(1991)가 제작한 초등학생용 학교생활적응 
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척도의 문항을 기반으로 한국아동․청소년패널조사 연구진이 수정, 보완하여 구성하

였다. 교우관계 척도는 교우관계의 질을 측정하는 5문항(예: 친구와 다투었을 때 먼저 

사과한다)으로, 교사관계 척도도 5문항(예: 선생님을 만나면 반갑게 인사한다)으로 구

성되어 있다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 교우관계는 .61, 교사관계는 

.78로 나타났다. 공동체의식 척도는 권혜원(2004)의 민주시민 의식 조사문항을 한국

아동․청소년패널조사 연구진이 수정, 보완하여 구성한 척도이며, 4문항(예: 주변에 

어려움에 처해 있는 친구가 있다면 적극적으로 도울 수 있다)으로 측정되었다. 본 연구

에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .74로 나타났다. 

3. 자료분석

본 연구에서는 대학 신입생의 생애목표 추구 양상을 개인중심 접근으로 파악하기 

위해 Mplus 8.4 프로그램을 활용하여 잠재프로파일 분석을 실시하였다. 잠재프로파일 

수를 결정하기 위한 통계적 기준으로 정보 적합도 지수인 AIC, BIC, SABIC와 k개 집

단 모형과 k-1개 집단 모형 비교검증 지수인 LMR LRT, BLRT, 분류의 질을 평가하는 

Entropy값, 그리고 집단 내 분류 비율을 고려하여 잠재프로파일의 수를 결정하였다

(Nylund, Asparouhov & Muthén, 2007). 정보 적합도 지수인 AIC, BIC, SABIC는 수

치가 작을수록 좋은 적합도를 나타내며, LMR LRT와 BLRT는 잠재프로파일의 수 k 와 

k-1 두 모형을 비교하는 통계적으로 유의하면 잠재프로파일 수가 k 인 잠재프로파일 

모형이 채택된다. Entropy 지수는 잠재계층에 속할 확률이 1에 가깝고 다른 잠재계

층에 속할 확률이 0에 가까울수록 값이 증가한다. 범위는 0∼1 사이이며, 대략 0.8

이상이면 좋은 분류이다(Muthén, 2004). 본 연구에서 집단 내 분류비율은 최소 집단

의 비율을 1% 이상 기준으로 살펴보았다(Jung & Wickrama, 2008). 또한, 도출된 잠

재프로파일 유형에 따른 심리적 적응의 차이를 알아보기 위하여 SPSS 22.0 프로그램을 

활용하여 다변량 분산분석과 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일 분류에 영향을 미치

는 예측요인 검증을 위해 다항로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 예측요인 탐색은 준거

집단을 기준으로 비교집단에 속할 승산비(odds ratio)를 확인하였다. 
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Ⅲ. 연구결과

1. 기술통계와 상관관계
 

본 연구에서 사용된 변인들의 기술통계 및 상관은 표 2와 같다. 생애목표 하위 구성

요인 간에는 모두 유의한 정적 상관을 보였다. 생애목표 하위 구성요인과 변수 간의 상

관관계를 살펴보면, 여가와 안전은 우울, 자아정체감, 교사관계 간에 통계적으로 유의한 

상관을 보이지 않았으나 그 외 변수들 간에는 모두 통계적으로 유의한 상관을 보였다. 

표 2

연구변인 기술통계 및 상관                                             (N = 890)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 1

2  .245** 1

3  .395**  .229** 1

4  .352**  .337**  .501** 1

5 -.032 -.162** -.193** -.172** 1

6  .161**  .267**  .247**  .177** -.636** 1

7  .037**  .185**  .165**  .169** -.592**  .599** 1

8  .050  .239**  .123**  .120** -.268**  .341**  .254**  1

9  .119**  .176**  .127**  .150** -.123**  .251**  .109**  .460** 1

10  .114**  .079*  .153**  .088** -.129**  .175**  .166**  .148**  .171** 1

11  .070*  .077*  .082*  .110** -.206**  .234**  .226**  .199**  .159**  .163**  1  

12  .140**  .113**  .164**  .136** -.223**  .273**  .196**  .364**  .283**  .290**  .253** 1

13  .055  .094**  .099**  .105** -.210**  .204**  .177**  .327**  .239**  .332**  .208**  .426** 1

14  .066*  .139**  .100**  .215** -.169**  .170**  .130**  .293**  .276**  .202**  .180**  .455**  .374** 1

평균 3.35 2.96 3.51 3.19 1.82 2.97 2.87 2.71 3.02 2.98 3.01 3.18 2.92 3.02

표준
편차

 .450  .560  .466  .429  .528  .437  .555  .383  .556  .515  .431  .344  .548  .486

왜도  .016 -.175 -.511 -.104  .341 -.304 -.070  .144  .011 -.574 -.260  .170 -.137  .042

첨도 -.676  .125 -.569  .336 -.158  .337  .548  .210 -.601 1.233 1.317  .738  .298  .885

주1. 1. 여가와 안전 2. 새로운 도전 3. 관계지향 4. 사회기여 5. 우울 6. 자아존중감

7. 삶의 만족도 8. 자아정체감 9. 진로정체감 10. 성취가치 11. 민주적 양육태도

12. 교우관계 13. 교사관계 14. 공동체의식

주2. 평균은 각 변인 문항들의 평균임.

*p < .05, **p < .01



대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적응의 차이와 예측요인 탐색
  

- 17 -

2. 생애목표 잠재프로파일 분류 및 분석

생애목표 잠재프로파일을 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 정보지수(AIC, BIC, 

SABIC)의 경우 잠재프로파일 수가 2개에서 6개로 증가함에 따라 모두 지속적으로 감

소하였으나, 4개에서 5개로 증가할 때 정보지수가 낮아지는 폭이 가장 큰 것을 알 수 

있었다. 둘째, 모형비교 검증 결과 잠재프로파일 수가 2개에서 6개로 증가하는 동안 

BLRT의 경우, 모든 잠재프로파일 수에서 p < .001로 유의하게 나타났다. 그러나 LRT의 

경우, 잠재프로파일의 수가 6개인 모형과 5개인 모형을 비교했을 때 유의하지 않은 것

으로 나타나 6개인 모형보다는 5개인 모형이 더 적합하다고 할 수 있다. 셋째, 분류의 

질을 나타내는 Entropy값은 잠재프로파일 수가 3개인 모형을 제외한 2개, 4개, 5개 모

두 0.8 이상으로 나타났다. 넷째, 잠재프로파일 분류 비율을 살펴본 결과, 잠재 프로파

일의 수가 2개∼5개인 경우 모두 본 연구에서 채택한 잠재프로파일의 분류 비율의 기준

치인 1% 이상으로 확인되었다. 따라서 잠재프로파일의 수 결정을 위한 통계적 적합도 

기준과 해석의 용이성을 고려한 결과, 5개인 모형이 가장 적합한 것으로 확인되었다. 

잠재프로파일 수 결정을 위한 통계적 기준 결과는 표 3에 제시되어 있다. 

최종적으로 선정된 잠재프로파일의 생애목표 하위 구성요인별 기술통계치는 표 4와 

같고, Z점수를 기준으로 생애목표 잠재프로파일 분류 결과를 제시하면 그림 1과 같다. 

첫째, 유형1은 전체 16.7%가 속한 집단인데, 생애목표 하위 구성요인 추구 수준이 다른 

유형에 비해 전반적으로 높게 나타나 ‘다중목표 높은형’으로 명명하였다. 둘째, 유형2는 

전체 31.7%가 속한 집단으로 생애목표 하위 구성요인 중에서 관계지향 추구 수준이 

상대적으로 높게 나타났다. 이에 유형2는 ‘관계 추구형’으로 명명하였다. 셋째, 유형3은 

전체의 17.4%가 속한 집단인데, 생애목표 모든 하위 구성요인 수준이 전반적으로 평균 

수준으로 나타나 ‘다중목표 평균형’ 집단이라고 보았다. 넷째, 유형4는 전체의 31.8%가 

속한 집단으로 가장 높은 비율을 차지하였고, 생애목표 모든 하위 구성요인 추구 

수준이 평균보다 전반적으로 낮게 나타났다. 이에 유형4는 ‘다중목표 낮은형’ 집단으로 

보았다. 마지막 전체 2.4% 소수 인원이 속한 유형5로 생애목표 하위 구성요인 모두 

평균보다 낮은 수준으로 나타나면서, 특히 관계지향 추구 수준이 다른 요인에 비해 

상대적으로 가장 낮다는 점에서 ‘관계 외면형’으로 명명하였다. 
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표 3

잠재프로파일 수 결정을 위한 통계적 기준 결과                           (N = 890)

기준
잠재프로파일의 수

2개 3개 4개 5개 6개

정보

지수

AIC 4120.421 3965.496 3808.852 3593.206 3561.722

BIC 4182.707 4051.738 3919.051 3727.361 3719.832

SABIC 4141.421 3994.574 3846.007 3638.438 3615.030

모형비교

검증

LRT     .000***     .000***     .022*     .000***     .102

BLRT     .000***     .000***     .000***     .000***     .000***

분류의 질 Entropy    0.884    0.788    0.841    0.881    0.894

분류비율

(%)

1   43.8   42.0   40.7   16.7   31.9

2   56.2   38.9   37.8   31.7    2.4

3   19.1    2.3   17.4   17.2

4   19.3   31.8    0.7

5    2.4   31.3

6   16.5

*p < .05, ***p < .001

표 4

잠재프로파일에 따른 생애목표 하위 구성요인별 기술통계치                  (N = 890)

유형1
N =145
(16.7%)

유형2
N =288
(31.7%)

유형3
N =163
(17.4%)

유형4
N =273
(31.8%)

유형5
N =21
(2.4%)

전체
N =890
(100%)

M
(SD )

M
(SD )

M
(SD )

M
(SD )

M
(SD )

M
(SD )

여가와 안전
3.82

(.280)

3.37

(.395)

3.37

(.420)

3.08

(.349)

3.21

(.644)

3.35

(.450)

새로운 도전
3.53

(.461)

2.84

(.526)

2.99

(.471)

2.77

(.492)

2.83

(.532)

2.96

(.560)

관계지향
3.98

(.074)

3.91

(.119)

3.40

(.122)

3.00

(.095)

2.30

(.258)

3.51

(.466)

사회기여
3.78

(.221)

3.17

(.344)

3.16

(.385)

2.94

(.281)

2.65

(.375)

3.19

(.429)
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그림 1. 생애목표 잠재프로파일 분류 결과(Z점수 기준)

3. 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적응의 차이 분석
 

잠재프로파일 유형에 따른 심리적 적응의 차이를 확인하기 위하여 5개의 집단유형을 

독립변인으로, 우울, 자아존중감, 삶의 만족도를 종속변인으로 설정하여 다변량 분산

분석을 실시하였다. Box의 동일성 검증에서 F (24, 35274.715) = 2.067, p < .000으로 집단

의 공분산행렬 동일성 가정이 충족되지 않아 Phillai’s trace의 값을 살펴보았다. 그 결과, 

Phillai’s trace = .088, F (12, 2655) = 6.709, p < .000, 부분η2 = .029으로 생애목표 잠

재프로파일의 다변량 효과는 유의하였다. 우울, 자아존중감, 삶의 만족도 변인별로 잠재

프로파일에 따른 차이를 확인한 결과, 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 확인되

어 유형별 차이를 알아보기 위해서 사후검정(Tukey HSD)을 실시하여 비교했다. 잠재

프로파일에 따른 심리적 적응의 개체 간 차이 검증 결과는 표 5에 제시되어 있다. 

잠재프로파일 집단 간의 차이를 살펴보기 위해 사후검정을 실시한 결과, 우울 척도에

서는 유형4(다중목표 낮은형) 집단이 유형2(관계 추구형) 집단과 유형1(다중목표 높은

형) 집단에 비해 유의하게 높은 점수를 나타냈다. 자아존중감 척도에서는 유형1(다중목

표 높은형) 집단이 다른 모든 집단에 비해 유의하게 높은 점수를 보였고, 유형2(관계 



한국청소년연구 제32권 제4호

- 20 -

추구형) 집단은 유형4(다중목표 낮은형)에 비해 높은 점수를 나타냈다. 삶의 만족도 척도

에서는 유형1(다중목표 높은형) 집단이 다른 집단에 비해 유의하게 높은 점수를 나타냈다. 

표 5

잠재프로파일에 따른 심리적 적응의 개체 간 차이 검증 결과              (N = 890)

유형1 유형2 유형3 유형4 유형5

F 사후검증M
(SD )

M
(SD )

M
(SD )

M
(SD )

M
(SD )

우울
1.68

(.547)

1.76

(.512)

1.81

(.494)

1.96

(.518)

1.95

(.609)
 8.771*** 유형4 〉유형2, 유형1

자아

존중감

3.19

(.477)

3.02

(.435)

2.94

(.369)

2.85

(.391)

2.78

(.546)
18.473*** 유형1 〉유형2 〉유형4

유형1 〉유형3, 유형5

삶의 

만족도

3.09

(.650)

2.89

(.551)

2.85

(.519)

2.75

(.476)

2.71

(.661)
 9.913*** 유형1 〉유형2, 유형3, 유형4

***p < .001

4. 생애목표 잠재프로파일의 예측요인 탐색

대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 고등학교 시기의 예측

요인 검증을 위해 다항로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 예측요인을 개인요인(성별, 

자아정체감, 진로정체감, 성취가치)과 환경요인(민주적 양육태도, 교우관계, 교사관계, 

공동체의식)으로 구분하여 검증한 결과는 표 6에 제시되어 있다. 

먼저 관계 외면형을 준거집단으로 살펴본 결과, 개인적 예측요인에서는 성취가치 

수준이 높을수록 다중목표 평균형에 속할 승산은 3.1배, 관계 추구형에 속할 승산은 

3.1배, 다중목표 높은형에 속할 승산은 2.9배 높았다. 환경적 예측요인에서는 민주적 

양육태도 평가 수준이 높을수록 관계 외면형보다 다중목표 평균형에 속할 승산이 2.8

배 높았다. 

다음으로 다중목표 낮은형을 준거집단으로 살펴본 결과, 남학생인 경우 다중목표 낮

은형보다 다중목표 높은형에 속할 승산이 1.7배 높았다. 또한, 진로정체감수준이 높을수록 

다중목표 높은형에 속할 승산은 2배 높았으며, 성취가치 추구 수준이 높을수록 다중목

표 낮은형에 비해 다중목표 평균형, 관계 추구형에 속할 승산은 각각 1.54배, 1.53배로 



대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적응의 차이와 예측요인 탐색
  

- 21 -

확인되었다. 환경적 예측요인으로 교우관계 평가 수준이 높을수록 다중목표 낮은형보다는 

관계 추구형에 속할 승산이 2.2배로 높았다. 또한, 공동체의식 수준이 높을수록 다중목

표 낮은형보다 다중목표 높은형에 속할 승산이 높았으며, 그 승산 확률은 1.8배이다. 

다중목표 평균형을 준거집단으로 본 결과, 남학생인 경우 다중목표 평균형보다 다

중목표 높은형에 속할 승산이 1.7배 높았으며, 진로정체감 수준이 높을수록 다중목표 

평균형보다 다중목표 높은형에 속할 승산이 2.1배 높았다. 

마지막으로 관계 추구형을 준거집단으로 본 결과, 개인적 예측요인 탐색결과, 남학

생인 경우 관계 추구형보다 다중목표 높은형에 속할 승산이 1.5배 높았다. 진로정체

감 수준이 높을수록 관계 추구형보다 다중목표 높은형에 속할 승산이 2.7배 높았다. 

또한 환경적 예측요인에서는 공동체의식 수준이 높을수록 관계 추구형보다 다중목표 

높은형에 속할 승산이 1.8배 높았다. 

표 6

잠재프로파일의 예측요인 검증 결과                                     (N = 890)

준거집단 비교집단 변수 계수 표준오차 승산비

관계 

외면형

다중목표 평균형
성취가치 1.143**  .439 3.136

민주적 양육태도 1.055*  .509 2.872

관계 추구형 성취가치 1.138**  .425 3.121

다중목표 높은형 성취가치 1.084*  .438 2.956

다중목표 

낮은형

다중목표 평균형 성취가치  .433*  .216 1.542

관계 추구형
성취가치  .428*  .186 1.534

교우관계  .790*  .312 2.203

다중목표 높은형

성별  .568*  .220 1.765

진로정체감  .703**  .225 2.019

공동체의식  .603*  .258 1.828

다중목표 

평균형 
다중목표 높은형

성별  .559*  .240 1.749

진로정체감  .745**  .246 2.106

관계 

추구형
다중목표 높은형

성별  .431*  .213 1.539

진로정체감  .730**  .220 2.075

공동체의식  .600*  .249 1.821

*p < .05, **p < .01
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Ⅳ. 논  의

본 연구는 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일을 분류하고, 분류된 생애목표 잠

재프로파일에 따른 심리적 적응의 차이와 발달적 예측요인을 탐색하기 위해 수행되었

다. 본 연구의 주요 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일은 목표내용(여가와 안전, 새로운 도전, 

관계지향, 사회기여)에 대한 추구 수준이 전반적으로 높게 나타난 ‘다중목표 높은형’, 

관계목표가 뚜렷하게 높은 ‘관계 추구형’, 생애목표 추구 수준이 전반적으로 평균 수준

으로 나타난 ‘다중목표 평균형’, 생애목표 추구 수준이 전반적으로 낮은 수준으로 나타

난 ‘다중목표 낮은형’, 마지막으로 생애목표 추구 수준이 전반적으로 낮으면서 관계추

구목표도 상대적으로 가장 낮은 ‘관계 외면형’ 5개 유형으로 분류되었다. 본 연구의 생

애목표 잠재프로파일 분류 결과는 청소년이 한 시기에 다양한 목표를 추구하는 경향이 

있으며, 각각의 목표가 서로 상반된 개념이 아니라 상호보완적인 생애목표에 대한 다

중목표 관점을 지지하는 선행연구 결과와 맥을 같이 한다(박은정 외, 2016; 정유지, 이

은주, 2018; Milyavskaya & Werner, 2018). 한편, 우리나라 대학생 대부분이 자아정체

감 발달단계에서 정체감 혼란이나 정체감 유예 상태에 머무르고 있는 것으로 보고되었

다(안선영, 김희진, 박현준, 2011). 그러나 본 연구에서 분류된 다중목표 낮은형은 생

애목표 추구 수준이 다중목표 높은형, 관계 추구형, 다중목표 평균형에 비해서는 상대

적으로 낮은 것으로 나타났으나, 구성내용별 평균을 살펴보면 생애목표의 중요성을 보

통 수준으로 보고하고 있다. 이러한 결과는 또래집단과 비교했을 때 추구 수준이 상대

적인 차이는 있으나, 다중목표 낮은형으로 분류된 대학 신입생 집단에서도 생애목표의 

중요성을 인식하고 있는 것으로 확인되었다. 또한 관계 외면형은 심리적 적응에서 어

려움을 겪을 가능성이 있는 위험집단으로 예측할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 분류 

비율이 매우 낮게 나타났다. 따라서 관계 외면형이 대학이라는 전환기의 환경변화에 

의해 일시적으로 분류된 집단 유형인지, 시간이 지남에도 불구하고 지속적으로 분류되

는 집단 유형인지에 대해 추후 종단연구를 통해 확인해 볼 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서 분류한 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적

응의 차이를 확인한 결과, 유의한 것으로 나타났다. 이는 생애목표가 어떤 하위목표

를 추구하는지와 관계없이 대학생활 적응과 정적 상관을 보인다는 선행연구의 결과와 
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유사한 맥락에서 이해된다(김은석, 송경희, 2019; 정유지, 이은주, 2016). 대학 신입생

의 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적응의 차이를 개별적인 측면에서 살펴보면 

먼저, 심리적 부적응 변인에 해당하는 우울 수준은 생애목표 추구 수준이 전반적으로 

낮은 다중목표 낮은형에서 가장 높게 나타났다. 반면, 심리적 적응 변인에 해당하는 

자아존중감과 삶의 만족도 수준은 생애목표 추구 수준이 전반적으로 높은 다중목표 

높은형에서 가장 높은 것으로 확인되었다. 이는 목표의 인식 또는 지향정도가 확고할

수록 대학생의 심리적 적응에 유의한 정적효과가 있다고 보고된 연구결과와 일치한다

(안혜진, 정미경, 2014). 또한 특정한 생애목표 하나만을 추구하기보다는 여러 생애목표를 

균형있게 추구할 때 삶의 만족도가 높다는 연구결과와도 일치한다(김은석, 송경희, 2019; 

Keeton, Fenner, Johnson & Hayward, 2007). 이러한 결과들은 여러 개의 생애목표들

은 상호배타적이지 않고 서로 보완적이며, 특정한 생애목표 하나만을 추구하기보다는 

생애목표 추구 수준의 전반적인 향상이 더욱 적응적인 양상일 수 있음을 시사한다. 

따라서 생애목표에 대한 통합적인 관점은 개인의 정체성 발달뿐만 아니라, 친밀한 관

계를 형성하고 새로운 사회적 역할을 수행해야 하는 대학생 시기의 발달과업 달성에

도 도움이 될 것이다.

셋째, 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일에 영향을 미치는 개인요인의 발달적 

예측요인으로 먼저 성별의 영향력을 확인한 결과, 남학생인 경우 다중목표 낮은형에 

비해 다중목표 높은형에 속할 승산이 여학생인 경우보다 높았고, 다중목표 평균형에 

비해 다중목표 높은형에 속할 승산 또한 여학생인 경우보다 높았다. 뿐만 아니라 관

계 추구형에 비해 다중목표 높은형에 속할 승산이 여학생인 경우보다 높았다. 즉 여

학생인 경우 더 높은 수준의 생애목표를 추구하는데 어려움을 겪고 있음을 나타낸다. 

이러한 연구결과는 남학생인 경우 보편형에 비해 생애목표 추구형에 속할 승산이 여

학생의 경우보다 2배 가깝게 높게 나타난 연구결과와 일치한다(김은석, 송경희, 

2019). 이와 같은 본 연구의 결과는 여자 대학 신입생의 생애목표 발달 지원에 더 많

은 관심을 기울일 필요가 있음을 시사한다. 다음으로 진로정체감 수준이 높을수록 다

중목표 낮은형에 비해 다중목표 높은형, 다중목표 평균형에 비해 다중목표 높은형, 관

계 추구형에 비해 다중목표 높은형에 속할 승산이 더 높은 것으로 나타났다. 따라서 

본 연구 결과를 통해 대학 신입생의 생애목표 유형을 예측하는 요인으로 고등학교 시

기의 진로정체감이 중요한 역할을 하는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 인효연과 
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길혜지(2017)의 연구에서 진로정체감 수준이 고목표형에서 가장 높았고 저목표형에서 

가장 낮게 나타난 결과와 맥락을 같이 한다. 주어진 교육 과정을 단순히 이수해왔던 

고등학교 시기와 달리, 대학생은 적응 및 진로발달에 능동적인 태도가 더욱 중요하다

고 할 수 있다. 또한 진로정체감과 함께 성취가치는 본 연구에서 생애목표 발달 수준

에 영향을 미치는 가장 핵심적인 개인요인으로 확인되었다. 이러한 결과는 학업이 강

조되는 한국의 독특한 학업풍토로 인해 청소년의 학업에 대한 성취가치가 오히려 생

애목표를 결정한다고 보고한 연구결과와 일치한다(김민성, 조윤정, 2017). 특히 성취

가치는 본 연구에서 분류된 관계외면형, 다중목표 낮은형에서 더 높은 수준의 생애목

표 유형으로 발달하는데 중요한 예측요인으로 확인되었다. 따라서 고등학교 때까지 

학업 중심의 교육환경과 학업영역에서의 경험과 가치들이 대학 신입생의 생애목표 형

성에 유의미한 영향을 미쳤음을 고려하여 대학 신입생의 심리적 적응을 적절히 지원

할 수 있는 전략적 개입이 필요할 것이다.   

대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 환경요인의 예측요인을 

살펴보면, 민주적 양육태도는 관계 외면형에 비해 다중목표 평균형에 속할 가능성에 

통계적으로 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 애정적이고 자율

적인 양육태도가 청소년의 생애목표 형성에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 선행

연구와 맥을 같이 한다(김성수, 2015; 김우리, 김정섭, 2016; 윤선아, 2016). 교우관계

는 다중목표 낮은형에 비해 관계 추구형에 속할 가능성에 정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 교우관계가 생애목표 추구 수준과 유형 분류에 정적인 역

할을 하는 것으로 보고된 많은 연구들과 일치한다(공계순, 서인해, 2016; 윤선아, 

2016). 따라서 고등학교 시기의 부모의 양육태도와 교우관계 요인이 대학 신입생의 생

애목표 예측요인에 핵심적인 요인은 아니지만 일부 집단 유형에서는 여전히 영향을 미

치는 요인으로 확인되었다. 공동체의식 수준은 다중목표 낮은형에 비해 다중목표 높은

형, 관계 추구형에 비해 다중목표 높은형에 속할 가능성에 통계적으로 유의하게 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통해 자기지향, 관계지향 수준의 생애목표 

뿐만 아니라, 사회지향 추구 수준의 생애목표 내용들이 통합적으로 형성된 대학 신입

생들이 심리적 적응을 가장 원만하게 잘 할 수 있음을 시사한다. 

본 연구의 결과에 대한 상담에서의 시사점은 다음과 같다. 대학 신입생의 생애목표 

잠재프로파일은 심리적 적응에 영향을 미치는 주요 요인임을 확인한 본 연구의 결과는 
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대학 신입생의 심리적 적응을 지원하기 위해서는 생애목표 발달을 위한 교육적, 상담

적 개입에 있어서 개인차를 고려해야 할 필요성을 시사한다. 특히 전반적으로 생애목

표 지향 수준이 낮으면서 관계지향 목표도 상대적으로 가장 낮은 관계 외면형은 대학

생활 초기에 심리적 적응에서 어려움을 겪을 가능성이 높은 집단이라 할 수 있다. 따

라서 이 유형에 해당하는 대학 신입생은 우선적으로 개별적인 상담개입이 지원될 필요

성이 있다. 다중목표 낮은형의 경우는 성취가치, 진로정체감, 교우관계, 공동체의식 등

을 향상시킬 수 있도록 개인, 관계, 사회지향 수준에 걸쳐 단계적으로 개입할 수 있는 

상담과 집단상담이 병행되는 패키지 형태의 장기 프로그램이 유용할 것이다. 마지막으

로 다중목표 평균형, 관계 추구형의 경우는 진로정체감, 공동체의식을 강화할 수 있는 

집단교육과 활동들이 효과적일 것이다. 이를 위해 대학 측에서는 진로 관련과목을 1학

년 1학기 때  필수과목으로 개설, 동아리 및 봉사활동 등을 활성화하여 대학 신입생의 

진로정체감과 공동체의식을 강화하여 개인지향 수준과 사회지향 수준의 생애목표 발달

을 통합적으로 향상시켜 심리적 적응을 도모하는데 유용할 것이다. 특히 여자 대학 신

입생들이 참여할 수 있는 활동과 교육이 강화될 필요성이 있다. 무엇보다 대학 신입생

의 생애목표를 개인적 수준에서 사회적 수준까지 통합적으로 발달시키기 위해서는 선

행시기인 고등학교에서 진로정체감, 성취가치, 공동체의식과 함께 원만한 교우관계, 민

주적 양육태도 형성을 위한 교육 및 상담적 개입이 필요하다.  

본 연구는 대학 신입생의 생애목표 유형 분류에 대한 연구로서 개인중심 접근으로 

생애목표 잠재프로파일을 분류하고 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적응의 차

이뿐만 아니라, 생애목표 잠재프로파일을 예측하는 요인에 대해 종합적으로 살펴봄으

로써 선행연구들의 범위를 확장하였다. 이를 통해 대학 신입생의 생애목표 발달을 효

과적으로 촉진할 수 있는 방안 마련에 시사점을 도출하였다는 점에서 의의가 있다. 

마지막으로, 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구에서 사용한 한국아동․청소년패널조사의 자료는 대학 신입생의 자기보고식을 통해

서만 측정되었다. 추후 연구에서는 부모나 친구 등 주변 타인에 의한 보고를 통해 다

면적인 평가를 포함하여 측정의 객관성을 확보할 필요가 있을 것이다. 둘째, 본 연구

에서는 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일을 분류하고 잠재프로파일에 영향을 주

는 예측요인과 생애목표 잠재프로파일에 따른 심리적 적응에 대한 일부 변인만을 살

펴보았다. 특히 본 연구의 생애목표는 여가와 안전, 새로운 도전, 관계지향, 사회기여
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의 제한된 하위 내용으로 구성되었으며, ‘여가와 안전’의 내적 합치도가 다소 낮게 나

타났다. 따라서 본 연구결과 해석 시 이러한 한계점을 인식할 필요가 있으며, 후속 

연구에서는 다양한 하위 구성내용을 포함하고 검증된 생애목표 문항으로 대학 신입생

의 생애목표 발달특성을 살펴볼 필요가 있다. 셋째, 생애목표는 중학교에서 고등학교

로 이행할 때에 비해 고등학교에서 대학교로 이행할 때 비교적 안정적 특성을 보일 

것으로 예측된다. 그러나 취업을 위한 학업적 경쟁, 2학년부터 전공과정의 본격적 진

입 등 우리나라 대학의 환경적 특성을 고려해 보았을 때 대학생 시기의 생애목표는 

시간의 경과에 따라 변화될 수 있을 것이다. 따라서 대학 입학 전후의 대학 신입생의 

생애목표 잠재프로파일의 종단적 변화 양상과 심리사회적 적응의 차이를 검증할 필요

가 있다. 넷째, 본 연구는 4년제 대학 신입생의 생애목표 잠재프로파일을 분류 및 분

석한 결과이다. 대학 신입생의 생애목표 발달양상은 대학 유형에 따라 차이가 있을 

수 있다. 따라서 후속연구에서는 4년제 대학 신입생과 전문대 신입생의 생애목표 잠

재프로파일 비교 연구를 통해 대학 신입생의 생애목표 발달적 특성 이해를 확장해 나

갈 필요가 있을 것이다. 
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ABSTRACT

Exploring differences in psychological adjustment and 
predictors relating to latent profiles of college 

freshmen’s life goals

Kwon, Eunyoung*․Chung, Hyunhee*

The present study sought to categorize the latent profiles of college freshmen’s 

life goals, and to explore differences in psychological adjustment and predictors 

relating to such latent profiles. Data were collected from 890 college freshmen, 

who had participated in the Korean Children and Youth Panel Survey of 2010. 

The results were as follows: Firstly, the latent profiles of college freshmen’s life 

goals were categorized into five types, these being; ‘high multiple goals’, ‘relation 

oriented’, ‘average multiple goals’, ‘low multiple goals’, and ‘relation-neglected’. 

Secondly, there were significant differences in psychological adjustment relating to 

the latent profiles of college freshmen’s life goals. Thirdly, the predictive effects 

of gender, career identity, attainment value, democratic attitudes in parenting, peer 

relations, and community spirit were significant. Based on these results, the 

implications of the current study and suggestions to improve college freshmen’s 

life goals are discussed.

Key words: college freshmen's, life goals, latent profile, psychological 

adjustment, predictors, KCYPS 2010
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