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사회적 목표의 잠재프로파일과 성취정서,
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초 록
 

본 연구는 다중목표관점에서 사회적 목표의 잠재프로파일 유형이 어떠한지 살펴보고, 사회적 목표

의 잠재프로파일과 성취정서, 학업노력, 학업성취도 간의 구조적 관계를 살펴보는데 목적이 있었다. 

중학생 502명을 대상으로 잠재프로파일 분석을 실시한 결과, ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’, ‘낮은 

사회적 목표-높은 지위형’, ‘평균 사회적 목표형’, ‘높은 사회적 목표형’의 4가지로 구분되었다. 다음으

로 사회적 목표 잠재프로파일을 다항범주변인으로 변환하여 성취정서, 학업노력, 학업성취도의 구조

적 관계 모형을 검증한 결과, ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 비

해 즐거움과 불안을 부적으로 유의하게 예측하였다. ‘평균 사회적 목표형’과 ‘높은 사회적 목표형’은 

‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 비해 즐거움과 불안을 정적으로 유의하게 예측하였다. ‘낮은 사회적 

목표-높은 지위형’, ‘평균 사회적 목표형’, ‘높은 사회적 목표형’은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 

비해 지루함에서 유의한 차이가 없었다. 즐거움은 학업노력을 정적으로 유의하게 예측한 반면 불안과 

지루함은 학업노력에 유의한 효과가 없었다. 학업노력은 학업 성취를 정적으로 유의하게 예측하였다. 

마지막으로, 모든 사회적 목표 집단 유형이 학업노력과 학업성취도에 미치는 직접 효과는 유의하지 

않았다. 그러나 ‘평균 사회적 목표형’ 및 ‘높은 사회적 목표형’은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 비

해 즐거움과 학업노력을 매개로 학업성취도에 유의한 정적 효과를 나타냈다. 이와 같은 결과를 바탕

으로 추후 연구에 대한 제언이 논의되었다. 
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Ⅰ. 서  론

무엇이 교실에서 학생들에게 동기를 부여하는가? 이 질문에 대답하기 위해 많은 연

구자들은 학생들이 추구하는 목표에 관심을 기울여 왔다. 학생들은 과제의 숙달이나 

유능감의 증진과 같이 학업적 이유와 목표를 가지고 학습활동에 참여하기도 하지만, 

동시에 부모님과 선생님께 인정을 받기 위해서, 친구들 무리에 소속되기 위해서, 또는 

타인에게 도움을 주기 위해서와 같은 사회적 이유와 목표를 가지고 학업에 임하기도 

한다(Dowson & McInerney, 2004; Urdan & Maehr, 1995). 또한 학생들이 학업상황

에서 학업에 참여하는 이유로 학업적 목표보다 오히려 사회적 목표를 더 중요하게 생

각하는 경우도 적지 않다(Lee & Bong, 2016).

사회적-학업적 접근의 사회적 목표, 즉 학업적 상황에서 학생들이 공부를 하는 사

회적인 이유는 또래관계의 질, 수업참여, 기본심리욕구의 만족을 유의하게 예측한다

(황영훈, 이은주, 2017). 나아가 자기조절, 자기 손상화 전략, 도움추구와 같은 인지

적, 행동적 요인과 관련이 있을 뿐만 아니라(Cheng & Lam, 2013; King, Ganotice & 

Watkins, 2014) 자아존중감, 삶의 만족도와 같은 심리적 요인과도 관련이 있다(King, 

2017). 이처럼 여러 선행연구들을 통해 학업적 맥락에서의 사회적 목표의 중요성이 

제기됨에도 불구하고 사회적-학업적 접근의 사회적 목표에 대한 연구는 부족한 실정

이다. 따라서 학생들이 공부를 하는 사회적인 이유에 대해 살펴보고, 사회적 목표가 

학업 관련 변인과 어떠한 관계가 있는지 살펴볼 필요가 있다.

한편, 선행연구를 통해 사회적 목표와 학업성취의 관련성이 검증된 바 있지만

(Patrick, Hicks & Ryan, 1997; Wentzel, 1989, 1991) 이 연구들은 목표와 성취의 단

편적 관계만을 제시하고 있어 두 변인 사이의 인과적 메커니즘은 명확하지 않다. 개

인이 추구하는 성취목표는 목표의 난이도와 중요성, 가치에 대한 학습자의 인지적 평

가에 영향을 미쳐 다양한 성취정서를 유발한다(Pekrun & Stephens, 2009; Tyson, 

Linnenbrink-Garcia & Hill, 2009). 이렇게 유발된 성취정서는 인지적, 동기적, 행동적 

과정에 영향을 끼침으로써 학습 행동과 성취를 예측할 수 있다(김정근, 이은주, 2015; 

Pekrun, Elliot & Maier, 2009; Pekrun, Goetz & Titz, 2002). 즉, 목표와 학업성취의 

관계는 정서와 행동을 통해 설명과 예측이 가능하다.

이에 본 연구에서는 사회적 목표와 학업성취의 관계를 확인하기 위해 선행연구를 
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통해 검증된 성취목표와 정서, 행동, 성취의 관계에 사회적 목표를 적용하여 살펴보고

자 한다. 구체적으로 사회적 목표는 학업적 성취목표와 높은 상관을 보이며(황영훈, 

이은주, 2017; King et al., 2014), 사회적 목표의 모든 하위목표는 긍정적 성취정서와 

유의한 정적 상관관계를 나타낸 바 있다(King, 2017). 또한 사회적 목표는 학업적 성

취목표를 통제한 이후에도 학업노력과 수업참여 등 학업적 행동을 유의하게 예측하는 

것으로 나타났다(King, McInerney & Watkins, 2013). 이를 종합해보면 사회적 목표와 

성취정서, 학업노력, 학업성취도 간에 구조적 관계가 있을 것으로 예상할 수 있다.

여기서 더 나아가, 본 연구에서는 다중목표관점(multiple goal perspective)에서 사

회적 목표의 역할을 살펴보고자 한다. 다중목표관점에 의하면 개인은 동시에 여러 가

지의 목표를 추구할 수 있으며, 이러한 목표들은 상호배타적이기보다는 상호보완적이

다(Senko, Hulleman & Harackiewicz, 2011; Wentzel, 2000). 다중목표관점은 학업적 

성취목표에서 출발하였지만 사회적 성취목표(염혜선, 2018; Lee, 2018)와 내용 중심 

접근의 사회적 목표(Gonçalves, Niemivirta & Lemos, 2017)에도 적용된다. 그렇다면 

학업적 상황에서 학생들이 성취하고자 하는 사회적 이유에 관한 사회적-학업적 접근

의 사회적 목표에도 다중목표관점이 적용될 수 있을 것이다. 실제로 사회적 목표의 

하위목표들 간에 상관이 매우 높음(황영훈, 이은주, 2017; King et al., 2014)을 고려

할 때 학생들은 여러 가지 사회적 목표를 동시에 추구하고 있을 것으로 예상된다. 따

라서 사회적-학업적 접근의 사회적 목표에 다중목표관점을 적용함으로써 사회적 목표

와 다른 변인간의 관계를 살펴보는데 그쳤던 선행연구를 확장할 수 있을 것이며 이를 

통해 청소년들이 학업에 대해 어떠한 사회적 목표를 추구하고 있는지에 따라 학습 행

동 및 학업성취에 어떠한 차이가 있는지 이해하는데 도움이 될 것으로 기대된다.

종합하면 본 연구에서는 잠재프로파일 분석을 통해 중학생들의 사회적 목표의 잠재

프로파일을 분류하고자 한다. 그리고 사회적 목표의 잠재프로파일과 성취정서, 학업노

력 및 학업성취도의 구조적 관계를 살펴보고, 이러한 관계에서 성취정서와 학업노력의 

매개효과를 살펴보고자 한다. 이를 위해 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 중학생의 사회적 목표 잠재프로파일은 어떻게 분류되는가?

연구문제 2. 중학생의 사회적 목표 잠재프로파일과 성취정서, 학업노력, 학업성취도의 

구조적 관계는 어떠한가?

연구문제 3. 중학생의 사회적 목표 잠재프로파일과 학업성취도의 관계에서 성취

정서와 학업노력의 이중매개효과는 어떠한가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회적 목표 

학생들의 동기에 대한 보다 심층적인 이해를 위해 학업적 목표와 더불어 사회적 

목표를 논의해야 할 필요성이 점차 강조되고 있다(Boekaerts & Cascallar, 2006; 

Dowson & McInerney, 2003; Lee & Bong, 2016). 그동안 성취목표 연구들은 대부분 

학업적 영역의 목표에 치중하고 있다는 제한점이 있으며 이에 따라 학교 환경과 사회 

문화적 맥락을 고려한 동기이론의 필요성이 제기되고 있다(봉미미, 김혜연, 신지현, 

이수현, 이화숙, 2008; Wentzel, 2000).

사회적 목표는 학자마다 다양하게 정의되고 있지만, 사회적 목표에 대한 이론적 접

근 방법에 따라 크게 사회적 성취목표 접근, 내용중심 접근, 사회적-학업적 접근의 세 

가지로 나누어 설명할 수 있다(Gonçalves et al., 2017). 먼저 사회적 성취목표 접근

이란 학업적 성취목표 개념 구조에 사회적 목표를 적용한 접근 방법이다(염혜선, 이

은주, 2018; Ryan & Shim, 2008). 이는 사회적 관계에 대한 유능감의 방향성에 초점

을 맞추어 사회적 영역에서의 성취목표를 분석하는 것이다. 구체적으로, 사회적 유능

감을 향상시키고 사회적 관계를 통해 즐거움과 성장을 경험하는 데에 초점을 두는 사

회적 숙달목표(social development goal), 타인과의 비교를 통해 사회적 유능감을 증

명하고자 노력하는 사회적 수행접근목표(social demonstration-approach goal), 사회적 

유능감이 낮다는 것을 들키고 싶지 않기 때문에 부정적인 사회적 관계를 불러일으키는 

행동을 회피하는 사회적 수행회피목표(social demonstration-avoid goal)로 구분된다

(Ryan & Shim, 2008). 이러한 사회적 성취목표는 학생들의 도움추구회피(Ryan, Hicks 

& Midgely, 1997), 친사회적 및 공격적 행동(Lee, 2018; Ryan & Shim, 2008), 또래관

계의 질 및 사회불안(Lee, 2018)과 관련이 있는 것으로 나타났다. 

다음으로 내용중심 접근의 사회적 목표란 학생들이 학업적 맥락에서 달성하려고 노

력하는 사회적 결과를 중심으로 하는 접근방법이다. 대표적으로 Wentzel(2000)은 “내

용중심(goal-content)” 또는 “사회적 결과(social outcomes)” 접근에 기반하여 사회적 

목표를 친사회성 목표(prosocial goal)와 책임감 목표(social-responsibility goal)로 구
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분하였다. 친사회성 목표는 학업적 어려움을 겪는 친구를 돕고자 노력하는 친사회적 

학습지향 목표(prosocial learning-oriented)와 사회적인 어려움을 겪는 친구를 돕고자 

노력하는 친사회적 친교목표(prosocial friendship-oriented)로 구분된다. 

마지막으로 사회적-학업적 접근의 사회적 목표는 학생들이 학업 상황에서 성취하고

자 하는 사회적인 이유를 의미한다(Dowson & McInerney, 2003). 다시 말해, 학생들

이 학업적으로 성공하기 위해 혹은 실패하지 않기 위해 노력하는 사회적인 이유를 뜻

하며, 학교에서 또래 및 교사에 대한 태도와 학업적 목표와의 관계성을 통해 사회적 

목표를 설명하는 방식이다(Urdan & Maehr, 1995). 즉, 내용중심 접근의 사회적 목표

가 학생들이 교실에서 사회적으로 성취하고자 하는 것(What)을 의미하는 반면, 사회

적-학업적 접근의 사회적 목표는 학업적 성취를 이루기 위해 노력하는 과정에 작용하

는 사회적 이유(Why)를 의미한다.

Dowson과 McInerney(2003, 2004)는 사회적 목표의 구조와 관련성에 대한 양적, 

질적 연구 결과를 바탕으로 사회적-학업적 접근의 사회적 목표의 5요인 구조를 확인

하였다. 먼저 사회적 참여목표(social affiliation goal)는 집단 소속감을 강화하거나 대

인 관계를 구성하고 유지하기 위해, 사회적 승인목표(social approval goal)는 또래, 

교사, 부모에게 인정받기 위해서 학업적으로 성취하고자 하는 목표이다. 사회적 관심

목표(social concern goal)는 타인의 학업적 혹은 인격적 발전을 돕고자 학업적으로 

성취하려는 목표이고, 사회적 책임목표(social responsibility goal)는 사회적 역할의 의

무를 이행하거나 사회적 및 도덕적 규범을 따르기 위해 혹은 타인에 대한 책임감 때

문에 학업적으로 성취하고자 하는 목표이다. 마지막으로 사회적 지위목표(social 

status goal)는 학교에서 사회적 지위를 유지하거나 이후의 삶에서 더 나은 사회적 지

위를 달성하기 위해 학업적으로 성취하고자 하는 목표이다. 사회적-학업적 접근의 사

회적 목표는 주로 서양의 개인주의 문화권에서 연구가 이루어져 왔으나 최근 집단주의 

문화인 동양 학생들에게도 적용이 가능하며 학업적 적응과도 관련이 있는 것으로 증

명되고 있다. 구체적으로 King과 Watkins(2011)는 필리핀 학생을 대상으로 GOALS-S

의 사회적 목표 척도를 타당화 하였으며, King 외(2013)는 홍콩의 중학생을 대상으로 

사회적 참여목표 및 관심목표와 학습전략, 학업노력, 참여동기의 관계를 살펴봄으로써 

사회적 목표가 학업적 적응과 관련이 있음을 확인하였다. 한국 중학생을 대상으로 사회

적 목표와 학업적 성취목표, 또래관계의 질, 수업참여의 관계를 살펴본 황영훈과 이은
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주(2017)의 연구에서 사회적 책임목표를 추구할수록 수업참여가 높은 것으로 나타났다.

한편, 학습동기의 목표이론 중 다중목표관점은 학업적 성취목표 연구에서 수행

접근목표가 학업 상황에서 성취관련 행동에 대해 긍정적인 영향을 미칠 수 있으

며, 숙달접근목표와 수행접근목표를 모두 추구하는 것이 바람직하다는 제안에서 

시작되었다(Barron & Harackiewicz, 2001). 다중목표관점은 학업적 성취목표뿐만 

아니라 사회적 성취목표에도 적용된다(Shim & Finch, 2014). 또한 사회적 목표의 

다중목표관점이 학생들의 학습동기와 수행을 예측하는 효과적인 접근 방법임을 밝혀낸 

연구(Dowson & McInerney, 2003)에 따라 최근에는 다중목표관점에서 개인중심적인 접

근을 통해 사회적 목표 잠재프로파일의 집단을 도출하고 집단별 차이를 분석하는 연구

들이 진행되고 있다. 

한국의 고등학생을 대상으로 사회적 성취목표의 잠재프로파일을 분석한 Lee(2018)

의 연구에서는 사회적 숙달목표, 수행접근목표, 수행회피목표 세 가지 목표가 모두 높

은 집단, 모두 낮은 집단, 사회적 숙달목표와 수행접근목표가 높은 접근지향 집단, 수

행접근과 수행회피목표가 높은 수준을 보인 수행지향 집단의 네 유형으로 구분되었

다. 그리고 네 집단 중에서 사회적 성취목표를 모두 높게 추구하는 집단이 가장 적응

적인 결과를 보이는 것으로 나타났다.

중학생을 대상으로 4요인 사회적 성취목표의 프로파일을 분석한 염혜선(2018)의 연

구에서는 사회적 성취목표가 모두 가장 낮은 집단, 사회적 숙달목표는 높고 사회적 

수행목표는 낮은 집단, 사회적 지위중심 수행접근목표만 낮은 형태를 보이는 집단, 사

회적 지위중심 수행접근목표만 높은 형태를 보이는 집단, 모든 사회적 성취목표가 평

균보다 높은 특징을 보이는 집단의 총 5개 유형이 도출되었다. 그 중 사회적 숙달목

표가 높고 사회적 수행목표는 낮은 집단이 5개의 집단 중 가장 긍정적인 사회적 적

응을 보이는 것으로 나타났다. 

한편 사회적 목표와 학업적 목표를 함께 고려하여 프로파일을 살펴본 연구도 있다. 

예컨대 초등학생을 대상으로 학업적 및 사회적 성취목표에 따른 잠재집단을 구분한 

염혜선과 이은주(2016)의 연구에서는 학업적 및 사회적 성취목표에 따라 학업적 및 

사회적 성취목표 모든 유형이 높게 나타난 집단, 학업적 및 사회적 성취목표의 모든 

유형이 전체 평균과 비슷한 집단, 학업적 및 사회적 성취목표가 모두 평균보다 낮고 

특히 숙달목표가 높은 집단의 세 가지 유형이 도출되었다. 그리고 모든 목표가 평균
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보다 높게 나타난 집단이 가장 높은 수준의 학업적 및 사회적 적응을 보이는 것으로 

나타났다. 

이와 달리 중학생을 대상으로 한 안혜진(2012)의 연구에서는 학업적 및 사회적 성

취목표가 모두 높은 집단, 학업적 성취목표는 모두 높으며 사회적 성취목표는 숙달목

표만 높은 집단, 학업적 성취목표와 사회적 수행접근목표만 높은 집단, 학업적 성취목

표는 높으나 사회적 성취목표는 낮은 집단의 네 가지 유형이 도출되었다. 학업적 성

취목표가 높고 사회적 숙달목표가 높은 집단이 모든 과목의 학업성취에서 가장 높은 

결과를 보였고, 학업적 성취목표와 사회적 수행접근목표가 높지만 사회적 숙달목표가 

낮은 집단이 모든 과목에서 학업성취가 가장 낮은 것으로 나타났다.

한편 Gonçalves 외(2017)는 내용중심 접근의 사회적 목표와 학업적 성취목표를 

함께 고려하여 프로파일을 도출하였다. 연구결과, 학업적 성취목표 및 사회적 목표는 

6개의 집단으로 분류되었다. 집단의 특징을 살펴보면, 전체적으로 평균값을 보이는 

집단, 모든 목표를 낮게 추구하는 집단, 숙달목표와 사회적 목표는 낮지만 수행목표는 

높은 집단, 이와 반대로 숙달목표와 사회적 목표는 높지만 수행목표는 낮은 집단, 모

든 목표가 높은 집단, 숙달목표와 사회적 목표는 낮지만 수행목표는 높은 집단과 특

징은 같으나 전체적인 평균값이 높은 집단으로 나타났다. 모든 목표가 높게 나타난 

집단이 학교 맥락에서 학생들의 동기와 행동에 가장 적응적인 결과를 보였다. 

이상에서 살펴본 선행연구를 종합해보면, 학업적 성취목표 뿐만 아니라 사회적 목

표에도 다중목표관점이 적용됨을 알 수 있다. 그런데 이러한 연구들은 대부분 성취목

표관점에서의 사회적 목표에 대한 연구들이며 사회적-학업적 접근의 사회적 목표에서

의 다중목표 관점을 검증한 연구는 찾아보기 어렵다. 이에 본 연구에서는 학업적 상

황에서 공부를 하는 사회적 이유를 의미하는 사회적 목표(Dowson & McInerney, 

2003)에 다중목표관점을 적용하여 잠재프로파일을 도출하고자 한다. 사회적 목표의 

하위 목표 간 상관이 정적으로 높게 나타난 선행연구 결과(황영훈, 이은주, 2017; 

King et al., 2014)를 토대로 사회적 목표의 프로파일에는 사회적 목표 5개가 모두 높

은 집단, 평균 집단, 낮은 집단의 세 집단이 포함될 것으로 예상된다. 또한 사회적 

목표 5개가 모두 높은 집단이 학업 상황에서 가장 적응적인 결과를 나타낼 것으로 

추론할 수 있다.
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2. 사회적 목표와 성취정서, 학업노력, 학업성취도의 관계

Wentzel(1989, 1991)은 학생들이 교실에서 추구하는 사회적 목표가 학업성취와 관

련이 있음을 검증하였다. 구체적으로, 학생으로서의 의무와 책임을 다하고자 하는 사

회적 책임목표가 학업성취와 정적인 관계가 있는 반면, 친구들 무리에 소속되고자 하

는 사회적 참여목표는 학업성취와 부적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 이와 유사하

게 Patrick 외(1997)의 연구에서도 사회적 책임목표는 학업성취와 정적인 관계가 있는 

것으로 나타났다. 그러나 이 연구들은 변인간의 단편적 관계만을 제시하고 있어 사회

적 목표와 성취의 관계에 대한 인과적 메커니즘을 파악하기에는 제한적이다. 또한 

Hodge, Allen과 Smellie(2008)는 군집분석을 실시하여 사회적 참여목표와 지위목표의 

수준은 높고 학업적 성취목표의 수준은 평균적인 집단이 내적동기, 전념, 능력에서 가

장 높은 수준을 나타냄을 밝혔다. 이처럼 다양한 사회적 목표들을 종합적으로 고려할 

때 사회적 목표와 학업성취의 관계는 다른 양상을 나타낼 것으로 예상된다.

한편, 개인이 학업상황에서 목표와 사건에 대해 통제-가치를 어떻게 평가하느냐에 

따라 다른 성취정서를 경험하게 된다(Pekrun & Stephens, 2009; Tyson et al., 2009). 

성취정서란 일반적인 정서와는 달리 구체적인 학업상황이나 성취활동, 성취결과와 직

접적으로 관련된 정서를 의미한다. 이렇게 유발된 성취정서는 학습 행동에 영향을 미

치고, 결과적으로 학업성취에 차이를 보일 수 있다(Pekrun et al., 2009). 

이에 본 연구에서는 성취목표와 성취정서, 행동, 성취의 구조에 사회적-학업적 접근

의 사회적 목표를 적용하고자 한다. 사회적 목표와 성취정서, 학업노력, 학업성취도의 

구조적 관계를 탐색한 연구는 부족하지만, 사회적 목표와 각 변인간의 관계에 대한 

연구결과를 토대로 이러한 구조적 관계를 가정할 수 있을 것이다. 

먼저 사회적 목표와 정서의 관계를 살펴보면, 타인을 돕고자 하는 친사회적인 행동

과 경험은 긍정정서와 밀접한 관련이 있으며(Aknin et al., 2013; Martin & Huebner, 

2007), 슬픔, 불안과 같은 부정정서는 친사회적 행동의 감소와 관련이 있다(Grusec, 

Davidov & Lundell, 2002). 이러한 연구결과들은 타인에게 도움을 주고자하는 사회적 

관심목표와 정서가 유의미한 관련이 있음을 시사한다. 또한 사회적 책임목표를 추구

할수록 학업에 대한 자부심, 만족, 관심 등의 긍정정서를 경험할 가능성이 높았다

(Dowson & McInerney, 2003). 그리고 사회적 승인목표를 추구할수록 부정정서를 많



사회적 목표의 잠재프로파일과 성취정서, 학업노력, 학업성취도의 구조적 관계
  

- 243 -

이 경험하는 반면, 사회적 관심목표와 지위목표를 추구할수록 부정정서를 적게 경험

하는 것으로 나타났다(King, 2017). 본 연구에서는 사회적 목표와 성취정서의 관계를 

설정함에 있어 7가지 성취정서(즐거움, 자부심, 불안, 화, 지루함, 수치심, 절망감)를 

긍정정서와 부정정서로 구분하기 보다는 유인가, 활성화, 대상 관점을 모두 포함하고 

있는 개별정서인 즐거움, 불안, 지루함을 선정하였다(Pekrun et al., 2007). 

다음으로 사회적 목표와 학업노력의 관계에 대해 살펴보면, Miller 외(1996)의 연구

에서 교사에게 인정받는 것과 관련된 사회적 승인목표가 학업노력과 관련된 자기조절

을 정적으로 예측했다. 또한 사회적 관심목표와 참여목표는 학업노력을 정적으로 예

측하였으며, 이러한 효과는 학업적 성취목표를 통제한 이후에도 여전히 유의한 것으

로 나타났다(King et al., 2013). 

이러한 연구결과를 종합해보면, 사회적 목표는 학업성취도와 관련이 있으며, 이러

한 관계에서 성취정서와 학업노력이 매개역할을 할 것으로 예상된다. 이에 따라 본 

연구에서는 사회적 목표 잠재프로파일이 학업 성취도에 직접 효과가 있을 뿐만 아니

라 성취정서인 즐거움, 불안, 지루함과 학업노력을 매개로 학업성취도에 영향을 미친

다고 가정하고, 그림 1과 같이 연구모형으로 설정하였다. 특히 본 연구에서는 다중목

표의 관점에서 사회적 목표 프로파일의 효과를 검증하고자 한다. 이를 위해 사회적 

목표의 프로파일을 다항범주변인으로 변환하여 구조적 관계 모형을 검증하고자 한다. 

주. 사회적 목표 프로파일은 다항범주변인으로 변환하여 투입함.

그림 1. 연구변인 간 구조적 관계에 대한 연구모형
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 사회적 목표와 성취정서와 학업노력, 학업성취의 관계를 살펴보기 

위해 D시 소재 중학교 2개, K시 소재 중학교 1개의 1∼3학년 학생을 연구대상으로 

하였다. 설문조사에 응답한 학생은 총 502명으로 남학생 184명(36.7%), 여학생 318명

(63.3%)이다. 설문조사는 학생들에게 설문조사의 목적과 내용, 익명성과 비밀보장에 

대해 설명한 후 참여를 희망하는 학생들에 한해 담임교사의 지도 아래 각 교실에서 

실시되었으며 검사에 소요된 시간은 약 20분이었다. 

2. 측정도구

1) 사회적 목표

사회적 목표를 측정하기 위하여 Dowson과 McInerney(2004)가 개발한 The Goal 

Orientation and Learning Strategies Survey(GOALS-S) 중 사회적 목표(Social goals) 

척도를 우리나라 실정에 맞게 번안 및 수정하여 사용하였다. 연구자가 1차적으로 번

안한 문항을 교육심리 전공교수 및 박사과정 4인과 회람하여 문항이 적절하게 번역이 

되었는가, 문항 내용이 사회적 목표 이론에 부합하며 우리나라 학생들의 학업 상황에 

알맞은 내용인가에 대한 토의를 거쳐 문항을 완성하였다. 사회적 참여목표(예: 내가 

공부를 잘하고 싶은 이유는 같이 어울리는 무리 친구들과 더 친해지기 위해서이다), 

승인목표(예: 내가 공부를 잘하고 싶은 이유는 선생님께 인정받고 싶기 때문이다), 관

심목표(예: 내가 공부를 잘하고 싶은 이유는 친구들이 모르는 것을 물어볼 때 도와주

고 싶기 때문이다), 책임목표(예: 내가 공부를 잘하고 싶은 이유는 공부를 못해서 문

제를 일으키고 싶지 않기 때문이다), 지위목표(예: 내가 공부를 잘하고 싶은 이유는 

미래에 성공하기 위해서이다)는 각각 3문항으로 총 15문항으로 구성되어 있다. 문항

은 1점(전혀 아니다)에서 6점(매우 그렇다)의 6점 Likert 형식으로 측정하였다. 본 연
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구의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 사회적 참여목표 .92, 승인목표 .89, 관심목표 

.93, 책임목표 .80, 지위목표 .92로 나타났다.

2) 성취정서

성취정서를 측정하기 위해 Pekrun 외(2005)가 청소년을 대상으로 개발한 AEQ-M 

(Academic Emotion Questionaire-Mathematics)을 우리나라 실정에 맞게 번안한 김종

렬과 이은주(2014)의 척도를 수학 과목이 아닌 일반적인 학습 상황에 맞게 수정하여 

사용하였다. 본 연구에서는 7가지 성취정서 중 즐거움, 불안, 지루함만을 측정하였다. 

그 이유는 즐거움, 불안, 지루함은 유인가, 활성화, 대상 관점을 모두 포함하며

(Pekrun et al., 2007) 학업상황에서 학습자들이 자주 경험하는 기본적 정서이기 때문

이다. 이 척도는 즐거움 10문항(예: 나는 수업시간이 즐겁다), 불안 15문항(예: 나는 

수업시간만 생각하면 불안해진다), 지루함 6문항(예: 나는 수업시간이 지루하다) 총 

31문항으로 구성되어 있으며 1점(전혀 아니다)에서 5점(매우 그렇다)의 5점 Likert 형

식으로 측정하였다. 본 연구의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 즐거움 .87, 불안 .90, 

지루함 .88로 나타났다. 

3) 학업노력

행동적인 학업노력을 측정하기 위하여 한국교육개발원의 한국교육종단연구2013 2차

년도 학생설문지의 자기조절학습전략 중 행동조절전략에 속하는 ‘노력과 끈기’ 3문항을 

사용하였다(예: 내용이 어렵더라도 포기하지 않고 계속해서 공부한다). 이는 OECD 

Students’ Approaches to Learning(SAL)에서 Effort and Perseverance 문항을 수정 및 

번안한 것이다. 4점 Likert 척도로 측정되었으며 본 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s 

α)는 .83로 나타났다.

4) 지각된 학업성취도

학생들이 지각한 학업성취도를 측정하기 위하여 ‘이전 학기 본인의 성적은 어느 수

준에 속합니까?’ 라는 질문에 상위권, 중위권, 하위권으로 구분하고 이를 다시 상중하
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로 구분하여 9점 척도로 측정하였다. 점수가 높을수록 지각된 학업성취가 높다는 것

을 의미한다. 

3. 분석방법

본 연구에서는 자료 분석을 위해 SPSS 18.0과 AMOS 21.0 및 MPLUS 6.12 프로그

램을 사용하였다. 분석방법으로는 첫째, 각 변수들 간의 관계를 알아보기 위해 기술 

통계분석 및 Pearson의 적률상관관계 분석을 실시하였다. 둘째, 사회적 목표 잠재프

로파일 유형을 확인하기 위해 잠재프로파일 분석을 실시하였다. 최적의 프로파일 수

를 결정하기 위해 정보-기반 적합도 지수인 AIC, BIC, adjusted BIC를 고려하였다. 셋

째, 사회적 목표 잠재집단유형과 성취정서, 학업노력, 학업성취도 간의 구조적 관계를 

파악하기 위해 구조방정식모형을 검증하였다. 이를 위해 사회적 목표의 잠재프로파일 

분석을 통해 얻은 소속계층 범주 값을 다항범주변인으로 변환하여 구조방정식 모형에 

독립변수로 투입하였다. 구조방정식에서 독립변수가 다항범주변인인 경우, 집단 수가 

k인 다항범주변인은 k-1개의 더미변수로 코딩하여 준거집단 대비 개별 집단의 직접효

과와 매개효과의 크기를 산출 할 수 있다(Hayes & Preacher, 2014). 넷째, 본 연구에

서 모델의 적합도를 판단하기 위해서 TLI(Turker-Lewis Index), CFI(Comparative Fit 

Index)와 RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)값을 사용하였다. 다섯

째, 매개효과 검증에서 독립변인이 다항범주변인일 경우 매개효과인 경로계수를 곱한 

값은 정규성의 가정을 충족시키기 어려우며 제 2유형의 오류를 범하기 쉽다(Hayes & 

Preacher, 2014). 따라서 본 연구에서는 매개효과 검증을 위해 정규성 가정에서 자유

로운 부트스트래핑(bootstrapping) 기법을 활용하였다. 표본 재추출의 횟수가 많을수

록 안정적인 신뢰구간을 얻을 수 있으며, 본 연구에서는 5000회를 실시하였다.
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VI. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석

주요변인 간의 기술 통계치를 산출하고 상관관계를 분석한 결과는 표 1에 제시

하였다. 

첫째, 본 연구에서 사용한 변인들을 검증한 결과, 왜도는 절댓값이 최소 .06에서 

최대 1.25로 나타났으며, 첨도는 절댓값이 최소 .05에서 최대 .94로 나타났다. 본 연

구에서 사용한 모든 측정변인들은 왜도의 절댓값이 2보다 작으며 첨도의 절댓값은 7

보다 작기 때문에 정규성을 충족하는 것으로 나타났다(West, Finch & Curran, 1995). 

사회적 목표의 하위목표는 지위목표(M=4.81, SD=1.14), 책임목표(M=3.36, SD=1.30), 

관심목표(M=3.24, SD=1.37), 승인목표(M=2.69, SD=1.25), 참여목표(M=2.43, SD=1.21)

로 지위목표가 가장 높았으며, 참여목표가 가장 낮은 수준을 나타냈다. 

둘째, 주요 연구변인들 간의 상관관계를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 사회적 목표

들 간의 상관관계는 모두 정적으로 유의한 것으로 나타났다(r =.24∼.66, p<.01). 특히 

사회적 참여목표, 승인목표, 관심목표, 책임목표 간 상관이 높았으며(r =.52∼.66, 

p<.01), 그에 비해 지위목표는 나머지 네 목표와 비교적 낮은 상관을 나타냈다(r =.24

∼.43, p<.01). 사회적 목표는 즐거움(r =.26∼.42, p<.01) 및 불안(r =.16∼.42, p<.01)

과 모두 정적 상관을 나타냈다. 지루함과의 관계에서 관심목표(r =-.12, p<.01)와 지위

목표(r =-.11, p<.01)만이 유의한 부적 상관이 있는 것으로 나타났다. 사회적 목표와 

학업노력의 상관관계에서 관심목표(r =.24, p<.01), 책임목표(r =.09, p<.05), 지위목표

(r =.27, p<.01)가 학업노력과 유의한 정적 상관이 있는 것으로 분석되었다. 사회적 

목표와 학업성취도 간의 관계를 살펴보면, 승인목표(r =.11, p<.05), 관심목표(r =.21, 

p<.01), 지위목표(r =.20, p<.01)가 정적으로 유의한 상관관계를 나타냈다. 다음으로 

성취정서와 학업노력의 상관관계를 살펴보면 즐거움은 학업노력과 유의한 정적 상관

을 보였으며(r =.45, p<.01), 지루함은 학업노력과 유의한 부적 상관관계를 보였다(r

=-.39, p<.01). 성취정서와 학업성취도 간의 상관관계에서 즐거움은 학업성취도와 정

적인 상관(r =.29, p<.01)을, 지루함은 부적인 상관(r =-.24, p<.01)을 보였다. 그리고 

학업노력은 학업성취도와 유의한 정적 상관을 나타냈다(r =.36, p<.01).
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 참여목표 1

2. 승인목표 .66** 1

3. 관심목표 .59** .58** 1

4. 책임목표 .56** .57** .52** 1

5. 지위목표 .24** .27** .32** .43** 1

6. 즐거움 .33** .32** .42** .26** .28** 1

7. 불안 .28** .34** .27** .42** .16** .12** 1

8. 지루함 -.03 -.04 -.12** .04 -.11* -.53** .34** 1

9. 학업노력 .07 .06 .24** .09* .27** .45** -.04 -.39** 1

10. 학업성취도 .04 .11* .21** .07 .20** .29** -.02 -.24** .36** 1

M 2.43 2.69 3.24 3.36 4.81 2.78 2.53 2.70 2.76 5.20

SD 1.21 1.25 1.37 1.30 1.14 .65 .70 .82 .68 1.96

왜도 .59 .30 -.09 -.14 -1.25 -.25 -.14 .21 -.11 -.06

첨도 -.43 -.84 -.94 -.82 1.74 .48 -.13 .05 -.36 -.43

*p<.05, **p<.01

표 1

주요변인 간 상관계수 및 기술통계치

(n =502)

2. 사회적 목표의 잠재프로파일 분석

사회적 목표의 잠재프로파일 유형을 분석하기 위하여 2집단 모형부터 순차적으로 

증가시켜 분석을 실시하였다. 각 모형의 적합도 지수 및 계층별 비율은 표 2에 제시

하였다. 잠재프로파일 분석결과, 계층 수가 증가할수록 AIC, BIC, adjBIC의 값은 점차 

감소하는 양상을 나타냈다. 5계층 모형의 경우 AIC, BIC, adjBIC의 값이 가장 낮았으

나 LMRT는 유의하지 않았다(p =.52). 이는 5계층 모형보다 4계층 모형이 자료에 더 

부합함을 의미한다. 뿐만 아니라 4계층 모형에서 Entropy의 값이 .812로 비교적 높은 

것으로 나타났으며 가장 작은 집단의 크기가 6.9%로 지나치게 작은 집단은 나타나지 

않았다. 따라서 AIC, BIC, adjBIC의 값과 Entropy 지수, 계층별 비율을 종합적으로 

고려할 때 중학생의 사회적 목표 유형은 4개의 잠재프로파일 모형이 최적의 모형인 
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것으로 판단하였다.

잠재프로파일 분석을 통해 확인된 4개 계층의 사회적 목표의 수준이 어떠한지 알

아보기 위해 일원변량분석(One-way ANOVA)과 Scheffe 사후검증을 실시한 결과는 표 

3에 제시하였다. 잠재계층 1의 경우 연구대상의 6.9%(34명)를 차지하며 사회적 참여

목표(=1.33), 승인목표(=1.51), 관심목표(=1.67), 책임목표(=1.64), 지위목표(=1.89) 모

두 가장 낮은 값을 보였다. 잠재계층 2의 경우 연구대상의 32.8%(170명)를 차지하며 

사회적 참여목표(=1.42), 승인목표(=1.64), 관심목표(=2.23), 책임목표(=2.43)는 낮은 

수준을 보였고 지위목표(=4.86)만 상대적으로 높은 값을 나타냈다. 이들 잠재계층은 

사회적 지위목표의 수준에 따라 구별되는 특징을 보이므로 잠재계층 1은 ‘낮은 사회

적 목표-낮은 지위형’으로, 잠재계층 2는 ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’으로 명명하

였다. 잠재계층 3의 경우 연구대상의 40.7%(200명)을 차지하며 가장 사례수가 많았

다. 5개의 사회적 목표의 값이 사회적 참여목표(=2.56), 승인목표(=3.03), 관심목표

(=3.71), 책임목표(=3.88), 지위목표(=5.03)로 나타났으며 전체 사회적 목표의 평균값

과 유사하여 ‘평균 사회적 목표형’으로 명명하였다. 잠재계층 4의 경우 연구대상의 

19.6%(98명)을 차지하며 사회적 참여목표(=4.25), 승인목표(=4.19), 관심목표(=4.55), 

책임목표(=4.53), 지위목표(=5.30) 모두 가장 높은 값을 가지는 것으로 나타나 ‘높은 

사회적 목표형’으로 명명하였다.

표 2

잠재프로파일의 적합도 지수

계층수 AIC BIC adjBIC Entropy
LMRT

(p-value)

계층별 비율(%)

1 2 3 4 5

2 6417.35 6484.85 6434.06 .830 712.77(.00) 48.0 52.0

3 6242.28 6335.09 6265.26 .785 44.06(.01) 32.5 43.5 24.0

4 6123.85 6241.97 6153.09 .812 127.03(.00) 6.9 32.8 40.7 19.6

5 6084.92 6228.35 6120.43 .792 49.60(.52) 6.7 25.2 28.0 30.3 9.8

잠재계층별로 각 사회적 목표의 수준에 어떠한 차이가 있는지 살펴본 결과, 사회적 

참여목표와 승인목표에서 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’ 집단과 ‘낮은 사회적 목표-
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높은 지위형’ 집단은 유의미한 차이가 없었다. 그러나 ‘평균 사회적 목표형’ 집단은 

이들에 비해 평균값이 유의하게 높은 것으로 나타났으며 ‘높은 사회적 목표형’ 집단은 

‘평균 사회적 목표형’ 집단보다 평균값이 유의하게 높은 것으로 나타났다.

사회적 관심목표와 책임목표에서 ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’ 집단은 ‘낮은 사

회적 목표-낮은 지위형’ 집단에 비해 평균값이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한 

‘평균 사회적 목표형’ 집단은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’ 집단에 비해, ‘높은 사회

적 목표형’ 집단은 ‘평균 사회적 목표형’ 집단에 비해 평균값이 유의하게 높았다. 사

회적 지위목표에서는 ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’ 집단과 ‘평균 사회적 목표형’ 집

단은 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 또한 이들 집단은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 

지위형’ 집단에 비해 평균값이 유의하게 높았다. ‘높은 사회적 목표형’ 집단은 ‘낮은 

사회적 목표-높은 지위형’ 집단과 ‘평균 사회적 목표형’ 집단보다 유의하게 높은 것으

로 나타났다.

표 3

잠재프로파일별 사회적 목표의 평균(표준편차)

사회적 
목표

1. 낮은 사회적 
목표-

낮은 지위형

2. 낮은 사회적 
목표-

높은 지위형

3. 평균 사회적 
목표형

4. 높은 사회적 
목표형 F(3,498)

(n=34, 6.9%) (n=170, 32.8%) (n=200, 40.7%) (n=98, 19.6%)

참여목표 1.33a (.46) 1.42a
 (.51) 2.56b

 (.72) 4.25c
 (.69) 504.750***

승인목표 1.51a
 (.77) 1.64a

 (.73) 3.03b
 (.88) 4.19c

 (.72) 268.500***

관심목표 1.67a
 (.90) 2.23b

 (1.11) 3.71c 
 (.95) 4.55d

 (.73) 181.419***

책임목표 1.64a
 (.56) 2.43b

 (1.04) 3.88c
 (.92) 4.53d

 (.73) 221.055***

지위목표 1.89a
 (.79) 4.86b

 (.87) 5.03b
 (.86) 5.30c

 (.65) 173.160***

주. 집단 별 평균 위첨자가 다른 경우 집단 간 유의한 차이가 있음을 의미함. 

***p<.001
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그림 2. 사회적 목표의 잠재계층 그래프(Z값)

3. 구조적 관계

본 연구에서 설정한 연구모형을 검증하기에 앞서 연구모형에 포함된 잠재변수로 구

성된 측정모형을 검증한 결과, =68.940(df=21), NFI=.971 TLI=.964, CFI=.979, 

RMSEA=.068로 양호하였다. 또한 각 측정변수의 요인부하량은 .71에서 .97로 모두 통

계적으로 유의미한 것으로 나타나(p<.001) 측정변수가 각 요인을 잘 설명하고 있음을 

알 수 있다. 따라서 본 연구에서 설정한 측정모형이 구조모형을 분석하기에 적합한 

것으로 판단하였다. 

다음으로 사회적 목표 프로파일 집단을 다항범주변수로 변환하여 연구모형에 투입

하였다. 다항범주변수로 변환할 때, 모든 사회적 목표를 낮게 추구하는 집단과 비교

했을 때 다른 집단이 어떠한 특징을 지니는지 살펴보고자 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지

위형’을 준거집단으로 선정하였다. 또한 즐거움, 불안, 지루함 간의 상관을 고려하여 

측정오차 간 관계를 설정하였다. 연구모형의 적합도를 살펴본 결과, 연구모형이 자료
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에 부합하는 것으로 나타났다; =145.055(df=44), CFI=.961, TLI=.931, RMSEA=.068.

연구변인 간 구조적 관계를 살펴본 결과는 다음과 같다. 그림 3에 제시된 바와 같

이, ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형(β=-.12, p<.05, β=-.15, p<.001)’, ‘평균 사회적 

목표형(β=.20, p<.001, β=.14, p<.01)’, ‘높은 사회적 목표형(β=.36, p<.001, β=.31, 

p<.001)’에서 즐거움과 불안으로 향하는 경로는 모두 유의한 것으로 나타났다. 이는 

준거집단에 비해 ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’ 집단이 즐거움과 불안을 적게 경험

하는 반면, 준거집단에 비해 ‘평균 사회적 목표형’ 및 ‘높은 사회적 목표형’ 집단이 즐

거움과 불안을 더 많이 경험함을 의미한다. 모든 사회적 목표 집단 유형에서 지루함

으로 가는 경로와 학업노력, 학업성취도로 향하는 직접 경로는 모두 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 즐거움은 학업노력을 정적으로 예측하는 것으로 나타났

다(β=.47, p<.001). 하지만 불안과 지루함은 학업노력에 대해 유의한 효과가 없었다. 

학업노력은 학업성취도를 정적으로 예측하였다(β=.41, p<.001).

주. 준거집단은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’임. 유의한 경로만 실선으로 나타냄.

**p<.01, ***p<.001

그림 3. 연구모형의 경로계수 
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4. 매개효과 검증

매개효과를 분석하기 위해 표본 재추출을 이용한 부트스트랩 분석을 실시하였다. 

준거집단에 비해 ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’이 즐거움 및 학업노력을 매개로 학

업성취도에 미치는 효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 ‘평균 사회적 목표

형’ 및 ‘높은 사회적 목표형’이 즐거움 및 학업노력을 매개로 학업성취도에 미치는 매

개효과는 각각 .03, .06으로 나타났으며 95% 신뢰구간에서 0을 포함하지 않았으므로 

매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 즉, 준거집단과 비교하여 ‘평균 사회적 목표형’ 

및 ‘높은 사회적 목표형’은 높은 수준의 즐거움과 학업노력을 매개하여 학업성취도에 

유의미한 정적효과가 있음을 의미한다. 

표 4

매개효과 검증 결과

경로
비표준화 
매개효과

표준
오차

표준화된 
매개효과 

BC
95% CI

낮은 사회적 목표-높은 지위형→즐거움→학업노력→학업성취도 -.07 .01 -.02 (-.04∼.01)

평균 사회적 목표형→즐거움→학업노력→학업성취도 .10 .02 .03* (.01∼.07)

높은 사회적 목표형→즐거움→학업노력→학업성취도 .23 .03 .06* (.01∼.12)

주. 준거집단은 ‘낮은 사회적 목표형-낮은 지위형’임.
*p<.05

V. 논의 및 결론

본 연구는 다중목표관점에서 잠재프로파일 분석을 통해 사회적-학업적 접근의 사회

적 목표의 잠재집단을 유형화하였다. 또한 이들 유형이 성취정서와 학업노력을 통해 

학업성취도에 미치는 효과를 분석하였다. 본 연구의 주요 결과와 그에 따른 논의를 

정리하면 다음과 같다.

첫째, 사회적 목표에 대해 잠재프로파일 분석을 실시한 결과, 5개의 사회적 목표가 



한국청소년연구 제31권 제1호

- 254 -

모두 평균보다 낮은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’, 사회적 지위목표만 다른 목표에 

비해 상대적으로 높은 ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’, 가장 사례 수가 많으며 5개의 

사회적 목표가 모두 평균 수준인 ‘평균 사회적 목표형’, 5개의 사회적 목표가 모두 높

은 ‘높은 사회적 목표형’의 4개 유형이 확인되었다. 여기서 주목할만한 점은 ‘낮은 사

회적 목표형’이 사회적 지위목표의 수준에 따라 2개의 집단으로 구분된다는 것이다. 

즉, 모든 사회적 목표가 낮은 수준을 나타낸 학생들은 전체의 7%에 불과했으며, 비록 

사회적 참여, 승인, 관심, 책임목표가 모두 낮은 수준을 나타냈음에도 불구하고 사회

적 지위목표는 비교적 평균 수준을 나타낸 학생들은 33%에 달했다. Lee와 

Bong(2016)의 연구에 따르면 우리나라 학생들이 가장 많이 추구하는 목표는 미래에 

좋은 직업과 지위를 얻기 위해 공부하는 사회적 지위목표로 나타났다. 본 연구결과 

역시 높은 교육열과 학력, 성취를 강조하는 한국의 교육풍토에 따라 다른 사회적 목

표는 낮더라도 사회적 지위목표만을 높게 추구하는 학생들이 많다는 점을 보여준다.

둘째, ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’이 즐거움에 미치는 영향은 부적인 것으로 나

타났다. 이는 ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’이 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 비

해 성취 활동 및 상황에서 즐거움을 덜 느낀다는 것을 의미한다. 일반적으로 사회적 

지위목표는 학업적 적응을 긍정적으로 예측하는 것으로 알려져 있다(황영훈, 이은주, 

2017; King et al., 2014). 그럼에도 불구하고 본 연구에서 ‘낮은 사회적 목표-높은 지

위형’이 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 비해 성취 활동 및 상황에서 즐거움을 더 

낮게 지각하는 것은 사회적 지위목표가 지니는 의미와 관련이 있는 것으로 해석된다. 

사회적 지위목표는 좋은 직업, 경제적인 성공 등과 관련된 목표이며 생애목표 중에서 

성취지향 목표와 유사하다. 성취지향 목표는 외재적 목표로서 성취 활동 및 상황에서 

학생들에게 부정적인 영향을 미친다(신종호, 진성조, 2013). 즉, 사회적 지위목표 자체

는 학업적 적응에 긍정적 영향을 미칠 수 있으나 다른 사회적 목표에 비해 지위목표

만을 높게 추구할 경우 학업이 경제적 성공과 미래에 획득할 직업과 부를 위한 수단

으로 전락하여 성취활동과 상황에서 즐거움을 덜 경험하는 것으로 해석된다. 따라서 

사회적 지위의 추구에 매몰되기 보다는 균형적인 사회적 목표를 추구하는 것이 바람

직할 것이다.

‘평균 사회적 목표형’과 ‘높은 사회적 목표형’은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 

비해 성취 활동 및 상황에서 즐거움을 높게 지각하는 것으로 나타났다. 이는 사회적 
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목표와 유사한 특징을 지닌 성취지향 목표와 삶지향 목표에 관한 신종호, 서은진과 

이유경(2011)의 연구에서 모든 목표를 높게 지각한 집단이 나머지 집단과 비교했을 

때 안녕감과 성취동기가 가장 높은 것으로 나타난 결과를 지지하는 것이다. 또한 사

회적 목표와 개념적으로 유사한 수행접근목표와 긍정정서의 관계에서도 근거를 찾을 

수 있다. 구체적으로 수행접근목표를 지향하는 학생들은 성취 욕구가 높기 때문에 흥미, 

희망, 자부심과 같은 긍정정서를 경험할 가능성이 높다(Pekrun & Stephens, 2009). 

덧붙여 5가지의 사회적 목표가 모두 긍정정서와 정적인 관계를 나타낸 King(2017)의 

연구와도 맥락을 같이 한다. 따라서 사회적 목표가 모두 높은 학생들이 일반적으로 

성취 활동 및 상황에서 즐거움을 더 많이 경험하는 것으로 해석된다.

‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’과 비교하여 성취 

활동 및 상황에서 불안을 덜 지각하는 것으로 나타났다. 반면 ‘평균 사회적 목표형’과 

‘높은 사회적 목표형’은 ‘낮은 사회적 목표-낮은 지위형’에 비해 성취 활동 및 상황에

서 불안을 더 높게 지각하는 것으로 나타났다. 이는  사회적 목표가 타인의 인정, 소

속감, 미래의 성공 등과 관련된 목표이므로, 학습에 대한 내재적 동기나 숙달목표보다

는 외재적 동기나 수행목표와 개념적으로 유사하다는 점과 관련이 있을 것으로 보인

다. 외재적 동기가 높고 수행목표를 지향하는 학습자일수록 학업성취에 대한 압박과 

두려움으로 인해 불안과 우울 같은 부정정서를 경험하게 된다(Daniels et al., 2009; 

Pekrun et al., 2002). 따라서 외재적 동기나 수행목표와 유사한 사회적 목표 역시 성

취환경 및 활동에서 불안과 관련이 있는 것으로 해석된다. 

‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’, ‘평균 사회적 목표형’, ‘높은 사회적 목표형’은 ‘낮

은 사회적 목표-낮은 지위형’에 비해 성취 활동 및 상황에서 경험하는 지루함에 차이

가 없는 것으로 나타났다. 지루함은 복합적인 정서적 경험이며, 과제가치, 지각된 통

제, 과제 난이도, 교사의 교수 방식 등의 다양한 요인에 의해 유발되는 정서이다

(Pekrun et al., 2009). 특히 지루함은 학생들의 기질적 요인 보다는 교수 방법적 특

성 및 학습 내용과 더 높은 관련이 있었다는 점(Daschmann, Goetz & Stupnisky, 

2014)에서 미루어보아 학습자가 지루함을 경험하는 것은 이들이 추구하는 사회적 목

표와 유의한 관계가 없는 것으로 해석된다.

셋째, 즐거움은 학업노력을 정적으로 예측한 반면, 불안과 지루함은 학업노력에 유

의한 효과가 없는 것으로 나타났다. 이는 불안과 지루함이 학업노력에 부적인 영향을 
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미칠 것으로 예상한 것과는 다른 결과이다. 일반적으로 긍정정서는 학업에 긍정적인 

영향을 미치고, 부정정서는 부정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있으나(조한익, 

2013; Pekrun et al., 2002) 부정정서가 학업적 결과와 관련이 없다는 연구결과도 있다

(김은진, 양명희, 2013). 본 연구에서 불안, 지루함과 같은 부정정서가 학업노력에 대

해 유의한 예측 효과가 나타나지 않은 것은 개별 정서의 특성에 따라 학습 관련 변인

에 대해 다른 기능을 할 수 있기 때문으로 보인다. 특히 불안은 학업성취와 곡선적인 

관계를 나타내는 것으로 알려져 있다(박병기, 임신일, 김어진, 2008). 이는 불안의 수

준이 어느 지점에 도달하기 전까지는 학습이 촉진되지만, 그 수준을 넘어서게 된다면 

학습을 저해할 가능성이 있다는 의미이다. 따라서 긍정정서가 학업노력을 비롯한 학습 

행동을 촉진하지만 부정정서가 반드시 학업노력을 저해하는 것은 아닐 수 있다. 

학업노력은 학업성취도를 유의하게 예측하는 것으로 나타났다. 이는 학업노력이 학

업성취를 예측한다는 선행연구를 지지하는 결과이다(Trautwein et al., 2009). 즉 학업

에 노력을 많이 기울일수록 학업성취 향상에 도움이 된다는 의미이다. 이러한 결과를 

종합해 볼 때, 중학생들이 학업에 노력을 기울일 수 있도록 긍정정서를 경험하는 교

수방안을 제시하고 적절한 목표 설정을 안내하여 학업성취도를 높일 수 있다.

넷째, 모든 사회적 목표 집단 유형이 학업노력과 학업성취도에 미치는 직접효과는 

통계적으로 유의하지 않았지만, ‘낮은 사회적 목표-높은 지위형’에 비해 ‘평균 사회적 

목표형’과 ‘높은 사회적 목표형’에 속한 학생일수록 즐거움과 학업노력을 매개하여 학

업성취도에 유의한 정적 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 사회적 목표의 수준만

으로 학업노력과 학업성취를 설명하기보다는 사회적 목표를 추구함으로써 지각하는 

성취정서에 따라 학업노력과 학업성취도에 차이가 나타날 수 있다는 것을 의미한다. 

결과적으로 ‘평균 사회적 목표형’과 ‘높은 사회적 목표형’이 ‘낮은 사회적 목표-낮은 

지위형’과 비교하여 학습상황에서 더 많은 즐거움을 경험하고, 더 많은 노력을 기울

임으로써 학업성취도가 높아지는 효과가 있음을 뜻한다. 이는 학습자가 사회적 목표

를 균형적으로 강하게 추구할수록 성취활동 및 상황에서 즐거움을 경험할 때 학업노

력이 증진되고 학업성취가 향상될 수 있음을 시사한다. 또한 사회적 목표가 성취정

서, 학업노력, 및 학업성취도를 예측함에 있어 다중목표의 관점이 적용될 수 있음을 

보여주는 결과이다.
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본 연구결과가 갖는 시사점과 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 선행연

구들은 사회적 목표의 하위 목표가 각각 학업적 정서와 행동, 학업성취도와 어떠한 

관계가 있는지 살펴보는데 그쳤으나 본 연구는 다중목표의 관점에서 사회적 목표 잠

재프로파일의 유형을 확인함으로써 사회적 목표에 대한 이해의 폭을 넓혔다는 점에서 

연구의 의의가 있다. 둘째, 다중목표의 관점에서 사회적 목표와 성취정서, 학업노력, 

학업성취도의 관계를 살펴봄으로써 학업에 가장 적응적인 결과를 나타내는 사회적 목

표의 프로파일을 확인하였다는 점이다. 본 연구에서 모든 유형의 사회적 목표가 높은 

수준을 유지할 때 성취정서와 학업노력, 및 학업성취가 가장 높았다는 점에서 교사와 

부모는 학생들이 사회적 목표를 균형적으로 높게 추구하도록 지도할 필요가 있음을 

시사한다. 일반적으로 학생들의 전반적인 학습 동기는 학년이 올라갈수록 저하되는 

것으로 알려져 있다(임성애, 이은주, 2014). 또한 학생들의 학습참여는 중학교 진학 

후에 현저하게 낮아지며, 일부 학생들은 수업포기와 학업중단을 나타내기도 한다

(Archambault, Janosz, Fallu & Pagani, 2009). 따라서 중학교 시기 청소년의 학습동

기의 유지 및 증진은 매우 중요한 교육적 과제가 아닐 수 없다. 이를 위해 교사와 학

부모는 학생들에게 공부를 해야하는 사회적 이유와 목표를 제시하는 것이 도움이 될 

것이다. 이때 사회적 목표를 안내하는 방법으로 한 가지 목표만을 강조하는 것이 아

니라 다양한 사회적 목표를 제시하고 청소년들이 목표의 중요성을 납득할 수 있는 근

거를 설명해주는 것이 중요하다.

이러한 연구의 의의에도 불구하고 본 연구에는 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 

본 연구에서는 학생들이 학업에 참여하는 이유에서의 사회적 목표만을 고려하였다. 

그러나 사회적 목표와 학업적 목표는 융합하거나 상충하면서, 또는 상호보완하면서 

학업동기와 성취에 영향을 미친다는 점(Dowson & McInerney, 2003)을 고려할 때, 

학생들의 동기를 더 잘 이해하기 위해서는 사회적 목표와 학업적 목표를 함께 고려할 

필요가 있다. 따라서 추후 연구에서는 두 가지 목표를 함께 고려한 프로파일과 학업

적 적응의 관계를 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 사회적 목표에 영향을 

미치는 환경적 요인을 고려하지 못했다. 그러므로 후속 연구에서는 사회적 목표에 영

향을 미칠 수 있는 학급풍토나 교실목표구조 등의 교실환경 요인을 추가하여 사회적 

목표와의 관계를 살펴볼 필요가 있다.
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Abstract

The structural relationship among latent profiles of 
social goals, achievement emotions, academic effort, 

and academic achievement

Han, Seungsoo*․Lee, Eunju*

The purpose of this study was to identify the latent profiles of social goals from a 

multiple goal perspective, and to explore the structural relationship among latent 

profiles of social goals, achievement emotions, academic effort and academic 

achievement. The participants of this study comprised 502 middle school students 

(36.7% boys, 63.3% girls) and the average age was 14.9. The major findings were as 

follows. First, the latent profile analysis of social goals identified four profile groups: 

‘low social goal-low status profile’, ‘low social goal-high status profile’, ‘average social 
goal profile’, and ‘high social goal profile’. Second, the low social goal-high status 

profile was found to have a direct and negative effect on enjoyment and anxiety as 

compared to the low social goal-low status profile(reference group). On the other 

hand, the average social goal profile and the high social goal profile were found to 

have a direct and positive effect on enjoyment and anxiety as compared to the low 

social goal-low status profile. The low social goal-high status profile, average social 

goal profile, and high social goal profile had no significant differences in boredom 

levels compared to the low social goal-low status profile. Third, enjoyment had a 

direct and positive effect on levels of academic effort, whereas anxiety and boredom 

had no significant direct effect on levels of academic effort. The levels of academic 

effort had a direct and positive effect on academic achievement. Fourth, enjoyment 

and academic effort had significant dual mediating effects on the relationship between 

average social goal profile and academic achievement, and between high social goal 

profile and academic achievement. The implications for future research and intervention 

were also discussed.

Key Words: social goal, achievement emotion, academic effort, academic achievement, 

latent profile analysis
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