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경기도의회 청소년의회교실(모의의회) 분석:

만족도 분석 중심으로

박 선 혜*

초 록
 

만18세 선거권 하향에 따라서 청소년의 참정권, 권리 및 민주시민교육 등 관련된 논의가 이루어지

고 있다. 본 연구의 목적은 해외 사례 및 문헌검토와 더불어 경기도의회 청소년의회교실(모의의회) 참

여학생을 대상으로 한 실증적 조사를 통하여 청소년의회교실 프로그램의 질적 개선과 청소년의회의 

방향에 대하여 논의하고자 한다. 첫째, 청소년의회교실의 참여수준은 조작(manipulation)과 정보제공

(information) 및 자문(consultation)단계가 혼재되어있다. 둘째, 성별과 교육단계별로 청소년의회교실 

만족도수준의 차이가 나타났다. 셋째, 학습요인 측면에서 모의의회 역할이 있는 경우 통계적으로 유

의미하게 긍정적으로 나타났다. 넷째, 프로그램 구성측면에서 회당 참여학생 수가 많을수록 만족도에 

부적 영향을 끼쳤으며, 회당 참가학교 수에 따라서 만족도 수준의 차이가 나타났다. 다섯째, 자기보고

식(self-reported) 평가요인에서 토론 및 경청을 통한 의사결정 과정에 대한 이해도 및 지방의회(경기

도의회) 역할, 체계 및 기능에 대한 이해도 모두 만족도에 긍정적인 영향을 주었다. 마지막으로 교육

단계별로 만족도 요인을 살펴보면, 참여학생 수에서 초등학생과 고등학생의 상반된 결과가 나타났다. 

초등학생의 경우 소규모 집단의 단일학교로 구성할 필요성이 있다. 고등학생의 경우 다수의 학생으로 

지방의회이해도 관련 학습 및 토론 프로그램 설계가 추가적으로 필요하다. 본 연구를 통하여 교육단

계별로 차별화된 청소년의회교실 프로그램 설계에 대한 정보를 획득하였으며, 청소년 참여의 수준을 

제고하는 함의점을 제시하였다. 

주제어: 청소년모의의회, 청소년의회교실, 청소년 참여기구, 청소년 참여, 프로그램 만족도  
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I. 서  론

공직선거법 개정을 통한 선거권 연령 하향으로 인하여 4.15.총선부터 만 18세부터 

투표할 수 있는 권리가 생성되었다. 이에 따라서 교육부에서는 모의선거 실시와 함께 

참정권 관련한 민주시민교육을 확대할 의사를 밝혔다(연합뉴스, 2020년 1월 30일, 연

합뉴스, 2020년 1월 8일). 선거권 연령 확대에 따라서 청소년의 권리가 무엇인지, 청

소년 자신의 목소리가 적절하게 표현할 수 있는 권리가 보장되고 의사결정과정에 참

여할 수 있는 창구가 있는 지에 대한 질문과 더불어 이에 대한 학습이 적절히 이루

어지고 있는 지 점검할 필요가 있다. 

입법기관인 국회 및 지방의회, 공공기관과 민간단체 등에서 민주시민으로서 청소년

의 자질 함양과 가치 실현 등을 목적으로 청소년 모의의회 및 경연대회 등 유사한 

사업을 체험형식으로 진행하고 있다. 그리고 정부차원에서도 청소년 참여기구를 설치

하여 청소년의 목소리를 내고 토론할 수 있는 장을 마련하고 있다. 한승희과 황창순

(1994)은 지방의회에 관한 설명에서 청소년 모의의회를 일부 설명하였다. 조남억과 

장여옥(2018)은 해외 청소년의회 사례에 대하여 국가별로 유형을 나누어 청소년의 참

여수준을 분석하여 한국의 청소년의회 활성화를 위한 제언을 하였다. 청소년 정치참

여에 대한 시민교육 및 사회과교육의 연구 동향을 검토하고 정치참여 교습방법에 대

하여 실천중심의 활동 학습을 강조하였다(이윤주, 2015). ‘청소년 참여’ 등과 관련된 

이론적인 설명의 문헌분석이 이루어졌다. 

청소년을 대상으로 한 설문을 통한 실증적 연구는 다음과 같다. 서울시내 고등학생

을 대상으로 정치적 태도(정치효능감 및 정치신뢰감)수준에 대하여 분석하고 학교 안

에서 이루어지는 정치교육의 필요성을 제시하였다(박정서, 2012). 한국청소년정책연구

원(2017)은 전국 고등학교 17개교를 대상으로 설문조사를 실시하여 정치에 대한 관

심, 정치효능감 및 대통령 자질 평가 등 당시 정치적 이슈에 대한 청소년의 평가와 

정치적 관심 수준 등을 분석하였다. 2003년 전국사회교과모임 등 5개 단체의 주관으

로 출범한 대한민국청소년의회 제1대 및 제2대 의원을 대상으로 시민성변화 및 국민

법의식 조사 등을 실시하여 영역간의 상관관계를 보고하여 청소년활동의 긍정적인 효

과를 보고하였다(김영인, 2007). 박길자(2006)는 중학교 3학년 남학생을 대상으로 정

치에 대한 인지적 정향, 감정적 정향 및 평가적 정향으로 나누어 살펴보고 민주시민
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교육의 지속성이 필요하다고 강조하였다. 지방의회를 통한 청소년의 정치참여는 서울 

금천구의 사례를 들 수 있는데, 서울특별시교육청의 ‘청소년의 참여프로젝트’에 대한 

프로그램 내용을 분석하고 청소년 정치참여의 발판을 마련하였다고 평가하였다(이윤

주, 2017). 청소년의 정치참여와 관련된 태도 또는 참여기구 활동에 대한 양적연구가 

실시되었다. 청소년의회와 유사한 모의의회 사례에 대하여 프로그램 내용과 운영측면

에서 주로 검토하였다. 프로그램의 결과로써 청소년이 참여하는 프로그램의 만족도는 

프로그램의 질적 수준을 측정하는 하나의 기준이 될 수 있기 때문에 만족도를 통한 

프로그램 평가가 중요한 지표이다(임영식, 이찬욱, 이산호, 문성호, 2009). 그러나 문

헌연구와 청소년의 정치적 태도 등을 분석한 연구는 다수 존재하나, 청소년참여기구

의 참여 학생과 의회(국회 및 지방의회)에서 운영하는 청소년모의의회에 참여한 청소

년을 대상으로 프로그램에 대한 결과를 포함한 연구는 전무하다고 볼 수 있다. 

현재 청소년모의의회는 청소년 민주시민으로서 참여기회를 확대하고 정치참여에 관

련한 학습의 중요한 발판과 시발점이 될 수 있으나 다수의 지방자치단체에서 차별점

이 없을 뿐 아니라 적절한 방향성과 목표 없이 운영되고 있다. 또한 경기도의회에서

는 청소년의회교실이 2005년부터 실시되었으나, 대외적으로 소개된 적이 없으며 참여

학생에 대한 설문을 기반으로 분석한 연구는 찾아볼 수 없다. 본 연구에서는 해외사

례 및 문헌을 통하여 경기도의회 청소년의회교실의 청소년 참여수준을 점검하고, 참

여학생의 설문 결과에 대한 실증적 분석을 하고자한다. 이를 통하여 중앙부처 및 지

방자치단체 등에서 이루어지는 모의의회 및 기타 유사 프로그램의 질적인 개선과 더

불어 향후 청소년의 정치참여를 위한 발전적인 방향을 모색하고자 한다. 
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Ⅱ. 청소년의회교실 현황 및 선행연구 고찰 

1. 경기도의회 청소년의회교실 

1）경기도의회 청소년의회교실 연혁

경기도의회 청소년의회교실(이하 “청소년의회교실”)1)은 경기도의회 주최로 초·

중·고등학생을 대상으로 ‘1일 도의원’으로 의회 운영을 직접 체험하는 모의의회로 지

방의회에 대한 이해를 제고하고 민주시민으로서 역량 강화를 목적으로 하는 프로그램

이다. 청소년의회교실(청소년 모의의회)2)은 2005년부터 여름방학 기간 중 연중 1회 2

일 프로그램으로 시작하여 2014년까지 진행되었다. 2015년 연 4회, 2016년 및 2017

년 연 12회, 2018년에 연 31회가 진행되었으며, 2019년 연 37회 일일 프로그램으로 

개최되었다. 최초 청소년의회교실(2005년)에는 208명이 참여하였고, 2014년까지 참여

학생 수는 120명 내외이다. 2016년 1,213명으로 처음으로 1,000명 이상 참여하였고, 

2017년 2,766명으로 증가하였다. 초기에는 각 시군에서 지정된 학교의 대표1인(주로 

임원)이 참여하였으나 점차 학교단위로 참석하는 방식으로 변화하게 되었다. 

 

2）경기도의회 청소년의회교실 프로그램

2018년도 경기도 청소년정책의 청소년 참여 및 권리증진과 관련되어 청소년 참여 

확대, 청소년 권리증진 기반 조성 및 청소년 민주시민성장 지원 세부분으로 청소년의

회교실은 청소년 민주시민성장 지원의 6대 과제 중 하나이다. 청소년의회교실의 대상

은 초등학교 5학년부터 고등학생으로 경기도교육청 협조를 통하여 학교단위로 신청한

다. 참여학교는 교육단계, 지역균형 및 과거참석경험 등을 고려하여 선정된다. 

청소년의회는 어린이의회 또는 청소년의회 등으로 표현되며, 참여대상은 “관내 초

1) 청소년의회교실 운영에 관하여 “경기도의회 학생 의회체험 및 모의의회대회 지원 조례(2016-07-19 

조례　제5332호)”로 2016년 7월 공포하였으며, 제1조(목적)에서 ‘자치의식 함양’에 목적을 두고 모

의의회 및 모의의회 지원 근거를 마련하였다. 

2) 2018년 경기도 행정감사 자료 
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등학교 재학생” 또는 “관내 거주하는 만19세 미만”등 다양하나, 공통적으로 “(지방)의

회 운영방식과 유사하게 진행되는 모의의회”로 정리될 수 있다. 경기도의회 본회의 

운영방식과 동일하게 진행되며, 경기도의회 회의규칙에 따른다. 프로그램은 그림1과 

같이 경기도의회 본회의를 축약한 형태로써 개회식, 2분 자유발언, 안건토론 및 표결, 

도전골든벨퀴즈와 수료식(도의원질문 포함) 순으로 진행된다. 먼저 모의의회의 2분 자

유발언은 5분 자유발언3)의 시간을 축소한 형태이다. 안건발표는 청소년 스스로 선정

한 주제에 대한 찬성반대토론을 통하여 표결한다. 표결방법은 경기도의회 회의규칙 

제54조4)에 따른다. 아카데미의 도전골든벨퀴즈는 지방의회의 역할과 기능에 대한 이

해도를 제고시키기 위한 문항들로 구성하였다. 수료식에서는 도의원과 대화시간이 각 

학교 대표1인에게 주어지며, 학교 및 지역사회에 대한 이슈 뿐 아니라 교육정책 등에 

대한 질문과 정책적 제안이 이루어진다.  

모의의회에서 학생에게 주어진 역할은 의장, 사회자, 2분 자유발언, 안건발표(찬성 

및 반대), 현장발언, 대표선서, 도의원질문 및 수료증 수여대표 등이다. 사회자는 개

회식을 진행하고, 의장은 2분 자유발언 및 안건 진행을 맡으며 진행시나리오에 따른

다. 2분 자유발언 및 안건발표는 스스로 선택한 주제로 기술한 발표문을 발언대에서 

발표한다. 현재 경기도의회 청소년의회교실은 일일 청소년도의원으로서 모의의회를 

스스로 운영하며 아카데미에서는 지방의회 학습으로 모의정치참여와 학습이 결합된 

성격이다.

3) 경기도의회 회의규칙 제44조(5분 자유발언) “① 의장은 본회의가 개의되는 경우 그 30분을 초

과하지 아니하는 범위 내에서 의원에게 의회가 심의중인 의안과 청원 그 밖의 중요한 관심 사

안에 관한 의견을 발표할 수 있도록 하기 위하여 5분 이내의 발언(이하 “5분 자유발언”이라 한

다)을 허가

4) 경기도의회 회의규칙 제54조(표결방법) ① 표결하는 경우에는 전자투표에 의한 기록표결로 가부

를 결정한다.(∼이하 생략) ③ 의장은 안건에 관하여 이의유무를 물어서 이의가 없으면 가결되

었음을 선포할 수 있다. 그러나 이의가 있으면 제1항이나 제2항의 방법으로 표결하여야 한다.
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도전! 골든벨 퀴즈

그림 1. 경기도의회 청소년의회교실 프로그램(2018년 행정사무감사 보충자료)

2. 청소년 모의의회 관련 선행연구

1) 청소년 참여 및 참여단계

청소년 참여란 청소년 스스로 자신의 삶에 영향을 주거나 지역사회에 영향을 주는 

의사결정과정의 공유과정이다(Hart, 1997). 사회적 측면에서 일상생활과 연관된 정책

에 개입하는 직접적인 행동이며, 정치적 측면에서 시민으로서 정치적 의사결정과정에 

직·간접적인 영향을 미치는 적극적인 행동이다(Winter, 1997). 청소년 참여는 개인의 

잠재적 역량 제고, 사회성 향상 및 청소년 인권 신장에 도움을 주며, 건전한 민주시

민으로 성장할 수 있도록 하므로 중요한 의미가 있다(조금주, 2017). 청소년의 정책참

여는 인간의 본능적 차원에서 사회 참여의 본원적 가치, 참여를 통하여 발전할 수 있

는 자기개발의 가치와 더불어 공리적인 목표 달성을 위한 수단 및 방법의 도구적인 

가치로 볼 수 있다(김대환, 1997). 청소년 참여는 청소년 스스로의 발달과 성장에 긍

정적이 도움이 될 뿐 아니라, 지역사회에서도 정책적 목표를 위한 효과적인 방편이 

될 수 있다. 

청소년 참여단계를 설명한 Checkoway(1998)의 8단계는 다음과 같다. 청소년 참

여자를 교육하고 참여를 이끄는 조작(manipulation), 참여자에 대한 치료(therapy)단

계, 참여자에게 정보를 제공하고 참여자가 의견을 제시하지만 반영되지 않는 정보제

공(information) 및 자문(consultation)단계와 의견을 제시하지만 의사결정과정에 참
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여할 수 없는 유화(placation)단계가 있다. 다음으로 성인과 동등한 입장에서 권한과 

책임을 갖는 공동협력(partnership)단계, 의사결정 및 그 밖에 권한을 행사하는 권한

이양(delegated power)단계이며, 마지막으로 청소년 자율 통제(youth control)단계가 

있다. 이외에도 Hart(1992)는 18세 이하 청소년의 참여수준을 8단계로 구분하였다. 

1-3단계는 명목적인 참여이며 4단계부터 비로소 실질적인 참여라고 볼 수 있으나, 

성인의 주도적인 권한 안에서 참여하는 것이다(4단계: 자발적인 역할참여(assigned 

but informed), 5단계: 정보제공과 참여(consulted and informed), 6단계: 성인주도 

의사결정과정 참여(adult-initiated and directed)). 청소년 주도적 참여(child-initiated 

and directed) 7단계와 성인과 동등한 입장에서 의사결정(child initiated, shared 

decision with adults)하는 8단계로 비로소 7단계부터 진정한 참여로 볼 수 있다. 공

통적으로 청소년 참여의 최상의 수준은 보조적인 자문수준이 아닌 성인과 동등한 

시민적 지위와 권한을 가진 주도적인 의사결정참여단계를 설명하고 있다. 

2) 청소년 참여기구

UN등 국제기구는 정기적으로 청소년 인권과 청소년 참여에 대하여 확인하고, 세계 

각국에 적극적으로 권고사항을 제시하고 있다. UN ‘아동의 권리에 관한 협약’은 청

소년이 시민으로서 기본권을 가진 권리주체로 선언하고, 권리의 구제 및 보호, 그리고 

실현과 관련된 권리를 명시하였다(최창욱, 전명기, 김윤희, 2013). 해외 사례 중 프랑

스는 의회와 교육부 주체의 프랑스 어린이의회와 중앙정부, 지방자치단체 및 청소년

체육부가 운영하는 청소년자문회의로 나뉜다. 먼저 프랑스 어린이의회는 초등학교 5

학년(최고학년)을 대상으로 1994년부터 매년 실시하고 있다. 참여학생이 선정한 주제

로 법률안을 작성하고 지역구 의원의 검토를 거쳐 10개의 법안이 최종 선정된다. 참

여학생의 투표를 통하여 수상을 결정하며, 이후 실제적으로 입법화한다. 청소년자문회

의는 1944년 교육부 차관의 제안으로 구성된 후 1954년 정부 각 부처에 청소년위원

회를 설립하고 1994년 정부 정책에 대하여 청소년의 의견을 듣는 절차가 시작되었다. 

1998년 공식적으로 청소년자문위원회가 출범하면서 연1회 이상 수상 또는 관계부처 

장관과 정례적인 만남을 통하여 청소년 관련 정책적인 제안을 하며 구체적으로 실현

된다(이종오, 2004). 프랑스 어린이의회는 초등학생의 법률안 경연대회의 성격이나, 
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실제적으로 적용되어 정책제안의 역할을 한다. 청소년자문위원회는 청소년이 민주시

민의 일원으로서 적극적인 권리행사를 하는 체제를 갖추고 있으며, 구체적이고 현실

적인 참여라고 볼 수 있다. 

영국 청소년의회는 1940년 대 후반부터 거슬러 올라가는데, 초기에는 성공적으로 

운영되지 못하였다. 그러나 1980년 중반부터 청소년의 의사결정참여에 대한 중요성과 

정치적인 목적으로 청소년의회를 설립하였다. 스코틀랜드는 1995년 Scottish Community 

Education Council(SCEC), Youth Link Scotland 및 교육장학사의 협업으로 ‘청소년과 

통하다’라는 프로그램을 발족하였다. 지방정부의 지원으로 14-25세 청소년이 의사결

정과정과 지역사회발전에 참여한다. 아일랜드는 1979년부터 지역청소년의회와 협업하

여 Northern Ireland청소년포럼을 개최하였다. 이 포럼에서는 주거, 고용 및 교육에 

관하여 청소년 권리 증진 캠페인을 실시하고 있다(Mattew, 2001). 청소년 참여로 정

책적 혁신을 이루었으며, 약 70%의 지방자치단체의 지역사회계획에서 청소년이 의사

결정 주체로서 공식적인 자리에서 목소리를 내고 있다(Forde & Martin, 2016). 영국

은 정부 각 부처에서 청소년과 긴밀한 대화를 나눌 뿐 아니라 의사결정의 주체적 일

원으로 자리하고 있다. 

미국은 UN아동권리협약의 내용에 따라 1989년 18세 이하 청소년의 권리와 권리를 

표출할 수 있는 권리를 법에 명시하였다. 청소년이 안전하게 공공장소에서 생활할 수 

있는 ‘청소년 친화도시’를 포함하여 의사결정에 참여한다. 미국 청소년의회는 시의회 

또는 공원 및 유희부서(department of park and entertainment)의 재정으로 지방정부

의 의사결정에 참여한다. 1990년 이전에는 청소년 관련 사안에 국한되었으나 2000년 

이후에는 지역사회 프로젝트에도 포함된다. 권리기반접근방식에 따라서 프로젝트의 

방법부터 종결까지 참여한다(Cushing & Van Vilet, 2017). 

한국 청소년참여기구는 ‘청소년에 관한 UN총회 특별세션’ 및 ‘UN세계청소년장관회

의’에서 채택한 리스본 선언 등에 따라서 공식적인 청소년 의사결정과정 기구로 설립

되었다(여성가족부, 2012). 중앙정부 차원의 제도적 기구는 청소년특별회, 청소년참여

위원회, 청소년운영위원회 및 대한민국청소년의회가 있다. 먼저 청소년특별회는 2004

년 대통령자문위원회로 시작하여 2005년 4월 국무총리청소년위원회로 바뀌면서 정책

자문기구에서 여성가족부 소속의 청소년회의체계로 변모하였다. 청소년참여위원회는 

1998년 문화관광부 산하로 시도단위까지 확대되었으며, 청소년기본법 제5조 2항을 통
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하여 법적 근거를 마련하였다. 청소년운영위원회는 청소년활동진흥법에 따라서 청소

년수련시설 운영에 관한 의사가 반영된다(조금주, 2017). 마지막으로 대한민국청소년

의회는 유엔아동권리협약(12조)의 권고와 청소년참여의 목소리에 따라 청소년(19세 이

하)의 민주적 참여의식 제고를 목적으로 2003년 발족되었다(조금주, 2017). 광역 및 

기초자치단체에도 어린이 또는 청소년(모의)의회가 설치되어있다. 

한국의 청소년 참여기구는 청소년 중심보다는 정부, 지방자치단체 및 청소년 기관 

등 정부주도로 시작되었고 해외와 비교하여 성격적 측면에서 차이가 있다(최창욱 외, 

2013). 중앙정부, 각 교육청 그리고 지방정부에서 각각 운영하는 청소년 기구는 명목

적으로 존재하나 프로그램 내용의 차별점이 없으며 청소년 참여권의 양적 확장은 이

루었으나, 질적 제고에 대하여 의문시되고 있다(이윤주, 정상우, 2018). 즉, 중앙정부

의 제도적 기구가 있음에도 불구하고 청소년의 목소리는 형식적인 절차만 밟을 뿐 실

질적으로 반영되지 못하고 있다. 또한 지방자치단체의 모의의회는 청소년 민주시민으

로서 참여기회가 있다는 것을 알리고, 정치참여와 관련된 교육창구가 된 긍정적인 역

할은 있으나 일일 프로그램으로써 지속적으로 운영하는 조직체가 아닌 경연대회나 일

회성 학습경험 정도의 성격이다. 따라서 청소년의 참여권의 효력을 발휘할 수 있는 

권한은 제한적으로 성인과 같이 시민의 일원으로서 권리와 그것을 표출할 수 있는 권

리는 매우 미약하다고 판단된다. 

3) 청소년의회 관련 선행연구 

김명경(2009)은 대한민국청소년의회 2-3대 의원을 대상으로 정량조사 및 정성조사

를 실시한 결과 청소년의회를 통하여 활동 참여기간에 따라서 정치참여의식에 정적인 

영향을 주었다. 김영인(2007)의 연구도 대한민국청소년의회 2-3대 의원을 대상으로 분

석한 결과 청소년 의견수렴 및 논의의 장으로써 의회경험을 통하여 시민성이 긍정적

으로 변화한 것으로 나타났다. 그러나 두 연구는 양적조사 연구로 참고하기에는 조사

대상자가 매우 한정적이다. 중앙정부의 청소년기구인 청소년참여위원회가 시도단위로 

확대된 아동․청소년참여위원회에 대한 이상희, 이혜원과 최경옥(2009)연구에서 운영 

실태를 조사하고, 공개된 자료를 기초로 운영주체 및 활동내용을 분석하고 청소년 의

견에 대한 정책반영의 한계점을 지적하였다. 청소년특별회의, 청소년참여위원회 및 청
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소년운영위원회 청소년의 719명을 대상으로 한 최창욱과 조혜영(2007) 연구에서 청소

년 참여방안과 참여기구 활성화에 대하여 논의하고 청소년의 의견수렴의 의무화를 제

언하였다. 또한 청소년 참여에 대한 참여만족도 등 평가 검증을 위한 연구가 필요하

다고 강조하였다. 

서울금천구청소년의회는 기존의 금천청소년참여위원회와 함께 청소년정책에 대한 

의견을 수렴하고 청소년참여예산제 등을 통하여 의사결정과정에 참여한다. 강동구청

소년열린의회는 구의원이 정기적으로 청소년의 의견을 수렴하고 권한을 행사할 수 있

도록 발전하고 있다(이윤주, 정상우, 2018). 김영구, 이연수와 김청송(2019) 연구는 용

인 청소년위원회를 대상으로 활동지속요인을 분석한 결과 참여동기가 뚜렷하고, 가족 

등 주변인의 지지가 높을수록 지속적으로 활동하는 것으로 나타났다. 그러나 남녀 청

소년 45명(결측치 제외 35명)으로 일반화하기는 매우 제한적이다. 조남억과 장여옥

(2015)은 해외 청소년의회 사례를 유형별로 문헌분석을 하고 한국의 청소년의회 역할

과 권한의 규정 뿐 아니라 체계적인 교육의 필요성을 강조하였다.  

이와 같이 청소년참여기구에 대한 운영 및 프로그램 측면에서 공개된 자료를 기반

으로 한 문헌조사가 주를 이루었고, 청소년 대상의 양적조사는 설문대상자가 매우 제

한적이거나, 청소년참여기구 또는 정치에 대한 설문이 주를 이루었다. 청소년의회(교

실)에 참여한 학생의 프로그램에 대한 평가검증의 조사는 거의 보고되지 않았다. 

4) 청소년프로그램 만족도 요인 

프로그램 만족도는 학습을 통하여 개인이 느끼는 만족수준으로(장춘명, 2009), 학

습에 의한 성취, 인정 및 보상 등에 대한 기대경험의 평가결과로써 긍정적인 심리상

태로 규정할 수 있다(한승진, 2005). 청소년 프로그램 만족도는 프로그램에 참여한 

청소년의 주관적인 반응으로써 프로그램 경험을 통하여 자신의 기대와 욕구를 충족

시킨 결과의 수준으로 개념화할 수 있다. 또한 프로그램 만족도를 고려하는 것은 프

로그램의 질적 수준을 보장하는 하나의 기준이 될 수 있기 때문에 프로그램 평가가 

중요한 성과지표로 판단할 수 있다(임영식 외, 2009). 이러한 측면에서 청소년활동 

분야에서도 청소년을 대상으로 참여에 대한 만족도 조사를 실시하여, 해당 활동을 

평가하고, 추후활동에 적용하기 위한 근거로 활용되고 있다. 서정화와 배영직(2004)
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은 청소년활동 참여를 통한 만족정도가 활동의 효과를 높이는 데 중요한 요소로 작

용한다고 하였다. 프로그램 및 활동에 대한 성과분석측면에서 참여자의 만족도 평가

가 주로 사용된다. 박명신과 임선희(2013)는 교육복지 대상의 학습멘토링 프로그램의 

성과를 분석하기 위하여 논리모델(투입→활동→산출→성과)을 사용하여 프로그램 효

과 측정을 위하여 만족도를 사용하였다. 안세아(2010)는 인천광역시가 청년사업단에 

제공한 프로그램에 대한 평가로써 만족도를 기준으로 분석하였다. 평가로써 만족도가 

주관적인 기준이라는 비판도 있으나 프로그램의 질을 수요자 욕구에서 정확하게 대

변하며, 질 향상을 위한 직·간접적인 정보를 제공한다(황아란, 2003). 

청소년 프로그램 만족도 요인을 분석한 연구는 매우 제한적인데, 김영구 외(2019)는 

청소년이 활동에 참여하고 지속하는 요인에 대한 따르면 개인요인 중 성별에 따라서 

여성이 남성과 비교하여 긍정적인 수준이며(오영석, 2005; 권순미, 2000), 연령에 따른 

만족도차이는 유의미한 것으로 나타났다(김무웅, 2008; 한승진, 2005). 정경숙과 이재

모(2010)연구에서는 연령이 낮은 경우 만족도가 긍정적인 차이가 나타났다. 학습경험

요인 중 스스로 결정권을 가진 경우(권순미, 2000), 활동에 적극적으로 참여한 경우(박

성희, 2005) 유의미한 결과가 나타났다. 유사한 참여경험을 가지고 있는 경우(김영구 

외, 2019; 이명화, 2002) 유의미한 차이가 나타났다. 선행연구에 따르면 적극적인 참여

할 수 있는 역할이 주어진 것과 유사한 참여경험이 해당한다. 프로그램 구성요인 중 

각 학교에서 개인으로 참석하기 보다는 친구들과 참여하는 형태가 활동참가에 긍정적

으로 나타났으나(오영석, 2005), 적정한 규모에 대하여 밝혀지지 않았다. 평가요인에서 

활동을 통한 도움정도(학습목표에 대한 달성)(오영석, 2005; 박성희, 2005)와 활동에 대

한 평가(이명화, 2002)가 유의미한 영향을 주었다. 내용측면에서 참여자의 학습이해도 

정도 및 프로그램의 목표 달성정도가 만족도에 정적인 영향을 주는 것으로 보고되어

(박미경, 2001) 청소년의회교실의 목표인 토론 및 경청을 통한 의사결정 과정에 대한 

이해도와 지방의회(경기도의회) 역할, 체계 및 기능에 대한 이해도가 이에 해당한다고 

볼 수 있다. 이밖에도 방법측면에서 교재 및 강사의 질적인 부분이 거론되나, 청소년

의회교실은 강사의 일방적인 교습이 아닌 참여학생 스스로 만드는 체험학습으로 이루

어지므로 관련성이 적다. 이와 더불어 청소년 프로그램 만족도 요인으로 참여동기와 

자발성이 거론되는데(임영식 외, 2009), 청소년의회교실은 학교단위의 신청에 따라서 

개인의 참여동기 및 자발성이 포함되는 데 한계점이 있다. 진은설과 임영식(2011) 연
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구에서는 청소년 활동 및 프로그램의 만족도 관련 연구의 문제점을 지적하였다. 첫 번

째로 만족도 연구 대부분이 만족도 실태조사에 그치고 있으며, 두 번째로는 만족도 영

향을 주는 변인들이 집단특성 또는 상호작용과 같은 내재적인 요인보다는 활동장소 및 

지도자와 같은 표면적인(물리적인 환경) 변인에 집중되어 있기 때문에 실제적인 함의

를 제공하지 못하였다. 따라서 본 연구에서는 집단별 특성에 따른 만족도차이를 분석

하고, 만족도 요인에 대하여 추가적으로 설명하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상 및 절차 

경기도는 28개시 3개군으로 구성되어있으며 1,324만(2019년 기준)5)으로 등록인구로 

광역자치단체 중 최대 인구일 뿐 아니라 운영횟수 및 참여학생 기준으로 전국 최대 

규모의 청소년의회교실을 운영하고 있다. 경기도의회 청소년의회교실에 대한 내용은 

2018년 청소년의회 결과보고서(내부문서), 2018년 행정사무감사결과보고서 및 보충자

료를 토대로 작성되었다. 2018년 청소년의회교실은 2018년 3월부터 11월까지 총31회

(초등학교 21회, 중학교 8회 및 고등학교 2회) 총 3,525명이 참여하였다. 참여학생 대

상으로 전수 배포되었으며 성실하지 않게 응답된 설문지와 결측치를 제외하고 총 

3,046사례가 분석되었다

2. 분석변수 

종속변수인 만족도는 5점 척도로 점수가 높을수록 만족하는 정도가 높으며 신뢰도 

계수는 .81이다. 독립변수 개인요인은 성별과 교육단계, 학습경험요인은 모의의회 역

할과 청소년의회교실 유사프로그램 경험유무로 나누었다. 프로그램 구성요인은 해당 

지역구 도의원의 참석여부, 참여인원 및 회당 참여학교 수로 구성되었다. 도의원은 

5) 행정안전부, 주민등록인구현황
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해당 지역구 의원이 참석하게 되며, 회당 참석학교 수는 학교에서 선호하는 날짜에 

따라 구성되었다. 회당 참여인원은 최소 71명, 최대 141명이며, 회당 참여학교 수는 

최소 한 학교, 최대 네 학교이다. 독립변수의 평가요인은 자기보고식(self-reported)측

정방식으로 토론 및 경청을 통한 의사결정 과정에 대한 이해도(이하 “의사결정과정 

이해도”)도 5점 척도(전혀 모르겠음∼많이 이해)로 점수가 높을수록 이해도 수준이 높

은 것으로 신뢰도 계수는 .564이다. 경기도의회 및 지방의회 역할, 체계 및 기능에 

대한 이해도(이하 “지방의회 이해도”) 또한 5점 척도(전혀 모르겠음∼많이 이해)로 점

수가 높을수록 이해도 수준이 높은 것으로 신뢰도 계수는 .571이다.

구분 요인 내용 측정방법 기타

종속

변수

의회교실

목표 
평가요인 

①매우불만 ②불만 ③보통 ④만족 

⑤매우 만족
　-

독립

변수

개인

요인

성별 남성=0, 여성=1
참여학생

성별　

교육단계 초등학생=1, 중학생=2, 고등학생=3
참여학생

교육단계

학습

경험 

요인

참여

역할 

있음

대표선서, 사회자, 의장, 

발의자(2분자유발언 및 

안건찬성반대), 수료증수여대표=1
참여역할 

여부

없음 역할없음=0

유사

경험 

있음
경기도의회청소년의회교실이외 

시군구유사프로그램참여=1 
유사경험 

여부
없음 경험없음=0

프로

그램

구성요인

도의원

참석

참석 해당 선거구 도의원 참석=1
참석여부

불참 불참=0

회당 참여인원 회당 참여학생 수 　-

회당 참여학교 수 회당 참여학교 수 　-

평가

요인 

토론 및 경청을 통한 

의사결정 과정에 

대한 이해도

①전혀모르겠음 ②잘모르겠음 

③보통 ④이해 ⑤많이이해 

5점척도  

자기보고식

지방의회(경기도의회) 

역할, 체계 및 기능에 

대한 이해도

①전혀모르겠음 ②잘모르겠음 

③보통 ④이해 ⑤많이이해 

5점척도  

자기보고식

표 1

측정변수 및 측정방법 
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3. 분석방법

자료는 SPSS 20.0통계프로그램으로 분석하였다. 먼저 조사대상자의 일반적 특성을 

살펴보기 위하여 기술분석을 실시하였다. 개인요인(성별 및 교육단계)와 학습경험요

인(역할 및 유사경험)에 따른 만족도 차이를 알아보기 위하여 t-test와 ANOVA검증을 

실시하였다. 또한 프로그램 구성요인 중 도의원참석과 참석학교 수에 따른 만족도 

차이를 알아보기 위하여 t-test와 ANOVA검증을 실시하였다. 프로그램 구성요인 중 

연속변수인 회당 참석학생 수와 자기보고식 평가요인(의사결정이해도 및 지방의회이

해도)이 만족도에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중선형회귀분석(Multiple Linear 

Regression Analysis)을 실시하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 조사대상자 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성을 살펴보면, 표 2와 같다. 성별은 남학생이 1,431명(47.5%) 

이며, 여학생은 1,582명(52.5%)이었다. 참석 학생의 조사대상자를 교육단계별로 구분

하여 살펴보면, 초등학생이 2,178명(71.5%), 중학생이 673명(22.1%)이었으며, 고등학

생은 195명(6.4%)이었다. 

분류 빈도(n) 비율(%)

성별 
남성 1,431 47.5 %
여성 1,582 52.5 %

교육단계

초등학생 2,178 71.5 %
중학생 673 22.1 %

고등학생 195 6.4 %

표 2

조사대상자의 일반적 특성 
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2. 만족도 관련요인

1) 만족도 수준 

종속변수인 만족도 수준을 살펴보면 만족도는 5점 척도(매우불만∼매우만족)로 구

성하였다. 평균점수는 4.41점(SD=.762)로 보통 보다 높은 수준이라고 볼 수 있다. 지

방의회(경기도의회)이해도 또한 5점 척도에서 평균점수가 3.98점(SD=.809)로 보통수준

보다 높게 나타나 긍정적인 것으로 판단할 수 있다.

2) 청소년프로그램 만족도 요인 

첫째, 개인요인에 따른 만족도 수준을 알아보았다. 성별에 따른 종속변수의 차이

를 알아보기 위하여 t-test 그리고 교육단계별 종속변수의 차이를 알아보기 위하여 

ANOVA검증을 실시한 결과는 표3과 같다. 조사대상의 성별에 따른 만족도 차이를 

살펴보면, 여성은 4.43점(SD=.710)이며, 남성은 4.40점(SD=.807)으로 여성이 남성에 

비하여 유의수준 .05에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 교육단계별 만족도 

수준은 초등학생은 4.45점(SD=.762), 중학생은 4.28점(SD=.772)이며, 고등학생은 

4.38점(SD=.676)이다. 이는 유의수준 .01수준에서 통계적으로 차이가 나타났는데, 

Tukey 사후검정 결과, 초등학생은 중학생과 비교하여 유의미하게 높게 나타났다. 

요인 분류
만족도 

Mean SD T/F

개인요인

성별
남성 4.40 .807

17.0*

여성 4.43 .710

교육단계

초등학생 4.45a .762

13.7***중학생 4.28a .772

고등학생 4.38 .676

표 3 

그룹별 만족도
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둘째, 학습요인에 따른 만족도의 차이를 살펴보았다. 모의의회 역할 유무에 따른 

만족도와 유사의회경험에 따른 만족도를 알아보기 위하여 t-test를 실시하였으며 표 4

와 같다. 모의의회역할 유무에 따라서 역할이 있는 경우 4.54점(SD=.699)이며, 역할

이 없었던 경우 4.38점(SD=.765) 역할 있는 집단이 유의미하게 긍정적인 차이가 나타

났다(p<.05). 유사경험여부에 따른 만족도 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 역

할별로 살펴보면, 의장 및 사회자의 만족도 수준은 4.61점(SD=.794)이며, 역할이 없는 

집단은 4.38점(SD=.765)으로 유의수준 .05에서 통계적인 차이가 나타났다. 또한 자유

발언 및 안건발표의 만족도 수준도(4.52점(SD=.687)) 역할이 없는 집단과 비교하여 

긍정적인 수준으로 나타났다(p<.001). 그러나 대표선서 및 수료증수여대표의 경우 역

할이 없는 집단과 통계적인 차이를 보이지 않았으며, 역할 있는 집단 사이에 역할 간 

만족도차이는 없었다. 

셋째, 프로그램 구성요인에 따른 만족도 차이를 살펴보면 도의원의 참석여부는 만

족도 수준에 유의한 영향이 나타나지 않았다. 참여학교 수는 유의수준 .001에서 유의

미한 수준의 차이가 나타났는데, 회당 참석학교 수는 두 학교가 참석한 경우 4.10점

(SD=.949), 네 학교 참석한 경우는 4.42점(SD=.756)으로 네 학교가 참석한 경우 통계

적으로 유의미하게 긍정적이다(p<.001). 

넷째, 프로그램 구성요인 중 참여학생 수와 평가요인의 의사결정과정이해도 및 지

요인 분류
만족도 

Mean SD T/F

학습경험 

요인

모의의회 

역할 

있음 4.54 .699
13.4*

없음 4.38 .765

유사의회 

경험

있음 4.42 .754
.0121

없음 4.42 .765

도의원

참석 

참석 4.48 .734
.712

불참 4.40 .766

프로그램

구성요인

(회당)

참여학교 

수

1개 4.43 .712

4.25***
2개 4.10a .949

3개 4.42 .756

4개 4.42a .756

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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방의회이해도가 만족도에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회귀분석을 실시하였

는데, 그 결과는 표 4와 같다. 변수간의 VIF지수(분산팽창지수, Variance Inflation 

Factor)가 모두 10을 넘지 않았고, 독립변수 간 상관관계지수도 .5을 넘지 않아서 다

중공선성을 의심할 정도로 높지 않았다. 프로그램 구성요인 중 연속변수에 해당되는 

것은 회당 참여학생 명수이다. 만족도에 대한 다중회귀분석 모형은 유의수준 .001수

준에서 통계적으로 유의하며 약 19% 설명하였다. 청소년의회교실 만족도는 참여학생 

명수가 적을수록(β=-.0565, p<.001), 의사결정이해도와(β=.2460, p<.001) 지방의회

이해도가 높을수록(β=.2273, p<.001) 높은 수준으로 나타났다. 

분류
만족도

β t

프로그램

구성요인
(회당) 참여학생 수 -.0565 -3.39***

평가요인
의사결정과정이해도 .2460 10.86***

지방의회이해도 .2273 10.04***

R2 .191

adjusted R2 .190

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4

만족도 영향요인 

다섯째, 교육단계별로 만족도의 영향요인을 분석하였다. 먼저 초등학생은 학습경험

요인 중 유사의회 경험과 프로그램 구성요인에서 참여학교 수와 참여학생 수가 부적

인 영향이 주었다. 평가요인에서 의사결정이해도 및 지방의회이해도가 정적인 영향을 

주었다. 이는 유사한 경험이 없고 처음 참석하는 경우(p<.005), 회당 한 학교가 참석

한 경우 만족도에 유의미한 차이가 나타났다(p<.001). 다음으로 중학생은 의사결정과

정 이해도 및 지방의회(경기도의회)이해도만 만족도에 유의미하게 영향을 주었다. 마

지막으로 고등학생 참여학생 수가 많을수록, 지방의회(경기도의회)이해도가 높을수록 

만족도에 정적인 영향을 주었다(도의원 전회 참석으로 변수에서 제외). 
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분류
초등학생 중학생 고등학생 

β t β t β t

개인

요인
성별 .0085 19.511 -.00836 .3972 .0468 .753

학습

경험

요인

모의의회 역할 -.0114 .673 -.07188 -1.9604 -.0891 -1.416

유사의회 경험 -.0448 -2.382* -.01562 -.4293 -.0132 -.209

프로

그램

구성

요인

도의원 참석 -.01140 -.811 -.02059 -.4993 - -

(회당)참여학교 수 -.358 -3.739*** .00574 .0695 .0531 .803

(회당)참여학생 명수 -.00411 -3.36*** -.7439 -.06123 .2694 4.159***

평가

요인

의사결정과정이해도 .16311 9.590*** .24973 5.1525*** .0937 1.165

지방의회(경기도의회)

이해도
.11467 7.576*** .24157 5.0067*** .4235 5.313***

R2 .2066 .2191 .31043

adjusted R2 .2026 .2090 .28377

F 51.281*** 21.743*** 11.641***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5

교육단계별 만족도 영향요인 

V. 결론 및 제언

본 연구는 해외 청소년의회사례를 통하여 경기도의회 청소년의회교실을 점검하고, 

참여학생을 대상으로 한 설문조사를 통하여 청소년의회교실의 만족도 영향요인을 살

펴보았다. 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 청소년의회교실 Checkoway(1998)분류에 따라서 살펴보면, 청소년 참여자를 

교육하고 참여를 이끄는 조작(manipulation)단계와 의견을 제시하지만 반영되지 않는 

정보제공(information) 및 자문(consultation)단계가 혼재되어있다. 청소년의회교실은 



경기도의회 청소년의회교실(모의의회) 분석: 만족도 분석 중심으로
  

- 83 -

모의의회로써 의사결정과정 및 지방의회이해도 학습을 위한 청소년 참여 체험학습으

로 조작(manipulation)단계에 있다. 도의원과 대화시간은 참여자의 질문에 답변을 제

시하는 정도로 정보제공(information) 및 자문(consultation)단계에 일부 포함되어있다. 

따라서 청소년의 진정한 참여와 권리에 대해서는 매우 제한적인 수준에 머물러 있다. 

둘째, 조사대상자의 만족도는 4.41점(SD=.761)인 것으로 긍정적인 수준이다. 개인

요인에 따른 만족도 수준의 차이를 살펴보면, 여성이 남성보다 높은 수준으로 선행연

구(김영구 외, 2019; 오영석, 2005; 권순미, 2000)를 지지하였다. 초등학생이 중학생과 

비교하여 높은 수준의 만족도를 보였다. 연령이 낮은 경우 만족도가 유의미한 수준에

서 긍정적이라는 보고가 있으나(정경숙, 이재모, 2010), 동일한 학령단계의 비교집단

이 아니므로 단순 비교하기는 어렵다. 청소년의회교실을 진행한 경험을 토대로 판단

하면, 초등학생은 중학생과 비교하여 현장발언 신청 등 적극성이 두드러지나 중학생

은 동급 학생 및 선·후배를 의식하여 자발적인 발언에 어려움이 있었다. 

셋째, 학습요인별 만족도 수준의 차이를 살펴보면, 역할 유무에 따라서 통계적으로 

유의미한 차이가 나타났다. 세부적으로 살펴보면, 진행을 맡은 의장 및 사회자와 역

할 없는 학생 그리고 자유발언 및 안건발표와 역할 없는 학생이 만족도 수준의 차이

가 났다. 이는 적극적인 활동이 긍정적인 수준에 영향을 주는 선행연구 결과를(권순

미, 2000; 박성희, 2005) 지지하나, 유사경험과 만족도의 관계는(김영구 외, 2019) 확

인되지 않았다. 청소년의회교실에서 의장석 또는 사회자석에서 진행을 맡고, 스스로 

선정한 주제로 작성한 발표문을 발언할 수 있는 기회가 의미를 주었을 것으로 생각한

다. 상대적으로 대표선서 및 수료증수여대표는 역할은 있더라도 다른 역할에 비하여 

다소 주도적으로 할 수 있는 부분에서 제한적이다. 

넷째, 프로그램 구성요인별로 만족도 수준을 살펴보면 회당 참여학교 수에 따라서 

만족도 수준의 차이가 나타났고, 회당 참석학생 수는 부적인 영향을 주었다. 그러나 

도의원의 참석여부는 유의미하지 않았다. 회당 두 개 학교가 참여한 경우보다 네 개 

학교가 참석한 경우 만족도 수준이 높았는데, 다수의 학교에서 다양한 학생들과 의견

을 공유할 수 있는 기회가 만족도에 영향을 준 것으로 판단된다. 회당 참석학생 수가 

부적으로 영향을 준 것은 적은 명수가 참여한 경우 전체 참여학생 대비 역할 있는 

학생의 비중이 많기 때문이다. 상반기·하반기 나누어 10회 실시한 참여학생 정성조

사에서는 도의원 참석이 흥미로웠다고 답변하였다. 새로운 경험적 요소는 되었으나, 
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질문할 수 있는 기회가 학교당 1인으로 제한되어 다수의 학생의 만족도에 영향을 주

지 못한 것으로 추측된다. 

다섯째, 평가요인에 따른 만족도 수준을 살펴보면 의사결정과정이해도 및 지방의회

이해도 모두 만족도에 긍정적인 영향을 주었다. 이는 활동을 통한 도움 및 평가가 만

족도에 정적인 영향을 주는 선행연구를(김영구 외, 2019) 재확인하였다. 의사결정과정

이해도가 지방의회이해도와 비교하여 상대적인 영향력이 더 큰 것으로 나타났다. 이

는 청소년의회교실이 모의의회 중심으로 운영되고 있으며 2분자유발언 및 안건찬성반

대토론이 의사결정과정이해도 중심으로 프로그램이 구성되어있기 때문이다. 따라서 

모의의회는 국회 및 지방의회 본회의와 유사한 형태로 진행되므로 지방의회이해도를 

제고시킬 수 있도록 양적 시간과 질적 확대가 필요하다. 

마지막으로 교육단계별 만족도요인을 살펴보면, 초등학생은 유사의회 참가경험, 

참여학교 수와 참여학생 명수가 만족도에 부적인 영향을 주었다. 유사경험이 만족

도에 정적인 영향을 주는 선행연구 결과(김영구 외, 2019)에 배치되어 유사 모의의

회 프로그램과의 차별성을 점검할 필요가 있다. 초등학생은 단일 학교에서 소규모

로 진행하는 경우 만족도에 긍정적인 영향을 주었으며, 초등학생 및 중학생은 의사

결정이해도 및 지방의회이해도 모두 만족도에 정적인 영향을 주었다. 그러나 고등

학생은 지방의회이해도가 높을수록, 참여학생 수가 많을수록 만족도에 유의한 영향

이 나타났다. 참여학생 수는 초등학생과 상반된 결과가 나타나 고등학생은 다수 학

생이 참여하는 경우 만족도에 긍정적인 영향을 주었다. 고등학생은 지방의회이해도

만 유의한 영향이 나타나 고등학생 대상의 지방의회이해도 관련 학습 및 토론 프로

그램 설계가 필요하다.   

2018년도 경기도의회 청소년의회교실을 분석함으로써 프로그램 내용과 향후 국가 

또는 지방의회의 청소년모의의회의 방향에 대하여 고민할 필요성을 제시하였다. 본 

연구를 통한 프로그램 내용 및 운영에 대한 함의는 다음과 같다. 1) 프로그램 만족도 

측면에서 초등학생의 만족도가 중학생과 유의한 차이로 높게 나타났고, 초등학생과 

고등학생은 그 차이가 없었다. 현재의 프로그램 내용이 초등학생의 흥미를 유발하고 

있어 중학생 및 고등학생을 위한 차별화된 프로그램 설계가 필요하다. 특히 고등학생

의 경우 지방의회이해도에 대한 양적 시간 및 내용을 확대해야한다. 2) 프로그램 학

습 및 운영 규모측면에서 참여역할이 있는 경우 만족도수준에 정적 영향을 주어 스스
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로 할 수 있는 역할을 확대하여야 한다. 참여학교 수와 참여학생 수는 교육단계별로 

차별화하여야 하는데 초등학생의 경우 단일학교의 소규모로, 고등학생은 다수의 학생

이 참여하여 의견을 공유하도록 구성하는 것이 바람직하다. 4) 프로그램 내용 측면에

서 학습에 대한 도움정도에 대한 자기보고식 평가인 의사결정이해도와 지방의회이해

도는 교육단계별 교과내용을 참조하여 질적 제고가 필요하다. 도의원참석은 도의원 

질문대화시간을 자유롭게 질문과 제안과 더불어 실질적인 자문과 적용이 가능하도록 

시간을 구성하여야한다.

청소년의회교실은 체험과 학습 성격의 청소년모의의회이다. 황여정과 전현정(2017)

의 연구에서 청소년 참여는 1) 소수의 제한적 참여가 아닌 일반적 참여, 2) 형식적 

참여가 아닌 실질적 참여와 3) 체험적 참여가 아닌 일상적 참여로 방향을 정하고 있

다. 실질적·일상적 참여를 위하여 청소년의회를 설치하여 실제적으로 청소년 권리를 

보장하는 것이 바람직하다. 다만 현재 청소년의회교실에서는 경기도 내 다수의 학생

들이 참여할 수 있도록 하여야한다. 또한 청소년모의의회(2분자유발언 및 안건찬성반

대토론)의 내용을 공유하고 도의원대화시간에 모든 학생이 질문 및 정책제안을 할 

수 있고 상임위원회에서 실제적으로 적용하는 것이 정보제공(information) 및 자문

(consultation) 단계에서 유화(placation)단계까지 청소년 참여의 수준을 제고하는 단

기적인 방법이다. 

본 연구는 실제적으로 운영되고 있는 지방의회에서 주최하는 청소년모의의회의 참

여학생의 전수조사를 통하여 실증적 조사를 이루었다는 점에서 의의가 있으나 다음과 

같은 한계점을 가지고 있다. 첫째, 설문시간의 제한으로 다양한 요인을 설명하기 위

한 다수의 문항의 검증된 척도(scale)를 사용하지 못하여 설명력이 제한적이다. 둘째, 

독립변수와 종속변수의 선후관계가 모호성을 들 수 있다. 의사결정과정이해도, 지방의

회이해도 및 만족도의 경우 주관적인 판단에 따른 것인데, 상호적인 인과관계에 있어

서 선후관계가 불분명하다. 셋째, 만족도 설문문항이 한 개이므로, 프로그램 세부영역

별 및 부문별 만족도를 측정하는 데 한계점이 남았다. 넷째, 청소년 프로그램 만족도 

영향요인으로 집단의 상호작용(친밀감), 지도교사의 지지 정도(김영구 외, 2019) 및 

참여동기(임영식 외, 2009) 등이 보고되는 데 학교단위의 학생자치회 및 반별 신청에 

따라서 개인의 의지보다는 학교 및 지도교사 의지에 따라서 신청하므로 학생들의 참

여동기를 분석하는 데 어려움이 있다. 또한 지도교사의 지도시간 및 지지정도에 대하
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여 실증적으로 수치화하는 데 한계점이 있다. 

청소년모의의회에 대한 함의점을 제공하였으나 제한점에 따라 후속연구에 대하여 

제언하고자한다. 첫째, 경기도의회 청소년의회교실 설문조사는 정책사업에 대한 목표

와 만족도를 검증하는 것을 목적으로 두고 있으므로 심리적인 요인과 관련 척도를 사

용하는 데 어려움이 있었다. 향후 연구에서는 청소년 모의의회 참가를 통한 시민성 

변화 등 검증된 척도(scale)을 참고하여 프로그램 평가 측면에서 다각도로 분석될 수 

있다. 둘째, 프로그램 세부내용 별 만족도 평가에 대하여 구분하고, 학교 및 거주지의 

특성 및 자본의 영향요인도 프로그램 평가에 어떠한 영향을 끼치는 지 종합적으로 검

토할 필요성이 있다.  

본 연구를 통하여 2018년도 경기도의회 청소년의회교실을 분석함으로써 향후 프로

그램 내용 개선을 도모하였고, 청소년의회교실의 사업목표와 프로그램 목적에 따라서 

프로그램 운영에 함의를 제공하였다. 또한 향후 국가 또는 지방의회에서 제공하는 청

소년모의의회의 프로그램과 청소년 참여를 위한 발전적인 방향을 모색하였다. 
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ABSTRACT

An analysis of the Gyeonggi-do assembly youth council 
learning program: Focusing on program satisfaction

Park, SeonHye*

In an age of declining suffrage, a further discussion for youth civic engagement 

would seem necessary. This article will present a literature review and an analysis 

of satisfaction levels of participants the Youth Council at the Gyeonggi-do 

Assembly. First, the study revealed that the Youth Council Learning Program is in 

the levels of manipulation including those of the information and consultation. 

Second, the statistical comparison of schooling levels shows a number of statistical 

differences in terms of satisfaction levels. Third, specific roles can make a positive 

and significant impact upon satisfaction levels. Fourth, the number of participants 

and satisfaction levels exhibit an inverse relationship. The number of participating 

schools are statistically significant. Fifth, understanding of the decision-making 

process and how the regional assembly operates have a positive relationship with 

satisfaction levels. Lastly, the number of participants and schools demonstrated 

differentiated results depending on schooling levels. A key implication of these 

results is how to make tailored programs according to schooling levels in terms 

of program content and management. Some disputed concepts remain, to be 

discussed for the development of youth rights and youth councils.

Key Words: youth council, youth civic engagement, youth policy participation 

committee, program satisfaction
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