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청소년이 지각한 부모 양육방식의

프로파일과 과제가치의 성장잠재계층 간

잠재전이분석*
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초 록
 

본 연구의 목적은 청소년이 인식하는 부모양육방식의 프로파일과 시간에 따라 변화하는 과제가치

의 성장잠재계층을 각각 분류한 후, 부모양육방식의 프로파일과 과제가치의 성장잠재계층 사이의 관

계를 확인하는 것이다. 연구목적을 달성하기 위하여 부모양육방식은 횡단자료를 바탕으로 잠재프로파

일을 분류하고, 청소년 과제가치는 종단자료를 바탕으로 성장잠재계층을 분류한 후, 두 잠재계층 사

이의 잠재전이분석을 실시하였다. 연구 결과 부모의 양육방식 유형은 ‘고수준 집단’, ‘자율성지지 집

단’, ‘과잉기대간섭 집단’ 그리고 ‘중도 집단’의 네 개 집단으로 분류되었고, 청소년의 과제가치 발달궤

적은 ‘고수준 집단’, ‘중간-무변화 집단’, ‘감소 집단’, 그리고 ‘저수준 집단’의 네 개 집단으로 분류되었

다. 잠재전이분석 결과, 자율성지지 양육방식 집단에 속한 청소년은 과제가치의 고수준 집단으로의 

전이가 두드러졌다. 부모 양육방식이 고수준 집단일 때는 과제가치의 고수준 집단이나 감소집단으로 

전이되었다. 부모 양육방식이 과잉기대간섭 집단인 경우에는 과제가치의 중간-무변화 집단이나 감소 

집단, 그리고 저수준 집단으로 전이되었다. 부모 양육방식이 중도 집단인 청소년은 과제가치의 중간-

무변화 집단과 저수준 집단으로 유입이 두드러졌다. 이 연구의 결과는 자율성지지의 긍정적인 역할을 

재확인하면서, 과잉 기대와 간섭의 한계점을 보여주었다는 데 의의가 있다. 
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I. 서  론

성취상황에서 개인이 지각하는 과제가치는 특정 과제나 교과, 영역에서 개인이 지

각하는 흥미나 유용성과 같은 주관적인 가치 신념으로, 이는 성취수준뿐만 아니라 

학습을 지속하고 적절한 난이도의 과제를 선택하는 등의 성취행동을 결정하는 역할

을 한다(Eccles et al., 1997). 개인의 성취에 대한 가치는 고정불변한 것이 아니라, 

양육과 교육, 훈련에 따라 변화가 가능하다(이영학, 2019). 학업이나 교과, 학교에 대

한 과제가치의 발달은 개인적, 사회적, 발달적 측면들이 복합적으로 연관되어있어, 

청소년기 사회적 환경 역시 과제가치의 변화에 중요한 역할을 한다(Eccles et al., 

1997; McClelland & Pilon, 1983; Reeve, 2014). 

가족은 인간발달에 영향을 미치는 미시체계로서 가장 직접적인 영향을 주는 사회문

화적 환경이다(Bronfenbrenner & Morris, 2006). 그 중에서도 부모는 아동이 처음으

로 관계를 맺는 대상으로, 부모의 양육방식은 학생들의 인지․정서․사회적 발달 전

반에 걸쳐서 지속적인 영향을 주는 것으로 알려져 있다(Collin, Maccoby, Steinberg, 

Hetherington & Bornstein, 2000; Landry, Smith & Swan, 2006). 자녀의 학업에 적극

적으로 관여하거나 자율성을 지지해주는 등의 양육방식은 아동의 학업동기 발달에도 

역시 긍정적인 역할을 하는 것으로 나타났다(Fan & Williams, 2010). 

특히 한국에서 청소년의 학업성취는 개인의 문제에 국한되지 않으며, 가족 구성원 

모두에게 중요한 사안이다(Shin et al., 2018). 효도, 입신양명, 유교적 가족주의 등 

문화적인 특수성으로, 부모는 자신의 삶을 희생해서라도 자녀의 학업적 성공에 관심을 두

며, 자녀는 부모에 대한 부채감을 덜기위해 학업에 매진하는 경향이 있다(박영신, 김

의철, 2003; Shin et al., 2018). 따라서 부모-자녀 관계와 부모의 양육방식은 청소년

들의 성취동기를 많은 부분 설명할 수 있다. 이러한 문화적 특수성을 고려하였을 때, 

서구문화권에서 정립된 양육방식 분류와는 다른 특징이 한국에서 나타날 수도 있다. 

그동안 부모의 양육방식과 자녀의 성취동기 발달의 관계에 대한 연구가 꾸준히 이

루어져 왔지만, 기존 연구들에는 크게 세 가지 한계가 있다. 첫째, 양육방식의 하위

구인에 따라 질적으로 다른 프로파일이 존재할 수 있음에도 불구하고, 기존의 연구

들은 주로 변수-중심적 접근으로 하위구인 각각의 개별적 역할 검증에 치우쳐왔으며 

경우에 따라 여러 하위구인 중 일부만이 연구에 포함되었다(박성희, 최은영, 2016; 
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이수현, 이강이, 2017; 홍미현, 장성숙, 2015). 이러한 변수-중심적 접근은 연구대상이 

동질적인 하나의 집단으로 이루어져있고 개인의 특성은 변수 값에 따라서 차이가 난

다고 가정한다. 반면에 본 연구에서 적용할 방식은 개인-중심적 접근으로, 연구대상

은 서로 다른 특성을 가진 이질 분포가 합쳐져 있으며 개인의 응답반응을 근거로 집

단이 분류된다고 가정한다(Bergman & Magnusson, 1997). 따라서 본 연구는 부모의 

양육방식에 있어서 질적으로 다른 프로파일을 유형화할 수 있을 것이다. 

둘째, 과제가치에 관한 기존의 연구들은 발달에 있어서 개인차보다는 평균적인 변

화추이를 살펴보는 데 그쳤다. 그 결과를 정리해보면, 청소년의 연령이 증가할수록 

혹은 학교급이 올라갈수록 과제가치는 감소하는 경향을 보였다(인효연, 2018; Nicholls, 

1979; Wigfield & Eccles, 1992). 그러나 최근 연구방법의 발달과 함께 발달양상에서 

발생하는 개인차를 확인할 수 있게 되었다. 따라서 본 연구에서는 다방면으로 급격한 

변화를 겪는 청소년 시기, 과제가치의 발달 프로파일을 분류하고자 한다. 

셋째, 이제까지 과제가치 연구는 주로 수학이나 과학, 언어와 같이 교과 중심으로 

연구가 이루어졌다. 즉, 특정 교과에 대한 학생들의 주관적 가치 인식의 변화를 살펴

보거나 특정 교과 내에서 과제가치의 예측요인과 결과변인을 밝히는 데 주로 관심을 

가져왔다. 그렇지만 초등학교에서 중학교로 진학하는 전환기, 학교 환경의 급격한 변

화는 이 시기 학생들의 동기 감소를 설명하는 대표적인 원인이다. 이를 감안하면, 특

정 교과에 관한 과제가치 인식뿐만 아니라 학교 공부 자체에 대한 흥미나 유용성과 

같은 과제가치 인식의 변화 역시 감소할 수 있으며, 이를 확인해볼 필요가 있다. 따

라서 본 연구에서는 학교 공부에 관한 과제가치 발달에서의 프로파일을 탐색해보고, 

각기 다른 발달 양상이 양육방식 프로파일과 관련이 있는지 살펴보고자 한다. 연구의 

목적을 달성하기 위하여 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 청소년들이 지각한 부모양육방식은 몇 개의 잠재프로파일로 세분화되며, 

각 프로파일의 특징은 무엇인가?

연구문제 2. 청소년 시기 학교 공부와 생활에 대한 가치의 발달은 몇 개의 성장

잠재계층으로 구별되며, 각 성장잠재계층의 변화 양상은 어떻게 나타

나는가?

연구문제 3. 지각된 부모양육방식의 잠재프로파일과 과제가치의 성장잠재계층 간 

잠재전이 비율은 어떻게 나타나는가?
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Ⅱ. 이론적 배경 

1. 부모양육방식

부모의 양육방식은 주 양육자가 자녀를 양육하는 과정에서 주로 나타나는 태도나 

행동패턴을 말하며, 지속적이고 일관된 특징을 보인다(서주현, 2009; Berk, 2010). 

부모의 양육방식은 양육행동이나 양육태도 등 다른 용어와 혼용되고 있는데, 양육행

동이 겉으로 드러나는 행동양식에 초점을 맞춘다면, 양육태도는 겉으로 잘 드러나지 

않는 신념이나 중요하게 생각하는 가치에 초점을 맞춘다. 부모가 제공하는 가정환경

과 양육방식은 자녀의 학업적 성취와 태도에 큰 영향을 미치게 된다(Parsons, Adler 

& Kaczala, 1982). 

양육방식의 분류는 일반적으로 애정과 통제의 두 특성이 어느 정도로 표현되는지

에 따라 나누어진다. 국내외에서 최근 보다 다양한 유형의 부모양육방식을 세분화하

고 있는데, 양육방식을 연구하는 목적과 관점에 따라 조금씩 다른 하위개념을 포함

한다(김태영, 이은주, 2017; 허묘연, 2004; Skinner, John & Snyder, 2005). 그 중에

서도 문헌고찰과 전문가의 검토, 그리고 국내 부모와 자녀 간의 관계의 특수성을 반

영하여 개발된 부모양육방식의 측정도구를 보면 다음과 같이 특징적인 양육방식을 

포함하고 있다(허묘연, 2004). 

애정(affect)은 부모가 자녀에게 언어나 행위로 친밀감을 표현하는 것을 말한다. 

애정적인 부모는 자녀를 존중하고 수용하며 자녀의 요구에 민감하게 반응한다(허묘

연, 2000). 애정적인 양육을 받고 자란 아동은 타인에게 적대감이 없고 사회적 적응

력이 높은 특징이 있다(지옥정, 김수영, 정정희, 고미애, 조혜진, 2013; Baumrind, 

1991; Rempel, Holmes & Zanna, 1985). 부모의 애정적인 말과 격려는 자녀를 정

서적으로 지지해주며 도전적인 과제를 선택하는 용기를 갖게 하므로, 사회적 기능 

발달에 긍정적일 뿐만 아니라 성취동기에도 긍정적인 영향을 주는 것으로 보고되고 

있다(구현경, 도현심, 최미경, 2009; Shaffer & Kipp, 2002; Zimmerman, Bandura & 

Martinez- Pons, 1992). 

감독(monitoring)은 부모가 자녀의 행동에 주의를 기울이고 관리하는 양육행동을 
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말한다. 자녀가 어디에 가고 무엇을 하는지, 적응은 잘 하고 있는지 지속적으로 추적

하는 행동을 포함한다(Dishion & McMahon, 1998). 부모의 통제적 양육행동을 설명

할 때 행동적 통제와 심리적 통제의 두 가지로 나눌 수 있는데, 이 중에서 행동적 통

제에 해당하는 것이 감독행동이다(Steinberg, Lamborn, Dornbusch & Darling, 1992). 

개인의 독립성을 중요시하는 서구문화에서는 부모의 통제를 부정적인 것으로 인식하

지만, 아시아 문화권에서는 부모의 통제를 필요한 간섭, 즉 ‘무관심하지 않음’으로 여

겨(Kim & Choi, 1994), 문화에 따라서는 통제적 양육방식이 청소년의 발달에 긍정적

으로 작용하기도 한다(Kagitcibasi, 1996).

부모의 통제적 양육방식(controlling) 중 심리적 통제는 애정을 철회하거나나 죄책

감을 유발하는 등 심리적으로 불편을 주고 부모가 원하는 방향으로 자녀의 행동을 수

정하고자 하는 전략을 사용한다(Barber, Olsen & Shagle, 1994). 심리적 통제는 과잉

간섭과 과잉기대의 질적으로 다른 두 종류가 있는데, 과잉간섭은 의존-지향적 심리통

제(dependency-oriented psychological control; DPC)이고, 과잉기대는 성취-지향적 심

리통제(achievement-oriented psychological control; APC)로 볼 수 있다(Barber & 

Harmon, 2002). 의존-지향적 심리통제는 부모가 자녀에게 가능한 생각이나 감정표현

의 범위를 정해놓고, 그 범위를 벗어나지 못하도록 제한하는 반면, 성취-지향적 심리

통제는 부모가 자녀의 성취의 기준을 정해놓고(높은 기준을 설정하고) 자녀가 그 기

준을 맞추지 못하면 애정을 철회하거나 죄책감이 들도록 한다(Soenens, Vansteenkiste 

& Luyten, 2010). 행동적 통제는 청소년의 발달에 긍정적인 영향을 주기도 하지만, 

심리적 통제는 청소년의 정신건강을 위협하거나(Barrera et al., 2002), 학업에 악영향

을 준다(장경문, 2007). 

합리적 설명이나 비일관성에 대한 개념은 앞서 설명한 애정적이거나 통제적인 방식

들에 비해서 근래 등장한 개념들이다. 자녀 양육방식으로 합리적 설명 전략을 사용하

는 부모는 자녀가 부적절한 행동을 했을 때 무조건 혼내는 것이 아니라 그 행동을 

하게 된 이유나 근거를 제시하도록 요구한다. 합리적인 양육방식은 자녀의 인지발달

에 깊은 연관성이 있으며(이종욱, 최한희, 박병기, 2012), 부모의 양육방식이 합리적이

고 애정적일수록 자녀가 높은 성취를 이루는 것으로 나타났다(박경인, 정승원, 신안

나, 2013). 반면에 비일관성(chaos)이 높고 강압적인 양육방식은 자녀에게 부정적인 

감정을 야기하고 우울, 강박, 공격성을 높이는 것으로 나타났다(김혜영, 2000). 
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이제까지 살펴본 바와 같이 부모양육과 자녀의 학업 동기나 태도, 성취의 관계를 

살펴보는 대다수의 연구는 부모양육의 하위요인이 각각 어떠한 역할을 하는지 알아

보는 것에 그치고 있다. 그러나 Baumrind(1991, 2005)는 부모의 어느 한 가지 역할

보다는 온화함(warmth)과 통제(control)가 모두 높을 때 자녀가 책임감 있으면서도 

성숙한 행동을 할 수 있다고 한다. 여기서 온화함과 통제가 모두 높은 부모의 태도

란 자녀의 관심사에 귀를 기울이되 규칙에 관해서 근거를 제공해주고 민주적인 결

정을 할 수 있도록 양육하는 것을 의미한다. 마찬가지로 부모에서처럼 교사의 경우

에도 자율성지지(autonomy support)와 구조제공(structure) 중 어느 한 가지만 높기

보다 두 방식이 모두 높을 때 학생들의 참여나 자기조절학습에서 상승효과(synergy 

effect)가 나타난다(Jang, Reeve & Deci, 2010; Sierens, Vansteenkiste, Goossens, 

Soenens & Dochy, 2009). 이렇듯 부모나 교사의 어느 한 가지 역할보다는 부모나 

교사가 보이는 여러 가지 양육이나 교육 방식의 상호작용이 청소년들의 학업을 설명

하는 데 더 중요한 시사점을 줄 수 있다. 이에 본 연구에서는 변수-중심적 접근에서 

벗어나서 개인-중심적 접근으로 부모양육방식에 기초하여 청소년들의 하위집단을 분

류하고, 이들의 학업동기가 하위집단에 따라 상이하게 나타나는지 검증하고자 한다. 

2. 청소년의 과제가치

기대-가치 이론(expectancy-value theory)에 따르면, 사람들은 주어진 과제를 잘 해

낼 자신이 있다고 생각하거나 그 과제에서 가치를 인식할 때에 그 과제를 선택하며 

과제에 노력을 쏟으며, 이것이 성취로 이어질 수 있다고 설명한다(Eccles et al., 1983). 

이 때, 잘해낼 자신이 있다는 지각은 기대의 측면으로 자기효능감으로 대체될 수 있

으며, 개인이 인식하는 과제가치는 내재가치(intrinsic value)와 유용가치(utility value), 

달성가치(attainment value)로 나눌 수 있다(Barron & Hulleman, 2015; Eccles et al., 

1983).1) 내재가치는 과제 자체로부터 느껴지는 주관적 흥미로서, 특정 활동을 하는 

1) 초기 Eccles와 동료들(1983)은 달성가치와 유용가치, 내재가치와 함께 비용을 과제가치의 하위요

인으로 제안하였다. 그러나 최근에는 과제비용과 과제가치가 개념적으로도 통계적으로도 구별되

며, 각기 구분되는 독립적인 역할을 하는 것을 강조하고 있다(Jiang, Rosenzweig & Gaspard, 

2018). 이에 본 연구에서는 최신 흐름에 맞추어 비용의 부분은 제외하고 과제가치를 정의하였다.
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과정에서의 즐거움을 말한다. 유용가치는 주어진 과제나 활동이 미래의 목표달성에 

얼마나 유용한지에 관한 도구적 신념이다. 달성 가치는 주어진 과제를 완수하는 것이 

개인에게 얼마나 중요한지에 대한 가치신념이다. 즉, 과제를 잘 수행함으로써 자신의 

정체성과 긍정적인 자아를 확인하게 된다면 달성가치는 높게 나타난다. 유용가치와 

달성가치는 과제자체에서 느낄 수 있는 즐거움과는 달리 외재적 가치로서 내재가치와

는 질적으로 다른 동기로 작용한다. 본 연구에서는 내재가치인 흥미보다는 외부의 영

향에 보다 민감하게 반응하여 변화할 수 있는 유용가치와 달성가치로 측정된 외재적

인 과제가치의 변화에 초점을 맞추고자 한다.

수학과 영어 등 교과에 관한 과제가치를 포함하여 청소년들의 성취동기는 학교 

입학 후 시간의 흐름과 함께 전반적으로 감소하는 경향을 보인다(Nicholls, 1979; 

Wigfield & Eccles, 1992). 특히, 초등학교에서 중학교로 학교 급이 바뀌는 전환기 

시점부터 아동이 지각하는 과제가치의 수준은 급격히 하락한다(Gaspard, Hafner, 

Parrisius, Trautwein & Nagengast, 2017). 그 중에서도 내재가치인 흥미는 학년이 증

가함에 따라 수학과 체육 등 거의 모든 영역에서 감소하는 경향을 보인다(Wigfield 

& Eccles, 1992). 

그렇지만 학생들이 인식하는 유용가치와 달성가치는 영역에 따라 다른 변화양상을 

보인다는 점에 주목할 필요가 있다(Fredricks & Eccles, 2002). 과제가치에 대한 선행

연구는 주로 특정 교과에 관한 과제가치를 다루고 있는데, 미국학생들을 대상으로 한 

연구를 보면 체육에 대한 유용가치는 줄어드는 반면, 수학에 대한 유용가치는 중학교

까지는 줄어들다가 고등학교로 가면서 다시 증가하는 경향을 보인다(Fredricks ＆ 

Eccles, 2002). 반면 독일 학생들을 대상으로 한 연구를 살펴보면, 수학과 물리, 독일

어에 관한 유용가치는 줄어드는 반면, 영어는 청소년 후반으로 갈 때까지는 증가하다

가 감소하는 경향을 보였으며, 생물은 청소년 중반까지는 감소하다가 다시 증가하는 

경향을 보인다(Gaspard et al., 2017). 

이렇듯 과제가치는 영역 특수적인 개념으로서, 청소년들은 영역에 따라서 수학에서

의 과제가치, 특정 과제에 관한 가치, 학교 공부에 대한 과제가치 등으로 과제가치의 

수준을 달리 인식할 수 있다. 과제가치 중에서도 달성가치나 유용가치의 변화는 영역

이나 개인에 따라 변화에 차이가 있을 가능성이 큰 편이다. 특히, 학교 전환기에 전

반적으로 과제가치가 하락한다는 선행연구에 기초하면 특정 교과에 관한 과제가치뿐
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만 아니라 학교 공부와 생활에 대한 가치 역시 감소할 가능성이 있는데, 아직 이에 

대한 검증은 거의 이루어지지 않았다. 예를 들어, 영어 교과에 대한 가치는 유지되더

라도 학교 공부에 대한 가치는 학교급과 학년이 올라감에 따라 감소할 수도 있다. 따

라서 본 연구에서는 기존의 교과에 관한 과제가치의 발달 연구에서 벗어나 학교 공부

와 생활에 대한 학생들의 인식이 어떻게 변화하는지의 변화추이를 살펴보고자 한다.

과제가치에 관한 인식은 고정적인 것이 아니라 아동의 발달에 따라 변화양상이 세

분화될 수 있다. 즉, 평균적으로는 학년이 올라갈수록 과제가치가 감소하더라고, 모든 

학생의 과제가치가 감소하는 것은 아닐 수 있다. 국내 초등학생을 대상으로 한 연구

를 보면, 국외 연구에서와 같이 시간이 지날수록 전반적으로 학교에 대한 과제가치가 

하락하는 것으로 나타났다(인효연, 2018). 만 10세에서 14세가 될 때 까지 학생을 대

상으로 한 연구에 의하면, 학교에 대한 과제가치의 전체평균은 감소하는 추세이며, 

발달궤적의 하위 유형은 상, 중, 하, 세 개의 집단으로 나누어졌다(이수현, 이강이, 

2017). 그렇지만 선행연구에서 보여주듯이 청소년들은 중학교에서 고등학교로 진학하

는 시기에도 과제가치에 있어서 큰 변화를 경험한다(Gaspard et al., 2017). 따라서 

학생의 발달 시기를 더 넓혀서 과제가치의 변화 양상을 살펴보고 개인차가 존재하는

지 확인해볼 필요가 있다.

3. 부모양육방식과 과제가치의 관계

성취에 대한 개인의 견해는 선천적인 것이 아니며, 개인의 인지적 측면뿐만 아니라 

사회적 환경과 연관되어 있다(McClelland & Pilon, 1983; Reeve, 2014). 청소년의 발

달은 미시적․거시적 체계 속에서 이루어지며, 그 중에서 가장 밀접하게 영향을 주는 

요인은 가정 내 상호작용이다. 가정은 아동이 가장 먼저 접하는 미시체계이다. 가정, 

또래, 학교와 관련된 환경적 변인들의 영향력 중에서 청소년의 성취와 성취동기를 가

장 많이 설명하는 것은 부모와 관련된 변인인 것으로 나타났다(김의철, 박영신, 1999; 

Song, Bong, Lee & Kim, 2015). 

기대-가치 이론에서도 개인적 요인과 더불어 사회문화적 요인이 과제가치 형성에 

영향을 주며, 여러 복합적인 요인에 의해 형성된 과제가치가 성취행동이나 선택을 

가장 직접적으로 예측하는 것으로 본다(Eccles et al., 1983). 부모가 가지고 있는 
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가치와 신념 그리고 이로부터 비롯된 부모의 양육행동이 바로 학생들의 과제가치 

형성에 영향을 줄 수 있는 가장 대표적인 사회문화적 요인 중 하나이다. 학업이나 

특정 과목에 대한 부모의 가치는 자녀의 학업에대한 관여나 자녀의 행동을 감독

(monitoring)하는 것 등의 행동을 통해서 학생들의 학업 전반에 영향을 미치는 것으로 

나타난다(Cheung & Pomerantz, 2015; Gniewosz & Noack, 2012; Noack, 2004). 

즉, 부모가 가지고 있는 가치는 부모의 양육행동을 매개로 하여 학생들에게 전달된

다고 할 수 있다. 

선행연구를 살펴보면 부모의 다양한 양육방식은 복합적으로 자녀의 학업에 영향을 

줄 수 있음을 알 수 있다. 부모의 감독이나 참여, 기대, 관심은 학생들의 동기에 긍

정적인 역할을 한다(Gutman ＆ Eccles, 1999; Hickman, Greenwood & Miller, 1995). 

하지만 부모의 기대나 학업적 지원은 학생들에게 양날의 검으로 작용할 수 있다. 부

모의 기대나 학업적 지원이 때로는 부담으로 작용하여 스트레스가 되어 학업에 부정

적인 영향을 줄 수도 있지만, 이것이 학생들에게 긍정적으로 작용하여 학업에 대한 

가치를 높이고 동기를 높이는 방향으로 작용할 수도 있기 때문이다(Song et al., 

2015). 이때에 중요하게 작용하는 것이 바로 부모의 따뜻한 정서적 지지나 자율성 지

지로서 합리적 설명일 수 있다(Baumrind, 2005; Eccles et al., 1996; Jang et al., 

2010). 따라서 감독이나 애정, 합리적 설명이 동시에 높은 프로파일이 존재한다면, 이 

프로파일의 청소년들은 학교 공부와 생활에 대한 가치를 가장 높게 지각하고 있을 수 

있다. 반면, 감독이나 과잉기대, 과잉간섭을 높이 지각하는 집단이 있다면 이 집단 역

시 부모의 기대로 학교 공부와 생활에 대한 가치를 높이 지각하더라도 그 수준이 최

고 수준은 아니거나 발달적으로 점차 감소하는 경향을 보일 가능성이 있다. 반면, 비

일관성과 함께 나타나는 프로파일이 존재한다면 이 경우 청소년들은 가치에 혼란을 

경험하며 학교 공부와 생활에 대한 가치 역시 낮게 인식할 수 있을 것이다. 

4. 연구모형

본 연구에서는 그림 1에서 보여주는 바와 같이, 먼저 부모 양육방식의 프로파일을 

분류하고, 과제가치의 성장계층을 분류하고자 한다. 그 다음, 부모양육의 프로파일에 

따라서 과제가치의 성장계층이 어떻게 달라지는지 살펴보고자 한다. 이전 연구를 바
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탕으로 하였을 때, 애정과 감독, 합리적설명의 점수가 높게 나타나는 부모양육 프로파

일이 존재한다면, 그 프로파일이 과제가치의 성장을 도울 것으로 예상할 수 있다

(Baumrind, 2005; Jang et al., 2010; Sierens et al., 2009). 

그림 1. 연구모형

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 

본 연구의 대상은 한국아동청소년패널2010(Korean Chilren and Youth Panel Study: 

KCYPS)의 1차~5차 년도 자료이다. KCYPS 2010는 한국청소년정책연구원에서 수집

하고 관리하는 장기추적 종단자료로, 초등학교 1학년, 4학년, 그리고 중학교 1학년의 

세 가지 코호트로 구축되어있다. 패널조사의 표본을 구축하기 위하여 2010년 당시 

한국의 각 시·도 인구규모를 고려하여 확률비례통계추출법으로 학교를 추출한 후, 

각 학교의 특성을 고려하여 학생을 무작위추출 하여, 한국의 청소년에 대하여 대표
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성이 확보된 자료이다(한국청소년정책연구원, 2017). 본 연구에서는 과제가치의 변화 

다양하게 나타난다고 알려진 중학교에서 고등학교 시기 과제가치의 변화를 관찰하기 

위해서 중학교 1학년 패널 자료를 활용하였으며(Fredricks ＆ Eccles, 2002; Gaspard 

et al., 2017), 1차 년도 자료에서 부모의 양육방식에 대한 질문에 응답한 청소년 

2,350명을 대상으로 하였다. 

2. 분석변인 

모든 측정도구는 4점 척도로 측정되었으며, 1은 ‘매우 그렇다’ 그리고 4는 ‘전혀 그

렇지 않다’로 측정되었다. 해석의 편의를 위해서 모든 측정도구는 점수가 높아질수록 

문항에 대하여 긍정적의 의미를 갖도록 역코딩하여 사용하였다. 

1) 지각된 부모의 양육방식

자녀가 부모님의 평소 모습에 대하여 응답하는 문항들로, 척도의 출처는 허묘연

(2000)의 양육행동 검사이며, 원척도에서는 어머니에 대한 질문과 아버지에 대한 질

문지가 따로 있었다. 한국아동청소년패널에서는 두 질문지를 하나로 합쳐 부모님에 

대한 질문지로 변경하였다. 부모의 양육방식에 대한 자료는 1차년도(중학교 1학년)에 

조사된 것을 사용하였다. 본 연구에서는 여섯 가지 하위 구인인 감독(예, 부모님께서

는 내가 방과 후에 어디에 가는지 알고 계신다), 애정(예, 부모님께서는 나의 의견을 

존중해주신다), 비일관성(예, 부모님께서는 같은 일이라도 어떤 때는 야단을 치시고 

어떤 때는 안치신다), 과잉기대(예, 나의 부모님께서는 나에게 모든 면에서 남보다 잘

해야 한다고 강조하신다), 과잉간섭(예, 부모님께서는 작은 일에 대해서도 ‘이래라’, 

‘저래라’ 간섭하신다), 합리적설명(예, 부모님께서는 부모님의 결정을 무조건 따르게 

하기 보다는 왜 그래야 하는지 설명해 주신다)로 신뢰도(Cronbach’s alpha)는 각각 

0.79, 0.82, 0.61, 0.70, 0.64, 그리고 0.74로 나타났다.



한국청소년연구 제31권 제2호

- 134 -

2) 청소년의 과제가치 

과제가치는 자신이 학습해야 할 과제나 활동을 가치 있게 여기는 정도를 의미하며, 

여기서는 학교에서의 학업에 대한 과제가치로 측정되었다. ‘나는 학교에서 배우는 내

용들이 중요하다고 생각 한다’, ‘학교에서 배우는 내용은 내가 살아가는 데 유용할 것

이다’, 그리고 ‘학교 공부는 내가 미래의 직업을 선택하는 데 커다란 역할을 할 것이

다’ 등의 7개 문항으로 구성되었다. 척도의 출처는 양명희(2000)의 자기주도적 학습 

측정도구를 바탕으로, 한국청소년정책연구원에서 장기종단조사에 용이하도록 수정 및 

보완한 것이다. 청소년의 과제가치는 격년으로 측정되었으며, 1차(중학교 1학년), 2차

(중학교 3학년), 3차(고등학교 2학년) 세 시점의 자료를 사용하였으며, 연도별 문항내

적신뢰도 계수는 각각 0.89, 0.89, 그리고 0.88이었다.

3. 분석모형 

부모의 양육방식 잠재프로파일과 학령기 청소년의 과제가치 성장잠재계층을 분류

하고, 이 두 가지 유형의 잠재계층 사이에서 일어나는 전이를 알아보기 위하여 잠재

전이분석(latent transition analysis: LTA)을 하였다. 그림 1의 연구모형을 참고하면, 

전이되기 전 모형은 횡단자료를 바탕으로 한 잠재프로파일분석(latent profile 

analysis; LPA)이고, 전이되고 난 후 모형은 종단자료를 바탕으로 한 성장잠재계층분

석(latent class growth analysis; LCGA)이다. 본 연구에서는 공변인의 조합에 따라 

잠재계층의 분류가 달라지는 것을 막기 위하여 3단계 방법을 적용하였다. 3단계 방

법(3-step method)은 1단계로 분석할 때 나타나는 계층 뒤바뀜(label switching) 문제

를 개선하기 위해 등장한 방식으로(Asparouhov & Muthen, 2013), 본 연구에서는 

Nylund-Gibson과 Grimm, Quirk, Furlong(2014)의 절차에 따라 3단계 방법을 구현하

였다. 분석 프로그램은 Mplus 7을 사용하였다.
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Ⅳ. 연구결과 

1. 기술통계와 상관

본 연구에서 사용한 변수들의 기술통계는 아래 표 1과 같다. 부모양육의 하위구인

의 평균 크기는 감독, 애정, 합리적 설명, 과잉기대, 과잉간섭, 비일관성 순으로 나타

났다. 과제가치의 전체 평균은 시간이 지남에 따라 감소하는 추세를 보였다. 부모양

육방식의 하위구위 간 상관을 살펴보면, 감독과 애정, 합리적설명은 서로 정적 상관

관계에 있었으며, 비일관성과 과잉기대, 과잉간섭이 서로 정적인 상관관계를 보였다. 

모든 차년도의 과제가치는 감독과 애정, 합리적설명과는 정적인 상관관계를 보였으

며, 비일관성과 과잉간섭과는 부적상관을 보였다. 과제가치와 과잉기대와의 상관은 

각 차년도별로 상이하였다.

표 1

기술통계와 상관계수

 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.감독 - 　 　 　 　 　 　 　

2.애정 .43** -

3.비일관성 -.14** -.34** -

4.과잉기대 -.01 -.25** .49** -

5.과잉간섭 -.06** -.30** .55** .66** -

6.합리적설명 .33** .64** -.25** -.17** -.18** -

7.과제가치(중1) .31** .34** -.09** .04* -.06** .26** -

8.과제가치(중3) .19** .20** -.09** -.04 -.10** .15** .36** -

9.과제가치(고2) .16** .12** -.08** .00 -.06** .08** .26** .39** 　-

최소 1 1 1 1 1 1 1 1 1

최대 4 4 4 4 4 4 4 4 4

평균 3.16 3.01 2.34 2.63 2.41 2.82 3.04 2.91 2.89

표준편차 .65 .65 .68 .66 .63 .67 .60 .59 .55

신뢰도(문항수) .79(3) .82(4) .61(3) .70(4) .64(4) .74(3) .89(7) .89(7) .88(7)

* p < .05, ** p < .01.
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2. 잠재계층 분류

잠재계층의 수를 결정하기 위하여 잠재계층의 수를 하나씩 늘려가면서 상대적 적

합도 지수(BIC)와 우도비 검정(log-likelihood ratio test; LRT)을 산출하였다. 표 2를 

보면, 각 잠재계층 수 별로 BIC(Bayesian information criterion; Schwartz, 1978), 

LMRLRT(Lo, Mendell & Rubin, 2001) BLRT(McLachlan & Peel, 2000), 그리고 각 

계층의 비율이 나타나있다. 그림 2는 잠재계층 수 증가에 따른 BIC값 변화를 나타낸 

것으로, 모형에서 추정해야 할 모수가 많아질수록 적합도가 좋아지는 경향이 있기 

때문에, BIC 변화의 폭이 줄어드는 부분을 기준으로 잠재계층의 수를 결정하고자 

하였다. 두 가지 우도비 검정(LMRLRT, BLRT)의 경우, 잠재계층의 수가 k개일 때와 

k-1개일 때 차이가 없다는 것이 영가설이므로, 유의확률(p)이 유의수준(.05)보다 커

야 영가설을 기각하지 못하여 k-1개 모형을 선택하게 된다. 본 연구에서는 BIC와 

우도비 검정결과, 그리고 각 계층의 분류비율 및 해석가능성을 고려하여 잠재계층의 

수를 정하였다(Nylund-Gibson et al., 2014). 부모의 양육방식 잠재프로파일의 경우, 

계층 수가 늘어날수록 BIC가 점진적으로 향상되는 경향을 보였다. 잠재계층 수가 5

개 일 때 LMRLRT의 유의확률이 0.19이므로 더 간결한 모형(잠재프로파일의 수가 4

개인 모형)을 선택하게 되었다. 청소년의 과제가치 성장잠재계층2)의 경우, 계층의 

수가 4개일 때 BIC 값의 변화폭이 작아졌고 LMRLRT 결과를 봐도 성장잠재계층의 

수가 4개일 때를 지지하고 있다. 표 2에서 청소년의 지각된 과제가치는 잠재계층이 

5개 이상이 되면 각 계층의 비율이 1% 이하인 경우가 발생하기 때문에 분류된 각 

계층의 해석가능성을 고려하여 과제가치 성장잠재계층의 수를 4개로 정하였다.

2) 청소년의 과제가치에 대한 잠재계층을 분류하기에 앞서, 과제가치에 대한 종단적 변화가 이

질적인지 탐색하기 위해 잠재성장모형 분석을 실시하였다. 그 결과, 초기값과 그 분산은 

3.02(t =251.99, p<0.01)와 0.16(t =10.27, p<0.01)으로, 기울기와 그 분산은 -0.08(t = -9.78, 

p<0.01)과 0.04(t=4.91, p<0.01)로 추정되었으며, 유의수준 0.01에서 모두 통계적으로 유의미

하였다.
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계층 수
Log 

Likelihood BIC

LMRLRT

p-value

BLRT

p-value 각 계층 비율(%)

부모 양육방식 LPA

  2 -13105.48 26358.44 <.001 <.001 51 49

  3 -12744.40 25690.61 <.001 <.001 16 62 22

  4 -12350.07 24956.28 <.001 <.001 29 19 9 43

  5 -12177.88 24666.25 .19 <.001 15 27 9 2 47

  6 -12042.62 24450.06 .14 <.001 13 44 8 20 14 2

청소년의 과제가치 LCGA

  2 -5573.18 11208.45 <.001 <.001 35 65

  3 -5464.40 11014.19 <.001 <.001 6 27 67

  4 -5425.34 10959.35 <.001 <.001 3 4 29 65

  5 -5412.75 10957.47  .21 <.001 64 4 29 2 1

  6 -5376.98 10909.20 <.001 <.001 2 14 41 15 25 3

표 2

잠재계층 수 결정을 위한 적합도와 분류된 각 잠재계층의 비율

주. LPA = latent profile analysis; LCGA = latent class growth analysis; LMRLRT =  

Lo-Mendel-Rubin likelihood ratio test; BLRT = Bootstrap likelihood ratio test.

그림 2. 부모의 양육방식 잠재프로파일 수에 따른 상대적 적합도(좌)와 청소년의 과제가치 

변화의 성장잠재계층 수에 따른 상대적 적합도(우)
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3. 분류된 잠재계층의 특성 

1) 부모 양육방식

부모 양육방식의 잠재프로파일은 4개로 분류되었으며, 분류된 잠재프로파일의 특징

을 고려하여, 고수준 집단(19%)과 자율성지지 집단(29%), 과잉기대간섭 집단(9%), 중도 

집단(43%)으로 명명하였다. 그림 3은 양육방식의 6개 하위구인을 6각형으로 제시한 

그래프이다. 육각형 그래프의 상부에는 감독과 애정, 합리적 설명을, 하단에는 과잉간

섭과 과잉기대, 비일관성을 배치하였다. 

그림 3. 부모양육방식의 각 잠재프로파일 별 특성

먼저, 전체의 19%를 차지하는 고수준 집단은 대부분의 하위구인에서 3점 이상의 

값을 보였다. 이 집단에 속한 청소년들은 부모로부터 6개의 모든 양육방식을 높게 인

식하고 있다. 즉, 긍정적인 양육방식과 부정적인 양육방식을 동시에 지각하고 있는 

집단이다. 두 번째, 29%에 해당하는 자율성지지 집단은 감독과 애정, 그리고 합리적 

설명 등 긍정적 측면이 강조되는 집단으로, 이 집단에 속하는 청소년들은 부모의 애

정을 인지하고 있으며 부모로부터 행동이나 가치정립에 있어서 합리적인 설명을 들음

으로 존중을 받고 있다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 이 집단은 특히 과잉간섭과 

비일관성이 적게 나타났다. 세 번째, 과잉기대간섭 집단은 9%로 위 그래프에서 윗부
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분이 뾰족한 다이아몬드 형태로, 과잉기대와 과잉간섭, 비일관성이 높게 나타나 부정

적인 측면이 강하게 나타나는 집단이다. 특히 이 집단에 속하는 청소년들은 자율성지

지 집단과는 반대로 합리적설명과 애정적 양육방식이 적게 나타났다. 마지막으로 중

도 집단은 43%로 가장 많은 비율을 차지하고 있으며, 별다른 특징 없이 모든 하위구

인에서의 값이 중간정도(2.5점)였다.

2) 청소년의 과제가치 변화

청소년 과제가치의 성장잠재계층 분류 결과는 그림 4와 같다. 분류된 각 집단별로 

변화궤적의 특징을 고려하여 고수준 집단(29%), 중간-무변화 집단(65%), 감소 집단(3%), 

그리고 저수준 집단(4%)으로 이름을 붙였다. 첫째, 고수준 집단은 시간이 지남에 따

라 약간 감소하긴 하지만, 대체로 높은 수준의 과제가치를 나타내는 집단이다. 둘째, 

중간-무변화 집단은 1차 년도부터 5차 년도까지 값의 변화 없이 중간수준을 유지하는 

집단이다. 셋째, 감소 집단은 가장 낮은 비율을 차지하고 있으나 과제가치가 지속적

으로 감소하기 때문에  과제가치 발달에 있어서는 위험군으로 볼 수 있다. 마지막으로, 

저수준 집단의 과제가치는 전반적으로 최하위 수준에 머무르고 있다. 청소년이 지

각하는 과제가치의 전체 평균은 시간이 지남에 따라 전체적으로 감소하는 추세인데, 

이 집단은 시간이 지남에 따라 과제가치가 소폭 증가하는 특징이 있다. 

그림 4. 청소년 과제가치의 변화 유형
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4. 두 잠재계층 사이의 전이

표 3은 부모양육방식 프로파일을 예측변인으로, 청소년의 과제가치 변화궤적 유형

을 결과변인으로 간주하였을 때 집단이 전이되는 비율을 보여준다. 즉, 중학교 1학년 

시기 부모양육방식 프로파일 각 집단에 속했던 학생들이 어떤 유형의 과제가치 변화

유형으로 나눠지는지 그 비율을 보여주는 것이다. 부모양육방식 프로파일을 기준으로, 

고수준 집단은 고수준 집단과 중간-무변화 집단으로 각 47%가 전이되어, 이 두 집단

으로의 전이가 대부분을 차지하였다. 저수준 집단으로 전이는 0%였으며, 감소 집단으

로는 6% 전이되었다. 자율성지지 집단의 경우는 고수준 집단으로 53%가, 중간-무변화 

집단으로 41%가 전이되었으며, 감소 집단으로는 3%, 저수준 집단으로는 2% 전이되었

다. 과잉기대간섭 집단의 71%가 청소년 과제가치 변화 유형 중 중간-무변화 집단으로 

전이되었으며, 다음으로 고수준 집단(13%), 저수준 집단(10%), 감소 집단(6%) 순서로 

이어졌다. 중도 집단의 경우는 중간-무변화 집단으로(78%) 가장 많이 전이되었으며, 

다음으로 고수준 집단(13%), 저수준 집단(7%), 감소 집단(3%) 순서로 이어졌다. 

청소년의 과제가치 변화유형

고수준 

(29%)

중간-무변화 

(65%)

감소 

(3%)

저수준

 (4%)

부모

양육방식 

프로파일

고수준(19%) 47 47 6 0

자율성지지(29%) 53 41 3 2

과잉기대간섭(9%) 13 71 6 10

중도(43%) 13 78 3 7

표 3

부모 양육방식 프로파일에서 청소년의 과제가치 변화유형으로 전이비율 

(단위: %)

주. 부모양육방식 프로파일 괄호 안의 숫자는 부모양육방식 잠재프로파일 결과 각 집
단의 비율임. 과제가치 변화유형 괄호 안의 숫자는 부모양육방식 집단을 고려하지
않고 전체표집에서 성장잠재계층분석 결과 각 집단의 비율임. 부모양육방식 각 집
단 내에서 과제가치 변화유형 각 집단으로의 전이 비율을 살펴보았을 때, 과제가
치 성장잠재계층분석 결과의 비율(괄호 안 숫자)보다 큰 경우에 두드러진 전이로
간주하여 굵은 글씨로 표시함.
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부모양육방식 프로파일이라는 조건이 없을 때는 과제가치의 성장잠재계층은 29%, 

65%, 3%, 4%의 비율로 나누어진다. 그렇지만 두 잠재계층 사이 전이분석은 부모양육

방식의 유형에 인해 전이 비율이 어떻게 달라지는지를 보여준다. 예를 들어, 앞선 과

제가치에 대한 성장잠재계층분석에서는 고수준 집단이 29%로 나타났다. 그런데 부모

양육방식의 프로파일에서 전이되는 비율을 보면, 고수준이나 자율성지지 집단의 경우 

각 집단 내에서는 과제가치 고수준 집단으로의 전이가 각각 47%와 53%로 나타났다. 

이처럼 부모 양육방식의 각 잠재프로파일 내에서 청소년 과제가치의 성장잠재계층으

로 전이될 때 전이된 비율이 과제가치 변화유형 개별집단의 비율보다 높게 나타날 

때, 이를 두드러진 전이로 간주하고 이를 표 3에서는 굵은 글씨로 표시하였다. 

먼저 부모양육방식 고수준 집단의 경우는 과제가치 고수준이나 감소 집단으로의 전

이가 두드러졌으며, 특히 저수준 집단으로는 전이가 일어나지 않았다. 자율성지지 집

단의 경우는 과제가치의 고수준 집단으로의 전이가 많이 일어났으며 상대적으로 다른 

집단으로는 전이 비율은 저조하였다. 과잉기대간섭 집단의 경우를 보면, 고수준 집단

을 제외한 중간-무변화나 감소, 저수준 집단으로의 유입이 두드러졌다. 중도 집단의 

경우는 중간-무변화와 저수준 집단으로의 전이가 두드러졌다.

Ⅴ. 논  의 

본 연구는 청소년이 지각하는 부모양육방식의 하위 집단을 분류하여 각 집단의 특

징을 알아보았다. 더불어, 학교 공부와 생활에 관한 과제가치가 시간의 흐름에 따라 

어떻게 변하는지 종단적 측면에서 집단을 분류하였으며, 청소년이 지각하는 부모의 

양육방식 프로파일에 따라서 과제가치의 발달추이가 달라질 수 있다고 가정하고 이 

두 잠재변수 사이의 전이확률을 살펴보았다. 그 결과 다음과 같이 세 가지 측면에서

의 유의미한 결과를 도출하였다.

첫째, 청소년들이 지각한 부모양육방식의 잠재프로파일을 분석한 결과, 청소년들은 

부모의 양육방식을 한 가지의 주도적인 방식으로만 인식하기보다는 두 가지 이상의 

방식을 복합적으로 인식하고 있음을 알 수 있었다. 이는 기존 부모 양육방식 이론을 

지지하는 결과이다(Baumrind, 2005). 한국 청소년들이 지각하는 부모의 양육방식 유
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형은 네 개의 잠재프로파일로 분류되었다. 각 잠재프로파일은 ‘고수준’, ‘자율성지지’, 

‘과잉기대간섭’, 그리고 ‘중도’ 집단으로 명명하였다. 고수준 집단에 속하는 청소년들은 

19%로 이들은 애정이나 합리적설명과 같은 긍정적 양육방식과 과잉기대나 과잉간섭, 

비일관성과 같은 부정적인 양육방식을 동시에 경험하는 것이 특징이다. 반면, 자율성

지지 집단은 주로 감독과 애정, 합리적 설명을 동시에 높게 지각하면서도 과잉간섭과 

과잉기대, 비일관성은 낮게 지각하는 집단으로 전체에서 29%를 차지하였다. 반대로, 

과잉기대간섭 집단은 과잉간섭과 과잉기대, 비일관성을 높게 지각하였으며, 이 집단에 

속한 청소년은 부모의 애정적인 양육방식과 행동에 대한 합리적 설명을 듣지 못한다

고 지각하는 것으로 나타났다. 다행히 가장 낮은 9%의 청소년들만이 이 집단에 속하

는 것으로 나타났다. 별 다른 특징이 없이 모든 양육방식을 어느 정도 경험하는 중도 

집단의 비율은 43%로 가장 크게 나타났다. 여기에 속한 청소년들은 모든 양육방식에 

중간정도로 응답하였다. 

전반적으로 중도 집단이 절반에 가까운 비율을 차지하면서 가장 긍정적인 집단으로 

볼 수 있는 자율성지지 집단은 29%에 그치고 있었다. 자녀의 자아존중감을 비롯하여 

심리적 그리고 학업적 발달 전반에 걸쳐서 부모의 양육방식은 지대한 영향을 줄 수 

있다. 실제로 자녀의 행동에 지나치게 간섭하는 통제적 양육방식은 자녀의 자아존중

감에 부정적인 영향을 줄 수 있는 반면, 자율성지지를 해주는 양육방식은 자아존중감

을 높이고 우울을 낮추며 삶에 대한 만족도를 높이는 등 심리적 안녕감에 긍정적인 

영향을 줄 수 있다(Chirkov & Ryan, 2001; Pinquart & Gerke, 2019). 자율성 지지는 

학업동기의 측면에서도 상당히 중요한 역할을 하는 것으로 밝혀지고 있다. 자율성 지

지를 경험하는 청소년들은 그렇지 않은 집단에 비해서 스스로 동기를 찾는 자율성 동

기를 추구할 가능성이 높다(Baumrind, 2005; Jang et al., 2010; Sierens et al., 2009). 

그럼에도 자율성지지를 지각하는 청소년들이 29%에 그치고 있어 앞으로 부모교육에 

더욱 관심을 가질 필요가 있음을 시사한다.

둘째, 학교에 대한 청소년의 과제가치는 시간의 흐름에 따라 네 개의 성장잠재계층

으로 분류되었다. 네 개의 성장잠재계층은 각각 ‘고수준’, ‘중간-무변화’, ‘감소’, 그리고 

‘저수준’ 집단으로 명명하였다. 고수준 집단은 모든 조사기간에서 가장 높은 수준의 

과제가치를 보였으며 시간이 지남에 따라 약간 감소하였으며 29%의 청소년이 이 집

단에 해당하였다. 중간-무변화 집단은 중간수준의 과제가치가 유지되는 집단으로, 변
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화 형태에 두드러진 특징은 없고 가장 큰 비율(65%)을 차지하는 집단이었다. 저수준 

집단은 평균 이하의 과제가치를 지니고 있는 집단으로 4%의 청소년이 이 집단에 속

하였다. 감소 집단은 중학교 1학년에서부터 고등학교 2학년까지 과제가치가 급격히 

하락하는 집단(3%)이다. 앞서 설명한 고수준, 저수준, 중간-무변화 집단들이 시간이 

지나도 비교적 안정이었던 것과는 다른 양상을 보인다.

발달적 관점에서 보다 의미 있는 논의를 도출해내고자 본 연구와는 다른 연령을 

대상으로 하는 연구와 본 연구의 결과를 비교해보고자 한다. 초등학교 3학년에서 중

학교 1학년 학생들을 대상으로 학교에 대한 과제가치의 변화 유형을 살펴본 연구가 

있는데(이수현, 이강이, 2017), 본 연구와 동일하게 고수준과 중간-무변화 집단을 확인

하였으며, 그 외에 저수준-상승 집단을 발견하였다. 특히, 고수준은 완만히 감소하는 

경향을 보이는 반면, 저수준은 급격히 상승하는 경향을 보여, 초등학교에서 중학교 

1학년 시점으로 갈수록 학교 공부와 생활에 대한 중요성에 있어서 집단 간 격차가 

감소하는 것으로 나타났다. 반면, 본 연구의 결과를 보면 중학교에서 고등학교로 진

학하는 전환기 시점에는 학교에 대한 과제가치가 크게 변화하지 않는 것으로 나타났

다. 다만, 일부 청소년들의 과제가치만이 감소한다는 것을 알 수 있었다. 또한 주목할 

점은 본 연구보다 어린 시점에서는 고수준에 해당하는 학생들이 58.8%로 과반수를 

차지한 반면, 본 연구에 해당하는 중고등학교 시점에는 중간-무변화 집단이 65%로 더 

크게 나타났다. 즉, 고수준 집단에 해당했던 학생들이 중학교 이후 시점에는 상당 수 

중간-무변화 집단으로 유입되었을 가능성이 있다. 이를 보다 정확히 검증하기 위해서

는 다양한 연령의 청소년들이 학교에 대한 가치 인식을 달리 인식하는지 살펴보거나 

종단적 관점에서 과제가치의 전이를 살펴볼 필요가 있을 것이다. 나아가서 인터뷰와 

같은 질적 연구 방법을 통해서 학교에 대한 청소년들의 인식을 심층적으로 이해할 필

요가 있을 것이다. 

마지막으로 다음으로 과제가치의 변화를 살펴볼 때는 영역의 특수성과 과제가치의 

종류를 함께 고려할 필요가 있다. 과제가치 변화에 관한 기존 연구(Gaspard et al., 

2017; Nicholls, 1979; Wigfield & Eccles, 1992)는 대부분 수학이나 영어와 같이 특정 

교과에 대한 과제가치의 변화를 살펴보았다. 이 경우, 청소년의 과제가치는 주로 감

소한다. 하지만 본 연구 결과, 한국 청소년들이 지각하는 학교에 관한 가치의 변화는 

일부 학생들을 제외하고는 비교적 안정적임을 확인할 수 있었다. 특히, 최근 연구에
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서 보여주듯이 흥미와 같은 내재가치에서는 지속적인 동기저하 현상이 발견되지만 이 

연구에서 측정한 유용가치나 달성가치와 같은 과제가치에 있어서는 교과나 영역의 특

성에 따라서 발달에서 다양한 양상이 나타날 수 있음을 보여준다(Fredricks ＆ Eccles, 

2002; Gaspard et al., 2017). 예를 들어 수학에 있어서는 감소하는 경향이 나타나지

만 영어에 대한 유용성은 감소하지 않는 경향을 보인다. 이러한 점을 감안하면, 본 

연구에서 학교에 대한 외재적 가치인 유용가치나 달성가치에서는 큰 변화가 관찰되

지 않았으나, 학교에 대한 내재가치를 측정한다면 감소하는 경향이 뚜렷해질 수도 

있을 것이다. 

셋째, 부모의 양육방식 잠재프로파일과 청소년의 과제가치 성장잠재계층 사이의 전

이(transition)를 살펴보면 기존 양육방식의 선행연구를 지지하면서도 양육태도에 관한 

새로운 시각을 제시하는 것으로 보인다. 먼저, 자율성지지 프로파일의 청소년들은 부

모가 애정을 보이면서도 훈육에 대한 합리적인 설명을 제공해준다고 지각한다. 이 집

단의 청소년들은 다른 집단에 비해서 중학교에서 고등학교 2학년이 될 때까지 과제가

치를 높게 인식하는 프로파일을 가질 확률이 높은 것으로 나타났다. 즉, 전체표본에

서는 고수준 과제가치 프로파일이 29%에 그치는 반면, 자율성지지를 인식하는 청소년

들 중에서 과제가치를 높게 가지는 프로파일이 될 확률은 53%로 훨씬 높게 나타났

다. 또한 이들의 경우, 과제가치의 저수준 집단이 될 가능성은 2%로 희박하게 나타났

다. 이는 부모로부터 자율성지지를 받는다고 인식할 경우 높은 자아존중감을 보이며 

질적으로 높은 수준의 내재동기를 가질 수 있다는 기존 연구 결과와 일맥상통한다

(Chirkov & Ryan, 2001; Landry et al., 2006). 

과잉기대간섭과 중도 집단의 경우 과제과치의 전이에서 비슷한 양상을 보이는데, 

주로 과제가치가 중간수준으로 유지되는 프로파일로 전이가 이루어졌고, 저수준 집단

으로의 전이도 두드러졌다. 자녀가 잘 되기를 바라는 마음은 과도한 기대와 간섭으로 

이어지거나 모든 양육방식을 어느 정도 수준에서 제공하면서 일관되지 않은 양육태도

를 보이는 것으로 나타날 수 있다. 하지만 이 경우 자녀들은 다른 양육방식을 취할 

때보다 학교에 대한 중요성을 중간 수준 혹은 낮은 수준으로 인식할 가능성이 높아지

는 것으로 나타났다. 

특히, 높은 비율은 아니지만 과제가치의 감소 집단에 속하는 학생들은 학교에 대한 

가치를 급격하게 잃게 되는 위험군으로 볼 수 있다. 과잉기대간섭 집단과 고수준 집
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단은 다른 부모양육방식 집단에 비하여 감소하는 프로파일로 전이될 가능성이 높은 

것으로 나타났는데, 두 집단은 모두 다른 집단에 비하여 과잉간섭과 과잉기대, 비일관

성이 높게 나타난다는 공통점이 있다. 즉, 그만큼 과도한 기대와 간섭은 학생들이 학

교공부나 생활에 대한 가치를 잃게 만드는 역할을 할 수도 있음을 의미한다. 한국 부

모의 교육열은 세계적으로도 알려져 있을 정도로 유난하다고 할 수 있다(Shin et al., 

2018). 분명히 자녀의 학업에 대한 부모의 관여는 자녀의 학업에 긍정적인 역할을 한

다(Gutman ＆ Eccles, 1999; Hickman et al., 1995). 그렇지만 본 연구의 결과는 부

모의 과도한 기대와 간섭은 오히려 해가 될 수 있음을 지지하고 있다. 따라서 위험군

인 감소집단으로의 전이를 낮추고 고수준으로의 전이 비율을 높이기 위해서는 과도한 

기대나 간섭을 줄이고 자율성지지의 양육방식을 취할 수 있도록 부모 교육이 이루어

져야할 것이다. 

마지막으로 본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 본 연구는 패널자료를 사용하여 

과제가치 중 내재가치는 이 연구에 포함하지 못 하였다. 후속연구에서는 학교에 관한 

내재가치의 변화는 어떤 양상을 보이며, 개인차가 존재하는지 확인이 필요할 것이다. 

또한 기존 과제가치의 경우 주로 각 교과에 관한 과제가치의 변화를 살펴보는 경우가 

많았으나, 이 연구에서는 학교에 관한 과제가치의 변화추이를 살펴보았다. 이 또한 

새로운 시사점을 제공해주었으나 추후에는 교과에 관한 과제가치의 변화추이 또한 살

펴볼 필요가 있을 것이다. 

몇 가지 제한점에도 불구하고 이 연구는 청소년시기 학교공부와 생활에 대한 가치

가 어떻게 변화하며, 그 변화에 있어서 개인차가 존재한다는 것을 보여주었다는 점에

서 교육적·이론적 시사점이 있다. 나아가서 청소년들이 지각하는 부모의 양육방식을 

프로파일을 나누고 각 프로파일과 학교에 대한 과제가치의 성장계층의 연관성을 살펴

보았다는 점에서도 본 연구는 의미 있는 결과를 도출하였다고 할 수 있다. 학교공부

와 생활을 유용하고 가치 있다고 인식하는 청소년들이 29%에 해당한다는 것은 긍정

적인 결과이다. 하지만 대부분의 청소년이(65%) 중학교부터 고등학교 2학년에 이르기

까지 지속적으로 중간 수준의 가치를 지니는 것에 머무르고 있으며, 이러한 프로파일

로 전이를 일으킨 가능성이 높은 중도나 과잉기대간섭의 양육방식이 전체에서 과반수

를 차지한다. 반면, 학교공부와 생활에 높은 가치를 지각하게 할 확률이 높은 자율성

지지를 인식하는 청소년들은 전체에서 29%에 그치고 있음을 보여주었다. 따라서 부
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모들이 애정을 보이면서도 훈육에 있어서 합리적인 이유를 설명하는 자율적인 양육태

도를 보일 수 있도록 부모교육에 주안점을 둘 필요가 있을 것이다.
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ABSTRACT

Latent transition analysis between the latent profiles of 
parenting styles and the growth latent classes of 

adolescents’ task values

Kim, Soyoung*․Song, Juyeon**

The purposes of this study are (a) to classify the latent profiles of parenting styles, 

(b) to classify the latent classes in the growth of adolescents’ task values, and (c) to 

investigate the latent transition rates between the latent profiles and the latent growth 

classes. For these purposes, latent transition analysis was conducted between the 

latent profiles of parenting styles with a cross-sectional analysis and the latent growth 

classes of adolescents’ task values with a longitudinal analysis. The results showed 

that the types of parenting styles could be classified into four latent profiles: a 

‘high-level group’, an ‘autonomy support group’, an ‘excessive expectations/ 

interference group’, and a‘moderate group’. The trajectories of adolescents’ task values 

were classified into four growth latent classes: a ‘high level group’, a ‘moderate-stable 

group’, a ‘decreasing group’ and a ‘low level group’. In terms of the transition 

results, in the case of the autonomy support group and their parent’s parenting style, 

the adolescents tended to transit to the high level group in terms of task value. For 

students who belong to the high-level group of their parent’s parenting style, the 

students tended to transit to the high-level group or the decreasing group of task 

values. For who belong to the excessive expectations/interference group of their 

parent’s parenting style, they tended to transit to the moderate-stable group, and the 

decreasing group and low level group in terms of task values. In the moderate 

group, the adolescents tended to transit to the moderate-stable group, and low level 

group in terms of task value. 
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