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중학생 정서․행동문제의 잠재프로파일 분석:

부모의 양육태도, 삶의 만족도와의 관계*

홍 원 준** 

초 록
 

본 연구에서는 청소년의 정서․행동문제에 따른 잠재집단을 분류하고, 부모의 양육태도, 삶의 만족

도와의 관계를 알아보았다. 이를 위해 한국청소년정책연구원의 한국아동․청소년패널조사 2018의 중

1패널 1차년도 자료에서 정서․행동문제, 부모의 양육방식, 삶의 만족도에 응답한 중학교 1학년 

2,590명의 자료를 분석하였다. 먼저 3단계 잠재프로파일 분석을 이용하여 청소년의 정서․행동문제를 

분석한 결과 4개의 잠재집단으로 분류되었다. 정서․행동문제의 하위요인들의 점수를 고려하여 각각

의 잡단을 “중간수준 정서문제(45.7%)”, “건강한 정서․행동(27.6%)”, “주의집중문제(14.8%)”, “우울

중심 심각 정서․행동문제(11.9%)”로 명명하였다. 이어서 R3STEP을 통한 다항로지스틱 회귀분석은 

자율성지지를 제외한 부모의 양육태도의 모든 하위요인이 잠재집단 분류에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 구체적으로 부모가 더 많은 따스함, 구조제공과 보일 경우 청소년들은 긍정적인 정서

집단 속할 확률이 높았고, 반대로 부모의 거부, 강요, 비일관성이 증가할 경우 부정적인 정서문제 집

단에 속할 확률이 높았다. 다음으로 청소년의 삶의 만족도가 정서문제의 집단에 따라 어떠한 차이를 

보이는지 알아보기 위해 BCH방법에 의한 가중다중집단분석을 실시하였다. 그 결과 건강한 정서․행

동 정서문제 집단과 주의집중문제 집단이 가장 높은 점수를 보였고, 이어서 중간수준 정서문제 집단, 

우울중심 심각 정서․행동문제 집단 순으로 본인들의 삶에 만족하는 것으로 나타났다. 본 연구의 이

러한 결과는 청소년의 정서문제에 대한 사람중심접근의 연구의 유용성과 필요성을 시사한다. 마지막

으로 본 연구의 시사점 및 제언을 논의하였다. 
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I. 서  론

우리나라 청소년들의 학업성취는 이미 세계적으로 가장 높은 수준이다. 하지만 이

면에는 많은 청소년들이 그들의 학업성취를 통한 만족감 같은 긍정적인 감정보다는 

지나친 학업 스트레스로 인해 우울, 좌절 등의 부정적 감정을 느끼고 있는 것이 사실

이다(문상석, 염유식, 2010). 특히 중학교 1학년 시기에는 급격한 신체적 변화와 민감

한 심리적 특징으로 인해 이 시기 청소년들의 정서․행동문제는 더욱 많은 관심이 

필요하다. 객관적인 증거로 보건복지부에서 발행한 2013년 한국 아동청소년 종합실태

조사에 따르면 12세 이후 우울, 불안 등의 정서문제가 증가하기 시작하며 반대로 정

서인식, 정서표현, 감정이입, 정서조절 등 모든 정서지능들이 그전 나이대의 아이들과 

비교해서 감소하기 시작한다. 이러한 청소년들의 정서 문제는 개인 내면의 문제로 그

치는 것이 아니라 부모와의 갈등, 친구와의 문제, 학업성취 문제 등 외적으로 나타난

다. 더욱이 이러한 문제가 지속될 경우 학교생활 부적응 문제뿐만 아니라 사회진출 

이후에도 심각한 문제를 야기하고 삶에 지속적으로 영향을 미치게 된다(박기원, 

2014). 그러므로 급격한 학업 스트레스의 증가와 심리적, 신체적으로 많은 변화를 경

험하는 중학교 1학년 시기의 학생들에 대한 정서․행동문제의 심각성을 정확히 이해

할 필요성이 있다. 

관련 선행연구를 살펴보면 청소년의 정서적 문제는 부모의 양육태도(고미숙, 2015), 

학업 스트레스(김진아, 2015), 학교폭력 피해경험(윤소영, 유미숙, 2011) 등 다양한 요

인들의 영향을 받는다. 이 중 많은 연구들이 부모의 양육태도를 가장 중요한 요인으

로 고려한다(이정미, 양명숙, 2006; Wolfradt, Hempel & Miles, 2003). 즉, 부모의 양

육방식에 따라 청소년 시기에 많은 학생들이 정서적으로 어려움을 겪을 수 있으며, 

이러한 문제는 학업 및 학교생활의 문제로 이어지게 된다. 구체적으로 보면, 간섭, 잔

소리, 강요 등 부정적인 양육태도는 학생들의 우울, 불안 등 다양한 정서적인 문제를 

야기하고(고미숙, 2015; 김진아, 한귀례, 2014), 반대로 부모의 격려, 칭찬 등과 같은 

긍정적인 양육태도는 학생들로 하여금 안정된 정서를 형성하고 학교생활을 포함한 전

반적인 삶에 대해 긍정적인 태도를 가지게 해준다(이지연, 김혜연, 2017). 

이어서 이러한 청소년 시기의 정서․행동문제는 삶의 만족도에 많은 영향을 미치는 

것으로 나타났다(김은영, 2014). 결과적으로 정서적으로 힘든 시간을 보내는 청소년들



중학생 정서․행동문제의 잠재프로파일 분석: 부모의 양육태도, 삶의 만족도와의 관계
  

- 293 -

은 본인들의 삶에 있어서도 만족하지 못하고 부정적인 태도를 가지게 된다. 삶의 만

족도는 삶의 질과 밀접한 관련이 있는데, 학업 스트레스가 많은 한국 청소년들의 특

성상 삶의 만족도가 높지 못하다. 경제적 수준이 비슷한 OECD 국가들과의 비교에서 

한국 청소년들은 교육수준에서는 가장 높은 순위를 보였지만 삶에 대한 만족도는 가

장 낮은 순위를 기록했다(박종일, 박찬웅, 서효정, 염유식, 2010). OECD 전체 국가들

의 평균을 보면, 84.8%의 학생들이 자신의 삶에 만족한다고 한 반면, 한국 학생들 중

에는 불과 55.5%만이 본인들의 삶에 만족한다고 응답하였다. 즉, 한국의 학생들은 본

인들을 상대적으로 불행하다고 인식하고 있다고 할 수 있다. 그러므로 청소년 시기의 

정서문제가 삶의 만족도에 어떠한 영향을 미치는지 정확히 이해하고 그에 대한 대안

을 생각해 보아야 한다. 

그동안 청소년들의 정서․행동문제를 다룬 많은 연구들이 있었지만, 대부분의 연구

들은 정서․행동문제를 단편적으로 다루거나 또는 개별 하위 요인들과 다른 변수들과의 

관계에 초점을 맞추었다. 하지만 청소년들은 다양한 정서 및 행동 문제들을 동시에 

경험하는 것이 보다 일반적이다(Connell et al., 2008; Ferdinand, de Nijs, van Lier 

& Verhulst, 2005). 다시 말하면 그동안 모든 청소년들에 대해 정서․행동문제의 하

위 요인들이 동질적으로 적용된다는 변수중심접근(variable-centered approach)을 적용

하였기 때문에 학생들 개개인의 특성이 고려되지 못했다. 하지만 정서․행동문제는 

학생들 개개인이 가지고 있는 특성에 따라 다르게 발생한다. 따라서 변수들 간의 관

계에 초점을 맞추기보다는 사람중심접근(person-centered approach)을 통해 개개인의 

특성에 따른 정서․행동문제의 실제적이고 종합적인 이해가 필요하다. 사람중심접

근은 변수들 간의 관계가 아닌 변수들의 상대적 수준이 유사한 패턴을 보이는 하위 

집단들의 탐색과 이들 집단들 간에 상이한 작동원리들을 이해하는 데에 그 목적이 

있다(Bergman & Trost, 2006). 이러한 측면에서 3단계 접근 잠재프로파일분석(3-step 

approach latent profile analysis)은 일반적으로 사용되는 사람중심접근 분석인 군집 

분석(cluster analysis)과 달리 사후확률(posterior probability)을 통해 잠재집단의 분류 

오류(classification error)를 통제할 수 있다. 그러므로 이를 통해 실질적인 잠재집단의 

확인과 보조변수들(auxiliary variables)과의 관계를 정확히 추정할 수 있다(Pastor, 

Barron, Miller & Davis, 2007).

따라서 본 연구에서는 3단계 접근 잠재프로파일분석을 사용하여 개개인의 특성에 
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따라 존재하는 정서․행동문제의 잠재집단을 확인하고, 나아가 부모의 양육태도가 정

서․행동문제 잠재집단의 분류에 어떻게 영향을 미치는지 살펴본다. 이어서 이러한 

잠재집단에 따라 삶의 만족도가 어떻게 다르게 나타나는지 알아보고자 한다. 마지막

으로 사람중심접근을 통해 중학생들의 정서․행동문제를 정확히 이해하고, 주변의 변

수들과의 관계를 변수중심접근 방법에서 벗어나 실증적 탐색을 위한 정보를 제공하는 

데에 본 연구의 의의가 있다. 따라서 본 연구의 목적을 수행하기 위하여 다음과 같이 

연구문제를 설정하였다.

연구문제 (1) 청소년들의 정서․행동문제(주의집중, 공격성, 신체증상, 사회적 위축, 

우울)는 어떠한 잠재집단으로 분류되며, 잠재집단별 특징과 학생의 분

포는 어떠한가?

연구문제 (2) 부모의 양육태도(따스함, 거부, 자율성지지, 강요, 구조제공, 비일관성)

는 정서․행동문제 잠재집단의 분류에 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 (3) 정서․행동문제 잠재집단에 따라 삶의 만족도는 어떻게 다르게 나타

나는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 부모의 양육태도가 정서․행동문제에 미치는 영향 

다른 연령대와 비교해볼 때 청소년기에는 자립성에 대한 주장의 증가와 함께 반항

적이고 비판적인 성향이 두드러진다. 이러한 성향의 많은 부분은 부모와의 종속적인 

기존 관계에서 벗어나고자 하는 의도에서 비롯된다고 볼 수 있다. 한편 청소년기에는 

부모와의 관계보다는 또래관계가 더 많은 영향을 미치는 것으로 알려져 있는데, 실제

로는 부모의 영향력이 이전과 마찬가지로 강하게 유지되고 있다(김은정, 2009). 그러

므로 이 시기 부모의 양육태도는 자녀의 올바른 정서 및 행동 특성을 형성하는 데에 

가장 큰 영향을 미친다고 할 수 있다. 부모의 권위적이고 강압적인 양육태도는 감정

의 상처를 야기하고, 이러한 문제는 자녀와 부모의 갈등으로 이어지게 된다. 나아가 

부모로부터 벗어나 또래 집단에의 몰입이나 비행 행동 등의 어긋난 방향으로 감정의 
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문제가 표출된다(최미경 외, 2008). 

이러한 문제는 부모의 지나친 통제로 정서적인 문제가 개인의 사고체계에 고착화되

면서 생기는 내면화 문제와 반대로 과소 통제로 인해 행동으로 표출되는 외현화 문제

로 구분된다. 내면화 문제에는 주로 우울, 불안, 위축, 신체적 증상 등을 포함하며, 

외현화 문제에는 공격성, 주의집중 감소 등과 같이 외적 행동으로 나타나는 증상을 

포함한다(김진아, 한귀례, 2014). 내면화된 문제는 악화될 경우 자해 혹은 자살 등 보

다 심각한 결과로 이어질 수 있고, 외현화 된 문제는 범죄와 같은 사회적 문제로 확

산 될 수 있으므로 반드시 적절한 관리가 필요하다. 본 연구에서는, 이러한 다양한 

정서․행동문제 중에서 주의집중, 공격성, 신체증상, 사회적 위축, 그리고 우울을 하

위요인으로 다루었다.

주의집중은 행동적 형태로 나타나는 인지적 특성으로 행동하는 데에 있어서 선택

(selectivity)과 집중(concentration)의 능력으로 설명될 수 있다(Reed, 2012). 주의집중은 

1980년대 이후 주의결핍 및 과잉행동 장애(Attention Deficit Hyperactivity Disorder, 

ADHD)에 대한 연구와 맞물려 학문적 관심이 증가하고 있다(Jensen, 2000). 사회적 

위축은 새로운 사람이나 환경을 접했을 때, 과도한 긴장으로 인해 새로운 관계의 형성

에 어려움을 겪는 것을 말한다(Rubin, Coplan & Bowker, 2009). 신체증상은 부정적 

정서의 신체화로 설명될 수 있는데, 이러한 신체증상들은 부정적 정서에 대한 지표로 

고려될 수 있다(신현균, 2006). 우울은 청소년기에 가장 흔한 정서문제 중 하나로, 12세 

이전에는 1%에 불과한 우울을 겪는 학생의 비율이 청소년 시기에는 25%까지 증가한

다는 기존의 연구가 있다(Kessler, Avenevoli & Merikangas, 2001). 마지막으로 공격

성은 의도적으로 신체적 또는 언어적 행동을 통해 다른 사람에게 피해를 주려고 하는 

성향을 의미한다(하영희 & Edwards, 2004). 특히 공격성은 13세부터 15세 사이에 정

점에 이른 후 점차 감소하는 것으로 나타났다(Loeber & Stouthamer-Loeber, 1998).

기존의 연구를 살펴보면 부모의 부정적인 양육태도는 주의집중, 사회적 위축, 신체

증상, 우울, 공격성, 스트레스 등 다양한 정서․행동문제를 야기하는 것으로 나타났다

(고미숙, 2015; 김진아, 한귀례, 2014; 박은주, 최말옥, 2014; 박희현, 김진아, 한귀례, 

2014; 정소희, 2016). 구체적으로 김진아와 한귀례(2014)는 감독, 애정, 합리적 설명, 

비일관성, 과잉기대, 과잉간섭을 부모의 양육태도로 살펴보았는데, 연구결과 애정이 

청소년 자녀의 정서․행동문제와 가장 높은 부적 관계를 과잉간섭이 가장 높은 정적 
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관계를 보여주었다. 특히 부모의 학대는 많은 정서․행동문제를 일으키는 것으로 나

타났다. 부모로부터의 학대경험은 자녀로 하여금 우울과 공격성을 증가시켰으며, 이러

한 정서문제를 매개로 하여 비행문제로 이어지는 것으로 나타났다(박은주, 최말옥, 

2014). 또한 부모의 방임 및 학대가 높을수록 청소년의 사회적 위축 정도가 높았으

며, 청소년의 사회적 위축이 높을수록 학교생활에 부적응하는 것으로 나타났다(박기

원, 2014). 이렇듯, 이 시기의 정서 및 행동문제는 그 자체로 끝나는 것이 아니라 더 

심각한 추후 문제를 발생시키는 매개체 역할을 한다.

반대로 부모의 수용적이고 지지적인 양육태도는 자녀들에게 부모와의 신뢰 형성을 

가능하게 하고 감정 표출의 기회를 줌으로써 성숙한 정서적 발달을 도와준다. 또한 

부모의 안정적인 양육태도는 자녀의 정서지능에 긍정적으로 영향을 주고 결과적으로 

학습능력과 심리적 안정으로 이어진다(김영주, 홍혜영, 2014; 김정민, 이유리, 2010). 

이러한 정서적 발달은 청소년 시기를 지나고 사회에 나가 성공적인 생활을 하는 데에 

밑바탕이 되어준다(권남희, 남상인, 2015; 박옥임 외, 2013). 

2. 청소년의 정서․행동문제와 삶의 만족도의 관계

Huebner(2004)에 따르면, 삶의 만족도는 삶의 다양한 영역에서 개인이 느끼는 전

반적인 만족감을 의미한다. 기본적으로 삶의 만족도는 다양한 개인적, 환경적 요인

들의 영향을 받는다(Fujita & Diener, 2005). 또한 삶의 만족도는 정신건강(mental 

health)과 밀접한 관련이 있으며 자살과 같은 미래 행동을 예측하는 것으로 나타났다

(Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985). 그러므로 삶의 만족도 관련 연구는 정서

적 혹은 신체적 문제를 겪는 사람들에 많은 관심을 가져왔다. 우리나라 청소년들은 

정서적, 신체적으로 과도기를 겪으며, 더불어 성적 만능주의의 환경적 요인으로 정서

적으로 매우 불안한 상태를 겪는다는 점에서 그들의 삶의 만족도에 대한 관심을 가지

고 지켜볼 필요가 있다. 

최근 들어 우리나라에서는 학업 스트레스의 증가로 인한 청소년들의 정서문제와 함

께 삶의 만족도 저하가 청소년기의 주된 문제로 크게 주목받고 있다(임선영, 2015). 

특히 청소년기의 경험 및 발달은 성인 시기의 생활에도 많은 영향을 미치며 평생 지
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속되기 때문에 이 시기의 긍정적인 경험, 정서적 안정, 그리고 학습태도의 발달은 매

우 중요한 의미를 갖는다. 초기 삶의 만족도에 관한 연구가 주로 객관적인 수치로 측

정 가능한 사회적 혹은 경제적인 요소에 초점을 맞추었다면, 최근의 연구들은 개인의 

내적 측면에 많은 관심을 보인다(Diener, 1984).

청소년 시기의 정서문제와 삶의 만족도의 부정적인 관계는 많은 기존의 연구에서 

밝혀졌다. 김은영(2014)은 초등학교 6학년을 대상으로 한 학습태도, 정서문제와 삶의 

만족도에 대한 연구에서 학습태도와 정서문제가 삶의 만족도에 유의한 수준으로 영

향을 준다고 하였고, 특히 남학생에서는 학습태도의 영향력이, 여학생한테서는 정서

문제의 영향력이 더 크게 나타났다. 또한 김남정과 임영식(2012)은 청소년들의 스트

레스가 청소년활동 및 삶의 만족도와 어떠한 관계가 있는지 회귀분석을 통해 알아보

았다. 그 결과 청소년들의 스트레스는 청소년 활동 및 삶의 만족도와 부적인 상관을 

보였으며, 청소년 활동과 삶의 만족도는 정적인 상관을 보였다. 또한 청소년 활동은 

스트레스와 삶의 만족도 사이에서 매개 역할을 하는 것으로 나타났으며, 따라서 스

트레스의 삶의 만족도에 대한 부정적인 영향력을 줄이기 위해 적극적인 청소년들의 

활동을 권장하였다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원에서 수집한 한국아동․청소년패널조사 2018(KCYPS 

2018) 중1패널 1차년도(2018년) 자료를 활용하였다. 한국아동․청소년패널조사는 2018년 

부터 7년 동안 초등학교 4학년 2,607명, 중학교 1학년 2,590명을 선정하여 아동․청

소년기의 복합적인 변화 양상을 지속적이고 체계적으로 연구하기 위해 계획되었다. 

본 연구에서는 청소년 시기에 해당하는 총 2,590명의 중학교 1학년 학생들의 1차년도 

데이터가 분석 자료로 활용되었으며, 연구에 사용된 도구와 관련해서 결측치(missing 

data)는 발견되지 않았다. 남학생 1405명(54.2%), 여학생 1185명(45.8%)으로 구성되었
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다. 해당 자료는 전국 17개 시도에 분포해 있는 162개의 학교로부터 수집되었기 때문

에 한국 청소년 표본의 대표성이 확보된다고 할 수 있다. 

2. 측정도구

1) 정서․행동문제

본 연구에서는 한국아동․청소년패널조사 2018(KCYPS 2018)의 정서․행동문제 문

항들을 바탕으로 청소년들의 정서․행동문제 프로파일 유형을 확인하고자 하였다. 정

서․행동문제는 주의집중, 공격성, 신체증상, 사회적 위축, 우울의 다섯 가지 하위요

인을 바탕으로 측정되었다. 주의집중, 공격성, 신체증상은 조붕환과 임경희(2003)가 

개발한 정서․행동문제 자기보고형 평정척도에서 중복문항들을 삭제하고 수정해 사용

하였다. 주의집중은 7문항, 공격성 6문항, 신체증상 8문항으로 구성되어 있다. 사회적 

위축은 김선희와 김경연(1998)이 개발한 아동 및 청소년의 행동 문제척도에서 중복 

문항을 제외하고 수정한 후 총 5문항을 사용하여 측정하였다. 마지막으로 우울은 김

광일, 김재환과 원호택(1984)이 개발한 간이정신진단검사 중 우울척도 13문항에서 3

문항을 제외하고 나머지 10문항을 수정하여 측정하였다. 

모든 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은 편이다(2점)’, ‘그런 편이다(3

점)’, ‘매우 그렇다(4점)’의 4점 Likert 척도로 측정되었으며 점수가 높을수록 심한 정

서문제를 나타낸다. 표 1에 각 하위 요인을 측정할 때 사용된 문항과 신뢰도가 정리

되어 있다. 모든 하위 요인에 대해서 신뢰도는 .820 이상으로 나타났다.

표 1

정서․행동문제 측정도구의 문항과 신뢰도(Cronbach’s α)

하위요인 예시문항 신뢰도

주의집중 칭찬을 받거나 벌을 받아도 금방 다시 주의가 산만해진다 .820

공격성 작은 일에도 트집을 잡을 때가 있다 .839

신체증상 깊이 잠들지 못하고 자다가 잠에서 깨곤 한다 .867

사회적 위축 머리가 자주 아프다 .874

우울 속이 자주 메슥거린다 .922
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2) 부모의 양육태도

부모의 양육태도를 측정하기 위해 김태명과 이은주(2017)가 Skinner, Johnson, and 

Snyder (2005)의 청소년용 부모양육태도척도(PSCQ_A)를 수정하고 우리나라 청소년을 

대상으로 타당화한 한국판 청소년용 동기모형 부모양육태도척도(PSCQ_KA)를 사용하

였다. 

표 2

부모양육태도 측정도구의 신뢰도(Cronbach’s α)

하위요인 예시 문항 신뢰도

따스함 부모님이 나를 사랑한다는 것을 표현하신다 .913

거부 부모님이 나를 좋아하시는지 가끔 궁금할 때가 있다 .789

자율성지지 부모님은 나를 믿어주신다 .884

강요 부모님은 나에게 늘 무엇을 하라고 하신다 .771

구조제공
내가 무언가 하려고 할 때, 부모님이 어떻게 하라고 

가르쳐 주신다
.769

비일관성 부모님이 약속을 해도, 그 분들이 지키실지는 알 수 없다 .804

부모의 양육태도는 따스함(4문항), 거부(4문항), 자율성지지(4문항), 강요(4문항), 구

조제공(4문항), 비일관성(4문항)의 총 6가지 하위요인을 포함하고 있다. 모든 문항은 

전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은 편이다(2점)’, ‘그런 편이다(3점)’, ‘매우 그렇다

(4점)’의 4점 Likert 척도로 응답하도록 되어있다. 그러므로 따스함, 자율성지지, 구조

제공에서는 점수가 높을수록 긍정적인 양육태도를 의미하고, 반대로 거부, 강요, 비일

관성 요인에서는 점수가 높을수록 부정적인 양육태도로 해석된다. 

3) 삶의 만족도

삶의 만족도를 측정하기 위하여 Diener et al.(1985)이 개발한 삶의 만족감 척도

(Satisfaction with Life Scale; SWLS)를 번안하여 사용하였다. SWLS는 자신의 삶에 대
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한 인지적 만족 정도를 평가하는 5개의 문항, ‘전반적으로 볼 때, 나의 삶은 나의 이

상에 가깝다’, ‘내 삶의 상황들은 아주 좋다’, ‘나는 내 삶에 만족한다’, ‘지금까지 내 

삶에서 내가 원하는 중요한 것들을 이루어 냈다’, ‘만약 내 삶을 다시 살 수 있더라

도, 나는 거의 아무것도 바꾸지 않을 것이다’으로 구성되어 있다. 각 문항은 전혀 그

렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은 편이다(2점)’, ‘그런 편이다(3점)’, ‘매우 그렇다(4점)’의 

4점 Likert 척도로 평가하도록 하였다. 따라서 점수가 높을수록 삶의 만족도가 높다는 

것을 나타낸다. 삶의 만족도의 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 .851이다. 

3. 분석방법

본 연구는 정서․행동문제의 유형에 따른 잠재집단을 확인하고, 나아가 보조변수들과

의 관계를 알아보기 위해 3단계 접근 잠재프로파일분석을 실시하였다(Vermunt, 2010). 

R3STEP방법은 독립변수가 잠재집단에 미치는 영향을 다항로짓분석을 통해 확인하고

(Asparouhov & Muthén, 2014), BCH접근(Bolck-Croon-Hagenaars approach) 방법은 

잠재집단의 분류오류를 고려한 가중다중집단분석(weighted multiple group analysis)을 

통해 잠재집단이 종속변수에 미치는 영향을 조사한다(Bakk & Vermunt, 2016). 이를 

위해 Mplus 8.0 프로그램을 이용하였다(Muthén & Muthén, 1998–2017). 두 방법 모두 

1, 2단계는 동일한 과정을 거쳤다. 1단계에서는 보조변수를 포함하지 않은 기본 모형

에서 정서․행동문제를 기반으로 하는 최적의 잠재집단 수를 결정하였다. 2단계에서

는 1단계에서 생성된 사후확률을 기반으로 분류오류를 반영한 프로파일 변수를 생성

하였다. 마지막 단계에서는 보조변수들을 포함하여 잠재집단과의 관계를 추정하였다. 

구체적으로 독립변수로서 부모의 양육태도가 청소년들의 정서․행동문제 프로파일 형

성에 어떠한 영향을 주는지 R3STEP을 통해 알아보았고, 종속변수인 삶의 만족도가 

잠재집단 간에 어떠한 차이가 있는지 BCH접근 방법을 통해 알아보았다. 이러한 3단계 

접근법은 잠재프로파일분석에서 발생하는 분류 오차를 통제함으로써 독립변수와 종속

변수의 관계를 더 정확하게 추정 가능하게 해준다(Asparouhov & Muthén, 2014). 

가장 적합한 잠재집단의 수를 결정하기 위해서 다양한 적합도 지수, 프로파일의 실

제적 유용성, 분류의 질 등을 고려하였다. 적합도 지수로는 AIC(Akaike Information 

Criteria), BIC(Bayesian Information Criteria), SABIC(sample-size adjusted Bayesian 
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Information Criteria) 를 사용하였고, 집단 분류의 정확성은 Entropy를 통해 확인하였

다(Morin & Wang, 2016). AIC, BIC, SABIC는 값이 낮을수록 좋은 모형으로 간주되고, 

잠재집단이 얼마나 잘 분류되었는지 보여주는 Entropy는 0에서 1까지의 값 중에서 1에 

가까울수록 프로파일이 잘 구분되었음을 의미한다. 또한 집단의 수가 늘어남에 따라 

이전 모형과의 비교를 통해 현재 모형이 얼마나 유의한지를 보여주는 ALMR(adjusted 

Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test)와 BLRT(bootstrap likelihood ratio test)를 사

용하였다 ALMR과 BLRT는 k개의 프로파일 모델과 k-1개의 프로파일 모델을 비교하

여 통계적으로 유의한 결과가 나올 경우 k개의 프로파일 모델이 k-1개의 프로파일 

모델보다 유의하게 개선되었음을 의미한다(Geiser, 2013).

Ⅳ. 연구결과

1. 변수들의 기술통계 및 상관관계

표 3은 청소년의 정서․행동문제, 부모의 양육태도, 삶의 만족도의 관계를 파악하

기 위해 실시한 상관분석의 결과를 보여준다. 모든 변수들 간에는 유의한 상관관계가 

존재하였으며, 구체적으로 부모의 양육태도 중 따스함, 자율성지지, 구조제공과 정

서․행동문제는 부적상관을 보였다(r = -.163∼-.368). 반면, 거부, 강요, 비일관성과는 

정적상관을 보였다(r =.239∼.412). 이어서, 모든 정서․행동문제의 하위요인들은 삶의 

만족도와 부적상관을 보였다(r = -.176∼-.414).

표 3

정서․행동문제, 부모의 양육태도, 삶의 만족도의 상관계수와 기술통계

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2 .605

3 .321 .463

4 .304 .396 .359

5 .391 .596 .506 .552

6 -.252 -.324 -.237 -.195 -.368
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주1. 정서문제(1-주의집중, 2-공격성, 3-신체증상, 4-사회적 위축, 5-우울), 부모양육태도
(6-따스함, 7-거부, 8-자율성지지, 9-강요, 10-구조제공, 11-비일관성), 12-삶의 만족도

주2. 모든 상관계수는 p<.01수준에서 유의함. 

2. 정서․행동문제에 따른 잠재집단의 구분

청소년의 정서․행동문제에 따른 잠재집단을 탐색하기 위해 잠재프로파일분석을 

실시하였다. 우선 가장 적합한 잠재집단의 수를 결정하기 위해 2개에서부터 6개까

지 늘려가며 적합도와 유의도를 살펴보았다. 표 4를 보면 잠재집단의 수가 증가할

수록 AIC, BIC, ABIC 값은 작아지는 것을 확인할 수 있다. 이러한 지표들은 샘플수

가 많은 자료의 경우 잠재집단 수가 증가할수록 감소하는 것으로 나타나는 경향이 

있다(Marsh, Lüdtke, Trautwein & Morin, 2009). 추가적으로 Entropy는 잠재집단의 

수가 5개일 때 가장 높았으나, 마지막 집단의 크기가 ALMR의 p-value가 .05보다 

작으므로 4개의 잠재집단이 더 적합한 것으로 나타났다. 또한 3개의 잠재집단보다 

4개의 잠재집단으로 분류한 경우 정서문제 잠재집단간의 특성 차이가 좀 더 분명히 

드러났다. 마지막으로, Mammadov, Ward, Cross and Cross(2016)는 결과의 해석성

(interpretability)을 위해 각 잠재집단의 크기를 최소 전체의 10% 이상을 제시되었

다. 하지만 5개의 집단수가 있는 모형부터 매우 작은 잠재집단이 등장하기 시작하

였다. 결과적으로 적합도 지수, 집단 별 각 집단에 속하는 비율, 그리고 각각의 잠

재집단이 나타내는 정서․행동문제의 특성을 고려하여 집단 수가 4개인 모형을 최

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

7 .278 .347 .239 .152 .348 -.458

8 -.256 -.316 -.228 -.191 -.368 .728 -.450

9 .271 .313 .242 .187 .280 -.317 .486 -.403

10 -.214 -.255 -.186 -.163 -.273 .540 -.262 .535 -.226

11 .337 .412 .297 .256 .380 -.417 .482 -.461 .571 -.336

12 -.276 -.363 -.279 -.289 -.499 .411 -.289 .429 -.234 .348 -.208

최소값 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

최대값 4.000 4.000 3.438 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.571

평균 2.165 1.917 1.863 2.152 1.799 3.370 1.767 3.347 2.179 3.061 2.045 2.992

표준편차 .563 .590 .444 .749 .638 .575 .623 .581 .652 .542 .639 .564
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종모형으로 결정하였다. 각각의 집단은 전체 학생의 45.7%, 27.6%, 14.8%, 11.9%의 

비율로 구성되어 있다. 

표 4

잠재집단 분류 기준과 비율

잠재집단 수

2개 3개 4개 5개 6개

AIC 19802.31 19110.78 18777.41 18445.09 17440.29

BIC 19896.06 19239.69 18941.47 18644.31 17674.66

SABIC 19845.22 19169.79 18852.51 18536.29 17547.57

Entropy .807 .817 .786 .826 .802

ALMR .000 .000 .010 .175 .560

BLRT .000 .000 .000 .000 .000

비율

1 1,122(43%) 1,254(48%) 1,184(46%) 1141(44%) 1082(42%)

2 1,468(57%) 983(38.0%) 714(28%) 737(28%) 564(22%)

3 353(14%) 383(14%) 334(13%) 426(16%)

4 309(12%) 333(13%) 367(14%)

5 45(2%) 127(5%)

6 24(1%)

3. 정서․행동문제 잠재집단별 특성

그림 1과 같이 잠재프로파일분석을 통해 주의집중, 공격성, 신체증상, 사회적 위축, 

우울의 5가지 정서․행동문제의 하위요인을 기반으로 4개의 잠재집단을 구분하였다. 

좀 더 명확한 집단별 차이를 확인하기 위하여 z 점수로 변환하여 하여 그래프를 구성

하였다(이유정, 최문선, 2018; Wang, Morin, Ryan & Liu, 2016). 

우선 집단1은 가장 많은 1,184명의 학생들이 속해있으며 다른 집단과 비교하여 모

든 정서문제 하위요인들이 전반적으로 중간 수준에 위치하였다. 그러므로 이 집단을 

‘중간수준 정서․행동문제’로 명명하였다. 집단 2는 714명이 속해 있으며 상대적으로 

가장 낮은 수준의 주의집중, 공격성, 신체증상, 사회적 위축, 우울을 보였으며, 따라서 

‘건강한 정서․행동’집단으로 명명하였다. 다음으로 383명의 학생이 선택한 집단3은 
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주의집중을 제외한 모든 하위요인들이 평균 혹은 평균보다 낮게 나타났다. 따라서 이 

집단은 ‘주의집중문제’집단으로 명명하였다. 마지막으로, 집단4는 가장 적은 309명의 

학생들이 속하였으며 5가지 모든 하위요인들이 다른 집단들보다 가장 높은 점수를 보

였으며 특히 우울의 점수는 특히 높은 수준으로 나타났다. 따라서 본 본 집단을 ‘우

울중심 심각 정서․행동문제’ 집단으로 명명하였다. 

4. 부모의 양육태도가 정서․행동문제 프로파일 분류에 미치는 영향

잠재프로파일분석의 R3STEP 방법에 의해 수행된 다항로지스틱 회귀분석의 결과는 

다음 표 5와 같다. 전체적으로 부모의 자율성지지를 제외한 양육태도의 모든 하위요

인이 정서․행동문제 잠재집단의 분류에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

그림 1. 잠재집단별 정서문제의 하위요인 점수
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표 5

부모의 양육태도가 정서․행동문제 프로파일에 미치는 영향

부모의 집단1 vs 집단2 집단1 vs 집단3 집단1 vs 집단4

양육태도 계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

따스함 -.409* .185 -.370 .263 .512* .201

거부 .614** .229 .648* .292 -.202 .131

자율성지지 -.211 .210 -.436 .267 -.025 .194

강요 .152 .137 -.352 .186 -.420* .169

구조제공 -.327* .150 .045 .220 .270 .207

비일관성 1.400*** .170 .031 .235 -.388 .173

부모의 집단2vs집단3 집단2vs집단4 집단3vs집단4

양육태도 계수 표준오차 계수 표준오차 계수 표준오차

따스함 .039 .329 .922*** .254 .882* .287

거부 .034 .455 -.815** .268 -.849** .288

자율성지지 -.225 .362 .187 .267 .412 .292

강요 -.504* .231 -.572** .206 -.068 .224

구조제공 .372 .261 .597* .242 .225 .268

비일관성 -1.370*** .319 -1.788*** .240 -.418 .260

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
주. 집단1: 중간수준 정서․행동문제, 집단2: 건강한 정서․행동, 집단3: 주의집중문제, 

집단4: 우울중심 심각 정서․행동문제

우선 따스함이 증가할수록 다른 집단에 비해 우울중심 심각 정서․행동문제 집단

에 속할 확률이 적었고, 또한 중간수준보다 건강한 정서․행동 집단에 속할 확률이 

높았다. 거부의 표현이 증가할수록 건강한 정서․행동 혹은 주의집중문제 집단 보다

는 중간수준 혹은 우울중심 심각 정서․행동문제 집단에 속할 확률이 높았다. 이어서 

부모의 강요가 높을 경우, 중간수준 혹은 건강한 정서․행동 집단 보다는 우울중심 

심각 정서․행동문제 집단에 속할 확률이 높았다. 또한 건강한 정서․행동 집단 보다

는 주의집중문제 집단에 속할 확률이 높았다. 구조제공이 높을 경우, 중간수준 혹은 

우울중심 심각 정서․행동문제 집단 보다 건강한 정서․행동 집단에 속할 확률이 높

았다. 마지막으로 부모의 비일관성이 높을수록 건강한 정서․행동 집단보다 다른 집

단에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다. 
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5. 잠재집단별 삶의 만족도 비교

잠재프로파일분석의 BCH방법에 의해 수행된 가중다중그룹분석은 정서․행동문제 

잠재집단에 따른 삶의 만족도의 수준에 유의한 차이가 있는지 살펴보았다. 

표 6

정서․행동문제 잠재집단에 따른 삶의 만족도 

정서․행동문제 잠재집단 
삶의 만족도

평균 표준오차

중간수준 정서․행동․행동문제 집단 2.648 .017

건강한 정서․행동 집단 3.108 .024

주의집중문제 집단 3.028 .035

우울중심 심각 정서․행동문제 집단 2.181 .040

χ2 603.95***

사후검증 2=3>1>4

*p<.001
주. 1. 중간수준 정서․행동문제, 2. 건강한 정서․행동, 3. 주의집중문제, 4. 우울중심

심각 정서․행동문제.

표 6에 제시되어 있는 바와 같이, 건강한 정서․행동 집단이 가장 높은 삶의 만족

도를 보였고, 반면 우울중심 심각 정서․행동문제 집단이 가장 낮은 삶의 만족도를 

보여주었다. 통계적 분석의 결과는 건강한 정서․행동, 주의집중문제, 중간수준, 우울

중심 심각 정서․행동문제 집단 순으로 삶의 만족도가 높은 것으로 나타났다. 통계적

으로는 가장 높은 수준의 점수를 보여주는 건강한 정서․행동 집단과 주의집중문제 

집단 사이에는 만족감의 차이가 없었고, 다음으로 중간수준, 우울중심 심각 정서․행

동문제 집단의 순으로 유의한 차이가 있었다. 
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 3단계 접근 잠재프로파일분석을 통해 청소년의 개개인 특성에 따라 어

떻게 정서․행동문제 잠재집단이 구성되는지 확인하고 주변변수와의 관계를 알아보는 

데에 목적이 있다. 구체적으로 부모의 양육태도가 잠재집단의 분류에 미치는 영향과 

구성된 잠재집단에 따라 삶의 만족도 수준에 어떠한 차이가 있는지 알아보았다. 본 

연구에서 확인된 연구결과들을 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 정서․행동문제의 하위요인인 주의집중, 공격성, 신체증상, 사회적 위축, 우

울에 근거하여, 잠재프로파일분석을 통해 중간수준 정서․행동문제, 건강한 정서․행

동, 주의집중문제, 우울중심 심각 정서․행동문제의 4개의 잠재집단을 분류하였다. 이 

중에서 건강한 정서․행동, 중간수준, 우울중심 심각 정서․행동문제 잠재집단의 분

류는 청소년의 정서․행동문제를 잠재프로파일분석을 통해 분석한 기존의 연구들과 

유사한 결과이다(이유정, 최문선, 2018; 최정아, 2012). 잠재집단별로 정서․행동문제

의 하위요인들이 비슷한 수준을 보이는 이러한 결과는 선행연구에서 보여주었던 하위

요인들 간의 정적상관관계 결과로 설명될 수 있고(김진아, 한귀례, 2014; 배장섭, 

2017; 이충권, 양혜린, 2015), 다양한 유형의 정서․행동문제들이 동시에 발생하는 경

향이 있다는 기존의 주장을 뒷받침하는 결과라고 할 수 있다(Connell et al., 2008; 

Ferdinand et al., 2005). 

또한 동일한 정서․행동문제의 하위요인을 사용하여 중학교 2학년 학생들을 대상

으로 연구한 이유정과 최문선(2018)은 전반적 저수준, 전반적 중간수준, 전반적 고수

준 정서․행동문제, 저수준 내제화 문제행동, 고수준 외현화 문제행동 집단을 확인하

였으며, 이 중 처음 3가지 집단은 본 연구에서의 중간수준 정서․행동문제, 비문제 

집단과 비슷한 양상을 보이며, 그 비율 또한 비슷했다. 하지만 주의집중문제 집단과 

우울중심 심각 정서․행동문제 집단은 기존의 연구에서 발견되지 않았다. 반면, 최정

아(2012)는 우울, 불안, 공격성만을 사용하여 중학교 1학년 대상으로 잠재집단을 분류

하였는데, 저수준, 중간수준, 고수준, 최고수준의 잠재집단을 구분하였지만 그 비율은 

본 연구와 달랐다. 이러한 결과를 볼 때, 연구 참여자와 분석에 사용되는 변수들에 

따라 확인되는 잠재집단의 수와 특성이 달라진다고 볼 수 있다.   

둘째, 자율성지지를 제외한 모든 부모의 양육태도는 잠재집단의 분류에 유의한 영
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향을 미쳤다. 구체적으로 보면, 긍정적 양육태도인 따스함, 구조제공은 상대적으로 낮

은 수준의 정서․행동문제 집단에 속하는 경향이 있었던 반면, 거부, 강요, 비일관성 

등 부정적 양육태도는 반대의 결과를 보여주었다. 이러한 결과는 부모의 양육태도와 

정서․행동문제의 관계를 분석한 대부분의 연구와 그 결을 같이 한다(고미숙, 2015; 

김진아, 한귀례, 2014; 박희현 외, 2014; 정소희, 2016). 

구체적으로 보면, 따스함을 느낄수록 자녀들은 우울중심의 심각한 정서․행동문제

를 경험하게 되는 가능성이 낮아진다. 최은희와 조택희(2016)에 따르면 부모의 양육

을 긍정적으로 받아들인 청소년은 우울의 수준이 그렇지 않은 집단에 비해 유의한 수

준으로 낮았다. 또한 이러한 결과는 자살에 대한 생각에서도 유의한 차이를 만들었

다. 긍정적이고 따뜻한 보살핌을 받은 자녀들은 부모와의 긍정적인 애착이 형성 되었

을 가능성이 높다. 이러한 부모의 지지에 의해 형성된 애착은 자녀로 하여금 상대적

으로 안정적인 정서를 형성하게 하고 나아가 적극적이고 탐색적인 활동을 할 수 있게 

도와준다(Ridenour, Lanza, Donny & Clark, 2006). 구조제공은 어떠한 일을 할 때 더 

나은 방향으로 수행하는 환경을 제공해주는 것을 의미한다. 구조제공에 관한 연구는 

정서․행동문제보다는 학업성취와 관련해서 주로 이루어졌다. 하지만 구조제공이 학

습 자율적 동기, 자기조절 효능감, 학업참여 등에 긍정적 영향을 준다는 연구에 비추

어 볼 때, 학생들의 정서 및 학습태도에도 긍정적인 영향을 줄 것으로 예상해 볼 수 

있다(김명숙, 2019). 

반면 부모의 양육태도를 부정적으로 인식하는 경우 수용적으로 인식하는 자녀들에 

비해 상대적으로 분노를 과도하게 표출하고, 더 많은 스트레스를 받는 것으로 나타났

다(정윤성, 2007). 즉, 자녀들은 부모의 양육태도가 수용적이지 못하고 거부적이라고 

느낄 경우 정상적인 정서조절에 어려움을 겪고 스트레스를 받는다고 볼 수 있다. 부

모의 강요는 자녀들의 자유로운 생각과 행동을 제약함으로써, 그들만의 관점, 목표, 

계획 등을 형성할 수 있는 기회를 빼앗게 된다(Skinner et al., 2005). 그러므로 지나

친 간섭과 강요는 자기 주도적인 기회의 박탈과 이것으로 인한 자존감의 하락을 통해 

부정적인 정서를 형성하게 한다. 마지막으로 부모님이 약속을 자주 지키지 않든가 혹

은 규칙을 자주 바꾸는 등의 비일관성은 자녀로 하여금 혼란을 가중시키게 된다. 부

모의 지나친 자의적 판단과 예측할 수 없는 의외의 반응이 지속된다면 자녀의 입장에

서는 부모와의 신뢰를 형성하기 힘들 것이다. 구체적으로 보면 부모로부터 거부를 경
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험하면 중간수준 혹은 우울중심의 심각한 정서 및 행동 문제를 경험했다. 특히 청소년 

초기 혹은 중기에 경험하게 되는 부모의 거부와 비난은 정서의 불안정에 많은 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, 그로 인해 이러한 시기에 청소년들의 요구에 대한 부모들의 

수용-거절(acceptance-rejection)은 보다 신중해야한다(Mendo-Lázaro, León-del-Barco, 

Polo-del-Río, Yuste-Tosina & López-Ramos, 2019). 또한 부모의 강요와 비일관성은 

청소년들로 하여금 비문제 집단 보다 주의집중문제 집단에 속하게 하였다. 이는 학생들이 

부모로부터 강요와 비일관성을 경험할 경우 학습에 집중하는 데에 어려움을 겪게 된다

는 점을 보여준다. 특히, 기존의 연구에 따르면 주의력 결핍 및 과잉행동장애를 경험

하는 아이를 둔 많은 부모들이 비일관적인 훈육을 보여주는 경우가 있는 것으로 나타

났다(Bhide, Sciberras, Anderson, Hazell & Nicholson, 2016; Ellis & Nigg, 2009).

셋째, 본 연구에서는 청소년의 정서․행동문제의 수준이 전반적으로 높을수록 삶의 

만족감이 낮아진다는 결과를 확인 할 수 있었다. 또한, 주의집중문제 집단과 건강한 

정서․행동 집단의 만족도 수준은 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 주의

집중이 다른 정서문제들과 비교해 청소년의 삶의 만족도에 영향을 미칠 정도로 일상

생활에 지장을 주지 않는다고 추측해볼 수 있다. 본 연구의 정서․행동문제와 삶의 

만족도 관계는 Fredrickson(1998)의 확장과 수립이론(The broaden-and-build theory)

으로 설명 될 수 있다. 확장과 수립이론에 따르면, 긍정적인 정서는 생각-행동의 레

퍼토리(thought-action repertories)를 확장시켜줘서 참신하고 창의적인 생각과 행동, 

그리고 유연한 목표 설정 등을 가능하게 한다. 이러한 특성은 즉각적인 안전, 행복, 

생존과는 관련이 없지만, 시간이 흐르면서 부, 건강, 인간관계 등과 같은 다양한 긍

정적인 결과로 삶에 영향을 미친다. 반대로 부정적인 정서를 가지고 있는 사람들은 

그들의 주의, 인지, 행동 등이 즉각적인 문제 혹은 위협에 초점을 맞추게 된다. 그러

므로 이러한 긴장과 스트레스를 동반하는 생각 및 행동으로 인해 학생들이 본인들의 

생활에 있어 기대하는 만족감을 느끼기는 힘들었을 것이다. 청소년의 정서문제와 삶

의 만족도에 대한 대부분의 연구가 변수중심접근으로 수행되어져 직접적인 비교는 

힘들지만, 많은 연구들에서 부정적인 정서가 삶의 만족도와 부적인 관계를 가지고 

있음을 보여준다. 정문경과 오은주(2015)는 청소년기 사회불안이 청소년기 삶의 만족

도에 직접적인 영향을 가지며, 정서표현 억제를 매개로 간접적인 영향도 가지고 있

다고 하였다. 또한 긍정적인 정서가 자아탄력성, 삶의 만족도의 유의한 예측변수로 
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나타났지만, 부정적인 정서는 상대적으로 약한 예측력을 가지거나 혹은 유의한 예측

변수가 되지 못하였다. 그러므로 본 연구의 결과는 많은 선행연구들의 결과와 그 결

을 같이 한다고 볼 수 있다.   

이와 같은 연구결과를 통한 본 연구의 의의와 시사하는 점은 다음과 같다

첫째, 본 연구는 사람중심접근법을 이용해 집단에 따라 청소년들의 정서․행동문제

가 실질적으로 어떻게 구성되는지 확인하였다는 점에 그 의의가 있다. 우리나라 청소

년들의 정서문제가 심각한 사회문제로 대두되고 있는 현 시점에 청소년들이 경험하는 

정서 및 행동에 대한 정확한 이해는 필수다(이유정, 최문선, 2018). 본 연구에서 확인

된 정서․행동문제 잠재프로파일은 청소년들이 다양한 하위요인들을 기반으로 어떠한 

정서문제를 경험하고 있는지에 대한 이해를 도와주는 자료를 제공해 준다. 연구 결

과, 대부분의 학생들이 특정 정서 및 행동문제를 경험하는 것이 아니라 다양한 문제

를 동시에 경험하고 있음을 확인시켜 주었다. 따라서 학생이 특정 정서․행동문제를 

경험할 경우, 다양한 각도에서 정서․행동문제를 조사해 볼 필요성을 보여주었다. 그

러므로 앞으로 청소년들의 정서․행동문제를 연구하는 데에 있어 학생 개개인을 고려

한 실질적인 연구방향을 제시해 준다고 볼 수 있다. 또한 단순히 정서․행동문제의 

수준차이로 잠재집단을 구분한 기존의 연구와 달리 (최정아, 2012), 본 연구에서는 보

다 구체적인 차이를 보이는 잠재집단을 발견함으로써 실제로 어떻게 정서․행동문제

가 구성되는지 확인할 수 있었다. 

둘째, 본 연구에서는 청소년의 정서․행동문제 잠재프로파일 확인에서 더 나아가 

주변변수들과의 관계를 탐색하였다. 먼저 다양한 부모의 양육방식에 따른 집단 분류

의 차이를 확인함으로써 양육방식의 하위요인들이 가지는 영향을 개별적으로 알아볼 

수 있었다. 이미 부모의 양육태도와 자녀의 정서․행동문제에 관한 많은 연구들이 

이루어졌지만(고미숙, 2015), 학생 개개인의 특성을 고려하여 종합적인 정서․행동문

제를 고려한 연구는 찾아보기 어려웠다. 이러한 측면에서 본 연구는 사람중심접근법

을 통해 부모의 양육태도가 청소년의 정서․행동문제 그룹에 미치는 영향을 밝혔다

는 점에서 그 의의가 있다고 할 수 있다. 또한 대부분의 양육방식이 청소년 자녀의 

정서․행동문제에 부정적으로 혹은 긍정적으로 유의한 영향을 미친다는 본 연구의 

결과를 통해 청소년 자녀를 양육하는 데에 있어 항상 정서․행동문제를 주의 깊게 

고려해야 함을 다시 한 번 보여준다. 이어서 정서․행동문제 그룹에 따른 삶의 만족
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도의 차이를 보여줌으로써 만족도의 원인으로써 정서․행동문제를 보다 실질적인 관

점에서 살펴보았다. 특히, 아동기에 비해 청소년기의 만족도가 더 감소한다는 기존 

연구에 비추어 볼 때, 이 시기의 삶의 만족도에 대한 정확한 이해는 학교생활을 포

함한 앞으로의 삶을 생각해볼 때 필수적이다(박영신, 김의철, 민병기, 2002). 본 연구

는 기존 선행연구들처럼(김은영, 2014; 정문경, 오은주, 2015) 정서․행동문제가 심각

할수록 청소년들은 본인들의 삶에 만족감을 느끼지 못한다는 점을 다시 한 번 확인

시켜 주었고, 이러한 결과를 바탕으로 정서문제 관리의 중요성을 보여주었다. 전체적

으로 부모와 교사는 청소년들의 정서․행동문제를 학생 개개인을 고려한 종합적인 

관점에서 부모의 양육태도, 만족도와의 관계를 이해함으로써 부정적인 정서․행동문

제를 경험하는 학생들에게 좀 더 실질적이고 효과적인 처방 및 교육을 위한 가이드

라인을 제공해 줄 수 있다. 

셋째, 방법론적으로, 3단계 잠재프로파일분석을 사용함으로써 정서․행동문제에 따

른 그룹을 분류하고 분류된 그룹들과 다른 주변 변수들과의 관계를 연구하는 데에 있

어 오류를 최소활 할 수 있었다. 기존에 사람중심접근 연구에서 주로 활용되었던 군

집분석(신현숙, 2013)은 개개인이 배타적으로 특정한 그룹에 완전히 속한다고 가정하

기 때문에 이러한 가정으로부터 발생할 수 있는 분류오류를 고려하지 않는다. 즉 학

생 개개인이 특정 그룹에 속하게 되는 상대적인 확률을 고려하지 않게 됨으로써 정확

한 분석결과를 기대하기 어렵다(Pastor et al., 2007). 하지만 본 연구에서는 잠재프로

파일분석을 통해 분류오류를 고려하여 주변변수들과의 관계를 파악하기 때문에 학생

들의 특성을 좀 더 정확히 반영할 수 있었다.  

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

본 연구에서는 정서․행동문제에 미치는 요인으로 개인적인 특성, 즉 연령별, 성별 

등에 따른 차이를 고려하지 않았다. 예를 들면, 청소년 중에서도 특히 여성에게서 우

울이 높게 나타나는 경향이 있다. 그러므로 성별에 따른 정서문제의 차이에 대해 연

구해볼 것을 제언한다(Petersen, Sarigiani & Kennedy, 1991). 또한 연령을 고려해 아

동, 청소년, 성인 시기의 정서문제 집단을 비교해 보는 것도 의미가 있을 것으로 생

각된다. 둘째, 선행연구에 따르면, 청소년의 정서․행동문제는 또래관계, 학습습관 등

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(배장섭, 2017; 이충권, 양혜린, 2015). 즉 

부정적인 정서 및 행동이 직접적으로 만족도에 영향을 줄 수도 있지만 이러한 과정을 
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거쳐 간접적인 영향을 줄 수 있다. 그러므로 다양한 매개변수에 대한 연구를 통해 정

서․행동문제와 관련된 다양한 경로를 탐색해 볼 것을 제언한다. 마지막으로, 본 연

구에서는 삶의 만족도를 예측변수로 정서․행동문제만을 고려하였다. 하지만 청소년

의 삶의 만족도는 청소년 개인의 내적 특성뿐만 아니라 가정, 학교 및 사회 등의 다

양한 환경적 요인들이 복합적으로 작용하여 영향을 미치기 때문에 모든 요인들을 고

려할 필요가 있다(조성연, 김혜원, 김민, 2011), 이러한 관점에서 개인적인 정서문제를 

넘어서 사회경제적 수준과 같은 환경적 요인에 대한 연구를 제언한다. 
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ABSTRACT

A latent profile analysis of adolescents’ 
emotional/behavioral problems: The relationship 
between parenting attitudes and life satisfaction

Hong, Wonjoon*

The purpose of the present study was to identify the optimal latent profiles of 

adolescents’ emotional/behavioral problems and to examine their relationship with 

parenting attitudes and life satisfaction. This study analyzed the data of 2,590 

first-grade middle school students  harvested from the Korean Children & Youth 

Panel Survey 2018(KCYPS 2018). The results of a latent profile analysis indicated 

that a four-profile model was the best model, based on multiple model fit 

indices: middle-level emotional/behavioral problems(45.7%), no emotional/behavioral 

problems(27.6%), Attention problems(14.8%), and depression-focused high-level 

emotional/behavioral problems (11.9%). A subsequent multinomial logistic regression 

analysis, using the R3STEP procedure, showed that all variables of parenting 

attitudes, except for autonomy support, were found to be significant predictors of 

emotional problem profiles. Additionally, the weighted multiple group analysis, 

based on a BCH approach revealed adolescents’ life satisfaction, significantly 

differed according to emotional/behavioral problem profiles. These findings 

demonstrate the necessity of a person-centered approach in analyzing adolescents’
emotional/behavioral problems. 

Key Words: adolescents’ emotional/behavioral problems, parenting attitude, life 

satisfaction, latent profile analysis
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