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부모의 헬리콥터 양육과 대학생 자녀의

사회적 안녕감의 관계에서 핵심자기평가의

매개효과: 남녀 다집단 분석*
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초 록
 

본 연구는 성인기 자녀에 대한 과보호 양육행동인 헬리콥터 양육과 대학생 자녀의 사회적 안녕감

의 관계를 연구하였다. 구체적으로 어머니와 아버지의 헬리콥터 양육은 대학생 자녀의 사회적 안녕감

을 부정적으로 예측하고 이를 핵심자기평가가 매개할 것이라는 가정하였으며, 남녀 간 성차를 확인하

였다. 전국 505명의 대학생을 대상으로 설문을 실시하여 구조방정식으로 연구모형을 검증하였고 다집

단분석으로 성차 검증을 하였다. 그 결과 모의 헬리콥터 양육은 핵심자기평가를 매개로 사회적 안녕

감을 유의하게 부적으로 예측하였으나 부의 헬리콥터 양육은 사회적 안녕감에 대한 직접효과만 나타

났다. 독립표본 t 검증에서 남녀가 지각하는 헬리콥터 양육 수준의 차이가 없었고, 다집단 분석 결과 

부모의 성별과 자녀 성별의 상호작용이 발견되었다. 모의 헬리콥터 양육과 핵심자기평가의 경로에서 

성차가 나타나, 남성 집단의 경우 여성 집단에 비해 모 헬리콥터 양육이 핵심자기평가에 미치는 부적 

효과가 더 큰 것으로 밝혀졌다. 또한 남성 집단의 경우 여성 집단과 달리 부의 헬리콥터 양육이 핵심

자기평가에 이르는 경로가 유의한 것으로 나타났다. 본 연구는 부모의 헬리콥터 양육이 대학생 자녀

의 사회적 기능에 부정적이며, 이 부정적 효과는 특히 아들에게서 더 두드러짐을 확인하였다. 또한 

자기평가의 상위개념인 핵심자기평가로 부모의 양육이 대학생 자녀의 사회적 안녕감에 미치는 효과를 

설명하여, 성인 진입기 자녀 양육에 대한 인식을 제고하였다. 마지막으로 남녀 성별에 따른 양육효과

와 사회적 개입의 필요성을 논의하며, 후속연구를 제안하였다.
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Ⅰ. 서  론

1990년대 경제적 불안정성, 경쟁적 사회분위기로부터 성인 자녀를 보호하고 

자녀가 성공하도록 돕기 위해 가까이에서 자녀의 학교생활, 대인관계, 취업, 결

혼 등에 간섭하는 과보호적 양육방식으로 헬리콥터 양육이라는 신조어가 발생하

였다(이용화 외, 2014; van Ingen et al., 2012). 헬리콥터 양육은 주로 성인 초

기 자녀들이 경험하는 과잉 보호적 양육 방식으로, 부모의 지나친 과보호는 성

인기 자녀의 자율성을 침해하고 의존성은 높여 결과적으로 대학졸업 이후에도 

성인으로서의 독립된 삶을 지연시킨다(이용화 외, 2014; Segrin, Woszidlo, Givertz, 

Bauer & Murphy, 2012). 헬리콥터 양육방식은 성인기 자녀의 불안과 우울 그리고 

낮은 삶의 만족감(신판섭, 윤영선, 2014; 한기백, 2014; Stevens, Bardeen & Murdock, 

2015)과 같은 개인 내적 안녕감 뿐 아니라, 자녀가 사회적 요구와 과제를 해결하는데 

필요한 사회성 발달에도 해가 될 수 있다(Spokas & Heimberg, 2009). 본 연구는 국내 

대학생을 대상으로 부모의 헬리콥터 양육과 이들의 사회적 안녕감(social well-being)과

의 관계를 연구하기 위해 실시되었다. 

쾌락적 관점(hedonic view)에서 개인적 행복의 유무를 판단하는 주관적 안녕

감과 다르게 사회적 안녕감은 개인이 속한 집단에서 사회적 과제와 도전을 얼마

큼 잘 해결하고 적응하고 있는가를 판단하는 안녕감이다(Keyes, 1998). 사회적 

안녕감은 개인이 사회에 느끼는 소속감, 사회 안정과 발전에 대한 기대, 구성원

에 대한 긍정적 평가를 포함한다(Keyes, 1998). 특히 사회적 안녕감은 적극적인 

사회적 참여와 의사결정이 중요해지는 성인초기의 적응을 판단하는 중요한 지표

로, 성인 자녀의 자율성에 부정적으로 작용하는 헬리콥터 양육은 성인 초기 자

녀의 사회적 안녕감에 직, 간접적으로 부정적일 수 있다. 

헬리콥터 양육과 자녀의 심리적 문제를 설명하는 매개변인으로 자녀의 자발성, 

유능성, 자기 효능감 저하, 특권의식 증가, 그리고 낮은 내적 통제소재가 연구되

었다(Kwon, Yoo & Bingham, 2015; Schiffrin et al., 2014; Segrin et al., 2012). 

선행연구에서 발견한 이러한 매개변인들을 종합하면 낮은 핵심자기평가(core 

self-evaluation)를 지닌 개인의 특징과 유사하다. 핵심자기평가는 자기 가치, 유

능성, 능력에 대해 스스로 내린 광범위한 평가이다. 핵심자기평가가 낮은 개인은 
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자기 자신 및 문제를 부정적으로 보고, 문제가 자신의 통제를 넘어서 변화시킬 수 없

는 것으로 여겨 노력해도 문제가 해결되지 않는다고 판단한다(Judge, Erez & Bono, 

1998). 대표적인 과보호 양육방식인 헬리콥터 양육은 자녀의 자율성, 유능감, 그리고 

관계성과 같은 기본 심리 욕구를 저해한다(Schiffrin et al., 2014). 자기결정이론에서

는 이러한 기본 심리 욕구의 좌절이 내적 동기, 자기조절능력에서 오는 내적 통제, 

그리고 자기효능감에 부정적이라고 밝혔다(Deci & Ryan, 2000). 내적 통제소재와 자

기효능감이 핵심자기평가의 주요 하위요인이라는 점에서 핵심자기평가가 헬리콥터 양

육과 관련된 자녀의 심리 사회적 문제를 보다 포괄적으로 설명하는 중요한 매개변인

일 수 있다. 본 연구에서는 어머니와 아버지의 헬리콥터 양육과 대학생 자녀의 사회

적 안녕감의 관계에서 자녀의 핵심자기평가의 매개효과를 검증하고 이 관계가 자녀의 

성별에 따라 다른지 알아보았다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 헬리콥터 양육의 개념과 성차

과잉 보호적 혹은 과잉 참여적 양육행동에 대한 선행 연구는 대부분 아동기 자

녀를 대상으로 하였다. 헬리콥터 양육은 기존에 아동을 대상으로 정의한 과보호 

양육과 달리, 높은 통제, 낮은 자율성 인정에 더해서 성인 초기 자녀를 향한 발달

단계상 적절하지 않은 과도한 돌봄과 지지라는 특성을 띈다(Padilla-Walker & 

Nelson, 2012). 돌봄과 지지라는 긍정적 요인 때문에 헬리콥터 양육이 애정을 매

개로 자녀의 긍정적인 심리적 적응을 예측한 연구도 있으나(Lee & Kang, 2018), 

부모 이외의 친밀한 관계와 독립성을 추구하는 초기 성인기 발달 특성상 헬리콥터 

양육과 성인자녀 문제의 부정적 관계를 밝힌 선행 연구가 더 많이 보고되었다. 

과보호 및 헬리콥터 양육은 어머니에 대한 연구가 주를 이루며 전통적으로 주 

양육자인 어머니가 자녀에게 미치는 영향이 클 것으로 가정하였다(Schiffrin et al., 

2014). 그러나 최근 헬리콥터 양육 연구에서는 아버지 헬리콥터 양육이 성인 자녀
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의 자율성을 매개하여 안녕감을 부정적으로 예측하였으며(Schiffrin et al., 2019), 

성인 자녀의 부적응에 대한 직접효과가 발견되었다(Rousseau & Scharf, 2015). 또 

다른 최근 연구에서는 아버지가 오히려 어머니보다 더 중요한 역할을 한다는 주장

이 제기되었다(Love, May, Cui & Fincham, 2020). Love et al.(2020) 연구에서 아

버지의 헬리콥터 양육이 통제감을 매개로 대학생 자녀의 학업탈진에 영향을 미치

며, 어머니 헬리콥터 양육보다 학업탈진에 더 강한 직접효과를 보이는 것으로 나

타났다. 또한 아버지의 헬리콥터 양육과 자녀의 자기효능감, 유능감의 상관이 어

머니보다 더 강한 것으로 보고되었다(Love, Cui, Allen, Fincham & May, 2019). 

아버지 양육은 아동의 사회성 발달에 영향을 미치는 중요한 요인이며(서석원, 

이대균, 2014; 홍길회, 정미자, 2008) 대학생 자녀의 진로에 아버지가 미치는 영

향이 큰 것으로 나타났다(박은선, 2010; 윤지현, 홍혜영, 2016). 사회적 안녕감과 

관련해서도 아버지의 특성 및 자녀와의 관계가 대학생 자녀의 대인불안과 사회

적 문제해결능력을 유의하게 예측했다(김인기, 2012; 이현주, 오윤자, 2011). 그

러나 Nelson, Padilla-Walker와 Nielson(2015) 연구에서는 어머니 헬리콥터 양육

과 온정의 상호작용이 자기 가치감과 위험 행동을 유의하게 예측한 반면, 아버

지 헬리콥터 양육의 주효과나 상호작용 효과는 발견되지 않는 등 아버지의 헬리

콥터의 양육에 대한 선행연구 결과가 상이하게 나타나고 있다. 따라서 본 연구

에서는 대학생 자녀의 사회적 안녕감을 이해하는데 있어 아버지의 역할을 탐색

적으로 검증하였다. 

부모의 헬리콥터 양육 효과는 자녀의 성별에 따라 다를 수 있다. 영국 대학생 

대상 선행연구에서 부모의 과보호가 아들의 자존감을 부적으로 예측했으나, 딸의 

자존감과는 상관 없었다(Lloyd & Miller, 1997). 국내 연구에서도 남자 집단에서

만 부모의 과보호와 자아탄력성과 우울이 유의한 상관이 있었다(김지연, 오경자, 

2011). 자아탄력성의 하위영역에 자기효능감이 포함되었는데(김지연, 오경자, 2011) 

자기효능감과 자존감은 핵심자기평가의 중요한 하위요인이다(Judge et al., 1998). 

황예델과 이경순(2019)의 대학생 연구에서 딸과 다르게 부모의 과보호가 아들의 

사회불안을 예측했는데 연구자는 이를 정서적 민감성이 높은 여성은 과보호를 

애정으로 수용할 수 있지만, 남성은 과잉기대나 과잉간섭으로 인식하기 때문이라

고 설명하였다. 이와 같이 부모의 과보호 및 헬리콥터 양육에 딸보다 아들이 더 
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취약하다는 결과가 일관적이다. 따라서 본 연구에서도 부모의 헬리콥터 양육이 

여성보다는 남성의 핵심자기평가 그리고 사회적 안녕감에 더 부정적일 것이라 

예측하였다. 

2. 사회적 안녕감과 헬리콥터 양육

성인 초기 대학생의 핵심 발달과업은 정체성과 친밀감 형성이다(Erikson, 1968). 

사회적 안녕감은 사회가 논리적으로 예측 가능하다는 긍정적인 사회관 그리고 

타인을 수용하는 긍정적 태도로 정의되며, Keyes(1998)는 이를 사회적 통합(social 

integration), 기여(social contribution), 실현(social actualization), 일관성(social 

coherence), 수용(social acceptance)의 5가지 하위 영역으로 설명하였다. 정체성과 

친밀감은 사회적 관계 그리고 역할 이행 과정에서 발달된다(Joshanloo & Nostrabadi, 

2009). 

헬리콥터 양육과 성인 초기 자녀의 심리적 안녕감과의 부적 관계에 대한 선행 

연구는 많지만(예: Kwon et al., 2015; Schiffrin et al., 2014) 헬리콥터 양육과 

사회적 안녕감의 관계를 검증한 연구는 거의 없다. 그러나 부모가 성인 자녀의 

독립성 발달을 제한하고 의존적인 부모 자녀 관계를 유지하는 헬리콥터 양육은 

자녀의 대인관계 성숙도를 저해하고 사회적 유능감 발달에 부정적으로 작용할 

수 있다(van Igen et al., 2012). 실제 대학생 자녀 대상 연구에서 과보호를 받는 

자녀의 사회 불안이 높았고(Spokas & Heimberg, 2015), 부모의 과보호는 자녀

의 관계 만족 뿐 아니라 대학생활 적응에도 부정적이었다(신판섭, 윤영선, 2014). 

따라서 본 연구에서는 부모의 헬리콥터 양육이 개인의 가족관계 및 대인관계, 

사회에 대한 긍정적인 평가인 사회적 안녕감에 부정적일 것이라 예측했다. 

3. 핵심자기평가와 헬리콥터 양육 및 사회적 안녕감

핵심자기평가는 자기 가치, 유능성, 능력에 대해 스스로 내린 평가이다(Chang, 

Ferris, Johnson, Rosen & Tan, 2012). 핵심자기평가는 자기평가의 상위 개념으
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로 자아존중감, 자기효능감, 내적 통제, 그리고 신경증(혹은 정서적 안정성)과 같

은 단일차원의 자기평가 하위 영역으로 구성되었다(Judge et al., 1998). 선행연

구에서는 정서적 안정성을 하위특질에서 제외하는 등 핵심자기평가의 구성 요소

에 대한 다양한 논의가 있다(Chang et al., 2012). 

핵심자기평가는 조직행동연구에서 시작되어 직업만족도, 수행, 성공, 일에 대한 

인식과 헌신 정도와 관련된 연구가 주를 이루며(Chang et al., 2012) 아직 핵심

자기평가와 사회적 안녕감과의 관계를 직접적으로 검증한 연구는 없다. 그러나 선

행 연구에서 핵심자기평가가 높을수록 사회적 연대를 더 잘 맺고 사회적 지지 수

준이 더 높게 나타났으며(Chiu, Wu, Zhuang & Hsu, 2009; Johnson, Kristof-Brown, 

Van Vianen, De Pater & Klein, 2003) 이를 통해 핵심자기평가와 사회적 안녕감

의 정적 관계를 예측할 수 있다. 

사회적 기여와 사회적 통합은 사람들이 얼마나 자신을 가치롭게 여기는가에서 

시작되며, 자기 삶을 예측가능하고 통제 가능하다고 여길 때 사회 또한 일관되

다고 평가할 수 있다(Keyes, 1998). 이러한 특성은 높은 핵심자기평가를 지닌 개

인의 특질과 유사하다. 핵심자기평가의 하위요인인 통제감은 부모의 과도한 통

제, 비일관적 양육, 낮은 돌봄 등 부정적 양육태도와 부적 상관에 있다(Keeton, 

Perry-Jenkins & Sayer, 2008; O'Connor & Shimizu, 2002). 또한 헬리콥터 양육

은 자녀의 자기 가치감을 저하시킨다는 점에서(Nelson et al., 2015), 상위수준인 

핵심자기평가와 헬리콥터 양육이 유의한 관계에 있을 것이라 예상할 수 있다. 

헬리콥터 양육은 자녀의 자율성, 유능감, 그리고 관계성과 같은 기본 심리 욕구

의 충족을 저해하는데(Schiffrin et al., 2014) 기본 심리 욕구 충족은 내적 동기

와 자기조절을 유도하는 중요한 기제이며 이는 행동의 결과를 자기 내적 요인에

서 찾는 내적 통제소재와 연결된다(Deci & Ryan, 2000). 개인이 통제소재를 외

부에 두는 것은 낮은 자기효능감과 사회관계적 맥락에서의 낮은 유능감을 예측

한다(van Igen et al., 2012). 실제로 헬리콥터 양육이 외적 통제소재를 매개로 

낮은 정서적 안녕감 및 사회불안을 예측하였으며(Kwon et al., 2015; Spokas & 

Heimberg, 2008), 이를 통해 헬리콥터 양육과 핵심자기평가, 그리고 사회적 안

녕감의 긴밀한 관계를 예상할 수 있다.
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Ⅲ. 연구모형

아버지와 어머니 양육이나 특성은 서로 관련되어 있을 가능성이 높아 부모 양

육이 자녀에게 미치는 결과를 확인할 때 부모의 영향을 동시에 확인하는 것이 

필요하다(Barnett, Deng, Willoughby & Cox, 2008). 비독립적인 자료를 독립적

인 것으로 가정할 때 p 값이 편향될 수 있기 때문에 가족연구에서 아버지와 어

머니의 양육이 서로 상관이 있다는 모형을 설정하거나 쌍표본 분석을 진행해야 

한다(Kenny, Kashy & Cook, 2006). 따라서 본 연구 모형에서는 모 헬리콥터 양

육과 부 헬리콥터 양육의 공분산을 추정하는 경로를 포함하여 모형을 설정하였

다. 구체적인 연구 가설은 첫째, 부모 헬리콥터 양육과 사회적 안녕감은 부적 관

련이 있을 것이며 이 관계를 핵심자기평가가 매개할 것이다. 둘째, 핵심자기평가

로 매개된 지각된 부모 헬리콥터 양육과 사회적 안녕감의 관계에서 성차가 존재

할 것으로 예측하였다. 구체적으로 남자 집단에서 이러한 효과가 더 클 것으로 

가정하였다(김지연, 오경자, 2011; 황예델, 이경순, 2019). 셋째, 헬리콥터 양육의 

대상인 부모의 성별과 자녀 성별의 상호 작용은 아직 이에 대한 연구가 많지 않

아 구체적인 가설 없이 탐색적으로 알아보고자 하였다.

Ⅳ. 연구방법

1. 연구대상 및 절차

전국 4년제 대학에 재학 중인 556명을 대상으로 온라인 설문을 실시하였다. 

설문은 심리학 수업 그리고 조사 전문회사 ‘엠브레인’을 통해 모집하여 모두 온

라인 설문으로 응답하였다. 설문에 참여한 대가로 심리학 수업에서의 참여자는 

수업 참여 추가 점수를, 엠브레인 참여자는 소정의 적립금을 지급받았다. 부모가 

초혼으로 혼인관계를 지속하고 있는 경우로 참여자를 제한하였고 온라인 설문에

서 불성실하게 응답하거나 연구 참여 조건에 해당되지 않는 51명을 제외하여 총 
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505명(여성 265명, 남성 240명)을 최종 분석에 포함하였다. 연구에 참여한 대학

생들의 평균 연령은 만 22.34세(SD=2.35)이었으며, 1학년 41명, 2학년 131명, 3

학년 123명, 4학년 170명, 5학년 이상이 40명이었다. 

2. 측정도구

1) 헬리콥터 양육

헬리콥터 양육은 LeMoyne와 Buchan(2011)의 Helicopter Parenting Scale(HPS)

을 유계숙(2014)이 한글로 번안한 척도를 사용하였다. 총 10문항 7점 Likert식 

척도로 총점이 높을수록 부모가 대학생 삶 전반에 과도하게 관여하며, 역기능적

으로 자녀의 자율성을 침해하는 헬리콥터 양육 수준이 높음을 의미한다. 본 연

구에서는 ‘부모’를 함께 측정하는 대신, ‘어머니’(예: 어머니는 나의 모든 성장과

정을 일일이 관리하셨다.)와 ‘아버지’(예: 아버지는 나의 모든 성장과정을 일일이 

관리하셨다.)로 분리하여 각각 측정하였다. 내적 신뢰도는 모 헬리콥터 양육이 

.76, 부 헬리콥터 양육이 .71이었다.  

2) 핵심자기평가

핵심자기평가는 연구에 따라 다양한 하위 영역으로 구성하여 측정한다. Rosenberg 

(1965)의 자아존중감 척도(10문항), Chen, Gully와 Eden(2001)의 단축형 일반 자

기효능감 척도(8문항), Levenson(1981)의 내적 통제위치 하위척도(6문항)는 고정

적으로 사용되고 있다. 반면, 신경증을 역채점하는 정서적 안정성의 경우 구성 

하위요인에서 제외되기도 한다(Judge, Thoresen, Pucik & Welboume, 1999; Sager, 

Strutton & Johnson, 2006). 따라서 본 연구에서는 조영아(2015)가 번안하여 타당

화한 자아존중감(예: 나는 내 자신에 대하여 대체로 만족한다.), 일반 자기효능감

(예: 나는 내가 계획한 목표의 대부분을 성취할 수 있다.), 내적 통제(예: 내가 

리더가 될 수 있는가의 여부는 주로 내 능력에 달려있다.)의 총 24문항을 사용

하여 측정하였다. 각 문항은 5점 척도로 구성되었으며, 점수가 높을수록 긍정적
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인 자기 개념을 가진 것을 의미한다. 신뢰도 계수는 자아존중감 .86, 자기효능감 

.91, 내적 통제 .78로 나타났다. 

3) 사회적 안녕감

사회적 안녕감은 Shapiro와 Keyes(2008)의 Social Well-Being Scales 척도를 

한글로 번안하여 사용하였다. 이 척도는 사회적 기여(예: 나는 이 세상에 내놓을 

뭔가 가치 있는 것을 가지고 있다.) 사회적 일관성(예: 나는 우리 사회에서 앞으

로 어떤 일이 일어날지 쉽게 예상할 수 있다.) 사회적 통합(예: 나는 내가 속한 

공동체 안의 다른 사람들과 가깝다고 느낀다.) 사회적 실현(예: 세상은 모든 사

람이 더 살기 좋은 곳으로 변해가고 있다.) 4개의 하위요인으로 7점 Likert식 총 

12개 문항으로 구성되었고 점수가 높을수록 사회와 사회 구성원에 대해 긍정적으로 

평가하는 것을 의미한다. 신뢰도 계수는 사회적 기여 .79, 사회적 통합 .76, 사회적 

실현 .68 사회적 일관성 .51이었다. 번안된 척도의 타당도를 확인하기 위해 요인분석을 

실시한 결과 4개 요인 모형은 적절하였고(χ²(29)=152.803, CFI=.922, SRMR=.055, 

RMSEA=.092) 모든 문항이 각 구인에 유의하게 적재되는 것으로 나타났다. 

3. 자료 분석 방법

SPSS 22.0로 기술 통계 및 상관 분석을 실시하고, 성별에 따라 주요 변인 간 

유의한 차이가 발생하는지 확인하기 위해 독립표본 t 검증을 실시하였다. AMOS 

18.0로 연구모형을 검증하였고 모형 적합도와 간명성은 TLI와 CFI도 .90이상일 

때 좋은 적합도를 갖는 것으로 해석하며, SRMR은 .08이하이면 적합한 것으로 판

단하였다(Bentler, 1990; Hu & Bentler, 1999). RMSEA는 .08 이하이면 수용 가

능한 적합도라 평가하였다(Browne & Cudeck, 1993). 연구모형에서 매개효과의 

통계적 유의성을 검증하고자 부트스트랩 절차를 통하여 간접효과가 유의한지 여

부를 확인하였다. 마지막으로 연구모형에서 성별의 차이가 존재하는지 확인하고

자 Byrne(2001)가 제시한 방법에 따라 다집단 분석을 실시했다. 



한국청소년연구 제31권 제3호

- 42 -

Ⅴ. 연구결과

1. 기술통계 및 상관분석 결과

평균, 표준편차, 최소값 및 최대값, 왜도와 첨도를 산출하여 표 1에 제시하였

다. 분석 결과 각 변인은 왜도의 절대값 2, 첨도의 절대값 7을 넘지 않는 정상 

분포 범위에 속하였다(Curran, West & Finch, 1996).

표 1 

주요 변인 기술 통계                                                    ( = 505)

변인 평균 표준 편차 최소값 최대값 왜도 첨도

모 헬리콥터 양육 28.38 7.45 11.00 50.00 .11 -.43

부 헬리콥터 양육 25.25 7.29 8.00 50.00 .33 .06

핵심자기평가 86.43 13.15 52.00 120.00 -.16 .03

  자기효능감 29.70 5.16 14.00 40.00 -.27 .09

  자아존중감 34.77 6.20 17.00 50.00 -.20 -.02

  내적 통제 21.95 3.55 7.00 30.00 -.11 .54

사회적 안녕감 45.37 8.39 22.00 68.00 -.01 -.19

  사회적 일관성 7.90 2.25 3.00 14.00 .49 -.07

  사회적 통합 14.32 3.26 5.00 21.00 -.42 -.32

  사회적 기여 14.52 3.25 6.00 21.00 -.16 -.55

  사회적 실현 8.63 2.41 2.00 14.00 .01 -.34

독립검정 t 테스트로 성차를 알아본 결과 부와 모의 헬리콥터 양육, 핵심자기

평가 변인에서 성차는 없었다. 사회적 안녕감은 하위요인 중 하나인 사회적 일

관성에서만 유의한 성차가 발견되었으며(t =5.36. p<.001), 남성이 여성보다 사회

적 일관성이 더 높게 나타났다.

남녀 집단을 나누어 상관분석을 실시한 결과를 표 2에 제시하였다. 남녀 집단
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에서 모두 핵심자기평가는 사회적 안녕감(남γ=.71, p<.01, 여γ=.64, p<.01)과 

강한 정적 상관을 나타냈고 모 헬리콥터 양육과 핵심자기평가(남γ=-.39, p<.01, 

여γ=-.16, p<.01)는 유의한 부적 상관을 나타냈다. 남성 집단에서는 부 헬리콥

터 양육과 핵심자기평가(γ= -.32, p<.01) 간에 유의한 부적 관계가 발견된 반면, 

여성 집단(γ=-.07)에서는 상관이 유의하지 않았다. 

표 2 

주요 변인의 성별에 따른 상관 분석 결과                   (남  = 240, 여  = 265)

1 2 3 3-1 3-2 3-3 4 4-1 4-2 4-3 4-4

1. 모 헬리콥터 양육 1 .42** -.16** -.14* -.17* -.14* -.15* -.16** -.11 -.09 -.10

2. 부 헬리콥터 양육 .58** 1 -.07 -.08 -.06 -.05 -.13* -.19** -.06 -.17 -.04

3. 핵심자기평가 -.39** -.32** 1 .89** .89** .77** .64** .38** .47**  .67** .32**

 3-1. 자기 효능감 -.36** -.30** .92** 1 .66** .61** .49** .27** .36** .50** .23**

 3-2. 자아 존중감 -.39** -.36** .92** .75** 1 .53** .68** .43** .54** .63** .35**

 3-3. 내적 통제 -.27** -.18** .83** .71** .63** 1 .41** .26** .24** .44** .24**

4. 사회적 안녕감 -.37** -.34** .71** .60** .74** .49** 1 .62** .81** .78** .68**

 4-1. 일관성 -.41** -.34** .50** .40** .54** .34** .77** 1 .36** .35** .28**

 4-2. 통합 -.16* -.19** .53** .48** .53** .39** .75** .38** 1 .46** .41**

 4-3. 기여 -.32** -.33** .71** .62** .73** .49** .86** .59** .48** 1 .37**

 4-4. 실현 -.27** -.18** .40** .31** .44** .27** .72** .49** .37** .43** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, 대각선 아래 남, 대각선 위 여

2. 측정모형 검증

최대우도측정(Maximum Likelihood Estimation) 절차에 의한 확인적 요인분석

을 통해 측정모형의 모형 적합도를 측정하였으며, 분석시 χ2의 값이 91.597, 자

유도(df)가 13으로 유의하지 않았다(p =.000). 그러나 χ2의 검증을 할 경우 표본 

크기에 민감하여 모형이 쉽게 기각되는 문제점이 발생하므로(김주환, 김민규, 홍

세희, 2009), Hu와 Bentler(1999)의 기준에 따라 CFI가 .947, SRMR는 .0459에 

해당하여 모형이 양호한 것으로 판단하였다. 측정모형의 각 경로에 대한 표준화 
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계수를 확인하였을 시 .516~.902로 모든 요인부하량이 .5 이상이므로 문제가 없

는 것으로 나타났다. 측정모형의 잠재변수 간 공분산 계수는 4.779로 유의수준 

p<.001에서 유의한 것으로 나타났다. 또한 상관계수는 .888로 확인되었다. 

3. 구조모형 검증

구조모형에 대한 적합도는 χ2=111.601(df=26, p =.000)로 적합하지 않았으나, 다

른 적합도 지수의 결과가 양호한 것으로 나타나 모형적합도가 수용 가능한 것으로 

판단하였다. (CFI=.947, SRMR=.0433, TLI=.917, RMSEA=.087)(Browne & Cudeck, 

1993, Hu & Bentler, 1999). 구조모형의 분석결과는 표 3과 그림 1에 제시하였다.

모 헬리콥터 양육은 핵심자기평가(β=-.24, p<.001)를 유의하게 부적으로 예측

했고 핵심자기평가는 다시 사회적 안녕감(β=.87, p<.001)을 유의하게 정적으로 

예측했다. 즉, 모 헬리콥터 양육은 낮은 핵심자기평가를 매개로 낮은 사회적 안

녕감을 예측하였다. 반면, 부 헬리콥터 양육은 대학생 자녀의 핵심자기평가를 유

의하게 예측하지 않았지만 사회적 안녕감(β=-.10, p<.05)으로 가는 직접 경로는 

유의하였다. 이와 달리 모 헬리콥터 양육에서 사회적 안녕감으로 가는 직접 경

로는 통계적으로 유의하지 않았다. 내생변수가 외생변수에 의해서 설명되는 양인 

다중 상관 자승(squared multiple correlation)을 확인한 결과, 지각된 모와 부의 

헬리콥터 양육에 의해 핵심자기평가는 9%, 사회적 안녕감은 79%가 설명되었다. 

표 3

구조 모형의 모수추정치                                                   ( = 505)

경로 비표준화 표준화 표준오차
Critical 
Ratio

모 헬리콥터 양육 → 핵심자기평가 -.14 -.24 .029 -4.59***

부 헬리콥터 양육 → 핵심자기평가 -.05 -.10 .030 -1.81

모 헬리콥터 양육 → 사회적 안녕감  .01  .02 .014  .39

부 헬리콥터 양육 → 사회적 안녕감 -.03 -.10 .014 -2.37*

핵심자기평가 → 사회적안녕감  .55  .87 .034 16.30***

*p<.05, ***p<.001.
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핵심자기 

평가

사회적 

안녕감

모

헬리콥터 양육

부

헬리콥터 양육

자아

존중감

자기

효능감

내적 

통제

일관성기여 실현 통합

-.10

.49

-.24***

.80 .90 .68

.02

.87***

-.10*
.80 .59 .51 .61

실선: 유의한 경로, 점선: 유의하지 않은 경로

그림 1. 연구모형의 표준화된 경로계수

매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 부트스트랩 방법을 사용하여, 원 

자료에서 무선할당으로 5,000개의 표본을 만들어 95%의 신뢰구간에서 간접효과

의 유의수준을 검정하였다(Shrout & Bolger, 2002). 그 결과 모 헬리콥터 양육과 

사회적 안녕감이 갖는 간접효과의 표준화 계수는 -.212로 나타났으며, 모수의 

95% 신뢰구간이 [-.303, -.125]으로 0을 포함하지 않아 유의하였다(p<.001). 아버

지의 헬리콥터 양육의 경우 사회적 안녕감으로 가는 직접 경로의 회귀 계수만 

유의하였다. 어머니와 아버지의 헬리콥터 양육이 사회적 안녕감에 미치는 총 효

과는 각각 -.196(p<.001)과 -.178(p<.01)로 나타났다.

4. 성별에 따른 다집단 분석

연구모형의 성차를 확인하고자 Byrne(2001)이 제시한 방법으로 다집단 분석을 

실시하였다. 남녀 집단 간 경로계수를 비교함으로써 구조모형에서 한 집단의 경

로계수가 다른 집단의 경로계수와 동일한지 검증하기 위해 측정 동일성 제약과 

집단 간 등가 제약의 절차를 거쳤다. 제약 과정에 따른 모형의 적합도를 표 4에 

제시하였다. 
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표 4 

동일성 검정 적합도 지수                                                  ( =505)

 χ² df TLI CFI SRMR RMSEA

기저 모형 145.924 46 .908 .941 .046 .066

측정동일성 158.742 51 .910 .936 .052 .065

구조동일성 175.445 56 .909 .929 .073 .065

기저모형은 다른 모형과 비교하기 위해 구성된 모형으로 변수들간 모든 경로

계수들이 두 집단의 모형에서 유의미하게 다르다는 점을 전제로 동일화 제약을 

가하지 않은 모형이다(노형진, 2003). 잠재변수와 오차의 평균을 두 집단에서 모두 

0으로 고정하여 기저모형을 설정하고 적합도를 확인한 결과 χ2=145.924(p=.000, 

df=46)으로 유의하지 않았으나, 다른 지표들을 확인한 결과 TLI=.908, CFI=.941, 

SRMR=.046, RMSEA=.066로 나타나 모형의 적합도가 적절한 수준이라 판단하였다.  

측정동일성을 확인하기 위해 측정문항과 변수와의 경로들이 집단 간 차이가 

없을 것이라 가정하여 제약을 부과한 모형과 기저 모형의 χ² 검정 통계량을 비

교하였다. 두 모형의 차이를 검정한 결과, χ2의 차이가 유의하므로(Δχ²(df=5)= 

12.818, p<.001), χ2의 차이에 의한 측정동일성은 기각되었다. 그러나 χ2 검정은 

표본크기나 검정통계량의 비정규성에 지나치게 민감하다는 한계점을 가진다(Cheung 

& Rensvold, 2002). 따라서 복잡한 모형에서 단순한 모형을 비교할 때 CFI 값이 

.01 이상 감소하지 않는다면 측정동일성을 만족하는 것으로 판단하는 Cheung과 

Rensvold(2002)의 기준에 따라, 본 모형을 확인한 결과 ΔCFI=-.005으로 나타나 

측정동일성이 성립한다고 볼 수 있다. 즉, 남녀 두 집단에서 측정도구들을 동일

한 방식으로 적용할 수 있다고 판단하였다. 측정동일성 모형에서 남녀 집단별 

모수 추정치를 표 5에 제시하였다.
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표 5 

모형의 남녀 집단별 모수 추정치(요인 적재치에 동일성 제약을 가한 모형)

경로 남 여

모 헬리콥터 양육 → 핵심자기평가 -.214***(-.325) -.082* (-.174)

부 헬리콥터 양육 → 핵심자기평가 -.108* (-.169) -.002 (-.004)

모 헬리콥터 양육 → 사회적 안녕감  .003 ( .008) .009 ( .029)

부 헬리콥터 양육 → 사회적 안녕감 -.036  (-.087) -.034 (-.109)

핵심자기평가     → 사회적 안녕감  .553***(.865) .551***( .873)

*p<.05, ***p<.001. 괄호 밖 비표준화 계수, 괄호 안 표준화 계수

측정동일성이 성립하였으므로 집단 간 등가 제약을 과정을 통해, 변수들 간 

경로를 제약한 후 측정동일성 모형과 χ2 검정 통계량 및 다른 적합도 지수들을 

비교하였다. 경로계수에 동일성 제약을 가할시, χ2의 차이는 유의하였으나(Δχ2(df=5) 

=16.703, p<.001) 다른 적합도는 크게 변하지 않았다(ΔCFI=-.007, ΔTLI=-.001, ΔRMSEA 

=.000). 단, 표 6에서 제시한 바와 같이 모 헬리콥터 양육이 핵심자기평가에 이

르는 경로에 대한 동일성 제약에서 통계적으로 유의한 차이가 보고되었다. 모 헬

리콥터 양육이 핵심자기평가에 이르는 경로의 표준화된 계수는 남성이 -.325 

(p<.001), 여성이 -.174(p<.05)으로 남성에게 더 강하게 나타났다(그림 2). 이를 

제외한 경로에서는 남녀 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 보이지 않았으

나, 남성 집단의 경우 전체 모형 그리고 여성 모형에서는 유의하지 않았던 부 

헬리콥터 양육이 핵심자기평가에 이르는 경로가 유의했다. 

표 6 

기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형 간 남녀집단 차이 비교

경로 df 변화량 χ2 변화량 TLI 변화량

모 헬리콥터 양육 → 핵심자기평가 1  4.697* .001

부 헬리콥터 양육 → 핵심자기평가 1  3.041 .000

모 헬리콥터 양육 → 사회적 안녕감 1   .031 -.003

부 헬리콥터 양육 → 사회적 안녕감 1   .003 -.003

핵심자기평가     → 사회적 안녕감 1   .002 -.003

모든 경로에 동일성제약 5 16.702 .001

*p<.05
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사회적 

안녕감

모

헬리콥터 양육

부

헬리콥터 양육

핵심자기 

평가.58(.42)

-.33***(-.17*)

-.17*(-.004) 

.01(.03)

.87***(.87***)

-.09(-.11)

괄호 밖: 남성 집단, 괄호 안: 여성 집단
굵은 선: 집단 간 경로계수의 차이가 통계적으로 유의한 경로
실선: 유의한 경로, 점선: 유의하지 않은 경로
*p<.05, ***p<.001.

그림 2. 최종 모형 표준화 경로계수

Ⅵ. 논  의

본 연구는 성인 초기 대학생의 지각된 부모의 헬리콥터 양육과 사회적 안녕감 

관계에서 핵심자기평가의 역할을 검증하고 성별에 따른 차이를 검증하였다. 그 

결과 어머니의 헬리콥터 양육 수준과 아버지의 헬리콥터 양육 수준을 동시에 고

려할 때 각각 사회적 안녕감에 다른 방식으로 작용하였다. 구체적으로 어머니의 

헬리콥터 양육은 핵심자기평가를 매개로 사회적 안녕감을 간접적으로 예측한 반

면 아버지의 헬리콥터 양육은 자녀의 핵심자기평가를 유의하게 예측하지 않았으

나 사회적 안녕감은 직접적으로 예측하였다. 성차 검증결과 이러한 결과는 남성 

집단에게 더 강하게 나타났고, 더 나아가 남성 집단에서는 아버지의 헬리콥터 

양육이 아들의 핵심자기평가도 유의하게 예측하였다. 이러한 결과에 대한 해석은 

다음과 같다.  
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어머니의 헬리콥터 양육은 대학생 자녀의 사회적 안녕감을 직접적으로 예측하

지 않은데 반해 아버지 헬리콥터 양육은 자녀의 사회적 안녕감에 미치는 직접효

과가 유의하였다. 학령기 자녀의 사회성 발달에 있어 아버지 양육이 중요하다는 

선행 연구 결과(서석원, 이대균, 2014; 홍길회, 정미자, 2008)가 성인기 초기까지 

확대될 수 있음을 시사한다. 자녀에게 아버지의 역할은 사회화의 기본적인 전제로 

알려져 왔으며(Trusty & Dooley-Dickey, 1993), 부 애착이 모 애착보다 학령기 

자녀의 친구 관계에 미치는 영향이 더 컸다(박원모, 천성문, 2008). 이와 같이 

사회적 역할과 능력을 강조하는 사회적 안녕감과 아버지 양육이 깊은 상관이 있

을 수 있다. 

어머니의 헬리콥터 양육은 대학생 자녀의 사회적 안녕감을 직접적으로 예측하

지 않았지만 핵심자기평가는 직접적으로 예측했고, 핵심자기평가를 매개로 자녀

의 사회적 안녕감을 간접적으로 예측하였다. 이는 어머니의 헬리콥터 양육이 자

녀의 근본적인 자기 인식에 더 선제적인 역할을 하기 때문일 수 있다. 같은 맥

락에서 van Ingen et al.(2014)의 연구에서도 어머니의 헬리콥터 양육이 자녀의 

일반적 자기효능감은 부적으로 예측하였으나, 사회적 자기효능감은 예측하지 못

하였다. Darlow, Norvilitis와 Schuetze(2017)의 연구 결과에서도 부모의 헬리콥터 

양육이 자기효능감을 매개하여 사회적 적응을 부적으로 예측하지만, 직접적인 효

과는 발견하지 못하였다. 전통적인 주 양육자로서 어머니는 자녀의 자기개념 및 

자기평가 형성에 중요한 역할을 하며, 이를 통해 개인의 사회적 안녕감에 간접

적인 역할을 수행한다고 해석할 수 있다.   

성차 검증결과 남성 집단의 경우 어머니의 헬리콥터 양육이 핵심자기평가에 

미치는 부적 영향이 여성 집단에 비해 더 강력했을 뿐만 아니라 아버지 헬리콥

터 양육이 핵심자기평가에 이르는 직접경로 또한 유의한 것으로 나타났다. 이는 

아들이 딸에 비해 부모의 헬리콥터 양육에 심리사회적으로 더 취약할 수 있음을 

의미한다. 청소년 남학생 집단에서는 부모 양육의 과잉 간섭 요인이 불안에 더 

큰 영향을 미치고, 여학생 집단에 애정 요인이 더 큰 영향을 미치는 것으로 나

타났다는 연구결과(문경주, 오경자, 2002)와도 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 

여성에 비해 남성의 자기에 대한 긍정적인 개념이 부모의 헬리콥터 양육의 영

향에 더 취약한 이유에 대해 살펴본 연구결과는 미비하다. 한 가지 추측할 수 
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있는 점은 남성의 경우 헬리콥터 양육에서 발달된 일부 성격적 특성이 여성보다 

적응에 더 부정적으로 작용할 수 있다는 점이다. 예를 들어 과보호적 양육은 자

녀를 소극적이고 수동적으로 만들고 대인관계에 어려움을 느끼게 하여 자녀가 

학교에서의 또래 괴롭힘 피해를 경험하고 학교생활에 적응하지 못하게 하는데

(Olweus, 1993), 수줍은 남자 청소년은 수줍은 여자청소년보다 또래 괴롭힘의 

더 많이 경험하였고(설경옥, 경예나, 지영진, 2015) 또래 괴롭힘은 낮은 자존감을 

예측하는 강력한 변인이다(박종효, 2007). 

한국사회에서 부모가 성인기 자녀의 진학 및 진로, 결혼 등에 적극적인 역할

을 취함에도 불구하고, 부모의 양육 방식에 대한 연구는 성인기 이전으로 한정

되었었다. 본 연구에서는 성인 초기 대학생으로 연구연령을 확장하여 이 시기에 

독특하게 나타나는 과보호 양육 유형인 헬리콥터 양육과 청년들이 사회 내에서 

자신의 위치와 지위를 확인하고 기능에 대해 평가하는 사회적 안녕감의 관계를 

확인한 의의가 있다. 또한 기존 연구에서는 단일차원에서 자기효능감, 통제소재, 

자존감 등을 각각 연구하였으나 본 연구에서는 이를 좀 더 근원적이고 광범위한 

자기개념인 핵심자기평가로 설명함으로써 헬리콥터 양육이 개인의 긍정적인 자

기개념에 미치는 포괄적인 효과를 확인할 수 있었다. 

성차검증을 통해 여성에 비해 남성에서 어머니의 헬리콥터 양육과 핵심자기평

가간의 강한 부적 관계가 확인되었으며, 아버지의 헬리콥터 양육이 핵심자기평가

에 미치는 효과 또한 유의한 것으로 나타났다. 지각된 부모양육태도에서 우울한 

남학생이 우울한 여학생보다 아버지의 비일관성, 과잉기대, 과잉간섭을 더 높게 

지각하고, 어머니의 양육태도에서는 여학생보다 남학생이 과잉기대를 더 높게 지

각하고 있었다는 결과(정지영, 김종남, 2011)를 함께 고려했을 때, 특히 남성 집

단에서 헬리콥터 양육이 미치는 효과를 주시해야 할 필요성이 제기된다. 

본 연구의 결과는 헬리콥터 양육이 개인의 심리적 문제에 영향을 미칠 뿐만 

아니라 개인의 사회에 대한 기대와 책임을 좌절시켜 사회의 건강성 또한 위협받을 

수 있음을 시사한다. 따라서 개인이나 가정의 차원에서 뿐만 아니라 사회적 차

원에서 양육효과에 대한 관심이 중요하다는 점이 다시 한 번 확인되었다. 특히 

헬리콥터 양육의 효과에 성차가 발견됨에 따라 남녀 집단에 따라 구별된 방식의 

개입이 요구되며, 양육에서의 아버지 역할에 대해서도 제고해야한다. 
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본 연구의 한계는 우선 헬리콥터 부모 역할 척도가 1요인으로 구성되어 헬리

콥터 양육의 어떠한 측면이 자녀의 핵심자기평가와 사회적 안녕감에 부정적인 

영향을 미치는지 확인할 수 없다는 점에 있다. 헬리콥터 양육은 높은 통제 뿐 

아니라 돌봄과 온정도 포함하고 부모-자녀 관계의 참여적 측면에서는 긍정적인 

역할을 한다는 점이 보고 되기도 하였다(Padilla-Walker & Nelson, 2012). Lee와 

Kang(2018) 연구에서는 헬리콥터 양육이 부모의 취업에 대한 기대감으로 인한 

압력을 매개로 자녀의 우울증상을 예측하기도 했지만, 부모 자녀 간 애정을 매

개로 더 좋은 심리적 적응을 예측하기도 하였다. 따라서 후속 연구에서는 헬리

콥터 양육의 부정적인 측면 뿐 아니라 긍정적인 측면을 예측하는 조절변인에 대

한 연구가 필요하다. 

본 연구에서는 남녀 집단에서 헬리콥터 양육이 핵심자기평가에 미치는 경로의 

차이를 발견하였으나 구체적인 이유를 확인할 수는 없었다. 남성의 경우 사회적 

평판 중에서도 능력 유능감이 일관되게 심리적 안녕감과 자아존중감에 영향을 

미친다는 연구 결과를 고려하였을 때(이흥표, 이흥석, 2006), 남아의 발달과정에

서 헬리콥터 양육이 또래 관계와 평판을 매개하여 자아존중감을 비롯한 핵심자

기평가를 저해할 가능성이 존재한다. 남성집단이 여성집단에 비해 헬리콥터 양육

에 더 취약한 이유에 대해 더욱 다차원적인 논의와 연구가 필요하다. 
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ABSTRACT

Helicopter parenting, social well-being, and core 
self-evaluation of young adult children: As viewed 

through the prism of gender differences

Ahn, Hyeyeon*⋅Seol, Kyoungok**

This study aimed to examine the relationship between helicopter parenting and 

the social well-being of young adult children. The mediating effect of core 

self-evaluation and analyzed gender differences were also examined. A total of 

five hundred and five undergraduate student respondents competed surveys. We 

found that maternal and paternal helicopter parenting had different implications 

for their children’s social well-being; Children’s core self-evaluation mediated the 

link between maternal helicopter parenting and children’s social well-being. 

Nevertheless, paternal helicopter parenting only had a direct negative effect on 

children’s social well-being. We also found a number of interesting gender 

differences. The negative effect of maternal helicopter parenting on children's 

core self-evaluation was found to be significantly stronger among males. 

Furthermore, a negative effect of paternal helicopter parenting on core self 

evaluation was also only significant among males. We confirmed that whilst it 

was clear that helicopter parenting was harmful for both daughters and sons, 

the degree of these negative effects could be even more harmful for sons. 

Key Words: helicopter parenting, social well-being, core self-evaluation, gender 

differences, emerging adults
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