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초 록
 

청소년의 탄력성은 어려움을 극복하고 회복하는 심리적 자원으로 교육적 결과 중의 하나이다. 이

에 본 연구에서는 종단적 접근을 통해 중학교 1학년에서 고등학교 3학년까지 탄력성 변화 양상을 확

인하고, 변화에 영향을 미치는 요인을 개인수준과 학교수준으로 나누어 다층적으로 분석함으로써 정

책적 함의를 도출하고자 하였다. 이를 위해 서울교육종단연구(SELS) 4-9차 자료를 활용하여 다층 잠

재성장모형을 분석하였다. 분석 결과, 중학교 시기에는 학년이 올라감에 따라 탄력성 수준이 평균적

으로 증가했지만 고등학교 시기에는 감소하였다. 중학생과 고등학생의 탄력성 초기치(즉, 중1과 고1)

는 남학생이 여학생보다, 부모의 정서적 지원을 많이 받을수록, 교우관계가 우호적일수록, 교사에 대

한 인식이 긍정적일수록, 그리고 자아존중감이 높을수록 탄력성 수준이 유의하게 높았다. 중학생 시

기의 탄력성은 남학생이 여학생보다, 긍정적인 자아존중감을 지닐수록 적은 폭으로 향상되었으며, 고

등학생 시기의 탄력성은 교사를 긍정적으로 인식할수록 낮아지는 정도가 덜한 것으로 나타났다. 한편, 

중1 학생의 탄력성 수준은 혁신학교가 일반학교에 비해 낮았으나 향상하는 정도는 더 큰 것으로 나타

났고, 고1 학생의 탄력성 수준은 사립학교가 국공립학교에 비해 높았으며, 교육복지우선지원학교가 

일반학교에 비해 낮은 것으로 나타났다. 본 연구결과는 탄력성이 각 시도교육청의 교육 정책에서 중시

되고 있는 가운데 탄력성 제고를 위한 정책 수립 및 실행의 방향을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.
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Ⅰ. 서  론

탄력성은 환경이나 상황 변화로 인한 어려움을 이겨내고 성공적으로 적응하는 능력

으로 정의된다(Luthar, Cicchetti & Becker, 2000; Ruiz-Román, Juárez & Molina, 

2020). 이러한 의미에서 탄력성의 발달은 예상하지 못한 역경이나 어려운 상황을 타

개해가는 역동적인 과정이라 할 수 있다(Wright, Masten & Narayan, 2013). 특히 청

소년의 탄력성은 발달 과정상 경험하게 되는 여러 신체적, 심리적, 환경적 변화에 긍

정적으로 적응하는 데 필요한 주요 심리적 자원으로 그 중요성이 강조된다. 생애발달

주기에서 청소년기는 주변 환경에 민감하게 반응하는 시기로서 부모, 교사, 또래와 같

은 사회적 관계에 따라 청소년 탄력성의 발달양상 또한 다르게 형성될 수 있다(김하

영, 이유진, 한윤선, 2018; Leebens & Williamson, 2017).

이처럼 청소년기 탄력성은 자신이 직면한 환경의 변화 혹은 역경을 효과적으로 극

복하고 성인기에 안정적으로 진입하는 데에도 중요한 요인이며 삶의 여러 궤적에서 

다방면으로 영향을 발휘한다(Leebens & Williamson, 2017; Rothstein, 2004; Masten, 

2016). 무엇보다 청소년들의 경우 일상의 많은 시간을 학교에서 보낸다는 점을 고려

해봤을 때, 탄력성과 학업의 관계에 관한 연구는 매우 활발히 진행되는 중이다(김소

영, 김현지, 이상수, 2018; 안권순, 강덕환, 명향란, 2019; Ebbert, Kumar & Luthar, 

2019; Sakız & Aftab, 2019; Wright et al., 2013). 이러한 연구들은 구체적으로 청소

년의 탄력성이 학교적응, 학업스트레스 및 학업성취도에 실재적인 효과를 발휘하는지

에 천착한다. 또한 일군의 학자들은 교육적 맥락에 비추어 학교의 특성에 따라 청소

년의 탄력성이 어떻게 다른지를 탐색한 바 있다(김정숙, 이기혜, 2016; 신현숙, 2004; 

양국선, 장성숙, 2001; 정지영, 임정하, 2011; 황여정, 김경근, 2014).

이와 같은 학술적 논의를 종합해보면 청소년기 탄력성은 생애발달 및 교육학적으로 

매우 중요한 개념이며 취약 또는 빈곤계층뿐만 아니라 모든 학생이 함양해야 할 사회

정서적 역량(socio-emotional competency)의 한 요소로도 볼 수 있다. 이에 OECD를 

비롯하여 전지구적 관점에서 교육체제 패러다임의 변화를 이끄는 국제기구들은 중요 

교육성과로서 인지적 역량을 표상하는 학업성취에 대한 관심에서 나아가 사회정서적 

역량을 강조하며 탄력성을 주요 지표로 제안한다(OECD, 2018; UNESCO, 2019). 교육

성과에 대한 패러다임의 전환은 21세기 급속히 변모하는 사회문화 환경으로부터 비롯
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된 것으로서 국제적 수준에서 학생들이 이러한 변화에 적응하고 미래사회 구성원으로 

성장하기 위해 요구되는 사회정서학습(socio-emotional learning)의 중요성이 부각되고 

있다(OECD, 2018, 2019; UNESCO, 2019; World Bank, 2016). 한국 또한 각 시도교

육청에서 청소년의 전인적 발달을 위해 교육정책 수립 및 실행과정에서 탄력성에 주

목하며 학생의 주체적 성장을 지원하기 위한 방안 중 하나로 탄력성 강화를 통한 긍

정적 마인드 제고와 정서 안정을 도모하는 중이다(서울특별시교육청, 2019).

전술한 맥락에서 탄력성의 교육적 중요성을 고려해봤을 때, 청소년기 탄력성의 변

화를 생태학적으로 접근하는 것은 매우 중요하다. 다시 말해 청소년기에 중요한 정의

적 성취로서 탄력성이 어떻게 형성되고 변화하는지를 학교 및 제도적 요인과 함께 살

펴보는 것이 필요하다. 이에 본 연구는 탄력성을 학생 개인의 특성으로 국한시키기보

다 발달맥락적 관점에서 개인 요인뿐만 아니라 학교배경 요인, 교육 정책 등과 같은 

요인들이 청소년 시기 탄력성 변화에 어떤 영향을 미치는지 밝히고자 한다. 특히 기

존 연구에서는 탄력성의 영향요인을 탐색하는 데 개인수준 분석에 치중하거나, 학교

요인을 고려하더라도 횡단적 접근에서 청소년기 특정 시점의 탄력성에만 초점을 두었

다. 상술한 선행연구의 제한점을 극복하기 위해 본 연구는 종단적 접근을 바탕으로 

서울시 청소년의 중학교 및 고등학교 재학 기간 탄력성의 변화를 파악하고 이와 관련

된 개인 수준과 학교 수준 영향요인을 탐색하는 데 주요 목적을 두었다. 특히 서울시

는 탄력성을 학생들의 주요한 교육적 결과로 상정하고 이를 위한 다양한 정책적 노력

을 경주하고 있다. 따라서 본 연구는 서울시 소재 학교에 재학 중인 청소년을 연구대

상으로 설정함으로써 학교 수준의 정책 효과를 확인하고 이를 토대로 교육적 개입 방

안을 강구하는 데 유용한 실증결과를 제공할 수 있을 것으로 기대한다. 이에 본 연구

는 서울교육종단연구(SELS) 4∼9차 자료를 바탕으로 다층 잠재성장모형(Multilevel 

Longitudinal Growth Model) 분석을 통해 서울시 청소년의 중학교와 고등학교 시기

의 탄력성 변화 양상을 각각 살펴보고, 각 학교급에 따른 탄력성 변화의 영향요인이 

무엇인지 탐색하고자 한다. 구체적으로 설정한 연구문제는 아래와 같다.

첫째, 서울시 청소년들의 중학교 및 고등학교 시기의 탄력성 변화는 어떠한가?

둘째, 개인수준 변수 중, 중학교 및 고등학교 시기의 탄력성 변화에 영향을 미치는 

변인은 무엇인가?
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셋째, 학교수준 변수 중, 중학교 및 고등학교 시기의 탄력성 변화에 영향을 미치는 

변인은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 탄력성

탄력성은 심리적, 물리적, 환경적 자극 결핍으로 인한 손상을 회복하게 하는 특성

으로 발달 연구 분야에서 주목받아 왔다(김종백, 2012). 탄력성은 발달과정 중에 겪게 

되는 위험, 위기, 스트레스 상황에도 불구하고 어려움을 극복하고 성공적으로 적응하

는 능력을 설명하기 위해 사용된다. 스트레스, 위험, 위기에 처했을 때 모든 사람이 

부적응 상태에 빠지는 것이 아니라 누군가는 이를 극복해 낸다. Mastern(2001)은 발

달과정에서 취약성과 결핍으로 인한 부정적 환경에 노출되었지만 이를 극복하고 성공

적으로 성장한 아동들에게서 탄력성이라는 공통점을 발견하였다. 이렇게 극복하고 회

복할 수 있게 하는 심리적 자원이 바로 탄력성이다(김수안, 민경환, 2011). 

그리고 탄력성에는 심각한 역경이나 위협에 노출되는 상황과 그럼에도 불구하고 발

달 과정상 긍정적인 적응을 통한 이전 상태로의 회복이라는 두 가지 함의가 내포된다

(Luthar, Cicchetti & Becker, 2000). 이런 맥락에서 탄력성은 회복탄력성으로 불리기

도 한다. 회복탄력성은 어떤 물질이 외부의 힘을 받았을 때 유연성과 신축성에 의해 

되돌아오는 물리현상을 가리킨다. 이에 인간의 성장을 설명하는 탄력성은 회복력이라

는 용어로 불리기도 하지만 회복력은 성장의 의미를 제대로 담지 못하고 있기에 바람

직하지 않다고 보기도 한다(김혜성, 1998).

한편, 탄력성은 자아탄력성과 혼용되는 경우도 있다(황여정, 김경근, 2014). 자아탄

력성은 탄력성에 “ego” 접두사를 추가함으로 탄력성의 의미를 개인 수준에 한정시킨

다. 따라서 자아탄력성은 주어진 상황에서 자아통제 수준이 적절하게 유지될 수 있는

지에 주목한다. 즉 자아탄력성과 탄력성은 개인적 특성을 넘어 가정, 공동체 특성까

지 포괄하느냐 여부에 따라 구분될 수 있다. 또 다른 차이는 역동성에서도 확인된다. 
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자아탄력성은 개인의 변하지 않는 성격적 특성의 하나로 간주되지만 탄력성은 환경에 

대응해 나가는 과정에 주목하는 역동적 개념이라 할 수 있다(김정숙, 이기혜, 2016; 

신현숙, 2004; Luthar et al., 2000). 즉 탄력성은 시간에 따라 변할 수 있을 뿐 아니라 

환경 요인들의 영향도 받게 된다(김하영, 이유진, 한윤선, 2018; Leebens & Williamson, 

2017). 예컨대 김정숙, 이기혜(2016)는 일반 청소년과 빈곤 청소년의 탄력성 영향요인을 

개인 및 가정, 학교요인으로 구분하여 분석하였는데, 이 연구에서 탄력성은 시간에 따라 

변할 수 있을 뿐 아니라 환경 요인들의 영향도 받을 수 있다는 Dyer와 McGuinness 

(1996)의 해석이 적용되었다고 볼 수 있다. 본 연구에서는 탄력성 변화 양상 및 그 

변화에 대한 영향요인을 분석하고 이를 바탕으로 탄력성을 증진시킬 수 있는 교육적 

개입 방안을 도출하고자 하였다. 이런 맥락에서 본 연구에서는 시간 및 환경 변화에 

의해 변화 가능성을 전제하는 탄력성을 다룬다. 

그간 수행된 탄력성 연구에서는 위험, 역경, 부정적 사건과 같은 적응에 어려움을 

가져오는 요인 중 하나로 빈곤에 주목하였다(Wright, Masten & Narayan, 2013). 특히 

빈곤 가정 자녀의 경우 가정의 취약한 배경으로 인해 이중의 어려움에 처해 있다는 

점에서 이를 이겨내고 성공적으로 적응하는 탄력성은 교육적 시사점이 크다(김수린, 

유조안, 2014). 실제로 탄력성 연구에서는 이렇게 결핍된 환경으로 인한 위기가 가져

올 수 있는 부정적 효과가 외부 요인에 의해 완화될 수 있음에 주목하였고, 이를 보

상적 모형(compensatory model)이라 규정하였다(Fergus & Zimmerma, 2005). 예컨대 

취약계층 학생을 대상으로 한 미국의 헤드 스타트(Head start)나 프리스쿨 프로젝트

(Preschool project), 국내의 교육복지우선지원사업1) 등과 같은 정책적 개입은 개인의 

결핍된 환경을 보상한다는 점에서 보상적 모형 접근이라 할 수 있다. 한편 김정숙과 

이기혜(2016)는 일반 청소년과 빈곤 청소년의 탄력성 영향요인 분석 결과를 바탕으로 

빈곤 청소년의 결핍된 환경을 보완하기 위한 정책지원은 보상 모델에 기초해야 한다

고 주장하였다.

1) 헤드 스타트(Head start)는 1960년대에 미국에서 실시된 교육정책 중 하나로 빈곤한 가정의 자녀

에게 초등학교 취학 전에 미리 교육기회를 제공함으로써 경제적, 사회적으로 불리한 아동이 학습

부진을 겪지 않도록 하는 제도를 말한다. 그리고 페리 프리스쿨 프로젝트(Perry Preschool Project)

는 아프리카계 빈곤 가정의 3~4세 유아를 대상으로 독서, 노래, 가정방문지도 등의 유아교육을 제

공하는 미국의 복지정책을 말한다. 한편 국내의 교육복지우선지원사업은 취약계층 학생이 밀집한 

학교를 지원함으로써 교육·문화·복지 수준을 높이고 교육격차를 해소하는 정책을 말한다.



한국청소년연구 제31권 제3호

- 64 -

2. 탄력성 영향요인

탄력성은 가변적이며 다양한 환경 요인에 의해 달라질 수 있는 역동적인 측면이 

있다(김정숙, 이기혜, 2016; 김하영, 이유진, 한윤선, 2018; 신현숙, 2004; Leebens & 

Williamson, 2017; Luthar et al., 2000). 이런 면에서 탄력성은 개인의 타고난 특성보

다는 환경과의 상호작용 과정에서 획득되는 결과물로 보는 것이 적절할 수 있다(김종

백, 2012). 따라서 탄력성 영향요인으로 개인요인뿐 아니라 가정요인, 학교 및 사회환

경 요인 등이 고려될 수 있다. 

먼저 개인요인으로는 성별, 자아존중감, 지적 능력, 건강상태 등이 확인되었다. 선행

연구에 따르면 남학생에 비해 여학생의 탄력성이 더 낮은 수준임을 알 수 있었다(김

정숙, 이기혜, 2016; 정지영, 임정하, 2011; 황여정, 김경근, 2014; Hampel & Petermann, 

2005). 이는 일반적으로 남학생보다 여학생이 가정불화나 학교 문제와 같은 갈등 상

황에 직면했을 때 더 큰 어려움을 겪는 경향이 있기 때문일 수 있다(Hetherington, 

2013). 실제로 여학생은 사람들과의 관계나 학업적 스트레스 상황에서의 적응에 어려움

을 더 많이 겪었고 이를 극복하기 위한 전략을 다루는 적응 수준이 낮았기 때문에 탄

력성이 남학생보다 낮은 수준에 머물게 되었다(Hampel & Petermann, 2005). 그러나 

일부 연구에서는 여학생의 탄력성이 남학생보다 더 높게 확인되기도 했다(임양미, 2013). 

그리고 자아존중감과 같은 개인의 심리적 특성도 탄력성을 높일 수 있는 주요한 

영향요인으로 확인되었다(이하리, 이영선, 2015; Rak & Patterson, 1996). 특히 자아존

중감은 빈곤층 청소년의 탄력성에 영향을 미치는 개인 및 가정요인 중 성별을 제외하

면 유일하게 유의한 영향요인이었다(김정숙, 이기혜, 2016). 

지능(Daniel & Wassell, 2002)이나 성취지향적 성향(김정숙, 이기혜, 2016), 학업능

력(Werner, 1995; Wright et al., 2013)도 청소년의 탄력성에 유의한 정적효과가 있음

이 확인된다. 그런데 최근 국내 연구 결과에서는 학업성취수준은 탄력성에 유의한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다(김정숙, 이기혜, 2016). 다만 조한익과 이나영

(2010)은 학업성취도가 탄력성에 미치는 직접효과는 유의하지 않았지만 학생의 외적

동기를 매개로 한 간접효과는 유의함을 확인했다. 

다음으로 건강상태를 고려할 수 있다. 유년기의 신체적 건강, 규칙적 식사와 충분
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한 수면은 탄력성에 긍정적으로 작용하였다(Brown & Rhodes, 1991). 실제로 학생들

의 건강상태를 보여주는 지표로서, 질병으로 인한 결석, 조퇴, 보건실 출입 등의 횟수

가 많을수록 탄력성은 낮았다(김정숙, 이기혜, 2016). 뿐만 아니라 자신의 건강상태를 

양호하다고 판단할수록 탄력성도 높았다(황여정, 김경근, 2014).

두 번째로 가정요인에 대해 가정의 경제수준, 부모학력, 가족구조, 부모의 양육태도 

등을 생각해 볼 수 있다. 빈곤층 가정은 취약한 경제수준으로 인해 경제적 압박을 받

게 되고 이는 낮은 수준의 탄력성으로 이어질 수 있다(Okech, Howard, Mauldin, 

Mimura & Kim, 2012). 실제로 빈곤가정 자녀의 탄력성은 일반 가정 자녀에 비해 낮

은 수준으로 확인된 바 있다(임양미, 2013). 그러나 빈곤층 여부가 탄력성에 유의한 

영향력을 발휘하지 않는다는 연구결과도 있다(박현선, 1998; 황여정, 김경근, 2014). 

다만 빈곤의 탄력성에 대한 직접효과는 유의하지 않았지만, 빈곤으로 인한 가정불화

나 비합리적인 양육태도를 매개로 하여 간접적으로 발휘될 수 있음이 확인되고 있다

(양국선, 장성숙, 2001). 부모학력은 연구결과에 따라 유의한 영향력이 확인되기도 하

였지만(황여정, 김경근, 2014), 그렇지 않은 경우도 존재한다(김정숙, 이기혜, 2016). 

종합해보면 가정의 경제 수준과 부모학력 수준의 영향력은 일관되게 확인되지 않는다. 

그리고 한부모 가정, 다문화 가정 등과 같은 다양한 형태의 가족구조는 자녀의 탄

력성에 유의한 영향력을 나타내지 않았다(김정숙, 이기혜, 2016; 박현선, 1998; 황여정, 

김경근, 2014). 그런데 학교 중퇴경험이 있는 청소년과 일반청소년의 탄력성을 비교한 

연구 결과 취약한 가족구조를 가진 청소년의 경우 일반청소년 집단에서는 탄력성이 

낮았지만 중퇴 경험 집단에서는 오히려 탄력성이 높게 나타났다(양국선, 장성숙, 2001). 

부모의 사회경제적 지위, 가족구조의 영향력은 일관되게 확인되지 않았지만, 부모

의 양육태도, 부모와의 관계, 애착, 가족 건강성 등은 자녀의 탄력성에 결정적인 영향

요인으로 확인되었다(김정숙, 이기혜, 2016; 정지영, 임정하, 2011; 황여정, 김경근, 

2014). 예컨대 가족 간 유대, 의사소통, 가치체계 공유, 가족의 문제해결능력 등으로 

측정된 가족의 건강성은 자녀의 탄력성을 높이는 주요한 영향요인이다. 가정 내 부모

와의 건강한 관계 형성을 통해 학생들은 교사와도 긍정적인 관계를 맺을 수 있으며 

이는 곧 탄력성의 핵심 기제로 논의된다(Twum-Antwi, Jefferies & Ungar, 2020). 가

족 구성원 사이에 따뜻하고 지지적인 관계가 형성되어 있으며, 상호작용이 이뤄질 때 

자녀는 정서적, 심리적 스트레스 반응 체계에 긍정적 영향을 받을 수 있어 탄력성이 
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높아질 수 있기 때문이다(Bai & Repetti, 2015). 앞서 논의한 바와 같이 가족구조 자

체는 탄력성에 직접적인 영향력은 발휘하고 있지 않았지만 간접적인 영향력이 실재하

는 것으로 보고된다. 구체적으로 부모의 양육태도, 돌봄양식, 관여 정도, 지지 등을 

매개로 하여 나타날 수 있다(Hutchinson, Afifi & Krause, 2007).

마지막으로 학교 및 사회환경 요인으로는 교우관계, 교사와의 관계, 교육정책프로

그램, 이웃과의 관계 등을 생각해 볼 수 있다. 교우관계는 학생의 탄력성을 높이는 

주요한 영향요인으로 확인된다(김정숙, 이기혜, 2016; 신현숙, 2004; 정지영, 임정하, 

2011; 황여정, 김경근, 2014). 특히 교우관계는 빈곤 청소년의 탄력성에 중요한 영향

요인으로 확인되어 사회적 관계로서의 교우관계가 가정의 불리함을 극복시켜 줄 기제

로 사용될 수 있음을 알 수 있었다(김정숙, 이기혜, 2016). 

아울러 탄력성에 대한 학생과 교사 관계의 효과는 일관되게 확인되고 있다(김정숙, 

이기혜, 2016; 신현숙, 2004; 양국선, 장성숙, 2001; 정지영, 임정하, 2011; 황여정, 김

경근, 2014; Rutter, 1985). 특히 교사와의 관계는 취약한 가정배경을 가진 학생들에게 

더욱 중요해진다. Liebenberg et al.(2016)은 학생과 교사 관계 향상이 학생의 탄력성

에 매우 중요한 역할을 할 수 있음을 밝히면서 학교 역할의 중요성을 강조했다. 또 

경제적 취약 지역 거주 학생들을 대상으로 한 프로젝트를 실시한 결과 부모와의 애착

이 부족한 학생들에게 학교의 지지와 연결망은 탄력성을 향상시키는 데 기여하는 바

가 크다는 점을 확인했다(Oldfield, Stevenson, Ortiz & Haley, 2018). 부모 자녀 사이 

애착관계의 중요성을 강조하는 가운데 비록 부모와의 애착관계가 다소 불안정하더라

도 교사와 긍정적인 애착 관계를 가진다면 불안정한 애착관계가 완화될 수 있기 때문

이다(O'Connor & McCartney, 2007). 이런 맥락에서 김종백(2012)은 교사가 학생을 

이해하고 긍정적인 관계를 형성하여 탄력성을 길러 주는 것이 교사의 중요한 교육 역

량 중 하나임을 강조하였다. 또 교사 학생 간 관계는 학생을 단순히 학급경영과 관리

의 대상으로 여기는 것에서 나아가 학생이 여러 가지 외부 압력을 극복할 수 있도록 

도와주며 교육의 공간을 넓혀가는 과정을 의미한다고 보았다. 

한편 탄력성을 높이기 위한 학교 차원의 교육적 개입은 교사-학생 관계 형성에서 

더 나아가 정책적 개입 형태로 나타날 수도 있다. 예컨대 학생의 탄력성을 높이기 위

해 방과후 프로그램, 특별 프로그램, 부모지원 프로그램 등과 같은 다양한 중재 프로

그램이 설계되었고 이를 통한 교육적 개입의 효과성도 확인되었다(Jenson, Alter, Nicotera, 
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Anthony & Forrest-Bank, 2013). 또한 학생들이 학교교육이 자신의 삶에 도움이 된다

고 생각할수록 탄력성도 높아(황여정, 김경근, 2014), 학생들의 학교교육에 대한 긍정

적인 인식도 유의한 영향요인으로 확인되었다. 

교내 친구 및 교사와의 관계, 교육적 개입뿐 아니라 학생의 거주 지역 구성원의 사

회적 지지도 탄력성을 높일 수 있다. 예컨대 지역사회에서 축적되는 양질의 사회자본

은 청소년의 탄력성을 높이는 기제로 작동하고 있었으며(Bottrell, 2009), 특히 지역사

회 사회자본은 청소년의 탄력성을 매개로 교육성취에 영향을 발휘하는 것으로 보고되

었다(Wu, Tsang & Ming, 2014). 실제로 아동이 자신이 거주하는 동네 주민들에 대

해 긍정적으로 인식하여 이웃과의 관계가 양호할수록 탄력성도 높음을 알 수 있었다

(황여정, 김경근, 2014). 이런 측면에서 다양한 사회구성원과의 관계 형성의 기회가 

될 수 있는 교과 외 학교활동이나 봉사활동도 유의미한 영향요인이 될 수 있다. PISA 

2009 자료를 활용하여 유럽 15개국을 대상으로 수행한 Agasisti와 Longobardi(2017)의 

연구에서는 교과 외 학교활동이 탄력성에 중요한 교육적 자원으로 논의되었으며, 국

내에서 수행된 황여정, 김경근(2014)의 연구에서도 봉사활동 참여 경험이 탄력성에 

정적인 효과를 발휘하는 것으로 보고되었다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

서울교육종단연구 초등학교 4학년 패널 4∼9차년도 자료, 즉, 중학교 1학년 시기부터 

고등학교 3학년에 이르기까지 6년간 수집된 종단자료를 활용하였다. 중학교 분석에 

포함된 대상은 295개 학교의 학생 3,535명이며, 고등학교 분석에 포함된 대상은 234개 

학교의 학생 2,582명이다. 중학교 분석에서 학교별 평균 학생 수는 12.0명, 고등학교 

분석에서 학교별 평균 학생 수는 11.0명이다. 
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2. 활용변수

분석에 포함된 변수들은 서울교육종단연구에서 실시한 문항들을 활용하였으며, 문

항 내용 및 신뢰도는 표 1에 제시하였다. 종속변수인 탄력성은 Smith와 그의 동료들

(2008)의 간이탄력성척도(The Brief Resilience Scale)와 Block과 Kremen(1996)의 척

도를 번안하여 구성한 문항들을 활용하였다. 개인수준 과정요인 중 부모에 대한 정서

적 지원은 서울교육종단연구에서 수집한 부모의 교육지원활동 및 부모-자녀 관계 13

문항 중 정서적 지원에 해당하는 4개의 문항을 연구자가 내용 검토 및 요인분석을 

통해 선정하였으며, 교우관계와 교사인식은 서울교육종단연구 연구진이 직접 개발한 

문항들을 활용하였다. 자아존중감 문항은 Rosenberg(1965)의 자아존중감 척도 중 긍

정적 진술로 구성된 5개 문항을 활용하였다. 신뢰도는 모두 .7 이상으로 양호한 수준

으로 나타났으며, 탐색적 요인분석을 수행하여 탄력성, 부모에 대한 정서적 지원, 교

우관계, 교사인식, 자아존중감 문항들이 각각 1 요인으로 타당함을 확인하였다.

학교수준 요인 중 혁신학교 여부와 교육복지우선지원학교 여부는 정책적 효과를 확

인하기 위해 탄력성을 비롯한 정의적 성취와 관련하여 해당 변수들을 더미변수로 활

용한 선행연구들의 방식을 따랐다(김민웅, 임용순, 2013; 김정숙, 이기혜, 2016; 김훈

호, 이호준, 2018). 고등학교 모형에서 특목고, 국제고, 자사고를 하나의 요인으로 추

가한 이유는 학업을 중시하는 학교풍토로 인해 해당 고등학교 학생들의 정의적 성취

가 일반학교에 비해 차이가 있다는 선행연구에 근거하여(박세준, 이해니, 이승호, 

2019), 탄력성에도 영향을 미칠 것으로 예상하였기 때문이다.

표 1 

변수설명

구분 변수 문항내용
Cronbach’s 

alpha
비고

종속

변수
탄력성

1. 어려운 시기를 보낸 후에 빨리 회복되는 편이다.

2. 어려운 일이 생겨도 잘 될 것이라 생각한다. 

3. 대부분의 상황에서 문제의 원인을 잘 알고 있다고 

믿는다.

4. 논쟁이 되는 문제를 이야기할 때 감정을 잘 통제한다.

5. 어려운 일이 닥치면 감정을 잘 통제하는 편이다. 

.891

∼

.930

5점

척도



서울시 청소년의 탄력성 변화에 대한 개인 및 학교효과 분석: 다층 잠재성장모형의 적용
  

- 69 -

구분 변수 문항내용
Cronbach’s 

alpha
비고

6. 내 주변에 고마워할 일이 많다고 생각한다.

7. 어려운 일이 있을 때 친구와 마음을 터놓고 

이야기하는 편이다. 

8. 어려운 일이 닥치면 쉽게 포기하지 않는 편이다.

개인

수준

투입

요인

성별 1=남학생, 0=여학생 

부모학력_고졸이하 1=고졸이하, 0=초대졸 졸업

부모학력_대졸이상 1=대졸이상, 0=초대졸 졸업 

가구소득
가정의 월평균 ‘세후’ 전체 가구소득(상여금, 재산소득, 

생활보조금 등도 포함) (단위: 만원)

로그

변환

가족구조 1=양친부모, 0=한부모 및 기타 

개인

수준

과정

요인

부모정서적지원

(우리 부모님께서는)

1. 나와 많은 시간을 함께 보내려고 노력하신다.

2. 나에게 사랑과 애정을 보이신다.

3. 나를 잘 이해해 주신다.

4. 내가 어려운 일이 생겼을 때 가장 먼저 상의하는 

분이다. 

.888

∼

.917

5점

척도

교우관계

1. 믿고 이야기할 수 있는 친구가 있다.

2. 쉬는 시간이나 점심시간에 혼자 있기보다는 친구들과 

함께 지낸다.

3. 친구들과 서로 싸우더라도 금방 화해한다.

4. 도움이 필요한 친구들을 도와준다.

.782

∼

.882

5점

척도

교사인식

(우리 학교 선생님들은)

1. 학생들을 공정하게 대하신다.

2. 말과 행동이 일치하신다.

3. 학생들을 열심히 가르치려고 노력하신다.

4. 학생들의 생각이나 행동을 잘 이해해 주신다.

.900

∼

.930

5점

척도

자아존중감

(나는)

1. 나 자신이 좋은 성품을 가진 사람이라고 생각한다.

2. 나 자신이 능력이 있는 사람이라고 생각한다.

3. 나 자신이 가치 있는 사람이라고 생각한다.

4. 나 자신에 대해서 긍정적인 태도를 가지고 있다.

5. 나 자신에 대해서 대체로 만족한다. 

.934

∼

.941

5점

척도
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주: 1. 5점척도는 ‘1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우
그렇다’로 측정함.

2. Cronbach’s alpha는 중학교 1∼3학년, 일반계고 1∼3학년, 특성화고 1∼3학년 학생
응답으로 산출한 9개 값의 범위를 제시하였음. 

3. 분석방법

본 연구에서는 종속변수인 탄력성의 변화 및 변화에 영향을 미치는 개인수준 요인

들의 효과와 학교수준 요인들의 효과를 동시에 추정하는 분석방법을 활용하고자 한

다. 이는 시점이 개인에, 개인이 학교에 속하는 다층구조의 자료로, 3수준 다층모형을 

적용하면 된다(Raudenbush & Byrk, 2002). 3수준 다층모형은 구조방정식으로 표현하

면 집단 내 모형과 집단 간 모형으로 구분되는 다층 잠재성장모형으로 표현이 가능하

다(Muthén & Asparouhov, 2011). 본 연구에서는 하나의 모형에서 중학교부터 고등

학교까지의 변화를 추정하는 동시에 중학교와 고등학교 학교수준 변수를 파악하는 것

은 불가능하므로 학교급별로 나누어 분석을 수행하였다. 분석은 Mplus 8.3을 이용하

였으며 다층 잠재성장모형을 적용하였다. 결측처리는 완전정보최대우도법(FIML: Full 

Information Maximum Likelihood)을 활용하였다.

본 연구에서 분석한 모형은 그림 1에 제시하였다. 학교급별로 나누어 분석하였기 

때문에 탄력성은 학년별로 세 시점에서 측정된 변수를 활용하였고, 따라서 변화함수

는 무변화함수와 선형변화함수 두 가지를 비교하였다. 집단 내 모형에서는 개인수준 

구분 변수 문항내용
Cronbach’s 

alpha
비고

학교

수준 

요인

학교평균SES

가구소득(로그), 부모학력 수준(연한), 가족구조를 

Z점수로 변환한 후 평균값을 산출한 학생별 SES 지표를 

학교평균 변수로 변환

설립유형 1=사립, 0=국공립

혁신학교 1=혁신학교 해당, 0=미해당

교복우학교 1=교육복지우선지원학교 해당, 0=미해당

특목국제자사고
1=특목고, 국제고, 자사고, 0=나머지

(특목고에서 예체능계열은 제외)
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요인들을, 집단 간 모형에서는 학교수준 요인들을 독립변수로 하여 탄력성의 초기치

와 변화율에 미치는 영향력을 확인하였다. 두 학교급 모형에 탄력성 영향 요인들을 

동일하게 투입하였으며, 고등학교 모형에는 특목국제자사고 요인을 추가하였다. 

주: 1. 무선적인 절편(random intercept) 추정을 표현하기 위해 집단 내 모형(within model)에서
탄력성 측정변수로 가는 화살표 끝에 검정색 점으로, 집단 간 모형(between model)
에서는 집단별로 서로 다른 잠재변수로 취급되므로 원형으로 표시하였음(Muthén 
& Muthén, 1998-2017). 

2. 고등학교 모형은 중1, 중2, 중3 탄력성 대신 고1, 고2, 고3 탄력성으로, 고등학교수
준 학교요인은 중학교수준 학교요인에 특목국제자사고 여부 변수가 추가됨. 연
구모형에서 그 밖의 사항은 동일함으로 중학교 모형만을 제시하였음.

그림 1. 연구모형
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본 연구에서 분석한 다층 잠재성장모형은 아래의 (식1)과 (식2)로 표현할 수 있다

(Muthén & Asparouhov, 2011). 식에서 아래첨자 는 시점, 는 개인, 는 학교를 

의미하며, 는 시간변수이므로 학년을 의미한다. 집단 내 모형의 와 집단 간 모

형의 가 합하여   , 즉 시점에 학교 에 속한 개인 의 측정변수가 만들어진

다. 본 연구에서 는 탄력성이며, 는 개인수준 변수(성별, 가구소득 등), 는 학교

수준 변수(학교SES, 설립유형 등)이다. 

집단 내 모형(Within model)










     

    

    

(식1)

집단 간 모형(Between model)









    

    

    

     

     

(식2)

Ⅳ. 연구결과

다층 잠재성장모형 분석 결과를 제시하기 이전에 기술통계와 상관분석 결과를 제시

하면 표 2와 같다. 
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표 2

분석에 사용된 변수들의 상관 및 기술통계치

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 중1 탄력성/고1 탄력성   1  .57**  .55**  .09** -.06**  .05**  .08**  .03  .42**  .49**  .38**  .65**  .08**  .06** -.03 -.04*  .08**

2 중2 탄력성/고2 탄력성  .49**   1  .63**  .10** -.04*  .04*  .07**  .03  .44**  .51**  .38**  .67**  .07**  .03 -.01 -.06**  .08**

3 중3 탄력성/고3 탄력성  .41**  .56**   1  .09** -.06**  .05*  .08**  .02  .44**  .51**  .41**  .67**  .07**  .03 -.03 -.02  .08**

4 성별(남학생=1)  .18**  .11**  .08**   1 -.02  .00  .01 -.02  .05*  .02  .15**  .09**  .04* -.04* -.08** -.01  .13**

5 부모학력_고졸이하 -.06** -.11** -.09** -.02   1 -.72**  -.36** -.10** -.07** -.05* -.05* -.08** -.34** -.11**  .06**  .15** -.12**

6 부모학력_대졸이상  .09**  .11**  .09**  .01 -.72**   1  .37**  .13**  .06**  .03  .04  .08**  .37**  .12** -.06** -.16**  .14**

7 가구소득  .08**  .12**  .10**  .01 -.41**  .43**   1  .21**  .11**  .10**  .02  .10**  .42**  .10** -.03 -.18**  .14**

8 가족구조 .03  .06**  .05** -.01 -.12**  .15**  .27**   1  .08**  .02  .00  .02  .15**  .02  .00 -.01  .00
9 부모정서적지원  .39**  .46**  .45**  .07** -.12**  .11**  .12**  .07**   1  .45**  .42**  .52**  .10**  .05* -.04* -.04*  .11**

10 교우관계  .41**  .50**  .50**  .02 -.08**  .08**  .10**  .05**  .41**   1  .42**  .53**  .07**  .01 -.03 -.05**  .05**

11 교사인식  .31**  .37**  .35**  .13** -.05**  .05**  .02  .03  .42**  .37**   1  .40**  .05** -.01  .00 -.06**  .17**

12 자아존중감  .56**  .66**  .63**  .05** -.13**  .13**  .13**  .06**  .56**  .49**  .37**   1  .09**  .07** -.05* -.04  .11**

13 학교평균SES  .08**  .12**  .10** -.02 -.38**  .43**  .47**  .18**  .10**  .11**  .01  .11**   1  .24** -.05** -.39**  .30**

14 설립유형  .01  .03  .02 -.03* -.01  .03  .01 -.01  .05**  .01  .04**  .05**  .03   1 -.28**  .03  .25**

15 혁신학교 -.02 -.01  .00 -.03  .03* -.04* -.06** -.03 -.01 -.02  .05** -.01 -.13**  .01   1 -.03 -.09**

16 교복우학교 -.05** -.07** -.04*  .00  .18** -.21** -.21** -.05** -.06** -.07** -.03 -.06** -.42** -.14** -.22**   1 -.21**

17 특목국제자사고 - - - - - - - - - - - - - - - - -
중학교 평균 3.63 3.67 3.69 0.51 0.27 0.59 6.07 0.91 3.97 4.36 3.82 3.84 -0.05 0.30 0.06 0.34
중학교 분산 0.91 0.51 0.50 0.25 0.20 0.24 0.31 0.09 0.54 0.26 0.41 0.48 0.23 0.21 0.05 0.23
고등학교 평균 3.70 3.66 3.65 0.52 0.24 0.63 6.18 0.92 3.97 4.30 3.75 3.82 0.01 0.59 0.05 0.25 0.14
고등학교 분산 0.48 0.46 0.49 0.25 0.18 0.23 0.28 0.07 0.53 0.26 0.39 0.50 0.13 0.24 0.05 0.19 0.12

* p<.05, ** p<.01
주: 대각선 아래는 중학교, 대각선 윗부분은 고등학교에 해당하는 수치임.
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분석 결과, 중학생 시기의 탄력성은 학년이 올라갈수록 증가하고, 고등학교 시기의 

탄력성은 학년이 올라갈수록 감소하는 추세로 나타났다. 상관분석 결과 상관이 매우 

높은(.7 이상) 변수들은 없었으므로, 본 연구에서 투입한 영향요인들을 분석하기에 적

합하다고 판단하였다. 중학생과 고등학생의 학년별 탄력성의 왜도는 -.34∼.03으로 절

대값이 2를 넘지 않았고, 첨도는 -.34∼.12로 절대값이 7을 넘지 않았으므로 정규성이 

만족된 것으로 볼 수 있다(Kline, 2016). 

학생의 탄력성이 학교별로 차이가 있는지를 파악하기 위해 집단 내 상관계수(Intraclass 

correlation: ICC)를 살펴본 결과(표 3 참조), 각 시기별로 1.8%부터 3.5%까지로 작은 

값으로 나타났다. 즉, 탄력성의 개인별 차이는 학교수준 변수에 의한 것이 적을 수 

있지만, 위계적 자료의 경우 ICC값이 2∼3%로 낮더라도 상위수준에서 무선효과가 통

계적 유의성이 있는 경우 다층모형 분석을 실시할 수 있다(Niehaus, Campbell & 

Inkelas, 2014; Raudenbush & Bryk, 2002). 또한 자료의 속성을 반영하지 않으면 각 

집단 내 표본크기에 의해 1종 오류가 증가할 수 있으므로(Barcikowski, 1981; 홍세희, 

2015에서 재인용), 다층모형을 적용하여 분석을 진행하였다. 

표 3

집단 내 상관계수

중학교 탄력성 고등학교 탄력성

중1 중2 중3 고1 고2 고3

0.018 0.024 0.024 0.019 0.035 0.033

변화함수를 결정하기 위해 무조건모형으로 중학교와 고등학교 각각 무변화모형과 

선형변화모형의 적합도를 비교한 결과를 표 4에 제시하였다. 값은 유의하지 않아

야 모형이 자료에 적합하다고 해석할 수 있는데, 중학교와 고등학교 모두 선형변화모

형이 무변화모형에 비해 더 좋은 적합도를 나타내고 있다. 한편 선형변화모형의 적합

도는 모두 Hu와 Bentler(1999)의 기준(CFI>.95, TLI>.95, RMSEA<.06, SRMR<.08)에 

적합한 것으로 나타났으므로 두 학교급 모두 변화함수를 선형으로 결정하였다. 
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표 4 

모형비교 결과

  CFI TLI RMSEA SRMR

중학교

무변화 44.44*** 9 0.983 0.989 0.032
(w) 0.030

(b) 0.146

선형변화 1.16 4 1.000 1.002 0.000
(w) 0.000

(b) 0.011

고등학교

무변화 58.30*** 9 0.978 0.985 0.043
(w) 0.014

(b) 0.056

선형변화 4.60 4 1.000 1.000 0.007
(w) 0.000

(b) 0.010

*** p<.001

주: 1.  검증의 경우 표본크기의 영향을 받고 영가설이 엄격하기 때문에 기각하기
쉽다는 연구결과가 있으므로 적합도 지수로 많이 활용되지는 않으며(홍세희, 
2000), 이 표에서는 다른 적합도 지수를 계산하기 위한 기본정보로 제공하였음. 

2. SRMR에서 (w)는 within 적합도, (b)는 between 적합도를 의미함.

선형모형의 초기치와 변화율의 통계치를 살펴본 결과, 집단 내 모형의 분산과 상

관, 집단 간 모형의 평균과 분산은 다음 표 5와 같다. 집단 내 모형의 분산은 고등학

교 변화율을 제외한 모든 분산이 유의하게 나타났다. 집단 내 모형의 분산이 유의하

게 나타났다는 의미는 중학교 탄력성의 초기치와 변화율, 고등학교 초기치에서 개인 

간 차이가 있음을 의미한다. 집단 간 모형에서 초기치와 변화율의 평균 및 분산을 살

펴본 결과, 중학교와 고등학교 모두 평균은 유의하게 나타났고, 분산은 초기치에서만 

유의하게 나타났다. 중학교의 경우에는 변화율의 평균이 정적으로 유의했기 때문에 

학년이 올라감에 따라 증가하는 패턴을, 고등학교의 경우에는 변화율의 평균이 부적

으로 유의하였기 때문에 학년이 올라감에 따라 감소하는 패턴을 보였다(그림 2 참

고). 중학교와 고등학교 모두 초기치의 분산이 유의하게 나타났으므로, 중1과 고1 시

점의 탄력성 수준은 학교 간에 차이가 있음을 확인할 수 있다. 

또한 중학교 탄력성의 초기치와 변화율 간 공분산은 부적으로 유의하며, 고등학교 

탄력성의 초기치와 변화율 간 공분산은 유의하지 않게 나타났다. 중학교 탄력성의 경

우, 중학교 1학년 시기에 탄력성이 높은 학생일수록 학년이 올라감에 따라 탄력성의 

향상 폭은 작다고 해석할 수 있다. 이는 초기치가 높을수록 증가할 수 있는 범위가 
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작게 나타나는 천장효과(ceiling effect)로 성장모형에서 흔히 나타나는 현상이다. 

표 5 

초기치와 변화율의 통계치

중학교 탄력성 고등학교 탄력성

초기치 변화율 초기치 변화율

중학교 

탄력성

집단 내
초기치 0.366***

변화율 -0.048*** 0.027**

집단 간
평균 3.630*** 0.026**

분산 0.016** 0.002

고등

학교 

탄력성

집단 내
초기치 0.255***

변화율 0.004 0.013

집단 간
평균 3.695*** -0.031***

분산 0.010* 0.001

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

주: 집단 내 모형에서는 잔차 간 관계, 즉, 대각선은 분산을, 대각선 아래는 공분산을 제시하였음. 

그림 2. 탄력성의 변화형태

개인수준 요인과 학교수준 요인을 모두 투입하여 분석한 최종 조건모형의 적합도는 

표 6에 제시하였다. 중학교와 고등학교 모두 SRMR(between)은 약간 좋지 않았으나, 

CFI, TLI, RMSEA, SRMR(within)에서 좋은 적합도의 기준에 부합하여 본 연구에서 설
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정한 최종모형이 적절한 것으로 나타났다.

표 6

최종모형 적합도

  CFI TLI RMSEA SRMR

중학교 34.81* 19 0.997 0.994 0.015
(w) 0.006

(b) 0.155

고등학교 16.85 20 1.000 1.002 0.000
(w) 0.004

(b) 0.132

* p<.05

주: 1.  검증의 경우 표본크기의 영향을 받고 영가설이 엄격하기 때문에 기각하기
쉽다는 연구결과가 있으므로 적합도 지수로 많이 활용되지는 않으며(홍세희, 
2000), 이 표에서는 다른 적합도 지수를 계산하기 위한 기본정보로 제공하였음. 

2. SRMR에서 (w)는 within, (b)는 between 적합도를 의미함.

탄력성 변화에 대한 개인 및 학교수준 변수들의 효과를 검증한 결과는 표 7에 제

시하였다. 중학교 탄력성의 초기치 또는 변화율에 영향을 미치는 개인수준 변수들은 

성별, 부모정서적지원, 교우관계, 교사인식, 자아존중감이었으며, 학교수준 변수는 혁

신학교만 유의하게 나타났다. 한편, 고등학교 탄력성의 초기치 또는 변화율에 영향을 

미치는 개인수준 변수들은 중학교와 마찬가지로, 성별, 부모정서적지원, 교우관계, 교

사인식, 자아존중감이 유의하게 나타났으며, 학교수준 변수는 설립유형과 교육복지우

선지원학교 여부가 유의하게 나타났다. 변수별로 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

표 7

탄력성 변화에 대한 개인 및 학교수준 변수들의 효과 검증

중학교 탄력성 고등학교 탄력성

초기치 변화율 초기치 변화율

개인수준

성별(남학생=1) 0.171*** -0.223*** 0.050** -0.046

부모학력_고졸이하 0.052 -0.081 0.006 -0.029

부모학력_대졸이상 0.055 -0.089 -0.007 -0.034

가구소득 -0.014 0.001 -0.019 0.043

가족구조 -0.003 0.024 0.009 0.011
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* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
주: 표준화계수를 제시하였음.

개인수준 변수들을 먼저 살펴보면, 중학생과 고등학생 시기 모두 1학년 때는 남학

생이 여학생보다 탄력성이 높았다. 중학교 시기에는 전반적으로 탄력성이 향상되는 

가운데, 남학생이 여학생에 비해 적은 폭으로 향상되는 것으로 나타났지만, 고등학교 

시기에는 변화율에 영향을 미치지 않았다. 그리고 사회경제적배경 변수인 부모학력, 

가구소득, 가족구조는 중학생과 고등학생의 탄력성에 유의한 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다. 한편 선행연구에 의하면 부모학력, 가구소득, 가족구조와 같은 가정배

경의 영향력이 유의하지 않았지만(김정숙, 이기혜, 2016; 박현선, 1998; 황여정, 김경

근, 2014), 양육태도나 자녀와의 관계 등은 탄력성에 대한 주요한 영향요인으로 확인

되었다(Bai & Repetti, 2015; Howes, Hamilton & Matheson, 1994). 그러나 이러한 

태도, 관계는 가정배경과 독립적이지 않다는 점에서(김향신, 심재휘, 김경근, 2018) 탄

력성에 대한 가정배경의 영향력은 간접적으로 나타날 수 있다. 이런 맥락에서 탄력성

의 초기값뿐 아니라 변화율에 대한 가정배경의 영향력도 직접적으로 발휘되기보다는 

간접 경로를 통해 나타날 개연성을 생각해 볼 수 있다.

중학교와 고등학교 시기 모두 부모가 정서적 지원을 많이 할수록, 교우와의 관계가 

우호적일수록, 교사를 긍정적으로 인식할수록 그리고 긍정적인 자아존중감을 지닐수

중학교 탄력성 고등학교 탄력성

초기치 변화율 초기치 변화율

부모정서적지원 0.075** 0.022 0.102*** -0.075

교우관계 0.205*** 0.073 0.236*** -0.006

교사인식 0.093*** -0.026 0.069** 0.187*

자아존중감 0.655*** -0.254*** 0.661*** 0.085

학교수준

학교평균SES 0.300 0.371 0.105 -0.028

설립유형 -0.367 0.264 0.555* -0.766

혁신학교 -0.882*** 0.888** 0.154 0.301

교복우학교 -0.239 0.345 -0.488* 0.546

특목국제자사고 - - -0.389 0.423
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록 1학년 때 탄력성이 높은 것으로 나타났다. 그리고 중학교 시기에 긍정적인 자아존

중감을 지닐수록 탄력성은 적은 폭으로 향상되는 것으로 나타났다. 즉 중학생의 경우 

자아존중감이 높을수록 초기 탄력성은 높지만 탄력성이 증가하는 정도는 오히려 더 

작다고 볼 수 있다. 한편 표 5에서 탄력성의 초기치와 변화율은 유의한 부적 상관이 

확인되었다. 이런 맥락에서 자아존중감의 탄력성 변화율에 대한 부적 효과는 천장효

과로 해석될 수 있다. 고등학교 시기에는 전반적으로 탄력성이 낮아지는데, 교사를 

긍정적으로 인식할수록 낮아지는 정도가 덜한 것으로 나타났다. 

학교수준 변수들을 살펴보면, 혁신학교의 경우 중학교 탄력성의 초기치와 변화율 

모두에 유의하게 나타났는데, 혁신학교가 일반학교에 비해 중학교 1학년 때는 탄력성

이 낮았으나 향상되는 폭은 큰 것으로 나타났다. 그리고 고등학교 1학년 학생들의 탄

력성은 국공립학교에 비해 사립학교에서 높고, 교육복지우선지원학교에서는 일반학교

에 비해 더 낮은 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결  론

본 연구에서는 다층 잠재성장모형을 이용해 탄력성의 변화와 그 변화에 미치는 영

향요인을 개인수준 및 학교수준에서 분석하였다. 주요 분석 결과와 이를 토대로 도출

된 시사점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째 중고등학교 학교급별로 탄력성 변화를 살펴본 결과, 변화 양상이 다소 상반되

는 것으로 확인되었다. 중학교 시기에는 학년 진급에 따라 탄력성 변화의 증가폭은 

다소 감소하였지만 탄력성 자체는 증가했다. 하지만 고등학교 시기에는 중학교 때와 

반대로 탄력성이 점차 감소하는 양상을 보였다. 이는 중학교와 고등학교의 학습 수준

의 차이, 평가체계의 변화 등과 같이 학교급 변화에 따른 교육풍토 차이에 기인한 것

일 수 있다. 이와 관련 국제조사 결과에 의하면 우리나라 대학생의 81%는 고등학교

를 사활을 건 전장이라고 인식하고 있었다(김희삼, 2018). 이는 중학교에 비해 고등학

교 시기는 학습 수준이 높아지고 교과가 전문화 세분화 되면서 학습 부담감이 커졌기 

때문일 수 있다. 또한 절대평가였던 중학교와 달리 일반고 및 특목·자사고의 평가체

계가 상대평가라는 점도 감안할 필요가 있다. 대학 입시라는 하나의 목표 아래 전력 
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질주하는 가운데 상대평가 체계는 경쟁적 교육풍토를 강화할 개연성이 크기 때문이다. 

이렇게 입시 준비로 인한 학습부담이 가중되고 경쟁적인 교육풍토는 학생들을 심리

적으로 위축시키고 학생들의 탄력성에 부정적으로 작동될 수 있다. 따라서 고등학교 

학생들이 스트레스 상황과 어려움을 극복하고 성공적으로 적응할 수 있도록 돕는 지

원책이 요구된다. 그럼에도 불구하고 고등학교 대상 정책은 학습적 지원을 중심으로 

실행되는 경향성이 없지 않다. 그러나 성적 지상주의, 치열한 입시 경쟁이 일상화된 

고등학교 현장에서 학생들에게 더욱 절실한 것은 어려움을 극복하고 성장할 수 있는 

탄력성에 대한 심리적 지원이다. 따라서 고등학생의 탄력성에 대한 정책을 실행하기 

위한 근거를 마련하기 위해서는 본 연구 결과를 바탕으로 후속연구에서 탄력성과 경

쟁적 교육풍토 간의 관련성을 더욱 정확하게 파악할 필요가 있을 것으로 보인다.

둘째 개인수준 변수 중 중학생과 고등학생 탄력성 초기치에 유의한 영향력을 가지

는 변수는 성별, 부모정서적지원, 교우관계, 교사인식, 자아존중감으로 동일했다. 그런

데 탄력성 변화율에 대해서는 학교급에 따라 다소 상이한 결과를 보였다. 중학생의 

경우 남학생의 탄력성 증가 폭이 여학생에 비해 더 작았고, 자아존중감이 긍정적일수

록 탄력성 향상 정도는 더 적었다. 반면 고등학생의 경우 교사에 대한 인식 수준이 

긍정적일수록 탄력성 감소 정도가 작음을 알 수 있었다. 

한편 중학교 및 고등학교 모든 학교급에서 교우관계는 학생들의 탄력성에 유의한 

영향요인이었다. 따라서 취약계층 학생을 대상으로 한 프로그램에서 팀을 구성할 때 

학생과 교사와의 관계뿐 아니라 학생들 사이의 교우관계를 고려할 필요가 있다. 이를 

통해 지원 프로그램은 취약계층 학생의 탄력성을 높이는데 좀 더 효율적으로 운영될 

수 있을 것이다. 

또한 부모의 정서적 지원이 중고등학교 학생들의 탄력성에 유의한 영향요인임에도 

주목할 필요가 있다. 특히 가정으로부터 충분한 정서적 지원을 받기 어려운 구조적 

한계를 가지고 있는 가정에 대한 보완책을 강구해야 한다. 이때 가정으로부터의 지원

이 제한적이라면 학교를 둘러싼 지역사회가 가정의 결핍을 보완할 수 있는 방안을 고

려할 필요가 있다. 예를 들어 학생의 학교적응, 정서행동, 가족지원 서비스를 제공하

는 학교협력 지역기관인 지역교육복지센터를 운영할 때 탄력성 수준이 낮은 취약계층 

학생 지원 프로그램을 생각해 볼 수 있다. 이때 취약계층 학생의 탄력성을 높이기 위

해 해당 가정의 부모를 대상으로 정서적 지원 방법을 알려주는 부모교육 프로그램과 
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같은 가족지원 서비스를 제공할 수도 있다. 

다음으로, 학교수준 변수는 중고등학교 학교급에 따라 초기치 및 변화율에서 다른 

결과가 나타났다. 먼저 중학교의 경우 일반학교에 비해 혁신학교 학생의 탄력성 초기

값이 더 낮았지만 탄력성의 증가폭은 더 크다는 사실을 알 수 있었다. 그런데 고등학

교에서는 혁신학교의 유의한 효과성은 없었지만 국공립학교보다 사립학교 학생들의 

탄력성 초기값이 더 높았고 일반학교에 비해 교육복지우선지원학교 재학생들의 탄력

성 초기값이 더 낮았다. 

먼저 혁신학교 정책 효과성에 대한 논란이 계속되는 가운데 중학교의 경우 혁신학

교 학생의 탄력성 증가 폭이 더 크다는 결과는 고무적이다. 혁신학교는 단위학교의 

자율성과 소통과 협력을 강조하며 정의적 영역에 주안점을 두고 있기 때문이다(서울

특별시교육청, 2017). 특히 탄력성의 초기값이 일반학교에 비해 더 낮았음에도 불구하

고 혁신학교 재학 기간을 통해 탄력성 증가 폭이 더 크다는 결과는 혁신학교 대상 

학교 선정 기준을 생각해 보면 더욱 의미 있는 결과다. 정책적 차원에서 혁신학교는 

낙후 지역이나 저소득층 학생 비율이 높은 학교를 우선 대상으로 하고 있으므로, 입

학 시기 낮은 탄력성은 열악한 가정환경과 지역사회 환경과도 관련성이 적지 않을 것

이다. 그럼에도 불구하고 혁신학교 재학 기간을 통해 탄력성 향상 정도가 더욱 크다

는 결과를 보여주고 있기 때문이다. 

한편 교육복지우선지원사업 정책의 경우 중학교와 달리 고등학교 학교급에서 교육

복지우선지원사업 대상 학교 신입생의 탄력성이 일반학교 학생들에 비해 유의하게 낮

았지만, 탄력성 변화율에는 유의미한 차이가 발견되지 않았다. 교육복지우선지원사업

은 취약계층 자녀들의 교육적 성장을 지원하고 교육격차를 해소하기 위해 추진된 정

책이다. 이러한 정책의 목적을 고려해봤을 때, 교육복지우선지원사업 대상 고등학교 

학생들의 탄력성이 더 낮다는 본 연구의 결과는 정책이 보다 체계적으로 재편되어야 

할 필요성을 지지한다. 특히 중학교와 달리 고등학교에서 교육복지우선지원사업 학교 

신입생의 탄력성에서 유의한 차이가 나타난 결과는 학교급에 따른 차별적 개입이 긴

요함을 시사한다. 가령 중학교와 다르게 학습이 강조되는 입시 중심 교육풍토가 고등

학교 학교급에서 탄력성의 차이를 드러냈을 수 있다. 이처럼 교육복지우선지원사업 

학교 학생들의 탄력성이 고1 시기에 일반학교에 비해 더 낮지만 탄력성의 변화율에도 

유의미한 학교효과가 포착되지 않았다는 점은 정책적으로 시사하는 바가 크다. 이에 
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본 연구는 교육복지우선지원사업 대상의 청소년들이 고등학교 재학 기간 동안 탄력성

을 향상시킬 수 있는 효과적인 프로그램과 운영 방침이 마련될 필요가 있음을 제언하

고자 한다. 

마지막으로 국공립 고등학교 재학생들의 탄력성은 사립 고등학교 학생들에 비해 더 

낮게 확인되었다. 이는 중학교와는 달리 고등학교의 경우 사립학교 학부모의 학력 및 

가구소득이 더 높게 확인되는 결과와도 무관치 않을 것으로 보인다. 다시 말해 고교 

다양화 정책으로 교육계층화 현상이 보다 뚜렷한 고등학교 단계에서 학교설립 유형에 

따른 탄력성의 차이가 있음을 유추할 수 있다. 이러한 결과는 자사고 및 특목고가 확

대되면서 사립학교를 중심으로 발생하는 고교 계층화와 불평등의 문제가 정의적 영역 

성취 격차로도 귀결될 수 있음을 시사한다. 특히 탄력성이 빈곤을 포함한 열악한 가

정환경에 처한 청소년에게 매우 중요한 심리적 자원임을 상기해봤을 때, 후속연구에

서는 학교설립 유형으로 대변되는 교육환경과 탄력성의 관계를 보다 세밀하게 탐색할 

필요가 있다. 

아울러 본 연구에서는 서울 지역에서 수집된 2차 자료를 활용하였으므로 단위학교 

수준에서 실행된 정책의 효과성을 면밀하게 분석하는 데 한계가 있으며, 연구 결과를 

전국 수준으로 확대하여 일반화하는 데 제한이 있다. 따라서 추후 연구를 통해 본 연

구에서 파악하지 못한 학교수준의 정책 실행 효과를 추가적으로 검증할 필요가 있다. 

특히 탄력성에 대한 주요 영향요인인 교사와의 관계, 교우관계 등과 같은 학교수준 

요인은 교실 안에서 형성된다는 점에서 질적 연구를 통해 교실 안에서의 역동적인 상

호관계를 생생하게 파악하는 것도 의미 있는 접근이 될 것이다.
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ABSTRACT

A multilevel analysis over time on the resilience of 
adolescents in Seoul city: Individual and school level 

influences

Lim, Hyejung*․No, Unkyung**․Kim, Suehye***․Son, Sookyoung****

This study aims to examine changes in resilience of adolescents from the middle 

school to high school years and to identify individual and school level factors related 

to the change of adolescents’ resilience through a multi-level analysis. To this end, 

we used a multilevel latent growth model along with data from 4th wave to 9th 

wave of the 4th grade panel from the Seoul Education Longitudinal Study of 2010. 

Overall, we found an increasing pattern of resilience in the middle school years but a 

decreasing degree of resilience in the high school years. However, key factors of the 

initial resilience were common to both 7th grade in middle school and 10th grade in 

high school, such as gender, parental emotional support, peer relationships and 

perceptions of teachers. In contrast, key individual factors of resilience change 

differed by school level as follows; gender and self-concept in the middle school 

years while perceptions oft teachers in the high school years. In addition, school 

influences were differently observed in the middle school years (for example, 

innovation as a school effect on initial resilience and resilience change) and in the 

high school years(for example, the private school effect and the education welfare 

priority program effect on initial resilience). The policy implications in terms of social 

equity of these findings were also discussed.

Key Words: resilience, adolescents, multilevel latent growth models, Seoul Educational 

Longitudinal Study
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