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학업중단숙려상담 프로그램

개발 및 효과검증

이은정*․서영석**․박성화***․최유리****

초 록
 

본 연구는 학업중단위기 학생들을 대상으로 학업중단숙려상담 프로그램을 개발하고, 프로그램의 효

과를 검증하는데 목적이 있다. 이를 위해 확장된 계획행동이론과 원형/의향 모형에 근거하여 학업중

단숙려상담 프로그램을 개발하였고, 학업중단위기 학생들을 실험집단(N =19)과 통제집단(N =17)으로 

구성하여 프로그램의 효과를 검증하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 8개 종속변인에 대해 

집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았으나, 학업지속 의도, 학업지속에 대한 태도는 중간 정도의 

효과크기가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 실험집단 참여자들의 경우, 회기를 거듭할수록 학교를 계속 

다니고자 하는 마음이 학교를 그만두고자 하는 마음에 비해 상대적으로 커지는 것을 확인할 수 있었

다. 셋째, 실험집단의 사전-사후-추후 검사점수를 비교하였다. 먼저, 사전-사후검사 비교 결과, 학업

지속 의향과 학업지속에 대한 태도, 학업중단에 대한 태도는 각각 유의하게 증가, 감소하였으며, 이들

은 중간에서 큰 정도의 효과크기를 나타내 본 프로그램의 효과를 확인할 수 있었다. 또한 사후-추후

검사 비교 결과 학업중단 의도 및 의향을 감소시키고 학업지속 의도를 증가시키는 방향으로 각각 작

은 정도의 효과크기를 나타내 프로그램 종결 이후에도 그 효과가 지속되는 것을 확인할 수 있었다. 

넷째, 회기별 효과를 확인한 결과, 주관적 규범을 구성요소로 한 3회기의 활동이 진로성숙도를 향상

시키는데 작은 효과크기가 있는 것으로 나타났으며, 3회기의 변화량이 학업중단 의도 변화량을 유의

하게 예측하는 것으로 나타났다. 본 연구결과를 바탕으로 학업중단숙려상담의 실제 및 후속연구에 대

한 시사점을 논하였으며, 실효적인 학업중단숙려제 운영을 위해 학업중단숙려상담 참여기간 확대 및 

지속적인 사후관리가 필요함을 제언하였다.

주제어: 학업중단, 학업중단숙려, 프로그램 개발

*  연세대학교 교육연구소 전문연구원, 제1저자

**  연세대학교 교육학과 교수, 교신저자, seox0004@yonsei.ac.kr

*** 연세대학교 교육학과 석사졸업

**** 중앙대학교 학생생활상담센터 전문연구원



한국청소년연구 제31권 제4호

- 66 -

Ⅰ. 서  론

우리나라 청소년의 학업중단율은 전체 재적 학생 수 대비 0.9%로, 초등학교(17,797

명)와 중학교(9,764명)가 각각 0.7%, 고등학교가 1.6%(24,978명)로 나타났다(교육부, 

한국교육개발원, 2019). 초․중․고등학생의 학업중단율은 공통적으로 1학년 때 가장 

높았고, 이 중 고등학교 1학년의 학업중단율(2.9%)이 전체 학년 중 가장 높은 것으로 

나타났다(교육부, 한국교육개발원, 2019). 또한 현재 학교에 다니고 있지만 학업중단 

의도를 갖고 있거나, 학업의욕 상실, 결석, 등교거부 등 학교부적응 양상을 보이는 학

생의 비율이 높아짐에 따라, 학교에 재학 중이지만 실제적으로 학업을 중단한 상태인 

잠재적 학업중단 학생들이 증가하고 있는 추세이다(은임선, 2015; 정연순, 이민경, 

2008). 학업을 중단할 가능성이 높은 ‘학업중단 위기학생’들에 대한 정확한 수치를 산

출하는 것이 불가능하다는 점(정제영, 2014)을 고려하면, (잠재적) 학업중단 학생들의 

규모와 정도는 훨씬 더 심각한 수준일 것으로 추론된다. 학업중단 청소년들은 관계 

단절 및 갈등(오혜영, 지승희, 박현진, 2011), 비행 및 범죄(금명자, 2008; 이은자, 송

정아, 2017), 게임중독(윤철경 등, 2013) 등 다양한 문제 상황에 노출될 가능성이 높

으며, 우울, 불안, 분노, 무가치함, 외로움 등(윤철경 등, 2013; 이은자, 송정아, 2017)

과 같은 정서적 어려움을 경험할 수 있다.

학교 측에 학업중단 의사를 밝혔거나 학업중단 위기에 처해 있다고 판단되는 학생

에게 학교 및 전문상담기관에서 상담이나 진로탐색 프로그램 등을 제공하여 학생으로 

하여금 일정 기간 동안 학업중단을 숙려할 수 있는 기회를 제공하는 ‘학업중단숙려제’

가 2012년부터 도입되어 시행되고 있다(권혁성 등, 2015). 그러나 단기의 상담 횟수, 

학업중단이라는 상담주제, 상담동기가 부족한 비자발적 상담, 학업중단 결정과 관련된 

다양한 이해관계의 대립 등 학업중단숙려상담의 특수성으로 인해, 학교상담 현장에서 

학업중단숙려제를 운영하는데 어려움과 혼란을 겪고 있다(오민숙, 이은하, 2016). 이에 

학교현장에서 활용가능하고 실효성 있는 개입 프로그램이 필요하다. 학업중단에 대한 

조기개입과 개입 프로그램의 개발은 학업중단 사후개입에 비해 훨씬 적은 사회적 비용

으로 효과를 얻을 수 있으며, 학업중단 이후에 발생할 수 있는 위험요소와 위험수준의 

증가를 방지해줄 수 있다(이연희, 탁진국, 2017)는 측면에서 중요하다고 할 수 있다. 

본 연구의 목적은 학업중단 의도를 가진 잠재적 학업중단 청소년들을 대상으로 학업중
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단을 예방할 수 있는 개입 프로그램을 개발하고 그 효과를 검증하는 것이다.

뚜렷한 목표를 가지고 있는 학업중단 청소년들은 적극적인 진로준비행동을 하지만

(김지혜, 2008), 뚜렷한 목표의식이 없는 경우 학업중단 이후 적응적인 진로준비행동을 

하지 못할 뿐 아니라 미래에 대한 불안이 공존하고 진로정보 및 자원이 부족하여 어려

움을 겪는 경우가 많다(최지연, 김현철, 2016). 또한 학업중단 이후 미래에 대한 막막

함, 학력 취득과 진로 준비에 대한 욕구(최지연, 김현철, 2016) 등으로 학업복귀를 선

택하는 경우가 있으나 이들이 학업에 복귀하여 적응하는 과정은 쉽지 않으며(김지혜, 

2008), 학업과 진로에 대한 목표나 준비 없이 학업에 복귀할 경우 학업중단 이전과 동

일한 문제를 반복하게 되어 재탈락할 가능성이 높다(김상현, 양정호, 2014; 오혜영 등, 

2011; 이경상, 조혜영, 2005). 한편, 학업중단 청소년들에게 가장 필요했던 것은 진로

상담, 특히 학업중단 이후의 진로 관련 정보인 것으로 나타났다(윤철경 등, 2013). 이

는 학업중단 청소년들이 학업중단을 고민하거나 결정하는 과정에서 진로와 관련된 상

담이나 정보제공을 충분히 받지 못함을 시사하며, 진로 탐색이 부족한 채 학교를 나가

게 되는 경우가 많다는 것을 보여준다. 따라서 본 연구에서는 학교를 그만둘 생각을 

갖고 있거나 학업중단 위기에 있는 청소년들을 대상으로 현재의 위기를 인식하고 향후 

진로 및 학업 방향에 대해 탐색하는 과정을 통해 학업중단에 대해 숙고하고 합리적인 

진로 의사결정을 내리기 위한 효과적인 개입 프로그램을 개발하고자 하였다. 

지금까지 잠재적 학업중단 청소년, 잠재적 중도탈락 학생, 학교부적응 학생 등을 

대상으로 개입 프로그램들이 꾸준히 개발되어왔다(예, 강석영, 양은주, 방나미, 2011; 

김혜미, 오인수, 2016; 류남애, 2014; 양경화, 2006; 윤미경, 2002; 이연희, 탁진국, 2017). 

그러나 기존의 개입 프로그램들은 몇 가지 측면에서 한계를 지니고 있다. 우선, 잠재

적 학업중단 청소년들을 대상으로 한 기존의 개입 프로그램들은 자기이해 및 진로탐

색(이연희, 탁진국, 2017), 학교적응력, 자아탄력성, 심리적 안녕감, 자퇴생각 감소(김

혜미, 오인수, 2016), 의사결정능력, 학업지속 기대향상, 자기효능감(강석영 등, 2011), 

학생 자원탐색 및 조력자 역량 강화(류남애, 2014) 등을 구성요소로 개발하였다. 기존의 

프로그램들은 전문가 대상 요구조사(강석영 등, 2011; 김혜미, 오인수, 2016; 류남애, 

2014), 내용타당도 검증을 위한 전문가 자문(강석영 등, 2011; 김혜미, 오인수, 2016; 

류남애, 2014), 선행 연구 및 프로그램 분석(강석영 등, 2011; 류남애, 2014; 양경화, 

2006; 윤미경, 2002; 이연희, 탁진국, 2017) 등의 경험적 근거를 토대로 잠재적 학업
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중단 청소년들을 위한 학업중단 개입 프로그램의 구성요소를 도출하였으나, 구성요소

에 대한 이론적 모델이나 근거를 구체적으로 제시하지는 않았다. 한편, 미국심리학회

의 학교심리 근거기반 태스크포스(the Task Force on Evidence-Based Interventions 

in School Psychology) 팀은 프로그램 개발 및 운영을 위한 매뉴얼과 평가기준을 제

시하면서, 특히 예방 및 개입 프로그램의 경험적, 이론적 근거는 프로그램이 어떻게 

긍정적인 변화를 야기하는지에 대한 과정을 개념화할 수 있기 때문에(Lewis-Snyder, 

Stoiber & Kratochwill, 2002) 프로그램 개발과정에서 프로그램의 경험적 근거뿐 아니

라 이론적 근거도 함께 고려할 것을 제안하였다(Kratochwill & Stoiber, 2002). 이에 

본 연구에서는 EBI의 제안에 따라 프로그램의 경험적 근거뿐 아니라 이론적 근거에 

기반하여 학업중단숙려상담 프로그램을 개발하고자 하였다. 또한 몇몇 연구(강석영 

등, 2011; 김혜미, 오인수, 2016; 류남애, 2014)를 제외한 대부분의 연구에서 학업중단 

개입 프로그램의 효과를 검증함에 있어서 학업중단 또는 학업지속과 직접적으로 관련

된 변인을 종속변인으로 채택하지 않았다. 한편 2000년부터 2014년까지 개발된 11개 

학업중단 예방 프로그램을 분석한 연구 결과(서영석 등, 2015), 비교집단을 설정해서 

실험집단과 비교한 연구는 1건에 불과하였고, 대부분의 연구에서 효과크기를 보고하

지 않았으며 프로그램의 효과가 지속되었는지 또한 확인하지 않은 것으로 나타났다. 

특히, 프로그램의 어떤 구성요소가 준거변인에 유의한 영향을 미치는지를 구체적으로 

검증한 연구는 전무한 것으로 나타났다(서영석 등, 2015). 또한 기존의 개입 프로그램

들은 연구자가 프로그램을 직접 진행한 경우가 많았고, 프로그램을 진행한 상담자가 

연구자가 아닌 경우에도 각 상담자가 해당 회기에 실제로 무엇을 어떻게 진행하였는

지 확인되지 않아 연구의 내적타당도가 심각하게 위협받는 것으로 나타났다.

이에 본 연구에서는 기존의 개입 프로그램에 대한 비판적 고찰을 바탕으로 학업중

단숙려상담 프로그램을 개발하고, 학업중단숙려제에 참여하고 있거나 학업중단 위기

를 경험하고 있는 학생들에게 적용한 후 그 효과를 검증하였다. 우선, 기존의 프로그

램들이 이론적 근거가 미흡하다는 지적을 반영해서 본 연구에서는 계획된 행동이론

(Theory of Planned Behavior: TPB)(Ajzen, 1991, 2011)과 원형/의향 모형(Prototype/ 

Willingness Model: PWM)(Gerrard, Gibbons, Houlihan, Stock & Pomery, 2008)에 

근거해서 학업중단숙려 프로그램을 개발하였다. 또한 선행연구와 달리 본 연구에서는 

연구팀에 속해 있지 않은 제3의 상담자가 프로그램을 진행하였다. 연구팀은 프로그램
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을 운영할 상담자들을 대상으로 사전교육을 실시한 후 상담자들에게 매뉴얼 및 운영 

자료를 제공하고 상세히 설명하였다. 또한 개발한 프로그램이 본래의 의도대로 충실

하게 적용되었는지를 확인하기 위해, 연구팀은 상담자들이 매회기 실시한 활동내용과 

학생 반응 등을 모니터링하였다. 그리고 프로그램의 시작 전과 종결 직후, 종결 3주 

후에 각각 사전, 사후, 추후검사를 실시함으로써 프로그램의 효과와 그 지속 여부를 

검증하였다. 또한, 각 회기에 진행하는 상담활동(예, 사회적 지지)이 프로그램 전체 

효과에 독특하고 차별적인 영향을 미치는지를 검증하기 위해, 매회기의 시작 전과 종

료 후에 회기별 사전, 사후검사(예, 사회적 지지 척도)를 실시하고, 그 변화와 전체 

준거변인의 관계를 확인하였다. 

Ⅱ. 학업중단숙려상담 프로그램의 배경 이론: 

계획된 행동이론, 원형/의향 모형

본 연구의 배경이 된 이론 중 하나인 계획된 행동이론(TPB)에 따르면(그림 1 참

조), 행동을 수행하거나 계획하려는 ‘의도’가 강할수록 그 행동을 더 많이 하게 된다. 

이때 행동에 대한 태도(행동에 대한 우호적 또는 비우호적 평가)와 주관적 규범(그 

행동을 해야 할지 말아야 할지에 대해 인지하고 있는 사회적 압력)이 우호적일수록, 

그리고 지각된 행동통제감(그 행동과 관련된 자기효능감)이 클수록 행동에 대한 의도

는 강해진다(Davis, Ajzen, Saunders, & Williams, 2002). 계획된 행동이론은 음주(서

지영, 2014; Cooke, Dahdah, Norman, & French, 2016; Norman, 2011), 흡연(Topa 

& Moriano, 2010), 신체운동 참여(권형일, 김동근, 신재은, 2017; 김영재, 2012) 등과 

같은 건강 관련 행동뿐 아니라, 온라인 구매행동(김명소, 한영석, 2001), 인터넷게임행

동(권선중, 김교헌, 2002), 양성평등행동(김명소, 김금미, 한영석, 2004)과 같은 사회행동, 

그리고 청소년 및 대학생의 학업중단 및 지속(박재은, 정슬기, 2011; 안성식, 2019; 

Davis et al., 2002), 진로탐색행동(이재창, 박미진, 2008; van Hooft, Born, Taris, van 

der Flier & Blonk, 2004) 등을 예측하는데 적용되어왔다. 계획된 행동이론을 적용한 

185개의 연구를 대상으로 메타분석을 실시한 결과, 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통
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제는 행동 및 행동의도를 각각 27%, 39% 설명하는 것으로 나타났다(Armitage & Conner, 

2001). 또한 한국연구재단의 등재(후보)지에 게재된 TPB를 적용한 120편의 연구들을 

대상으로 메타분석을 실시한 국내의 연구에서도, 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제는 

행동 및 행동의도를 각각 27.9%, 31.5% 설명하는 것으로 나타났다(손영곤, 이병관, 

2012). 한편, 기존의 TPB가 포함하고 있는 인지적 변인만으로는 인간의 행동을 설명

하는데 한계가 있다는 비판이 제기되었다(Ajzen, 2011). 예를 들어, Rivis, Sheeran과 

Armitage(2009)는 사회적 의사결정과 행동을 보다 잘 이해하기 위해서는 비이성적이

고 정서적인 측면이 함께 고려되어야 한다고 주장하였다. 이에 본 연구에서는 정서 

변인(예, 예측된 후회, 사회적 지지 등)을 추가하여 행동에 대한 설명력을 높인 확장

된 계획행동이론을 참고하여 프로그램을 개발하였다.

사람들은 의사결정을 할 때 미래의 결과가 가져올 즐거움이나 실망, 후회와 같은 정

서를 예상하고 자신의 행동을 결정한다(Mellers & McGraw, 2001). 이렇듯 정서적 측

면은 우리가 어떤 행동이나 의사결정을 하는 데 있어서 중요한 요소인데, ‘예측된 후

회’는 특정 행동을 수행하거나 수행하지 않았을 때 후회의 감정이 수반될지 그렇지 않

을지에 대해 미리 생각하는 것을 의미한다(Abraham & Sheeran, 2003; Rivis et al., 

2009). 사람들에게는 후회하는 것을 피하려는 성향이 있기 때문에, 행동을 하거나 하

지 않았을 때 느끼게 될 불쾌한 정서(후회)를 경험하지 않기 위해, 또는 이를 최소화

하는 방향으로 행동을 하게 된다(Zeelenberg, 1999). 심리학자들과 경제학자들은 예측

된 후회가 잠재적 결과에 대한 주관적 유용성(utilities)을 변화시킴으로써 의사결정에 

영향을 미친다고 주장한다(Abraham & Sheeran, 2003). 실제로 예측된 후회를 계획된 

행동이론에 포함시킨 연구들을 대상으로 메타분석을 실시한 결과, 행동의도와 행동에 

대한 설명력이 증가한 것으로 나타났다(Rivis et al., 2009; Sandberg & Conner, 2008).

사회적 지지(social support)는 가족, 친구, 회사 동료 등으로부터 다양한 지지를 받

는 것을 의미하며(Goldsmith, 2004), 개인의 심리적․신체적 안녕, 그리고 심리사회적 

적응과 개인적 성취에 영향을 미치는 자원이라 할 수 있다(Samuel & Burger, 2020). 

교사, 부모, 친구 등 의미있는 타자의 사회적 지지는 학업중단 의도를 설명하는데 중

요한 역할을 하기 때문에, 학업중단 예방을 위해 사회적 지지를 중요하게 고려할 필요

가 있다(Legault, Green-Demers & Pelletier, 2006). 실제로, 교사, 부모, 또래 지지는 

학생들의 학업 참여와 학업성취를 증진시키고, 학업중단 가능성을 감소시키는 것으로 
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나타났다(Fall & Roberts, 2012; Lagana, 2004). 또한 사회적 지지는 고등학생의 잠재

적 학업중단 의도와 부적 상관이 있는 것으로 나타났다(은임선, 2015; 임창성, 2019).

한편, 의도만으로 행동을 예측하는 계획된 행동이론(TPB)과 달리, 원형/의향 모형

(PWM)에서는 행동으로 가는 이중 정보처리 경로를 가정한다(Hammer & Vogel, 2013). 

즉, PWM에서는 의도를 통해 행동을 예측하는 숙고적이고 합리적인 경로뿐 아니라, 

의향을 통해 행동을 설명하는 반응적이고 자발적인 의사결정과정을 포함한다(Hammer 

& Vogel, 2013). ‘의향’(willingness)은 의도와는 구별되는 개념으로(Gibbons, Gerrard, 

Blanton & Russell, 1998), 어떤 행동을 할 기회가 왔을 때 기꺼이 그 행동을 하려는 

것을 의미한다(Gibbons, Houlihan & Gerrard, 2009; Hammer & Vogel, 2013). 사람

들이 어떤 행동을 하려고 할 때, 특히 그것이 위험을 감수해야 하는 행동(예, 흡연)일 

때, 미리 생각한 의도가 아니라 그 행동을 하려는 의향이 행동을 결정하는 경우가 많

다(Ajzen, 2011). 특히 청소년들의 경우, 행동의향-행동의 관계는 행동의도-행동의 관계

보다 더 강한 것으로 나타났다(Gibbons et al., 2009). 예를 들어 청소년이 흡연 행동

을 할 의도를 갖고 있지 않더라도 친구의 흡연 권유 등으로 인해 흡연 행동을 하게 

될 상황에 놓이게 되는 경우가 많다(Gibbons et al., 1998). PWM 모형에서는 의향 또

한 태도와 주관적 규범에 의해 영향을 받는 것으로 가정하며, 선행연구에서도 태도와 

주관적 규범이 행동의향을 예측하는 것으로 나타났다(Hammer & Vogel, 2013).

행동의향은 청소년과 대학생의 흡연, 약물 사용, 콘돔 사용 등과 같은 건강 위험 

행동(Gibbons et al., 1998; Gibbons, Gerrard, Ouellette & Burzette, 1998; Gibbons 

et al., 2009), 전문적 도움추구 행동(김우림, 김창대, 2019; 전미선, 신희천, 2016; 

Hammer & Vogel, 2013) 등을 일관되게 예측하는 것으로 나타났다. 특히 행동의향은 

행동이 낯설거나 사회적으로 바람직하지 않을 때, 정서적 과정을 포함하고 있을 때 

의도보다 행동을 더 잘 예측하는 것으로 나타났다(Hammer & Vogel, 2013). 학업중

단은 최근 3년간 전체 재적학생수 대비 약 1%의 학생들이 경험하였으며(교육부, 한국

교육개발원, 2019), 학업중단 청소년들은 주위의 비판적인 시선(윤철경, 서정아, 유성

렬, 조아미, 2014), 사회적 낙인과 편견(홍나미, 신문희, 박은혜, 박지현, 2013)에 직면

하게 되고, 우울과 불안, 소외감 등을 경험(조아미, 이진숙, 김기남, 김승태, 2013; 최

동선, 이상준, 2009; 홍나미 등, 2013)하는 것으로 나타났다. 이러한 점에 비추어볼 

때, 행동의향은 학업중단을 결정하는데 중요한 요인이 될 것으로 추론된다. 따라서 
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본 연구에서는 학업중단 ‘의도’뿐 아니라 학업중단 ‘의향’을 고려해서 학업중단숙려상

담 프로그램을 개발하였다.

요약하면, 본 연구에서는 기존의 계획된 행동이론에서 설명하고 있는 인지적 변인

만으로 인간의 행동을 설명하는데 한계가 있다는 비판에 따라, 예측된 후회와 사회적 

지지와 같은 정서적 변인을 추가하여 행동의도에 대한 설명력을 높인 확장된 계획행

동이론과, 행동의도뿐 아니라 행동의향이 의사결정에 영향을 미친다는 PWM 모형을 

반영하여 학업중단숙려상담 프로그램을 개발하였다(그림 1). 

한편, 본 연구에서는 ‘학업중단’을 학업 자체를 중단했다기보다는 기존에 다니던 학교

에서의 재학을 중단한 것으로 정의하였다. 또한 본 연구에서는 ‘학업중단’ 뿐 아니라 

‘학업지속’(다니던 학교를 그만두지 않고 재학상태를 계속 유지)을 별도의 차원으로 

구분해서 프로그램 실시 이전과 이후에 참여자들의 지각 수준을 확인하였다. 이렇듯 

본 연구에서 학업중단과 학업지속을 독립적인 차원으로 가정한 이유는, 학업중단숙려 

대상 또는 학업중단위기 청소년들에게는 학업중단에 대한 마음과 학업지속에 대한 마

음이 공존할 수 있다고 판단했기 때문이다. 즉, 이 두 가지 마음은 공존하면서 시간과 

맥락에 따라 그 정도가 달라질 수 있다고 가정하였다. 결국, 본 연구에서는 학업중단/

학업지속 의도, 학업중단/학업지속 의향, 학업중단/학업지속 결정 수준, 학업중단/학업

지속에 대한 태도, 학업중단/학업지속에 대한 주관적 규범과 같이 학업중단과 학업지

속을 독립적인 차원으로 구분하여 측정하였고, 이를 프로그램의 효과로 간주하였다.

그림 1. 프로그램 개발의 이론모형 
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본 연구에서의 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 개발한 학업

중단숙려상담 프로그램은 학업중단숙려 대상 학생(학업중단위기 학생)의 학업지속 의

도 및 학업지속 의향을 증가시키는가? 둘째, 학업중단숙려상담 프로그램은 학업중단

숙려 대상 학생(학업중단위기 학생)의 학업중단 의도 및 학업중단 의향을 감소시키는

가? 셋째, 학업중단숙려상담 프로그램의 매회기는 그 회기가 목표로 하는 변인(학업중

단 및 지속 태도, 학업중단 및 지속에 대한 주관적 규범, 예측된 후회, 사회적 지지)

을 증가 또는 감소시키는데 효과가 있는가? 넷째, 매회기의 목표 변인은 프로그램의 

전체 효과(학업중단/지속 의도 및 의향)에 독특한 영향을 미치는가?

Ⅲ. 방  법

1. 프로그램 개발 

본 연구에서는 김창대 등(2011)이 제안한 프로그램 개발 및 평가 모형을 참고하여 

학업중단숙려상담 프로그램을 개발하였다. 우선, 문헌조사와 관련이론 고찰을 통해 프

로그램의 내용과 구성요소의 이론적 타당성을 확보하였고, 학업중단 관련 국내외 선

행연구들과 기존의 학업중단 개입 프로그램들을 분석하였다. 이러한 과정을 통해 확

장된 계획행동이론과 원형/의향 모형을 본 프로그램 개발의 이론적 근거로 활용하였

다. 이는 학업을 중단하려는 학생들의 학업지속 의도와 의향을 높이고 학업중단 의도

와 의향을 감소시킴으로써 학업지속 행동을 향상시키고자 하는 본 프로그램의 목표와 

맥을 같이 한다.

둘째, ‘상담교사 포커스그룹 인터뷰’와 ‘학생 대상 요구조사’를 실시하였다. 프로그

램 개발 시 해당 프로그램을 사용할 참여자와 그들이 속한 조직의 요구를 파악하는 

것은 프로그램의 효과를 높이는데 유용하다(김창대 등, 2011). 이에 연구팀은 학교 현

장에서 학업중단숙려상담 프로그램을 활용할 상담교사뿐 아니라 프로그램의 대상인 

학업중단숙려 학생들의 요구를 반영하고자, 상담교사와 학생들을 대상으로 각각 인터

뷰를 실시하고 그 내용을 분석하였다. 먼저, ‘상담교사 포커스그룹 인터뷰’에는 학업중

단숙려상담 경험이 있는 상담교사 8명이 참여하였고, 학교급(중학교/고등학교)에 따라 
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두 집단으로 나누어 포커스그룹 인터뷰를 진행하였다. 연구팀은 문헌연구 결과를 바

탕으로 인터뷰 질문지를 구성하였으며, 인터뷰 질문지에는 ‘학업중단숙려 학생들의 특

성’, ‘학업중단숙려 프로그램 개발 시 필요한 구성요소 및 내용’, ‘학업중단숙려 상담 

시 효과적인 개입전략’, ‘학업중단숙려 프로그램의 운영방식’ 등의 내용이 포함되었다. 

연구팀은 인터뷰를 실시하기 일주일 전 각 참여자들에게 질문지를 이메일로 발송하였

으며, 포커스그룹 인터뷰는 집단별로 4명씩 각각 약 2시간 동안 진행되었다. 포커스

그룹 인터뷰 내용은 참여자들의 동의하에 녹음되었으며, 인터뷰 종료 후 연구팀은 인

터뷰 내용을 축어록의 형태로 전사한 후 분석하였다. 다음으로, ‘학생 대상 요구조사’

에는 학업중단숙려제 참여 이후 학업을 지속한 고등학생 6명이 참여하였고, 연구팀은 

학생들의 소속 학교 상담실 등에서 일대일 심층 면접을 진행하였다. 문헌연구를 바탕

으로 학생 요구조사를 위한 면접 질문지를 구성하였으며, 면접 질문의 예로는, ‘학업

중단숙려제 참여 이후 학업을 지속하기로 마음먹게 된 계기는 무엇입니까?’, ‘학업지

속에 대한 결정에 가장 큰 영향을 미친 요인은 무엇입니까?’, ‘학업중단숙려 대상 학

생을 위한 프로그램이 어떤 내용으로 구성되면 좋을까요?’ 등이 있었다. 개별 면접은 

약 60분 정도 소요되었고, 면접 내용은 참여자의 동의하에 녹음되었으며 연구팀이 축

어록으로 작성한 후 분석하였다.

셋째, 연구팀에서는 문헌연구, 상담교사 포커스그룹 인터뷰, 학생 요구조사 등을 반

영하여 학업중단숙려상담 프로그램의 구성요소를 추출하고, 프로그램의 내용과 세부 

활동을 구성하였다. 본 프로그램은 총 4회기로 구성되었으며, 상담자가 학업중단숙려 

대상 학생과 만나 일대일로 진행하는 개인상담 프로그램으로 개발되었다.

넷째, 연구팀이 개발한 학업중단숙려상담 프로그램의 내용타당도를 확인하기 위해 

‘전문가 자문’을 실시하였다. 전문가 자문에는 학업중단청소년을 대상으로 상담 및 연

구 경험이 있는 상담교수 3명이 참여하였다. 이들은 모두 40대 여성으로, 상담심리사 

1급과 청소년상담사 1급 자격을 소지하고 있었고, 10년 이상의 청소년 상담 및 연구 

경력을 지니고 있었다. 전문가 자문회의를 통해 연구팀이 개발한 학업중단숙려상담 

프로그램 내용 및 구성의 적절성, 학교 현장에의 적용 가능성 등에 대해 논의하였으

며, 각 회기 및 프로그램 전반에 관한 다양한 피드백을 받았다. 연구팀은 전문가 자

문 결과를 종합하여 본 프로그램의 내용을 수정, 보완하였다. 예를 들어, 상담자가 학

업중단숙려 학생에게 중립적인 조력자의 태도로 다가가는 것이 필요하다는 전문가 의
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견을 반영하여, 상담자가 중립적인 태도를 유지할 수 있도록 상담자 발화문의 일부를 

수정하였고 학업중단숙려 상담 시 유의사항을 추가하였다.

2. 프로그램 구성

연구자들은 확장된 계획행동이론과 행동-의향 모형에 기반을 두고, 종속변인인 ‘학

업지속 및 학업중단 의도’와 ‘학업지속 및 학업중단 의향’을 설명하는 변인들(‘학업지

속 및 학업중단에 대한 태도’, ‘주관적 규범’, ‘예측된 후회’, ‘사회적 지지’)을 구성요소

로 해서 표 1과 같이 총 4회기의 프로그램을 개발하였다. 각 회기의 프로그램 내용은 

회기별 주요 구성요소를 바탕으로 개발되었으며, 회기 간 연계성을 고려하여 각 회기

에 몇 가지 구성요소들이 함께 포함되었다.

구체적으로 살펴보면, 1회기의 주요 목표는 학업중단을 하고자 하는 이유와 욕구, 

학업중단 이후의 진로 계획을 탐색하고 학업중단 및 학업지속에 대한 태도를 인식하는 

것이다. 이러한 목적을 달성하기 위해, 연구팀에서는 1회기를 학업중단숙려상담 안내 

및 구조화, 학업중단 이유 및 욕구 탐색, 지나온 삶과 사회적 지지 자원 탐색 등으로 

구성하였다. 이를 통해 만들기나 그림, 게임 등의 방식을 활용하여, 학업중단숙려라

는 다소 어려운 주제를 보다 쉽고 친숙하게 다루고 학업중단숙려상담에 대한 불

안이나 거부감을 줄이고자 하였다. 2회기의 주요 목표는 학업중단 또는 학업지속 

이후 자신의 미래 모습을 예상해보고, 이때 느낄 수 있는 후회의 감정을 가정적으

로 경험해보고 학업중단을 해야 할지 말아야 할지에 대한 사회적 압력(주관적 규

범)을 인식하는 것이다. 이를 위해 연구팀은 2회기를 학업중단과 학업지속 이후

의 삶에 대해 예상해보기, 학업중단 현실 마주하기, 마음의 변화 관찰하기 등의 

내용으로 구성하였다. 참여자들이 학업중단과 학업지속이라는 두 가지 삶에 대해 

예상해보고, 실제 학업을 중단한 청소년들의 인터뷰 기사와 동영상, 학업중단 이

후의 현실 상황이 담긴 만화컷, 관련 통계자료(예, 검정고시 합격률) 등을 통해 

학업중단 이후의 삶을 객관적으로 인식하고 평가해볼 수 있도록 하였다. 3회기의 

주요 목표는 참여자들이 자신의 진로 목표를 이루기 위해 사회가 요구하는 조건

과 필요한 노력이 무엇인지를 자각하고, 학업중단 또는 학업지속에 대한 사회적 

압력(주관적 규범)을 인식하며, 학업중단 또는 학업지속을 선택한 이후의 진로정
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보에 대해 구체적으로 탐색해봄으로써 성숙하고 합리적인 진로 의사결정을 도모

하는 것이다. 이러한 목표를 달성하기 위해 연구팀은 3회기를 자신의 미래 모습

에 대해 생각하고 꾸며보기, 이력서 작성하기, 학업중단/학업지속 이후 하고 싶은 

일에 대한 정보 찾아보기 등의 내용으로 구성하였다. 콜라주 등을 활용하여 자신

의 미래 모습을 시각화하고 이력서를 작성해보는 과정을 통해 자신이 생각한 미

래의 꿈을 이루기 위해 부족한 점, 보완할 점이 무엇인지를 직면하고, 학업중단 

또는 학업지속 이후에 하고 싶은 일(검정고시, 아르바이트, 직업 준비, 대안학교 

등)에 대한 정보를 구체적으로 탐색해보도록 하였다. 마지막 4회기의 목표는 참

여 학생이 사회적 지지 자원을 인식하고 실제 사회적 지지를 받는 경험을 함으로

회기 구성요소 활동내용 활동목표

1

자기

이해

학업지속 

및 

학업중단에 

대한 태도

1. 학업중단숙려상담 오리엔테이션

2. 학업중단 이유 및 욕구 탐색

3. 지나온 삶과 사회적 지지 자원 

탐색

학업중단의 이유와 욕구를 탐색하

고, 자기 이해 및 주변 자원에 대

한 이해를 통해 학업중단 및 지속

에 대한 태도를 인식함.

2

미래

예측

예측된 

후회

주관적 

규범

1. 학업중단/학업지속 이후의 삶에 

대해 예상해보기

2. 학업중단 현실 마주하기

3. 마음의 변화 관찰하기

학업중단 또는 학업지속 이후 자

신의 미래를 예상해보고, 예측된 

후회와 주관적 규범을 인식함.

3

진로

탐색

주관적 

규범

1. 미래의 내 모습에 대해 생각하고 

꾸며보기

2. 이력서 작성하기

3. 학업중단/학업지속 이후 하고 싶은 

일에 대한 정보 찾아보기

미래 목표나 꿈을 이루기 위해 사

회가 요구하는 조건, 필요한 노력 

등을 인식하고, 학업중단 또는 학

업지속 결정 이후의 진로에 대해 

구체적으로 탐색함.

4

사회

적 

지지

사회적 

지지

1. 사회적 지지 확인하기

2. 상담자와 함께하는 자신과 미래 

탐색

3. 숙려제 활동 되돌아보기 및 

종결하기

사회적 지지 자원을 인식하고 실

제 사회적 지지를 받는 경험을 통

해, 학업중단 또는 학업지속 결정 

과정 및 결정 이후의 과정에서 도

움받을 수 있는 사회적 지지 기반

을 확보하고 합리적인 진로 의사

결정을 함.

표 1

본 연구에서 개발한 학업중단숙려상담 프로그램의 구성 내용
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써, 학업중단 또는 학업지속 결정 과정과 결정 이후의 과정에서 도움을 받을 수 

있는 사회적 지지 기반을 확보하고 합리적인 진로 의사결정을 하는 것이다. 이러

한 목표를 달성하기 위해 연구팀은 4회기를 사회적 지지 확인하기, 자신과 미래 

탐색, 숙려제 활동 되돌아보기 및 종결하기 등의 내용으로 구성하였다. 친구, 부

모, 교사의 격려와 응원 등을 통해 자신을 둘러싼 주변의 지지 자원을 확인하고, 

학업중단(지속) 결정 이후에 필요한 도움과 요청방법을 탐색하며, 학업중단(지속) 

결정에 따른 기대와 소망, 걱정을 나눌 수 있도록 하였다. 

3. 프로그램 효과검증

1) 프로그램 참여자

본 연구는 학업중단숙려제에 참여중인 학생과 잠재적 학업중단 학생(학교부적응, 

무단결석 누적 등으로 학교를 그만두게 될 가능성이 높은 학업중단 위기 학생) 46명

을 대상으로 하였다. 연구참여자를 모집하기 위해 인천 소재 7개 고등학교에 재학 중

인 학생들 중 학업중단숙려제에 참여하고 있거나 자퇴의사 표명, 무단결석 누적, 학교

부적응 등으로 학업중단 위기에 있다고 판단되는 학생에 대해 해당 학교 상담교사(또

는 전문상담사)로부터 추천을 받은 후, 학생 및 학부모에게 연구참여 동의를 받았다. 

해당 학교 상담교사(상담사)의 추천으로 실험집단과 통제집단을 구성하였는데, 46명의 

학생 중 본 연구에서 개발한 학업중단숙려상담 프로그램에 참여한 21명은 실험집단

에, 본 프로그램에 참여하지는 않았지만 같은 목적(학업중단 예방 및 위기 감소)을 

가진 타 프로그램에 참여하기 위해 대기중인 학생 25명은 통제집단에 배정되었다. 참

여자들 중 무단결석 등으로 프로그램을 종결하지 못하거나 설문을 완성하지 못한 경우, 

응답이 불성실한 경우, 학업중단 의사가 없는 경우에는 연구대상에서 제외하였으며, 

이러한 제외 기준은 실험집단과 통제집단에 동일하게 적용하였다. 최종적으로 본 연

구에 참여한 학생들은 36명이었다. 이 중 실험집단에 속한 참여자들(19명)은 인문계

고 12명(63.2%), 특성화고 7명(36.8%)이었고, 1학년 6명(31.6%), 2학년 12명(63.2%), 

3학년 1명(5.3%)이었으며, 남학생 15명(78.9%), 여학생 4명(21.1%)이었다. 한편, 통제

집단에 속한 참여자들(17명)은 인문계고 6명(35.3%), 특성화고 11명(64.7%)이었고, 1
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학년 5명(29.4%), 2학년 12명(70.65), 3학년 0명(0%)이었으며, 남학생 13명(76.5%), 

여학생 4명(23.5%)이었다.

2) 프로그램 진행자(상담사)

본 연구에서 개발한 학업중단숙려 프로그램을 진행한 상담사는 총 8명이었으며, 연

구자들은 프로그램 진행에 참여하지 않았다. 8명의 상담사 중 3명(37.5%)은 전문상담

교사였으며, 2명(25.0%)은 위클래스 전문상담사, 그리고 3명(37.5%)은 학교에 소속

되지 않은 외부상담사였다. 이들의 소속 학교는 인문계고 3명(37.5%), 특성화고 2명

(25.0%)이었으며, 외부상담사 3명은 모두 같은 학교(인문계고 1곳과 특성화고 1곳)에 

함께 파견되었다. 프로그램 진행자들은 모두 여성이었으며, 이들의 나이는 20대 1명

(12.5%), 30대 3명(37.5%), 40대 3명(37.5%), 50대 1명(12.5%)이었다. 상담사들의 학

력은 대졸 2명(25.0%), 석사과정 1명(12.5%), 석사졸업 4명(50.0%), 박사과정 1명

(12.5%)이었으며, 전문상담교사(3명), 청소년상담사(2명), 상담심리사(2명), 전문상담사

(1명) 등의 자격을 소지하고 있었다. 상담사들의 평균 상담경력은 3년 10개월이었으

며, 청소년상담 경력은 평균 3년 3개월이었다.

4. 연구절차

본 연구는 다음과 같은 절차에 따라 진행되었다. 첫째, 연구팀은 교육청을 통해 본 

학업중단숙려상담 프로그램의 취지와 목적을 인천 지역 고등학교에 설명하였고, 이 

중 7개 학교가 본 프로그램을 신청하였다. 프로그램 진행자를 확보하기 위해, 먼저 

본 프로그램을 신청한 학교에 소속된 상담교사 또는 위클래스 전문상담사에게 본 프

로그램의 진행자로 활동할 의사가 있는지를 확인하였다. 7개교 중 5개교에 소속된 상

담사(교사)들이 프로그램 진행자로 신청하여, 5개교에서 각 1명씩 5명의 상담사를 확

보하였다. 그 외 2개교에서 프로그램을 진행할 상담사를 확보하기 위해 공개모집을 

실시하였다. 모집기준으로는 학력(상담전공 석사 이상), 자격(청소년상담사, 상담심리

사, 전문상담사 등), 경력(청소년상담 분야 3년 이상)을 포함시켰으며, 상담 관련 학회

에 공고문을 게시하여 총 30명의 지원자 중 모집기준을 충족하는 3명을 선발하여 외
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부상담사로 파견하였다. 이러한 과정을 통해 총 8명의 상담사가 모집되었으며, 상담

사 1인당 1명에서 3명의 학생을 개별 상담하였다.

둘째, 연구팀은 학업중단숙려 프로그램을 실시할 상담사들을 대상으로 교육을 실시

하였다. 주요 교육 내용은 프로그램의 개발 배경, 프로그램 구성 및 활동내용, 프로그

램 운영 시 유의사항 등이었으며, 약 3시간 동안 강의와 토의 형식으로 진행되었다.

셋째, 프로그램을 신청한 7개교에 재학중인 학생 중 학업중단숙려제에 참여하고 있

거나 학업중단 위기에 있는 학생을 해당 학교 상담교사(또는 전문상담사)로부터 추천

받아 실험집단으로 구성하였고, 이들을 대상으로 프로그램을 시작하기 1주일 전에 사

전검사를 실시하였다. 또한 학업중단 예방 및 위기 감소를 목적으로 하는 타 프로그

램에 참여하기 위해 대기하고 있던 학생들을 통제집단으로 구성하여 비슷한 시기에 

동일한 사전검사를 실시하였다.

넷째, 상담사들은 각자 소속된 학교에서 학업중단숙려 대상 학생 또는 학업중단위

기 학생을 대상으로 본 상담프로그램을 실시하였다. 본 프로그램은 2주의 학업중단숙

려 기간 동안 주 2회씩 총 4회기의 개인상담 형식으로 진행되었으며, 각 회기는 약 

60분 동안 진행되었다. 연구팀은 프로그램의 원활한 진행을 위해 사전에 각 상담사에

게 상담사용 지침서 및 프로그램 진행도구를 제공하였고, 상담사용, 학생용 활동지와 

관련 자료(동영상, 인터뷰기사, 만화컷 등)를 인쇄본과 파일 형태로 배포하였다. 또한 

연구팀은 상담사들이 프로그램을 충실하게 진행하였는지를 확인하고 상담사 간 진행 

수준의 차이를 줄이기 위해, 온라인으로 상담사들과 지속적으로 소통하며 프로그램 

운영을 지원하였다. 

다섯째, 프로그램 운영기간 중 실험집단 학생들에게 매회기의 시작 전과 종료 후에 

각각 회기별 사전, 사후검사를 실시하였다. 또한 4회기의 프로그램을 종결한 후 실험집

단 학생들에게 프로그램 사후검사를 실시하였다. 한편 통제집단 학생들은 실험집단에서 

프로그램이 진행되는 기간에는 아무런 처치를 받지 않았고, 사전검사를 실시한 날로부

터 2∼3주 이내에 사후검사를 실시하였다. 실험집단의 경우 프로그램 종결 후 3주가 

지난 시점에서 추후검사를 실시한 반면 통제집단에 대해서는 추후검사를 실시하지 않았

는데, 그 이유는 통제집단의 경우 예정대로 타 프로그램에 참여하게 됨으로써 프로그램 

참여 경험이 추후검사 결과에 영향을 미칠 수 있다고 판단했기 때문이다. 
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5. 측정도구

1) 학업중단/학업지속 의도(intention)

의도는 어떤 행동을 수행하려고 노력하는 개인의 의식적인 계획(Hammer & Vogel, 

2013)으로, 본 연구에서 학업중단/학업지속 의도는 학교를 그만두거나 학교를 계속 다니

려는 생각이나 의도를 의미한다. 본 연구에서는 학업중단/학업지속 의도를 측정하기 위해, 

Hrubes, Ajzen과 Daigle(2001)의 사냥(hunting) 의도 척도를 박재은과 정슬기(2011)가 

학교중퇴행동 의도를 측정하기 위해 수정하여 사용한 문항을 본 연구에 맞게 재구성하여 

사용하였다. 본 연구에서 사용한 학업중단/학업지속 의도 척도는 총 6문항으로, 학업중

단 의도를 묻는 3문항(예, ‘나는 학교를 그만두기 위한 계획을 가지고 있다’)과 학업지속 

의도를 묻는 3문항(예, ‘나는 학교를 계속 다니기 위한 계획을 가지고 있다’)으로 구성

되었다. 학업중단/학업지속 의도 척도는 프로그램 전체 사전-사후-추후검사로 사용되었

으며, 각각 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 측정되었다. 선행

연구에서 행동 의도(Armitage & Conner, 2001)와 전문적 도움추구 의도(Hammer & 

Vogel, 2013; Mo & Mak, 2009; Schomerus, Matschinger & Angermeyer, 2009)는 태

도, 주관적 규범과 유의한 정적 상관을 나타냈다. 의도 척도의 내적일치도(Cronbach’ 

α)는 Hrubes 등(2001)의 연구에서 .99, 박재은과 정슬기(2011)의 연구에서 .94였다. 

본 연구에서 학업중단 의도 척도의 내적일치도는 사전검사에서 .81, 사후검사에서 .91

이었으며, 학업지속 의도는 사전검사에서 .85, 사후검사에서 .85였다. 

2) 학업중단/학업지속 의향(willingness)

의향은 어떤 행동을 할 자연스러운 기회가 주어졌을 때 그 행동에 대한 개방성을 

의미한다(Hammer & Vogel, 2013). PWM을 개발한 Gibbons, Gerrard와 Lane(2003)

은 해당 행동을 반영한 시나리오를 만들고 그 시나리오 상황에서 행동에 대한 의향을 

측정할 것을 제안하였다. Gibbons 등(2003)의 제안에 따라 본 연구에서는 학업중단/

학업지속 의향을 각각 1문항씩(‘학교에 계속 다니고 싶은가요?’, ‘학교를 그만두고 싶

은가요?’) 구성하였으며, 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 측

정하였다. 의향 척도는 의도와 별개로 건강 위험 행동(Gerrard et al., 2008), 전문적 
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도움추구 행동(김우림, 김창대, 2019; Hammer & Vogel, 2013) 등 다양한 행동을 설

명하는 것으로 나타났다. 본 연구에서 학업중단/학업지속 의향 척도는 프로그램 전체 

사전-사후-추후검사로 사용되었다.

3) 학업중단/학업지속에 대한 태도

학업중단/학업지속에 대한 태도는 참여자들이 학업중단 또는 학업지속에 대해 가지

고 있는 긍정적 혹은 부정적 평가를 의미한다. 본 연구에서는 학업중단/학업지속에 

대한 태도를 측정하기 위해, Ajzen과 Driver(1992)가 개발한 행동에 대한 태도 척도를 

박재은과 정슬기(2011)가 학교중퇴행동에 대한 태도를 평가하기 위해 수정하여 사용

한 문항을 본 연구에 맞게 재구성하여 사용하였다. 이는 의미분별 척도로, 7문항(예, 

‘좋다-나쁘다’, ‘이롭다-해롭다’, ‘현명한 선택이다-어리석은 선택이다’)으로 구성되었다. 

본 연구에서는 학업중단에 대한 태도와 학업지속에 대한 태도에 대해 각각 7문항씩 4

점 리커트 척도(예, 1=나쁘다, 4=좋다; 1=즐겁지 않다, 4=즐겁다)로 측정하였다. 본 

연구에서 학업중단/학업지속에 대한 태도 척도는 프로그램 전체 사전-사후-추후검사로 

사용되었다. 학업중단에 대한 태도 점수가 클수록 학교를 그만두는 것에 대해 긍정적

인 태도를 갖고 있음을 의미하며, 학업지속에 대한 태도 점수가 클수록 학교를 계속 

다니는 것에 대해 긍정적인 태도를 갖고 있음을 의미한다. Ajzen과 Driver(1992)의 연

구에서 행동에 대한 태도 척도의 내적일치도는 .89였으며, 박재은과 정슬기(2011)의 

연구에서는 .91이었다. 본 연구에서의 내적일치도는 사전검사에서 .79, 사후검사에서 

.93이었으며, 학업지속에 대한 태도는 사전검사 .89, 사후검사 .87이었다. 

4) 학업중단/학업지속에 대한 주관적 규범

학업중단/학업지속에 대한 주관적 규범은 학업중단 또는 학업지속 행동 수행에 대

한 주변인들의 사회적 압력을 인지하는 것을 의미한다. 본 연구에서는 참여자들의 학

업중단/학업지속에 대한 주관적 규범을 측정하기 위해, Hrubes 등(2001)의 사냥

(hunting)에 대한 주관적 규범 척도를 박재은과 정슬기(2011)가 학교중퇴에 대한 주관

적 규범을 평가하기 위해 수정하여 사용한 문항을 재구성하여 사용하였다. 즉, 본 연

구에서 학업중단/학업지속에 대한 주관적 규범 척도는 학업중단에 대한 주관적 규범
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을 묻는 3문항(‘부모님 등 가족(선생님/ 친한 친구 또는 선후배)들은 내가 학교를 그

만두는 것에 반대할 것이다’)과,  학업지속에 대한 주관적 규범을 묻는 3문항(‘부모님 

등 가족(선생님/ 친한 친구 또는 선후배)들은 내가 학교를 계속 다니는 것에 찬성할 

것이다’)으로 구성되었다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그

렇다)로 측정하였으며, 본 연구에서 프로그램 전체 사전-사후-추후검사로 사용되었다. 

선행연구(Armitage & Conner, 2001; Hammer & Vogel, 2013; Mo & Mak, 2009; 

Schomerus et al., 2009)에서 주관적 규범은 의도와 정적 상관을 나타냈다. 주관적 규

범 척도의 내적일치도는 Hrubes 등(2001)의 연구에서 .84, 박재은과 정슬기(2011)의 

연구에서 .93으로 나타났다. 본 연구에서 학업중단에 대한 주관적 규범의 내적일치도

는 사전검사에서 .65, 사후검사에서 .76이었으며, 학업지속에 대한 주관적 규범은 사

전검사 .84, 사후검사 .85였다. 

5) 학업중단/학업지속 결정 수준

본 연구에서는 학업중단/학업지속에 대한 의도, 의향, 태도, 주관적 규범 이외에도, 

참여자들이 학업중단과 학업지속 중 어떤 방향으로 얼마만큼 마음이 기우는지를 측정

하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 참여자들에게 지금이 학업중단 또는 학업지

속에 대한 결정의 시간이라면, ‘나는 학교에 계속 다닌다’와 ‘나는 학교를 그만둔다’가 

100점을 기준으로 몇 대 몇인지를 숫자로 표현하도록 하였다(예: 50 대 50, 30 대 

70, 80 대 20 등). 본 연구에서 학업중단/학업지속 결정 수준은 전체 사전, 사후, 추

후검사뿐 아니라 1회기부터 4회기까지 회기별 사전, 사후검사 시 측정하여 총 11회에 

걸쳐 반복측정하였다. 이를 통해 시간의 흐름에 따라 학업중단/학업지속에 대한 마음

이 어떻게 변하는지를 확인하고자 하였다.

6) 학업중단 확신성

본 연구에서 개발한 프로그램의 1회기 목적은 참여자들이 학업중단을 하고자 하는 

이유와 욕구, 학업중단 이후의 진로 계획을 탐색하고 학업중단 및 학업지속에 대한 

태도를 인식하는 것이다. 따라서 연구자들은 참여자들이 1회기 직후 학업중단 이후의 

진로 계획에 대해 얼마나 확신을 갖고 있는지를 확인하고자 하였다. 이를 위해 연구
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자들은 박아청(1996a, 1996b, 2003)이 개발한 ‘한국형 자아정체감 검사’의 8개 하위척

도 중 ‘미래확신성’ 12개 문항 중 3개의 문항을 선별한 후 일부 표현을 수정하여 사

용하였다(‘나는 내가 무엇이 되고 싶은지 분명히 알고 있다.’, ‘지금 내가 할 일이 무

엇인가를 잘 알고 있다.’, ‘나는 뚜렷한 삶의 목표가 있다.’). 각 문항은 4점 리커트 

척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 평정하였고, 점수가 높을수록 학업중단 

이후의 미래 진로 계획에 대해 확신을 갖고 있음을 의미한다. 3개 문항의 내적일치도

는 사전검사에서 .92, 사후검사에서 .89였다.

   

7) 예측된 학업중단 후회-만족

 

본 연구에서는 2회기의 효과를 평가하기 위해 학업중단 후회-만족 척도를 제작하여 

사용하였다. 2회기의 목적 중 하나는 참여자들로 하여금 학업중단 또는 학업지속 이

후의 자신의 미래 모습을 예상해보고 이때 느낄 수 있는 후회와 만족의 감정을 가정

적으로 경험해보는 것이다. 시나리오를 활용해서 행동과 무행동을 조작하여 후회를 

측정한 선행연구들(양윤, 전규민, 2009; 최진아, 2012; Avni-Babad, 2003; Simonson, 

1992; Zeelenberg, van den Bos, van Dijk & Pieters, 2002)을 참고해서, 본 연구에서

는 학업중단 행동을 ‘학교를 그만두기로 결정하는 상황’으로, 그리고 무행동을 ‘학교를 

계속 다니기로 결정하는 상황’으로 설정하여 시나리오를 제작하였다. 그런 다음 연구

참여자들에게 두 가지 시나리오를 제시한 후, 각각의 상황에 대해 후회 1문항(‘이때 

결정에 대해 얼마나 후회할 것 같습니까?’)과 만족 1문항(‘이때 결정에 대해 얼마나 

만족할 것 같습니까?’)에 대해 각각 4점 리커트 척도(1=매우 후회할 것이다, 4=전혀 

후회하지 않을 것이다; 1=매우 만족할 것이다, 4=전혀 만족하지 않을 것이다)로 평정

할 것을 요청하였다.

8) 진로장벽 인식

참여자들은 2회기에 학업중단 이후에 경험할 수 있는 여러 현실적인 문제나 어려

움을 객관적으로 살펴보는 작업을 했는데, 연구자들은 이를 인식된 진로장벽으로 간

주하였다. 연구자들은 2회기 프로그램의 효과를 평가하기 위해 학업중단으로 인한 진

로장벽 척도를 개발하고 2회기 전과 후에 측정하였다. 학업중단 진로장벽 인식 척도



한국청소년연구 제31권 제4호

- 84 -

를 제작하기 위해, 연구자들은 본 연구에서 실시한 요구조사, 진로장벽과 관련한 질적 

연구(김근영, 2012; 김영희, 최보영, 이인회, 2013; 김지혜, 2008; 윤철경 등, 2014)를 

참조하였고, 학업중단 이후에 경험할 수 있는 문제들을 5개 문항으로 제작하였다(예, 

‘학교를 그만두면 전문성을 가진 취업보다는 일시적인 아르바이트를 전전하게 될 것

이다.’, ‘학교를 그만두면 비행청소년이라는 주변 시선으로 힘들 것이다.’). 각 문항은 

4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 평정하였고, 점수가 높을수록 

학업중단 이후 진로와 관련해서 경험할 수 있는 장벽을 더 크게 인식하는 것을 의미

한다. 이 척도의 내적일치도는 사전검사에서 .63, 사후검사에서 .26이었다. 

9) 진로성숙도

학업중단숙려상담 프로그램의 3회기의 목적은 참여자의 학업 및 진로 목표를 위해 

필요한 조건과 노력이 무엇인지 이해하고, 학업중단 또는 학업지속을 선택한 이후의 

진로정보에 대해 구체적으로 탐색해보는 것이다. 본 연구에서는 3회기의 프로그램 

효과를 평가하기 위해 한국직업능력개발원(2012)의 진로성숙도 검사 중 일부 문항을 

선정하여 사용하였다. 한국직업능력개발원(2001)에서는 국내외 진로성숙도 척도 및 

관련 연구들에 대한 비판적 검토를 바탕으로 진로성숙도 검사를 개발하였고, 2012년

에 교육정책 및 청소년들의 특성 변화를 반영하여 개정한 바 있다. 한국직업능력개

발원(2012)의 진로성숙도 검사는 총 64문항으로, 세 가지 영역(태도 22문항, 능력 27

문항, 행동 15문항)으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 많은 문항 수로 인한 검사 부

담을 줄이고 회기의 구성요소를 보다 적절히 평가하기 위해 본 연구 목적에 부합하

지 않거나 중복되는 내용을 제외하고, 태도, 능력 영역에서 일부 문항을 선별하여 참

여자들의 진로성숙도를 측정하였다. 선별된 문항은 총 24문항으로 태도 6문항(예, 

‘나의 진로는 내가 선택하며, 그 결과에 대한 책임도 나에게 있다’ 등)과 능력 18문

항(예, ‘나는 무엇을 잘 할 수 있는지 안다’ 등)이다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1=

전혀 그렇지 않다, 4=매우 그렇다)로 측정하였으며, 점수가 높을수록 진로성숙도가 

높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 태도의 내적일치도는 사전, 사후 각각 .68, .82

로 나타났고, 능력은 각각 .88, .92였으며, 전체 문항의 내적일치도는 사전검사 .90, 

사후검사 .92로 나타났다.
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10) 사회적 지지

4회기의 프로그램 효과를 평가하기 위해 참여자들이 지각한 사회적 지지를 측정하

였는데, 이를 위해 박지원(1985)이 개발하고 정정임(2008)이 수정한 척도를 본 연구

의 참여자와 목적에 맞게 수정 보완하여 사용하였다. 본 연구에서는 본래의 17개 문

항 중 연구의 목적과 참여자에게 적합하지 않거나 내용이 중복되는 3개 문항(그들은 

내가 필요로 하면 아무리 큰돈이라도 마련해준다, 그들은 내가 마음 놓고 의지할 수 

있는 사람들이다, 그들은 내가 아파 누워 있을 때 일을 대신해준다)을 제외하고 14

개의 문항을 사용하였으며, 정서적 지지 4문항, 정보적 지지 3문항, 물질적 지지 3문

항, 평가적 지지 4문항으로 구성되었다. 각 문항은 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 

않다, 4=매우 그렇다)로 측정하였으며, 점수가 높을수록 사회적 지지를 많이 받고 있

다고 인식하는 것을 의미한다. 정정임(2008)의 연구에서 전체 문항에 대한 내적일치

도는 .94였다. 본 연구에서의 내적일치도는 사전검사에서 .96, 사후검사에서 .98로 

나타났다. 

6. 자료 분석
 

본 연구에서 개발한 학업중단숙려상담 프로그램의 효과를 검증하기 위해 사전점수

를 공변인으로 하는 공분산분석을 실시하였고, 프로그램의 효과가 지속되는지를 확인

하기 위해 사전-사후-추후 검사에 대해 사전-사후, 사후-추후 대응표본 t-검정을 실시

하였다. 전체 프로그램의 효과뿐만 아니라 각 회기 구성요소의 효과를 확인하기 위해 

회기별로 대응표본 t-검정을 실시하였다. 또한 프로그램의 어떤 회기가 종속변인에 영

향을 미치는지를 확인하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 한편, 미국심리학회

(American Psychological Association: APA)는 연구자들에게 통계적 유의성뿐 아니라 

주요 결과의 효과크기에 대한 정보를 보고할 것을 강조하였다(APA, 2013). 효과크기

는 두 집단 간, 또는 시간에 따른 집단 내 차이의 크기를 나타내는 방법으로, 특히 

특정 프로그램의 효과성을 나타내는데 유용하다(Coe, 2002). 이에 본 연구에서는 프

로그램 효과의 실제적 유의성을 확인하기 위해 효과크기를 산출하였다. 
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Ⅳ. 결  과

1. 실험집단과 통제집단의 사전 동질성 

프로그램을 실시하기 전에 실험집단과 통제집단이 동질한지를 확인하기 위해 사전검사 

점수에 대한 t-검정을 실시하였다. 그 결과(표 2), 본페로니 교정(Bonferroni correction)을 

적용한 유의수준(p<.006)에서 8개 종속변인에 대한 집단 간 차이가 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 이에 연구자들은 실험집단과 통제집단 간 사전 동질성이 확보된 것으로 

판단하였다.

 

표 2

실험집단과 통제집단 간 사전 동질성 검정

변인
실험집단(n =19) 통제집단(n =17)

F 유의확률
M(SD) M(SD)

학업중단 의도 2.12(0.65) 1.86(0.49) .331 .569

학업지속 의도 2.98(0.61) 3.12(0.35) 1.265 .269

학업중단 의향 2.47(0.77) 1.94(0.66) 2.347 .135

학업지속 의향 2.53(0.77) 3.06(0.56) 5.551 .024

학업중단에 대한 태도 2.02(0.54) 2.03(0.56) .087 .770

학업지속에 대한 태도 2.78(0.61) 2.98(0.69) .012 .912

학업중단에 대한 주관적 규범 3.21(0.43) 3.41(0.61) 3.100 .087

학업지속에 대한 주관적 규범 3.26(0.48) 3.25(0.81) 3.319 .077

2. 프로그램 실시에 따른 집단 간 차이 

프로그램 진행 후 8개 종속변인에 대해 두 집단 간 차이가 유의한지 확인하기 위

해, 사전검사 점수를 공변인으로 한 공분산분석을 실시하였다. 한편, 통계적 유의성은 

표본의 크기에 영향을 받기 때문에, 프로그램의 실제적인 효과를 확인하기 위해 

APA(2013)의 제안대로 효과크기(Cohen’s f)(Cohen, 1988)를 함께 산출하였다. 분석 
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결과, 우선 8개 종속변인에 대해 두 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으

로 나타났다(표 3 참조). 그러나 학업지속 의도(Cohen’s f=0.24), 학업지속에 대한 태

도(Cohen’s f=0.24)는 중간 정도의 효과크기가 있는 것으로 나타났다. 

표 3

프로그램 실시 후 실험집단과 통제집단의 차이 검정

변인 집단
M (SD)

SS df MS F
효과

크기(f)사전 사후

학업중단 의도
실험 2.12(0.65) 2.09(0.65)

.127 1 .127 .608 0.14
통제 1.86(0.49) 1.77(0.62)

학업지속 의도
실험 2.98(0.61) 3.02(0.56)

.334 1 .334 1.843 0.24
통제 3.12(0.35) 3.29(0.47)

학업중단 의향
실험 2.47(0.77) 2.32(0.89)

.204 1 .204 .441 0.11
통제 1.94(0.66) 1.88(0.60)

학업지속 의향
실험 2.53(0.77) 3.00(0.67)

.006 1 .006 .029 0.03
통제 3.06(0.56) 3.24(0.44)

학업중단에 대한 

태도

실험 2.02(0.54) 1.77(0.64)
.162 1 .162 .571 0.13

통제 2.03(0.56) 1.65(0.61)

학업지속에 대한 

태도

실험 2.78(0.61) 3.00(0.68)
.557 1 .557 1.853 0.24

통제 2.98(0.69) 3.34(0.54)

학업중단에 대한

주관적규범

실험 3.21(0.43) 3.19(0.52)
.001 1 .001 .003 -

통제 3.41(0.61) 3.27(0.50)

학업지속에 대한  

주관적규범

실험 3.26(0.48) 3.28(0.52)
.026 1 .026 .065 0.04

통제 3.25(0.81) 3.33(0.75)

주. 효과크기(Cohen’s f): small f=0.10, medium f=0.25, large f=0.40(Cohen, 1988).

3. 실험집단의 학업중단 및 학업지속 결정 수준의 변화

본 연구에서는 실험집단에 속한 참여자들에게 학업을 지속하고자 하는 마음과 중단

하고자 하는 마음의 상대적 크기를 100점을 기준으로 각각 몇 대 몇인지를 숫자로 

표현하도록(예, 50 대 50, 30 대 70 등) 요청하였다. 즉, 동일한 질문에 대해 프로그
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램 시작 1주일 전(Time 1), 각 회기 시작 전과 종료 후(Time 2∼Time 9), 프로그램 

종결 시(Time 10), 프로그램 종결 3주 후(Time 11), 총 11회에 걸쳐 측정하였다. 실험

집단 참여자 19명 중 추후검사에 참여하지 않은 4명을 제외한 15명의 반복측정 자료

를 분석하였다. 그 결과(그림 2), 프로그램 시작 1주일 전(Time 1)부터 1회기 시작 

전(Time 2)까지 학업을 중단하려는 마음이 학업을 지속하고자 하는 마음보다 상대적

으로 커졌으나, 1회기를 시작하면서 학업을 중단하려는 마음은 상대적으로 감소하고 

학업을 지속하려는 마음은 상대적으로 증가하는 양상을 보이다가 2회기 시작(Time 4) 

전에 두 마음의 상대적 크기가 같아진 것으로 나타났다. 그런 다음 2회기 시작 시점

부터 종결 후 3주가 지난 시점(Time 11)까지 학업을 지속하려는 마음은 점진적으로 

증가한 반면, 학업을 중단하려는 마음은 점진적으로 감소한 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 1회기를 시작하면서부터 학업중단 및 학업지속에 대한 마음이 움직이기 시작

하여 1회기부터 4회기 종결 시까지 학교를 계속 다니려는 마음이 학교를 그만두고자 

하는 마음보다 상대적으로 커졌음을 의미한다.

그림 2. 실험집단 참여자들의 학업중단/학업지속 결정 수준의 변화(N=15)
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4. 실험집단 내 사전-사후-추후검사 간 차이 검정

비록 8개 종속변인에 대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났지만, 통계적 유의성이 표본의 크기에 영향을 받는다는 점을 고려할 필요가 있다. 

즉, 본 연구에서 두 집단의 사례수가 상대적으로 작았고 이로 인해 통계적 검정력이 

감소되고 2종오류가 증가했을 가능성이 있다. 따라서 실제로 존재하는 집단 간 차이

(즉, 프로그램의 효과)가 작은 표본크기로 인해 감지되지 않았을 수 있다. 이러한 추

론은 2개의 종속변인에 대한 효과크기가 중간 정도로 나타난 점, 그리고 프로그램이 

진행되면서 실험집단 참여자들의 학업중단에 대한 마음은 감소된 반면 학업지속에 대

한 마음은 커진다는 사실을 통해 그 타당성을 엿볼 수 있다. 따라서 연구자들은 실험

집단 참여자들을 대상으로 8개 종속변인의 사전-사후-추후 변화를 확인하였다. 이를 

위해 사전, 사후, 추후검사를 모두 완료한 실험집단 참여자(N=15)를 대상으로 대응표

본 t-검정을 실시하였다.

사전-사후검사 대응표본 t-검정 결과(표 4), 사전검사에 비해 사후검사의 학업지속 

의향 점수가 유의하게 큰 것으로 나타났고, 학업중단 태도와 학업지속 태도 점수 역

시 각각 유의하게 작거나 큰 것으로 확인되었다. 사전-사후 측정치들에 대한 효과크

기(Cohen’s d)를 계산한 결과, 학업지속 의향은 매우 큰 효과크기를 나타냈고, 학업중

단 의향은 작은 효과크기, 학업중단 의도와 학업지속 의도는 효과크기가 미미하였다. 

학업중단 및 학업지속에 대한 태도는 모두 중간 정도의 효과크기를 나타냈으며, 학업

중단 및 학업지속에 대한 주관적 규범은 모두 효과크기가 미미하였다. 한편, 사후-추

후검사 대응표본 t-검정 결과 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 사후-추후

검사에 대한 효과크기(Cohen’s d)를 계산한 결과, 학업중단 의도 및 의향, 학업지속 

의도는 작은 효과크기가 나타났다. 즉, 프로그램 종결 후 3주가 지난 시점에서 학업

중단 의도 및 의향은 종결 시에 비해 감소하고, 학업지속 의도 및 의향은 종결 시에 

비해 증가하거나 종결 시와 같은 수준으로 유지되어, 프로그램이 종결한 이후에도 프

로그램의 효과가 지속되는 것을 확인할 수 있었다. 
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표 4

실험집단 내 사전-사후-추후검사 t-검정 결과 및 효과크기(N =15)

척도
사전 사후 추후 사전-사후 사후-추후

M 
(SD)

M 
(SD)

M 
(SD)

t
효과

크기(d )
t

효과
크기(d )

학업중단 의도
2.04

(0.65)
2.00

(0.69)
1.82

(0.73)
.34 0.06 1.17 0.26

학업지속 의도
3.04

(0.64)
3.00

(0.63)
3.11

(0.50)
.38 0.07 -1.78 0.20

학업중단 의향
2.47

(0.83)
2.27

(0.96)
2.13

(0.74)
1.00 0.23 1.00 0.17

학업지속 의향
2.40

(0.83)
3.00

(0.76)
3.00

(0.66)
-3.67** 0.78 .00 0.00

학업중단에 대한 
태도

2.01
(0.57)

1.69
(0.67)

1.86
(0.69)

2.42* 0.53 -1.67 0.26

학업지속에 대한 
태도

2.84
(0.64)

3.10
(0.72)

3.01
(0.97)

-2.28* 0.40 .79 0.11

학업중단에 대한
주관적 규범

3.20
(0.41)

3.18
(0.53)

3.20
(0.70)

.18 0.04 -.19 0.03

학업지속에 대한  
 주관적 규범

3.27
(0.49)

3.27
(0.55)

3.33
(0.64)

.00 0.00 -.47 0.10

*p<.05. **p<.01. 

주. 효과크기(Cohen’s d): small d=0.20, medium d=0.50, large d=0.80(Cohen, 1988).

5. 실험집단의 회기별 사전-사후 비교

프로그램의 전체 효과 이외에도 프로그램 각 회기의 목표 달성 여부를 확인하기 

위해, 실험집단을 대상으로 회기별 사전-사후 대응표본 t-검정을 실시하였고 효과크기

(Cohen’s d)를 확인하였다(표 5). 분석 결과, 우선 모든 회기의 사전, 사후검사 점수

의 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 프로그램의 실제적인 

효과를 확인하기 위해 APA(2013)의 제안에 따라 사전-사후 측정치들에 대한 효과크기

(Cohen’s d)를 계산한 결과, 1회기의 활동이 참여자의 학업중단 확신 정도를 감소시

키는데 작은 효과크기(Cohen’s d=0.16)가 있는 것으로 나타났고, 3회기의 활동이 진

로성숙도를 향상시키는데 작은 효과크기(Cohen’s d=0.19)가 있는 것으로 나타났다.
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표 5

실험집단의 회기별 사전-사후 비교 

회기 변인 N
사전 사후

t
효과크기

(Cohen’s d ) M (SD) M (SD)

1 학업중단 확신성 18 2.59 (0.87) 2.46 (0.78) 1.28 0.16

2

미래예측 19 2.46 (0.47) 2.46 (0.38) -.05 0.00

 학업중단 후회-만족 19 2.62 (0.56) 2.65 (0.51) -.39 0.06

 학업중단 진로장벽 19 2.33 (0.57) 2.31 (0.46) .32 0.04

3

진로성숙도 15 2.96 (0.43) 3.04 (0.45) -1.39 0.19

 진로성숙 태도 15 3.17 (0.44) 3.27 (0.48) -1.46 0.22

 진로성숙 능력 15 2.89 (0.47) 2.97 (0.50) -1.14 0.17

4 사회적 지지 19 3.15 (0.60) 3.19 (0.68) -.73 0.06

주. 효과크기(Cohen’s d): small d=0.20, medium d=0.50, large d=0.80(Cohen, 1988).

6. 회기별 변화량이 종속변인의 변화량에 미치는 영향 

프로그램의 회기별 변화량이 프로그램 전체의 종속변인의 변화량에 미친 상대적 영

향력을 확인하기 위해, 회기별 사전-사후 검사 점수의 변화량을 예측변인으로 하고, 

학업중단/학업지속 의도, 학업중단/학업지속 의향의 변화량을 각각 준거변인으로 하여 

위계적 회귀분석을 실시하였다. 이 중 회기별 변화량이 유의하게 영향을 미친 종속변

인은 학업중단 의도 변화량이었으며, 그 결과를 표 6에 제시하였다. 위계적 회귀분석 

결과, 3단계 모형과 4단계 모형이 유의한 것으로 나타났으며, 학업중단 의도 변화량

에 대한 단계별 설명량은 각각 68.4%, 69.1%였다. 표 6에서 확인할 수 있듯이, 최종 

4단계 모형에서 주관적 규범과 진로탐색을 주요 목적으로 한 3회기의 변화량이 학업

중단 의도 변화량을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다.
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표 6

회기별 변화량에 따른 학업중단 의도 변화량에 대한 위계적 회귀분석 결과(N =19)

모형 예측변인 β R 2 R 2 변화량 F

1 1회기 변화량 .340 .116 .116 1.702

2 1회기 변화량 .374 .174 .058 1.264

2회기 변화량 .243

3 1회기 변화량 .178 .684 .510 7.953**

2회기 변화량 .406*

3회기 변화량 .764**

4 1회기 변화량 .240 .691 .007 5.595*

2회기 변화량 .389

3회기 변화량 .771**

4회기 변화량 .107

주. 1회기=학업중단 확신성; 2회기=미래예측; 3회기=진로성숙도; 4회기=사회적 지지.

*p<.05. **p<.01.

Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구에서는 잠재적 학업중단 학생들을 대상으로 학업중단숙려상담 프로그램을 

개발하고, 실제 학교 현장에 적용하여 프로그램의 효과를 검증하였다. 연구 결과, 8개

의 종속변인에 대해 실험집단과 통제집단 간 유의한 통계적 차이가 나타나지 않았다. 

그러나 학업지속 의도와 학업지속에 대한 태도는 중간 정도의 효과크기가 있는 것으

로 나타나 본 프로그램의 효과를 확인할 수 있었다. 또한 실험집단의 경우, 1회기 시

작 전까지는 학교를 그만두고 싶은 마음이 학교에 다니고 싶은 마음보다 상대적으로 

컸으나, 1회기를 시작하면서부터 종결 시점, 그리고 종결 후 3주가 지난 시점까지 학

교를 계속 다니고 싶은 마음이 학교를 그만두고 싶은 마음에 비해 점진적으로 커졌음

을 확인할 수 있었다. 이는 본 연구의 독특한 결과로, 학업중단숙려 대상 학생들이 

학교를 계속 다니고 싶은 마음과 학교를 그만두고 싶은 마음 사이에서 고민하고 있으
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며, 이러한 고민을 하는 학생들에게 본 프로그램이 학교를 그만두기보다 학교를 계속 

다니는 방향으로 마음을 바꾸는데 효과적임을 보여주는 결과라 할 수 있다. 

실험집단 참여자들을 대상으로 8개 종속변인의 사전-사후-추후 변화를 확인한 결과

에서도 본 프로그램의 효과를 확인할 수 있었다. 먼저, 사전-사후 검사를 비교한 결과, 

학업지속 의향과 학업지속에 대한 태도, 학업중단에 대한 태도 점수는 각각 유의하게 

증가, 감소하였으며, 이들은 중간에서 큰 정도의 효과크기를 나타냈다. 또한 학업중단 

의향은 통계적 유의성을 확인할 수 없었으나 사전 검사에 비해 사후 검사에서 작은 정

도의 효과크기가 나타났다. 다음으로, 사후-추후 검사를 비교한 결과 각 측정치들에서 

통계적 유의성을 확인할 수 없었으나, 학업중단 의도 및 의향, 학업지속 의도는 작은 

정도의 효과크기를 나타냈다. 이러한 결과는 본 프로그램이 학업중단 숙려(위기) 학생

들의 학업중단/학업지속 의도, 학업중단/학업지속에 대한 태도 등과 같은 인지적 요소

뿐 아니라, 학업중단/학업지속 의향과 같은 정의적 요소를 변화시키는데 어느 정도 실

제적인 효과가 있음을 보여준다. 특히, 효과크기를 산출하여 분석한 결과, 사후검사에 

비해 추후검사에서 학업중단 의도와 의향은 감소하고 학업지속 의도와 의향은 증가하

거나 비슷한 수준으로 유지됨을 확인할 수 있었다. 이는 프로그램이 종결한 이후에도 

본 프로그램의 효과가 지속됨을 보여주는 결과라 할 수 있다. 또한 학업중단(지속) 의

도 및 의향이 2주의 학업중단숙려 기간 내에 변화하기도 하지만, 그 효과가 지연되어 

학업중단숙려 프로그램이 종결된 이후 서서히 효과가 나타난다는 것을 시사한다.

한편, 본 연구에서는 프로그램의 전체 효과뿐 아니라 프로그램 각 회기의 목표 달

성 여부를 확인하였다. 우선, 3회기의 사전-사후검사 차이에서 통계적 유의성을 확인

할 수는 없었으나, 3회기의 활동이 진로성숙도를 향상시키는데 작은 정도의 효과크기

가 있는 것으로 나타났다. 또한 3회기의 사전-사후 변화량이 학업중단 의도 변화량을 

유의하게 예측하는 것으로 나타났다. 본 프로그램의 3회기가 진로방향 및 진로정보를 

탐색하는 활동으로 구성되어 있음을 고려하면, 학업중단숙려 학생들로 하여금 가까운 

미래와 자신의 진로방향에 대해 탐색하고 구체화해보도록 하는 활동이 학업중단 의도

를 변화시키는데 효과적이었던 것으로 판단된다. 또한 본 프로그램을 통해 잠재적 학

업중단 학생들이 학업중단숙려 및 진로정보 탐색과정에서 사회가 요구하는 조건이나 

가치 및 자신의 현실을 비교해보고, 학업중단에 대한 사회적 압력을 인식하게 됨으로

써 인지적 변인 중 하나인 학업중단 의도가 변화한 것으로 추론된다.
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한편, 선행연구에서 사회적 지지는 학업중단 가능성을 감소시키고(Fall & Roberts, 

2012; Lagana, 2004) 학업중단 의도와 부적 상관이 있는 것으로 나타났다(은임선, 

2015; 임창성, 2019). 그러나 본 연구에서 사회적 지지를 구성요소로 하는 4회기의 

사전-사후검사 점수의 차이는 통계적으로 유의하지 않았고, 사회적 지지와 학업중단

(지속) 의도 및 의향과의 직접적인 관계를 확인할 수 없었다. 사회적 지지가 본 프로

그램의 마지막 회기인 4회기의 구성요소임을 고려할 때, 한 회기의 제한된 시간에 사

회적 지지의 효과가 나타나기 어려운 한계에서 비롯된 것으로 생각된다. 학업중단위

기 청소년들이 인식하는 사회적 지지의 수준은 또래, 교사, 부모와의 지속적인 상호작

용을 통해 긍정적 지지 경험을 축적함으로써 변화 가능하며, 이들이 학교에 남게 하

는데 중요한 영향변인일 수 있다. 따라서 후속연구를 통해 학업중단(지속) 의도와 의

향에 대한 사회적 지지의 효과를 다시 검증해볼 필요가 있다. 

본 연구의 결과를 토대로 시사점을 논하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 학업중단

위기 학생들을 대상으로 학업중단숙려상담 프로그램을 실시함으로써, 학교를 그만두

고 싶은 마음을 상대적으로 감소시키고 학교에 계속 다니는 방향으로 마음을 바꾸는

데 중요한 전환점이 될 수 있음을 시사한다. 또한 본 연구를 통해 확인한 프로그램의 

효과와 효과의 지속성을 고려하면, 2주의 학업중단 숙려기간이 학교를 그만두고자 하

는 마음을 학교를 계속 다니고자 하는 마음으로 바꾸는데 결코 짧은 시간이 아님을 

방증한다. 그러나 학업중단 및 학업지속 의도 또는 의향이 2주의 학업중단숙려상담 

기간 내에 변화하기도 하지만, 학업중단숙려상담 프로그램이 종결된 이후에 그 효과

가 지속되거나 지연되어 나타난 본 연구의 결과를 통해 볼 때, 잠재적 학업중단 학생

들이 학업중단숙려상담에 참여하는 기간을 늘려서 운영할 필요가 있다. 또한 학업중

단숙려제 참여 이후에도 이들의 학교 재적응 및 사후관리를 위한 지속적인 개입 프로

그램이 필요할 것으로 생각된다. 

둘째, 본 연구의 결과를 추후 학업중단예방을 위한 프로그램 개발이나 정책 수립 

시 활용할 수 있을 것이다. 본 프로그램의 개발과정에서 인터뷰에 참여했던 학생들 

중 상당수는 학업중단숙려 상담 시 상담사(교사)가 자신을 설득하려는 의도가 보여 

상담에 대한 거부감이 들었다고 회고하였다. 자신이 직면한 현실을 왜곡하거나 방어

하는 경향이 높은 학업중단위기 청소년의 특성(오민숙, 이은하, 2016)을 고려할 때, 

실효성 있는 학업중단숙려제 운영을 위해서는 학업을 중단하고자 하는 청소년들이 학
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교를 그만두지 않도록 일방적으로 설득하는 방식의 개입보다는 학업중단위기 청소년

들의 현실적 욕구와 특성 등을 고려한 예방 및 대응 전략이 요구된다. 특히 본 연구

에서 학업중단 의도 변화에 영향을 미친 예측된 후회, 진로탐색 등의 변인들에 주목

하여, 학업중단위기 청소년들이 학업중단 또는 학업지속 이후의 진로에 대해 가정적

으로 경험해보고 이를 토대로 합리적인 진로 의사결정과 주도적 미래설계를 할 수 있

도록 조력하는 것이 필요하다.

셋째, 본 연구는 확장된 계획행동이론과 행동/의향 모델을 근거로 학업중단숙려 프

로그램을 개발하고 프로그램의 효과를 확인함으로써, 기존의 이론적 모형을 보다 확장

시킬 수 있었다는 점에 의의가 있다. 먼저, 본 연구는 태도와 주관적 규범이 행동의도

를 예측한다는 기존의 계획행동이론에 예측된 후회와 사회적 지지와 같은 정서적 변인

을 추가함으로써 학업중단 및 학업지속 의도에 대한 설명력을 높인 확장된 계획행동이

론을 경험적으로 검증하였다. 또한 행동의도뿐 아니라 행동의향이 의사결정에 영향을 

미친다는 PWM 모형을 본 연구에 적용하여, 학업중단 및 학업지속 의도와 의향에 대

한 설명력을 높이고 이를 뒷받침할 수 있는 이론적 모형을 확장시킬 수 있었다. 

본 연구는 다음과 같은 제한점을 지닌다. 첫째, 총 46명의 참여자가 모집되었으나, 

프로그램 및 설문 진행 과정에서 중도탈락하는 사례가 발생하여 최종적으로 36명(실

험집단 19명, 통제집단 17명)의 결과를 분석에 사용하였다. 이는 학교 무단결석이 잦

아 프로그램에 꾸준히 참여하지 못하는 학업중단위기 학생들의 특성을 반영하는 것으

로 볼 수 있으며, 학업중단위기 청소년을 대상으로 후속연구를 진행할 경우 이러한 

점을 고려할 필요가 있다. 둘째, 프로그램의 효과를 확인하기 위해 실험집단 학생들

에게 사전, 사후, 추후검사를 실시하였으나, 통제집단 학생들에게는 추후검사를 실시

하지 못하였다. 추후검사를 위해 사후검사 시점으로부터 3주 뒤 설문을 실시해야 하

나, 타 학업중단 예방 프로그램 참여를 위해 대기중이던 통제집단 학생들에게 본 연

구의 추후검사 목적으로 3주의 추가 대기시간을 갖도록 하는 것은 윤리적으로 문제가 

될 수 있을 뿐 아니라 방학기간과도 맞물려 통제집단 학생들에게는 추후검사를 실시

하지 못하였다. 셋째, 본 연구에서 사용한 학업중단 진로장벽 인식 척도는 요구조사 

및 선행연구 결과를 바탕으로 연구자들이 개발하여 사용하였으나, 학업중단 진로장벽 

인식 척도의 낮은 신뢰도 문제는 본 연구의 한계로 작용할 수 있다. 넷째, 프로그램

의 효과를 확인하기 위해 본 연구에서는 학업중단(지속) 의도 및 의향을 종속변인으
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로 설정하여 이를 측정하였으나, 이러한 학업중단(지속) 의도와 의향이 실제 학업중단

의 실행 여부를 완전히 예측하기는 어렵다. 따라서 후속연구에서는 학생들의 학업중

단(지속) 의도와 의향이 실제 학업중단 또는 학업지속으로 이어지는지 종단적으로 확

인해볼 필요가 있다. 마지막으로, 학업중단숙려제에 참여하는 학생들의 학업중단 고려 

이유나 배경이 각기 다를 수 있고 학업중단 고려 이유에 따라 본 프로그램의 효과에 

차별적인 영향을 미칠 가능성이 있다. 추후 연구에서는 다양한 배경적 특성을 갖고 

있는 잠재적 학업중단 학생들에게 본 프로그램을 적용해봄으로써 연구 결과가 반복되

는지 확인해볼 필요가 있다. 
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ABSTRACT

Development and evaluation of a counseling program 
for careful deliberation before school dropout

Lee, Eun Jung*․Seo, Young Seok**․Park, Sunghwa***․Choi, Yuri****

The purpose of this study is to develop and evaluate a counseling program for 

careful deliberation before school dropout. This program was developed, based on 

the theory of planned behavior and the prototype/willingness model. The effectiveness 

of the program thus developed was verified by assigning students at risk of dropping 

out of school to an experimental group(N=19) and a control group(N=17). The main 

results of this study are as follows. First, the differences between groups for eight 

dependent variables were not statistically significant, but the intention and the attitude 

to continue school were found to have a moderate effect size. Second, as the 

sessions continued, participants’ willingness to drop out of school decreased, whereas 

their willingness to continue attending school increased. Third, it was found that the 

effectiveness of the program continued even after the program had been terminated. 

Fourth, the amount of change in the third session significantly predicted the amount 

of change in intention to drop out of school. The implications for follow-up studies 

were discussed. Finally, suggestions were also made for the more effective operation 

of ‘careful deliberation system before school dropout’.

Key Words: school dropout, careful deliberation before school dropout, program 

development
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