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학원 심야교습시간 제한 조례가
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수면시간에 미친 영향*
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초 록
 

본 연구는 학원 심야교습시간을 22시로 제한하는 조례의 개정 이후 고등학생의 학원교습시간 및 

수면시간의 변화를 분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 통계청 생활시간조사 2009년, 2014년 

자료를 이용하여 조례 개정지역과 미개정지역의 22시부터 24시까지의 학원교습시간, 22시부터 24시

까지의 수면시간, 22시부터 08시까지의 수면시간에 대해 이중차이분석을 실시하였다. 연구 결과 조례 

개정지역과 미개정지역 모두에서 2009년에 비해 2014년의 22시부터 24시까지의 학원교습시간이 감

소하여 조례 개정지역에서 추가적인 교습시간감소가 발생하지는 않은 것으로 나타났다. 22시부터 24

시까지의 수면시간의 경우 조례 개정지역과 조례 미개정지역 모두 2009년에 비해 2014년에 오히려 

수면시간이 감소한 것으로 나타났다. 22시부터 08시까지의 수면시간의 경우 조례 미개정지역에 비해 

조례 개정지역에서 수면시간 증가폭이 컸지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 추가적으로 시간대별 

학원교습시간 행위자비율과 수면시간 행위자비율을 살펴보고 이중차이분석 결과 조례 개정지역의 학

원교습시간 및 수면시간의 변화가 통계적으로 유의하지 않은 이유에 대해 논의하였다. 또한 본 연구

에서 설계한 이중차이분석의 결과를 신뢰할 수 있는지에 대해 논의하였다. 본 연구결과는 고등학생의 

전반적인 학원 심야교습시간은 줄어들었으나 이것이 고등학생의 수면시간 증가에 직접적인 영향을 주

었다고 보기 어려우며, 오히려 고등학생의 아침기상시간 변화가 수면시간 증가에 영향을 주었을 가능

성이 있음을 보여주고 있다.
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I. 서  론

 

청소년의 하루는 다양한 활동으로 구성되며, 그 중에서 가장 큰 비중을 차지하는 활

동은 학습과 수면이다. 하루는 24시간으로 모두에게 동일하게 주어지기에 학습에 과도

한 시간을 사용하게 될 경우 건강한 발달을 위해 필요한 다른 활동에 사용할 시간이 

부족하게 된다(장근영, 김기헌, 2009). 즉, 청소년의 건강한 발달을 위해서는 시간 분

배가 잘 이루어져야 하며 발달단계에 적합한 수면과 휴식이 보장되어야 한다(김기헌, 

안선영, 장상수, 김미란, 최동선, 2009; 정은주, 2014). 특히 부족한 수면시간은 청소년

의 정서발달, 삶의 만족도, 학교적응, 학업성취에도 영향을 미친다(이정진, 강정희, 이

선경, 채규영, 2013; 정은진, 하형석, 고강혁, 정윤미, 2017; 조성중, 박상미, 한경도, 최

종혁, 조경환, 한병덕, 2015; 최경일, 2012; Cain & Gradisar, 2010). 그러나 한국 청소

년의 평일 학습시간은 7시간 50분으로 OECD 국가들에 비해 2시간 이상 길며, 수면시

간의 경우 평균 7시간 30분으로 미국, 영국, 스웨덴 등에 비해 1시간가량 짧은 것으로 

나타난다(김기헌 외, 2009; 장근영, 김기헌, 2009; 전지원, 2017). 실제로 2016년 한국 

아동․청소년 인권실태 연구 결과 수면이 부족하다고 응답한 고등학생은 72.3%였으며, 

수면부족이유(1+2+3순위)로 가정학습(인터넷 강의), 학원․과외가 각각 55.6%, 51.0%

로 가장 높은 비중을 차지하고 있다(김영지, 유설희, 이민희, 김진호, 2016).

과도한 학습으로 인한 청소년의 건강 문제가 이슈가 됨에 따라 청소년의 권리를 

보장하기 위한 다양한 제도가 도입되고 있다. 학원의 심야교습시간을 제한하는 조례 

제정, 야간자율학습의 강제를 금지하는 학생인권조례의 제정, 고등학생의 수면권을 보

장하고 아침식사를 돕기 위한 0교시 폐지 등을 그 예로 들 수 있다. 이 중 학원 심

야교습시간의 제한은 2006년 학원의 설립․운영 및 과외교습에 관한 법률 개정 이후 

각 시도 조례를 통해 학원의 교습시간을 제한하는 정책으로 사교육비를 절감하고 청

소년의 건강, 행복, 수면권을 보장하는 것을 목적으로 하고 있다. 

학원 심야교습시간 제한 조례의 도입과정에서는 찬반 입장이 극심하게 대립했다. 

찬성하는 입장에서는 심야교습이 사교육을 조장할 뿐만 아니라, 충분한 휴식을 취하

지 못하게 함으로써 학생들의 신체 및 정서 발달에 영향을 줄 수 있다고 주장하였다. 

그러나 반대하는 입장에서는 심야 교습시간을 제한하더라도 개인 과외교습, 온라인 

교육으로 대체될 뿐이기에 입법목적을 달성하기에 적절하지 않으며 오히려 교습자의 
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직업수행의 자유, 부모의 자녀교육권, 학생의 교육을 받을 권리 등을 침해한다고 주장

하였다(국가청소년위원회, 2007; 김지하, 2009; 전학선, 2009). 

조례가 제정된 지 약 10년이 지났으나 학원의 심야교습시간을 제한하는 것이 실제

로 조례 제정의 목적을 달성하고 있는지에 대해서 충분한 논의가 이루어지지 않았다. 

학원 심야교습시간 제한 조례의 효과를 연구한 선행연구들은 주로 학원법 조례 개정

이 사교육비의 감소에 영향을 주었는지에 관해 연구하였다(김범수, 강소랑, 2017; 김

지하, 2009; 정유경, 2015; Choi, 2013). 이러한 연구들은 심야교습시간을 제한하는 

조례가 그 목적과는 달리 사교육비를 절감하는 효과가 미미하였으며 학원교습시간의 

변화 역시 통계적으로 유의하지 않거나 미미한 효과를 보여주고 있다. 조례 제정의 

또 다른 목적인 청소년의 수면시간 증진의 경우 심야교습시간 제한 조례와의 관련성

을 분석한 연구는 존재하지 않으며 일부 청소년의 전반적인 수면시간의 변화를 분석

한 연구만이 존재한다(통계청, 2015; 김영지 외, 2016). 

본 연구에서는 학원 심야교습시간 제한의 효과를 살펴보기 위해 두 가지 측면을 

살펴보고자 한다. 첫 번째는 학원 심야교습시간 제한 조례가 제․개정된 이후 실제로 

심야 시간대의 학원 교습시간이 감소하였는지의 여부이다. 시도별로 제한 시간에 대

한 규정은 다르지만 22시에서 24시 사이로 교습시간을 제한하고 있으므로 조례 제정

의 효과가 있다면 22-24시 학원교습시간이 감소할 것이며, 특히 학원교습시간을 22시

로 제한하는 지역이 24시로 제한하고 있는 지역에 비해 22시-24시 학원교습시간이 더 

낮게 나타날 것이다. 만약 학원교습시간은 변화하지 않고 수면시간의 패턴만 변화하

였다면 이는 학원교습시간 제한의 효과라고 보기 어려울 것이다. 두 번째는 학원 심

야교습 제한 조례 제정 이후 심야시간대의 수면시간이 증가하였는지의 여부이다. 심

야교습시간의 제한으로 인해 청소년의 수면시간이 증가하는 효과가 발생하였다면, 청

소년의 수면시간은 학원교습시간이 제한되는 22-24시 시간대에서 집중적으로 증가할 

것이다. 

이러한 두 가지 측면을 분석하기 위해 본 연구에서는 통계청 생활시간조사자료와 

이중차이분석을 이용하여 심야교습시간의 제한이 고등학생의 학원 심야교습시간과 수

면시간에 미친 영향을 분석하고자 한다. 통계청 생활시간조사는 10분단위로 기록된 

시간일지를 수집하고 있어 시간대를 특정하여 시간사용을 분석하기에 용이하다. 청소

년의 생활시간 사용을 다룬 기존 연구들은 해당 활동의 평일 평균 시간(김경호, 2017; 
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정유경, 2015), 주중 평균 시간(김영지 외, 2016; 김지하, 2009; Choi, 2013)을 분석하

고 있으나 이러한 시간 총량 분석으로 심야 교습시간 조례가 심야교습시간과 수면시

간에 미친 효과를 살피는 것에는 한계가 있다. 학원교습시간의 평일 평균 이용시간, 

주당 평균 이용시간을 이용하는 경우 학원교습시간의 전반적인 변화를 설명할 수는 

있으나 실제로 심야 시간대의 학원교습시간이 감소하였는지는 파악할 수 없으므로 학

원교습시간의 변화가 심야교습시간 제한 조례와는 무관할 수 있다. 평일 평균, 주당 

평균 수면시간을 살펴보는 것 또한 조례의 효과를 분석함에 있어 오류의 가능성을 가

지고 있다. 심야교습시간의 제한은 취침시간을 앞당기는 방식을 통해 수면시간을 증

가시키는 효과를 가질 것으로 예상할 수 있으나, 전체 수면시간의 변화는 기상 시간

의 변화로 인해 발생할 수도 있다. 즉, 심야교습시간의 감소에도 불구하고 인터넷 강

의 수강, 과외, 자습 등의 방식으로 심야 시간대의 학습이 이루어지거나 여가시간으로 

대체되는 등 시간사용패턴이 변화하여 실제로 청소년이 일찍 잠들지 않을 수 있다. 

특히 고등학생의 경우 일반적으로 밤 12시 이후에 수면을 취하는 경우가 많기 때문에 

학원수업을 밤 10시로 제한하는 것이 수면 및 휴식에 영향을 주지 못한다는 의견도 

존재한다(김영철, 송수진, 홍민정, 김진우, 2016). 또한 경기도의 ‘9시 등교’ 정책(한겨

레, 2014.08.18.) 등 아침 기상시간에 영향을 주는 요인으로 인해 전체 수면시간은 증

가하여 조례가 효과를 보이는 것으로 나타나는 왜곡이 발생할 수 있다. 따라서 심야

학원교습시간 제한 조례의 효과를 확인하기 위해서는 22시에서 24시까지 특정 시간대

를 한정한 분석이 필요하다. 

이중차이분석을 활용한다면 각 시도별 조례에서 규정하고 있는 학원 심야교습 제한 

시간의 차이를 이용하여 학원 심야교습시간 제한조례의 효과를 분석 할 수 있다. 

2006년 학원법의 개정 이후 2009년 10월에 이르기까지 전국적으로 조례 제․개정을 

통해 심야교습시간을 제한하였으나, 대부분의 시도에서 심야교습시간을 24시로 제한

하고 있어 실질적인 효과를 보기 어려웠다. 그러나 2009년 공교육 경쟁력 향상을 통

한 사교육비 경감 대책 이후 2012년까지 각 시도에서 추가적인 조례 개정이 이루어

졌으며, 이로 인해 일부 지역에서 심야 교습시간의 제한이 앞당겨졌다. 동일한 지역

에서도 학교급에 따라 제한시간 규정이 다르게 지정되어 있는데 고등학생의 경우 개

정 이전인 2009년까지는 서울, 부산, 전북 등을 제외한 모든 시도가 24시로 동일하게 

규제하고 있었으나 2012년 개정 이후 대구, 광주, 경기 등이 고등학생의 학원 심야교
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습 제한시간을 22시로 개정하여 비교가 가능하다. 즉, 학원 심야교습 제한시간이 24

시로 유지된 지역과 24시에서 22시로 개정된 지역 간의 학원 심야교습시간 변화량 

차이가 곧 조례제정의 효과를 의미하며, 이는 이중차이분석을 통해 통계적으로 분석

이 가능하다. 

이상의 논의에 따라 본 연구는 심야교습시간 제한 조례의 개정 이후 고등학생의 

학원 심야교습시간과 수면 시간의 변화를 중심으로 학원 심야교습시간 제한조례의 효

과를 살펴보고자 한다. 본 연구의 결과는 학원 심야교습시간 제한이 청소년의 생활 

패턴에 어떠한 영향을 주는지 이해하는데 도움을 줄 것이며, 이를 통해 청소년의 삶

의 질을 증진시키고 건강한 발달을 돕기 위한 정책적 개입 방안 마련에 기여할 수 

있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

1. 학원 심야교습시간 제한 조례 

학원 심야교습시간 규제는 특정 시간 이후 학원의 교습활동을 금지하는 것으로 학

원의 설립․운영 및 과외교습에 관한 법률(이하 학원법)에 근거를 두고 있다. 학원법 

16조 2항에서는 ‘교육감은 학교의 수업과 학생의 건강 등에 미치는 영향을 고려하여 

시․도의 조례로 정하는 범위에서 학교교과교습학원, 교습소 또는 개인과외교습자의 

교습시간을 정할 수 있다.’고 규정하여 교육감이 학원의 교습시간을 규제할 수 있도록 

하고 있다. 이러한 상위법의 근거에 따라 각 시도 교육청은 조례를 통해 학원시간을 

규제하고 있다.

2006년 학원법 개정 이전에는 학원 교습시간을 규제하는 법적 근거는 없었으며 서

울 등 일부 시도에서만 조례를 통해 학원 교습시간을 제한하고 있었다. 2004년 서울 

강동구의 한 학원이 심야교습 단속에 대한 행정소송을 제기했고, 서울행정법원은 교

습시간 제한은 직업수행의 자유를 제한하며, 법률의 위임이 없는 교습시간 제한은 무

효라고 판결을 내렸다(서울행정법원 2004구합36557). 2006년 9월 22일 교육감이 교습
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시간을 제한할 수 있는 근거를 담은 학원법 개정안이 통과됨으로써 각 시도에서는 상

위법에 근거하여 시도 조례를 개정하여 학원의 야간교습시간을 규제하는 조항을 신설

하거나 수정하였으며, 2009년 10월까지 모든 시도에서 학원 교습시간을 제한하는 조

례 개정을 완료하였다(전학선, 2009). 

조례 제정 단계에서 국가청소년위원회(2007) 등은 학원 교습시간을 밤 10시로 제한

할 것을 제안하였으나, 각 시도는 학교급에 따라 21시에서 24시 사이로 제한시간을 

정하였으며 특히 고등학생의 경우 서울(22시)과 부산(23시), 전북(23시)을 제외한 전 

지역에서 24시로 제정되었다. 교육부는 2009년 6월 3일 ‘공교육 경쟁력 향상을 통한 

사교육비 경감 대책’이래 지속적으로 학원 교습시간을 서울시 수준인 22시로 단축하

는 방안을 추진하였다. 2009년 10월에는 서울, 부산에서 학원 교습시간 제한 조례가 

위헌이라고 기소한 사건에 대해 학원 교습시간 제한 조례가 합헌이라는 헌법재판소의 

결정하였으며 2010년에는 UN 사회권규약위원회에서 사설학원의 운영시간 제한 관련 

헌법재판소의 결정을 이행하고 야간 교습 운영을 억제하라고 권고하였다(한국교육개

발원, 2012). 이러한 노력의 결과로 2011년 3월 1일부터 대구, 경기, 광주 등 일부 시

도는 조례 개정을 통해 고등학생의 심야교습시간을 22시로 단축하였으며 인천은 2012

년 1월 1일부터 23시로 단축하였다. 그러나 현재까지도 대다수의 시도는 초등학생과 

중학생의 교습시간은 21-23시 등으로 단축하였으나 고등학생의 교습시간은 24시로 유

지하고 있다.

이상의 조례 개정 과정은 크게 두 가지 시기로 나누어볼 수 있다. 첫 번째는 

2007-2009년의 제․개정으로 이 시기는 학원법 개정에 따라 상위법 반영을 위한 조

례 제․개정이 이루어졌다. 각 시도의 조례 제정․개정문에 기록된 조례 개정 이유에

는 상위법의 위임 사항을 반영하기 위함임을 명시하고 있는데, 학원법에서는 학교의 

수업과 학생의 건강 등에 미치는 영향을 고려하여 제한시간을 정하도록 하였음에도 

불구하고 대부분의 지역에서 교습시간을 24시로 제한하는 등 청소년의 건강권을 보장

하기 위한 적극적인 영업시간 제한이 이루어지지 않았다.

두 번째는 2010-2012년의 개정으로 헌법재판소의 결정과 UN권고, 정부의 적극적인 

사교육비 절감 정책에 힘입어 교습시간 제한을 좀 더 앞당기게 되었으며, 이에 따라 

이 시기의 조례 개정 이유에는 학원교습시간 제한이 청소년의 건강한 발달을 위한 것

임을 명시하고 있다. 실제로 대구광역시 학원의 설립․운영 및 과외교습에 관한 조례
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(2011. 3. 1. 대구광역시조례 제 4215호)는 조례 개정 이유를 통해 학원 등의 심야교

습으로 인해 학생들의 수면 시간 및 휴식시간이 부족하며, 심야 유해환경과 범죄 등

에 노출되는 것이 우려되므로 교습시간을 조정하여 학생들의 신체적․정신적 발달을 

돕고 유해환경으로부터 청소년을 보호하고자 함을 명시하고 있다.

따라서 교습시간 제한을 24시에서 22시로 앞당기는 조례는 고등학생의 건강권과 

수면권을 보장하기 위한 목적이 있음을 알 수 있다. 본 연구는 이러한 조례 개정의 

목적과 성격에 주목하여, 상위법 개정으로 인한 위임사항을 반영하기 위해 조례가 

제․개정된 2009년과, 청소년의 건강권을 보호하기 위한 목적으로 심야교습시간 제한

을 22시로 앞당기는 조례 개정이 이루어진 2014년을 비교하여 조례 개정 이후 실제

로 고등학생의 수면시간이 증가하였는지 살펴보고자 한다.

이를 위해 학원 심야교습시간 제한이 2009년에는 24시였으나, 2014년 시점에서 22

시로 변화한 지역인 대구, 광주, 경기는 처치집단, 2009년에는 24시였으며 2014년 시

점에서도 24시로 유지된 대전, 울산, 강원, 충북, 충남, 전남, 경북, 경남, 제주를 비

교집단으로 설정하였으며 2009년 당시 심야교습 제한시간이 24시가 아닌 서울, 부산, 

전북과 2014년 시점에서 심야교습 제한시간이 23시로 개정된 인천을 분석에서 제외

하였다.

2. 학원 심야교습시간 제한 조례의 효과

학원 심야교습시간을 제한하는 조례의 목표는 늦은 시간대의 학원 교습활동을 제한

함으로써 청소년의 수면 부족을 예방하고 이를 통해 건강한 발달을 이룰 수 있도록 

도우며, 가계의 사교육비 부담을 줄이는 것이라고 할 수 있다. 학원 심야교습시간 제

한 조례의 효과를 분석한 선행연구들은 이러한 목표 중 주로 학원교습시간과 사교육

비에 대해 연구했다(김범수, 강소랑, 2017; 김설아, 2014; 김지하, 2009; 정유경, 2015; 

Choi, 2013). 선행연구들은 학원교습시간 제한에도 불구하고 학원교습시간과 사교육비

가 줄어들지 않거나 미미한 효과만을 보였으며 특정 학교급에서만 유의한 효과를 보

였다고 보고하였다. 

김지하(2009)는 한국교육고용패널의 2005년-2007년 자료를 이용하여 학원교습시간

을 각각 밤 10시, 11시, 12시로 제한한 조례가 고등학생의 월평균 사교육비 및 주당 
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사교육시간에 미친 영향을 분석하였다. 분석결과 학원 교습시간을 밤 10시로 제한할 

경우 학원 사교육비와 학원 교습시간 감소에 영향을 주었지만 각각 월평균 5원, 주당 

평균 1시간 가량의 미미한 효과를 보이는 것으로 나타났다. 정유경(2015)은 여성가족

패널자료와 이중차이분석을 이용하여 2007년과 2011년 두 시점의 조례 개정 효과를 

각각 살펴보았다. 분석결과 초등학생과 고등학생은 모두 일주일 평균 학원 이용 시간

에 유의한 변화가 없는 것으로 나타났으며, 중학생의 경우 2007년 조례 개정은 학원 

이용시간을 증가시켰고, 2011년 조례 개정은 학원 이용시간을 감소시킨 것으로 나타

났다. 월평균 교습비의 경우 학교급과 무관하게 변화가 없었다. Choi(2013)의 연구는 

사교육비지출조사 2009-2012년 자료를 이용하여 이중차이분석을 수행하였다. 분석 결

과 심야교습시간을 앞당기는 조례 개정이 학원이용시간의 감소를 가져오지는 않았으

며, 중학생의 사교육비 감소에만 영향을 주었다. 또한 유형별 사교육비 지출을 분석

하였을 때 중학생은 학원 교습 비용은 감소하되 다른 사교육비는 증가하지 않았지만 

고등학생은 학원 교습 비용이 감소하고, 1:1 과외 비용이 증가하며 이것이 수요탄력

성의 차이에서 기인한 것으로 해석하였다. 김범수와 강소랑(2017)은 한국노동패널 

2010-2011년 자료를 이용하여 이중차이분석을 실시하였는데, 초․중․고 모두에서 밤 

10시 제한 조례로 인한 사교육비 감소 효과는 발생하지 않았다. 

학원 심야교습시간 제한 조례의 또 다른 목적인 수면시간과 관련하여서는 조례의 

효과를 분석한 선행연구가 존재하지 않지만 이 시기를 다룬 청소년 생활시간에 대한 

연구를 통해 유추해볼 수 있다. 2014년 생활시간조사 결과(통계청, 2015)에 따르면 

고등학생의 수면시간은 2009년 7시간 10분, 2014년 7시간 29분으로 증가한 것으로 

나타났으나, 한국청소년정책연구원의 2016 한국 아동․청소년 인권실태 연구(김영지 

외, 2016)에 따르면 고등학생의 경우 2011년 평균 6.3시간, 2013년 평균 5.5시간, 

2014년 평균 5.4시간으로 나타나 수면시간이 꾸준히 감소하는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 어떠한 자료를 분석하느냐에 따라 수면시간이 다르게 나타날 수 있기 때문

에 자료의 선정과 수면시간의 정의가 중요함을 보여준다. 또한 선행연구들은 학원 심

야교습시간 제한 조례를 분석한 것은 아니기 때문에 수면시간이 전반적으로 증가 혹

은 감소하는 추세를 보인다 하더라도 지역별 심야교습 제한 시간에 따라 차이가 있을 

수 있음을 고려할 필요가 있다.  

학원 심야교습시간 제한 조례가 청소년의 학원 심야교습시간과 수면시간에 미치는 
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영향을 고려하기 위해서는 심야교습시간 제한 외에 학원교습시간과 수면시간에 영향

을 미치는 요인을 고려할 필요가 있다. 선행연구에서는 자녀 성별, 부모의 교육수준, 

가구 소득수준, 부모의 연령, 지역, 대도시 거주 여부 등을 포함하고 있다(김범수, 강

소랑, 2017; 김지하, 2009; 정유경, 2015; Choi, 2013). 김지하(2009)의 연구에서는 부

모의 소득수준이 높을수록, 부모의 학력 높을수록, 서울에 거주하는 경우 학원교습시

간이 긴 것으로 나타났으며 Choi(2013)의 연구에서는 고등학생의 학원교습시간은 여

학생인 경우, 부모의 교육수준이 높을수록, 가구소득이 높을수록, 서울에 거주할수록 

긴 것으로 나타났고 김범수와 강소랑(2017)의 연구에서도 가구소득이 높을수록, 어머

니의 학력이 대졸이상인 경우, 어머니 연령이 낮은 경우 학원교습시간이 더 긴 것으

로 나타났다. 

고등학생의 수면시간에 영향을 주는 요인으로 고등학생의 성별, 학년, 부모의 학력, 

거주지역, 학교 적응, 스트레스 등이 제시되고 있다. 김경호(2017)는 남학생인 경우, 

동지역에 비해 읍지역에 거주하는 경우, 학원교습시간이 길수록, 학교 적응수준이 높

을수록 수면시간이 더 긴 것으로 나타났다. 김영선, 김소희와 안혜경(2015)의 연구에

서도 남학생의 주중 평균 수면시간이 더 길며 고등학교 3학년에 비해 1,2학년의 수면

시간이 더 길었고 부모의 학력이 낮은 경우, 스트레스를 덜 받는 경우 수면시간이 더 

긴 것으로 나타났다. 이러한 선행연구의 결과에 따라 본 연구에서는 학생의 성별, 연

령, 모의 연령과 학력, 가구소득을 포함하여 심야학원교습시간과 수면시간의 분석을 

진행하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 자료 및 연구대상

본 연구는 고등학생의 야간 학원교습시간과 수면시간을 분석하기 위해 통계청 생

활시간조사 원자료를 이용하였다. 통계청 생활시간조사는 조사 대상 가구 중 만 10

세 이상 가구원을 대상으로 하며, 2일 간의 생활시간 사용을 10분단위로 측정하기에 

야간 학원교습시간과 시간대별 수면시간 등 같은 특정 시간에 이루어진 행위를 분석
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하기에 적합하다. 통계청 생활시간조사는 1999년부터 5년 간격으로 시행되어 2004, 

2009, 2014년까지 총 4차 자료가 수집되었다. 2009년 조사는 전국 약 8,100가구 

20,263명의 시간일지, 2014년 조사는 전국 약 12,000가구 26,988명의 시간일지로 구

성되어 있다.

본 연구에서는 심야교습시간 제한을 24시에서 22시로 개정한 학원법 조례의 제정 

및 개정의 영향을 분석하기 위해 2009년과 2014년 자료를 분석대상으로 활용하였다. 

2009년 조사는 3월과 9월, 2014년 조사는 7월, 9월, 12월 세 차례에 걸쳐 조사가 진

행되었는데 1학기와 2학기, 방학 등 시기적 특성으로 인한 차이를 배제하기 위해 

2009년과 2014년 모두 9월 조사자료만을 사용하였다. 또한 조례 개정 이전 시점에서 

심야교습제한시간 24시로 제정되지 않아 타 지역과 처치효과가 다르게 나타날 것으로 

예상되는 서울(22시), 부산(23시), 전북지역, 심야교습시간을 24시에서 23시로 개정한 

인천 지역은 분석에서 제외하였다. 

일반적으로 생활시간조사 자료는 이틀 치 시간일지를 각각의 사례로 두고 분석하지

만(은기수, 2010), 본 연구에서는 수면 행위가 이틀에 걸쳐 이루어진다는 점을 고려하

여 이틀 치의 시간일지를 병합하여 각 개인의 48시간의 시간사용을 하나의 케이스로 

분석하였다. 심야시간대의 학원교습이 주로 평일에 이루어진다는 점을 고려하여 화-

수, 목-금, 금-토, 토-일, 일-월의 유형 중 평일에 해당하는 화-수, 목-금, 금-토만을 분

석 대상으로 하였다. 

고등학생의 학원교습시간과 수면시간을 분석하기 위해 분석대상은 만15-18세의 고

등학교 재학중인 청소년으로 한정하였으며 결측치를 제외한 최종 분석 대상은 2009년 

221개 일지, 2014년 359개 시간일지이다.

1. 변수 구성

본 연구의 주요 분석 대상인 학원 심야교습시간과 수면 시간을 정의하기 위해 생

활시간조사의 행동분류코드를 이용하였다. 학원 교습시간은 학습의 하위 항목 중 ‘정

규수업 외 수강(학원 수강 등)’ 항목을 활용하였으며, 수면은 개인유지의 하위 항목 

중 수면 항목을 사용하였다. 학원 심야교습시간의 경우 조례 개정의 효과가 발생할 

것으로 예상되는 시간대를 특정하여 1일차 22시에서 24시 사이에 정규수업시간 외 
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수강 행동이 발생한 횟수를 모두 더한 뒤 10을 곱하여 분단위의 변수로 생성하였으

며, 학원수강여부 변수를 생성하기 위해 해당 시간대에 정규수업시간 외 수강행동을 

한 번이라도 기록한 경우 1로 코딩하였다. 수면의 경우 1일차 22시에서 24시 사이와 

1일차 22시에서 2일차 08시 사이의 두 가지 시간대를 설정하였으며 각 시간대에서 

수면행동이 나타난 횟수를 모두 더한 뒤 10을 곱하여 분 단위의 변수로 생성하였다. 

주요 독립변수로는 조례 개정 전과 후를 나타내는 시기더미변수와 조례 개정 지역 

여부를 나타내는 집단더미 변수, 조례 개정으로 인한 변화의 집단간 차이를 보여주는 

시기더미변수와 조례 개정여부 변수의 상호작용항이 투입되었다. 시기더미변수는 

2009년이면 0, 2014년이면 1로 코딩하였으며, 집단더미변수는 심야교습시간 제한 시

간을 24시에서 22시로 개정한 대구, 광주, 경기 지역이면 1, 그 외의 지역은 0으로 

코딩하였다. 

통제변수는 선행연구에 따라 고등학생 자녀의 만 연령, 성별, 모의 만 연령, 학력, 

가구소득이 포함되었다(김범수, 강소랑, 2017; 김지하, 2009; Choi, 2013). 고등학생 

자녀와 모의 만 연령은 연속변수로 사용되었으며, 성별의 경우 남학생은 0, 여학생은 

1로 코딩하였다. 모 학력의 경우 고졸 이하 집단을 기준으로 하여 전문대 졸업 집단, 

대학 졸업 이상 집단을 1로 더미 코딩 하였다. 월평균 가구소득의 경우 300만원 미만 

집단을 기준으로 300만원 이상-500만원 미만 집단과 500만원 이상 집단으로 나누어 

소득수준의 상대적 위치를 의미하도록 더미코딩 하였다. 조사연도간 월평균 가구소득

의 비교를 위해 2009년 가구소득에 2009년에서 2014년까지의 물가상승률(11.8%, 통

계청 e-국가지표)을 곱했다.  

표 1은 연구 대상의 특성에 대한 통계 요약치를 보여준다. 분석에 사용된 고등학생 

연령, 성별, 모 연령, 학력, 가구소득, 요일 구성 등은 각 연도와 조례 개정지역 여부

에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았다. 

2. 분석 방법

본 연구에서는 조례 개정으로 심야학원교습시간이 감소하였는지, 그리고 수면시

간은 증가하였는지를 검증하기 위해 이중차이분석(difference in differences)을 활용

하였다. 
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첫 번째로 조례 개정지역과 미개정지역에 속하는 각각의 시도에 대해 2009년과 

2014년 22-24시 학원교습시간과 22-24시 수면시간, 22-24시 수면시간의 평균을 살펴

보고 그 변화량을 분석하였다. 두 번째로 이중차이모델을 적용하여 심야학원교습시간 

제한시간을 22시로 앞당기는 조례 개정으로 인해 조례 개정지역에서 정책효과가 발생

하였는지를 살펴보았다. 이중차이분석은 정책 개입 효과 분석을 위한 일종의 준실험 

모형으로, 정책 개입의 영향을 받는 ‘처치 집단’과 영향을 받지 않는 ‘비교집단’ 간의 

‘정책 개입 전 차이’와 ‘정책 개입 후 차이’를 빼는 것을 통해 순수한 정책효과를 구

할 수 있다. 이를 식으로 표현하면 다음과 같다.

변수

2009 2014

미제정지역
(N=133)

제정지역
(N=88)

미제정지역
(N=218)

제정지역
(N=141)

고등학생 연령 16.44 (1.03) 16.32 (0.86) 16.16 (1.14) 16.43 (1.05)

모 연령 43.94 (3.73) 44.31 (4.00) 44.55 (3.65) 44.26 (3.98)

성별
남학생 71 (53.4) 43 (48.9) 119 (54.6) 77 (54.6)

여학생 62 (46.6) 45 (51.1) 99 (45.4) 64 (45.4)

모

교육

수준

고졸이하 101 (75.9) 65 (73.9) 142 (65.1) 84 (59.6)

전문대 졸 12 (9.0) 8 ( 9.1) 40 (18.4) 34 (24.1)

대졸 이상 20 (15.1) 15 (17.0) 36 (16.5) 23 (16.3)

가구

소득

0-300만원

미만
57 (42.9) 27 (30.7) 46 (21.1) 35 (24.8)

300-500

만원 미만
48 (36.1) 39 (44.3) 87 (39.9) 58 (41.1)

500만원

이상
28 (21.0) 22 (25.0) 85 (39.0) 48 (34.1)

요일

화 52 (39.1) 31 (35.2) 71 (32.6) 42 (29.8)

목 43 (32.3) 38 (43.2) 88 (40.4) 44 (31.2)

금 38 (28.6) 19 (21.6) 59 (27.0) 55 (39.0)

표 1

연구 대상의 특성      

(단위: 평균(표준편차) / 빈도(비율))
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Y=+1Treat+2Period+3Treat×Period++μ

여기서 Treat는 조례 개정지역 여부를 나타내는 변수이고 Period는 조례 개정 전후

를 의미하는 시기더미변수이며 X는 개인․가구특성 변수들로 자녀의 성별과 연령, 

모의 연령, 교육수준, 모 취업여부, 가구소득이 포함되어 있다. 처치집단인 조례 개정

지역과 비교지역인 조례 미개정지역의 조례개정 전 시점(2009년)의 차이는 1이며, 조

례 개정 후 시점(2014년)의 차이는 1+3이다. 조례 개정으로 인해 발생한 순수한 정

책효과는 조례 개정 후 두 지역 간의 차이(1+3)에서 조례 개정 전 두 지역 간의 차

이(1)를 뺀 값인 3라고 할 수 있으며, 이는 조례개정지역 여부 변수와 시기변수의 

상호작용항의 회귀계수가 조례 개정의 효과를 보여준다는 것을 의미한다. μ는 오차

항이다. 

학원 심야교습시간의 변화를 분석하기 위해서 두 가지 방법을 고려하였다. 첫 번째

로 심야시간대에 학원을 이용하지 않는 학생이 많다는 점을 고려하면 22시-24시 학원

교습시간과 22시-24시 수면시간 자료는 0의 값이 다수 발생하는 좌측 중도절단(left 

censored data) 자료라고 할 수 있다. 이러한 자료를 최소자승법을 활용하는 회귀분

석으로 분석할 경우 회귀계수에 편의(bias)가 발생할 수 있다. 따라서 심야학원교습시

간을 종속변수로 두고 토빗모형을 이용하여 이중차이분석을 실시하였다(Karaca-Mandic, 

Norton & Dowd, 2012; Puhani, 2012). 두 번째는 22-24시 학원교습여부를 종속변수

로 두고 로지스틱분석을 이용하여 이중차이분석을 적용하였다. 학원 심야교습시간 제

한 조례는 심야학원교습을 금지하는 조례이므로 심야학원교습을 얼마나 오래 이용했

느냐의 의미도 포함하고 있는 학원 심야교습 시간량보다 학원 심야교습 이용여부를 

종속변수로 활용하는 것이 조례의 효과를 잘 보여줄 수 있을 것으로 예측하였다. 

수면시간의 변화도 학원 심야교습시간과 동일하게 이중차이분석을 이용하여 분석하

였으며, 조례 개정의 직접적인 영향을 받을 것으로 보이는 22시에서 24시 사이의 수

면시간 및 수면여부를 종속변수로 하는 모델과 고등학생의 하루 수면시간을 의미하는 

22시에서 다음날 08시까지의 수면시간을 종속변수로 하는 모델을 각각 토빗분석과 회

귀분석을 통해 분석하여 조례 개정의 효과를 확인하고자 하였다. 모든 분석은 STATA 

13.0 프로그램을 사용하여 수행하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 시도별 평균 학원교습시간과 수면시간 

표 2는 조례 개정 전후 각 시도별 22-24시 학원교습시간과 학원수강비율, 22-24시 

수면시간, 수면행위비율, 22-08시 평균수면시간을 보여준다. 분석결과 학원 심야교습

시간 제한 조례를 통해 22시 이후 학원교습을 금지한 대구, 광주, 경기 등에서도 

2014년 시점에 22시 이후 학원교습이 이루어지고 있음을 확인할 수 있다. 그러나 평

균 학원교습시간은 대구 0.15분, 광주 1.68분, 경기 3.24분으로 나타났고 학원수강비

율도 각각 2.3%, 4.6%, 7.2%에 그쳐 학원 심야교습시간 제한이 24시로 유지되고 있

는 대전(7.25분, 10.0%), 울산(14.07분, 14.8%), 전남(8.00분, 15.0%) 등의 지역에 비

해 상대적으로 22-24시 시간대 학원교습이 적게 이루어지고 있음을 알 수 있다. 2009

년 당시 22-24시 학원교습시간이 상대적으로 길었던 대전(-10.6분), 충남(-8.3분), 경북

(-22분) 등 일부 지역은 대구(–6.7분), 광주(–1.5분), 경기(-8.7분)에 비해 더 큰 폭으

로 감소하였으나 조례 미개정지역의 전반적인 교습시간 변화(–3.82분)는 조례 개정지

역(–6.6분)에 비해 적은 것으로 나타났다.

22-24시 수면시간의 경우 학원교습 제한시간을 24시에서 22시로 앞당긴 지역에서 

증가할 것으로 예상하였으나, 분석 결과 대구(-11.21분), 광주(-0.27분), 경기(-8.95분) 

등 조례 개정지역의 22시-24시 수면시간이 감소한 것으로 나타났다. 오히려 학원교습

시간 제한이 24시로 유지되고 있는 강원, 충남, 전남, 경북 등에서 22-24시 수면시간

이 약 10-20분 증가하였다. 

22-08시 수면시간의 경우 2009년에 비해 2014년에 수면시간이 전반적으로 증가하

였다. 특히 조례 개정지역에서는 대구(408.00분 →420.70분), 광주(367.92분→392.09분), 

경기(400.00분 → 431.45분) 등 모든 지역의 22-08시 수면시간이 증가하는 것으로 나

타났다. 조례 미개정지역 역시 경북(+53.74분), 충남(+37.50분), 울산(+32.28분) 등에

서는 수면시간이 크게 증가하였으나, 경남(-34.70분), 제주(-35.54분), 전북(-26.50분) 

등에서는 22시-08시 수면시간이 감소한 것으로 나타나 조례 미개정지역의 평균 변화

량(1.94분)은 크지 않았다.



학원 심야교습시간 제한 조례가 고등학생의 학원교습시간 및 수면시간에 미친 영향

- 233 -

22-24시 학원교습시간 22-24시 수면시간

시/도

2009 2014

차이*

2009 2014

차이*
N

시간
(표준편차)

비율
(%)**

N
시간

(표준편차)
비율
(%)**

N
시간

(표준편차)
비율
(%)**

N
시간

(표준편차)
비율
(%)**

조례

미개정

지역

대전 19 17.89 (36.30) 21.1 40 7.25 (24.07) 10.0 -10.64 19 23.16 (41.10) 36.8 40 9.00 (14.99) 37.5 -14.16
울산 20 16.00 (33.47) 20.0 27 14.07 (35.00) 14.8 -1.93 20 9.00 (21.50) 25.0 27 10.00 (24.18) 33.3 1.00
강원 11 6.36 (15.67) 18.2 24 7.08 (25.10) 8.3 0.72 11 17.27 (29.70) 54.6 24 29.58 (42.88) 50.0 12.31
충북 11 0.00 ( 0.00) 0.0 25 0.00 ( 0.00) 0.0 0.00 11 40.00 (49.80) 45.5 25 14.00 (22.91) 36.0 -26.00
충남 12 15.83 (35.02) 25.0 16 7.50 (25.17) 12.5 -8.33 12 20.00 (26.63) 41.7 16 44.38 (42.73) 75.0 24.38
전남 20 4.50 (20.12) 5.0 20 8.00 (23.53) 15.0 3.50 20 19.50 (30.17) 55.0 20 32.50 (39.85) 55.0 13.00
경북 10 22.00 (36.76) 30.0 19 0.00 ( 0.00) 0.0 -22.00 10 13.00 (23.12) 30.0 19 25.26 (40.05) 36.8 12.26
경남 22 3.18 (14.92) 4.5 33 7.88 (23.02) 12.1 4.70 22 25.91 (33.47) 59.1 33 10.61 (25.36) 24.2 -15.30
제주 8 6.25 (17.68) 12.5 14 0.00 ( 0.00) 0.0 -6.25 8 11.25 (22.32) 25.0 14 15.71 (22.77) 35.7 4.46
평균 133 10.15 (26.74) 14.3 218 6.33 (22.52) 8.7 -3.82 133 20.08 (32.42) 42.9 218 18.80 (31.79) 40.4 -1.28

조례

개정

지역

대구 20 7.00 (18.67) 15.0 43 0.23 ( 1.52) 2.3 -6.77 20 24.00 (28.36) 55.0 43 12.79 (18.81) 44.2 -11.21
광주 24 2.92 (10.83) 8.3 43 1.40 ( 6.39) 4.7 -1.52 24 11.67 (17.11) 41.7 43 11.40 (20.88) 32.6 -0.27
경기 44 11.82 (29.36) 15.9 55 3.09 (13.99) 7.3 -8.73 44 24.77 (35.86) 45.5 55 15.82 (29.17) 30.9 -8.95
평균 88 8.30 (23.40) 13.6 141 1.70 (9.48) 5.0 -6.60 88 21.02 (30.36) 46.6 148 13.54 (23.85) 35.5 -7.48

표 2

시도별 학원 심야교습시간과 수면시간의 평균

(단위: 분)

* 차이는 2014년 학원교습시간/수면시간에서 2009년 학원교습시간/수면시간을 뺀 값

** 비율은 각 지역별 22-24시 사이에 학원교습/수면 행위를 10분 이상 수행한 사람의 비율
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22-08시 수면 시간

시/도
2009 2014

차이*
N

시간
(표준편차)

N
시간

(표준편차)

조례

미개정

지역

대전 19 367.37 ( 82.11) 40 373.75 ( 94.43) 6.38
울산 20 365.50 ( 67.24) 27 397.78 ( 56.11) 32.28
강원 11 419.09 ( 68.77) 24 438.33 ( 92.25) 19.24
충북 11 397.27 (107.15) 25 400.40 ( 105.3) 3.13
충남 12 407.50 ( 50.11) 16 445.00 ( 69.95) 37.50
전남 20 441.50 ( 61.33) 20 415.00 ( 73.31) -26.50
경북 10 361.00 ( 82.79) 19 414.74 (131.97) 53.74
경남 22 425.91 ( 75.07) 33 391.21 ( 76.52) -34.70
제주 8 446.25 ( 73.86) 14 410.71 ( 75.49) -35.54
평균 133 402.56 ( 78.63) 218 404.50 ( 89.69) 1.94

조례

개정

지역

대구 20 408.00 ( 82.24) 43 420.70 ( 64.23) 12.70
광주 24 367.92 ( 80.27) 43 392.09 ( 75.29) 24.17
경기 44 400.00 ( 75.97) 55 431.45 ( 60.93) 31.45
평균 88 393.07 ( 17.68) 141 416.17 ( 68.17) 23.1

표 2 (계속)

시도별 학원 심야교습시간과 수면시간의 평균   

           (단위: 분)

* 차이는 2014년 학원교습시간/수면시간에서 2009년 학원교습시간/수면시간을 뺀 값

** 비율은 각 지역별 22-24시 학원교습시간 행위를 10분 이상 수행한 사람의 비율2. 이중차이분석 결과
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(1) 단순 이중차이분석 결과

표 3은 조례 개정지역과 조례 미개정지역의 조례 개정 전후 22-24시 학원교습시간

과 22-24시 수면시간. 22-08시 수면시간의 변화와 이중차이 값1)을 보여준다. 22-24시 

학원교습시간의 경우 조례 미개정지역은 10.15분에서 6.33분으로 3.82분 감소하였으

며, 조례 개정지역은 8.30분에서 1.70분으로 6.60분 감소하였다. 두 지역의 변화량의 

차이를 의미하는 이중차이 값은 2.78분으로 나타났다. 즉, 조례 개정지역과 미개정지

역 모두 22-24시 학원교습시간이 감소하였으나 개정 지역에서 더 크게 감소하였으며, 

두 변화량의 차이인 2.78분이 조례의 효과인 것으로 추정할 수 있다. 그러나 이러한 

변화량의 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다.

22-24시 수면시간의 경우 조례 미개정지역은 20.08분에서 18.81분으로 감소, 조례 

개정지역은 21.02분에서 13.55분으로 감소하였으며 이중차이 값은 6.20분으로 나타났

다. 22시-24시 수면시간 역시 이중차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 만약 조례 

개정의 효과가 있었다면 학원시간이 감소하면서 반대로 수면시간이 증가해야 하지만, 

동 시간대 수면시간도 감소하였으므로 학원 심야교습시간의 제한이 수면시간의 증가

를 가져왔다고 하기는 어려움이 있다. 

22-08시로 수면시간의 범위를 확장할 경우 조례 개정의 목적대로 조례 개정지역에

서 수면시간이 더 크게 증가한 것을 확인할 수 있다. 조례 미개정 지역은 402.56분에

서 404.50분으로 1.94분 증가하였으나 조례 개정지역은 393.06분에서 416.17분으로 

23.11분 증가하였으며 이중차이 값은 21.17분으로 나타났다. 그러나 22-24시 수면시

간의 경우 조례 개정이후 감소한 것으로 나타나 수면시간의 변화는 그 외의 시간대에

서 수면시간이 증가한 결과라고 할 수 있다. 따라서 이러한 변화를 학원 심야교습시

간 조례 개정의 효과라고 보기에는 어려움이 있다. 

더욱 엄밀한 조례 개정효과의 분석을 위해 통제변수를 투입하여 이중차이분석을 수

행하고, 추가적인 자료의 검토를 통해 조례의 효과를 탐색하고자 한다. 

1) STATA의 diff 명령어를 이용하여 분석하였다.
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2009 
(조례 개정전)

2014
(조례 개정후)

차이
이중
차이

22-24시 

학원시간

조례 

미개정
10.15 6.33 -3.82

-2.78
조례 

개정
8.30 1.70 -6.60

22-24시 

수면시간

조례 

미개정
20.08 18.81 -1.27

-6.2
조례 

개정
21.02 13.55 -7.47

22-08시 

수면시간

조례 

미개정
402.56 404.50 +1.94

21.17
조례 

개정
393.06 416.17 +23.11

표 3

학원 심야교습시간 제한 조례 개정 전후 시간사용의 변화 

(단위: 분)

(2) 학원 심야교습시간 이중차이분석 결과(토빗/로짓 분석)

표 4는 22-24시 학원교습시간에 대한 이중차이분석 결과를 보여준다. 시간대를 22- 

24시로 한정하여 학원교습시간을 분석할 경우 학원 수강 비율이 10%내외이므로 0의 

값을 가지는 사례수가 많아진다. 따라서 일반적인 회귀분석으로 분석할 경우 추정량

에 편의가 발생할 가능성이 높다. 또한 평균 시간량을 종속변수로 취할 경우 22-24시 

시간대에 학원 교습을 받았는지의 여부와 해당 시간대에 학원교습을 받은 학생은 얼

마나 오랜 시간동안 학원교습을 받았는지에 대한 정보를 동시에 포함하게 되므로 교

습시간이 긴 일부 사례에 의해 왜곡이 발생할 수 있다. 이러한 점을 고려하여 토빗모

형과 로짓모형을 이용하여 이중차이분석을 수행하였다. 또한 선행연구 고찰 결과 학

원교습시간에 영향을 미칠 것으로 예상되는 고등학생의 연령, 성별과 어머니의 연령

과 교육수준, 가구소득, 요일을 통제하였다.

분석 결과 토빗모형과 로짓모형 모두에서 조례 개정여부 변수와 시기 변수의 상호

작용항이 유의하지 않았으며, 화요일 더미변수와 시기 변수만이 통계적으로 유의한 
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변수로 나타났다. 즉, 화요일에는 금요일에 비해 22-24시 시간대에 학원 심야교습시간

이 더 길며, 2009년에 비해 2014년에 학원 심야교습시간이 더 짧았다. 이러한 연구결

과는 통계청의 초․중․고 사교육비조사결과 고등학생의 사교육 참여율2)이 2007년 

55.0%(일반고 62.0%)에서 2014년 49.5%(일반고 56.2%)로 감소하고 있는 경향과 일치

하는 결과이다. 그러나 학원교습 제한시간을 24시에서 22시로 앞당긴 지역에서 학원

교습시간이 추가적으로 감소하지 않았다. 즉, 2009년에서 2014년으로 시간의 흐름에 

따라 조례 개정지역 뿐만 아니라 미개정지역 역시 학원교습시간이 감소하였으며, 조

례 개정지역에서 학원교습시간 감소량이 더 컸지만 이러한 변화량의 차이가 통계적으

로 유의한 정도는 아니었다. 이러한 결과는 2009년 시점에도 22시 이후 학원교습 수

강생이 많지 않았기 때문에(개정지역 13.6%, 미개정지역 14.3%) 학원교습시간의 감소

폭이 제한적일 수밖에 없고, EBS 및 기타 인터넷 강의 수강 등 학습방식의 변화로 

인해 조례 미개정지역의 학원교습시간 역시 감소한 것으로 추측할 수 있다. 이러한 

분석 결과는 학원 심야교습시간 조례의 개정에도 불구하고 고등학생의 학원교습시간이 

감소하지 않았다는 정유경(2015), Choi(2015) 등의 선행연구와도 일치하는 결과이다. 

이러한 결과는 추출률의 역수로 작성된 생활시간조사의 가중치를 적용하거나 시도

내 상관관계(intraclass correlation)를 고려해 군집강건표준오차(cluster-robust standard 

errors)를 적용하여 분석을 수행하더라도 달라지지 않았다. 

2) 통계청, 초․중․고 사교육비조사, 학교급별 사교육 참여율. http://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?o

rgId=101&tblId=DT_1PE107&conn_path=I2 에서 2018년 9월 2일 인출
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변수

22-24시 학원교습시간

시간량 로지스틱 모형

Coef.(S.E.) dy/dx(S.E.) Coef. (S.E.) Odds Ratio

학생 연령 -10.38 ( 6.77) -0.87 ( 0.58) -0.19 (0.12) 0.82

학생 성별

(0=남성)
-13.32 (16.18) -1.11 ( 1.35) -0.17 (0.30) 0.84

모 연령 1.7 ( 2.27) 0.14 ( 0.19) 0.04 (0.04) 1.04

모 학력

(0=고졸이하)

전문대졸 21.99 (21.53) 2.09 ( 2.28) 0.43 (0.38) 1.54

대졸이상 15.58 (21.34) 1.42 ( 2.11) 0.28 (0.37) 1.32

소득 

(0=300만원 미만)

300-500 만원 

미만
15.58 (21.10) 1.34 ( 1.87) 0.22 (0.38) 1.24

500만원 

이상
36.92 (22.03) 3.49 ( 2.33) 0.59 (0.39) 1.81

요일

(0=금요일)

화요일 42.26 (20.05)* 4.01 ( 2.13) 0.71 (0.36)* 2.03

목요일 -25.37 (22.55) -2.02 ( 1.72) -0.41 (0.44) 0.66

조례제정여부 -7.63 (23.65) -0.63 ( 1.94) -0.07 (0.41) 0.92

시기 

(0=2009)
-43.94 (20.54)* -4.07 ( 2.12) -0.78 (0.37)* 0.45

조례제정여부

×시기
-26.28 (34.43) -1.98 (2.30) -0.47 (0.63) 0.62

상수항 -47.85 (129.5) -1.07 (2.28)

Log likelihood 920.58 342.16

사례수 580 580

표 4

심야교습시간에 대한 이중차이분석 결과(토빗/로짓모형)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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(3) 수면시간 이중차이분석 결과(토빗/로짓 분석)

표 5는 22-24시 수면시간에 대한 이중차이분석 결과를 보여준다. 수면시간 역시 시

간대를 22-24시로 한정할 경우 0의 값을 가지는 사례수가 많아지므로 토빗모형과 로

짓모형을 모두 수행하였다. 분석 결과 22-24시 수면시간 역시 조례 개정여부 변수와 

시기 변수의 상호작용항이 유의하지 않아 조례 개정의 효과가 나타나지 않았다. 즉, 

22-24시 학원교습시간을 제한하고 있으며 2009년에 비해 2014년에 전반적인 학원 심

야교습 수강이 줄어들었음에도 불구하고 수면시간에는 변화가 없었다. 이러한 결과는 

이 시간대에 학원 심야교습을 수강하지 않는 학생들이 수면을 취하기보다는 다른 행

동을 하고 있을 가능성이 높다는 것을 보여준다. 또한 분석결과에서 고등학생의 연령

이 높을수록, 어머니의 교육수준이 고졸인 경우보다 전문대졸인 경우 22시-24시 수면

시간이 짧은 것으로 나타났는데 이는 고등학교 고학년의 경우 저학년인 경우보다 더 

늦은 시간에 잠들 가능성이 높으며 어머니의 교육수준이 낮은 경우에 비해 높은 경우

에 늦은 시간에 잠들 가능성이 높다는 결과를 보여준 김경호(2017), 김영선 외(2015)

의 연구와 일치하는 결과이다.

전반적인 수면시간의 분석을 위해 22-08시 수면시간에 대한 이중차이분석을 실시하

였다. 표 6에서 확인할 수 있듯이 22-08시 수면시간 역시 조례제정여부와 시기의 상

호작용항이 유의하지 않았으며 이는 조례 개정여부에 따라 22-08시 수면시간이 추가

적으로 증가하지는 않았음을 의미한다. 또한 고등학생의 나이가 어릴수록, 어머니가 

고졸인 경우에 비해 대졸일 경우, 화요일, 목요일인 경우에 비해 금요일인 경우 수면

시간이 더 긴 것으로 나타났다. 요일 변수가 22-24시 수면시간에서는 유의하지 않았

으나 22-08시 수면시간 분석에서 유의한 것은 토요일이 휴무일이므로 학교에 등교하

지 않기 때문에 늦게 일어나기 때문으로 추측할 수 있다. 

수면시간 분석 역시 가중치와 군집강건표준오차를 각각 적용하여도 분석 결과가 달

라지지 않았다. 그러나 가중치와 군집강건표준오차를 동시에 적용할 경우 22-08시 수

면시간의 이중차이분석이 유의한 것(β=27.26, S.E.=9.23, p=0.013)으로 나타났다. 그

러나 이 경우에도 22-24시 수면시간의 이중차이는 유의하지 않은 것으로 나타나 이를 

학원 심야교습시간 조례 개정의 효과라고 보기는 어렵다.
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 *p<.05 **p<.01 ***p<.001

22-24시 수면시간 22-08시 수면시간

변수
토빗 모형 로지스틱 모형

Coef.(S.E.) dy/dx(S.E.) Coef. (S.E.)
Odds 
Ratio

Coef.(S.E.)

학생 연령 -9.38 ( 2.64)** -3.82 (1.06)** -0.33(0.09) ** 0.72 -14.02 ( 3.05)***

학생 성별

(0=남성)
-0.00 ( 5.66) -0.00 (2.30) -0.01(0.18) 0.99 -15.08 ( 6.31)*

모 연령 -0.18 ( 0.74) -0.07 (0.30) -0.03(0.02) 0.97 -0.43 ( 0.84)

모 학력

(0=고졸이하)

전문대졸 -22.32 ( 8.91)** -8.01 (2.80)** -0.82 (0.27)** 0.44 -15.19 (8.87)

대졸이상 -10.23 ( 8.29) -3.93 (3.00) -0.30 (0.26) 0.74 -18.57 (9.04)*

소득 

(0=300만원 

미만)

300-500 

만원 미만
-8.51 ( 6.79) -3.42 (2.71) -0.20 (0.21) 0.82 -3.35 (7.79)

500만원 

이상
-11.10 ( 7.97) -4.37 (3.06) -0.32 (0.24) 0.72 -5.62 (8.61)

요일

(0=금요일)

화요일 -11.53 ( 7.48) -4.56 (2.89) -0.27 (0.28) 0.76 -57.60 (7.97)***

목요일 3.50 ( 7.07) -1.44 (2.92) 0.06 (0.22) 1.06 -50.01 (7.82)***

조례제정여부 3.16 ( 8.73) 1.29 (3.59) 0.14 (0.28) 1.15 -6.17 (10.41)

시기 

(0=2009)
-2.45 ( 7.68) -1.00 (3.15) -0.07 (0.23) 0.92 1.13 ( 8.54)

조례제정여부

×시기
-9.96 (11.69) -3.89 (4.37) -0.24 (0.37) 0.78 16.34 (13.37)

상수항 164.67(50.03) -1.07 (2.28) 704.21 (56.78)***

-2 Log 

Likelihood
2985.98 747.3

R2 0.154

사례수 580 580 580

표 5

수면시간에 대한 이중차이분석 결과(토빗모형)
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 학원 심야교습 제한시간을 24시에서 22시로 앞당긴 조례 개정이 22-24

시 사이의 학원교습시간을 줄이고 조례의 개정 목적인 청소년의 수면권을 보장하는지

를 분석하기 위해 이중차이분석을 실시하였다. 또한 수면시간의 변화가 심야교습시간 

제한과 관련이 있는지를 확인하기 위해 22-24시 수면시간과 22-08시 수면시간 각각에 

대해 분석을 수행하였다.  

주요 연구 결과는 다음과 같다. 단순 이중차이분석 결과, 학원 심야교습 제한시간 

개정지역과 미개정지역 모두 22-24시 학원교습시간이 감소하였으나 개정지역에서 약 

2.78분 추가적인 감소를 보였다. 22-24시 수면시간의 경우 조례 개정지역과 미개정지

역 모두 감소하였으나 조례 개정지역에서 약 6.2분 더 감소하였다. 22-08시 수면시간

은 조례 개정지역과 미개정지역 모두 증가하였으나 조례 개정지역에서 약 21.17분 더 

증가하였다. 

그러나 토빗모형과 로짓모형을 통해 이중차이분석을 수행한 결과 22시-24시 학원교

습시간과 22-24시 수면시간, 22-08시 수면시간 모두 조례 개정지역과 미개정지역간 

변화량의 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 22-24시 학원교습시간

의 경우 2009년에서 2014년으로 시간이 흐름에 따라 조례 개정지역과 조례 미개정지

역 모두에서 학원교습시간의 감소한 것으로 나타났으며, 22-24시 수면시간과 22-08시 

수면시간은 조례 개정여부 및 시간의 변화가 유의한 영향을 주지 못한 것으로 나타났

다. 이러한 분석 결과의 신뢰성을 확인하기 위해 가중치 및 표준 오차를 교정한 분석

을 수행하였으나 결과에는 차이가 없었다. 

학원교습시간의 제한시간을 22시로 앞당겼음에도 불구하고 조례 개정지역의 학원교

습시간과 수면시간의 변화가 조례 미개정지역에 비해 크지 않은 것으로 나타난 원인

을 탐색하기 위해 추가적인 분석을 수행하였다. 지면의 한계로 결과를 제시하지는 못

하였으나 학원교습시간과 수면시간의 시간대별 행위자 비율을 살펴보았다. 행위자 비

율은 10분 단위로 해당 시간에 학원교습 혹은 수면 행동을 했다고 응답한 학생의 비

율을 의미한다. 

학원교습시간의 경우 18시에서 22시 시간대, 22시에서 24시 시간대, 24시 이후 시

간대에서 각각의 특징을 발견할 수 있다. 18시에서 22시 시간대에는 조례 개정지역이 
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조례 미개정지역에 비해 학원교습 수강자가 더 많으며 2009년에 비해 2014년의 수강

자 비율이 더 높다. 이는 학원교습시간 제한으로 인해 조례 개정지역의 학생들이 좀 

더 이른 시간에 학원을 가는 패턴으로 변화하였음을 의미한다. 22-24시 시간대의 경

우 조례 개정지역과 조례 미개정지역 모두 2009년에 비해 2014년의 학원교습 행위자 

비율이 더욱 낮음을 확인할 수 있다. 즉, 두 지역 모두 학원교습시간이 감소하여 그 

차이가 크지 않았기에 앞선 이중차이분석이 통계적으로 유의하지 않았다는 것을 다시 

한 번 확인할 수 있다. 그러나 조례 개정지역의 학원교습 행위자 비율이 22시 30분 

이후로는 2%미만의 매우 낮은 비율을 보인다는 점, 조례 미개정지역은 5%대로 조례 

개정지역의 2009년과 유사하다는 점은 비록 이중차이분석 결과가 통계적으로는 유의

하지 않다 하더라도 학원교습시간 제한 조례가 아무런 효과가 없다고 단정지을 수 없

다는 것을 보여준다. 추가적으로 2009년의 경우 24시 이후의 학원교습 수강자가 있었

으나, 2014년에는 조례 개정지역과 미개정지역 모두 수강자가 없었다.

수면시간의 경우 조례 개정지역에서 3가지 특징을 발견할 수 있다. 22-24시 구간은 

2014년의 수면 행위자 비율이 더 낮고, 24-02시 구간과 06-08시 구간은 2014년의 수

면 행위자 비율이 더 높았다. 이는 22-24시 학원교습시간 제한의 효과가 22-24시 수

면시간 보다는 24-02시 수면시간에 영향을 줄 가능성이 높다는 가설과 조례 개정지역

에서 학생들의 평균 기상시간이 늦어지고 있다는 가설 설정을 가능케 한다. 첫 번째 

가설을 검증하기 위해 24-02시 수면시간을 종속변수로 두고 이중차이분석을 수행하였

을 때는 상호작용항이 통계적으로 유의하지 않았다. 두 번째 가설의 경우 2014년 2학

기부터 경기도에서 9시 등교 정책을 시작했다는 점(한겨레, 2014)을 통해 간접적으로 

검증이 가능하다. 

지면의 한계로 인해 표를 제시하지는 못하였으나 22시-24시에 줄어든 학원교습시

간이 어떠한 행동으로 대체되었는지 분석한 결과 조례 개정지역에서 컴퓨터, 게임 

시간이 평균 8분(미개정 지역 1분), 문자․메일교제 시간(카카오톡 포함)이 평균 2분

(미개정지역 3분) 늘어난 것으로 나타났다. 예상과는 달리 인터넷 강의 및 스스로 학

습 등의 시간은 22시-24시 시간대에 평균 5분(미개정지역 3분) 감소한 것으로 나타났

다. 결론적으로 학원교습시간 조례 개정여부에 따른 학원교습시간과 수면시간 변화량

의 차이는 통계적으로 유의하지 않았으나, 2009년에서 2014년으로 시간이 흐름에 따

라 조례 개정지역에서 학원교습시간은 조금 더 감소하고 게임 시간이 조금 더 증가
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하였으며, 22-24시 수면시간은 감소하고 24-02시와 06-08시 수면시간이 증가한 것으

로 보인다. 

본 연구의 분석 결과는 이중차이분석의 기본 가정이 지켜지지 않았다면 신뢰하기 

어렵다. 이중차이분석은 만약 처치가 이루어지지 않았다면 처치집단과 비교집단의 변

화는 공통의 추세를 따를 것이라는 공통추세가정(Parallel trend assumption)을 취하고 

있다(Lechner, 2011). 즉, 조례가 개정되지 않았다면 조례개정지역과 미개정지역의 학

원교습시간, 수면시간 변화는 유사할 것이다. 이를 통계적으로 검정하기 위해서 과거 

시점의 자료를 모델에 포함하여 분석하는 방법을 사용할 수 있으나 이를 위해서는 2

개 이상의 시점이 추가되어야 하며, 생활시간조사의 경우 각 시점 간 간격이 5년으로 

공통추세를 통계적으로 검정하기에는 무리가 있다. 따라서 이론적 근거를 통해 공통 

추세를 따를 것인지 살펴보고자 한다.

2006년 학원법이 제정되기 이전까지는 법률의 위임 없이 조례를 통해 학원교습시

간을 제한하고 있어 실효성을 가지지 못하였다는 점(전학선, 2009)을 고려하면 지역 

간 학원 심야교습시간의 변화 추세가 다를 것이라 가정하기는 어렵다. 또한 본 연구

는 학원법 제정에 따른 조례 개정시 24시가 아닌 22시, 23시 등으로 교습시간을 제

한한 서울, 부산, 전북을 분석대상에서 제외하였기에 분석 대상 시도의 2009년 이전 

학원 심야교습시간 및 수면시간의 변화는 조례개정지역 여부에 따라 다르지 않을 것

으로 가정할 수 있다. 

또한 처치집단 할당의 외생성이 담보되어야 추정치의 편의를 줄일 수 있다(강창희, 

이정민, 이석배, 김세움, 2013). 본 연구의 경우 조례 개정여부에 따라 학부모들이 거

주지를 이전할 것인가, 혹은 학생이 행정구역을 이동하여 학원을 수강할 것인가와 같

은 자기선택편의(self-selection bias)를 고려할 수 있다. 만약 학부모들이 학원교육에 

대한 선호를 가지고 있어서 조례 개정으로 인해 거주지를 이전하거나 다른 행정구역

의 학원을 이용한다면 조례 미개정지역의 학원 심야교습시간 평균 및 행위자 비율은 

증가할 것이고, 반대로 조례 개정지역은 감소할 것이며 이로 인해 조례 개정의 효과

는 과장될 것이다. 사교육을 선호하는 부모들이 거주지를 이전하거나 다른 지역의 학

원을 수강하도록 한다면 지방에서 주요 대도시, 특히 서울로 이전 및 이동할 가능성

이 높다. 그러나 본 연구에서는 2009년 시점에서 이미 제한시간이 22시와 23시로 규

정되어 있는 서울과 부산이 연구대상에서 제외되었으며, 이 지역이 포함되어 있다 하
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더라도 학원 심야교습에 대한 선호를 가진 부모가 학원 심야교습시간이 이미 제한되

어 있는 지역으로 이주할 가능성은 낮다고 할 수 있으므로 본 연구의 경우에는 자기

선택편의의 위험성은 낮다고 판단하였다.

또한 조례에서 제한하고 있는 심야교습시간이 더 이른 시간대인 지역은 교육당국 

및 시도의회, 학부모의 성향이 타 지역과 다를 것이며 이러한 특성이 조례 개정 효과

에 영향을 미칠 수 있다. 이 경우 연구 결과를 해석함에 있어 조례 개정지역이라는 

처치집단 할당의 비임의성이 정책효과 추정에 편의를 가져올 수 있다는 점을 고려할 

필요가 있다. 

본 연구결과는 고등학생의 건강한 발달을 지원하기 위한 정책적 방안을 마련하는데 

있어 몇 가지 시사점을 준다. 먼저 조례 개정지역에서 학원 심야교습시간과 학원교습 

행위자 비율이 감소하였으나 조례 미개정지역에 비해 추가적으로 학원 심야교습시간

이 감소하였음을 입증하는 통계적 근거를 확보할 수 없었다. 이러한 분석 결과는 심

야교습시간의 감소가 조례 제정의 효과이기 보다는 교육 환경 및 학습 방식의 변화로 

인한 것일 가능성을 보여준다. 실제로 시간대별 행위자 비율 분석 결과 18시에서 22

시 시간대에서는 2014년의 행위자 비율이 더 높은 것으로 나타났다. 따라서 심야시간

대의 학원 교습 수요가 이른 시간 혹은 주말로 이동할 것이라는 가설이 어느 정도 

부합한다고 볼 수 있다. 고등학생의 사교육비 지출이 줄어들지 않는 것으로 나타난 

김범수와 강소랑(2017), 정유경(2015) 등의 연구 결과는 학원교습 수요의 시간대 이동

으로 인한 것으로 추측할 수 있다. 즉, 과도한 사교육으로 인한 청소년의 여가 및 휴

식시간 부족과 과도한 사교육비 지출 문제를 해결하기 위해서는 심야교습시간을 제한

하는 것만으로는 한계가 있다. 

또한 2009년에서 2014년으로 시간이 흐름에 따라 조례 개정지역의 수면시간이 증

가하였으나, 이러한 변화가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 조례 제정의 

목적인 학생의 수면시간 확보 및 건강한 발달 지원이 달성되었다고 보기 어렵다. 특

히 시간대별 분석 결과 수면시간의 증가가 22-24시가 아닌 24-02시와 06-08시에 발

생하였다는 점은 고등학생의 수면시간 확보를 위해 필요한 정책이 무엇인지에 대한 

고민이 필요함을 보여준다. 즉 김영철 외(2016)에서 지적한 것처럼 고등학생은 22-24

시 시간대에 귀가를 한다 하더라도 22-24시에 바로 수면을 취하기보다는 숙제, 자습, 

개인정비, 여가활동을 하고 24시 이후에 수면을 취하는 경우가 더 많다. 이는 두 가
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지 측면으로 해석이 가능한데, 학원 교습시간을 더 제한하거나 야간자율학습을 자율

화하여 귀가 시간을 더욱 앞당겨야 이른 시간에 수면을 취할 수 있다는 해석과 귀가

시간이 앞당겨지더라도 여러 행동들도 인해 결국 취침시간은 늦어질 수밖에 없다는 

해석이다. 스마트폰 사용이 대중화되면서 이러한 경향은 더욱 가속화될 것으로 보인

다. 김경호(2017)는 청소년의 수면에 영향을 미치는 전자매체의 영향을 소개하면서 

전자매체의 이용시간이 수면을 대체하거나, 정신적․생리적 각성을 일으켜 수면의 

양과 질에 부정적 영향을 미칠 수 있으며 전자매체의 화면에서 발생하는 빛, 취침 

중 휴대전화의 메시지 도착 신호음 등이 수면을 방해한 요인이 될 수 있음을 언급했

다. 추가 분석결과 조례 개정지역의 컴퓨터․게임시간이 평균 8분, 문자교제시간이 

평균 4분 증가한 점은 학원시간 감소에도 불구하고 22-24시 수면시간이 증가한 이유

를 일부 설명한다. 

이러한 상황에서는 경기도의 9시 등교 정책과 같이 고등학생이 지나치게 일찍 일

어나는 것을 완화하는 방식으로 수면시간을 보장하는 정책이 수면시간을 증가시키는 

것에 더 효과적일 수 있다. 그러나 기상시간을 늦추는 정책만으로는 늦게 자고 늦게 

일어나는 수면 패턴을 형성할 우려가 있다. 고등학생의 수면 패턴이 아침형, 중간형, 

저녁형 등으로 개인차가 있으며 늦은 시간에 취침하는 저녁형 학생이 피로도를 더 많

이 느꼈다는 연구 결과(강시현, 유한익, 정석훈, 김창윤, 2012)를 고려하면 고등학생이 

일찍 수면을 취할 수 있도록 돕는 정책이 필요할 것으로 보인다.

본 연구에서는 자료의 한계로 인해 중학생을 다루지 못하였다. 생활시간조사는 5년 

간격으로 수집되었는데, 중학생의 경우 2009년과 2014년의 기간 동안 학원 심야교습 

제한시간이 다양한 시간대로 정해져 이중차이분석의 분석틀을 설계하기에 어려움이 

있었다. 정유경(2015), Choi(2013) 등은 수요탄력성으로 인해 고등학생 집단에 비해 

중학생 집단에서 사교육비 절감 효과가 발생한다고 하였는데 중학생에 대해 시간대별 

분석을 수행한다면 학원 심야교습시간 제한 조례의 효과를 파악하는데 도움이 될 것

이다. 또한 각 지역을 대표하기에는 표본 수가 부족하기에 해석에 주의를 요한다. 실

제로 충남 등은 평균 시간이 0으로 나왔는데 실제로 해당 지역에서 심야 시간대 학

원교습 수강자가 아무도 없지는 않을 것이다. 생활시간조사가 고등학생의 학원 교습

시간만을 대상으로 하는 조사가 아니기에 발생한 한계라고 할 수 있는데, 후속 연구

에서 시간대별 학원교습 수강을 고려하여 대규모 연구를 설계한다면 더 의미 있는 결



한국청소년연구 제30권 제1호

- 246 -

과를 도출할 수 있을 것이다. 이러한 한계에도 불구하고 특정 시간대를 설정하여 고

등학생의 학원교습시간과 수면시간을 분석하여 조례의 효과를 검증하였다는 점은 본 

연구의 의의라고 할 수 있을 것이다.

후속 연구에서는 청소년의 전날 시간사용 및 등교시간에 따른 아침수면시간 차이에 

대한 심도 있는 분석과 학원교습시간 제한과 고등학생의 여가시간에 대한 심층 분석

이 이루어질 필요가 있다.
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ABSTRACTS 

The effects of regulation of hagwon operating hours 
on late-night study time at the hagwon and sleep time 

among high school students

Bae, Hanjin*․Chin, Meejung*

The purpose of this study was to analyze the effect of the ordinance, which 

limits hagwon operating hours to 10 p.m., on the late-night study time at the 

hagwon itself and the sleep time of high school students. To accomplish this 

goal, we compared the regions where the revised ordinance applied and the 

other regions where it is not focusing on the study hours at the hagwon and 

sleeping hours from 10 to 12 p.m. and sleeping hours from 10 p.m. to 8 a.m. 

We employed the difference in differences estimation, using the data harvested 

from the 2009 and 2014 Korea Time Use Survey. The results revealed that the 

average time spent on studying at the hagwon was between 10 p.m. to 12 a.m. 

and decreased in 2014 in those regions where the revised ordinance has been 

introduced. There was also no statistically significant difference in the change of 

sleep time between the regions with the revised ordinance and the other regions. 

We also discussed why this ordinance has apparently been ineffective on the 

study time spent by high school students as well as possible ways to increase 

their sleeping hours.

Key Words: high school students, time use survey, late-night study time, 

sleep time, ordinance
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