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청소년의 자극추구성향이

위험행동에 미치는 영향:

부모감독의 조절효과를 중심으로*
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초 록
 

본 연구는 청소년의 학교급에 따른 자극추구성향, 부모감독, 위험행동의 차이를 살펴보고, 중학생 및 

고등학생의 자극추구성향과 위험행동의 관계에서 부모감독의 조절효과를 검증하고자 하였다. 이를 위

하여 서울 및 경기도에 소재한 8개 중․고등학교의 재학생 471명을 대상으로 설문조사를 실시하여 자

료를 분석하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 자극추구성향은 고등학생들이 중학생

들보다 더 높은 것으로 나타났으며 부모의 감독은 중학생들이 고등학생들보다 더 높게 지각하였다. 위

험행동을 하는 정도는 평균적으로 고등학생들이 중학생들보다 더 높았다. 둘째, 중다회귀분석 결과, 중

학생들의 경우 부모감독의 수준에 따라 자극추구성향이 위험행동에 미치는 영향력이 달라지는 것으로 

나타났다. 즉, 부모가 자신의 일상에 대해 잘 알고 있다고 생각할수록 자극추구성향이 위험행동에 미

치는 악영향이 완화되는 것으로 나타났다. 그러나 고등학생들의 경우 부모감독에 대한 지각이 자극추

구성향과 위험행동의 관계를 조절하지 못하였다. 다시 말해, 고등학생들의 자극추구성향이 높을수록 

위험행동을 더 자주 하는 것으로 나타났고 부모의 감독수준을 높게 지각할수록 위험행동의 빈도가 낮

아지는 것으로 나타났다. 그러나 고등학생들의 자극추구성향과 위험행동의 관계가 부모감독의 수준에 

따라 달라지지는 않았다. 본 연구는 오늘날 사회적으로 문제가 되고 있는 청소년의 위험행동과 관련하

여 자극추구성향과 부모감독이 갖는 중요성을 밝혔으며, 청소년의 위험행동에 대한 보호요인이 자녀의 

학교급에 따라 다르게 작용한다는 점을 밝힘으로써 청소년기 자녀의 발달과정에 따라 적절한 개입이 

다를 수 있다는 점을 시사한다.

주제어: 청소년, 자극추구성향, 위험행동, 부모감독

* 이 논문은 최지윤(2018)의 석사학위논문을 일부 수정 보완한 논문임.

** 고려대학교 대학원 생활과학과 박사과정

*** 고려대학교 사범대학 가정교육과 교수, 교신저자, jhlim@korea.ac.kr 



한국청소년연구 제30권 제3호

- 130 -

Ⅰ. 서  론

청소년기는 아동이 성인으로 성장하는 과도기적 단계이며 이 시기에 청소년들은 신

체적, 인지적, 정서적으로 급격한 변화를 겪는다. 이로 인해 청소년들은 스트레스를 경

험할 수 있으며 이를 잘 극복하지 못한 청소년은 혼란과 불안을 해소하기 위한 방안으

로 위험행동과 같은 적응상의 문제를 보이기 쉽다. 더욱이 오늘날 미디어와 인터넷의 

발달로 인해 청소년들은 각종 위험행동과 관련된 정보에 손쉽게 접근할 수 있다. 청소

년들의 잘못된 스트레스 해소 수단으로써의 위험행동에 정보접근의 용이성이 더해져 

나타나는 무모한 행동의 결과는 사회적으로도 문제가 되고 있다. 따라서 청소년들의 

위험행동을 줄일 수 있는 방안에 대한 연구가 필요한 실정이다. 특히, 청소년들은 학

교급에 따라 진로문제, 학업스트레스 등의 환경 차이로 인해 서로 다른 상황에 놓이게 

되며 신체적 성숙도나 인지․정서적 발달의 측면에서도 시기에 따른 차이가 존재한다. 

따라서 청소년의 발달단계에 맞는 적절한 개입에 대해 살펴볼 필요가 있다.  

청소년의 위험행동은 권위에 대해 반항하는 행동, 청소년이라는 지위에 어긋나는 

행동, 법적 문제를 일으킬 수 있는 행동을 의미한다(Wheeler et al., 2017). 위험행동

에는 그 결과가 심각하지는 않을지라도 신체적, 정신적, 심리적 손실이 생길 가능성이 

있는 행동도 포함된다(Arnett, 1992). 본 연구에서는 위험행동을 반드시 심각한 결말

로 이어지는 것은 아니지만 장기적으로는 청소년에게 부정적인 결과를 초래할 가능성

이 높은 일탈, 반항, 반사회적 행동으로 정의하고자 한다. 일탈 행동에는 술, 담배, 

음란물 등이 있으며 반항 행동에는 부모나 교사에게 욕설을 하거나 거짓말을 하여 용

돈을 타는 등의 행동이 있다. 반사회적 행동에는 무단결석 및 가출 등이 포함된다. 

청소년들이 이러한 위험행동을 잘 자제하지 못할 경우, 신체적 손상과 같은 개인적 

문제에 맞닥뜨릴 수 있을 뿐 아니라, 사회적으로도 손실이 발생할 수 있다(한상철, 

2002). 나아가 청소년이 보이는 외현화된 행동문제는 이후 사회적인 범죄로 연계될 

가능성이 크며, 그 지속성 및 재범률도 상당히 높은 것으로 보고되었다(이순래, 2011; 

Loeber & Farrington, 2000). 따라서 청소년들이 순간적 욕구로 위험에 빠지지 않고 

바람직한 방향으로 행동하게 하는 것은 성숙한 인간으로 성장하는 과정에서 중요한 

의미가 있기 때문에 청소년기 위험행동 예방에 힘쓸 필요가 있다.

청소년의 위험행동에 영향을 미치는 개인적 요인으로는 공격성(이상문, 2017), 긴장
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감(박정선, 황성현, 2013), 자기통제력(한진수, 2016) 등이 관련되는 것으로 나타났다. 

그러나 이같은 요인들은 청소년기에 유독 급속도로 발달하는 특성이라고 보기는 어렵

다. 청소년의 문제에 접근하기 위해서는 청소년기에 특징적으로 작용하는 심리적, 생물

학적 기제에 주목할 필요가 있다(정옥분, 임정하, 정순화, 조윤주, 2010b). 위험행동에 

영향을 미치는 여러 가지 개인의 특성 중에서 다른 시기보다 청소년기에 두드러지게 

나타나는 특성으로는 자극추구성향(sensation seeking)이 있다. Zuckerman(1971)에 따

르면, 자극추구성향은 여러 가지 독특하고 복합적인 자극이나 경험을 추구하려는 

욕구이며 그러한 경험을 얻기 위해 사회적, 신체적 위험을 감수하려는 성향이다. 

자극추구성향이 높은 청소년은 충동성이 높고 성급한 경향이 있으며(Arnett, 1992; 

Zuckerman, 1979) 바람직하지 않은 욕구를 잘 통제하지 못하는 경향을 보이는 것으

로 나타났다(하승수, 2015; Pokhrel, Sussman & Stacy, 2014; Steinberg et al., 2017). 

특히, 자극추구성향은 청소년의 위험행동을 예측해주는 강력한 요인인 것으로 나타났

다(Arnett, 1992; Zuckerman, 2007). 자극추구성향이 높은 청소년들은 순간적 욕구를 

자제하지 못하며, 즉각적인 만족을 추구하는 활동이 고통보다 즐거움을 가져다 줄 것

이라는 낙관적인 생각을 가지고 있기 때문에(Zuckerman, 1979), 자극추구성향이 낮은 

청소년에 비해 위험행동을 할 가능성이 높다.

이처럼 개인의 자극추구성향이 부적응과 관련이 높다는 연구를 찾아볼 수  있지만, 

자극추구성향이 반드시 부정적 결과를 초래하는 것은 아니다(McKay, Skues & Williams, 

2018). Arnett(1992)에 따르면, 자극추구성향이 어떻게 표출될지를 결정하는 것은 개

인이 살아가는 사회적, 환경적 요소에 따라 달라질 수 있다. 즉, 자극추구성향이 높은 

청소년도 긍정적으로 기능하는 환경적 지원이 있다면, 이러한 성향이 부정적 결과로 

이어지지 않을 수 있다는 것이다. 따라서 최근 자극추구성향의 부정적 발현을 완화해

줄 수 있는 환경적 요인에 대한 연구가 이루어지고 있는 추세이다. 선행연구에 따르

면, 청소년의 위험행동에 영향을 미치는 환경적 요인으로는 가족관계(고현자, 2000; 기

광도, 2011), 부모와의 의사소통(한상철, 이수현, 2006; Hartos & Power, 2000), 비행 

친구와의 접촉(정옥분, 임정하, 정순화, 조윤주, 2010a) 등이 있다. 이들 중 부모는 청

소년기까지 오랜 시간 소통해온 대상이며, 가정 내 부모의 양육태도는 개인의 위험행동

을 예방하는 데 가장 큰 영향을 주는 환경 요인 중 하나이다(박영숙, 임안나, 2017; 한

진수, 2016; Cleveland, Gibbons, Gerrard, Pomery & Brody, 2005). 청소년기 자녀들
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은 부모로부터 독립하고 자율적으로 자신의 일을 결정하고 싶어 하며, 청소년기의 급

격한 신체적 성장은 부모의 통제나 처벌을 어렵게 하기도 한다(정옥분, 2015). 그러므

로 자녀를 통제하거나 처벌하는 것 보다는 자녀에 대한 부모의 관심과 대화를 바탕으

로 한 부모감독의 기능이 보다 중요하다고 할 수 있다. 자녀가 부모와의 관계를 건강

하게 인식하고 부모를 신뢰할수록 자신의 외부활동에 대해 부모에게 더 많은 정보를 

제공하며(정병삼, 2010), 이를 바탕으로 이루어지는 청소년 자녀에 대한 적절한 모니

터링은 청소년의 행동에 대한 환경적인 조절장치로 작용하기 때문이다(서봉언, 김경

식, 2015). 부모감독(parental monitoring)이란 자녀가 어디에 있는지, 어떤 친구와 있

는지, 무엇을 하고 있는지에 대한 부모의 지식이다(Stattin & Kerr, 2000). 부모감독은 

자녀의 일상생활에 대한 관심과 애정의 수단으로(고정자, 2005), 적절한 감독을 위해 

부모와 자녀 간 많은 상호작용이 필수적이기 때문에(Kerr & Stattin, 2000), 자녀의 행

동을 부모가 단순히 감시하여 통제하는 것과는 큰 차이가 있다. 청소년기 자녀의 활동

에 주의를 기울이고 필요시 적절한 도움과 지원을 제공하는 감독자로서의 부모 역할은 

청소년 자녀가 사회적으로 바람직하지 않은 행동을 하는 것을 예방하고, 자녀를 효과

적으로 훈육하는 중요한 요인이다(남현미, 옥선화, 2001). 선행 연구(허정경, 2007; 홍

영수, 오선영, 2010)에서도, 자녀가 지각하는 부모의 감독 수준이 높을수록 청소년 자

녀들이 순간적인 욕구를 장기적인 관점에서 잘 조절하는 것으로 나타났다. 

선행연구에서 청소년의 위험행동은 자극추구성향이 높은 청소년이 그렇지 않은 청

소년보다 더 쉽게, 많이 하는 것으로 나타났으나(오미경, 박성연, 1998; 우민혜, 

2015), 청소년이 지각한 부모의 감독 수준이 높을 때 청소년들은 위험행동을 덜 하는 

것으로 나타났다(고정자, 2005). 또한 부모가 청소년 자녀에 대한 감독을 적절히 했을 

때, 청소년의 음주, 흡연, 폭행과 같은 일탈행동이 감소하였으며(정병삼, 2010; 조혜

정, 윤명숙, 2010; Li, Feigelman & Stanton, 2000) 청소년의 비행 참여를 줄일 수 있

는 것으로 나타났다(서봉언, 김경식, 2015). 앞서 살펴본 여러 연구들을 고려할 때, 

청소년이 지각한 높은 수준의 부모감독은 청소년의 자극추구성향이 부적응적으로 발

현되는 것을 예방해줄 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 실제로, 청소년의 자극추구성

향이 위험행동에 미치는 영향력에 대한 부모감독의 조절효과를 살펴본 연구가 일부 

이루어진 바 있다. 한 연구(정지현, 김판희, 2014)에서는 중학생자녀가 지각한 어머니

의 높은 감독 수준은 이들의 자극추구성향이 폭력, 절도, 부적절한 성행동과 같은 위



청소년의 자극추구성향이 위험행동에 미치는 영향: 부모감독의 조절효과를 중심으로

- 133 -

험행동으로 이어지는 것을 완화시키는 것으로 나타났다. 그러나 중학생과 고등학생 

집단을 대상으로 살펴본 연구(박시현, 2015)에서는 부모감독의 조절효과가 나타나지 

않았다. 이러한 결과의 차이는 청소년의 학교급의 차이에서 기인했을 가능성을 배제

할 수 없다. 우리 사회에서 중학생과 고등학생은 서로 다른 환경에 처해있다고 볼 수 

있다. 중학생들과 달리, 고등학생들의 경우 대학진학에 대한 부담과 진로결정이라는 

새로운 스트레스 상황에 놓이게 되기 때문이다(이창식, 정미나, 김윤정, 2012). 즉, 중

학생들과 고등학생들의 발달단계는 모두 청소년기라 하더라도 학업에 대한 압박감과 

입시 스트레스와 같은 상황적 요인이 동일하다고 보기 어렵다. 그러므로 청소년에 대

한 논의는 그 학교급에 따라 달라질 수 있다. 따라서 청소년을 대상으로 자극추구성

향과 부모감독 및 위험행동의 관계 양상을 살펴보려면 이들의 학교급을 구분해 살펴

볼 필요가 있다.

이에 본 연구에서는 먼저, 청소년집단을 대상으로 자극추구성향과 부모감독 및 위

험행동의 정도가 학교급에 따라 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 자극추구성향의 경

우, 연령집단에 따른 차이가 나타나며 특히 만 15∼16세 사이에 최고점에 이른다

(Steinberg et al., 2008; Zuckerman, Eysenck & Eysenck, 1978). 이를 바탕으로 고등

학생시기의 자극추구성향이 중학생시기보다 높을 것으로 예측할 수 있다. 그러나 국

내 청소년을 대상으로 학교급에 따른 자극추구성향의 차이를 살펴본 연구는 찾아보기 

힘든 실정이다. 부모감독의 경우, 부모의 양육행동이 자녀의 연령에 따라 달라진다는 

점을 미루어 볼 때(Hipwell et al., 2008) 학교급에 따른 차이가 나타날 수 있다. 선

행연구(이은주, 2007)에서 부모의 동일한 양육행동에 대한 자녀의 민감도나 반응성이 

연령과 발달단계에 따라 차이가 있음이 보고된 바 있다. 또한 청소년기 위험행동에 

대한 연령대나 학교급에 따른 차이를 살펴본 연구도 부족한 실정이다. 위험행동의 경

우, 고등학생들보다 중학생들이 위험행동에 더 많이 참여 할 가능성이 있는데, 청소년

들도 연령이 증가할수록 자신의 선택과 행동의 결과에 대해 생각하는 능력이 증가하

기 때문이다(우민혜, 2015). 

이에 본 연구에서는 중학생들과 고등학생들을 대상으로 자극추구성향과 부모감독, 

위험행동의 경향에 대해 학교급에 따른차이를 살펴보고자 한다. 다음으로, 중학생집단

과 고등학생집단을 구분하여 청소년의 자극추구성향이 위험행동에 미치는 영향을 부

모감독이 조절하는지 검증하고자 한다. 이를 통해 청소년에 부모감독이 자극추구성향



한국청소년연구 제30권 제3호

- 134 -

의 부정적 발달결과를 예방할 수 있는 보호 요인으로서 기능하는지 살펴보고자 한다.

이상의 연구를 수행하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

1) 청소년의 자극추구성향, 부모감독, 위험행동은 학교급에 따라 차이가 있는가?

2) 중학생집단과 고등학생집단에서 자극추구성향이 위험행동에 미치는 영향력은 

부모의 감독수준의 따라 차이가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울 및 경기도에 소재한 중학교 또는 고등학교에 재학 중인 학생 471

명을 대상으로 하였다. 연구대상은 남학생 254명, 여학생 217명이었다. 이들 중 중학

생은 192명으로 1학년 41명(8.7%), 2학년은80명(17.0%), 3학년 71명(15.1%)이었고, 고

등학생은 279명으로 2학년 123명(26.1%), 3학년 156명(33.1%)이었다. 중학생들의 평

균연령은 15.14세(SD=.77)였고 고등학생들의 평균연령은 18.49세(SD=.60)였다.

2. 측정도구

1) 자극추구성향

청소년의 자극추구성향을 평가하기 위해 정옥분 등(2010b)이 청소년을 대상으로 개

발하고 타당화한 자극추구성향 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 20문항으로, 여기에

는 다음 세 가지 하위요인이 포함되어 있다. 스릴 및 모험추구 요인(8문항)은 위험요

소가 포함되어 있는 신체적 활동에 참여하려는 의도를 나타낸다. 예시 문항으로는 ‘비

행기에서 낙하산을 타고 뛰어내려보고 싶다’ 등이 있다. 일탈적 경험추구 요인(6문항)

은 청소년이라는 지위로 인해 사회적 규범의 제재를 받을 수 있지만, 성인이 된다면 

반사회적 행동으로 볼 수 없는 범주에 속하는 행동들에 대한 추구를 나타낸다. 예시 
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문항으로는 ‘술이나 담배를 눈치 볼 필요 없이 해보고 싶다’ 등이 있다. 새로운 경험

추구 요인(6문항)은 비일상적인 경험을 통해 전에 경험해 보지 못한 경험을 추구하려는 

의도를 나타낸다. 예시 문항으로는 ‘사람들로 북적대는 모임이나 파티에서 마음대로 

웃고 떠들고 싶다’ 등이 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5

점)’까지의 5점 Likert식 척도로 응답하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 자극추구성

향이 높은 것으로 해석한다. Cronbach’s 는 스릴 및 모험추구 .90, 일탈적 경험추구 

.82, 새로운 경험추구 .79, 전체 문항 .89로 나타났다.

2) 부모감독

청소년이 지각한 부모감독 수준을 평가하기 위해 Stattin과 Kerr(2000)가 개발한 

Parental Monitoring Scale을 황숙영(2007)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 단일

요인 총 9문항으로 구성되어 있고 청소년 본인이 어디를 다니는지, 무엇을 하는지, 

자신의 친구가 누구인지에 대해 부모가 알고 있다고 생각하는 정도를 측정한다. 예시 

문항으로는 ‘내가 밤에 친구들과 어울릴 때 어디 가는지 알고 계신다.’ 등이 있다. 본 

척도는 5점 Likert 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 응답하

게 되며, 1개의 역채점 문항이 포함되어 있다. 응답 점수가 높을수록 청소년이 부모

가 자신의 일상에 대해 관심을 기울이며 잘 알고 있다고 생각하는 것을 의미한다. 본 

연구자들은 요인분석을 이용해 이 척도의 구성타당도를 확인하였고, 본 표본에서 

Cronbach’s 는 .87로 나타났다.

3) 위험행동

청소년의 위험행동을 평가하기 위하여 정지현(2013)이 사용한 위험행동 척도를 사

용하였다. 본 척도는 실업계 고등학생표본을 대상으로 개발되었으므로, 본 연구자들이 

본 연구대상들의 자료를 이용해 탐색적 요인분석으로 구성타당도를 확인하였다. 그 

결과, 7문항을 제외하고 총 13문항의 응답치를 이용해 위험행동을 평가하였다. 

본 연구에서 사용한 위험행동 척도는 총 13문항으로 다음 세 가지 하위요인으로 

구성되었다. 일탈 행동 요인(5문항)은 청소년의 위험행동에 대한 정형화된 이미지를 

반영하는 것으로, 청소년이라는 지위로 인해 문제가 될 수 있는 무모한 행동을 포함
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한다. 예시 문항으로는 ‘나는 담배를 피워 본 적이 있다’ 등이 있다. 반항 행동 요인

(5문항)은 청소년에게 사회적, 관계적으로 부정적 결과가 생길 수 있는 행동을 포함한

다. 예시 문항으로는 ‘나는 몰래 부모님의 돈을 훔친 적이 있다’ 등이 있다. 반사회적 

행동 요인(3문항)은 학칙과 같은 규칙 및 법률과 관련된 부정적 결과가 생길 수 있는 

행동을 포함한다. 예시 문항으로는 ‘나는 무단으로 학교를 결석해 본 적이 있다’ 등이 

있다. 본 척도는 3점 Likert 척도로 ‘그렇지 않다(1점)’부터 ‘자주 그렇다(3점)’까지 평

정하도록 구성되어 있으며, 응답 점수가 높을수록 위험행동을 자주 한다는 것을 의미

한다. Cronbach’s 는 일탈행동 .77, 반항행동 .64, 반사회적 행동 .62, 전체 문항 

.81로 나타났다. 

3. 연구절차

먼저, 서울에 소재한 중․고등학교 재학생 60명을 대상으로 예비조사를 실시하였

다. 이를 통해 설문에 대한 문항 이해 정도와 절차상의 문제 여부, 소요시간을 파악

하여 설문지를 수정․보완하였다. 본조사는 2018년 4월, 서울 또는 경기도에 소재한 

8개 중․고등학교에 재학 중인 학생 481명을 대상으로 실시하였다. 자료수집에 사용

된 설문지는 자극추구성향, 부모감독, 위험행동 문항들과 인구통계학적 질문들로 구성

되었다. 사전에 연구자가 중․고등학교의 교사에게 이메일이나 전화로 양해를 구한 

뒤, 학교를 직접 방문하여 설문지의 작성 요령과 주의사항, 비밀 보장 및 연구 내용

에 대하여 충분히 설명하고 설문지를 전달하였다. 학교를 방문하지 못한 경우에는 안

내문을 동봉한 우편을 발송하여 설문지를 전달하였다. 또한, 학생들에게 비밀 보장 

및 사생활 보호에 대해 설명하였다. 학생들은 자발적 의사에 따라 설문에 참여하였으

며 응답에는 약 10분 정도가 소요되었다. 배부된 설문지는 모두 회수되었으며, 회수

된 설문지 중에서 불성실하게 응답했거나(3부) 응답이 누락된 설문지(7부)를 제외하고 

471부(97.92%)를 자료분석에 사용하였다.
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4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 23.0을 사용하여 분석하였다. 먼저, 청소년의 자극

추구성향과 부모감독 및 위험행동에서 학교급에 따른 차이를 알아보기 위해 독립표본 

t 검증을 실시하였다. 다음으로, 변인들 간의 관련성을 알아보기 위해 Pearson의 적률

상관분석을 실시하였다. 그 후, 중학생과 고등학생의 학교급에 따른 자극추구성향과 

위험행동 간의 관계에서 부모감독의 조절효과를 살펴보기 위해 각 표본에서 위계적 

중다회귀분석을 실시하였다. 회귀분석을 실시하기에 앞서 자료가 가정을 충족시킴을 

확인하였다. 상호작용효과가 유의한 것으로 나타난 경우, 사후검증을 위해 PROCESS 

macro를 이용하여 단순기울기 검증을 하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 청소년의 자극추구성향, 부모감독, 위험행동의 학교급 차이

청소년의 자극추구성향, 부모감독 및 위험행동의 일반적 경향을 알아보기 위해 학

교급별 평균과 표준편차를 산출하고 독립표본 t검증을 실시하였다. 그 결과는 표 1과 

같다. 먼저 청소년의 자극추구성향에서 학교급에 따른 차이가 유의하게 나타났다(t =

-5.32, p<.001). 즉, 고등학생집단(M =3.19, SD =.76)이 중학생집단(M =2.80, SD =.78)에 

비해 자극적이고 새로운 경험을 추구하려는 욕구가 강한 것으로 나타났다. 다음으로, 

청소년이 지각하는 부모감독에서도 학교급에 따른 차이가 유의하게 나타났다(t =3.91, 

p<.001). 즉, 중학생집단(M =3.75, SD =.73)이 고등학생집단(M =3.46, SD =.81)보다 부

모감독을 높게 지각하는 것으로 나타났다. 다시 말해, 중학생집단이 고등학생집단에 

비해 부모가 자신의 일상생활에 대해 관심을 갖고 있으며 더 잘 알고 있다고 지각했

다는 것을 의미한다. 끝으로 위험행동에 대한 보고에서도 학교급에 따른 차이가 유의

하게 나타났다(t = -4.56, p<.001). 이는 고등학생집단(M =1.29, SD =.28)이 중학생집단

(M =1.18, SD =.22)보다 위험행동을 더 자주 했다는 것을 의미한다.



한국청소년연구 제30권 제3호

- 138 -

전체(N
=471)

중학생(n
=192)

고등학생(n
=279) t

M (SD ) M (SD ) M (SD )

자극추구성향 3.03 (.79) 2.80 (.78) 3.19 (.76) -5.32***

부모감독 3.58 (.79) 3.75 (.73) 3.46 (.81) 3.91***

위험행동 1.25 (.26) 1.18 (.22) 1.29 (.28) -4.56***

***p<.001.

표 1 

청소년의 자극추구성향, 부모감독 및 위험행동의 학교급별 평균비교 결과

2. 중학생집단과 고등학생집단의 자극추구성향과 위험행동의 관계에서 

부모감독의 조절효과 

조절효과를 분석하기에 앞서 청소년의 학교급별 자극추구성향, 부모감독 및 위험

행동의 관계를 알아보기 위해 중학생표본과 고등학생표본을 나누어 Pearson의 적률

상관분석을 실시하였으며 그 결과는 표 2와 같다. 먼저, 중학생표본에서 자극추구성

향과 위험행동 간에는 유의미한 정적 관계가 나타났다(r =.30, p<.001). 중학생들이 

지각한 부모감독은 위험행동과 유의한 부적 관계를 보였다(r = -.27, p<.001). 반면 

중학생들의 자극추구성향은 부모감독과 유의미한 관계를 보이지 않았다. 다음으로, 

고등학생표본에서 자극추구성향과 위험행동 간에는 유의미한 정적 관계가 나타났으

며(r =.32, p<.001) 고등학생들이 지각한 부모감독은 위험행동과 유의한 부적 관계를 

보였다(r = -.22, p<.001). 고등학생들의 자극추구성향도 부모감독과 유의미한 관계를 

보이지 않았다. 

정리하면, 청소년의 자극추구성향, 부모감독 및 위험행동의 관계의 패턴은 중학생

표본과 고등학생표본 모두에서 유사한 양상을 보였다. 즉, 중학생들과 고등학생들 모

두 신기하고 짜릿한 자극에 대한 경험을 선망하는 성향이 높을수록 위험행동을 자주 

하는 경향이 나타났으며, 자신의 부모가 자신의 일상에 대해 관심을 갖고 있으며 잘 

알고 있다고 생각할수록 위험행동을 잘 하지 않는 경향이 나타났다.
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자극추구성향 부모감독 위험행동

자극추구성향 - .10 .32***

부모감독 .02 - -.22***

위험행동 .30*** -.27*** -

표 2 

청소년의 자극추구성향, 부모감독 및 위험행동의 상관관계 (N =471)

주. 고등학생 표본(n =279)의 상관계수는 대각선 위쪽, 중학생 표본(n=192)의 상관관계는

대각선 아래쪽에 제시하였음.

***p<.001

1) 중학생집단의 자극추구성향과 위험행동의 관계에서 부모감독의 조절효과

중학생집단의 자극추구성향과 위험행동 간의 관계를 부모감독수준이 조절하는지 알

아보기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 이 때 성별은 가변수화하여 남학생 

0, 여학생 1로 코딩하였다. 청소년의 위험행동에 대한 성차는 이미 많은 연구에서 검

증되었기 때문에, 본 연구에서는 학교급에 따른 차이를 중심으로 살펴보고자 성별을 

통제변인으로 투입하였다. 분석의 결과는 표 3에 제시되어 있다. 성별만 투입된 모형1

은 중학생들의 위험행동에 대하여 3%의 설명력을 보였으며(F =7.39, p<.01), 성별(β=

-.19, p<.01)은 중학생들의 위험행동에 유의한 영향력을 미쳤다. 즉 남학생들이 여학

생들보다 평균적으로 위험행동을 더 자주하는 것으로 나타났다. 자극추구성향, 부모감

독, 이들의 상호작용항이 추가된 모형2의 설명력은 18%가 높아졌으며(F =14.37, 

p<.001), 자극추구성향(β=.32, p<.001)과 부모감독(β= -.32, p<.001) 및 이들의 상호

작용항(β= -.17, p<.05)이 유의한 것으로 나타났다. 이는 중학생들의 자극추구성향과 

위험행동의 관계가 부모감독의 수준에 따라 조절됨을 의미한다. 
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모형 1 모형 2

B β B β

성별  -.09  -.19**  -.08  -.17**

자극추구성향 (A) .07 .32***

부모감독 (B)  -.08  -.32***

(A)⨯(B) -.03 -.17*

adj    .03  .20

Δ   .18

F 7.39** 13.02***

ΔF 14.37***

표 3 

중학생집단의 자극추구성향과 위험행동의 관계에서 부모감독의 조절효과 (n =192)

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.

중학생들의 위험행동에 대해 자극추구성향과 부모감독의 상호작용이 어떠한 양상으

로 나타나는지 살펴보기 위해 Aiken과 West(1991)가 제안한 회귀방정식2)을 사용하였

다. 회귀방정식의 Z값에 부모감독의 평균과 평균±1 표준편차 값을 대입하여 상호작

용 효과를 그림 1과 같이 산출하였다. 중학생들이 지각한 부모감독의 수준이 낮은 경

우, 자극추구성향이 높을수록 위험행동을 많이 하는 것으로 나타났지만, 부모감독의 

수준이 높은 경우, 자극추구성향에 따른 위험행동의 증가 정도가 매우 완만해짐을 확

인할 수 있었다. 이는 중학생들이 지각하는 부모감독의 수준이 높을수록 자극추구성

향이 위험행동에 미치는 영향력이 완화된다는 것을 의미한다.

2)          , 는 상수 값, 은 독립변인의 비표준화 회귀계수, 는 

조절변인의 비표준화 회귀계수, 는 상호작용항의 비표준화 회귀계수, Z는 조절변인임.
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그림 1. 중학생집단의 위험행동에 미치는 자극추구성향과 부모감독의 상호작용 효과

단순기울기 검증 결과, 표 4와 같이 중학생들의 자극추구성향이 위험행동에 미치는 

단순기울기는 부모감독 수준이 낮은 경우(-1SD) .12(t =4.47, p<.001)였고, 부모감독 

수준이 평균인 경우 .08(t =5.01, p<.001), 부모감독 수준이 높은 경우(+1SD) .04(t =2.23, 

p<.05)로 나타났다. 즉, 조절변인인 부모감독의 조건 값이 커질수록 단순기울기는 점

점 작아졌으며, 이는 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 중학생들이 자

신의 부모가 자신의 일상에 대해 잘 알고 있다고 생각할수록 이들의 자극추구성향이 

위험행동에 미치는 악영향이 약화됨을 의미한다. 

조절변인 B SE t

부모감독

M - 1SD .12 .03 4.47***

M .08 .02 5.01***

M + 1SD .04 .02 2.23*-

표 4

중학생집단에서 부모감독의 조건 값에 따른 자극추구성향의 단순기울기 검증 

*p<.05. ***p<.001.
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2) 고등학생집단의 자극추구성향과 위험행동의 관계에서 부모감독의 조절효과

고등학생집단의 자극추구성향과 위험행동의 관계에서 부모감독의 조절효과를 살

펴보기 위한 위계적 중다회귀분석의 결과는 표 5에 제시되어 있다. 우선, 성별이 투

입된 모형1은 고등학생들의 위험행동에 대하여 3%의 설명력을 보였으며(F =8.47, 

p<.01), 성별(β= -.17, p<.01)은 고등학생들의 위험행동에 유의한 영향력을 미쳤다. 

즉 남학생들이 여학생들보다 평균적으로 위험행동을 더 자주하는 것으로 나타났다. 

자극추구성향, 부모감독, 이들의 상호작용항이 추가적으로 투입된 모형2의 설명력은 

17%가 높아졌다(F =18.93, p<.001). 이 모형에서 자극추구성향(β=.33, p<.001)과 

부모감독(β= -.25, p<.001)은 각각 고등학생들의 위험행동에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, 이들의 상호작용항의 영향력은 유의하지 않았다. 즉, 고등학생

들의 자극추구성향이 높을수록 위험행동을 더 자주하는 것으로 나타났고, 부모가 자

신의 행동이나 생활에 대해 잘 알고 있다고 생각할수록 위험행동의 빈도가 낮아지

는 것으로 나타났다. 그러나 고등학생들의 자극추구성향과 위험행동의 관계가 부모

감독의 수준에 따라 달라지지는 않았다.  

모형 1 모형 2

B β B β

성별  -.10  -.17**  -.08  -.15**

자극추구성향 (A) .12 .33***

부모감독 (B)  -.09  -.25***

(A)⨯(B) -.03 -.08

adj    .03  .18

 Δ   .17

F 8.47** 16.73***

ΔF 18.93***

표 5

고등학생집단의 자극추구성향과 위험행동의 관계에서 부모감독의 조절효과 (n =279)

**p<.01. ***p<.001.
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 청소년들의 학교급을 구분하여 이들이 지각하는 부모감독의 수준이 자극

추구성향과 위험행동 간의 관계를 조절하는지 살펴보기 위해 실시되었다. 주요 결과

를 토대로 한 논의는 다음과 같다. 먼저, 청소년의 자극추구성향과 부모감독 및 위험

행동에서 학교급에 따른 차이를 살펴본 결과는 다음과 같다. 첫째, 고등학생집단의 

자극추구성향이 중학생집단의 자극추구성향보다 평균적으로 높게 나타났다. 이는 고

등학생들이 중학생들보다 독특하고 복합적인 자극이나 경험을 추구하려는 욕구가 강

한 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 청소년기 동안 자극추구성향이 꾸준히 증

가하여 만 15∼16세경에 최고점에 이른다는 기존의 주장들과 일치한다(Ball, Farnill & 

Wangeman, 1984; Steinberg et al., 2008; Zuckerman, Eysenck & Eysenck, 1978). 

따라서 자극추구성향은 청소년 전기인 중학생 시기보다 청소년 후기에 해당하는 고등

학생 시기에 더 강하게 나타나는 것으로 볼 수 있다. 

둘째, 중학생집단이 고등학생집단보다 부모가 자신의 활동에 대해 주의를 기울이고 

있으며 잘 알고 있다고 생각하는 경향이 더 높은 것으로 나타났다. 중학생들만을 대

상으로 한 기존 연구(김성경, 우연경, 최영인, 2017)에서 학년이 올라갈수록 부모감독

의 수준이 높아진다는 결과가 있었으나, 중학생집단과 고등학생 집단을 비교한 본 연

구에서는 중학생집단이 상대적으로 부모감독을 보다 높게 지각하고 있었다. 중학생과 

고등학생의 경우, 신체적․인지적으로 발달함에 따라 그들에게 부여되는 역할기대가 

달라지며(한국청소년개발원, 2011) 그 환경이 서로 다른 학교급에서 학생들에게 요구

하는바 역시 차이가 있다. 고등학생들은 입시위주의 교육환경 조성으로 인해 중학생

들보다 학교에서 보내는 시간이 많다. 부모감독은 자녀의 활동에 대한 관심을 바탕으

로 한 지식으로, 이를 위해서는 부모자녀간의 많은 대화가 필수적인데, 고등학생의 경

우 중학생에 비해 학교에서의 생활시간이 길기 때문에 상대적으로 부모와의 대화가 

적었을 가능성이 있다. 특히, 본 연구에서 고등학교 3학년 학생이 전체 연구대상자의 

33.1%를 차지하였다는 점을 고려할 때, 이들은 대학입시를 앞두고 있다는 특수한 상

황에 놓여있으므로 가정에서 보내는 시간이 가장 짧고 부모와의 대화도 학업적 성취

가 진로에 집중되었을 가능성도 배제할 수 없을 것이다. 
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셋째, 고등학생집단이 중학생집단보다 위험행동을 더 자주 하는 것으로 나타났다. 

이는 고등학생들이 중학생들보다 위험행동에 더 많이 참여하는 것으로 보고한 선행 

연구(한상철, 2001)와 일치하는 결과이다. 또한, 청소년의 연령이 증가할수록 위험행

동을 더 자주하는 것으로 나타났다는 선행연구와도 맥을 같이 한다(Duell et al., 

2018; Gullone, Moore, Moss & Boyd, 2000). 특히, Duell과 동료들(2018)은 중국, 이

탈리아, 미국 등 11개국을 대상으로 연령별 위험행동의 참여 정도를 살펴보았는데, 

위험행동이 청소년기동안 계속 증가하는 경향이 11개국에 걸쳐 전반적으로 유사한 것

으로 나타났다. 한 연구(한상철, 2002)에서는 만 12세 청소년들은 성생활이나 음주행

동을 규범에서 크게 벗어난 행동으로 생각하지만, 만 18세 청소년들은 이러한 행동을 

보다 허용 가능한 것으로 생각 할 가능성이 있다고 제안하였다. 따라서 비교적 성년에 

가까운 고등학생들이 중학생들에 비해 상대적으로 위험행동에 대한 도덕적 부담감이 

덜하여 위험행동에 쉽게 참여할 가능성을 고려해볼 수 있다.

다음으로, 학교급을 구분해 각 집단에서 청소년의 자극추구성향과 위험행동의 관

련성에 있어 부모감독의 영향을 살펴 본 결과, 중학생집단에서는 부모감독의 조절효

과가 유의하게 나타났으나 고등학생집단에서는 부모감독의 조절효과가 유의하지 않

았다. 즉, 중학생들의 경우 부모가 자신의 일상생활과 활동에 대해 잘 알고 있다고 

생각할수록 자극추구성향이 위험행동에 미치는 영향력이 완화되었다. 특히, 자극추구

성향이 높은 중학생들이 부모감독을 낮게 지각하는 경우는 자극추구성향의 수준이 

비슷한 중학생들이 부모감독을 높게 지각하는 경우보다 위험행동을 더 자주 하는 것

으로 나타났다. 이는 중학생들이 자극추구성향이 높을수록 위험행동을 더 자주 할 

수 있지만, 부모가 자신의 일상과 활동에 대해 지속적으로 관심을 가지고 있으며 자

녀가 이를 지각하고 있다면 그 영향이 완화될 수 있음을 의미한다. 한편 고등학생집

단의 경우, 위험행동에 대한 자극추구성향과 부모감독의 주효과가 유의한 것으로 나

타났다. 즉, 고등학생들의 자극추구성향이 높을수록 위험행동을 자주 하는 것으로 나

타난 반면, 부모감독을 높게 지각할수록 위험행동을 덜 하는 것으로 나타났다. 이는 

부모자녀간의 정서적 유대감이 청소년의 비행에 지속적으로 영향을 미치는 것으로 

나타난 선행연구(이재경, 2012)와 맥을 같이한다. 즉, 부모감독이 고등학생들의 자극

추구성향과 위험행동의 관계를 조절하지는 못했을지라도 높은 수준의 부모감독은 고

등학생의 위험행동을 감소시키는데 여전히 유의미한 영향을 미친다는 것이다. 청소년



청소년의 자극추구성향이 위험행동에 미치는 영향: 부모감독의 조절효과를 중심으로

- 145 -

기 자녀를 통제하기 위해 물리적 처벌이나 부정적 언어를 사용하는 부모의 행동은 

오히려 반사회적 행동과 비행을 유발할 수 있지만, 합리적으로 자녀와 대화하는 부

모의 행동은 청소년 자녀로 하여금 이를 수용하도록 한다(Rice, 2001). 이러한 맥락

에서, 부모와 자녀간의 충분한 대화를 전제로 하는 부모감독은 청소년기의 자녀가 

사회적으로 바람직하지 않은 행동을 하는 것을 예방하고, 자녀를 효과적으로 훈육할 

수 있는 중요한 요인이라고 하겠다.

한 연구(Paulson & Sputa, 1996)에 따르면, 청소년과 부모 모두가 만 15세 이후부

터 만 19세까지 자녀의 연령이 증가할수록 부모의 역할은 감소한다고 지각하는 것으

로 나타났다. 또 다른 연구(Horvath & Zuckerman, 1993)에 따르면, 청년기인 대학생

의 위험행동에 가장 큰 영향을 미치는 것은 친구의 행동인 것으로 나타났다. 이와 유

사한 맥락에서 고등학생들은 중학생들에 비해 학교에서 생활하는 시간이 길어지므로 

또래관계의 중요성이 더욱 증대되어 부모보다 친구와 같은 다른 관계적 요소가 위험

행동 참여 여부에 더 큰 영향을 미칠 가능성이 있다. 또한, 고등학생들은 중학생들보

다 청년기의 도래를 앞두고 있으며 연령이 증가함에 따라 인지적으로 성장하고 자율

성이 증대되어 자기통제력과 같은 개인적 요인이 위험행동 여부에 중요한 영향을 미

칠 가능성도 존재한다. 따라서 연령대가 상대적으로 낮은 중학생들과 달리 고등학생

들을 대상으로 위험행동을 완화시키기 위해서는 부모뿐 아니라 개인, 친구와 같은 다

양한 요소를 함께 고려해 볼 필요가 있을 것으로 보인다. 본 연구를 통해 얻어진 결

과는 발달적으로 자극추구성향이 가장 높아지는 시기인 청소년기, 특히 중학생 시기

에 위험행동으로부터 청소년들을 보호할 수 있는 부모의 바람직한 양육 방향을 제시

할 수 있다. 청소년의 부적응적 행동과 관련하여, 예전의 생물학적 이론과 달리 최근

의 생물사회학적(biosocial)이론에서는 개인적 소질과 환경의 상호작용이 개인의 행동

에 영향을 미친다고 주장하는데(정옥분, 2015), 이는 개인의 타고난 성향이 행동으로 

발현되기까지 환경의 영향을 배제할 수 없다는 것이다. 따라서, 자극추구성향이 타고

난 생물학적 기제를 바탕으로 한다고 해도 부모는 적절한 모니터링과 개입이라는 환

경적 지원을 통해 자극추구성향이 청소년기의 부정적 발달결과로 이어지지 않도록 자

녀를 지원해야 할 것이다.

끝으로 본 연구가 갖는 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 부모감독을 측정함에 있어, 부모가 스스로 보고한 부모감독의 수준보다 청소
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년이 지각하는 부모감독의 수준이 그 영향을 파악하는데 있어 더 의미 있다는 제안에 

따라(Cottrell et al., 2003) 청소년 자녀의 자기보고에 근거하였다. 그러나 부모의 보

고 또한 감독을 행하는 주체의 지각을 통해 부모감독의 실제와 영향을 다각도에서 파

악할 수 있다는 점에서 의미가 있을 것이다. 따라서 추후연구에서 부모의 보고도 포

함한다면 적절한 부모감독에 대한 보다 정확한 접근이 가능할 것이라 예상된다. 둘

째, 본 연구에서 청소년의 위험행동 참여 정도를 평가하기 위하여 사용한 위험행동 

척도의 하위요인 중 ‘반항행동’과 ‘반사회적 행동’의 경우, Cronbach’s   수치가 상대

적으로 낮게 나타났다. 따라서 후속연구에서는 측정도구에 대한 보완이 이루어질 필

요성이 있다. 셋째, 본 연구에서는 성별의 영향력을 통제하고 부모감독의 수준이 자

극추구성향과 위험행동의 관계를 조절해주는지 살펴보았다. 그러나 성별 외에도 위험

행동에 영향을 미치는 여러 변인이 있음을 고려하여, 후속연구에서는 개인, 부모, 친

구 등 다양한 변수를 통제변수에 포함시켜 자극추구성향의 영향력을 보다 정교하게 

살펴볼 필요가 있다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 오늘날 사회적으로 문제가 되고 있는 청소

년의 위험행동과 관련하여 자극추구성향과 부모감독이 갖는 중요성을 밝혔으며, 특히 

개인의 선천적 성향인 자극추구성향과 위험행동 간의 관계에서 부모감독의 완충효과

가 자녀의 학교급에 따라 다르게 나타난다는 점을 밝혔다는 의의가 있다. 이러한 결

과가 이후 청소년의 위험행동을 예방할 수 있는 적절한 개입을 제공하는 데 유용한 

기초 자료로 활용되기를 기대해 본다.
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ABSTRACT

Adolescent sensation seeking in relation to risk-taking  
behavior: Parental monitoring as a moderator

Choi, JiYoon*․Lim, JungHa**

The study aimed to test the moderating effects of parental monitoring in the 

relation between sensation seeking, and risk-taking behavior amongst  middle and 

high school students. A total of 471 adolescent students participated in the study, 

and they came from eight middle and high schools in the Seoul and Gyeonggi 

province areas. Student-report questionnaires were used to assess sensation 

seeking, parental monitoring and risk-taking behaviors. The major findings were as 

the follows: First, on average, the high school students reported a greater level of 

sensation seeking and more frequent risk-taking behaviors compared to the middle 

school students. Conversely, middle school students reported a higher level 

of parental monitoring compared to high school students. Second, parental 

monitoring moderated the association between sensation seeking and risk-taking 

behavior amongst middle school students. However, the moderating effects of 

parental monitoring were not significant in the relationship between sensation 

seeking and risk-taking behavior of high school students. These finding suggests 

that close parental monitoring could contribute to preventing risk-taking behavior 

amongst adolescent students.
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