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청소년 가출과 다중피해의 관계에서
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초 록
 

본 연구의 목적은 청소년 가출과 다중피해의 관계에서 지역사회 무질서의 가중효과를 검증하여 이

를 바탕으로 정책적, 학술적 함의를 제공하는데 있다. 이를 위해 한국형사정책연구원에서 2014년 진

행한 ‘청소년 대상 범죄피해조사’연구에서 전국의 중․고등학생을 대상으로 수집한 횡단데이터를 활용

하였으며, 최종적으로 총 7,109명의 응답을 분석 자료로 활용하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 

같다. 첫째, 연구 대상자 중 가출 유경험 청소년은 전체의 2.6%(186명)으로 나타났으며, 가출 유경험 

청소년일수록 거의 모든 범죄피해 유형에 노출될 승산이 무경험 집단에 비해 유의미하게 높은 것으로 

분석되었다. 둘째, 지역사회 무질서 수준을 분석하기 위해 물리적 무질서, 사회적 무질서, 그리고 경

찰활동을 투입하여 잠재프로파일을 분석한 결과 무질서 수준에 따라 ‘고’, ‘중’, ‘저’의 세 집단으로 구

분되었으며 무질서 수준이 높은 집단일수록 다중피해 유경험자의 비율이 유의미하게 높은 것으로 검

증되었다. 셋째, 모형 분석 결과, 가출 유경험 여부와 지역사회 무질서 수준은 모두 다중피해 위험을 

유의미하게 예측하는 가운데, 가출 무경험 청소년의 지역사회 무질서 수준의 증가에 따른 다중피해 

위험은 3.65배 증가하는 반면, 가출 유경험 청소년은 최대 6.08배 증가하는 것으로 나타나 가출 유경

험 청소년에게서 지역사회 무질서의 가중효과가 더욱 가파르게 증가하는 것으로 검증되었다. 이러한 

결과를 토대로 청소년 가출에 대한 인식의 개선 및 이들의 다중피해 예방을 위한 지역사회적 개입의 

중요성과 이를 위한 정책적, 학술적 방안을 논의하였다.
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Ⅰ. 서  론

2019년 5월 가출청소년을 위시한 이른바 ‘위기청소년’ 관련 이슈가 사회문제로 부

각됨에 따라 교육부와 여성가족부는 ‘제6차 사회관계장관회의’에서 ｢지역사회 위기청

소년 지원 강화 방안(안)｣을 논의하였다. 회의의 골자는 위기청소년에 대한 사회안전

망을 더욱 공고하게 하기 위한 공공의 역할 강화가 논의되는 가운데 화두가 된 것은 

바로 지역사회 통합시스템 구축이었다(정부24, 2019). 이는 위기청소년 보호에 있어 

지역사회 기반의 서비스 다각화를 통한 보호력 제공에 대한 사회적 관심이 제고되고 

있으며, 그 중요성이 더욱 커지고 있음을 보여준다고 할 수 있다.

가출은 오래된 청소년 이슈이다. 그리고 ‘위기청소년’은 가출 상태에 있거나, 가출 

경험이 있는 청소년을 아울러 ‘개인적, 가족적, 교육적, 사회적 위기상황에 처해 있거

나 그러한 위기상황에 노출될 가능성이 있는 청소년으로서 적절한 개입 없이는 정상

적인 발달은 물론 학교생활이나 직업생활을 영위해 나가기 어려운 청소년’으로 정의

된다(황순길 외, 2016: 5 재인용). 하지만 청소년 가출은 흔히 폭력 및 재산비행과 밀

접한 연관이 있는 탓에(치안정책연구소, 2013) 가출청소년에 대한 사회적 시선은 문

제중심적 성격이 강했다(유서구, 2017). 그러나 지속적으로 가출의 원인, 가출 실태, 

범죄 피해에 관한 심층적인 연구 결과, 비교적 최근에는 ‘가출의 비범죄화’에 관한 이

슈(김지혜, 2013)가 주목을 받으며 이들을 더욱 위태롭게 하는 지역사회 요인에 대한 

관심이 제고되고 있다. 즉, 오늘날 살인, 강도, 성폭력, 방회범죄를 포함한 흉악 강력

범죄에 있어 청소년 피해자의 비중은 28.8%(9,513명)에 육박하는 가운데(법무연수원, 

2019), 가출을 한 청소년일수록 이러한 직접적인 범죄 피해(이창훈, 안계원, 김원기, 

2017; 구길모, 2014; 최순중, 2011) 및 각종 범죄 목격경험 등 간접피해도 유의미하게 

높음(Walsh & Donaldson, 2010)이 규명되며 직․간접 피해를 아우르는 다중피해

(poly-victimization)적 관점이 주목을 받고 있다. 

실제로 가출청소년은 범죄피해에 취약하다(이창훈 외, 2017; Walsh & Donaldson, 

2010; Williams, 2010). 가출한 청소년들은 거리에서 그들의 고용에 어려움이 있으며 

소속된 보호체계가 불안정하여 매춘, 폭행, 강도와 같은 피해를 당하기 쉽다(Morewitz, 

2016). 청소년 대상 강력범죄는 매우 심각한 수준인데 최근 전체 형법범죄는 절대적 

수치가 감소추이에 있지만(2013년 940,419건 → 2017년 834,679건)(법무연수원, 2019), 
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20세 이하의 청소년 범죄피해자의 비중은 2013년 8.2%(77,122명)에서 2017년에는 8.9% 

(74,159명)로 나타나 안정적인 추이를 보이는 것으로 나타났다. 이 중 청소년 폭력범죄 

피해자 비중만을 따로 살펴볼 경우는 전체의 약 12.3%,(25,291명), 재산범죄는 6.9% 

(34,862명)인 반면, 살인, 강도, 성폭력, 방회범죄를 포함한 흉악 강력범죄 피해자만을 

고려할 경우 청소년 피해자의 비중은 28.8%(9,513명)에 육박하는 것으로 나타났다

(법무연수원, 2019). 이를 통해 청소년 대상 범죄피해가 심각한 수준임을 알 수 있다. 

한편, 지역사회의 무질서는 범죄를 유발하는 중요한 변인이다(Akers, Sellers & 

Jennings, 2017). 일반적으로 성인보다 활동반경 좁은 청소년들은 지역사회적 환경의 

영향을 더욱 크게 받음에 따라 무질서 수준은 청소년의 범죄피해에 주요한 요인으로 

작용한다(윤희중, 2015). 실제로 지역사회의 무질서 수준은 낮은 수준의 비공식적 사

회통제력을 의미하는 이웃주민의 무관심 등 과도 연관되어 범죄가 발생해도 지역사회 

자원들이 이를 저지하거나 경찰에 신고하는 등의 보호력 제공을 하지 못한다는 사실

을 내포하여 특정 대상의 범죄피해 위험을 더욱 높이게 되는 것으로 보고된다(최열, 

공윤경, 2008). 실제로 김준호, 박현수와 박성훈(2010)이 개인범죄피해에 영향을 미치는 

요인을 검증한 결과, 연령이 낮을수록, 지역사회 무질서 심할수록 범죄피해가 발생할 

가능성이 커지는 가운데 성별, 연령 등 개인적 특성이 무질서와 상호작용을 할 경우 

그 위험은 더욱 증가한다고 보고하였다. 이를 통해 가출이라는 개인적 요인과 무질서한 

환경에의 노출은 범죄자의 접근성을 높여 범죄의 용이한 표적이 될 수 있음을 의미하

여(Johnson, 2010) 궁극적으로는 다중피해의 대상이 되기 쉬움을 유추할 수 있다. 

현재까지 진행된 대다수의 가출청소년의 범죄피해에 대한 연구는 주로 가출경험, 

횟수, 가출팸 형성 등 가출 자체에만 초점을 맞추거나(김상호, 2018; 오세연, 2018) 

범죄피해와의 관계에 있어서도 단일피해에 집중한 경향을 보인다(김중곤, 심희섭, 

2018; 최순실, 이은영, 2018; 민가영, 2018; 유진이, 허일수, 2018). 또한 지역체계 

요인에 집중하더라도 학교, 경찰 등과 같은 공식적 자원에 초점을 맞추거나(김상호, 

2018; 홍서아, 추봉조, 2018), 지역사회 무질서로 인한 비행행동의 유발 등 문제중

심적으로 접근하여 범죄피해에 대한 취약계층으로서 가출청소년에 대한 접근은 부

족한 실정이다.

따라서 본 연구에서는 가출경험 여부와 다중피해의 관계에서 지역사회 무질서가 다

중피해 위험성을 더욱 높이는 가중효과를 가질 것이라고 가정한다. 즉, 가출경험과 
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다중피해의 직접적 관계보다 지역사회 무질서와의 상호작용으로 다중피해 위험이 가

중된다는 측면에 초점을 맞추어, 가출경험 여부와 지역사회 무질서의 상호작용에 따

른 다중피해 위험의 증가를 실증적으로 규명하여 이에 대한 구체적 개입 방안을 논의

하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년기 가출과 다중피해

우리나라의 가출 유경험 청소년은 전반적으로 안정적인 추이를 보이며 매년 약 2%

를 상회하는 가운데 2018년 기준 최근 1년간 가출을 경험한 청소년은 2.6%로서 교급

별로는 중학생 3.4%, 고등학생 3.1%, 그리고 초등학생도 1.3%를 차지하고 있는 것으

로 나타났다(여성가족부, 2019a). 일반적으로 가출이란 행위는 청소년이 자의적으로 

행한 것이기 때문에 일탈행위의 하나로서(김지연, 정소연, 2015), 혹은 흔히 재산 및 

폭력비행으로 이어진다는 특성으로 인해 비행의 일환으로 연구되어온 경향이 있다(박

지선, 2015; 이시연, 2018; 이현철, 김경식, 최성보, 2016; 치안정책연구소, 2013). 하

지만 이러한 청소년을 위태롭게 하는 지역사회에서의 위기요인이 존재하는데, 이는 

바로 범죄피해이다.

한편, 오늘날 범죄와 같은 피해는 분절적으로 발생하지 않으며, 직접적인 피해뿐만 

아니라 목격경험과 같은 간접피해 역시도 청소년의 성장에 부정적인 영향을 미친다는 

것이 실증적으로 검증됨에 따라(Wilson, Stover & Berkowithz, 2009 참조) 다중피해

(poly-victimization)적 관점이 주목받고 있다. 즉, 한 체계에서의 범죄 내지는 폭력피

해 노출은 가정, 학교, 그리고 지역사회를 망라한 다른 체계에서의 직․간접 피해를 

예측하는 주요 변인이 된다는 다중피해의 기본 아이디어는 비교적 최근 등장한 개념

으로서, 다수의 연구를 통해 실증적으로 검증되고 있다(Turner et al., 2017; Andrews 

et al., 2018; Finkelhor et al., 2013). 일례로 미국의 아동 및 청소년 4,503명을 대상

으로 다중피해 실태를 분석한 Finkelhor et al.(2013)에 따르면 최근 1년 이내에 전체

의 약 48%의 아동 및 청소년이 아동학대, 학교폭력 등 두 가지 유형 이상의 피해에 
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노출되어 있고, 15%의 청소년은 무려 여섯 가지 형태의 폭력피해에 노출이 되었다고 

보고하고 있다. 이와 같은 다중피해적 맥락에서 가출경험이 있는 청소년일수록 직·간

접 범죄피해에 더욱 취약하다는 선행연구(Walsh & Donaldson, 2010; Heerde & 

Hemphill, 2016)를 근거로 가출경험은 다중피해를 예측하는 주요변인이 됨을 유추할 

수 있다. 따라서 가출청소년이 경험할 수 있는 피해상황을 직접적 범죄피해에 국한하

지 않고, 간접적인 피해까지도 아우르는 다중피해를 중심으로 살펴보고자 한다. 

2. 지역사회 무질서의 가중효과

지역사회 무질서는 주민들의 무관심, 지역사회 자체의 통제력 부족으로 안전하고 

질서 잡힌 환경을 유지할 수 없음이 관찰되는 전반적인 환경을 뜻한다(Perkins & 

Taylor, 2002). 개념적으로는 관리되지 않은 건물 및 차량, 길거리의 쓰레기, 파손된 

공공시설 등과 같은 물리적 무질서와 술주정꾼, 범죄자들의 활보와 같은 사회적 무질

서로 구분할 수 있다(Ross & Jang, 2000). 

무질서한 지역사회에 사는 개인은 범죄피해에 노출되기 쉽다(구교태, 2016). 사회해

체이론에서는 이를 무질서한 지역사회일수록 경찰활동과 같은 공식적 통제력이 낮을 

뿐만 아니라(Roh & Oliver, 2005) 무질서 해결을 위한 지역 공동체의 약한 결속으로 

자조적 노력 등 비공식적 사회통제 수준까지도 낮은 것으로 해석한다(Akers et al., 

2017; 정진성, 2010). 구체적으로, 무질서한 지역의 거주민은 일반적으로 이웃주민뿐

만 아니라 가족을 포함한 타인에 대한 신뢰가 낮은 경향을 보이고(Ross & Mirowsky, 

2009), 지역 내 유대감 형성에 소극적이다(Sampson, Morenoff & Gannon-Rowley, 

2002). 그래서 집 앞에 쓰레기가 널려 있어도 방치하는 등 지역사회 유관 일에 무관

심하게 대처하기 쉽고, 이러한 경향성은 사회적 무질서에 대한 대처에도 적용된다. 

그리하여 범죄가 발생하여도 경찰에 신고를 하는 등 공식적 통제 요청의 가능성이 낮

아, 궁극적으로 범죄발생에 자양분을 제공하게 되는 메커니즘을 보이게 되는 것이다. 

이러한 사회해체로 인한 무질서의 심화는 ‘거리의 규범(code of street)’을 만들고, 

이를 강화한다(Anderson, 1999). 거리의 규범이란 폭력 사용을 합법화하거나 용납하

기 쉬운 사고방식을 조장하는 등 이른바 ‘거리’에서 통용되는 제반 문화를 의미한다
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(Anderson, 1999: 70). 그런데 거리의 규범을 다룬 일부 선행연구에서는 청소년이 이

를 ‘내사’하여 행하는 비행 및 범죄에 초점을 맞추는 문제중심적 관점에서 진행되어온 

경향성이 있다(곽대훈, 2019; 신혜진, 2017; 김혜영, 윤우석, 2015). 하지만 이러한 경

향성은 거리의 규범이 성인 등 타인에 의해 거리에 내몰린 청소년에게 ‘투사’될 경우

에는 오히려 범죄피해에 취약한 희생양이 될 공산이 높다는 사실을 간과하게 만든다.

실제로 지역사회 무질서로 인한 범죄를 위시한 다중피해에 특히 취약한 대상은 바

로 청소년이며(Finkelhor, 2008), 가출은 이를 더욱 가중 시키는 요인이 된다(Johnson, 

2010). 이는 가출이라는 행위 자체에 가족, 학교, 그리고 지역사회 등에서의 자원 부

족을 내포하는 것에 기인한다. 그리하여 이러한 청소년들 일수록 지역사회의 물리적 

무질서에 노출되기 쉽고, 사회적 무질서에 쉽게 영향을 받게 되기 때문이다(Baron, 

2003 참조). 그리하여 지역사회 무질서 수준이 높은 경우 가출청소년들이 경찰과 접

촉이 잦다고 하더라도 경찰은 이들의 범죄피해 예방에 아무런 영향을 미치지 못하기

도 하고(이창훈 외, 2017), 불안정한 지역사회의 무질서속에서 가출청소년은 다중피해

에 취약한 계층이 될 수밖에 없다. 실제로 김준호, 박현수와 박성훈(2010)이 개인범죄

피해에 영향을 미치는 요인을 검증한 결과 심각한 지역사회 무질서가 범죄피해를 예

측하는 가운데 성별, 학력 등 개인적 특성이 무질서와 상호작용을 할 경우 그 위험은 

더욱 증가한다고 보고하였다. 이를 통해 무질서 수준 자체만으로도 다중피해 위험이 

증가하는 가운데, 가출여부와 상호작용을 할 경우 그 위험은 더욱 가중된다고 가정할 

수 있다. 따라서 본 연구는 가출, 다중피해, 그리고 지역사회의 무질서를 중심으로 연

구문제를 구성하였으며 이는 다음과 같다.

1. 청소년 가출은 다중피해를 예측하는가?

2. 지역사회 무질서는 다중피해를 예측하는가?

3. 다중피해 비율은 가출유무와 지역사회 무질서 수준 간에 의미 있는 상호작용 

효과가 있는가?
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Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상 및 자료수집방법

분석에 사용한 데이터는 한국형사정책연구원에서 2014년 진행한 ‘청소년 대상 범죄

피해조사’에서 수집된 횡단데이터이고, 이는 한국사회과학자료원에서 다운을 받아 

활용한 것이다. 원데이터의 표본학교 추출은 학교급에 따라 중학교와 고등학교를 

구분하고 지역 및 학급별로 분포를 고려하여 다단계 층화군집표집(multi-stage 

stratified cluster sampling)에 따라 학교를 선정하였다. 다음으로 학급선정은 편의 표

집을 사용하여 1개 학교에서 2개 학급을 조사하는 것을 원칙으로 하여 중학생 2, 3학

년, 그리고 고등학생 1, 2학년 학생을 대상으로 해당 학급의 모든 학생들을 구조화된 

설문지를 이용한 온라인 조사를 하는 방식으로 진행되었다. 중학교 1학년, 고등학교 

1학년의 경우 조사 당시 응답기준 기간에 초등학교 및 중학교 시기가 중첩되어 중, 

고등학생 중심의 조사에 부합되지 않아 제외되었다. 조사기간은 2014년 8월부터 약 

한 달간에 걸쳐 총 7,109명을 대상으로 실시되었다.

2. 측정도구

1) 가출여부

가출여부의 경우 ‘범죄 또는 비행 경험’ 조사 항목에서 최근 1년 간 ‘가출을 해 본 

적이 있습니까?’라는 문항을 활용하였다. 가출여부를 묻는 문항으로 응답범주는 ‘전혀 

없다(1)’, ‘있다(2)’로 구성되어 있으며 가출여부는 집단 구분에만 사용하였다. 

2) 다중피해

다중피해 경험은 Finkelhor et al.(2005)이 제시한 다중피해(poly-victimization) 개념

에 근거하여 조작적 정의하였다. 연구에서는 성장기 경험할 수 있는 다체계적 피해를 
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다중피해라 정의하며 전통적 범죄(conventional crime), 가정 내 학대경험(childhood 

maltreatment), 또래․형제자매 폭력(peer/sibling violence), 성폭력(sexual violence), 

그리고 간접폭력목격(witnessed indirect violence) 등 5개 범주 기준, 34가지의 세부 

피해를 구분하였다. 본 연구에서는 가출청소년이 경험할 수 있는 지역사회 내에서의 

다중피해에 집중하였기 때문에, 지난 1년간 대상자들이 경험한 다중피해 중 가정 내 

학대경험과 형제자매 폭력을 제외한 나머지 범주의 폭력피해만을 사용하였다. 그리하

여 전통적 범죄는 도난, 절도, 무기소지 폭행, 무기미소지 폭행, 협박, 사기, 소매치기 

7개 항목, 또래폭력은 집단폭행, 집단괴롭힘, 집단따돌림 3개 항목, 성폭력은 성폭행, 

성인에 의한 성추행, 또래에 의한 성추행, 성희롱 4개 항목, 그리고 간접폭력목격은 

무기소지 폭행, 무기 미소지 폭행, 무기소지 절도, 무기미소지 절도, 살인 5개 항목을 

활용하여 총 19개 세부 피해로 구분하여 사용하였다. 각 문항은 경험 여부를 묻는 항

목을 사용하였으며 피해 경험 있음은 “1”로, 없음은 “0”으로 조작하였으며, 최종모형 

분석 시에는 모든 경험을 합산한 값을 사용하였다. 합산한 점수가 높을수록 다중피해 

경험이 많은 것으로 해석한다.

3) 지역사회 무질서

지역사회 무질서를 측정하기 위해 응답자의 동네, 학교주변 및 응답자가 자주 가는 

장소 등 지역사회의 사회적 무질서와 물리적 무질서를 묻는 14개 문항을 활용하였고, 

추가적으로 경찰활동을 묻는 2개의 문항을 추가하여 총 16개 문항을 활용하였다. 일

반적으로 지역사회 무질서는 크게 사회적 무질서와 물리적 무질서 나누어 측정한다

(Franklin et al., 2008). 한편, 실증적 연구 결과 지역사회 무질서와 경찰활동은 역의 

관계에 있음이 규명되었는데(이선범, 2018; 이명우, 황진아, 박한호, 2014), 이를 통해 

지역사회 무질서가 심한 지역일수록 경찰활동도 저조하고 그 역도 성립함을 알 수 있

다. 이에 본 연구에서는 지역사회 무질서의 형성에 있어 사회적, 물리적 무질서 뿐만 

아니라 경찰활동 역시도 밀접하게 연관되어 있다는 점을 강조하기 위해 이를 포함하

여 지역사회 무질서라고 조작적 정의하였다. 그리고 지역사회 무질서 변수를 활용함

에 있어서 단순 합산 값을 산출하여 타당도의 문제가 떨어지는 문제를 막기 위해 각 

문항에 따른 응답패턴을 바탕으로 집단을 나누는 잠재프로파일분석을 실시하고 이로
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써 산출된 집단 값을 가중변인으로 사용하였다.

사회적 무질서를 묻는 문항은 ‘우리 동네에는 불량배로 보이는 사람들이 많다’, ‘우

리 동네에서는 금품갈취, 절도, 폭행 등의 범죄가 자주 발생한다’, 우리 학교에서는 

큰 소리로 다투거나 싸우는 사람들을 자주 볼 수 있다’와 같은 문항으로 구성하였다. 

그리고 물리적 무질서 변인은 ‘우리 학교 주변에는 어둡고 후미진 곳이 많다’, ‘우리 

학교 주변에는 방치된 차나 빈 건물이 많다’, ‘우리 학교 주변에는 술집, 리 학교주변

에는 방치된 차나 빈 건물이 많다’, 그리고 ‘우리 학교주변에는 술집, 나이트클럽, 전

자오락실, PC방, 노래방, 당구장, 여관, 모텔, 등이 많다’는 문항으로 구성되어 있다. 

그리고 경찰활동의 경우는 ‘우리 학교주변에는 CCTV나 경찰지구대(파출소, 경찰서)가 

있다’, ‘우리 학교주변에서는 순찰중인 경찰이나 경찰차가 자주 볼 수 있다’로 구성되

어 있다. 응답범주는 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)부터 ‘매우 그렇다’(4점)까지 4점 척도이

며 합산된 점수가 높을수록 지역사회 무질서가 심한 것을 의미한다. 본 척도의 신뢰

도는 .933으로 나타났다.

4) 통제변수

통제변수는 인구사회학적 변인으로서 성별, 연령, 가정형태, 가구 월소득을 투입하

였다. 성별은 ‘여자 청소년(1)’, ‘남자 청소년(2)’로 코딩하였으며, 연령은 15세부터 18

세까지 연속 변인 화하여 투입하였다. 다음으로 가정형태의 경우 지난 1년 동안의 동

거가족을 묻는 문항에서 ‘아버지(1)’와 ‘어머니(2)’를 모두 체크한 인원을 ‘양부모가정

(0)’, 그 외는 ‘한부모가정 외(1)’라고 조작하여 사용하였다. 마지막으로 가구 월소득은 

가족의 한 달 총 수입을 묻는 문항을 활용하였으며 ‘100만원 미만(1)’부터 ‘500만원 

이상(8)’으로 구분되어 있다.

3. 분석방법

본 연구는 다음과 같은 가설을 가진다. 첫째, 청소년 가출은 다중피해를 예측한다. 

둘째, 지역사회 무질서는 다중피해를 예측한다. 셋째, 청소년 가출과 지역사회 무질서 

수준의 상호작용에 따라 다중피해 위험비는 증가한다. 이러한 가설을 검증하기 위해 
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분석방법을 도식화한 것은 그림 1과 같고, 크게 두 가지 절차로 나누어 볼 수 있다. 

그림 1. 연구모형

첫째로 지역사회 무질서 유형에 따른 잠재집단을 구분하기 위해 사회적 무질서, 물

리적 무질서, 그리고 경찰활동 지표별 응답확률값을 중심으로 잠재프로파일분석(LPA, 

latent profile analysis)을 실시했다. 잠재프로파일분석은 사례별 응답패턴에 따라서 사

후계층소속확률을 산출하고, 이 값을 바탕으로 잠재집단을 구분하는데, 이는 군집분석

과는 달리 연구자의 주관적 판단에 근거한 편향을 배제할 수 있다는 측면에서 사람중

심적 접근이라고 할 수 있다(Lanza et al., 2010: 이상균 그레이스정, 유조안, 2015 재

인용). 본 연구에서 지역사회 무질서는 가중변인으로서, 독립변인인 가출여부와의 상

호작용효과를 분석하기 위해 지역사회 무질서 수준에 따른 집단 구분을 실시하였다. 

다음으로 연구문제 검증을 위해 가출여부를 중심으로 지역사회 무질서 수준에 따른 

집단을 구분하였다. 그리하여 준거집단은 “가출 무경험 집단, 지역사회 무질서 저위험 

집단”으로서, 준거집단 대비 다른 집단(가출 무경험 집단, 지역사회 무질서 중위험 집

단, 가출 유경험 집단, 지역사회 무질서 고위험집단 등)이 가지는 다중피해 위험비

(IRR, incident risk ratio)를 산출하기 위해 음이항 회귀분석(NBR, negative binomial 

regression)을 실시하였다. 본 연구의 종속변인인 다중피해는 가산변인으로 다중피해

를 당한 사람보다 그렇지 않은 사람의 분포가 더욱 많기 때문에 과산포의 형태를 보

인다(표 1, 그림 1 참조). 이에 따라 과분산과 영과잉의 특성을 보이는 변인에 대한 

분석이 가능한 음이항 회귀분석은 적절한 분석방법이 된다. 분석에는 Mplus 6.0, 
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STATA 13.0 프로그램을 활용하였다.

피해유형 개수 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

유경험 인원(명) 5,834 722 256 127 50 37 26 12 11 6 2 3 1 1 21

표 1

조사대상의 피해유형 개수별 분포

그림 2. 피해유형 개수에 따른 음이항 분포 도식

Ⅳ. 연구결과

1. 집단별 인구사회학적 특성 및 다중피해 양상 비교

연구대상자의 일반적 특성 및 주요변인의 기술분석 결과는 표 2와 같다. 성별의 

경우 전체적으로 남자 47.1%(3,347명), 여자 52.9%(3,762명)로 남자보다 여자청소년의 

비율이 높았으나, 가출 유경험 청소년의 경우는 남자 61.8%(115명), 여자 38.2%(71명) 

으로 남자청소년의 비중이 더욱 높은 것으로 나타났고 이 차이는 통계적으로 유의미한 

수준인 것으로 분석되었다. 가정형태의 경우 전체적으로 양부모가정이 84.0%(5,973명) 
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이었지만, 가출 유경험 청소년의 경우는 양부모가정의 비중이 81.7% (152명)으로 전

체 평균보다 낮은 것으로 나타났다. 다음으로 가구월소득의 경우 ‘2백만원 이상 5백

만원 미만’이 64.6%(4,591명)으로 가장 높은 비중을 차지하였으며, ‘5백만원 이상’은 

26.7% (1,896명)인 것으로 나타났다. 한편, 가출 유경험 청소년의 경우는 ‘5백만원 

이상’이 37.1%(69명)으로 나타나 전체보다 비중이 높은 것으로 나타났고, 이는 통계

적으로 유의미한 수준인 것으로 검증되었다. 다음으로 평균연령의 경우 전체 청소년

은 16.52세인 반면, 가출 유경험 청소년은 16.25로 전체보다 낮은 것으로 나타났다. 

하지만 지역사회 무질서의 경우 전체 대상자의 값은 22.78점인 반면, 가출 유경험 

청소년은 25.13점으로 나타나 가출 유경험 청소년의 무질서 인식정도가 더욱 높은 

것으로 분석되었으며 연령과 지역사회 무질서 모두 통계적으로 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다.

다음으로 조사대상자의 다중피해 양상과 더불어 가출 유경험에 따른 범죄유형별 위

험승산을 산출하기 위해 성별, 연령, 가정형태, 가구월소득을 통제한 로지스틱 회귀분

석을 실시한 결과는 표 3과 같다. 전반적으로 대부분의 다중피해에 있어서 가출 유경

험 청소년의 비중이 높을 뿐만 아니라 다중피해 위험승산도 높은 것으로 나타났다. 

전체청소년 
(n=7,109)

가출 여부

t or



가출 무경험
(n=6,923)

가출 유경험
(n=186)

n (%) n (%) n (%)

성별
 남자 3,347 (47.1) 3,232 (46.7) 115 (61.8)

 16.671***

 여자 3,762 (52.9) 3,691 (53.3) 71 (38.2)

가정
형태

 양부모가정 5,973 (84.0) 5,821 (84.1) 152 (81.7)
 0.752

 한부모가정 외 1,136 (16.0) 1,102 (15.9) 34 (18.3)

가구
월소득

 5백만원 이상 1,896 (26.7) 1,827 (26.4) 69 (37.1)

 14.745* 2백만원 이상 5백만원 미만 4,591 (64.6) 4,488 (64.8) 103 (55.4)

 2백만원 미만 622 (8.7) 608 (8.8) 14 (7.5)

연령(M±SD) 16.52 (1.13) 16.53 (1.13) 16.25 (1.05)  3.254**

지역사회 무질서(M±SD) 22.78 (7.78) 22.71 (7.73) 25.13 (8.99) -4.192***

표 2 

조사대상자의 일반적 특성
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전통적 범죄에서는 ‘무기미소지 폭행’의 승산비가 3.6배(OR=3.6, p<.001)로 가장 높았

으며, 그 다음은 ‘소매치기’ 2.8배(OR=2.8, p =.003), ‘협박’ 2.7배(OR=2.7, p<.001)로 

나타났으나 ‘무기소지 폭행’은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 다음으로 또래

폭력의 경우 집단폭행, 집단따돌림은 유의미한 차이가 없었으나 집단괴롭힘만 가출

전체청소년 
(n=7,109)

가출 여부
가출 무경험
(n=6,923)

가출 유경험
(n=186)

다중피해 n (%) n (%) n (%) OR (95% CI) p
전통적 범죄

 도난 186 (2.6) 174 (2.5) 12 (6.5) 2.5 (1.3-4.6)** .003

 절도 186 (2.6) 147 (2.1) 39 (21.0) 2.2 (1.5-3.2)*** .000

 무기소지 폭행 9 (0.1) 8 (0.1) 1 (0.5) 4.6 (0.5-37.5) .147

 무기미소지 폭행 186 (2.6) 167 (2.4) 19 (10.2) 3.6 (2.2-6.0)*** .000

 협박 186 (2.6) 172 (2.5) 14 (7.5) 2.7 (1.5-4.8)*** .000

 사기 420 (5.9) 399 (5.8) 21 (11.3) 2.1 (1.3-3.3)** .002

 소매치기 132 (1.9) 123 (1.8) 9 (4.8) 2.8 (1.4-5.6)** .003

또래폭력

 집단폭행 43 (0.6) 42 (0.6) 1 (0.5) 0.8 (0.1-6.4) .905

 집단괴롭힘 219 (3.1) 205 (3.0) 14 (7.5) 2.6 (1.5-4.6)** .001

 집단따돌림 340 (4.8) 328 (4.7) 12 (6.5) 1.3 (0.7-2.5) .282

성폭력

 성폭행(강간[미수]) 83 (1.2) 74 (1.1) 9 (4.8) 4.7 (2.3-9.5)*** .000

 성추행, 성인 264 (3.7) 248 (3.6) 16 (8.6) 2.5 (1.4-4.2)** .001

 성추행, 또래 43 (0.6) 41 (0.6) 2 (1.1) 1.8 (0.4-7.5) .409

 성희롱 155 (2.2) 143 (2.1) 12 (6.5) 3.2 (1.7-6.0)*** .000

간접폭력목격

 무기소지 폭행 16 (0.2) 12 (0.2) 4 (2.2) 12.6 (4.0-39.6)*** .000

 무기미소지 폭행 90 (1.3) 84 (1.2) 6 (3.2) 2.7 (1.1-6.2)* .020

 무기소지 절도 15 (0.2) 13 (0.2) 2 (1.1) 5.7 (1.2-25.7)* .022

 무기미소지 절도 67 (0.9) 61 (0.9) 6 (3.2) 3.7 (1.6-8.7)** .002

 살인 37 (0.5) 36 (0.5) 1 (0.5) 1.0 (0.1-7.5) .974

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
주1. OR=Odds Ratio, CI=Confidence Interval
주2. OR값은 가출 무경험 집단 대비 가출 유경험 집단의 승산을 의미하며, 각 값은

성별, 연령, 가정형태, 가구 월소득이 통제된 수치임

표 3 

다중피해 양상 및 가출 유경험에 따른 위험승산 산출
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청소년의 위험승산이 2.6배(OR=2.6, p =.001)로 높은 것으로 분석되었다. 다음으로

‘성폭력’의 경우 성폭행은 4.7배(OR=4.7, p<.001), ‘성인에 의한 성추행’은 2.5배

(OR=2.5, p =.001), 그리고 성희롱 3.2배(OR=3.2, p<.001)로 나타났으나 또래에 의한 

성추행은 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 마지막으로 간접폭력목격의 경우는

‘무기소지 폭행’이 12.6배(OR=12.6, p<.001)로 가장 높은 승산을 보였고, 그 다음은

‘무기소지 절도’ 5.7배(OR=5.7, p =.022)로 나타났다. 하지만 살인 목격 경험은 유의미

한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

2. 지역사회 무질서에 따른 다중피해 양상 검증

지역사회 무질서에 따른 집단 구분을 위해 잠재프로파일분석을 실시한 결과는 표 

4와 같다. 분석은 사회적 무질서, 물리적 무질서, 그리고 경찰활동에 대한 응답자료를 

투입하고, 순차적으로 집단의 수를 높이는 방식으로 진행하였다. 분석결과, 정보지수

인 BIC값의 경우 5 집단모형에서 가장 작았고, 그 다음은 4 집단모형, 3 집단모형, 2 

집단모형의 순서인 것으로 나타났다는데, BIC 수치는 일반적으로 집단 수가 증가할수

록 감소하는 경향성을 가진다. 한편, BLRT 모든 집단모형에서 유의미한 결과가 나타

났는데, 이는 해당(n) 집단모형이 이전(n-1) 집단모형에 비해 더욱 적합함을 의미한

다. 하지만 분류의 질을 나타내는 Entropy의 경우, 3 집단모형에서 ‘1’에 가까운 .991

로 가장 높았으며, 이후 다른 집단모형에서는 점차 감소하는 경향을 보였다. 이에 따

라 전반적인 지수들과 유의도를 종합한 결과, 3 집단모형의 분류가 가장 질적으로 우

수하기 때문에 최적모형으로 결정하였다. 분류된 잠재집단이 각 무질서 지표별로 어

떠한 패턴을 보이는지 확인한 결과는 그림 3과 같다. 잠재계층 1은 전반적으로 낮은 

수준의 무질서를 보였으며, 잠재계층 2는 중간 수준, 그리고 잠재계층 3은 높은 수준

의 무질서를 보였다. 그리하여 각 집단을 순차적으로 ‘무질서 저’, ‘무질서 중’, 그리고

‘무질서 고’ 집단이라고 명명하였다.
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모형 AIC BIC SSABIC Entropy BLRT p

2 집단모형 191956.336 192292.923 192137.212 0.986 60336.929 <.001

3 집단모형 178564.432 179017.794 178808.061 0.991 13425.904 <.001

4 집단모형 164471.296 165041.433 164777.678 0.983 12267.638 <.001

5 집단모형 159985.064 160671.975 160354.198 0.980 4520.232 <.001

분류율
잠재집단 수

2개(n, %) 3개(n, %) 4개(n, %) 5개(n, %)

잠재집단1 3,847(54.1) 3,848(54.1) 3,332(46.8) 529(7.4)

잠재집단2 3,262(45.8) 3,022(42.5) 2,766(38.9) 3,078(43.3)

잠재집단3 239(3.4) 759(10.7) 484(6.8)

잠재집단4 252(3.5) 2,766(38.9)

잠재집단5 252(3.5)

주: AIC=Akaike Information Criteria, SSABIC=(Sample Size Adjusted)Bayesian Information 
Criteria, BLRT=Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test(모수적부트스트랩우도비 검증)

표 4

잠재집단 모형별 적합도지수 및 2계층 모형의 할당확률 평균값

주: 경찰1, 2는 경찰 순찰을 의미하는 것으로서 점수가 높을수록 경찰 순찰활동이

활발함을 의미함

그림 3. 지역사회 무질서 잠재프로파일유형별 지표반응 패턴
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앞서 분류된 무질서 잠재집단에 따른 다중피해 유경험자의 비중과 집단별 차이를 

검증한 결과는 표 5와 같다. ‘무질서 고’집단의 다중피해 유경험자는 44.7%(107명),

‘무질서 중’은 27.7%(837명), 그리고 ‘무질서 저’는 18.9%(728명)인 것으로 나타나 무

질서 수준에 따른 다중피해 유경험자의 비중도 순차적으로 차이가 있는 것으로 나타

났으며, 사후검증 결과 각 집단별로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

잠재집단

F scheffe무질서 ‘고’ (a)
(n=239)

무질서 ‘중’ (b)
(n=3,022)

무질서 ‘저’ (c)
(n=3,847)

다중피해 107(44.7%) 837(27.7%) 728(18.9%) 72.197*** a > b > c

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5

지역사회 무질서 잠재집단에 따른 다중피해 유경험자 분포 및 사후검증

3. 모형검증

본 연구의 모형인 가출여부 및 지역사회 무질서 잠재집단에 따른 다중피해 위험비

를 검증한 결과는 표 6과 같다. 우선 과분산을 보이는 종속변인의 특성상 고려할 수 

있는 분석방법인 포아송 회귀모형과 음이항 회귀모형을 비교하여 결과값의 타당도를 

나타내는 (Likelihood-ratio test)값이 모든 모형에서 유의미한 것으로 나타났다. 또한 

모형의 전반적인 타당도를 의미하는 LR chi2의 값도 각 모형별로 모두 유의미한 것으

로 분석되어 전반적인 모형이 타당한 것으로 분석되었다. 

우선 모형 1에서는 가출경험 여부와 무질서에 따른 잠재집단을 투입하여 다중피해 

위험 승산인 IRR(incidence risk ratio)값을 산출하였다. 그 결과 가출 무경험 집단에 

비해 가출 유경험 집단의 다중피해 위험비는 2.07배(IRR=2.07, p<.001)높은 것으로 

나타났으며, ‘무질서 저’ 집단에 비해 ‘무질서 중’집단의 위험비는 1.57배(IRR=1.57, 

p<.001), ‘무질서 고’ 집단은 3.62배(IRR=3.62, p<.001) 더 높은 것으로 나타났다. 다

음으로 가출 유경험 여부 및 무질서 잠재집단의 경우의 수에 따른 다중피해 위험비를 

산출한 결과는 모형 2와 같다. ‘가출경험 무, 무질서 저’집단을 준거집단으로 했을 때, 
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가출 무경험 집단의 무질서에 따른 위험승산은 ‘무질서 중’은 1.55배(IRR=1.55, 

p<.001), ‘무질서 고’는 3.65배(IRR=3.65, p<.001)까지 높아지는 것으로 나타났다. 

모형 1 모형 2

coef S.E. IRR coef S.E. IRR

통제변수

성별(ref. 여자) 1.00

 남자 .06 .06 1.06 .06 .05 1.06

연령 .01 .02 1.01 .01 .02 1.01

가정형태(ref. 양부모가정) 1.00 1.00

 한부모, 조손, 기타 .24 .08 1.27** -.03 .01 1.27**

가구월소득 -.03 .01 0.96* -.03 .01 0.96*

가출경험 여부(ref. 없음) 1.00

있음 .72 .16 2.07***

잠재집단

무질서 저(ref) 1.00

무질서 중 .45 .06 1.57***

무질서 고 1.28 .14 3.62***

집단변인

(ref. 가출경험 무, 무질서 저) 1.00

가출경험 무✕무질서 중 .44 .06 1.55***

가출경험 무✕무질서 고 1.29 .15 3.65***

가출경험 유✕무질서 저 .55 .26 1.74*

가출경험 유✕무질서 중 1.34 .24 3.82***

가출경험 유✕무질서 고 1.80 .53 6.08***

LR Chi2(n) 165.28(7)*** 166.36(9)***

Log likelihood -6258.9367 -6258.4014

 4082.75*** 4076.09***

n 7,109 7,109

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6

가출경험 여부와 지역사회 무질서 잠재집단에 따른 다중피해 위험비 검증
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하지만 앞선 준거집단을 동일하게 적용하고, 가출 유경험 집단의 무질서에 따른 위

험비를 산출한 결과 ‘무질서 저’ 집단은 1.74배(IRR=1.73, p =.022), ‘무질서 중’은 

3.82배(IRR=3.82, p<.001), 그리고 ‘무질서 고’의 경우는 6.08배(IRR=6.08, p<.001)까

지 높아져 위험비가 가출 무경험 집단보다 더욱 크게 증가하는 것으로 검증되었다. 

이를 통해 기본적으로 가출 유경험 청소년일수록 다중피해 위험 승산이 높음과 동시

에 지역사회 무질서 수준까지 더해질 경우 그 위험비는 더욱 가파르게 상승한다는 것

을 알 수 있다. 이를 그림으로 도식한 것은 그림 4와 같다.

그림 4. 집단별 지역사회 무질서에 따른 다중피해 예측값 도식
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Ⅴ. 논  의

본 연구의 목적은 청소년의 가출 경험이 다중피해 위험을 높이는 가운데 지역사회

의 무질서 수준에 따른 가중효과를 검증하여, 가출청소년 보호를 위한 지역사회 차원

의 개입의 단초를 제공하는 것이다. 주요 연구결과와 이에 따른 제언은 다음과 같다.

첫째, 연구 대상자 중 가출 유경험 청소년은 전체의 2.6%(186명)로 나타났으며, 이

들은 거의 모든 범죄유형에 노출될 승산이 무경험 집단에 비해 유의미하게 높은 것으

로 검증되었다. 이는 가출청소년일수록 가정을 위시한 학교, 그리고 지역사회 내에서

의 보호력에서 벗어나 다중피해를 당할 가능성이 더욱 높다고 보고한 선행연구(Walsh 

& Donaldson, 2010; Williams, 2010; Baron, 2003)와 일치하는 결과이다. 한편, 범죄

유형별로 분석한 결과를 세부적으로 살펴보면 전반적으로 또래에 의한 폭력보다는 성

인에 의한 범죄 유형에 대한 피해 승산이 높은 경향성을 보였다. 실제로 Finkelhor et 

al.(2005)의 다중피해 척도에서는 또래에 의한 폭력 자체를 독자적 하위영역으로 구분

했을 뿐만 아니라, 특정 유형의 다중피해는 가해자의 무지소지여부와 함께 본인과의 

관계에 따른 가중치를 두었다. 예를 들어 성추행과 같이 일부 범죄 유형에서는 가해

자와의 관계(모르는 사람, 아는 어른, 또래)에 따라 독자적인 세분화된 유형으로 구분

한 것이다. 그리하여 본 연구에서도 동일한 기준을 적용하여 분석한 결과, 가출 유경

험 청소년의 경우 또래에 의한 (성)폭력은 무경험 청소년과 유의미한 차이가 없는 경

향성을 보였으나, 또래가 아닌 주체에 의해 행해진 전통적 범죄, 성폭력, 간접폭력목

격의 세부 범죄유형은 가출 유경험 청소년의 위험 승산이 2.1배에서 최대 12.6배까지 

유의미하게 높은 경향성을 보였다. 

둘째, 지역사회 무질서는 수준에 따라 ‘고’, ‘중’, ‘저’의 세 집단으로 구분되었으며, 

무질서 수준이 높은 집단일수록 다중피해 유경험자의 비율이 유의미하게 높은 것으로 

나타났다. 이는 지역사회 공동체의 특징과 범죄 발생의 관계를 설명한 사회해체이론

과 일치하는 결과로서 물리적, 사회적 무질서가 심한 지역일수록 범죄의 강도가 심하

고 발생 빈도가 높다는 다수의 선행연구(Perkins & Taylor, 2002; 김의명 외, 2019; 

김찬선 외, 2019; 구교태, 2016; 노성훈, 2014; 박윤환, 정혜원, 2013)로 설명이 가능

하다. 또한 본 연구에서 지역사회 무질서 수준에 따른 잠재집단 구성을 위해 물리적 

무질서, 사회적 무질서, 그리고 경찰활동이라는 세 가지 하위범주를 토대로 구성하였
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으며 무질서 수준에 따라 무질서가 높은 지역은 경찰활동도 적고, 반면에 무질서 수

준이 낮은 지역은 경찰활동이 상대적으로 많은 잠재집단으로 나뉘는 것으로 나타났

다. 이를 통해 지역사회 무질서를 감소시키기 위해서는 물리적 환경의 변화와 함께 

사회적 환경의 변화라는 비공식적 차원의 개선이 이루어짐과 동시에 경찰활동의 증진

이라는 공식적 통제력의 변화도 병행해야함을 보여주는 결과라고 할 수 있다.

셋째, 모형 분석 결과 기본적으로 가출경험 여부는 다중피해 위험을 높이는 가운데, 

지역사회 무질서 수준의 증가에 따라 다중피해 위험은 더욱 가파르게 증가하는 것으로 

검증되었다. 구체적으로 살펴보면, 가출 무경험 청소년의 경우 지역사회 무질서 수준의 

증가에 따라 다중피해 위험이 최대 3.65배 증가하였고, 가출 유경험 청소년은 최대 

6.08배 증가하는 것으로 나타났다. 이는 전반적으로 청소년 다중피해 예방을 위해서는 

지역사회 차원의 개입이 무엇보다 중요한 가운데, 특히 가출청소년에 대한 개입에 있

어서 지역사회적 차원의 중요성을 실증적으로 보여주는 결과라고 할 수 있다. 

이러한 연구결과를 바탕으로 우선 가출청소년을 다중피해로부터 보호하기 위한 지

역사회적 보호력의 확충 방안으로서 청소년 쉼터 운영 예산의 안정적 확보가 무엇보

다 필요함을 제언한다. 본 연구에서 검증된 바와 같이, 한 아동의 올바른 성장을 도

모하기 위해서는 온 지역사회적 협력이 필요하다. 이처럼 특정 문제에 있어 지역사회

를 조망하고 원인을 밝히는 것이 중요한 이유는 이것이 사회적 접근의 필요성을 일깨

우고 지역사회의 해결책 마련을 위한 밑바탕이 되기 때문이다. 지역사회의 무질서는 

일반 개인과, 특히 취약한 조건을 가진 특정 집단의 건전한 성장의 선택 및 기회 제

한하는 환경적 제약요인으로 작용한다. 그리고 이러한 지역사회의 무질서는 개인의 

의지적 차원이 아니기 때문에 삶을 구조적으로 불안정하게 하고 ‘위기청소년’의 ‘위기’ 

상황을 지속하게 만들기 때문이다(김승섭, 2017; 시민건강연구소, 2018). 그리고 이러

한 흐름이 실질적 결실을 맺기 위해서는 청소년 가출과 연관된 다양한 문제해결을 위

해 지역사회에서 중심적 역할을 하고 있는 청소년 쉼터 운영 예산을 충분히 확보하는 

것이라고 할 수 있다. 실제로 쉼터이용 청소년이 재사회화 관련 서비스를 받고 학업

을 지속하고 가정으로 복귀된 비율은 약 30%에 달하는 것으로 나타났다(여성가족부, 

2018). 이는 현재와 같은 국가적 지원과 사회적 관심 속에서 이루어진 수치임을 감안

할 때, 향후 지속적인 지원과 관심이 이루어질 경우 더욱 큰 성과를 낼 수 있다고 할 

수 있다. 그리고 이와 같은 공적체계 외적으로 가출팸 등을 구성하여 생활하는 청소
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년들까지도 쉼터로 유도하기 위해서도 쉼터 역할의 양적·질적 확대를 위한 예산의 

증대가 필수적이라고 할 수 있다. 하지만 2018년 기준 청소년 쉼터 시설은 총 130개

소로서 국비예산은 총 15,570백만원인 것으로 나타났다(여성가족부, 2019b). 이를 단

순 계산하면 쉼터 1개소 당 예산 총액은 약 119,769천원2)으로 나타났는데, 이는 

2018년 1개소 예산 총액인 109,471천원보다 약 1천만원 증가에 그친다. 기본적으로 

이러한 예산 자체도 부족하다는 의견이 다수 제기되어 서비스 질의 하향평준화가 지

속적으로 제기되는 가운데(백혜영, 강현아, 2016), 게다가 2019년에는 2018년과 달리 

사업 목적 자체가 가출청소년의 보호에서 더 나아가 위기청소년을 보호하는 것으로 

보다 확대되었다(여성가족부, 2019c). 하지만 목적성은 크게 확대 되었으나 예산은 1

개소 당 9백만원 증액하는 수준에 그치는 것으로 지역사회 보호력 제공에 있어 얼마

나 실효성 있는 결과를 가져올 수 있을지는 의문이다. 따라서 실효성 있는 정책 추진

에 있어 핵심이 되는 안정적 예산의 충분한 확보를 위한 정부당국의 지속적 노력이 

필요하다. 

다음으로 청소년의 다중피해적 관점에 대한 관심의 확산이 필요하고, 청소년 가출 

문제와 지역사회 무질서에 따른 다중피해 감소를 꾀함에 있어 지역사회 경찰서와의 

긴밀한 연계를 공고히 할 필요가 있다. 일반적으로 청소년은 성인보다 폭력 및 범죄

에 더 많이 노출되는 것으로 보고된다(Finkelhor, 2008). 이는 아동 및 청소년과 성인 

간에는 ‘힘의 불균형’이 존재하여 아동 및 청소년은 성인에 비해 더 많은 잠재적 가해

자를 가지고 있음에 기인한다. 하지만 여기서 피해는 직접적인 피해에 국한되는 것이 

아니라 간접 피해도 고려해야 한다는 것이 중요하다. 실제로 미국의 0세부터 17세 아

동 및 청소년의 약 4,549명의 다중피해 실태를 분석한 Finkelhor et al.(2008)에 따르

면 중기 학령기인 약 10세부터 폭력목격과 같은 간접피해는 폭발적으로 증가하는 양상

을 보이며 14∼17세에는 전체 청소년의 절반 수준인 47.6%가 최근 1년 시점을 기준으

로 간접피해에 노출된 것으로 나타났는데, 이는 신체폭력(46.9%), 재산범죄(27.6%) 등

보다 높은 수치였다. 그리고 다수의 선행연구에서는 간접피해 역시 청소년의 우울, 

불안 등을 위시한 정신건강적 문제를 초래할 뿐만 아니라(Klomek et al., 2008), 품행

장애, 반사회적 행동 증가(Wilson et al., 2009)와 같은 외현화된 문제에 정적인 영향

을 미치는 것을 검증하였으며, 이에 폭력 및 범죄 목격경험과 같은 간접적인 피해 역

2) 국비예산 2018년 15,570백만원, 2017년 13,465백만원(여성가족부, 2019b)
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시도 다중피해의 범주로 포함하고 있다(Finkelhor et al., 2005). 하지만 우리나라에서

는 이러한 간접노출에 대한 관심 내지는 인식은 아직 부족한 실정이다. 이러한 상황

에서 Anderson(1999)이 지적한 바와 같이 무질서가 심한 지역사회일수록 거리의 규

범이 만연한 가운데, 이러한 환경에서 청소년의 가출은 범죄자의 접근성을 높인다. 

즉, 가출청소년은 범죄자의 용이한 표적이 되어 각종 피해에 정적인 영향을 미친다는 

점을 감안할 때 지역사회 청소년 통합지원 체계(CYS-Net) 활용 개입에 있어 필수 연

계기관으로서 경찰서의 역할은 매우 중요하다고 할 수 있다. 하지만 가출청소년 보호

를 위한 경찰의 역할에 대한 연구 결과(치안정책연구소, 2013), 현재 가출 청소년 관

련 경찰활동의 근거가 되는 법이 부재하여 가출청소년에 대한 경찰의 개입은 단순 선

도 및 교육 활동에 국한되어 적극적 참여가 부족한 것으로 나타났다. 그리하여 지역

사회 유관 자원인 청소년상담복지센터의 일시보호소 내지는 쉼터 종사자는 가출청소

년의 보호를 위한 아웃리치 시 경찰관의 동행을 크게 선호하는 것으로 나타난 반면, 

경찰은 이를 전담 업무 이외의 것으로 인식하는 온도차가 있는 것으로 나타났다(치안

정책연구소, 2013). 따라서 가출청소년의 보호를 위한 경찰의 적극적 역할 수행에 대

한 법적 근거를 마련하는 것은 지역사회적 보호 체계 내실화에 큰 역할을 할 것으로 

기대할 수 있다. 또한 유관기관 연계 후 청소년에 대한 인테이크 시에는 다중피해적 

관점에 근거하여 직․간접적인 피해를 모두 아울러 파악하는 것은 세부적인 개입 전

략을 도출에 주요한 단초를 제공할 수 있을 것이라 기대할 수 있다.

마지막으로 청소년 가출에 따른 해결중심적 관점의 연구와 피해자 보호의 측면에 

초점을 맞춘 연구가 필요함을 제언한다. 일반적으로 범죄학이론에 근거한 청소년의 

가출에 관한 연구는 주로 범죄의 ‘발생’이라는 문제중심적 관점을 취하여 일부 연

구에서는 가출한 청소년에 의해 행해지는 범죄 내지는 비행에 대한 맥락만을 분석한 

측면이 있다(곽대훈, 2019; 신혜진, 2017; 김혜영, 윤우석, 2015; 윤우석, 2010). 하지

만 이러한 연구는 지역사회적 약자로서의 청소년이라는 측면을 간과하고, 가해자로서

의 청소년이라는 문제중심적 측면만을 다루어온 경향성이 있다. 또한 이론적 검증을 

위해 지역사회 무질서는 주로 ‘범죄에 대한 두려움’과 연관되어 연구가 주로 이루어

져온 경향이 있어 무질서와 실질적 범죄 피해와의 관계를 규명한 연구는 제한적인 실

정이다. 물론 이론 및 개념적으로 지역사회적 맥락은 주로 비행의 발생과 밀접한 연

관이 있음을 감안할 때, 이러한 관계적 맥락이 우리 사회에도 일관되게 적용되는지에 
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대해 검증하는 것은 사회에 대한 이해를 도모한다는 측면에서 중요한 의미를 갖는다. 

하지만 지역사회적 맥락이 비행에 미치는 영향을 검증한 유사한 논문이 이미 존재하

고 있을 뿐만 아니라, 모든 이론이 완벽할 수 없음에 따라 이론에서는 간과된 부분도 

존재할 수 있다. 특히 오늘날 우리 사회에서 청소년이 범죄피해에 취약한 대상이라는 

실태(법무연수원, 2019 참조)가 보고되고 있는 시점에서는 위와 같이 이론을 그대로 

적용한 연구보다는 오늘날 실태에 근거하여 모형을 구성하거나, 피해를 당하는 취약 

대상이 가지는 구체적인 어려움을 규명하는 것은 피해자 보호를 위한 중요한 근거가 

될 수 있다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 횡

단데이터를 활용하였으며 다중피해 응답은 대상자의 회고적 방식을 이용한 자가보

고식으로 이루어졌다. 그 결과 선행요인으로서의 가출 경험과 후행요인으로서의 다

중피해에 대해 명확한 인과관계를 규정짓기에는 한계가 따른다. 또한 다중 피해에 

관한 응답의 경우, 상대적으로 경미한 응답은 피해자가 하지 않을 수 있다는 선행

연구(황지태, 2010)를 감안하였을 때 응답자 기억의 오류로 인해 내용이 축소 내지

는 과장된 응답이 포함되어 있을 수 있다. 이에 본 연구의 주요 변인 간의 관계를 

보다 명확하게 하기 위해서는 경찰수사기록 등과 같이 시점, 사건 등 객관성이 확

보된 데이터를 활용하여 연구가 진행될 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 척도 상

의 한계로 Finkelhor et al.(2005)이 개념적으로 규정되어 있는 다중피해 전반을 다

루지는 못하였다. 후속연구에서는 보다 정교한 도구를 이용하여 다중피해 유형 전

반을 다룰 필요가 있다. 
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ABSTRACT

Runaway youth and poly-victimization: 
Aggravating effect of community disorders*

Kim, Joonbeom**․Choi, Yuil**

This study aims to investigate the relationships between runaway youth and 

poly-victimization, with a focus on the aggravating effect of community disorders. 

Cross-sectional data taken from 7,109 middle and high school aged adolescents 

were obtained by the Korean Institute of Criminology in 2014. Frequency and 

descriptive analysis, latent profile analysis, logistic and negative binomial 

regression were conducted utilizing both the Mplus 6.0 and Stata 13.0. The 

findings of this study are as follows. First, 2.6% (n=186) of participants had 

experience of running away from home, and those subjects were more vulnerable 

to be exposed to almost all sub-types of poly-victimization. Second, three profiles 

with levels of community disorders were identified, and the higher level of 

disorders were associated with the greater level of poly-victimization. Third, 

participants with experience of having run away from home showed larger 

aggravating effect as the level of community disorder rose toward poly- 

victimization than those from the non-experienced group. Based on these results 

the political, and research implications for mitigating the risks of poly-victimization 

among runaway youth were discussed.

Key Words: runaway, poly-victimization, aggravating effect, latent profile 

analysis, negative binomial regression
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