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초 록
 

이 연구의 목적은 다차원 완벽주의와 학업지연행동의 효과크기를 종합함에 있어 완벽주의의 하위

요소 간 상호의존성을 고려한 다변량 메타분석을 실시하고, 연구특성 변인에 따른 조절효과를 확인하

는 것이다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 자신에게 엄격한 기준을 설정하는 자기지향 완벽주의 성

향을 보이는 학습자일수록 학업지연행동의 경향성은 낮은 것으로 나타났으며, 의미 있는 타인의 기준

과 기대를 충족시켜야 한다고 믿는 사회적으로 부과된 완벽주의 성향이 높은 학습자일수록 학업지연

행동의 경향성은 높은 것으로 나타났다. 반면, 중요한 타인에게 완벽주의적인 기대를 하고 타인의 수

행에 대한 엄격한 평가를 하는 타인지향 완벽주의는 학업지연행동과의 관계가 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 둘째, 연구 간 효과크기는 이질적인 것으로 나타났으며, 연구특성 변인(표본 수, 출판유형, 

연구대상, 학업지연행동 검사 종류)이 효과크기를 조절하는 것으로 나타났다. 구체적으로, 자기지향 

완벽주의와 학업지연행동의 관계는 표본 수가 커질수록 부적인 효과크기가 완화되었고, 출판유형이 

학술지인 경우, 학업지연행동 검사 종류가 Aitken의 검사일 때 부적인 효과크기가 강화되었다. 타인지

향 완벽주의와 학업지연행동의 관계는 출판유형이 학술지인 경우 부적인 효과가 강하게 나타났고, 연

구대상이 아동·청소년일 때 부적인 효과크기가 완화되었다. 또한, 사회적으로 부과된 완벽주의와 학업

지연행동의 관계는 표본 수가 커질수록 정적인 효과크기가 강화되었다. 본 연구에서는 기존의 단변량 

메타분석 방법론에서 더 나아가 다변량 메타분석을 수행함으로써 효과크기를 종합하였으며, 자료를 

연구특성에 따라 분리하지 않고 연구간 이질성을 설명하기 위한 연구특성 변인을 메타회귀분석모형에 

포함하여 조절 효과를 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 마지막으로 학업지연행동을 중재하기 위한 

상담과 교육적 개입을 논의하고 후속 연구를 제안하였다.
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I. 서  론

우리나라의 교육은 과도한 경쟁으로 점철되어 있다. 적절한 수준의 경쟁은 학습자

의 잠재 능력을 최대한 발휘하도록 하고 목표를 효과적으로 달성하도록 하지만, 현재

의 지나치게 과도한 경쟁은 긍정적인 측면보다는 삶의 의미를 상실하고 불안, 우울, 

불행함을 경험하도록 하는 부정적인 측면을 더욱 부각하고 있다(김성일, 윤미선, 소연

희, 2008; 손창숙, 이주미, 이명숙, 2015). 이러한 교육환경은 학습자가 지나치게 높은 

목표를 추구하도록 하며, 완벽하게 수행하려는 경향성을 가지도록 하는 것과 무관하

지 않다. 완벽주의는 자신 혹은 타인에 대해 지나치게 높은 기준을 설정하고 모든 문

제를 완벽하게 해결하려 하며, 목표치에 도달하지 못할 때 과도하게 비난하는 성향을 

말하는데(Flett & Hewitt, 2002; Frost, Lahart & Rosenblate, 1990), 교육학 및 심리학

에서는 완벽주의의 기능과 완벽주의가 미치는 효과 등에 관심을 가지고 다양한 측면

에서의 연구를 수행하고 있다.

완벽주의의 초기 연구는 부적응적 속성에 초점을 두고 연구가 이루어져 왔다

(Burns, 1980; Ellis, 1958; Hamachek, 1978; Hollender, 1965). 완벽주의 성향이 높은 

학습자는 자신이 정한 목표치에 도달하지 못하면 스스로를 심하게 비난하며, 완벽을 

추구하는 강한 동기, 비현실적으로 높은 기준을 고수하려는 태도, 강박적인 목표 추구 

등의 특징이 있기 때문에 성취에 대한 강박감이나 스트레스, 위기의식, 우울, 불안 등

의 심리 정서적 문제를 유발하는 것으로 연구되었다(Alden, Bieling & Wallace, 1994; 

Shafran, Cooper & Fairburn, 2002). 그러나, 1990년에 들어서는 완벽주의가 적응적으

로 기능하면 학습자의 성취동기를 증가시키고 자긍심과 생산성을 높일 수 있다는 긍

정적 측면 또한 논의되었다. 이에 따라 완벽주의는 부적응적 속성을 가진 단일차원으

로 정의해왔던 것에서 더 나아가(Burns, 1980; Ellis, 1958; Hollender, 1965), 긍정적 

기능도 포함하여 다차원적 요인으로 정의하려는 시도가 이루어졌다(Frost et al., 

1990; Hewitt & Flett, 1991).  

완벽주의는 우울이나 강박, 불안 등의 다양한 심리․정서적인 문제와 관련이 있을 

뿐 아니라(O’Connor, O’Connor & Marshall, 2007; Pacht, 1984), 수행과 연관되어 나

타나므로(Blatt, Quinlan, Pilkonis & Shea, 1995), 학습을 미루는 지연행동의 원인이 

된다는 연구결과가 오랫동안 축적되어 왔다(임성문, 강미정, 2006; Burka & Yuen, 
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1983; Burns, 1980; Ellis & Knaus, 1977; Pacht, 1984). 학업지연행동은 학업을 단순

히 미루는 것 이상의 부정적 행동 및 정서적 의미를 나타내고 있는 것으로, 습관적으

로 학업을 지연시키는 행동은 스스로 불편함을 느끼면서도 해야 할 일을 과도하게 미

룸으로써 부정적인 결과에 직면하게 된다(Strunk et al., 2013). 학업지연행동을 많이 

보이는 학생들은 기한 내에 과제를 제출하지 못하거나 학습 일정을 자주 미루기 때문

에 학습수행의 질이 낮고, 스스로 만족스러운 성적을 받지 못하는 경우가 많다. 또한, 

할 일을 제때 하지 않은 것에 대한 후회와 자기 비난이 반복되고, 불안이나 좌절을 

쉽게 경험하는 등 주관적 안녕감이 낮아질 수 있다(Schouwenburg et al., 2004; Steel 

& Klingsieck, 2016). 학업지연행동은 초등학생부터 성인에 이르기까지 전 연령대에서 

보편적으로 나타나고 있으며(Klingsieck, 2013), 우리나라 초기청소년을 비롯한 대학생 

학습자의 상당수가 빈번히 경험하고 있는 것으로 나타난 바 있다(서은희, 김은경, 

2012; 함경애 외, 2011). 따라서 완벽주의와 학업지연과의 관계를 명확하게 파악하고, 

이를 바탕으로 대상에 맞는 상담 및 예방 프로그램 개발로 학업지연행동을 중재하는 

것은 매우 중요하다.

최근의 연구에서 완벽주의는 그 속성에 따라 학업지연행동과 정적 혹은 부적의 관

계가 나타나는 것으로 보고되고 있다. 학업지연행동과의 관계는 완벽주의의 속성을 

구분하여 연구하고 있으나 여전히 그 결과가 일관되지 않은 것으로 나타나고 있다. 

예를 들어, 자기 자신에 대해 엄격한 기준을 설정하는 자기지향적 완벽주의는 대부분

의 연구에서 학업지연행동과 부적 관계가 보고되고 있지만(계수영, 박기환, 엄소용, 

2011; 이수민, 양난미, 2011; 한영숙, 2011; Busko, 1998; Frost et al., 1990; Saddler, 

& Buley, 1999), 일부의 연구에서는 이들 간의 관계가 유의하지 않은 것으로 보고되

고 있기도 하다(Flett, Blankstein, Hewitt & Koledin, 1992; Saddler & Sacks, 1993). 

그러므로 두 변인 간 관계에 대해 실증적으로 연구한 결과들을 체계적으로 종합하여 

통합된 결과를 제시할 필요가 있다. 

완벽주의와 학업지연행동 간의 관계를 종합하는 메타분석 연구는 선행연구에서 일부 

이루어진 바 있다. 김경령과 서은희(2017)는 26개 연구에 대한 완벽주의와 학업지연행

동의 관계를 종합하고, 완벽주의의 하위 차원별(자기지향 완벽주의, 사회부과 완벽주

의, 타인지향 완벽주의), 학업지연행동의 측정도구별, 국내외별, 학교급별로 완벽주의와 

학업지연행동 간의 효과크기를 비교하는 연구를 수행한 바 있다. 또한, 전경남과 이정
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민(2018)은 34편의 연구에 대해 완벽주의를 두 가지 유형(긍정적 성취추구, 부적응적 

평가염려)으로 구분하고 학업지연 간의 관계에 대한 효과크기를 종합한 바 있다. 

이러한 연구들은 완벽주의를 단일차원이 아닌 다차원적으로 보고 연구들을 종합하

였으나 완벽주의의 하위차원의 상호의존성을 고려하지 않고 서로 독립적이라는 가정 

하에 효과크기를 추정하였다는 한계가 있다. 예를 들어, 김경령, 서은희(2017)와 Steel 

(2007)은 Hewitt과 Flett(1991)이 제시한 세 가지 차원의 완벽주의 자기지향 완벽주의, 

타인지향 완벽주의와 사회부과적 완벽주의 간에 서로 연관성이 존재함에도 불구하고 

상관을 고려하지 않고 각기 개별적으로 효과크기를 종합하였다. 그러나 다차원적 완

벽주의와 학업지연행동 간의 관계를 통합적으로 평가하기 위해서는 다차원적 특성을 

고려한 분석이 필요하다.

사회과학의 많은 연구 문제들은 다변량 분석을 필요로 하고 있으며, 방법론 연구자

들은 다변량 효과크기를 효과적으로 산출하기 위해 연구해왔다(Becker, 1992, 2000, 

2009; Berrington & Cox, 2002; Cheung, 2013; Cheung & Chan, 2009; Kalaian & 

Raudenbush, 1996; Raudenbush, Becker & Kalaian, 1988). 다변량 변인의 속성을 가

진 자료를 각각 별도의 효과크기로 산출하는 방법은 분석이 쉽고 그럴듯해 보이나, 

효과크기 간 상호의존성을 고려하지 않는 방법으로 적절하지 않는 것으로 제안되고 

있는데, 동일한 연구 내 2개 이상의 효과크기 간 상관을 무시할 경우 전체적인 분산

의 추정에 편향이 발생하기 때문이다(Riley et al., 2007). 이에 대해 Cheung은 다변

량 메타분석은 효과크기들 간의 힘을 빌릴 수 있기 때문에(“borrow strength”, 

Cheung, 2013, p. 430) 각각을 단변량으로 분석하는 것보다 훨씬 효율적임을 강조한 

바 있다. 또한, 상관을 고려하여 통합적으로 분석이 이루어지면 하나의 모형 안에서 

개별 추정치들 간의 비교가 가능하다는 장점이 있다(Higgins & Whitehead, 1996). 

따라서 본 연구에서는 이들의 상호의존성을 고려한 다변량 메타분석을 수행하여 효

과크기를 체계적으로 종합하고, 학교급(연구대상) 및 학업지연 검사도구에 따라 효과

크기가 달라지는지에 대해 메타 회귀분석을 수행하고자 한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 다차원적 완벽주의

완벽주의란 자신이나 타인에게 상황에 필요한 수준보다 더 높은 수준의 수행을 하

려고 하는 성향을 의미한다(Hollender, 1965). Pacht(1984)는 완벽주의를 일종의 정신 

병리적 증상으로 보고, 완벽주의자를 도달하기 어려운 높은 기대수준을 가지고 불가

능한 목표를 향해 강박적으로 끊임없이 애쓰며, 남보다 탁월해야 한다는 욕구로 인해 

쉽게 자기 패배감에 빠지는 사람이라고 정의하였다. Horney(1950)는 완벽주의자들이 

완벽주의적인 욕구에 의해 동기를 가지게 되므로 어떤 일을 시작하기 전에 고통스러

워한다고 하였다. 이를 통해, 완벽주의에 대한 초기 연구에서는 완벽주의가 부적응적

인 속성을 가진 단일차원의 구성개념으로 간주되었음을 알 수 있다(Burns, 1980; 

Ellis, 1958; Hamachek, 1978; Hollender, 1965). 그러나 완벽주의자들이 스스로의 기

대에 부합하기 위해 높은 수행수준을 보이기도 하면서, 성취동기를 부여하고 생산성

을 높이는 적응적 측면의 완벽주의도 고려되었다(Hewitt & Dyck, 1986). Hweitt와 

Dyck(1986)은 완벽주의를 적응적 측면과 부적응적 측면을 모두 포함하는 다차원적 

개념으로 바라보면서, 다차원적 완벽주의를 측정하려는 도구들이 개발되었다. 

먼저, Frost 등(1990)은 완벽주의를 여섯 개의 차원으로 구분하는 다차원적 완벽주

의 척도(Frost Multidimensional Perfectionism Scale: FMPS)를 개발하였다. 하위 차원 

요소로는 개인적 기준, 실수에 대한 염려, 수행에 대한 의심, 조직화, 부모의 기대, 부

모의 비난이 있다. 구체적으로 살펴보면, ‘개인적 기준’은 자기 스스로 높은 기준을 

세우고, 그 기준을 중요하게 생각하는 경향이며, ‘실수에 대한 염려’는 실수나 실패에 

대해 지나치게 걱정하고 두려움과 부정적인 생각을 반영한다. ‘수행에 대한 의심’은 

자신의 수행 수준에 대해 지속적으로 의심하는 경향이며, ‘조직화’는 정확성과 질서, 

정리 등을 지나치게 중시하는 것이다. ‘부모의 기대’는 부모가 너무 높은 기준을 가지

고 그 기준에 도달하는 것을 기대하고 있다는 지각이며, 마지막으로 ‘부모의 비난’은 

부모가 지나치게 비판적이며, 부모가 기대하는 기준에 도달하지 못해 부모에게 비난

을 받고 있다고 지각하는 것을 의미한다. 
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Hewitt와 Flett(1991)는 완벽주의가 어느 방향에서 기인하는가에 따라 개인적인 측

면과 사회적인 측면을 제안하고, 완벽주의를 세 가지 하위요인으로 분류하였다. 이들

은 자신에게 완벽주의적인 기준을 세우고 자신이 완벽해야 한다는 강한 동기 및 비현

실적으로 높은 기대와 엄격한 자기 평가 등이 포함되는 자기지향 완벽주의(self- 

oriented perfectionism), 중요한 타인에게 완벽주의적인 기대를 하고, 타인의 수행에 

대한 엄격한 평가를 하는 타인지향 완벽주의(other-oriented perfectionism), 중요한 타

인에 의해 부과된 기준과 기대를 충족시켜야만 한다고 보며, 타인이 비현실적인 기준으

로 자신을 평가한다는 믿음이나 지각이 수반되는 사회적으로 부과된 완벽주의(socially 

prescribed perfectionism)를 제안하였다. 그리고 완벽주의를 세 가지 하위차원으로 구

성된 측정도구(Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale: HMPS)를 개발하였다.

이후 Slaney, Ashby와 Trippi(1995)는 네 가지 차원으로 구성된 완벽주의 측정도구

(Almost Perfect Scale: APS)를 개발하였는데, 이는 부정적으로 치우치지 않은 완벽주

의를 측정하고자 하였으며, 기준/질서, 관계의 어려움, 꾸물거림, 불안 차원으로 구성

되었으나, 요인들이 완벽주의에 특정한 요인이 아닐 수 있다는 비판을 받았다(Enns & 

Cox, 2002; Johnson & Slaney, 1996). 따라서 이들은 APS-R 이라는 새로운 척도를 

개발하였으며, 긍정적인 완벽주의 차원으로 높은 기준과 질서, 부정적인 완벽주의 차

원으로 불일치를 포함하여 세 가지 하위척도로 구성하였다(Slaney et al., 2001). 한

편, Dunkley 외(2000)는 FMPS와 HMPS의 요인들이 중첩되어 있다고 보고, 이들 측정

도구에 대한 재구성의 필요성을 제기하며, 완벽주의를 적응적 양상의 개인기준 완벽

주의와 부적응적 양상의 평가염려 완벽주의라는 두 개의 차원으로 구분하였다. 국내

에서도 FMPS와 HMPS 척도를 활용하여 완벽주의 차원을 요인분석한 후 이차원으로 

재개념화 하는 연구가 늘고 있다(이현진, 주인석, 김명찬, 2019).

대표적으로 세 가지 측정도구(FMPS, HMPS, APS-R)는 다차원적 완벽주의를 측정하

기 위해 현재 활발히 사용되고 있으며, 이 중 HMPS는 국내의 다차원적 완벽주의 관

련 연구해서 가장 많이 활용되어 왔다(전경남, 이정민, 2018). 따라서 본 연구에서는 

다차원적 완벽주의와 학업지연행동과의 관계를 종합하기 위해, 완벽주의를 HMPS 측

정도구에서 분류한 세 가지 하위차원(자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회적

으로 부과된 완벽주의)으로 구분하여 학업지연행동과의 관계를 연구한 선행연구들을 

검토하였다. 
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2. 학업지연행동

학습자가 흔히 나타내는 문제행동 중에는 학습자가 학업을 과도하게 지연하는 행동

이 연구되고 있다(Solomon & Rothblum, 1984). Lay(1986)는 지연행동을 완성해야 할 

과제를 미루는 비합리적인 경향성으로 정의하였으며, 학업지연행동은 학습상황에서 

과제를 완성하는 데 필요한 행동을 비합리적인 수준으로 과도하게 미루는 행동을 의

미한다. 이러한 행동은 정서적으로 불편함을 경험하면서까지 해야 할 일을 지연시킴

으로써 학업수행의 질 저하, 낮은 학업성취도, 부정적인 정서적 상태 등을 초래한다

(Schouwenburg et al., 2004; Solomon & Rothblum, 1984; Steel & Klingsieck, 

2016). 

Aitken(1982)은 지연행동을 학업 과제를 수행하는 것을 회피하는 행동적 측면보다는 

쉽게 변하지 않는 안정적인 성격으로서의 특성을 강조하였으며, 이러한 특성이 습관적

으로 계속적으로 반복되는 것을 만성적 지연행동으로 개념화하였다. 한편, Solomon과 

Rothblem(1984)은 지연행동에 대해 마감시간까지 과제 수행을 미루는 경향성으로 정의

하였으며, 이러한 경향성은 행동, 인지, 정서적 요인의 상호복합적으로 작용한 결과라

고 설명하였다. 이는 단순한 시간 관리나 습관과 같은 행동적 차원을 넘어서서 과제 

수행에 대한 인지와 수행능력 간의 불일치성, 미루면서 경험하게 되는 주관적인 불편

함과 같은 정서적 요인이 서로 복합적으로 작용하여 나타나는 결과라고 볼 수 있다. 

교육학 및 심리학의 선행연구들에서는 학업지연행동이 성실성과 충동성(Dewitt & 

Schouwenburg, 2002; Lay, Kovacs & Danto, 1998; Steel, 2007), 실패에 대한 두려움

(Onwuegbuzie, 2000; Schouwenburg, 1992; Solomon & Rothblum, 1984), 낮은 자신

감 및 자기효능감(Klassen et al., 2010; Tuckman, 1991; Van Eerde, 2003), 완벽주의

(Martin, Flett, Hewitt, Krames & Szanto, 1996; Onwuenbuzie, 2000) 등이 학업지연

행동과 밀접한 관계가 있음을 보고해 왔다. 

학업지연을 측정하기 위한 도구로는 Aitken(1982)에 의해 개발된 API(the Aitken 

Procrastination Inventory)가 가장 활발히 이용되고 있으며, Solomon과 Rothblum(1984) 

이 제작한 PASS(Procrastination Assessment Scale-Students)도 빈번하게 사용되고 있

다(전경남, 이정민, 2018). 먼저, API는 대학생을 대상으로 개발된 측정 도구로 학업 

과제를 완수하는 것을 얼마나 미루는지에 대한 문항들로 이루어져 있다. PASS도 대
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학생을 대상으로 개발된 측정 도구이긴 하나 API와 다르게 두 영역으로 구성되어 있

다. 첫 번째 영역은 여러 학업 영역에서 지연행동의 빈도와 지연행동이 얼마나 문제

가 되는지 묻고 있으며, 두 번째 영역은 학업지연행동이 나타나는 원인을 조사하는 

문항들로 이루어져 있다. 

선행연구에 따르면, 이 두 가지 측정도구는 완전히 동일한 구성개념으로 개발된 것

이 아니므로(이수민, 양난미, 2011), 어느 측정도구를 사용하여 연구했는가에 따라 다

차원적 완벽주의와 학업지연행동 간의 관계에 대한 결과가 다르게 보고되고 있다. 예

를 들어, 김경령과 서은희(2017)의 메타연구에 따르면 API를 사용한 연구들에서 다차

원적 완벽주의와 학업지연행동 간의 관계에 대한 효과크기가 부적으로 나타났으나, 

PASS를 사용한 논문의 경우 이들 간의 관계가 정적인 것으로 나타나는 상반된 결과

를 보였다. 따라서 다변량 메타분석 방법론을 적용한 본 연구에서도 측정도구의 사용

에 따라 효과크기가 달라지는지에 대한 검증을 수행하고자 하였다. 

3. 다차원적 완벽주의와 학업지연행동 간의 관계

다차원 완벽주의의 하위차원과 학업지연행동 간의 관계를 살펴본 연구들은 각 하위

차원과 학업지연행동의 영향 관계가 서로 다르므로 개별적으로 그 관계를 탐색해야 

함을 제안하고 있다(조이슬, 강영신, 2015; Hewitt & Flett, 1991). 이에 본 연구에서 

선행연구를 검토함에 있어서도 Hewitt와 Flett(1991)가 제안한 세 가지 하위차원(자기

지향적 완벽주의, 타인지향적 완벽주의, 사회적으로 부과된 완벽주의)과 학업지연행동 

간의 관계에 대해 살펴보았다.

자기지향적 완벽주의와 학업지연행동 간의 관계는 대부분의 연구에서 부적 관계가 

보고되고 있다(계수영, 박기환, 엄소용, 2011; 이수민, 양난미, 2011; 한영숙, 2011; 

Busko, 1998; Frost et al., 1990; Saddler & Buley, 1999). 자기지향적 완벽주의 성향

이 높은 학습자는 자신이 설정한 목표에 도달하기 위해 적극적으로 노력하며 자신의 

행동을 모니터링하고 평가하므로 학업적 지연행동이 나타날 가능성이 낮은 것으로 판

단해볼 수 있다(이현주, 손원숙, 2013). 그러나 일부 연구에서는 이들 간의 관계가 유

의하지 않은 것으로 보고하였으므로(Flett et al., 1992; Saddler & Sacks, 1993), 연구 

결과들을 체계적으로 종합하여 결론을 내릴 필요가 있다.
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한편, 타인지향적 완벽주의와 학업지연행동 간의 관계는 대체적으로 관계가 없다는 

연구들이 주로 보고되고 있다(한영숙, 2011; Martin et al., 1993; Saddler & Buley, 

1999; Saddler & Sacks, 1993). 의미있는 타인들에게 높은 기준을 갖고 그들이 완벽

해지도록 하는데 기대를 하므로 자신의 학업을 지연시키는 행동과는 직접적인 관련성

이 나타나지 않은 것으로 볼 수 있다. 그러나 일부 연구에서는 타인이 완벽해지도록 

하는 믿음과 기대가 자신의 학업지연 행동을 낮추는데 기여한다고 보고하기도 하였다

(Flett et al., 1992). 서은희(2006) 연구에서는 타인지향 완벽주의가 자기지향 완벽주

의를 매개하여 학업지연행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 타인을 향한 높

은 기대가 자신의 행동 또한 엄격하게 평가하려 하며, 이러한 인식으로 인해 학업을 

잘 미루지 않으려고 하는 통제된 행동으로 이어질 수 있음을 시사한다. 

사회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연행동 간의 관계는 정적 관계로 다른 두 하

위 차원과 학업지연행동 간의 관계보다는 좀 더 분명하고 일치된 연구결과가 보고되

고 있다(계수영, 박기환, 엄소용, 2011; 이수민, 양난미, 2011; 추상엽, 임성문, 2009; 

Flett et al., 1992; Martin et al., 1996; Onwuegbuzie, 2000; Saddler & Buley, 1999; 

Saddler & Sacks, 1993). 사회적으로 부과된 완벽주의 성향이 강한 학습자들은 부모

나 교사와 같이 중요한 타인들의 믿음과 기대에 부응하는 것에 부담감과 두려움을 느

끼며 학업적 결과가 완벽하지 않을 것 같으면 차라리 학업적 행동을 지연시킴으로써 

자신의 미숙함을 드러내지 않는 방법을 사용하는 것으로 해석해볼 수 있다. 

다차원 완벽주의에서의 각 하위차원과의 관계를 정리해보면, 사회적으로 부과된 완

벽주의와 학업적 지연행동과의 관계는 정적 관계로 비교적 분명하지만 연구들마다 그 

관련성의 정도는 서로 다르게 나타나고 있다. 예를 들어, 사회부과적 완벽주의가 학

업지연행동을 유의하게 설명하고 있는지에 대해 백지은과 이승연(2016)의 연구에서는 

회귀계수가 정적으로 유의하게 설명하고 있다. 반면, 박보람과 양난미(2012)의 연구에

서는 두 변인의 직접적인 경로계수는 유의하지 않고, 사회부과적 완벽주의가 다른 관

련변인(수행회피 성취목표, 자기구실 만들기)을 매개하여 학업지연행동에 간접적으로 

영향을 주었다. 또한, 자기지향적 완벽주의와 학업적 지연행동, 타인지향적 완벽주의

와 학업적 지연행동과의 관계는 연구들마다 다소 다른 결과를 보고하고 있는 실정이

다. 선행연구에서 이러한 결과들이 서로 다르게 보고되는 것은 연구참여자 수, 서로 

다른 측정도구의 사용, 연구참여자의 연령 등 여러 요인이 작용할 수 있다. 따라서 
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기존의 연구결과들을 체계적으로 종합하여 보다 분명한 결론을 내릴 필요가 있다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 문헌검색 및 연구대상 선정

완벽주의와 학업지연행동의 관계를 종합적으로 파악하기 위해, 국내에서 출판된 학

술지 논문과 석·박사 학위논문을 수집하였다. 자료는 한국교육학술정보원(KERIS)의 

학술연구정보서비스(RISS)에서 ‘완벽주의’, ‘학업지연’, ‘학업꾸물거림’, ‘Perfectionism’,

‘Procrastination’을 키워드로 검색하였다. 메타분석에 포함될 최종 연구대상을 선정하

기 위해 아래와 같은 기준을 적용하였다. 첫째, 학업지연행동은 청소년기에 빈번히 

발생하며 지연행동 양상은 성인기로 갈수록 고착될 수 있다는 점에서 청소년기 학생

들의 학업지연행동에 주목할 필요가 있기 때문에(이선영, 김성일, 봉미미, 2016) 연구

대상을 초등학교부터 대학생까지로 한정하였다. 둘째, 동일한 자료로 연구한 학위논문

과 학술지 논문은 중복으로 간주하고, 학술지 논문만 대상으로 포함시켰다. 셋째, 효

과크기를 구하기 위해 완벽주의 하위차원과 학업지연행동의 상관관계를 제시한 연구

만 포함하였다. 위 기준을 충족하는 44편의 논문을 연구대상으로 선정하였다.

그림 1. 메타분석 대상 논문 수집 과정
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2. 데이터 입력

1차 데이터 입력은 3명의 연구자가 분담하여 수행하고, 2차로 교차점검을 하였다. 

입력한 정보는 효과크기 계산을 위한 통계치(상관계수, 다차원 완벽주의 및 학업지연

행동 검사의 신뢰도), 출판유형(학위논문, 학술지), 출판연도, 표본 수, 연구대상(초중

고청소년, 대학생), 학업지연행동 검사 종류[i) Aitken(1982)의 학업지연행동 검사

(Aitken Procrastination Inventory: API), 박재우(1998) 번안, ⅱ) 기타 검사: Solomon과 

Rothblum(1984)의 학생용 지연행동평가 검사(Procrastination Assessment Scale-Student: 

PASS), 윤숙경(1996) 번안 등] 이다. 구체적인 코딩은 표 1에 제시하였다. 분석의 용

이성을 위해 표본 수와 출판연도를 각각 100으로 나누어 재척도화(re-scaling) 하여 

분석하였다. 

표 1 

자료 코딩

연구특성 코딩 값

출판유형 1=학위논문, 0=학술지(참조변수)

출판연도 2001-2018

표본 수 116-911

연구대상 1=초중고청소년, 0=대학생(참조변수)

학업지연행동 검사 1=Aitken 검사, 0=기타 검사(참조변수)

3. 분석 방법

본 연구에 사용된 다차원 완벽주의는 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회

적으로 부과된 완벽주의, 세 가지 요인으로 이루어진다. 완벽주의처럼 다차원 요인구

조를 가지는 경우, 각 연구에서 여러 개의 효과크기가 보고되며, 효과크기들이 서로 

공분산을 나타내므로 이를 반영한 다변량 모형이 고려되어야 한다(이현정, 손수경, 장

유나, 홍세희, 2018; Cheung, 2013). 따라서 다차원 완벽주의를 구성하는 하위요인과 
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학업지연행동 간의 세 가지 효과크기를 종합하기 위해 다변량 메타분석(multivariate 

meta-analysis)을 수행하였다. 

본 연구는 다변량 메타분석에서 널리 적용되는 2단계를 접근법을 따랐다(Kalaian & 

Raudenbush, 1996). 첫 번째 단계는 연구 내(within studies) 수준에서, 각 연구로부

터 얻은 변수 간 상관을 바탕으로 새로운 효과크기를 산출한다. 각 연구에서 확인된 

신뢰도를 활용해 감소된 상관관계를 교정함으로서 효과크기를 얻을 수 있다(Hunter 

& Schmidt, 1990).

 



 = 연구에 보고된 상관관계

 = 각 변수의 신뢰도

각 효과크기에 대한 분산은 다음과 같이 계산된다(Borenstein et al., 2009, p. 343). 

 



 

  
 

,   



마지막으로 두 효과크기 간의 공분산은 아래의 공식으로 계산되며(Becker, 2000; 

Olkin & Siotani, 1976, p. 238), 본 연구에서는 모집단 상관계수() 대신 교정된 상

관계수 즉, 위에서 산출된 효과크기를 활용하였다(Aloe, Amo & Shanahan, 2014).
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두 번째 단계는 연구 간(between studies) 수준에서, 무선효과(random-effect) 분석

을 통해 연구 간의 이질성을 확인하고, 혼합효과(mixed-effect) 분석에서 이질성을 설

명할 수 있는 조절변인(moderator)의 효과를 확인한다. 

일반적으로 효과크기가 큰 연구나 사례수가 큰 연구의 효과크기가 유의하여 출판될 

가능성이 높은 반면, 그렇지 않은 연구는 결측될 가능성이 높은데, 이를 출판 편향

(publication bias)이라고 한다(홍세희, 노언경, 정송, 2016). 출판된 연구만을 대상으

로 메타분석을 수행하게 되면 편향된 결과를 얻을 수 있으므로 이에 대한 확인이 필

요하다. 본 연구에서는 두 가지 방법으로 출판 편향을 확인하였다. 첫째, 각 연구의 

효과크기(x축)와 그에 대한 표준오차(y축)를 시각화한 funnel plot을 통해 전체 효과

크기를 기준으로 대칭이 되는지를 파악하였다. 둘째, egger 검증으로 비대칭성

(asymmetry)을 검증하였다. 통계량이 유의하지 않으면, funnel plot이 대칭이라는 의

미이고 출판 편향이 없는 것으로 본다. 분석 결과, 자기지향 완벽주의와 학업지연행

동 간 효과크기에 대한 비대칭성(z = -0.556, p = 0.58), 타인지향 완벽주의와 학업지연

행동 간 효과크기에 대한 비대칭성(z = -0.513, p = 0.61)이 통계적으로 유의하지 않아 

출판 편향이 없는 것으로 나타났다. 하지만 사회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연

행동 간 효과크기에 대한 비대칭성(z = -4.182, p = 0.00)은 통계적으로 유의하였으므

로, 출판 편향을 고려하여 결과 해석에 주의를 기울여야 할 것이며, 이에 대한 funnel 

plot은 그림 2와 같다.

자기지향 완벽주의와 

학업지연행동

타인지향 완벽주의와 

학업지연행동

사회적으로 부과된 완벽주의와 

학업지연행동 

그림 2. funnel plot
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본 연구는 효과크기간의 공분산을 고려한 다변량 모형을 분석하기 위해 metafor R 

Package(Viechtbauer, 2010)를 활용하였으며, ML(maximum likelihood) 방법으로 추정

하였다. metafor를 활용한 다변량 분석에서는 대상연구가 반드시 모든 결과변수

(outcome)를 가지고 있지 않아도 분석이 가능하다. 예를 들어, 서로 의존적인 세 개

의 상관에 대한 다변량 메타분석을 한다고 했을 때, 이중에서 하나의 상관만 보고된 

연구도 분석대상으로 포함시킬 수 있다(Viechtbauer, 2018).

Ⅳ. 분석 결과

본 연구를 위해 대상논문 44편에 보고된 통계치를 바탕으로 다차원 완벽주의와 학

업지연행동 각 효과크기와 분산 및 공분산을 계산하였으며, 결과는 표 2와 같다. 

표 2

각 연구의 효과크기, 분산 및 공분산

저자 연도
효과크기 분산 공분산

SeP OP SoP SeP OP SoP
SeP& 
OP

SeP& 
OP

OP&
SoP

강명진 2017 - - .073 - - .004 - - -

계수영, 박기환, 엄소용 2011 -.300 - .133 .003 - .004 - .001 -

고은지 2017 - - .193 - - .002 - - -

구미영 2015 -.610 -0.052 -.051 .003 .006 .005 .000 .001 .000

김나경, 한기백 2019 - - .190 - - .003 - - -

김남진, 최웅용 2017 -.424 -0.247 -.047 .002 .004 .004 .001 .001 .001

김단비 2018 - - .082 - - .005 - - -

김민정 2012 - - .107 - - .005 - - -

김슬기, 박은영 2018 - - .124 - - .003 - - -

김연실 2000 -.149 -.013 .125 .003 .003 .003 .000 .001 .000

김현이 2017 - - .175 - - .003 - - -

노아름 2010 .013 - .068 .010 - .010 - .003 -

노영화 2018 - - .538 - - .003 - - -

박보람, 양난미 2012 - - .029 - - .010 - - -

박지은 2019 - - .212 - - .003 - - -



다차원적 완벽주의와 학업지연행동의 관계에 대한 다변량 메타분석
  

- 173 -

주 1. SeP: self-oriented perfectionism(자기지향 완벽주의), OP: other-oriented perfectionism(타인
지향 완벽주의), SoP: socially prescribed perfectionism(사회적으로 부과된 완벽주의)

주 2. 논문에 상관계수가 제시되지 않아 계산할 수 없는 수치에 dash(-) 표기함

저자 연도
효과크기 분산 공분산

SeP OP SoP SeP OP SoP
SeP& 
OP

SeP& 
OP

OP&
SoP

배소라 2017 -.254 .218 .048 .002 .003 .003 .001 .001 .001

백경희 2015 -.288 - .126 .003 - .004 - .001 -

백지은, 이승연 2016 - - .403 - - .002 - - -

서은희 2006 -.221 -.128 .025 .002 .002 .002 .001 .001 .001

손명숙 2018 -.354 - .054 .003 - .004 - .001 -

송윤희 2012 -.527 -.128 -.086 .007 .013 .015 .004 .004 .006

양민정 2017 - - .160 - - .009 - - -

오지애 2016 -.034 -.036 .184 .004 .005 .005 .001 .001 .002

유진희 2018 - - .374 - - .004 - - -

윤경미, 여태철 2013 -.260 - .204 .003 - .004 - .002 -

이미라, 오경자 2009 -.166 - - .003 - - - - -

이성민, 김정규 2017 - - .295 - - .003 - - -

이수민, 양난미 2011 -.447 - .084 .003 - .005 - .001 -

이수정 2011 -.326 - -.453 .009 - .007 - .005 -

이은정 2002 -.274 -.092 .069 .005 .006 .006 .002 .002 .002

이준엽 2013 -.444 -.169 .173 .004 .005 .006 .001 .002 .001

이혜연 2009 - - .224 - - .004 - - -

임선영 2010 - - .374 - - .002 - - -

임소연 2013 -.168 - .071 .004 - .004 - .001 -

장영아, 김정문 2014 - - .161 - - .004 - - -

장윤희 2016 -.483 - -.150 .002 - .004 - .001 -

정금주 2014 .091 - .228 .003 - .003 - .002 -

정미란 2017 - - .145 - - .005 - - -

정선아 2018 - - .091 - - .004 - - -

조이슬, 강영신 2015 - - .131 - - .004 - - -

최은정 2011 .370 - .504 .002 - .002 - .001 -

추상엽, 임성문 2009 - - .133 - - .002 - - -

홍경희, 박지현, 김세진 2016 -.520 - -.492 .009 - .009 - .002 -

홍은순 2011 -.185 .012 .200 .005 .007 .005 .001 .001 .002
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다차원 완벽주의 하위요소별로 세 가지 상관관계를 모두 제시한 연구도 있지만(예: 

계수영, 박기환, 엄소용, 2011), 일부 상관계수만 보고한 연구의 경우에는 계산 가능한 

값만 제시하고 나머지는 결측으로 처리하였다. 우선, 자기지향 완벽주의와 학업지연행

동 간의 상관계수를 보고한 연구는 총 23편이며 효과크기는 -.610에서 .370까지 분포

해있다. 타인지향 완벽주의와 학업지연행동 간의 상관계수를 제시한 연구는 10편으로, 

효과크기는 -.247에서 .218까지 분포해있다. 사회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연행

동 간의 상관계수가 보고된 연구는 43편으로, 효과크기는 -.492에서 .538까지 분포해있

다. 이를 세 개의 효과크기 별로 종합한 forest plot을 그림 3~5에 제시하였다.

그림 3. 자기지향 완벽주의와 학업지연행동 간의 상관관계

 

그림 4. 타인지향 완벽주의와 학업지연행동 간의 상관관계
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그림 5. 사회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연행동 간의 상관관계

다차원 완벽주의와 학업지연행동 간 효과크기를 대상으로 무선효과 모형을 추정하

였다. 총 76개의 효과크기에 대한 이질성 검증결과는 유의하게 나타났고(Q(73)= 

734.765,   .01) 각 하위차원별 이질성 검증결과도 유의하였다. 세부적인 결과는 

표 3과 같다.

자기지향 완벽주의와 학업지연행동 간의 평균 효과크기는 –0.206으로 통계적으로 

유의하였다. 타인지향 완벽주의 학업지연행동 간의 평균 효과크기는 –0.032이었으며 
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통계적으로 유의하지 않았다. 마지막으로 사회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연행

동 간 평균 효과크기는 0.127로 통계적으로 유의하였다.

표 3

무선효과 추정 결과

완벽주의
하위차원

연구 수

()

효과
크기

95%
신뢰구간

분산

( )

상관( ) 이질성 검증
(Q(df))자기 타인 사회

자기지향 23 -.206*** -.285, -.127 .042 1 390.768(22)***

타인지향 10 -.032 -.111, .046 .014 .500 1 41.264(9)***

사회적 부과 43 .127*** .073, .182 .029 .675 .360 1 360.364(42)***

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001

완벽주의 하위차원과 학업지연행동 간 효과크기에 대한 연구간 분산은 자기지향 완

벽주의 0.042, 타인지향 완벽주의 0.014, 사회적으로 부과된 완벽주의 0.029로 나타났

다. 각 효과크기 간의 상관은 정적상관으로 .3에서 .7사이에 분포하였으며, 자기지향 

완벽주의 및 학업지연행동 간 효과크기와 사회적으로 부과된 완벽주의 및 학업지연행

동 간 효과크기의 상관이 가장 강한 상관(.675)을 보였다. 

연구 간에 나타나는 이질성을 설명하는 연구특성을 살펴보기 위해 이들을 조절변인

으로 투입하여 혼합효과 모형을 추정하였다. 연구특성으로는 표본 수, 출판연도, 출판

유형, 연구대상, 학업지연행동 척도를 고려하였다. 표 4에 제시된 바와 같이 표본 수 

및 연구대상, 출판유형, 학업지연행동 검사 종류가 효과크기에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 구체적으로 표본 수는 자기지향 완벽주의와 학업지연행동 간 효과크기, 사

회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연행동 간 효과크기 즉, 두 가지 효과크기를 유의

하게 조절하였다(.052,   .05; .056,   .01). 자기지향 완벽주의의 경우, 표본 수가 

증가할수록 부적인 효과크기를 완화하는 것으로 해석할 수 있다. 반면 사회적으로 부

과된 완벽주의의 경우, 표본 수가 증가할수록 정적인 효과크기를 더욱 강화하는 것으

로 해석할 수 있다. 출판유형은 자기지향 완벽주의와 학업지연행동 간 효과크기, 타인

지향 완벽주의와 학업지연행동 간 효과크기를 유의하게 조절하였으며(-.182,   .05; 

-.183,   .05), 학위논문보다 학술지일 때 부적인 효과크기가 강하게 나타났다. 
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연구대상은 타인지향 완벽주의와 학업지연행동 간 효과크기를 유의하게 조절하는 

것으로 나타났다(.180,   .05). 연구대상이 대학생보다 아동·청소년일 때 부적인 

효과크기를 완화하는 경향을 보였다. 마지막으로 학업지연행동 척도는 자기지향 완벽

주의와 학업지연행동 간 효과크기를 유의하게 조절하였다(-.288,   .001). Aitken의 

척도일 때 부적인 효과크기를 더욱 강화하는 것으로 나타났다.

표 4

연구특성의 조절효과 검증

효과크기 조절변수 추정치 표준오차

자기지향 - 

학업지연

(절편) -14.887 16.932

표본 수  0.052 * 0.021

출판연도 0.732 0.843

출판유형   -0.182 * 0.072

연구대상 -0.066 0.079

학업지연행동 검사 종류  -0.288 *** 0.075

타인지향 - 

학업지연

(절편) 0.569 13.287

표본 수  0.016 0.017

출판연도  -0.032 0.662

출판유형 -0.183 * 0.074

연구대상 0.180 * 0.079

학업지연행동 검사 종류  -0.052 0.080

사회적 부과 - 

학업지연

(절편) -22.914 13.255

표본 수  0.056 ** 0.018

출판연도  1.141 0.659

출판유형  -0.087 0.056

연구대상  -0.062 0.059

학업지연행동 검사 종류  -0.127 0.071

주. 출판유형(1=학위논문, 0=학술지), 연구대상(1=아동·청소년, 0=대학생), 학업지연행동
검사(1=Aitken 검사, 0=기타 검사)

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 다차원 완벽주의와 학업지연행동의 효과크기를 종합함에 있어 완벽주의

의 하위요소 간 상호의존성을 고려한 다변량 메타분석을 실시하고, 연구특성에 따른 

조절효과를 확인하였다. 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

완벽주의 하위차원과 학업지연행동의 효과크기를 무선효과 모형을 추정한 결과, 자기

지향 완벽주의와 학업지연행동 간 효과크기는 부적으로, 사회적으로 부과된 완벽주의

와 학업지연행동 간 효과크기는 정적인 것으로 나타났다. 타인지향 완벽주의와 학업지

연행동 간 효과크기는 부적이었으나 통계적으로 유의하지 않았다. 선행 메타연구인 김

경령과 서은희(2017)의 결과와 일치하는 결과이며, 본 연구에서는 효과크기 간 의존성

을 고려하여 보다 정확하게 조정된 평균효과크기를 확인할 수 있었다. 스스로 높게 설

정한 기준에 도달하기 위한 완벽주의는 학업지연행동을 통제하는 경향을 보이지만, 사

회적으로 부과된 기준이라고 인지되는 경우 학업지연행동이 유발될 수 있음을 시사한

다. 이 같은 결과는 완벽주의의 하위차원에 따라 학업지연행동을 달리 이해할 필요가 

있으며, 개인이 어떤 성향의 완벽주의를 나타내는가에 따라 학업지연행동을 예방하거

나 조절하는 데 있어 교육학 및 상담학적으로 다른 전략적 개입이 필요함을 의미한다. 

또한, 효과크기의 이질성 검증결과가 유의하게 나타나, 조절변인으로 이들 간에 존

재하는 이질성을 설명할 수 있는지 살펴보았다. 분석 결과, 표본 수, 출판유형, 연구

대상, 학업지연행동 검사 종류가 효과크기를 조절하는 것으로 나타났다. 자기지향 완

벽주의와 학업지연행동의 관계는 표본 수가 커질수록 부적인 효과크기가 완화되었고, 

출판유형이 학술지인 경우 부적효과가 강하게 나타났는데, 출판된 연구에 보고된 효

과크기일수록 보다 분명해지는 양상을 나타냈다. Aitken의 검사일 때 부적인 효과크

기가 강화되었는데, 이는 Aitken의 검사를 사용한 경우 Aitken 이외의 검사(예, PASS)

를 사용한 연구보다 자기지향 완벽주의와 학업지연행동의 효과크기가 크게 나타난 전

경남과 이정민의 연구(2018)를 지지하는 결과이다. 검사에 따라 학업지연행동에 대한 

개념과 측정방식의 차이로 인해 자기지향 완벽주의와 학업지연행동의 효과크기가 다

르게 추정된 것으로 보인다. Aitken 척도의 경우 학업지연을 행동특성 중심으로 물어

보는 반면, 기타검사로 대표되는 PASS의 경우 지연행동에 대한 측정뿐만 아니라 심리

적인 문제 여부도 함께 묻는다(김경령, 서은희, 2017). 따라서 지연행동에 초점을 맞
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춘 Aitken 척도로 측정한 연구일수록 자기지향 완벽주의와 학업지연행동 간의 부적 

관계가 크게 분명하게 나타난 것으로 해석할 수 있다. 

타인지향 완벽주의와 학업지연행동의 관계는 출판유형이 학술지인 경우 부적인 효과

가 강하게 나타났고, 연구대상이 아동·청소년일 때 부적인 효과크기가 완화되었다. 이

는 출판된 논문일수록 보고된 효과크기가 강하게 나타나는 경향이 있는 것으로 해석할 

수 있으며, 아동·청소년기에 보였던 타인지향 완벽주의와 학업지연행동의 부적관계가 

대학생이 되면 심화되는 것을 의미한다. 초중고 청소년보다 대학생의 경우 타인에게 기

대하는 완벽함 클수록 자신의 학업지연을 낮추는 경향성이 두드러지는 것으로 보인다.

기존 메타연구(전경남, 이정민, 2018)에서는 타인지향 완벽주의와 학업지연행동의 

효과크기 간 이질성이 통계적으로 유의하지 않아 추가적으로 조절변인의 효과를 검증

하지 않았다. 하지만 본 연구에서는 타인지향 완벽주의와 학업지연행동 간 평균 효과

크기가 통계적으로 유의하지 않았지만, 이질성 검증은 유의하게 나타났다. 완벽주의 

하위차원으로 나누어 분석하지 않고 다변량 분석을 하였기 때문에 한 모형에서 타인

지향 완벽주의와 학업지연행동의 효과크기에 대한 조절변인의 효과를 확인할 수 있었

고, 이는 기존연구와 구별되는 지점이다. 

마지막으로 사회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연행동의 관계는 표본 수가 커질

수록 정적인 효과크기가 강화되었다. 기존의 메타연구에서 표본 수의 조절효과를 검

증한 연구는 드물어 직접적인 결과비교는 힘들지만, 연구대상의 수가 많아 대표성이 

큰 연구일수록 사회적으로 부과된 완벽주의와 학업지연행동의 정적관계가 강해지는 

경향을 보였다.

본 연구는 완벽주의의 하위차원을 각각 나누어 효과크기를 종합한 김경령과 서은희

(2017)의 연구와 다르게, 하위차원간의 연관성을 고려하여 보다 정확한 효과크기를 

산출하고자 하였다. 분석 결과, 기존 연구의 산출된 평균 효과크기와 크게 차이 나지 

않았고 소수점 수준에서 교정된 것을 확인할 수 있었다. 또한, 같은 연구에서 학업지

연행동 검사 종류를 기준으로 연구를 분리하여 각각 분석하였지만, 본 연구에서는 연

구특성에 따라 분리하지 않고 전체 효과크기를 구한 후, 연구간 이질성을 설명하기 

위해 연구특성의 조절효과를 살펴보았으므로 기존의 메타연구와 차별점이 있으며 방

법론적인 의의를 가질 수 있다.

다차원 완벽주의가 하위요인 별로 학업지연행동과 차별적인 관계를 보인다는 본 연
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구의 결과는 교육 및 상담의 측면에서 함의를 지닌다. 완벽주의 하위차원의 서로 다

른 개념을 이해하고 완벽주의가 학업지연행동에 일방적인 관계를 가지고 있는 것이 

아니라, 그 차원에 따라 학업지연에 미치는 영향이 상이함을 염두에 두어야 할 것이

다. 따라서 다양한 하위차원 수준에서 완벽주의를 검사하고 그 결과에 따라 학업지연

행동을 미리 예측한다면, 교실 혹은 수업장면에서 학업지연을 경감시키기 위한 구체

적인 수업전략을 마련할 수 있을 것이다. 학업지연행동의 검사종류에 따라 자기지향 

완벽주의와의 관계가 다르게 나타났으므로, 연구자의 목적에 맞는 학업지연행동 평가

도구를 선택하여 조사하고자 하는 개념을 타당하게 측정할 필요가 있다. 또한, 타인

지향 완벽주의가 학업지연행동을 감소시키는 경향이 초중고 청소년보다 대학생에게서 

강하게 나타났으므로, 평소 중요하게 여기지 않았던 대학생의 학업문제에 대한 상담

과 교육적 개입을 모색해볼 수 있다. 대학생의 경우 초중고 청소년 보다 학업에 대한 

압박이 상대적으로 적고 학업지연행동이 고착화된다면 성인기까지 영향을 줄 수 있

다. 학업지연행동으로 학업에 어려움을 겪고 있는 대학생이 있다면 일정에 맞게 학습

을 진행해 갈 수 있도록 도움을 주는 학습코칭을 제안해볼 수 있다. 또한, 타인지향 

완벽주의와 학업지연행동의 관련성을 인식하고 상담을 통해 심리적 ‧ 행동적 문제를 

동시에 개선해감으로써 성공적으로 학습을 마칠 수 있도록 지원하는 것이 필요하다. 

본 연구에서는 다차원 완벽주의의 하위차원 일부만 다룬 연구를 포함시킴으로써 하

위요인 간 연구 수를 균형있게 확보하지 못한 측면이 있다. 다차원 완벽주의에 대한 

연구가 충분히 축적된 이후 메타분석을 수행한다면 보다 일반화된 결과를 얻을 수 있

을 것이다. 또한, 이 논문은 완벽주의를 세 가지 하위요인으로 보는 Hewitt의 제안을 

토대로 분석하였으나, 평가염려 등 다른 요인을 고려한 연구도 증가하고 있으므로 이

를 포함하여 완벽주의 전체를 종합한 추후 연구가 진행될 필요가 있다. 본 연구에서 

분석대상을 국내에서 출판된 연구만으로 한정하였지만, 국외 연구까지 포함한다면 문

화 차이로 발생하는 완벽주의와 학업지연행동의 관계를 비교해볼 수 있을 것이다.

본 연구는 다차원 완벽주의의 하위차원 간 상호의존성으로 고려하여 다변량 메타분

석을 수행하였고, 이를 통해 완벽주의와 학업지연행동의 관계를 체계적으로 종합했다

는 점에서 의의가 있다. 나아가 두 변인의 관계에 영향을 미치는 출판유형, 연구대상 

및 학업지연 검사도구의 조절효과를 확인하고 이에 대한 교육적 함의를 논의하였다.
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ABSTRACT

A multivariate meta-analysis on the relationship 
between multidimensional perfectionism 

and academic procrastination

Lee, Hyunjung*․Son, Sookyung**․Jang, Yoona***․Hong, Sehee***

The purposes of the present study were to synthesize the effect size of 

multidimensional perfectionism and academic procrastination and to examine the 

moderating effects of research characteristics. To achieve these goals, multivariate 

meta-analysis considering the interdependence between the sub-factors of 

perfectionism was conducted. The major findings are as follows: Firstly, self-oriented 

perfectionism was negatively associated with academic procrastination, while socially 

prescribed perfectionism was positively related to academic procrastination. Secondly, 

the effect sizes across studies were heterogeneous and the characteristics of the 

studies(type of publication, school level, type of academic procrastination scale) 

moderated the effect sizes. The negative relationship between self-oriented 

perfectionism and academic procrastination reduced as samples size increased, but 

increased when a publication type was a journal and the Aitken procrastination scale 

was used. The negative relationship between other-oriented perfectionism and 

academic procrastination increased when a publication type was a journal, but 

reduced when the school level was adolescent. The positive relationship between 

socially prescribed perfectionism and academic procrastination increased as the sample 

size increased. These findings and their possible implications were also discussed.

Key Words: multivariate meta-analysis, multidimensional perfectionism, academic 

procrastination, effect size, meta regression
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