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청소년의 외로움과 목소리에 대한

주의 및 해석*
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초 록
 

외로움은 현대 사회의 심각한 문제로 대두되고 있다. 특히 성인기로 이동하는 과도기적 단계에 있

는 청소년들은 소속에 대한 높은 욕구 및 기대 수준으로 인해 외로움에 취약하다. 선행 연구들에 의하

면 외로움은 사회적 단서에 대한 민감성을 높인다. 하지만 기존 연구에서 사용한 사회적 단서가 대부

분 시각적 자극(예, 미소)에 국한되어 있던 반면, 본 연구는 ‘청각’에 주목하였다. 본 연구의 목적은 사

회적 소리에 대한 지각이 청자의 외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 알아보는 데 있다. 이를 위해 

2개의 연구를 실시하였다. 먼저 연구 1의 참가자들은 조건에 따라 2가지(사회적, 비사회적) 소리 중 하

나를 들으며 수학 암산 과제를 풀었다. 분석 결과, 예상대로 외로운 사람일수록 사회적 소리(웅성거리

는 목소리)에 더 많은 선택적 주의를 기울였으며, 이로 인해 과제 수행에 더 큰 방해를 받았다. 하지만 

이러한 현상은 비사회적 소리(자동차 소리)를 들을 때에는 발생하지 않았다. 이어서 연구 2의 참가자

들은 조건에 따라 2가지(모호한 대화, 명확한 대화) 소리 중 하나를 들으며 숨은 그림 찾기 과제를 풀

었다. 앞서와 마찬가지로, 외로운 사람일수록 그 내용의 명확성 수준에 관계없이 대화 소리에 더 많은 

주의를 기울이는 모습을 보였다. 그리고 이로 인해 과제 수행에 더 큰 방해를 받았다. 나아가 사람들

은 외로울수록 모호한 대화 내용을 자신에게 더 긍정적인 방향으로 해석하는 모습을 보였다. 본 연구

는 외로운 사람의 청각 지각을 살펴봄으로써 목소리의 사회적 기능을 밝혔다는 데 의의가 있다. 
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Ⅰ. 서  론 

사회적 관계망의 형태와 구조가 변화하면서 외로움을 호소하는 사람이 점차증가하

고 있다. 최근 미국인 2,000명을 대상으로 조사한 결과, 약 72%의 사람들이 외로움을 

호소했으며 일주일에 한 번 외로움을 경험한다고 응답한 사람도 5명 중 한 명꼴인 

것으로 나타났다(Marcus, 2016). 특히 청소년, 그중에서도 가족과 친구 등 익숙한 사

회적 관계망을 떠나 새로운 환경에 놓인 대학생 집단의 외로움을 이해하는 것은 중요

하다(Berman & Sperling, 1991; Russell, Peplau & Ferguson, 1978). 

인간은 타인과 어울리고 소속되려는 근본적인 욕구를 가진다(Baumeister & Leary, 

1995; Dunbar & Schultz, 2007). 하지만 이러한 사회적 욕구는 개인의 기질 혹은 상황

적인 이유로 늘 원하는 만큼 채워지기 힘들다(Leary, Kelly, Cottrell & Schreindorfer, 

2007). 필요로 하는 사회적 욕구와 현실 간의 격차를 인식할 때 주관적인 고독, 즉 

외로움을 느끼게 된다(Cacioppo, Fowler & Christakis, 2009). 즉, 외로움은 충족되지 

못한 사회적 욕구에 따른 사회적 고통으로(Cacioppo & Patrick, 2008), 단순히 혼자 

시간을 보냄으로써 느끼는 객관적인 고독과 구분된다(Long, Seburn, Averill & More, 

2003). 대부분의 사람들이 종종 외로움을 경험하지만 이러한 상황이 지속되면 심리적, 

신체적 건강을 해치는 것은 물론(Baumeister, DeWall, Ciarocco & Twenge, 2005; 

Buckley, Winkel & Leary, 2004; Cacioppo, Hawkley & Berntson, 2003; Gardner, 

Gabriel & Diekman, 2000; Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001), 삶의 의미도 

잃게 된다(Stillman et al., 2009). 

이를 방지하고 소속을 도모하게끔 돕는 심리 기제 중 하나는 사회적 정보에 민감

하게 반응하는 것이다(Pickett, Gardner & Knowles, 2004). 배가 고프면 음식과 관련

된 정보에 즉각적으로 반응하듯이(Atkinson & McClelland, 1948), 외로움을 느끼게 

되면 소속과 관련된 사회적 단서에 민감해지는 것이다(Cacioppo, Cacioppo & 

Doomsma, 2014). 예를 들어, 외로운 사람일수록 그렇지 않은 사람에 비해 웃는 얼

굴에 더 많은 주의를 기울이고(DeWall, Maner & Rouby, 2009) 가짜 웃음과 진짜 웃

음을 구분하는데 능하다고 알려져 있다(Bernstein, Young, Brown, Sacco & Claypool, 

2008). 사회적 단서는 다양한 형태로 존재할 수 있음에도 그동안의 많은 선행 연구들

은 시각적 단서(예, 얼굴 표정)에 편중되어 있었다(Allison, Puce & McCarthy, 2000; 
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Haxby, Hoffman & Gobbini, 2000). 이에 본 연구에서는 사회적 단서의 또 다른 핵

심 요소인 ‘청각’에 주목하고 청각적 단서에 대한 민감성이 개인의 외로움 수준에 따

라 어떻게 달라지는지 알아보고자 한다. 

1. 외로움: 사회적 고통 

외로움은 연령, 성별, 인종을 막론하고 모든 사람이 살아가면서 때때로 경험하는 ‘감

기’와도 같다(Weiss, 1973). 외로움이 이처럼 보편적인 이유 중 하나는 외로움을 느끼

는 것이 인간에게 적응적이었기 때문이다. 다른 사람과의 유대와 협력은 인간의 생존

에 필수적이었다. 타인과의 관계나 집단생활에 문제가 생겼는데도 외로움을 느끼지 못

했던 사람은 점차 외톨이가 되었을 것이며, 이는 죽음으로 이어질 수 있을 만큼 치명

적이었다(Baumeister & Leary, 1995). 따라서 우리는 누군가로부터 거절당하거나 혼자

라는 생각이 들면 마음이 ‘아프다’고 느끼며(Leary & Springer, 2001), 이때의 고통은 

관계 회복이 필요함을 알리는 일종의 알람 역할을 한다. 

실제로 많은 연구들은 사회적 고립으로 인한 고통이 신체적 고통을 감지하고 처리하

는 메커니즘과 연동되어 있음을 보여준다(DeWall & Baumeister, 2006; Eisenberger, 

Lieberman & Williams, 2003). 사회적으로 소외당하거나 외로움을 느끼면 신체적 고통

을 느낄 때 반응하는 뇌의 영역이 활성화되는 것이다. 때문에 타이레놀과 같은 진통제

는 사회적 고통과 관련된 행동 및 신경 반응을 완화하는 데도 효과가 있다고 알려져 

있다(DeWall et al., 2010). 이는 사회적 고립이 신체적 상해와 마찬가지로 생존에 위

협적이었음을 시사한다(MacDonald & Leary, 2005). 따라서 사람들은 사회적 관계망이 

약화되면 외로움을 경험, 이에서 벗어나고자 타인과의 관계를 회복하거나 새로운 관계

를 찾는 데 노력을 기울인다(DeWall & Richman, 2011; Maner, DeWall, Baumeister & 

Schaller, 2007; Williams & Nida, 2011). 이 과정에서 사람들은 소속의 가능성이 있는 

사회적 단서에 민감하게 반응하는 모습을 보인다(Pickett et al., 2004). 
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2. 사회적 단서에 대한 민감성
     

모든 유기체는 결핍된 욕구를 채우려는 동기를 가진다(Shah & Gardner, 2007). 그

리고 이러한 내적 동기와 목표는 외부 정보를 지각하고 처리하는 과정에 영향을 미친

다(Kelly, 1955; Maner, Gailliot, Rouby & Miller, 2007; Öhman & Mineka, 2001). 구

체적으로, 사람들은 자신의 ‘동기’와 관련된 정보를 더 적극적으로 처리하는 경향이 있

다. 따라서 외로움은 사회적 소속과 관련된 정보에 대한 민감성을 높인다. 예를 들어, 

Gardner와 동료들(2000)의 연구에서 참가자들은 다른 참가자들(미리 프로그램에 입력

된)과 컴퓨터로 상호작용하는 과제를 통해 사회적 소속 혹은 고립을 경험하였다. 이어

서 사회적 맥락에서 발생한 일화(예, 친한 친구에게서 바람을 맞았다, 룸메이트와 심하

게 싸웠다) 및 홀로 경험한 일화(예, 내가 구매한 복권이 적은 금액에 당첨되었다, 머

리를 자른 것이 마음에 들지 않는다)들이 적힌 일기를 읽었다. 이후 일화에 대한 회상 

과제를 실시한 결과, 외로운 사람일수록 비사회적인 일화보다 사회적 일화를 상대적으

로 더 잘 기억하고 회상하는 경향이 있었다. 고립으로 인해 사회적 동기가 높아지자 

이에 부합되는 정보의 처리가 활성화된 것이다. 이와 반대로 사회적 욕구가 충족되면 

사회적 정보에 대한 민감성은 감소하게 된다. 

사회적 유대와 연결이 가지는 중요성을 고려했을 때 지각된 고립/소속감에 따라 사

회적 정보를 처리하는 것은 적응적인 기능을 할 가능성이 높다. 목표에 부합되는 정보

에 더 초점을 맞춤으로써 목표 달성에 필요한 행동을 취할 수 있기 때문이다. 따라서 

사회적 정보에 대한 민감성은 특히 소속의 가능성이 내포된, 즉 긍정적 맥락에서 두드

러지는 경향이 있다. 예를 들어, 외로운 사람일수록 다른 정서의 얼굴보다 특히 웃는 

얼굴에 많은 주의를 기울인다(DeWall et al., 2009). 고립을 경험한 참가자들일수록 얼

굴 자극들 사이에서 웃는 얼굴을 더 빠르게 분별했으며 이로부터 주의를 돌리는 데에

도 어려움을 겪었다. 하지만 이러한 주의 편향은 긍정적이지만 비사회적인 자극이나 

사회적이지만 부정적인 자극에서는 나타나지 않았으며, 고립을 경험하지 않은 참가자

들에게서도 나타나지 않았다. 미소가 타인의 수용 의도를 전달하는 대표적인 얼굴 단

서라는 점(Lundqvist & Öhman, 2005)으로 미루어보아 웃는 얼굴에 대한 증가된 주의

는 관계-접근적 행동을 촉진할 것으로 예상된다. fMRI 연구에서도 이와 비슷한 결과가 

나타났다. 사회적 배제를 당한 참가자들은 긍정적 사회 정보를 떠올릴 때 뇌 활동이 
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증가되는 모습을 보인다(Powers, Wagner, Norris & Heatherton, 2013). 

이상의 결과는 외로움이 사회적 정보에 대한 선택적 주의를 높일 가능성을 잘 보여

준다. 그동안의 선행 연구들이 대체로 시각에 의존한 사회적 단서(예, 얼굴, 문자)에 

편중되어 있던 반면(Allison et al., 2000), 본 연구는 ‘청각’에 주목하고자 한다. 청각적 

단서는 타인의 의도나 감정 상태를 파악하는데 중요한 역할을 담당함에도 불구하고 그

동안 연구자들의 큰 관심을 받지 못했다(Johnstone, Reekum, Oakes & Davidson, 

2006; Kruger, Epley, Parker & Ng, 2005). 이에 본 연구에서는 사회적 청각 단서에 대

한 민감성이 청자의 외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보고자 한다.  

3. 사회적 청각 단서: 목소리
 

인간은 다른 사람과의 언어적 상호작용에 많은 에너지를 쏟는다(Szalai, 1972). 그리

고 이 과정에서 사람의 목소리는 중요한 사회적 정보로 작용한다(Mehl & Pennebaker, 

2003). 목소리는 언어적 내용을 전달할 뿐만 아니라 개인의 특성을 드러내고 소통하는 

역할을 담당하기 때문이다. 실제로 사람들은 목소리를 통해 상대의 성격, 외모, 정서 

상태 등을 유추할 수 있으며, 청각 피질에는 목소리를 담당하는 영역이 존재한다

(Belin, Zatorre, Lafaille, Ahad & Pike, 2000). 이처럼 청각이 사회적 상호작용과 밀접

하게 관련되어 있기 때문에 소리의 부재(침묵)는 사회적 배척의 한 형태로 기능하기도 

한다(Williams, 2007). 어쩌면 사람들이 적막함을 달래고자 TV를 켜고 음악을 듣는 이

유일지도 모른다. 그렇다면 사람들은 외로울수록 사회적인 청각 단서에 더 주의를 기

울일까?

청각에 대한 선택적 주의는 Cherry(1953)의 ‘칵테일파티’ 현상을 대표적인 예로 들 

수 있다. 이는 파티와 같이 시끄러운 장소에서도 자신의 이름과 같은 특정 자극에 주

의가 가는 현상을 뜻한다(Driver, 2001; Treisman, 1969). 주변 소음이 심한 상황에서

도 서로의 이야기는 비교적 잘 들리는 이유도 특정 청각 정보에 대한 선택적 주의로 

설명된다. 이름 이외에도 금기어(Straube & Germer, 1979), 위협이나 성(性)과 관련된 

단어에서도 선택적 주의가 발생한다고 알려져 있다(Nielsen & Sarason, 1981). 이상의 

결과는 동일한 자극도 그것이 청자에게 중요하거나 의미를 가질 때 더 민감하게 처리
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될 가능성을 보여준다. 

이에 본 연구는 사회적 청각 단서, 즉 사람의 목소리에 대한 민감성이 개인의 외로

움에 따라 달라질 것이라고 예측하였다. 구체적으로, 외로운 사람이 소속과 관련된 시

각 단서에 더 민감하게 반응하듯이 사회적 청각 단서에 대한 선택적 주의를 보일 것이

라고 예상된다. 외로운 사람들이 일반적인 이야기보다 속마음을 털어놓는 정서적 대화

에 더 귀를 기울이며(Hackenbracht & Gasper, 2013), 이성친구가 없는 여성이 목소리

로 남성의 성격을 더 정확하게 추론한다는 연구(신지은, 서은국, 손미나, 2015) 등은 

본 가설을 간접적으로 지지해준다. 종합하면, 본 연구는 외로움이 사회적인 청각 단서

에 대한 민감성을 높이는지 살펴보는 데 목적이 있다. 먼저 연구 1에서는 외로울수록 

비사회적 청각 단서(자동차 소리)에 비해 사회적 청각 단서(웅성거리는 목소리)에 더 

주의를 기울이는지 알아볼 것이며, 나아가 연구 2에서는 사회적 청각 단서에 대한 해

석이 외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 살펴볼 것이다. 선행 연구들에 의하면 특

정 대상에 대한 지각은 개인의 동기와 목표를 촉진시키는 방향으로 편향되는 경향이 

있다. 따라서 사람들은 목이 마를 때 물병과의 거리를, 그리고 외로움으로 인해 소속 

욕구가 높아졌을 때 다른 사람과의 거리를 더 가깝게 인식하는 모습을 보인다(Balcetis 

& Dunning, 2010; Pitts, Wilson & Hugenberg, 2014). 이상의 결과 및 외로운 사람들

이 특히 긍정적인 사회적 단서에 더 민감하다는 점(DeWall et al., 2009)을 고려했을 

때, 외로운 사람일수록 대화에 담긴 모호한 내용을 소속과 관련된 보다 긍정적인 내용

으로 해석하는 경향을 보일 것이라고 예상하였다. 

Ⅱ. 예비 연구

본 연구의 목적은 외로운 사람들이 그렇지 않은 사람에 비해 사회적 청각 단서에 더 

많은 주의를 기울이는지 알아보는 데 있다. 이를 살펴보기에 앞서 예비 연구를 통해 

목소리가 소속감을 제공하는 청각적 단서로 기능할 수 있는지 검토하고자 하였다. 만

일 본 연구의 가설이 맞는다면 사람들은 일상에서 외로움을 느낄 때 이를 달래기 위한 

방편으로 목소리가 포함된 활동을 추구할 가능성이 높다. 일례로, 외로울 때 비록 보지 

않더라도 TV를 크게 틀어놓는 행동을 들 수 있다. 예비 연구의 목적은 사람들의 일상 
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속 활동을 통해 목소리가 어떻게 외로움을 경감시키는 사회적 단서로 기능하는지 탐색

하는 데 있다. 이를 위해 먼저 사람들이 혼자 있을 때 주로 어떤 활동을 하는지 조사

하였다. 또한 비교를 위해 혼자 있을 때 외로움을 느끼지 않으려고 어떤 활동을 하는

지 함께 조사하였다. 외로움은 ‘지각된’ 사회적 고립으로(Russell et al., 1978) 단순히 

다른 사람과 함께 있지 않은, 홀로 있는 상태인 고독(solitude)과는 구분된다. 따라서 

이론적으로 혼자 있더라도 외로움을 경감시키려는 동기를 가질 때와 그렇지 않을 때 

사람들이 추구하는 활동에는 차이가 있을 수 있다. 만일 본 연구의 가설처럼 목소리가 

소속을 내포하는 사회적 자극으로 기능한다면, 사람들은 외로움을 달래고 싶을 때 목

소리가 포함된 활동을 더 빈번하게 추구할 것으로 예상된다. 

  

1. 방법

한국연구재단이 주관하는 한국사회과학연구지원사업(SSK)의 지원으로 2014년 5월경 

실시한 대규모 자료를 활용하였다. 이 설문은 종단 설계를 통해 3차례에 걸쳐 이루어

졌으나 본 연구는 관심 변인이 포함된 3차 자료만을 사용하였다. 설문에는 서울시 소

재 4년제 대학생 189명이 참여하였다(남자 65명, 여자 124명). 이 중에서 결측값을 가

지는 13명을 제외한 176명의 자료가 최종 분석에 사용되었다. 이들 나이의 범위는 

18-23세로 평균은 18.75, 표준 편차는 0.95로 나타났다. 총 두 문항을 통해 참가자들에

게 일상에서 혼자 있을 때(“혼자 있을 때 주로 무엇을 하십니까?”), 그리고 그럴 때 외

로움을 경감시키기 위해 빈번하게 하는 활동이 무엇인지(“혼자 있을 때 외로움을 덜 

느끼기 위해 하는 활동이나 행동은 무엇입니까?”) 각각 주관식으로 응답하도록 하였다. 

2. 결과 및 논의

주관식 응답을 분석한 결과, 사람들이 혼자 있을 때 빈번하게 하는 활동은 약 17

개로 분류되었다: 1) 사회관계망 서비스, 2) TV 시청(드라마, 영화 포함), 3) 게임, 4) 

공부 및 과제, 5) 글쓰기(일기, 편지 포함), 6) 노래 듣기, 7) 애완동물과 하는 활동

(산책, 놀아주기 포함), 8) 독서, 9) 음식 먹기, 10) 산책, 11) 전화, 12) 수면, 13) 운
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동, 14) 악기 연주, 15) 흡연, 16) 생각(공상, 과거 회상 등), 17) 웹서핑. 이어서 선

행 연구를 참조하여 목록들 중 대체로 사회적 소리가 포함된 활동과 그렇지 않은 활

동이 무엇인지 분류하였다(Derrick, Gabriel & Hugenberg, 2009). 전자에는 대표적으

로 TV 시청, 노래 듣기, 전화 통화, 및 악기 연주가 해당되었다. 이를 통해 혼자 있

을 때, 그리고 혼자 있으면서 외로움을 경감시키고 싶을 때 사회적 소리가 포함된 활

동을 하는 참가자의 비중(%)을 각각 계산하였다. 숫자가 클수록 해당 활동의 빈도가 

높음을 의미한다. 

이어서 사람들이 혼자 있을 때보다 혼자 있으면서 외로움을 경감시키고 싶을 때 사

회적 소리를 더 빈번하게 추구하는지 검토하기 위해 카이제곱 분석을 실시하였다. 그 

결과, 예상대로 사람들은 단순히 혼자 있을 때 보다(M = 34, 19.3%), 그 때 경험하는 

외로움을 경감시키고 싶을 때(M = 63, 35.8%) 사회적 소리가 포함된 활동을 더 많이 

하는 경향이 있었다, χ2p = 7.14, p = .008. 이상의 결과는 사회적 소리가 소속감을 제

공함으로써 일상의 외로움을 완충해주는 역할을 담당할 가능성을 시사한다. 

Ⅲ. 연구 1

예비 연구를 통하여 사회적 청각 단서가 외로움을 완충해주는 역할을 담당할 가능성

을 확인하였다. 하지만 외로울 때 사회적 소리를 더 빈번하게 추구한다는 결과만으로

는 사회적 소리에 대한 민감성이 개인의 외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 알기 

어렵다. 연구 1의 목적은 외로운 사람들이 그렇지 않은 사람에 비해 사회적인 청각 단

서에 더 많은 주의를 기울이는지 알아보는 데 있다. 이를 위해 참가자들에게 비사회적

인 자동차 소리와 사회적인 소리(목소리)를 제시하였다. 목소리의 경우, 언어적 내용의 

영향력을 배제하기 위해서 구체적인 대화 대신 웅성거리는 소리를 사용하였다. 사회적

인 소리에 얼마나 많은 주의를 기울이는지 알아보는 좋은 방법 중 하나는 할당된 다른 

과제에 초점을 맞추도록 하는 동시에 사회적 소리를 무시하도록 하는 것이다(예, 스트

룹 과제; MacLeod & Mathews, 1988). 이 때 과제의 수행이 사회적 소리에 의해 방해

받는 정도를 통해 사회적 소리에 할당된 주의의 양을 가늠할 수 있다. 사회적 소리에 

의해 주의가 분산될수록 과제의 수행이 저하될 가능성이 높기 때문이다. 이는 대화하
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면서 운전을 할 때 상대의 말에 주의를 기울이느라 길을 놓치는 경우와 유사하다. 따

라서 외로운 사람일수록 소속의 단서가 되는 사람의 목소리에 주의를 기울일 것이며, 

이로 인해 과제 수행에 어려움을 겪을 것이다. 

1. 방법

서울 소재 4년제 대학에서 심리학 수업을 수강하는 학부생 60명(남자 31명, 여자 

29명)을 대상으로 실험을 진행하였다. 참가자들은 참여에 대한 보상으로 크레딧을 부

여받았으며 이들의 평균 나이는 21.08세(SD = 2.58)였다. 참가자들은 기억에 관한 

연구라는 소개를 보고 본 실험에 참여하였으며, 소리의 사회성에 따른 두 조건(비사

회적 소리 31명, 사회적 소리 29명)에 무선 할당되었다. 먼저 참가자들의 기질적 외

로움을 측정하기 위해 8문항(2, 3, 9, 11, 14, 15, 17, 18문항)으로 이루어진 단축형 

ULCA 외로움 척도(Hays & DiMatteo, 1987)가 사용되었다. 예시 문항은 “나는 의지

할 사람이 한 사람도 없다,” “나는 혼자 남겨진 느낌이 든다,” “나는 다른 사람들로

부터 소외감을 느낀다” 등을 포함한다. 본 연구는 기억에 관한 다른 설문의 일환으

로 진행되었다. 따라서 참가자들은 응답의 편의성을 위해 원래의 4점 척도 대신, 7점 

척도(1 = 전혀 그렇게 느끼지 않는다, 7 = 자주 그렇게 느낀다)로 외로움의 빈도를 

보고하였다. 점수가 높을수록 외로움 수준이 높음을 의미한다(M = 3.04; SD = 

0.98). 이 단축형 척도는 많은 연구들을 통해 그 타당도가 검증된 바 있으며(예, 

Hawkley, Burleson, Berntson & Cacioppo, 2003), 본 연구에서도 내적 합치도는 .87

로 높게 나타났다. 

이어서 참가자들에게 앞으로 10분 동안 특정 소리를 들으면서 수학 문제를 풀 것

이라고 안내하였다. 비사회적 소리 집단의 참가자들은 일상에서 흔히 접할 수 있는 

자동차 엔진소리가 녹음된 음성 파일을 들었으며, 사회적 소리 집단의 참가자들은 카

페에서 사람들이 웅성거리는 목소리가 녹음된 음성 파일을 들었다. 참가자들은 칸막

이가 있는 개별 좌석에서 헤드폰으로 소리를 들으며 총 18개의 수학 암산 문제(예, 

155 + 3 x 56 – 456 = ?)를 풀었다. 소리가 끝나면 푸는 것을 즉시 멈추고 손을 들

어 끝났음을 알리도록 하였다. 과제 수행의 성과는 문제를 푼 개수와 정답의 개수를 
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통해 측정되었다. 참가자들이 문제를 적극적으로 풀지 않을 가능성을 배제하기 위해 

정답 개수에 따라 금전적인 보상이 제공될 것이라고 안내하였다. 사후 설명을 끝으로 

실험을 종료하였다. 본 연구의 목적을 의심하거나 가설을 알아차린 참가자는 없는 것

으로 나타났다. 

2. 결과 및 논의
   

본 연구의 목적은 외로움이 사회적 소리에 대한 선택적 주의를 증가시키는지 알아보

는 것이었다. 구체적으로, 기질적 외로움 수준이 높은 사람일수록 자동차 소리를 들을 

때보다 사람들이 웅성거리는 소리를 들을 때 암산 과제에서 더 적은 문제를 풀고, 더 

적은 수의 정답을 맞힐 것이라고 예측하였다. 이를 알아보기 위해 Preacher와 

Hayes(2008)가 개발한 SPSS Indirect macro 프로그램(model 1, 단순 조절분석)을 활용

하였다. 종속 변수에는 문제 푼 개수와 정답 수가, 독립변수에는 실험 조건(0 = 비사회

적 소리, 1 = 사회적 소리)이, 조절변수에는 외로움이 투입되었다. 

먼저 문제 푼 개수의 경우, 실험 조건(p = .26)과 외로움(p = .74)의 주 효과는 없는 

것으로 나타났다. 그러나 예상대로 실험 조건과 외로움 간에 유의미한 상호 작용이 있

었다, F (1, 57) = 4.817, p < .05, 95% CI = [-2,68, -0.02]. 외로움 수준이 상대적으로 

높은(+ 1 SD) 사람의 경우 자동차 소리를 들었을 때(Ye = 15.75)보다 웅성거리는 소리

를 들었을 때(Ye = 12.69) 문제를 푼 개수가 더 적었다, b = -3.06, SE = 0.93, t = 

-3.27, p < .001, 95% CI = [-4.93, -1.19]. 반면, 외로움 수준이 상대적으로 낮은(-1 

SD) 사람의 경우에는 조건 간 문제를 푼 개수(자동차 소리: Ye = 16.03, 사회적 소리: 

Ye = 15.65)에 차이가 없었다, b = -.39, SE = .90, t = -.44, p = .66, 95% CI = 

[-2.20, 1.42].    

다음으로 정답 개수를 종속 변인으로 동일한 분석을 실시하였다. 과제 수행이 얼마

나 잘 이루어졌는지 알아보기 위해서는 문제를 푼 개수보다 실제 정답 개수가 더 중요

할 수 있기 때문이다. 그 결과, 정답 개수에서도 앞에서와 마찬가지로 실험 조건(p = 

.11)과 외로움(p = .31)의 주 효과는 없는 것으로 나타났다. 하지만 실험 조건과 외로

움 간의 유의미한 상호작용이 나타났다, b = -1.84, SE = .82, t = -2.23, p < .05, 95% 

CI = [-3.48, -0.19]. 외로움 수준이 높은(+1 SD) 사람의 경우에는 자동차 소리를 들었
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을 때(Ye = 12.27)보다 사회적 소리를 들었을 때(Ye = 9.10) 정답 개수가 유의미하게 

감소하였다, b = -3.16, SE = 1.16, t = -2.73, p < .01, 95% CI = [-5.48, -0.85]. 반면, 

외로움 수준이 상대적으로 낮은(-1 SD) 사람은 실험 조건 간 정답 개수(자동차 소리: 

Ye = 14.34, 사회적 소리: Ye = 13.80)에 유의미한 차이가 없었다, b = .46, SE = 

1.12, t = .41, p = .68, 95% CI = [-1.78, 2.70].    

종합하면, 외로운 사람일수록 사회적 소리인 사람 목소리에 대한 선택적 주의가 발

생하였고, 이로 인해 과제 수행에 방해를 받았다. 이상의 결과가 외로움으로 인한 주의 

조절 및 인지 능력의 저하에 기인한다는 대안적 가설이 존재할 수 있다. 실제로 사회

적 고립은 전반적인 인지 과제 수행 능력 저하를 야기하는 위험 요인 중 하나이다

(Tilvis et al., 2004). 게다가 자기 조절 능력 또한 감소되어(Baumeister et al., 2005) 

많은 주의 조절이 요구되는 과제에서의 수행이 떨어지기도 한다(Cacioppo et al., 

2000). 하지만 비사회적 소리 조건에서는 외로움에 따른 과제 수행 차이가 나타나지 

않았다. 따라서 본 연구의 결과는 전반적인 인지 능력의 감소로 인해서 발생한 것이 

아닌 사회적 소리에 대한 편향된 주의 때문에 발생한 것임을 확인할 수 있다. 높은 수

행에 대한 보상이 제공되는 상황이었음에도 불구하고 외로운 사람들은 목소리에 대한 

주의를 억제하지 못했고, 이는 결과적으로 저조한 과제 수행으로 이어진 것이다. 

  

Ⅳ. 연구 2

연구 1을 통해 외로움이 사회적 소리에 대한 선택적 주의를 높일 수 있음을 확인하

였다. 연구 2는 몇 가지 측면에서 연구 1을 보완 및 확장하고자 하였다. 첫째, 연구 1

에서 나타난 결과가 수학 암산이라는 인지적 부하가 높은 과제에 국한될 가능성을 배

제하고자 하였다. 이를 위해 연구 2에서는 숨은 그림 찾기라는 보다 쉬운 과제를 통해 

연구 1의 결과를 재검증하였다. 둘째, 연구 1에서 나타난 선택적 주의 현상에 더하여 

외로운 사람들이 사회적 소리를 어떻게 ‘해석’하는지 살펴보았다. 소속에 대한 동기와 

목표는 사회적 자극에 할당하는 주의의 양뿐 아니라 이를 해석하는 과정에도 영향을 

미칠 수 있기 때문이다(Strachman & Gable, 2006). 예컨대, 웅성거리는 사람들의 목소

리는 친애나 유대가 포함된 긍정적인 내용으로도, 비난이나 조롱이 섞인 부정적인 내
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용으로도 해석될 수 있다. 선행 연구에 의하면 사람들은 자신의 동기 및 목표와 일관

된 방향으로 정보를 해석하는 경향이 있다. 따라서 사회적 소리에 대한 해석 과정에도 

외로움에 따른 높은 소속 욕구가 투영될 가능성이 높다. 이에 본 연구는 외로운 사람

일수록 긍정적인 사회적 단서에 주의를 기울일 뿐만 아니라(DeWall et al., 2009), 모

호한 사회적 단서도 긍정적인 방향으로 해석할 것이라고 가정하였다. 이에 연구 2에서

는 앞선 연구에서 외로움과 관련성을 보이지 않았던 비사회적 소리를 제외하는 대신, 

비교를 위하여 내용이 명확하게 들리는 대화 소리를 추가하였다. 본 연구의 가설이 맞

는다면 사회적 소리에 대한 긍정적 해석 편향은 내용이 모호한 경우에는 나타나는 반

면 내용이 명확한 경우에는 나타나지 않을 것으로 예상된다. 

1. 방법

서울 소재 4년제 대학에서 심리학 과목을 수강하고 있는 학부생 76명을 대상으로 

실험을 진행하였다. 남자 27명, 여자 49명이 참여하였으며, 참가자들의 평균 나이는 

21.66세(SD = 1.90)였다. 본 연구는 그림 찾기 과제에 대한 실험으로 소개되었다. 참

가자들은 사회적 소리의 명확성에 따른 두 조건(명확한 대화 소리 38명, 모호한 대화 

소리 38명)에 무선 할당되었다. 이들은 먼저 인구통계학적 변인에 이어 기질적 외로

움에 대한 문항에 응답하였다. 본 연구에서는 8문항으로 이루어진 단축형 ULCA 외로움 

척도 대신 20문항으로 이루어진 개정판 ULCA 외로움 척도(Russell, Peplau & Cutrona, 

1980)를 사용, 원래의 4점 리커트 척도를 변환하지 않고 그대로 사용함으로써 연구 1

이 내포한 타당도 문제를 보완하고자 하였다. 

이어서 참가자들은 칸막이가 있는 개별 좌석에서 헤드폰으로 소리를 들으며 숨은 그

림 찾기 과제를 수행하였다. 이 과제는 주어진 그림에 숨겨진 사물을 주어진 시간 내에 

최대한 많이 찾는 것을 목표로 하며, 참가자들은 수행에 따른 금전적 보상이 제공된다

고 안내받았다. 연구 1에서 10분 동안 청각적 자극이 제시되었던 것과 달리, 본 연구에

서는 보다 짧은 노출에도 동일한 결과가 나타나는지 살펴보기 위해 시간을 5분으로 단

축하였다. 5분 뒤 소리가 멈추면 그 상태에서 과제를 중단하도록 하였다 모호한 대화 

소리 집단의 참가자들은 연구 1에서와 동일한(단축된) 음성 파일을 들었으며, 명확한 

대화 소리 집단의 참가자들은 녹화된 MBC 라디오 프로그램 속 대화의 일부를 들었다. 
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마지막으로 참가자들로 하여금 방금 과제를 하며 들었던 소리가 어떤 내용이었던 

것 같은지 자유롭게 서술하도록 하였다. 명확한 대화 소리를 들었던 참가자들은 전반

적으로 떠오르는 내용을, 웅성거리는 대화 소리를 들었던 참가자들은 해당 상호작용

이 어떤 내용을 담고 있는 것 같은지 적었다. 이후 참가자들이 서술한 내용을 본 연

구의 가설을 알지 못하는 학부생 조교 5명에게 해당 내용이 얼마나 부정적 혹은 긍

정적인지를 7점 척도로 평정하도록 하였다(1점 = 매우 부정적, 7점 = 매우 긍정적). 

평정자 간 내적 일치도는 .88로 높게 나타났다.  

2. 결과 및 논의

먼저 연구 1의 결과가 반복 검증되는지 확인하기 위하여 일변량 검정(ANOVA)을 실

시하였다. 분석 결과, 예상대로 외로움의 주 효과가 나타났다, F (1, 72) = 3.54, p = 

.06. 구체적으로, 그림 1에서 볼 수 있듯이 외로운 사람(Ye = 17.24)일수록 그렇지 않

은 사람(Ye = 19.81)에 비해 모호한 대화 소리의 방해를 더 많이 받았다. 명확히 내용

이 전달되는 대화 소리에서도 외로운 사람이(Ye = 17.52) 그렇지 않은 사람(Ye = 

17.66)에 비해 소리의 방해를 더 많이 받았다. 그러나 예상과 달리, 외로움 수준이 상

대적으로 낮은 사람은 사회적 소리의 내용이 명확하지 않을 때보다 명확할 때 더 많은 

주의를 기울이는 것으로 나타났다, F (1, 72) = 5.42, p < .05, η2
p = .04. 

그림 1. 외로움과 내용의 명확성 수준에 따른 과제 수행 (연구 2) 
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이어서 참가자의 외로움 수준이 사회적 소리의 해석에 어떤 영향을 미쳤는지 분석

하였다. 그 결과 그림 2에서와 같이 외로움과 해석의 긍정성 수준 간에 유의미한 상

호작용이 나타났다, F (1, 72) = 4.17, p < .05, η2
p = .06. 구체적으로, 외로움을 자

주 느끼는 사람(+1 SD)일수록 모호한 대화 소리의 내용을 자신에게 더 우호적인 방

향으로 해석하는 반면(Ye = 4.49), 외로움을 상대적으로 덜 느끼는 사람(-1 SD)일수록 

해당 소리의 내용을 더 부정적인 방향으로 해석하는 보습을 보였다(Ye = 3.54), F (1, 

36) = 4.74, p < .05. 이상의 결과는 외로운 사람의 높은 소속 욕구가 사회적 단서의 

인지 및 지각 과정에 영향을 미친다는 선행 연구들(Strachman & Gable, 2006)과 일

관된다. 반면, 내용이 명확한 대화 소리의 경우에는 외로움은 해석의 긍정성과 유의

한 관련성이 없었다, F (1, 36) = .13, ns. 이는 대화의 내용이 명확한 경우에는 청자

의 주관적인 해석 과정이 개입될 여지가 적기 때문일 것으로 판단된다. 본 연구는 외

로움 수준이 높을수록 모호한 사회적 소리를 더 긍정적인 방향으로 해석한다는 것을 

새롭게 밝혔다. 선택적 주의와 더불어, 해석 과정에서 나타나는 이러한 긍정성 편향

은 외로운 사람들의 소속을 돕는 적응적인 기능을 할 것으로 예상된다. 

그림 2. 외로움과 내용의 명확성 수준에 따른 해석의 긍정성 (연구 2)   
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Ⅴ. 종합 논의   

인간은 사회적으로 연결되고자 하는 강한 욕구를 가진다. 이는 근본적으로 타인의 

도움과 협력이 생존에 필수적이었기 때문이다. 따라서 외로움을 경험하게 되면 사람들

은 소속과 관련된 사회적 단서에 민감하게 반응하는 모습을 보인다. 이에 본 연구는 

사회적 단서의 핵심 요소 중 하나인 ‘청각’에 주목, 외로움이 사회적 소리에 대한 민감

성을 높이는지 알아보았다. 연구 결과, 사람들은 외로울 때 사회적 소리를 동반한 활동

을 더 빈번하게 추구하는 경향이 있었다(예비 연구). 나아가 외로운 사람은 그렇지 않

은 사람에 비해 모호한 사회적 소리에 더 많은 주의를 기울였으며(연구 1), 이를 더 긍

정적인 방향으로 해석하는 모습을 보였다(연구 2). 반면, 이와 같은 외로움에 따른 주

의 및 해석 경향성은 비사회적인 소리나 내용이 명확한 사회적 소리에서는 나타나지 

않았다. 본 연구에서 나타난 영역 특정적 인지 편향은 외로운 사람들의 높은 소속에 

대한 동기 및 목표를 잘 드러낸다. 이처럼 다른 사람들의 목소리에 적극적으로 주의를 

기울이고 이를 긍정적인 방향으로 해석하는 것은 외로운 사람들의 사회적 연결을 촉진

할 것으로 예상된다. 

본 연구의 결과는 사회적 고립 및 외로움에 대한 선행 연구들과 일관된다. 외로운 

사람들은 관계를 회복하거나 새로운 관계를 찾는 데 적극적인 모습을 보인다. 이에 소

속과 관련된 단어(예, 우리)를 더 빈번하게 사용하며, 다른 사람의 의견을 적극적으로 

수용하고 자신의 이익보다는 타인의 이익을 위해 협력한다(Ouwerkerk, Kerr, Gallucci 

& Van Lange, 2005; Williams, Cheung & Choi, 2000). 게다가 타인의 행동을 따라함으

로써 소속에 대한 관심을 전달하기도 한다(Lakin & Chartrand, 2005; Lakin, Chartrand 

& Arkin, 2008). 하지만 대부분의 선행 연구들이 겉으로 드러나는 선택, 판단, 행동 등

에 주된 초점을 맞춘 나머지, 초기의 정보 처리 단계에서 발생하는 현상을 다룬 연구

는 상대적으로 부족했다. 게다가 청각적 단서는 시각적 단서에 비해 상대적으로 큰 주

목을 받지 못했다. 반면, 본 연구는 외로운 사람들이 그렇지 않은 사람에 비해 사람의 

목소리에 더 많은 선택적 주의를 기울이며, 나아가 목소리에 담긴 모호한 내용을 긍정

적으로 해석하는 경향이 있음을 밝힘으로써 청각 정보의 사회적 기능을 보여주었다는 

데 큰 의의가 있다. 

또한 본 연구는 현대 사회의 청소년들이 직면한 외로움에 대한 보다 심도 있는 이
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해를 제공한다. 청소년은 아동기에서 성인기로 이동하는 과도기적 단계에 있으며 관

계와 소속에 대한 높은 욕구 및 기대 수준으로 인해 외로움에 취약하다고 알려져 있

다(Arnett, 2015; Russell et al., 1980). 그리고 이들은 외로움을 극복하기 위해 게임, 

스마트폰, TV 등에 의지하는 모습을 보인다. 실제로 2015년 기준 한국의 10대 청소년

들은 주 평균 14.5시간을, 그리고 20대 청소년들은 21시간을 인터넷 이용에 사용한다. 

이들의 TV 및 라디오 방송의 매일 이용률 또한 50%가 넘는다(여성가족부, 2016). 본 

연구는 이러한 현상이 부분적으로 사회적 청각 단서로부터 소속감과 연결감을 얻으려

는 데 기인할 가능성을 제안한다. 하지만 최근 연구들에 의하면 이러한 간접적 상호

작용은 오히려 외로움을 높이거나(Deters & Mehl, 2013), 면대면 교류를 통해 느끼는 

즐거움과 행복감을 경감시키는 부작용이 있다(Dwyer, Kushlev & Dunn, 2018; 

Kushlev & Heintzelman, 2017). 이상의 결과는 다양한 정책 및 개입을 통해 청소년들

의 사회적 민감성이 궁극적으로 직접적인 만남과 상호작용을 촉진할 수 있도록 도울 

필요성을 제기한다. 

본 연구의 한계점 및 후속 연구에의 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구를 통해 외

로움 수준이 높을수록 모호한 목소리에 대한 주의 및 해석의 긍정성이 증가한다는 것

이 밝혀졌다. 하지만 후속 연구를 통해 다른 청각적 자극에서도 외로움에 따른 선택적 

주의가 발생하는지 확인해볼 필요가 있다. 물론 사람의 목소리는 가장 대표적인 사회

적 소리이지만 소속에 대한 강한 동기는 다른 소리에도 사회적 의미를 부여하게끔 만

들 수 있기 때문이다. 실제로, 사람이 아닌 객체에 사람의 특성을 부여하는 의인화 현

상은 외로운 사람에게서 더 많이 나타난다고 알려져 있다(Epley, Waytz & Cacioppo, 

2007). 이 현상이 자연에서부터 인공적인 기계에 이르기까지 폭넓게 발생한다는 점

(Epley, Akalis, Waytz & Cacioppo, 2008; Tam, Lee & Chao, 2013)을 고려했을 때, 

외로운 사람들은 비사회적인 소리도 사회적 단서로 받아들일 가능성이 있다. 비록 본 

연구에서 자동차 소리에 대한 주의는 외로움의 영향을 받지 않았지만 로봇과 같은 인

공물의 소리에서는 다른 결과가 나타날 수 있다. 

둘째, 본 연구의 참가자들은 외로울 때 모호한 사회적 자극을 더 긍정적인 방향으로 

해석하는 경향이 있었다. 그리고 이러한 긍정성 편향은 사회적 접근 행동 및 소속을 

촉진하는 순기능을 할 가능성이 있다. 하지만 효과적인 사회적 유대를 위해서는 소속

의 가능성을 추구하는 것뿐 아니라 배척에 대한 위협을 피하는 것 또한 중요하다. 실
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제로 많은 연구들은 외로움 수준이 높을수록 부정적인 사회 정보에 민감하다는 것을 

보여준다(DeWall, Twenge, Gitter & Baumeister, 2009; Hess & Pickett, 2010). 예를 

들어, 외로움에 취약한 사람들은 사회적 위협과 관련된 단서에 많은 주의를 기울이며

(Bangee, Harris, Bridges, Rotenberg & Qualter, 2014; Berenson et al., 2009), 뇌에서 

부정적 사회 정보를 더 활발하게 처리한다(Cacioppo, Norris, Decety, Monteleone & 

Nusbaum, 2009). 구체적으로, 외로움 수준이 높을수록 폭력 장면과 같은 부정적 사회 

자극이나 비사회적 자극에 크게 반응하는 반면, 외로움 수준이 낮을수록 긍정적 사회 

자극에 크게 반응하는 경향이 있었다. 

이상의 결과는 사회적 연결의 결핍이 소속과 관련된 긍정적 사회 단서에 대한 접근

을 촉진하는 동시에 부정적 사회 단서에 대한 민감성을 높임으로써 추가적인 배척과 

위협을 피하도록 도울 가능성을 시사한다(Downey, Mougios, Ayduk, London & 

Shoda, 2004). 한 연구(Maner, DeWall, Baumeister & Schaller, 2007)에 의하면 이처럼 

비 일관적으로 보이는 현상을 설명하는 단서 중 하나는 미래 소속에 대한 기대 및 가

능성이다. 즉, 거부에 대한 민감성이 높거나 상황적 요인으로 인해 소속에 대한 기대가 

낮은 경우에는 고립이 접근 지향적 경향성을 유발하지 않을 수 있다는 것이다. 따라서 

본 연구에서 나타난 사회적 소리에 대한 주의 및 해석 또한 청자의 애착, 사회 불안, 

거부 민감성 등 다양한 개인차 요인과 상호작용할 가능성이 있다. 후속 연구를 통해 

특히 언제, 그리고 왜 사회적 소리에 대한 긍정적 인지 편향이 나타나는지 살펴볼 필

요가 있을 것이다. 아울러, 어조, 높낮이, 빠르기 등 목소리의 구성 요소가 다양하다는 

점을 고려했을 때, 외로움에 취약한 개인이 청각적 자극의 어느 요소에 특히 민감하게 

반응하는지 알아보는 것도 유용한 시도가 될 것이다.   

마지막으로 본 연구는 후기 청소년기인 대학생 집단을 대상으로 하였다. 이러한 시

도는 새로운 환경과 관계망에 놓인 대학생들이 외로움에 취약하다는 점(Shaver, Furman, 

& Buhrmester, 1985)에서 타당하다고 여겨지지만, 이와 동시에 다양한 청소년 집단에 

대한 고려가 부족하다는 한계를 가진다. 게다가 연구 1과 2의 참가자들에는 청소년기

에 해당하지 않는 연령의 대학생(24세 이상)들도 일부 포함되어 있었다(연구 1: 8명, 

연구 2: 3명). 해당 참가자들을 제외하고서도 결과에는 차이가 없었으나 본 연구가 저

연령의 청소년들에게도 동일하게 적용되는지 알기 위해서는 추가적인 연구가 필요할 

것이다. 또한 본 연구에서는 리커트 척도를 사용하여 외로움의 정도를 측정하는데 초
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점을 맞추었지만 개인마다 외로움에 대한 경험은 물론, 이에 대한 근본적인 생각이나 

태도 등에 차이가 있을 수 있다. 따라서 청소년기의 외로움에 대한 보다 심도 있는 논

의를 위해서는 외로움 수준을 측정하는 양적 연구뿐 아니라 그 현상을 이해하기 위한 

질적 연구도 이루어져야할 것이다.     

최근 사회적 관계망의 형태가 변화하면서 외로움에 대한 담론의 중요성이 더해지고 

있다(변미리, 2015). 외로움은 사람들로 하여금 타인의 목소리에 더 많은 주의를 기울

이고 이에 긍정적인 의미를 부여하게끔 이끈다. 흔히 외로운 사람은 ‘사회적으로 위축

된(socially withdrawn)’ 모습으로 묘사되지만 어쩌면 이들은 타인의 목소리에 귀 기울

이는, 그 누구보다도 적극적인 청자일지 모른다. 
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ABSTRACT

Adolescents’ loneliness and the differences it makes to the 
attentional and interpretive pattern of auditory social cues

Shin, Ji-eun*․Kim, Kayoung**

Loneliness is an increasing problem in modern life. Adolescents, in their 

transition to adulthood, are particularly vulnerable to experiencing loneliness 

because of their heightened needs and expectations for belonging. Past research 

has shown that self-perceived isolation leads to higher sensitivity to social cues. 

However, such work primarily focused on visual forms of social cues, leaving 

other types of stimuli relatively unattended. The present research investigates how 

loneliness influences the perception of auditory social cues (i.e., the voice). In 

Study 1, individual differences in loneliness were found to relate to people's 

attention to auditory stimuli. Lonely people were more distracted by social 

(human voices) but not by non-social sound (vehicle noise) than others. Study 2 

further found that human voices, regardless of the level of vagueness of content, 

deteriorated the task performance of lonely people. Additionally, they were more 

likely to construe vague conversations in a more positive direction. Overall, the 

present research highlights the social functions of the voice by focusing on how 

lonely people listen to sounds that surround them in their lives. 
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