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소년보호관찰 집단의 이질적 문제행동

패턴을 예측하는 위험요인 검증*
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초 록
 

본 연구에서는 잠재 프로파일 분석 절차를 활용하여 보호관찰 청소년들의 이질적 문제행동 패턴을 

확인하고, 다중 로지스틱 회귀분석을 활용하여 이질성을 예측하는 위험요인들을 살펴보고자 하였다. 

2016년 7월부터 2017년 3월까지 서울보호관찰소에 신규 접수된 보호관찰 청소년들 중 연구 참여에 

동의한 총 171명의 자료를 분석하였으며, 문제행동과 양육행동은 보호자 보고, 아동기 역경 경험과 

동기체계는 청소년 자기보고로 평가되었다. 보호자가 보고한 청소년들의 문제행동을 바탕으로 잠재 

프로파일 분석을 실시한 결과 3계층 모형이 가장 적합한 것으로 분석되었다. 각 계층은 문제행동 유

형에 따라 ‘규칙위반 행동 집단’, ‘외현화 문제 집단’, ‘혼합문제 집단’으로 명명하였다. 다항 로지스틱 

분석을 통하여 세 집단 간의 차이를 예측할 수 있는 위험요인들을 살펴본 결과 우선, 혼합문제 집단

은 외현화 문제 집단에 비하여 높은 행동 억제 체계(Behavioral Inhibition System; BIS)와 부모의 과

잉반응 양육태도, 많은 정서적 방임 경험을 나타냈다. 규칙위반 행동 집단에 비해서는 여자 청소년들

이 많았고, 부모의 과잉반응과 느슨한 양육태도가 높고, 정서적 방임이 많은 것으로 타나났다. 마지

막으로, 외현화 문제 집단은 규칙위반 행동 집단에 비하여 부모의 과잉반응 양육태도가 높고, 부모의 

약물남용 비율이 더 높은 것으로 나타났다. 본 연구는 소년법 위반으로 보호관찰을 받고 있는 청소년

들을 대상으로 자기보고와 보호자 보고라는 다양한 정보원에서 얻은 자료를 분석함으로써 사법체계

에 연루된 청소년들의 문제행동 양상에 따라 차별화된 개입이 필요함을 확인하였다는 것에 의의가 

있다.
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Ⅰ. 서  론

청소년 범죄의 잔인성과 폭력성이 사회적으로 심각한 문제임을 깨닫게 해주는 사

건들이 언론을 통하여 빈번하게 보도되고 있다. 경찰청의 2011년부터 2016년까지의 

범죄통계 자료에 따르면 2011년 전체 범죄의 4.8%였던 청소년 범죄의 비율은 2016년

에는 4.1%로 감소된 것으로 나타났으나, 재범 비율은 36.9%에서 38.9%로 증가한 것

으로 나타났으며 소년범죄가 성인범죄로 발전하는 전환율도 70% 정도에 달하는 것으

로 나타나났다. 즉, 한번 범죄를 저지른 청소년들이 다시 범죄를 저지르는 확률이 높

다는 것을 알 수 있다.

범죄를 저지르는 청소년들에게는 어떤 처벌을 하느냐도 중요하겠지만 이들이 더 

이상 재범을 일으키지 않도록, 나아가 성인이 되었을 때 성인범죄자로 발전하지 않고 

사회에 잘 적응할 수 있도록 돕는 효과적인 중재와 개입이 더 중요하다. 적합한 중재

와 개입을 위해서는 청소년 범죄자 집단의 특성을 파악하는 과정이 필수적이며 그러

한 과정을 통해 개별 청소년의 필요와 특성에 맞는 중재 프로그램을 개발할 수 있을 

것이다. 

청소년 범죄자에 대한 많은 선행연구들에서는 이들이 이질적인 집단으로 구성되어 

있다는 증거들을 보여주었다. Moffitt(1993)은 반사회적 행동이 청소년기에 제한되어 

나타나는 유형과 전생애에 걸에 거쳐 나타나는 유형으로 나뉠 수 있다고 제안하였고, 

Mulder, Brand, Bullens과 Van Marle(2011)는 범죄 빈도, 유형, 피해정도에 의해 정

의되는 비행의 심각도에 따라 상위 5%를 나머지와는 다른 청소년 범죄자로 간주하여 

상위 5%만의 특성을 집중적으로 살펴보았으며, Burt, Donnellan, McGue과 Iacono 

(2011)는 반사회적 행동을 보이는 청소년들을 공격적 행위를 하는 청소년 집단과 비

공격적인 규칙위반 행동만을 보이는 청소년 집단으로 나누어 살펴보았다. 우리나라에

서는 홍봉선(2013)이 청소년 범죄자 집단이 성별에 따라 범죄 및 재범 유형, 재범 예

측요인에서 차이가 있는 것으로 보았고, 최효주와 박기환(2012)은 MMPI-A 프로파일

에 따라 여자 청소년 범죄자 집단은 ‘호소형’, ‘만성화된 비행’ 집단으로 구분할 수 있

으며 남자 청소년 범죄자 집단은 위의 두 유형에 더하여 ‘방어형’과 ‘신체화형’ 4집단

으로 구분할 수 있다고 하였다. 이수정과 조은경(2005)의 연구에서는 비행촉발요인에 

따라 위험집단과 비위험집단으로 나뉠 수 있다고 하였다. 이와 같이 청소년 범죄자 
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집단의 하위 유형에 대하여 살펴보는 선행연구들에서는 청소년 범죄자 집단의 재범 

예방을 위하여 이들의 특성을 파악하는 연구들의 중요성을 강조하고 있다. 본 연구에

서도 소년범죄 집단의 이질적인 특성을 규명하는 것이 이들을 위한 효과적인 개입 

방안을 마련하는데 필수적인 과정임을 감안하여 보호관찰 청소년들의 문제행동 특성

이 어떠한 유형으로 구분될 수 있는지를 살펴보고자 하였다.

한편, 청소년 범죄자들의 범죄를 예측하는 위험요인에 대한 연구들도 활발히 진행

되고 있다. 선행연구들에서는 지능, 신경심리학적 속성, 성격적 특징, 약물남용, 정신

질환의 유무, 가족관계, 열악한 사회경제적 환경, 일탈또래의 영향 등의 다양한 위험

요인들을 다루고 있으나(Barnow et al., 2005; Beck & Shaw, 2005; Burt, 2012; 

Chitsabesan et al., 2006; Grisso, 2008; Hawkins et al., 2000; Sukhodolsky & 

Ruchkin, 2006; Hipwell & Loeber, 2006; Takeda, 2000; Townsend et al., 2010; 

Ttofi et al., 2016; 홍봉선, 2013), 본 연구에서는 개인내적 속성인 행동동기체계와 개

인을 둘러싼 환경적 변인으로써의 아동기 역경과 부모양육태도에 주목하였다. 개인의 

문제행동을 살펴보는 선행연구들에서는 개인의 내적 속성과 외적 속성을 두루 살펴보

는데, 특히 내적 속성을 살펴보는 연구들은 대부분 심리적 변인들에 집중하고 있으며 

생물학적 기반을 갖는 동기체계에 대한 연구는 부족한 실정이다. 또한 청소년들의 문

제행동에 대한 환경적 변인을 살펴보는 선행연구들에서는 가족 요인, 특히 부모 요인

이 가장 강력한 예측력을 갖는 변인으로 일관되게 입증되어 왔다. 그러나 학대나 방

임을 포함하는 아동기의 역경 전반을 다룬 국내 연구들은 부족한 바 본 연구에서는 

이러한 변인들의 예측력을 검증하고자 하였다.  

먼저, 행동동기체계는 비행이나 범죄뿐만 아니라 다양한 정서적, 행동적 문제들을 

예측하는 변인으로 간주되고 있다. 행동동기체계는 본인에게 보상이 되는 행동을 하

도록 하는 행동활성화체계(Behavioural Approach System; BAS)와 좌절이나 처벌을 

예방 또는 회피하기 위하여 행동을 멈추도록 하는 행동억제체계(Behavioural Inhibition 

System; BIS)로 구성되어 있다(Gray, 1987). 선행연구들에서는 비행 청소년들과 범죄 

집단은 BAS가 높아 자신에게 보상이 되는 단서들에만 선택적으로 초점을 맞추게 되

며, 낮은 BIS 성향으로 인해 처벌단서에 반응하지 않고 행동을 억제하지 못하는 경향

이 있음을 보고하고 있다(Balconi & Pagani, 2014; Brunelle, Douglas, Pihl & 

Stewart, 2009; Carlson, Pritchard & Dominelli, 2013).
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BAS와 BIS가 개인이 타고난 내적 속성이라면 청소년들이 후천적으로 경험하는 환

경적 변인들 중에서 문제행동을 가장 잘 예측하는 것으로 알려진 변인은 아동기 역

경(adversity)이다. 역경에는 양육자에 의한 학대와 방임뿐만 아니라 가족 구성원의 

알코올이나 마약 문제, 정신질환문제, 범죄력, 부모의 별거나 이혼 등이 포함된다. 

Krischer와 Sevecke(2008)의 연구와 Lang, Klinteberg와 Alm(2002)의 연구에서는 어린 

시절 학대의 경험이 있는 경우 성인기에 더 폭력적이고 공격적인 행동을 보이는 경

향이 있다고 하였으며, Hanson, Hariri와 Williamson(2015)은 방임적인 환경에서 자라

난 청소년의 경우 우울과 불안, 사회적 문제를 나타내기 쉽다는 것을 확인하였다. 

Pears와 Fisher(2005)는 다양한 유형의 학대 중에서도 특히 정서적 학대나 방임은 가

장 빈번하게 나타나고 있는 학대 유형임에도 불구하고 신체적․성적 학대에 비하여 정

신건강서비스를 받을 확률이 더 적기 때문에 이로 인한 부정적 결과들을 파악하는 

것이 중요하다고 강조한 바 있다. 

부모의 양육태도와 관련해서는 강압적이고 권위주의적인 양육태도나 자녀에게 과도

한 분노를 표현하는 부모의 경우 자녀들이 비행문제에 연루되기 쉬우며(Grogan- 

Kaylor, 2005), 감정조절이나 왜곡된 인지에도 영향을 주는 것으로 나타났다(McKinney, 

Donnelly & Renk, 2008). 반대로 너무 관대하고 느슨한 양육태도 역시 자녀들의 부

정적 정서, 충동성, 공격성과 관련될 수 있다(Nijhof & Engels, 2007). 국내 연구들에

서도 부모의 권위주의적인 양육태도나 지나치게 관대한 양육태도는 비행행동의 증가

와 관련이 있음이 확인되었다(강민주, 2013; 김현욱 & 김정민, 2015). 

본 연구에서는 이상의 선행연구 결과들을 바탕으로 소년보호관찰 대상자들이 어떠

한 패턴의 이질적 문제행동을 보이는지 일차적으로 검증하고, 그러한 이질적 패턴을 

예측하는 위험요인들을 확인함으로써 청소년 범죄자 집단의 이해를 돕고 재범 예방에 

기여할 수 있는 차별적 처우 프로그램을 개발하는데 유용한 정보를 제공하고자 한다. 

특히, 본 연구에서는 청소년의 자기보고에만 의존하지 않고 보호자의 보고를 통합적

으로 고려하여 소년보호관찰 대상자들의 문제행동 및 그와 관련된 위험요인들을 다각

적으로 검토하고자 하였다. 
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Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 소년법 위반으로 보호관찰 처분을 받은 소년범들로 2016년 7월 이

후부터 2017년 3월까지 9개월간 서울보호관찰소에 신규 접수된 대상자들로부터 자료를 

수집하였다. 전체 연구대상 171명 중 남자는 133명(77.8%), 여자는 38명(22.2%)이었고, 

연령은 13∼20세(M =16.74, SD =1.42)였으며, 평균 보호관찰 기간은 461일(180∼897일, 

SD =185.726), 이전에 보호관찰을 받은 횟수는 평균 1.79번(1∼7번, SD =1.174)이었다. 

연구대상자의 보호자가 보고한 사회경제적 수준은 하(1.2%), 중하(4.1%), 중(28.7%), 중

상(27.5), 상(28.1%)이었다. 연구대상의 특징은 표 1에 제시하였다.

n (%)

성별

    남

    여

133(77.8%)

38(22.2%)

사회경제적 수준(보호자 보고)

하

중하

중

중상

상

2(1.2)

7(4.1%)

49(28.7%)

47(27.5%)

48(28.1%)

보호관찰 기간

    100~300일

    300~500일

    500일 이상

15(8.8%)

104(60.8)

52(30.4%)

이전의 보호관찰 횟수

    1번

    2번

    3번 이상

97(56.7%)

40(23.4%)

34(19.9%)

표 1 

연구대상의 특징 (n=171)
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2. 측정도구

1) 아동·청소년 행동평가척도 부모용 (Child Behavior Checklist for Ages 6-18: CBCL 6-18)

연구대상 청소년의 문제행동을 평가하기 위하여 아동·청소년 행동평가척도 부모용

(Child Behavior Checklist for Ages 6-18: CBCL 6-18)을 사용하였다. 한국판 CBCL 

6-18은 2001년에 개정된 미국판 CBCL 6-18을 한국판으로 표준화한 척도이다(오경자, 

김영아, 2015). CBCL 6-18은 크게 문제행동척도와 적응척도로 구분되며, 문제행동척

도는 총 120문항으로 청소년의 부모가 지난 6개월 내의 아동·청소년의 행동을 기준

으로 ‘전혀 해당되지 않는다’, ‘가끔 그렇거나 그런 편이다’, ‘자주 그런 일이 있거나 

많이 그렇다’ 중 하나로 평정하도록 되어 있다. 문제행동척도에는 8개의 증후군 척도

와 기타문제 척도가 포함되어 있는데, 본 연구에서는 문제행동척도 내의 8개의 증후

군 소척도의 T점수를 활용하여 분석을 진행하였다. 각 소척도의 내적 합치도 계수

(Cronbach’s )는 한국판 CBCL 6-18의 표준화 연구에서 .62-.95였으며(김민영, 이진, 

김영아, 하은혜, 오경자, 2015), 본 연구에서는 .66-.89였다.

2) BAS/BIS 척도(The Behavioral Activation System and Behavioral Inhibition 

System scales: The BAS/BIS scales)

청소년의 행동과 정서에 기초가 되는 동기체계를 평가하기 위하여 Carver와 White 

(1994)가 제작한 BAS/BIS 척도를 김교헌, 김원식(2001)이 번안 및 수정한 한국판 

BAS/BIS 척도를 사용하였다. 한국판 BAS/BIS 척도는 행동활성화체계(behavioral 

activation or approach system: BAS)와 행동억체체계(behavioral inhibition system: 

BIS)의 민감성을 평가할 수 있는 자기보고식 척도이다. 총 20문항에 대해 ‘전혀 그렇

지 않다’, ‘가끔 그렇다’, ‘자주 그렇다’, ‘언제나 그렇다’ 중 하나로 평정하도록 되어있

으며, BAS는 ‘보상민감성(Reward Responsiveness)’, ‘추동(Drive)’, ‘재미추구(Fun 

Seeking)’ 3개의 하위척도로 구성되어 있고 BIS는 단일 척도로 구성되어 있다. 본 연

구에서는 BAS 하위척도의 점수 대신 BAS 총점만을 분석에 사용하였으며, 내적 합치

도 계수(Cronbach’s )는 BAS가 .92, BIS가 .71이었다.    



소년보호관찰 집단의 이질적 문제행동 패턴을 예측하는 위험요인 검증
  

- 309 -

3) 양육행동 척도(Modified Parenting Scale)

청소년에 대한 보호자의 역기능적 양육행동을 평가하기 위하여 Prinzie, Onghena와 

Hellinckx(2007)가 개발한 Modified Parenting Scale을 본 연구진이 한국어로 번안하여 

사용하였다. 문항의 번안 과정은 본 연구진이 일차로 한국어로 번역을 한 뒤 한국어와 

영어에 모두 능통한 이중언어자가 역번역을 하여 번역의 타당성을 검토하였다. 이 척

도는 보호자가 자신의 양육행동을 스스로 평가하는 20문항으로 구성되어 있으며, 7점 

Likert 척도로 점수가 높을수록 부정적인 훈육방식을 사용하는 것으로 평가된다. 하위

척도로는 자녀에게 지나치게 관대한 방식으로 훈육을 하는 ‘느슨함(laxness)’과 자녀에

게 분노나 짜증을 나타냄과 동시에 권위주의적, 강압적인 훈육을 하는 ‘과잉반응

(overreactivity)’이 있다. 본 연구에서 내적 합치도 계수(Cronbach’s )는 느슨함이 

.81, 과잉반응이 .87이었다.

4) 아동기 역경 경험 척도(The Adverse Childhood Experiences Scale: ACE)

청소년이 살아오면서 겪었던 아동기 역경 경험을 확인하기 위하여 The Adverse 

Childhood Experiences (ACE) Study (Dube et al., 2002, 2004)에서 개발되어 다양한 

연구에 활발히 사용되고 있는 아동기 역경 경험 척도를 한국어로 번안하여 사용하였

다(이주영 등, 2017). 이 척도에서는 청소년들의 역경 경험을 학대(정서적, 신체적, 

성적), 방임(정서적, 신체적), 알코올․마약․범죄․정신질환 문제를 가졌던 가족구성

원과 살았던 경험, 부모의 별거나 이혼, 어머니(혹은 의붓어머니)의 폭력성 등의 10가

지 하위항목에 대해서 청소년 본인이 ‘예’, ‘아니오’ 중 하나로 평가한다. 본 연구에서 

전체 10문항에 대한 내적 합치도 계수(Cronbach’s )는 .68이었다.

3. 자료수집 및 분석

본 연구는 보건복지부 지정 공용기관생명윤리위원회의 승인을 얻은 후(승인번호: 

P01-201606-22-003) 2016년 7월 이후부터 2017년 3월까지 9개월간 서울보호관찰소에

서 수집된 자료로 진행되었다. 연구보조원들이 연구기간 동안 서울보호관찰소의 상담
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실에 상주하며 신규 접수된 보호관찰 대상자들 중 본인과 법정대리인이 연구 참여에 

동의한 경우에 한하여 서면 동의서를 받았다. 설문을 모두 완료한 연구대상자에게는 

소정의 사례를 제공하였다. 구체적인 자료수집 절차는 이주영 등(2017)의 연구에 보

다 자세히 기술되어 있다. 

수집된 자료에 대해서는 다음의 분석을 실시하였다. 먼저, 연구대상자의 인구통계

학적 특징을 살펴보기 위하여 기술통계 분석을 실시하였으며, 성별에 따라 주요 변인

들의 차이가 있는지 알아보기 위해 t검증을 실시하였다. 다음으로, 연구대상 청소년들

의 문제행동의 이질성을 검토하기 위해 CBCL 6-18의 문제행동 증후군 소척도 8개의 

T점수(불안/우울, 위축/우울, 신체증상, 사회적 미성숙, 사고문제, 주의집중문제, 규칙

위반, 공격행동)를 사용하여 잠재 프로파일 분석(latent profile analysis: LPA)을 실시

하여 비슷한 패턴의 문제행동을 보이는 잠재계층을 확인하였다. 마지막으로, 각 잠재

계층을 예측하는 위험요인들을 확인하기 위하여 성별, ACE, BAS/BIS, 양육행동을 예

측변인으로 한 다중 로지스틱 회귀분석(multinomial logistic regression analysis)을 실

시하였다. 기술통계 분석과 t검증, 다중 로지스틱 회귀분석에는 SPSS 22.0를 활용하였

으며, 잠재 프로파일 분석은 Mplus 7.4(Muthėn & Muthėn, 1998-2015) 프로그램을 

사용하였다.

Ⅲ. 결  과

1. 성별에 따른 주요 변인들의 차이

성별에 따른 주요 변인들의 차이를 검증한 결과를 표 2에 제시하였다. 분석 결과, 

CBCL 6-18의 위축/우울(t = -2.56, p<.05), 사고문제(t = -2.37, p<.05), 주의집중 문제(t

= -2.49, p<.05) 소척도 및 아동기 역경 경험 척도의 정서적 방임(t = -2.37, p<.05)과 

역경 총점(t = -2.42, p<.05)에서 여자 청소년들이 남자 청소년들에 비하여 유의미하게 

높은 점수를 나타냈으며, 다른 변인들에서는 성별에 따른 유의미한 차이가 없었다.
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측정변인 하위변인
남자(n =133) 여자(n = 38)

t
M(SD) M(SD)

문제행동

불안/우울 55.65(7.22) 58.63(9.37) -1.81

위축/우울 54.80(6.75) 58.74(8.78) -2.56

신체증상 55.20(7.26) 56.26(8.20) -.78

사회적 미성숙 56.48(7.99) 59.16(9.74) -1.55

사고문제 55.88(6.78) 59.42(8.47) -2.37

주의집중문제 58.71 (7.88) 62.50(9.46) -2.49

규칙위반행동 66.76(8.91) 69.71(8.77) -1.81

공격행동 58.39(8.43) 60.13(9.21) -1.10

동기체계
BAS 2.48(.65) 2.36(.57) 1.04

BIS 2.51(.52) 2.62(.59) -1.12

양육행동
느슨함 3.48(1.03) 3.79(.99) -1.64

과잉반응 3.53(1.22) 3.65(1.27) -.50

아동기 

역경 경험

정서적 학대 .18(.39) .34(.48) -1.87

신체적 학대 .21(.41) .34(.48) -1.59

성적 학대 .02(.15) .08(.27) -1.21

정서적 방임 .12(.33) .32(.47) -2.37

신체적 방임 .04(.19) .03(.16) .35

가족구성원의 

정신질환문제 유무
.45(.50) .61(.50) -1.69

어머니의 폭력성 .07(.25) .05(.23) .35

가족구성원의 알코올, 

마약문제 유무
.05(.23) .11(.31) -.96

부모의 별거나 이혼 .08(.28) .11(.31) -.40

가족구성원의 범죄력 .03(.17) .08(.27) -1.03

아동기 역경 경험 총점 1.26 2.05 -2.42

  

표 2 

성별에 따른 주요 변인들의 차이
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2. 잠재 프로파일 분석

보호관찰대상 청소년들이 나타내는 문제행동 양상의 이질성을 살펴보기 위하여 잠

재 프로파일 분석을 통해 유사한 패턴을 보이는 잠재계층을 확인하였다. 문제행동 패

턴에 따른 잠재계층의 수를 결정하기 위하여 잠재계층의 수가 1개인 모형부터 5개인 

모형까지의 적합도를 비교하였으며, 그 결과를 표 3에 제시하였다. 잠재계층의 수를 

결정하기 위해 적합도 지수(AIC, BIC, SSABIC), 통계적 유의도 검증(LRT, BLRT), 

Entropy 지수를 사용하였으며, LMR의 p값 지수가 유의한 2계층과 3계층 모형 중 

Nylund, Asparouhov와 Muthen(2007)의 연구에 따라 적합도 지수가 더 낮은 3계층 

모형이 가장 적합하다고 판단하였다. 또한 세 계층의 구성 비율을 보았을 때, 전체 

구성원 중 5%미만의 구성원이 한 집단으로 결정되는 것은 적합하지 않다는 기준에 

대해서도(Hipp & Bauer, 2006; Merz & Roesch, 2011) 제일 작은 비율의 집단이 전

체 구성원의 15%이상으로 나타나 3개의 계층 분류가 적합하다고 판단하였다. 따라서 

본 연구에서는 잠재계층의 수가 3개인 모형을 최종 모형으로 선택하였다. 

최종적으로 3개의 유형으로 구분된 각 집단의 문제행동 특성을 표 4와 그림 1에 

제시하였다. 첫 번째 집단을 살펴보면, 규칙위반 소척도만이 T점수 60점 이상으로 나

타나고 있으며,  두 번째 집단은 주의집중문제, 규칙위반, 공격행동 소척도 60T 이상

으로 나타났다. 마지막 집단은 모든 소척도가 60T 이상으로 상승하고 있으며, 불안/

우울, 사회적 미성숙, 주의집중문제, 규칙위반, 공격행동 소척도의 점수가 70T가 넘는 

것으로 나타났다. 이상의 특성을 고려하여 각 집단을 ‘규칙위반 행동 집단’, ‘외현화 

문제 집단’, ‘혼합문제 집단’으로 명명하였다.

잠재집단 수 Log-likelihood AIC BIC SSABIC Entropy LMR BLRT(p)

1개 -4786.466 9604.931 9655.198 9604.535 ― ― ―

2개 -4426.947 8903.895 8982.436 8903.276 0.973 703.827 .0000

3개 -4304.569 8677.138 8783.955 8676.296 0.936 239.579 .0000

4개 -4263.023 8612.047 8747.138 8610.982 0.934 81.334 .0000

5개 -4228.246 8560.493 8723.859 8559.205 0.936 68.083 .0000

  ,   

표 3 

잠재계층 모형의 적합도 비교
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그림 1. 3계층의 문제행동 프로파일

불안/
우울

위축/
우울

신체
증상

사회적 
미성숙

사고
문제

주의집중
문제

규칙
위반

공격
행동

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

M
(SD)

class 
1

규칙
위반
행동 
집단

n=84 (49.12%) 51.26 51.14 51.77 51.71 51.21 53.07 61.49 53.23

남자 71 (84.5%)
여자 13 (15.5%)

(2.570) (2.390) (3.164) (3.036) (2.499) (3.368) (7.491) (4.126)

class 
2

외현화
문제 
집단

n=60 (35.09%) 57.02 56.88 56.70 58.47 59.13 63.07 70.93 60.50

남자 45 (75.0%)
여자 15 (25.0%)

(5.369) (5.096) (6.733) (6.133) (5.077) (4.733) (4.998) (6.135)

class 
3

혼합
문제 
집단

n=27 (15.79%) 70.48 67.07 64.00 70.67 68.15 71.93 78.04 72.22

남자 17 (63.0%)
여자 10 (37.0%)

(4.636) (8.775) (10.314) (7.942) (4.959) (6.955) (5.244) (7.138)

표 4 

3계층의 문제행동 T점수 평균 및 표준편차
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3. 다중 로지스틱 회귀분석
 

동기체계, 부모양육행동, 아동기 역경 경험이 보호관찰 청소년들의 이질적  문제행

동 집단을 예측하는지 알아보기 위해 다중 로지스틱 회귀분석을 실시하였고, 그 결과

를 표 5에 제시하였다. 다중 로지스틱 회귀분석에서는 기준 집단을 바꿔가며 분석을 

하게 되는데, 본 연구에서는 먼저 ‘혼합문제 집단’을 기준으로 ‘외현화 문제 집단’과 

‘규칙위반 행동 집단’간의 차이를 예측하는 변인을 살펴보았고, 다음으로 ‘외현화 문제 

집단’을 기준으로 ‘규칙위반 행동 집단’과의 차이를 예측하는 변인을 살펴보았다. 

혼합문제 집단과 외현화 문제 집단간의 차이를 유의하게 예측하는 변인은 BIS(Exp

(β) =.41, p<.05), 부모의 과잉반응(Exp(β) =.63, p<.05), 정서적 방임(Exp(β) =.31, 

p<.05)으로 나타났으며, 규칙위반 행동 집단과의 차이는 성별(Exp(β) =3.21, p<.05), 

부모의 느슨함(Exp(β) =.60, p<.05)과 과잉반응(Exp(β) =.43, p<.001), 정서적 방임

(Exp(β) =.21, p<.01)이 유의미하게 예측하였다. 즉, 청소년의 행동억제체계가 높을수

록, 부모의 과잉반응이 높을수록, 청소년이 정서적 방임을 많이 경험할수록 외현화 문

제 집단보다는 혼합문제 집단에 속할 가능성이 높으며, 청소년의 성별이 여자일수록 

부모의 느슨함과 과잉반응이 높을수록, 청소년이 정서적 방임을 많이 경험할수록 규

칙위반 행동 집단에 비해 혼합문제 집단에 속할 가능성이 높았다. 외현화 문제 집단

과 규칙위반 행동 집단과의 차이는 부모의 과잉반응(Exp(β) =1.49, p<.05)과 부모의 

약물남용(Exp(β) =5.45, p<.05)이 유의미하게 예측하는 것으로 나타났다. 즉, 부모의 

과잉반응과 약물남용이 높을수록 규칙위반 행동 집단에 비해 외현화 문제 집단에 속

할 가능성이 높았다. 

각 예측변인에 대한 3개 집단의 차이를 검증한 일원변량분석 결과를 표 6 제시하

였다. 부모의 과잉반응(F =10.777, p<.001)과 정서적 방임(F =5.345, p<.01)에서 세 집

단간 유의미한 차이가 나타났는데, 혼합문제 집단이 두 변인 모두에서 다른 집단들에 

비해 유의미하게 높은 점수를 나타냈다. 즉, 혼합문제 집단에 속한 청소년들의 부모

들이 과잉반응적 양육행동을 가장 많이 나타냈으며, 이 집단에 속한 청소년들이 가장 

많은 정서적 방임을 경험하였다.
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표 5

다중 로지스틱 회귀분석 결과

혼합문제집단 VS 외현화문제집단 혼합문제집단 VS 규칙위반행동집단 외현화문제집단 VS 규칙위반행동집단

Exp(β) S.E. Wald P Value
95% Cl 

for Exp(β)
Exp(β) S.E. Wald P Value

95% Cl
for Exp(β)

Exp(β) S.E. Wald
P 

Value
95% Cl 

for Exp(β)

성별 1.77 .50 1.30 .254 .67-4.68 3.21 .50 5.45 .020 1.21-8.56 .55 .42 2.00 .158 .24-1.26

BAS 1.53 .37 1.31 .252 .74-3.16 1.35 .35 .73 .393 .68-2.68 1.13 .27 .21 .648 .67-1.93

BIS .41 .45 3.88 .049 .17-1.00 .63 .42 1.19 .275 .28-1.44 .65 .33 1.71 .191 .34-1.24

느슨함 .74 .24 1.48 .224 .46-1.20 .60 .24 4.56 .033 .38-.96 1.23 .18 1.41 .235 .87-1.74

과잉반응 .63 .20 4.07 .024 .43-.94 .43 .21 16.11
.000


.28-.65 1.49 .16 6.02 .014
 1.08-2.04

정서적 학대 .74 .52 .34 .561 .27-2.05 .52 .51 1.61 .204 .19-1.42 1.41 .42 .68 .411 .62-3.20

신체적 학대 .62 .51 .87 .352 .23-1.69 .52 .49 1.83 .176 .20-1.35 1.21 .41 .21 .645 .54-2.70

성적 학대 1.39 1.18 .08 .779 .14-14.04 .64 1.25 .13 .722 .06-7.37 2.17 .93 .70 .405 .35-13.41

정서적 방임 .31 .54 4.84 .028 .11-.88 .21 .53 8.77 .003 .07-.59 1.48 .51 .60 .438 .55-3.99

신체적 방임 .91 1.25 .01 .941 .08-10.52 .98 1.18 .00 .983 .10-9.78 .94 .93 .01 .943 .15-5.78

가족구성원의 

정신질환문제

유무

.77 .47 .30 .582 .31-1.93 .68 .45 .78 .379 .28-1.62 1.15 .34 .16 .692 .59-2.24
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혼합문제집단 VS 외현화문제집단 혼합문제집단 VS 규칙위반행동집단 외현화문제집단 VS 규칙위반행동집단

Exp(β) S.E. Wald P Value
95% Cl 

for Exp(β)
Exp(β) S.E. Wald P Value

95% Cl
for Exp(β)

Exp(β) S.E. Wald
P 

Value
95% Cl 

for Exp(β)

어머니의 폭력성 .43 .85 .99 .320 .08-2.28 .51 .77 .76 .384 .11-2.31 .84 .75 .06 .811 .19-3.64

가족구성원의 

알코올, 마약문제 

유무

1.68 .84 .39 .535 .33-8.69 .31 1.03 1.31 .252 .04-2.31 5.45 .82 4.27
.039
 1.09-27.26

부모의 별거나 이혼 .41 .68 1.74 .187 .11-1.55 .28 .68 3.50 .062 .08-1.06 1.44 .66 .31 .576 .40-5.23

가족구성원의 

범죄력 유무
1.89 1.14 .31 .577 .20-17.77 .64 1.25 .13 .722 .06-7.37 2.95 .88 1.50 .221 .52-16.64

아동기 역경 경험 

총점
.86 .13 1.48 .224 .67-1.10 .74 .13 5.40 .020 .58-.96 1.16 .11 1.70 .192 .93-1.44 

  ,   ,   
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규칙위반
행동 집단(a)

외현화
문제 집단(b)

혼합문제
집단(c)

 

BAS
M 2.45 2.50 2.33

.655
(SD) (.64) (.67) (.55)

BIS
M 2.56 2.44 2.69

2.122
(SD) (.47) (.53) (.71)

느슨함
M 3.40 3.61 3.91

2.529
(SD) (1.00) (.94) (1.23)

과잉반응
M 3.20 3.71 4.42

10.777   c>b>a
(SD) (1.03) (1.23) (1.41)

정서적 학대
M .18 .24 .30

.878
(SD) (.39) (.43) (.47)

신체적 학대
M .20 .24 .33

.925
(SD) (.41) (.43) (.48)

성적 학대
M .02 .05 .04

.357
(SD) (.15) (.22) (.19)

정서적 방임
M .11 .15 .37

5.345  c>a
(SD) (.31) (.36) (.49)

신체적 방임
M .04 .03 .04

.004
(SD) (.19) (.18) (.19)

가족구성원의 

정신질환문제 유무

M .46 .49 .56
.392

(SD) (.50) (.50) (.51)

어머니의 폭력성
M .06 .05 .11

.578
(SD) (.24) (.22) (.32)

가족구성원의 알코올, 

마약문제 유무

M .02 .12 .07
2.587

(SD) (.15) (.33) (.27)

부모의 별거나 이혼
M .06 .08 .19

1.987
(SD) (.24) (.28) (.40)

가족구성원의 범죄력 

유무

M .02 .07 .04
.830

(SD) (.15) (.25) (.19)

아동기 역경 경험 

총점

M 1.18 1.53 2.04
2.963

(SD) (1.41) (1.90) (1.60)

  ,   

표 6 

집단에 따른 주요 예측변인들의 차이
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Ⅳ. 논  의

본 연구에서는 보호관찰 청소년들이 문제행동 패턴에 따라 이질적인 집단으로 구분

될 수 있는지 확인하고, 어떠한 위험요인들이 집단 간의 차이를 예측할 수 있는지를 

알아보고자 하였다. 분석 결과, 소년보호관찰 집단은 문제행동의 패턴에 따라 규칙위

반 행동 집단, 외현화 문제 집단, 혼합문제 집단으로 구분될 수 있음이 확인되었다. 

또한, 성별, BAS/BIS, 부모의 양육행동, 아동기 역경 경험이 집단 간의 차이를 유의미

하게 예측하는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과를 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음

과 같다.

첫째, 보호관찰 청소년들은 문제행동 패턴에 따라 세 집단으로 구분될 수 있는 것으

로 나타났다. 첫 번째 집단은 규칙위반 소척도에서만 높은 점수를 나타내어 ‘규칙위반 

행동 집단’으로 명명하였다. 청소년기 반사회적 행동의 하위 유형을 알아내고자 시도했

던 초기 연구들에서는 공격적인 모습을 보이는 유형과 공격적이지는 않으나 청소년기

에 지켜야 하는 규범들을 어기는 유형으로 나뉠 수 있음을 확인하였고, 후속 연구들에

서도 이러한 분류가 계속해서 유의미하게 확인되어왔다(Burt, Donnellan, McGue & 

Iacono, 2011; Moffitt, 2003; Tackett, Krueger, Iacono & McGue, 2005). 본 연구에

서 확인된 규칙위반 행동 집단은 청소년기에 준수해야 하는 다양한 규칙과 사회적 규

범을 위반하는 것을 특징으로 하는 집단으로써 소년보호관찰 대상자들 중에서는 상대

적으로 문제행동의 수준이 경미한 집단으로 볼 수 있다.

두 번째 집단은 규칙위반 행동에 더하여 주의집중문제, 공격행동 소척도 점수가 높

은 집단으로써 ‘외현화 문제 집단’으로 정의하였다. 선행연구들에 따르면 비공격적인 

반사회적 행동 집단과 공격적인 반사회적 행동 집단은 유전적(Burt, 2009; Lahey, 

Hart, Pliszka, Applegate & McBurnett, 1993) 및 환경적(Burt, 2012; Barnow, Lucht 

& Freyberger, 2005; Moffitt, 1993) 위험요인이 다르고, 발달 시기와 궤도도 다르며

(Burt & Klump, 2009; Burt & Neiderhiser, 2009), 성인기에 문제가 지속될 가능성

(Stanger, Achenbach & Verhulst, 1997)에서도 차이가 난다고 알려져 있다. 즉, 공격

행동 점수가 높은 비행 청소년 집단은 규칙위반만 하는 집단에 비하여 유전적인 영향

을 더 많이 받고, 더 어린 나이부터 이러한 반사회적 행동을 보여 시간이 흘러도 반

사회적 행동을 지속적으로 나타내는 것으로 알려져 있는 반면, 비공격적인 집단은 환
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경적인 영향, 특히 또래의 영향을 더 많이 받으며 청소년기에 제한되어 나타나는 경

향이 높은 것으로 알려져 있다(Burt, 2012; Barnow et al., 2005; Moffitt, 1993). 그러

나 국내에서는 공격적인 소년범죄 집단과 비공격적인 소년범죄 집단 간의 차이를 규

명하는 연구가 부족하여 선행연구들에서 확인된 결과가 국내 청소년들에게도 적용되

는지에 대해서는 후속 연구들이 필요할 것으로 생각된다.

세 번째 집단은 CBCL의 모든 소척도에서 높은 점수를 나타내어 ‘혼합문제 집단’으

로 정의하였다. 청소년 범죄자들을 대상으로 한 선행연구들에서는 이들의 상당수가 

우울 및 불안과 같은 내재화 문제를 겪고 있는 것을 확인하였으나(Chitsabesan et al., 

2006; Sukhodolsky & Ruchkin, 2006; Townsend et al., 2010), 이러한 내재화 문제

에 대해 제대로 치료를 받거나 개입을 받지 못하는 것으로 확인되었다(Chitsabesan et 

al., 2006). 내재화 문제를 함께 보이는 비행 청소년들은 외부 정보를 왜곡하여 받아

들이는 경향이 있고(Ryan & Redding, 2004), 내재된 부정적 정서로 인하여 쉽게 분

노하는 반응을 나타낼 수 있으며, 이에 따라 공격적인 행동으로 범죄를 저지를 가능

성이 높다고 보고되었다(Grisso, 2008; Takeda, 2000). 또한, 내재화 문제가 동반되지 

않은 비행 청소년들에 비해 가정과 학교, 다양한 사회적인 맥락에서 많은 문제들을 

나타내고(Rosenblatt, Rosenblatt & Biggs, 2000), 알코올이나 약물남용, 자해, 더 나아

가 자살로까지 이어지는 비율이 높은 특성이 있다는 것이 보고되어(Grisso, 2008; 

Monahan, Goldweber & Cauffman, 2011) 이들에 대한 관심과 중재가 더욱 필요할 

것으로 사료된다. 따라서 본 연구에서 확인된 혼합문제 집단의 경우 재범의 위험이 

높을 뿐만 아니라 범죄 이외의 다른 문제행동에도 연루될 가능성이 높아 이들에 대한 

처우를 세심하게 계획하는 것이 중요하겠다. 

둘째, 혼합문제 집단과 외현화 문제 집단 간의 차이를 예측하는 변인으로는 행동억

제체계(BIS), 부모의 과잉반응, 정서적 방임이 확인되었다. 이러한 결과는 외현화 문

제를 주로 보이는 소년범죄자들이 내재화 문제를 동반하게 되는데 영향을 미칠 수 있

는 변인들에 대한 정보를 제공한다. 선행연구들에서는 비행 집단이나 범죄 집단은 

BAS가 높고 BIS가 낮은 것으로 보고되었다. 그러나 본 연구에서는 내재화 문제가 동

반된 혼합문제 집단의 경우 오히려 높은 수준의 BIS를 보고하여 범죄 집단이 모두 

BAS가 높고 BIS가 낮은 집단으로 보기 힘들다는 것을 확인하였다. BAS/BIS에 대한 

선행연구들에서는 BAS가 높은 경우 보상에 과잉반응하고, 긍정적인 감정 상태와 일화
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에 취약하며, 품행장애나 반사회적 성격장애와 관련된다고 보고하였다. 그러나 BAS와 

BIS가 모두 높은 집단의 경우 보상과 처벌 모두에 과잉반응하며, 긍정적 및 부정적 

감정 상태와 일화 모두에 높은 취약성이 있는 것으로 확인되었다(Meyer, Johnson & 

Winters, 2001). 즉, 혼합문제 집단의 경우 잠재적인 보상에 민감하게 반응하여 쉽게 

행동이 활성화되지만 동시에 처벌에도 매우 민감한 집단일 수 있으며, 특히 부정적 

정서에 취약한 집단이기 때문에 이들의 범죄는 부정적인 감정에 대한 충동적인 대처

의 결과일 가능성이 있다. 따라서 이들에 대한 처우를 계획할 때는 이들의 부정적인 

정서 상태를 다루어주는 것이 필요할 것으로 사료된다. 다음으로, 부모의 과잉반응은 

권위주의적이거나 강압적인 훈육을 함과 동시에 과도한 분노나 짜증을 나타내는 양육

행동 특성을 나타낸다. McKinney, Donnelly와 Renk(2008)의 연구에서는 강압적인 양

육을 받고 자란 청소년들은 상황을 더 부정적으로 인지하는 경향이 있으며, 감정 조

절에도 더 취약한 경향이 있다는 것을 확인하였다. 부모의 과잉반응적인 양육행동은 

부정적인 인지왜곡과 자기조절의 어려움을 초래하여 범죄 청소년들이 외현화 문제는 

물론 내재화 문제를 함께 발달시키도록 하는 위험요인이 될 수 있겠다. 마지막으로, 

정서적 방임도 혼합문제 집단에 속할 가능성을 높이는 위험요인으로 확인되었다. 이

러한 결과는 어린 시절 방임을 경험한 청소년들은 사회적 고립이나 또래관계 문제, 

공격적 성향, 빈번한 분노, 낮은 자아통제, 내재화 문제 등 다양한 문제들을 경험한다

는 Hildyard과 Wolfe(2002)의 주장과 일치한다. Pears와 Fisher(2005)의 연구에 따르

면 방임적 환경에서 자란 청소년들은 시각적 처리, 기억력, 집행기능, 언어 등의 발달

적 기능이 지체될 수 있다. 정서적 방임은 다양한 심리사회적 손상을 야기함에도 불

구하고 눈에 덜 띄기 때문에 적절한 개입이 어렵다. 따라서 혼합문제 집단에 속한 청

소년들에 대해서는 이들이 가정 내에서 양질의 돌봄을 경험하지 못한 채 오랜 기간 

정서적 방임을 경험했을 가능성을 염두에 두고 이에 대한 정확한 평가와 적절한 중재

가 이루어져야 하겠다. 

셋째, 혼합문제 집단과 규칙위반 행동 집단 간의 차이를 예측하는 변인으로는 성

별, 부모의 과잉반응과 느슨한 양육태도, 정서적 방임이 확인되었다. 이 두 집단의 비

교는 소년범죄 집단에서 규칙위반이라는 상대적으로 경미한 일탈행동만을 보이는 집

단과 외현화 문제와 내재화 문제가 복합적으로 존재하는 혼합문제 집단의 차이에 영

향을 미치는 변인들을 살펴볼 수 있도록 해준다. 내재화 문제는 이미 많은 선행연구
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들에서 여자 청소년에게서 더 많이 나타나는 것으로 알려져 있으며, 소년범죄 집단에

서도 내재화 문제가 동반된 혼합문제 집단에 여자 청소년의 비율이 더 높은 것이 재

차 확인되었다. 부모의 과잉반응적인 태도는 혼합문제 집단과 외현화 문제 집단을 구

분해준 것과 마찬가지로 부모가 자녀의 자율성을 존중하지 않고 자녀의 행동에 짜증

스럽고 강압적인 태도로 일관하는 과잉반응적 양육이 소년범죄 청소년들의 내재화 문

제 발달에 중요한 영향을 미친다는 것을 시사한다. 부모의 과잉반응과 함께 느슨한 

양육태도 역시 혼합문제 집단과 규칙위반 행동 집단 간의 차이를 예측해주는 것으로 

나타났다. 부모의 느슨함은 자녀에게 지나치게 관대한 태도를 보이는 것으로써 자녀

의 문제행동에 크게 관여하지 않는 것을 의미한다. 혼합문제 집단이 규칙위반 행동 

집단에 비해 전반적으로 문제행동의 수준이 높았다는 점을 고려해볼 때, 부모의 느슨

한 양육태도는 일탈행동을 보이는 자녀들에 대한 부족한 모니터링과 지도감독으로 이

어져 훈육이 필요한 상황에서도 적절한 훈육을 제공하지 않고 전반적으로 자녀에게 

무관심함으로써 자녀의 문제행동을 더욱 악화시킬 뿐만 아니라 우울과 불안 등의 내

재화 문제까지도 심화시킬 수 있을 것이다. 이러한 결과는 Nijhof와 Engels(2007)의 

연구에서 부모의 지나치게 관대하고 느슨한 양육을 받고 자란 청소년들이 부정적 정

서를 더 잘 느끼고, 충동성과 공격성도 높아 더 많은 행동문제를 보인다는 결과와도 

일맥상통한다. 혼합문제 집단에 속한 청소년들의 부모는 자녀에 대한 적절한 모니터

링과 훈육이 결여되어 있으면서도 자녀의 일상적인 모습에 대해서는 분노와 짜증 등

의 감정을 동반한 권위적인 양육태도를 보이는 것으로 생각된다. 마지막으로 정서적 

방임은 혼합문제 집단에 속할 가능성을 높이는 중요한 변인임이 재차 확인되었다. 

Hanson, Hariri와 Williamson(2015)의 연구에서는 정서적 방임이 우울 증상을 예측하

는 요인이었으며, 어린 시절부터 지속적으로 정서적 방임을 경험한 경우 불안정한 애

착으로 인하여 사회적 상황에 대한 두려움과 회피가 높아진다는 연구도 있어(Müller, 

Bertsch, Bülau, Herpertz & Buchheim, 2018), 정서적 방임은 소년범죄 청소년들의 

문제행동의 심각성을 증폭시키는 결정적인 위험요인인 것으로 판단된다.

넷째, 외현화 문제 집단과 규칙위반 행동집단 간의 차이를 예측해주는 변인으로는 

부모의 과잉반응과 부모의 약물남용이 있었다. 이 두 집단의 비교는 공격성의 동반 

여부를 예측하는 변인을 알려준다. 부모의 과잉반응은 규칙위반 행동 집단에 비하여 

외현화 문제 집단이, 외현화 문제 집단에 비하여 혼합문제 집단이 더 높은 것으로 확
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인된 변인이다. 즉, 부모의 양육태도가 분노와 짜증과 같은 부정적 정서를 동반하고 

강압적이고 권위주의적일수록 자녀가 더 다양하고 심각한 문제행동을 보일 수 있다는 

것을 시사한다. 마지막으로 부모의 약물문제에 대한 선행연구들을 살펴보면, 약물로 

인하여 부부간의 갈등이 악화되고 가족의 구조와 기능에도 악영향을 미칠 수 있으며 

자녀에게도 신경을 덜 쓰거나 화를 낼 가능성이 높아진다(Velleman, Templeton, 

Reuber, Klein & Moesgen, 2008). 또한, 약물문제가 있는 부모의 밑에서 자란 아이

들은 어렸을 때부터 부모의 공격적인 행동을 보고 이를 학습할 가능성도 높을 것으로 

생각된다. 

이상의 논의를 종합할 때, 본 연구는 다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째, 본 연구는 

일반 청소년들이 아닌 실제 보호관찰을 받고 있는 범죄 청소년들을 대상으로 하였다

는 점이다. 청소년의 문제행동이나 비행을 다룬 대부분의 선행연구들은 지역사회에 

거주중인 학생들을 대상으로 하였으나 본 연구는 실제로 소년법을 위반하여 법적 처

분을 받은 소년범죄 집단을 대상으로 하여 이들을 위한 중재 프로그램을 개발하는데 

더욱더 실질적인 시사점을 갖는 위험요인들을 확인하였다. 둘째, 소년범죄 집단이 동

일한 패턴의 문제행동을 보이는 것이 아니라 서로 다른 패턴의 문제를 보이는 이질적 

집단임을 잠재 프로파일 분석을 통해 경험적으로 검증하였으며, 각각의 집단을 예측

하는 위험요인에 차이가 있음을 확인하였다. 본 연구의 결과를 바탕으로 소년범죄자

들에 대한 처우에 있어서 이들의 이질성을 고려하여 각자의 특징에 따른 전략적인 처

우를 한다면 그들에게 좀 더 필요하고 효과적인 중재 서비스를 제공할 수 있을 것으

로 사료된다. 셋째, 자기보고의 경우 보고자의 주관적 지각이 많이 반영될 수 있고 

특히 범죄 청소년들의 경우 자신의 문제행동을 과소보고 하는 경향이 있을 뿐만 아니

라 부모의 양육태도 역시 왜곡하여 지각할 수 있는 가능성이 높아 본 연구에서는 청

소년 본인의 자기보고에만 의존하지 않고 부모보고 자료를 함께 수집함으로써 다양한 

정보원으로부터 좀 더 객관적인 정보를 확보할 수 있었다. 

이상의 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 첫째, 본 연

구는 보호관찰을 받고 있는 전체 청소년들을 대상으로 한 것이 아니라 연구 참여에 

동의한 청소년 본인과 부모만을 대상으로 연구가 진행되었다. 따라서 본 연구의 결과

를 보호관찰 집단 전체에 일반화하기에는 어려움이 있다. 또한, 서울보호관찰소에서만 

자료가 수집되어 지역적인 한계도 있다. 추후 연구에서는 좀 더 다양한 지역의 보호
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관찰 청소년뿐만 아니라 소년원 등에 수용되어 있는 청소년들을 포함시키는 연구가 

필요할 것으로 생각된다. 둘째, 본 연구의 결과는 소년범죄 집단에 한정적인 것으로 

일반 청소년 집단에서도 본 연구의 결과와 유사한 특징이 관찰되는지 확인하기 어렵

다. 또한 본 연구에서 확인된 규칙위반 집단이 일반 청소년들에 비해 문제행동 수준

이 더 심각한지 여부를 판단하기 어렵다. 따라서 추후 연구에서는 CBCL의 규준 데이

터와의 비교 등을 통해 본 연구에서 나타난 결과를 일반 청소년들과 비교해볼 필요가 

있겠다. 셋째, 본 연구에서는 대상자들의 범죄유형이나 보호관찰기간 등의 범죄력 정

보는 적극적으로 분석에 활용하지 못하였다. 본 연구에서 수집된 데이터 중 연구대상

자의 처분 내용, 보호관찰기간, 보호관찰횟수 등을 예측변수로 분석한 결과, 연구대상

자들의 범죄력 정보는 본 연구에서 확인된 세 집단을 유의미하게 변별해주지 못하였

다. 본 연구에서 확인한 이질성은 이들의 문제행동 수준에 기반한 것으로 이러한 이

질성이 실제로 이들의 범죄유형이나 범죄의 심각성 등과 어떠한 관련성을 가지고 있

는지에 대해서는 보다 심도 있는 분석이 요구된다. 넷째, 본 연구에서는 연구대상자

들이 지니고 있는 열악한 사회경제적 환경과 같은 거시적인 변인들은 살펴보지 못하

였다. 따라서 추후 연구에서는 이들의 심리적인 속성과 같은 미시적인 변인들과 더불

어 또래 체계, 지역사회 체계 등과 같은 보다 거시적인 변인들을 통합적으로 고려해

야 할 것이다. 마지막으로, 본 연구는 횡단연구로써 이들의 재범 여부 등에 대한 정

보는 제한되어 있다. 소년범죄 집단의 추적 연구는 현실적으로 많은 제한이 뒤따르는 

것이 현실이나 추후 이들의 변화를 추적하는 연구가 이루어진다면 본 연구에서 확인

한 위험요인들이 실제로 이들의 재범에 영향을 미치는지 등에 대한 인과적인 관계를 

보다 정확하게 추론할 수 있을 것이다.
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ABSTRACT
Risk factors for heterogeneous behavioral problem 

patterns in juvenile probationers*

Han, Jiyoun**․Seo, Ahhyun***․Kim, Hyoun k.****․
Oh, Kyungja*****․Lee, Jooyoung******

The current literature suggests that juvenile probationers may be characterized by 

heterogeneous behavioral problem patterns and these heterogeneous problems may be 

associated with different risk factors. The purpose of this study was to examine the 

heterogeneous patterns of behavioral problems, and to identify risk factors differently 

associated with the patterns in Korean juvenile probationers. The participants were 

newly enrolled from July 2016 to March 2017 at Seoul Probation Office. A total of 

171 Korean juvenile probationers completed questionnaires assessing adverse childhood 

experience and behavioral motivational systems. The parents completed questionnaires 

measuring their children's behavior problems and parenting styles. Latent profile 

analysis (LPA) and multiple logistic regression analysis were performed. The LPA 

identified three distinct profiles: (1) Rule-breaking behavior group, (2) Externalizing 

problem group, and (3) co-occurring problem group. Our results also showed that 

different risk factors (e.g., gender, emotional neglect, over-reactivity and laxness 

parenting style) were differently associated with three heterogeneous behavior groups. 

These results may help to better understand the behavioral characteristics of Korean 

juvenile probationers and may suggest different types of interventions targeting these 

heterogeneous behavior groups.
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