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대학생의 시간계획성향 척도 개발 및

타당화 연구
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초 록
 

절약성과 같이 금전적인 자원을 다루는 개인의 성향에 대한 논의는 있어 왔지만 마찬가지로 중요

한 자원인 시간 자원의 소비를 다루는 연구는 상대적으로 적다. 본 연구의 목적은 이러한 중요한 자

원 중 하나인 시간 자원의 계획 성향에 대한 타당한 측정 도구의 개발이다. Lynch, Netemeyer, 

Spiller, 및 Zammit(2010)의 자원소비 계획 성향 척도 문항을 기반으로 시간계획 성향을 측정하기 위

한 문항을 한국어로 번안하는 과정을 통해 도구를 개발하였고, 관련 척도와 일련의 실험 연구를 통해 

타당화 작업을 수행하였다. 우선 257명의 대학생을 대상으로 시간계획 성향 척도 문항에 대한 탐색적 

및 확인적 요인분석을 수행하여 2요인 모형을 지지하는 6 문항의 시간계획 성향 척도를 구성하였다. 

척도를 구성하는 두 요인은 시간계획 구상과 시간계획 행동으로 계획 구상이란 시간을 소비함에 있어

서 어떻게 사용할 것인지에 대해 정하는 과정을 의미하며, 계획 행동은 선택된 행동에 대한 직접적인 

수행과 관련된 행동 및 성향을 의미한다. 이어 대학생의 시간계획성향 척도의 타당도를 검증하기 위

해 관련 척도들과의 상관분석 결과 시간계획 구상과 시간계획행동 요인 모두 성실성, 불확실성 인내

력 부족 및 계획 행동 관련 척도 점수와 유의미한 상관을 갖는 것으로 나타났다. 더불어 34명의 대학

생을 대상으로 8 주간의 반복 설문을 통해 척도의 예언타당도를 검증한 결과 시간계획성향 척도 점수

가 대학생의 온라인 수업 시청 행동을 예측하는 것으로 나타났다. 본 연구는 시간이라는 소비자원을 

어떻게 사용할지 계획하는 개인의 성향을 측정하는 척도를 개발하고 청소년과 유사한 실제 대학생들

의 계획 실천정도를 확인한 반복검증 연구를 통해 타당화 한 것에 그 의의가 있다.

주제어: 시간, 시간 계획, 척도 개발, 타당화
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Ⅰ. 서  론

오늘 저녁 시간을 어떻게 쓸 것인가, 이번 주말을 어떻게 보낼 것인가와 같은 일상

적인 계획부터 다가오는 방학을 어떻게 보낼 것인가. 취업 준비를 위한 휴학 기간을 

어떻게 활용할 것인가와 같은 상대적으로 중요한 계획까지 미래의 시간 계획을 세우

는 것은 대학생에게 매우 필수적인 작업이다. 최근 대학생까지 그 연구 대상으로 확

장한 다양한 청소년 심리학 연구들이 수행되고 있으나(박은혁, 이응택, 2013; 임정하, 

조은영, 오연경, 윤원영, 2016; 전혜경, 2015), 대학생을 대상으로 한 시간 계획에 대

한 연구는 많이 부족한 현실이다.

 미래에 커다란 영향을 미칠 수 있어 중요하게 다루어 져야 하며, 대학생에게 있어 

필수적이라 할 수 있는 시간계획 작업에도 개인차가 드러난다. 계획 행동에 대한 최

근 연구(Lynch, Netemeyer, Spiller & Zammit, 2010)에 따르면 본인이 소유한 자원을 

소비하는데 있어 보다 적극적이고 구체적인 계획을 세우고자 하는 성향이 존재함을 

알 수 있다. 이에 근거하여 본 연구는 국내 대학생의 시간 자원에 대한 계획 성향을 

측정하는 도구를 제안하고 타당화하는 것을 목표로 하였다. 

Hayes-Roth와 Hayes-Roth(1979)는 계획이란 특정한 목표를 달성하기 위해 미리 결

정하는 연속된 행동의 경로라고 정의하였다. 이와 같은 정의를 시간 계획에 한정하여 

적용시켜 보면 시간 계획이란 시간이라는 제한된 자원을 효율적으로 사용하기 위해 

미래에 어떠한 순서로 행동할지를 미리 결정하는 작업이라고 할 수 있다. 

계획 행동은 그 자체로 학습(Kops & Belmont, 1985), 동기(Smith, Locke & Barry, 

1990), 집단 과업(Weldon, Jehn & Pradhan, 1991)과 같은 다양한 영역에서의 목표 

달성 가능성 자체를 높인다. 특히 Mumford, Schultz 및 Van Doorn(2001)은 계획 과

업에 익숙할수록 보다 효과적인 계획을 세울 수 있다고 주장하였는데, 이에 근거하면 

시간 계획을 세우는데 익숙한 시간 소비 계획 성향이 높은 개인은 보다 현실가능성이 

높으면서도 효율적인 시간 계획을 세울 것이라고 예측할 수 있다. 

학업과 여가 생활을 병행하며 미래를 준비해야 하는 청년 생활의 특성을 고려하면 

주어진 시간을 어떻게 관리하여 성공적으로 목표를 달성하는가는 매우 중요한 문제가 

아닐 수 없다. 돈이나 시간과 같은 자원 소비 계획은 지금 당장의 작은 이득을 포기

하고 먼 미래의 큰 이득을 얻기 위한 자기 통제 능력을 높이는데 기여한다는 기존 
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연구(O’ Donoghue & Rabin, 2001)의 결과는 시간 소비 계획 성향이 높은 대학생일

수록 더 나은 시간 관리 능력을 보일 것임을 의미한다. 따라서 대학생의 시간 계획 

성향을 타당하게 측정할 수 있는 도구는 교육 및 상담 상황에서 의미 있게 활용할 

수 있을 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

인지심리연구의 정의적 측면에서 계획(planning)은 목표를 달성하기 위해 미리 결

정된 일련의 행동 과정으로 정의될 수 있다. 여기서 목표를 달성하기 위해 미리 결정

된 일련의 행동이란 문제 해결과정 중의 한 단계로 볼 수 있는데, 문제 해결 과정은 

크게 두 단계로 구분할 수 있다. 

첫 번째 단계는 문제 해결을 위해 미리 행동을 결정하기, 두 번째 단계는 결정된 

행동을 통해 목표 달성을 위한 행동을 지속적으로 관찰하고 통제하는 과정이다(Hayes- 

Roth & Hayes-Roth, 1979). 즉, 계획을 정의하는 과정은 문제 해결 과정의 첫 번째 

단계라고 할 수 있다. 문제를 해결하기 위해서는 계획을 세우고, 계획된 행동을 통제

하기 위해 지속적인 관찰과 통제가 수반되어야 하는 것이다. 자신에게 주어진 자원을 

어떻게 소비할 것인지에 대한 계획을 세우는 것은 먼 미래의 이득 및 목표 달성을 

위한 자기통제(self-control)에 유의한 영향을 미치며, 목표의 달성 가능성을 증진시킨

다(O’ Donoghue & Rabin, 2001). 따라서 계획과 자기통제는 상호적인 관계에 있으

며, 목표 달성에 있어서 서로 간에 영향을 미칠 수 있음을 의미한다. 

계획과 관련된 선행 연구들에 대해 살펴보자면, 계획 행동과 관련된 기존 연구들은 

주로 계획 행동을 구성하는 인지적 요소(Hill, Long, Smith & Whitefild, 1995; Scholnick 

& Friedman, 1993)나 계획 행동의 효과(Gollwitzer, 1999; Mumford et al., 2001)를 

검증하는데 초점을 맞추어 진행되어 왔다. 반면, 계획 행동에 있어서 개인차에 초점

을 맞춘 연구는 최근 들어 논의 및 연구가 진행되고 있으며, 개인차 연구의 대표적인 

예 중 하나는 주어진 자원을 어떻게 소비할 지에 대해 미리 계획을 세우는 성향에 

주목한 Lynch 등(2010)의 연구이다. 

Lynch 등(2010)은 우리가 소비하는 자원에는 시간과 돈이라는 두 가지 유형이 있



한국청소년연구 제29권 제4호

- 62 -

다고 설명하고 각각의 자원 소비 계획을 측정하는 소비 계획 성향 척도를 개발하였

다. 그들은 사람들의 소비 계획 성향은 네 가지 하위 영역에서의 개인차로 구별된다

고 주장하였다. 이 네 가지 하위 영역은 계획 목표의 생성 빈도, 계획 목표 달성 방

법에 대한 구체적 고려, 목표 달성을 위해 도움이 되는 방법이나 도구의 활용, 계획

을 세우는 행위에 대한 선호도이다. 

각각의 하위 영역에 대해 살펴보자면, 우선 계획 목표의 생선 빈도란 목표 달성을 

위해 개인이 계획을 생성하는 빈도가 얼마나 빈번한 가를 의미한다. 계획 생성 빈도

가 낮은 사람들은 미리 설정된 계획이 없어서 자기 통제를 경험할 경우가 적으며, 자

제력이 약한 사람들은 계획을 어기는 경우가 많아 계획의 중요성을 낮게 평가하곤 한

다(Lynch et al., 2010). 

두 번째는 계획 목표 달성 방법에 대한 구체적 고려이다. Miller, Galanter, and 

Pribram(1960)은 계획을 목표와 달성을 위한 구체적인 방안을 모두 포함하는 개념이

라고 주장하였다. 하나의 목표를 달성하기 위해서는 여러 세부 단계가 있을 수 있다. 

또한 목표 달성을 높이는 방법 중 하나는 목표 달성 방법을 언제, 어디서, 어떻게 등

으로 세분화 하는 것이다(Gollwitzer, 1999; Gollwitzer & Sheeran, 2006). 

세 번째로, 목표 달성을 위해 도움이 되는 방법이나 도구의 활용은 목표 달성을 위

한 보조적인 수단을 의미한다. 사람들은 목표달성 과정에서 종종 실패를 겪곤 한다. 

계획에 없던 일들이 발생하거나, 단순히 계획을 잊거나, 때로는 계획을 가로막는 장애

물을 파악하지 못하기도 한다. Miller 등(1960)은 계획은 보통 하나가 아닌 여러 계획

이 동시에 존재할 수 있으며, 여러 계획들은 서로 간에 간섭 및 방해가 발생할 수 있

다고 주장하였다. 따라서 목표를 달성하기 위해서는 여러 보조 수단이 필요하며, 계

획표, 달력, 지도, 행동 리스트 등 다양한 수단이 활용되곤 한다. 

마지막은 계획을 세우는 행동에 대한 선호이다. 사람들은 계획 세우는 것을 좋아하

기도, 싫어하기도 하며 계획은 경쟁과 안도와 같은 긍정적인 요소와 긍정적인 상관을 

갖거나 즉흥성과 부정적인 상관을 갖기도 한다. 이러한 관점에 있어서 계획은 목표 

달성뿐만 아니라 실제적인 행동의 변화에도 영향을 미치게 된다. 

Ajzen(1991)의 계획행동이론(Theory of planned behavior)에 따르면 사람들이 목표

를 달성하기 위한 의도가 커질수록 목표 달성을 위해 더 많은 행동이 유발된다고 한

다. 이와 관련하여 Ajzen(1991)은 의도와 행동에 영향을 미치는 요소를 세 가지로 구
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분하였는데, 행동에 대한 태도와 주관적 규범 그리고 행동에 대한 통제력 인식이다. 

이 중 행동에 대한 통제력 인식은 목표 달성을 위한 의도와 행동에 있어서 매우 중요

한데, 그 이유는 사람들이 자신의 행동을 통제 할 수 있다고 의식하는 것이 자기효능

감(self-efficacy)에 영향을 미치기 때문이다(Bandura, Adam, Hardy & Howells, 1980). 

앞서 언급한대로 계획 행동은 목표 달성을 위한 행동뿐만 아니라 자기 통제에도 영향

을 미치며, 자기통제력(self-control)은 목표 달성을 위한 행동의 유발과 자기효능감에 

긍정적인 영향을 미치게 된다고 할 수 있다(Hayes-Roth & Hayes-Roth, 1979). 즉, 계

획을 세운다는 것은 목표 달성을 위한 세부적인 행동, 하위 목표의 설정, 계획의 보완 

도구 활용 등 목표 달성을 위한 효과적인 방안임과 동시에 자기효능감의 증진을 통한 

실제적인 행동을 유발할 수 있는 기재로서 작동할 수 있다. 이와 같은 계획의 효과에 

대해 확인한 선행 연구들에 따르면 계획을 세우는 것은 자기통제(self-control)의 선행

적 요인으로 기능할 수 있으며, 계획을 세우는 것은 그렇지 않은 경우에 비해 자기통

제를 높여 목표 달성 가능성을 증진시킬 수 있다(Ameriks, Caplin, Leahy & Tyler, 

2007; Bagozzi & Dholakia, 1999). 또한 계획이 실제적인 행동의 유발과 수행에 미치

는 영향을 확인한 연구에 따르면 계획을 세운 사람들이 그렇지 않은 사람보다 목표를 

더 성공적으로 수행한다는 것이 확인되었다(Ariely & Wertenbroch, 2002). 

지금까지 살펴본 바와 같이 계획이란 목표 달성에 매우 효과적인 역할을 수행한다

고 할 수 있다. 자원을 어떻게 소비할지에 대한 계획 행동은 합리적이고 효율적인 자

원 관리와 밀접한 관련이 있다. 본 연구는 대학생들의 시간 자원에 주목하여 대학생

의 시간계획성향에 대해 살펴보고자 한다. 여러 자원 중 시간에 대해 살펴보고자 하

는 이유는 대학생에게 있어서 가장 중요하면서 한정적이고, 효율적인 사용이 필요한 

자원은 시간이기 때문이라고 할 수 있다. 수강신청과 아르바이트, 공부시간 및 취업

준비 계획까지 학생들의 성장과 발전, 미래 계획에서 가장 빈번하게 고려하면서도 하

루에 24시간이 한정적으로 주어지는 가장 중요한 자원은 시간이라고 할 수 있다. 시

간을 효율적으로 사용하는 것이 학생들의 성적 향상에 도움이 된다는 연구(Britton & 

Tesser, 1991)에서부터 자아실현에 긍정적 영향을 미친다는 연구(이남미, 이근모, 

2010)까지 시간을 효과적으로 활용하는 것은 대학생의 미래에 적잖은 영향을 미친다

는 사실은 이미 여러 연구를 통해 검증되었다(유지원, 2012; 윤용옥, 김외숙, 2007; 

이남미, 이근모, 2009; 최정임, 최정숙, 2012). 



한국청소년연구 제29권 제4호

- 64 -

이처럼 시간을 어떻게 사용할지에 대한 계획 여부가 대학생에게 미치는 영향의 중

요성에도 불구하고 대학생의 시간 소비 계획 성향을 측정하고 타당화하기 위한 연구

는 미비한 것이 현실이다. 최근 소비자의 자원 소비 계획 성향을 확인한 Lynch 등

(2010)의 연구에서는 계획 성향이 목표 생성 주기, 하위 목표의 구체성, 도구의 활용, 

계획 수립 선호라는 네 가지 하위 개념으로 구성된다고 설명하였다. 그러나 실제 그

들이 개발한 척도에서는 본인들이 제시한 세부 요인이 명확히 확인되지 못하였다. 이

와 같은 기존 연구의 한계에 주목하여, 본 연구에서는 시간 소비 계획 성향의 하위 

요인을 구분함과 동시에 선행 연구에서 일반적 소비자를 대상으로 개발 된 척도에 기

반 하여 보다 구체적인 집단인 대학생을 대상으로 한 척도를 제안하고자 한다. 

시간 계획 성향의 하위 요인은 크게 두 가지로 나눌 수 있는데, 계획 구상과 계획 

행동이다. Hayes-Roth와 Hayes-Roth(1979)의 연구에서 정의한 바와 같이 목표란 계획

을 구상하는 것과 계획을 실제로 행동하는 두 측면으로 나눌 수 있다. 계획 구상에 

있어서 사람들은 목표를 생성할 뿐 아니라 생성된 목표의 달성을 위한 계획 방안, 목

표 달성에 따르는 하위 목표들의 유형과 달성 방법, 전체적인 방향성 등에 대해 고려

하게 된다. 이는 목표의 두 단계 중 첫 번째 단계인 문제 해결을 위한 계획의 단계이

다. 사람들은 문제를 해결하기 위해 우선, 해결을 위한 방법을 구상하게 된다. 계획에 

대한 구체적인 방안에 대해 더 고려할수록, 목표를 달성할 가능성 또한 증가하게 된

다(Gollwitzer, 1999; Gollwitzer & Sheeran, 2006). 

두 번째 영역은 설정한 계획의 실제적인 행동적 측면인 계획 행동 영역이다. 사람

들의 목표 달성 상황에 있어서 Miller 등(1960)은 계획의 실행 과정에서 서로 다른 영

역의 계획들이 충돌 할 수 있으며, 일상에서 연속적으로 발생하는 행동 과정을 고려

할 필요가 있다고 언급하였다. 즉, 일련의 목표 달성 행동에 있어서 행동의 순서를 

정하고 살피는 것은 상호간의 충돌을 완화시킬 수 있을 것이다. 따라서 계획 성향이 

높은 사람들, 그 중에서도 계획의 행동적 측면의 활용도가 높은 사람들은 스케줄표, 

달력, 다이어리 등의 사용 빈도가 높을 뿐만 아니라 그러한 도구들의 효용 측면에 있

어서 높은 평가를 할 것이다.

따라서 본 연구는 대학생의 시간 소비 계획 성향을 측정하기 위한 도구가 계획 구

상과 계획 행동이라는 두 가지 하위 요소를 가지고 있다는 가정 하에 척도를 구성하

는 문항을 개발하고 타당화하고자 하는 목적에서 실시되었다. 시간 계획 성향은 그 
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중요성에 비해 연구 자체가 부족한 것도 사실이지만, 실제 시간 관리 행동을 대상으

로 한 연구도 매우 제한적이다(박동혁, 이민규, 신희천, 2006). 따라서 본 연구에서는 

시간 계획 성향과 관련이 있을 것으로 기대되는 변인들과의 상관을 검증하는 데에서 

그치지 않고 실제 행동 데이터를 사용하여 척도의 예측 타당도를 검증하고자 하였다. 

구체적으로 계획 수립 성향을 나타내는 척도 점수와 실제 개인의 계획 실행 정도의 

관련성을 검증하여 본 연구에서 제안하는 시간 소비 계획 척도가 실제 행동을 예측해

내는지를 살펴보았다. 

 

 

Ⅲ. 연구 문제

 

본 연구는 대학생의 시간계획성향을 측정하는 도구를 개발 및 타당화 하는데 목적

이 있다. 그에 따라 선행 연구를 기반으로 한국 대학생들의 시간계획 성향을 측정하

기 위한 도구를 개발하여 실제 성향을 얼마나 신뢰롭고 타당하게 측정할 수 있는지를 

검증하였다. 구체적으로 연구 1 에서는 시간계획 성향에 대한 기존 연구 결과를 기반

으로 구성된 시간계획성향 문항들이 2 요인 모형에 부합하는지 모형 적합성을 확인하

고자 하였다. 또한 본 연구에서 제안하는 시간계획 성향 척도의 신뢰도를 확인하고 

관련 척도와의 상관 분석을 통해 척도의  구성 타당도를 검증하였다. 이어 연구 2 에

서는 개발한 척도가 실제 대학생들의 행동을 얼마나 예측하는지를 확인하기 위한 연

구를 수행하였으며, 행동 예측에 대한 예언 타당도를 추가 확인하여 도구의 타당도를 

검증하고자 하였다.

Ⅳ. 연구 1
 

1. 연구 대상

서울 소재 대학교에 재학 중인 총 257명(여성 65.9%)의 대학생들이 본 연구를 위

한 온라인 설문조사에 참가하였다. 응답자들의 평균 나이는 21.09세(SD=1.98)이며, 

연령의 범위는 18세에서부터 25세이다.
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2. 설문 구성

설문조사에 참가한 응답자는 응답한 척도에 따라 두 표본으로 나누어진다. 표본 1은 

시간계획성향 척도 6문항에만 응답한 161명이다. 표본 2는 시간계획성향 척도 6문항, 

성실성 척도(민병모, 이경임, 정재창, 1997) 6문항, 불확실성 인내력 부족 척도(Carleton, 

Norton & Asmundson, 2007) 12문항, 행동 측정 준거 문항 8문항에 응답한 96명이다. 

각 척도들에 대한 구체적 설명은 다음과 같다. 

1) 시간계획성향 척도

Lynch 등(2010)의 소비 계획 성향 척도의 원 문항을 참고하여 시간계획성향 6문항

을 구성하였다(표 1). 구체적으로, 기존의 영어 문항을 한국어로 번안한 후 심리학 박

사 4인과 전공자 4인이 검토하여 오류를 최소화하였다. 또한 선행연구의 소비 계획 

성향 척도에서는 시간 간격에 따른 차이를 확인하고자 하였으나, 본 연구에서는 성향

을 측정하기 위한 일반화된 도구를 개발하기 위해 시간의 간격을 구별하지 않고 대학

생의 시간계획성향을 측정 및 개발하고자 하였다. 김외숙(2003)은 미국과 한국의 대

학생의 시간 전망에 대한 비교 연구를 수행했는데, 상대적으로 성취동기가 더 높은 

미국 대학생이 한국 대학생에 비해 장기적인 시간 전망을 갖고 있는 것으로 나타났

다. 이와 같은 문화권의 특징은 기존 척도의 장, 단기 구분에 유의한 영향을 미칠 수 

있을 것이나, Heckel과 Rajagopal(1975)의 연구와 같이 서양인에 비해 동양인의 경우 

시간 전망이 상대적으로 짧은 점을 고려하여 본 연구에서 개발하고자 하는 한국 대학

생의 시간 계획 성향을 하나의 관점으로 개발하고자 했다. 예시문항으로는 ‘나는 미래

에 내 시간을 어떻게 사용할지 미리 계획한다.’를 들 수 있다. 참가자들은 리커트 6점 

척도(1=전혀 그렇지 않다, 6=매우 그렇다)로 응답하였으며 전체 문항의 신뢰도 계수

는 .89로 나타났다.

 

2) 성실성 척도(NEO 인성검사 중 성실성 요인)

성실성을 측정하기 위해, Costa와 McCrae(1992)가 개발한 ‘NEO PI-R’을 민병모 등

(1997)이 번안하여 표준화한, ‘NEO 인성검사’ 중 성실성 6 문항을 사용하였다. 예시 
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문항으로는 ‘나는 여러 가지 방해 요인이나 지루함에도 불구하고 업무를 추진, 완수

한다.’를 들 수 있다. 참가자들은 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 

응답하였으며, 척도의 신뢰도계수는 .76 으로 나타났다.

3) 불확실성 인내력 부족 척도(Intolerance of Uncertainty Scale, Short Form; IUS-12)

불확실성에 대한 인내력 부족을 측정하기 위해 Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas 

및 Ladouceur(1994)가 개발하고 Carleton 등(2007)이 변형 및 개발한 단축형 척도(ISU-12) 

12문항을 이용하였다. 예시 문항으로는 ‘나는 깜짝 놀라는 상황에 놓이는 것을 참을 

수 없다’를 들 수 있다. 참가자들은 리커트 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그

렇다)로 응답하였으며, 척도의 신뢰도계수는 .83 으로 나타났다. 

4) 행동 측정 준거 문항

행동 측정 준거 문항을 통해 참가자들의 시간계획 실천정도, 스케줄표 활용정도, 

스케줄표 활용도움, 시간계획 빈도에 대해 측정하였다. 행동 시나리오 문항의 경우 

참가자들이 리커트 7점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)로 응답하였다. 각 

문항은 다음과 같다. 시간계획 실천정도는 ‘과거에 당신이 시간을 효율적으로 사용하

기 위해 계획을 세웠던 경험 한 가지를 떠올려 보시기 바랍니다(시간계획, 스케줄표, 

계획표 등). 당신은 자신이 세운 계획을 실제로 실천하셨나요?’, 스케줄표 활용정도는 

‘당신은 평소 시간(스케줄 등)을 관리하기 위하여 스케줄표(계획표, 달력, 어플리케이

션, 플래너 등) 등을 활용하는 것을 선호하시나요?’, 스케줄표 활용도움은 ‘당신은 평

소 시간(스케줄 등)을 관리하기 위하여 스케줄표(계획표, 달력, 어플리케이션, 플래너 

등) 등을 활용하는 것이 계획 달성에 도움이 된다고 생각하시나요?’, 시간계획 빈도는 

‘당신은 자신의 시간을 잘 활용할 수 있도록 평소에 계획을 세우고 실천하는 행동을 

자주 하시나요?’란 문항으로 측정하였다. 
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3. 분석 방법

대학생의 시간계획성향 척도의 타당화를 위해 아래의 방법으로 검증 과정을 진행했

다. 먼저, 교차타당도(cross validity) 분석을 위해 시간계획성향 척도에 대한 257명의 

응답을 무선으로 두 개의 집단으로 나누었으며, 그중 129명의 데이터를 탐색적 요인

분석(Exploratory Factor Analysis)에 이용했다. 탐색적 요인분석은 CEFA(Comprehensive 

Exploratory Factor Analysis; Browne, Cudeck, Tateneni & Mels, 2004) 3.04를 이용

하여 수행하였다. 탐색적 요인분석에 사용되지 않은 128명의 데이터를 이용해 확인적 

요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시했다. 확인적 요인분석은 AMOS 21로 

수행하였으며, 이를 통해 시간계획성향 척도 모형 요인구조의 적합성을 확인했다. 또

한 두 하위 요인간의 변별성을 확인하기 위해 시간계획 구상과 시간계획 행동간 상관

계수를 알아보았다. 구성타당도(construct validity)를 검증하기 위해서는 관련 척도 및 

행동 준거와의 상관을 분석하였다. 

4. 연구 1 결과

1) 탐색적 요인분석

요인 구조를 파악하기 위해 129명의 응답을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 분석 도구는 CEFA 3.04를 이용하였으며, 요인추출방법에는 최대우도법(Maximum 

likelihood)을, 요인회전방법으로는 요인 간 상관을 가정하는 Crawford-Ferguson 

Quartimax rotation을 선택하였다. 이 과정을 통해 도출된 스크리 도표(Scree Plot)가 

그림 1에 해당한다. 스크리 도표의 기울기가 일정해지는 시점을 기준으로 1요인, 2요

인 모형을 검증한 결과 1요인 모형의 Root Mean Square Error of Approximation 

(RMSEA; Steiger & Lind, 1980) 값은 .21(90% CI=[.16, .26])으로 나타났다. 이는  

Browne과 Cudeck(1993)이 설명한 기준을 충족시키지 못하는 값으로 .10을 초과하는 

경우인 나쁜 적합도(unacceptable fit)에 해당한다. 이어서 2요인 모형 검증을 위해 분

석을 수행한 결과 2요인 모형의 RRoot Mean Square Error of Approximation(RMSEA; 

Steiger & Lind, 1980) 값은 .00(90% CI=[.00, .11])으로 나타났다. 이는 Browne과 
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Cudeck(1993)이 설명한 기준을 충족시키는 값으로 .05미만의 경우 좋은 적합도(close 

fit)라고 볼 수 있다. 2요인 모형의 적합성은 요인부하량(factor loading)을 통해서도 

확인할 수 있다. Nimon, Zigarmi, Houson, Witt 및 Diehl(2011)은 문항들이 요인을 

잘 반영하는 것으로 해석하기 위한 최소 요인부하량을 .40으로 제안하였다. 본 연구

에서는 표 1에 제시한 것과 같이 모든 문항의 요인부하량이 각 요인별로 .50 이상이

므로, 각 문항들이 요인을 잘 반영함을 확인할 수 있다. 더불어 본 연구에서 개발하

고자 한 시간계획 성향을 잘 반영하고 있는지에 대해 안면 타당도를 추가로 검토한 

결과 두 하위 요인에 해당하는 문항들이 요인을 잘 설명하고 있는지에 대해 추가로 

검토했으며, 측정 문항이 하위 요인을 잘 반영하고 있는 것으로 결론지었다. 선행연구

에서 개발한 시간 소비 성향(Lynch et al., 2010)과 달리 본 연구의 개발 척도는 장, 

단기 성향 구분에 초점을 맞추어 수행했으나, 본 연구의 개발 척도는 대학생의 시간 

계획이 미래에 미치는 영향(유지원, 2012; 윤용옥, 김외숙, 2007; 이남미, 이근모, 

2009; 최정임, 최정숙, 2012)에 따라 실제적인 수행 정도를 확인하기 위한 도구를 개

발하기 위해 두 하위요인을 구분하기로 하였다. 위의 사실들을 종합하여 최종 모형으

로 2요인 모형을 채택하였으며, 각각 ‘시간계획 구상’, ‘시간계획 행동’으로 명명하였

다. 시간계획 구상은 말 그대로 실제 시간계획을 짜기에 앞서, 머릿속으로 이것저것 

구상해보는 단계를 의미한다. 구체적으로, 계획의 목표를 세우고, 시간을 어떻게 사용

할지 고려해보며, 스케줄을 맞추기 위해 해야 할 일들을 미리 살피는 것을 뜻한다. 

두 번째 요인인 시간계획 행동은 구상한 계획을 행동에 옮기는 것을 의미한다. 구체

적으로, 스케줄 표를 활용하고, 그것을 이용하는 걸 선호하며, 계획이 수립된 상황일 

때 안심하는 모습들을 들 수 있다. ‘나의 스케줄에 대해 면밀히 계획을 세워두는 편

이 안심이 된다.’의 경우, 시간계획을 실제적으로 세운 후에 발생하는 모습이므로 시

간계획 행동에 속한다고 판단하였다. 탐색적 요인분석을 통해 나타난 두 하위요인의 

신뢰도는 각각 시간계획구상이 .85로, 시간계획행동이 .86으로 나타났다. 
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그림 1. 탐색적 요인분석에 따른 스크리 도표 

번호 문항
시간계획 

구상 

시간계획 

행동 

q1 나는 장래에 내가 하고 싶은 일에 필요한 시간에 대한 목

표를 세우고 있다.

0.87 -0.08

q2 나는 미래에 내 시간을 어떻게 사용할지 미리 계획한다. 0.67 0.27

q3 나는 적극적으로 내 미래 스케줄을 맞추기 위해 해야 할 

일들을 고려한다.

0.63 0.24

q4 나는 앞으로 사용가능한 시간이 얼마나 남아 있는지 확인

하기 위해 내 스케줄 표를 살핀다.

0.10 0.80 

q5 나는 미래 시간을 잘 활용하기 위하여 미리 스케줄표를 살

피는 것을 선호한다.

0.05 0.87

q6 나의 스케줄에 대해 면밀히 계획을 세워두는 편이 안심이 

된다.

0.26 0.54 

표 1

시간계획성향 척도 문항 및 요인부하량(N=129)

2) 확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 요인구조를 확인한 2요인, 6문항의 시간계획성향 척도를 

검증하고자 확인적 요인분석을 수행 하였다. 탐색적 요인분석에 사용되지 않은 128명
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의 응답 데이터를 사용해 확인적 요인분석을 실시하였으며, 요인의 추출방법은 최대

우도법(Maximum likelihood)을 선택했다. 모형 적합도를 비교하기 위해, 탐색적 요인

분석에서 나타난 두 하위 요인간의 상관관계를 가정하는 2요인 모형과 시간계획성향 

척도가 한 가지 요인으로 이루어져 있다고 가정하는 1요인 모형을 측정모형으로 구성

하였다. 각 요인 모형의 적합도는 Comparative Fit Index(CFI; Bentler, 1990), Tuker- 

Lewis Index(TLI; Bentler & Bonett, 1980), RMSEA(Steiger & Lind, 1980)와 같은 모

형적합도 지수를 사용해 검증하였다. 

2요인 모형의 RMSEA 값은 표 2에 제시된 것과 같이 .079로 .08 미만이기에 적합

한 모형(reasonable fit)임이 확인되었다(Brown & Cudeck, 1993). CFI와 TLI와 같은 

다른 적합도 지수도 각각 .99와 .98로 나타나 .90이상의 기준을 충족시킨 것으로 확

인되었다(Bentler, 1990). 2요인 모형을 1요인 모형과 비교하였을 때, ΔAIC가 2 이상

이고(ΔAIC=40.30), 2요인 모형의 AIC값이 1요인 모형보다 작았기에 2요인 모형(그림 

2)이 정보손실을 최소화하는 더 우수한 모형으로 확인되었다(Jöreskog & Sörbom, 

1993). 또한 1요인 모형의 CFI, TLI, RMSEA 값(CFI=.90, TLI=.84, RMSEA=.202)은 모형 

적합도 기준을 충족하지 못하거나 한계적으로 적합한 것으로 나타나(Bentler, 1990; 

Hu & Bentler, 1999) 본 연구에서 가정한 2요인 모형이 1요인 모형에 비해 통계적으

로 적합한 모형이라는 것이 확인되었다고 할 수 있다.

모형 χ2 df χ2/df GFI TLI CFI
RMSEA

[90% CI]
AIC

1 요인 

모형
55.68 9 6.19 .86 .84 .90 

.202

[.15, .26]
79.68 

2 요인 

모형
14.30 8 1.79 .97 .98 .99 

.079

[.00, .14]
40.30 

표 2 

각 모형별 적합도 지수(N=128)



한국청소년연구 제29권 제4호

- 72 -

그림 2. 시간계획성향 척도 모형

하위요인간의 구조관계를 확인한 결과 표 3에 제시한 바와 같이 확인적 요인분석 

수행 결과에서 요인 간 상관이 .81로 나타났다. 그러나 그에 비해 상대적으로 낮게 

나타난 탐색적 요인분석에서 사각회전을 가정 한 요인 간 상관계수(r=.56)를 고려할 

때, 시간계획 구상과 시간계획 행동의 두 하위 요인은 서로 변별 가능한 수준의 상관

관계를 가지고 있다고 판단할 수 있다. 또한 각 요인에 속한 문항들을 다시 면밀히 

검토한 결과, 시간계획 구상요인에 속한 문항들의 경우 미래의 시간활용에 대해 머릿

속으로만 계획하는 성향을 드러낸다고 해석될 수 있는(예, “나는 미래에 내 시간을 

어떻게 사용할지 미리 계획한다.”) 반면 시간계획 행동요인에 속한 문항들의 경우 단

순히 시간 활용계획을 머릿속으로 짜는 것에 더 나아가 스케줄 표를 활용해 더 적극

적으로 계획을 활용하는 성향을 드러낸다고 해석할 수 있다(예, “나는 미래시간을 잘 

활용하기 위해 미리 스케줄 표를 작성하는 것을 선호한다.”). 즉, 시간계획 구상은 시

간계획 행동에 선행하는 개념이며 이 두 요인은 시간계획성향이라는 개념의 하위요인

으로서 서로 깊은 관련이 있으나 서로 구별되는 개념이라고 할 수 있다.
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　 　 시간계획구상 시간계획행동

탐색적 요인분석

(N=129)

시간계획구상 1

시간계획행동 .56** 1

확인적 요인분석

(N=128)

시간계획구상 1 　

시간계획행동 .81*** 1

**p <.01, ***p < .001

표 3

시간계획성향 척도 하위요인 간 상관계수

경로 추정치

문항<-요인 비표준화계수 표준화계수 표준오차 C.R(Critical Ratio)

q1<-시간계획구상 1 .784 　

q2<-시간계획구상 1.109 .925 .098 11.354***

q3<-시간계획구상 1.034 .843 .099 10.399***

q4<-시간계획행동 1 .837

q5<-시간계획행동 .937 .824 .091 10.283***

q6<-시간계획행동 .880 .781 .091 9.639***

RMSEA[90% CI] = .079[.00, .14], TLI = .98, CFI = .99

***p < .001

표 4

시간계획성향 척도에 대한 확인적 요인분석 결과(N=128)

3) 준거관련 타당도

시간계획성향 척도의 준거관련 타당도를 확인하기 위해 96명의 응답을 대상으로 

분석을 실시하였다. 시간계획성향 척도와 2개의 준거척도(성실성, 불확실성 인내력 부

족), 행동 관련 준거 문항들 간의 상관을 살펴보았다. 표 5에 제시된 바와 같이, 시간

계획성향 척도는 성실성(r =.66, p<.01)과 불확실성 인내력 부족 척도(r =.22, p<.01)와 
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모두 유의한 정적 상관임이 확인되었다. 하위 요인별로 나누어 보면, 시간계획 구상

요인(r =.64, p<.01)과 시간계획 행동요인(r =.59, p<.01) 모두 성실성과 정적 상관임이 

검증되었다. 불확실성 인내력 부족에서는 시간계획 행동요인에서 만이 유의한 정적 

상관을 갖는 것으로 확인되었다(r =.23, p<.01). 

성실성
불확실성

인내력 부족

시간계획

실천정도

스케줄표

활용정도

스케줄표

활용도움

시간계획

빈도

계

획

성

향

전체 .66*** .22** .54*** .51*** .40*** .67***

시간계획 

구상
.64*** .18 .51*** .34*** .28*** .53***

시간계획

행동
.59*** .23** .49*** .61*** .48*** .71***

α .76 .83

**p < .01, ***p < .001 

표 5

시간계획성향 척도 및 하위 요인과 관련 척도간의 상관계수(N=96)

시간계획성향 척도는 모든 행동 준거와 유의한 정적상관을 갖는 것으로 나타났다. 

구체적으로, 시간계획성향 척도는 시간계획 빈도와 상관이 가장 높게 나타났고(r =.67, 

p<.001), 스케줄 표 활용이 도움이 된다고 보는 정도와 상관이 가장 낮게 나타났다(r

=40, p<.001). 행동 준거와 관련해서 두 하위 요인 또한 모두 유의한 정적 상관을 갖

는 것으로 확인되었다. 스케줄 표 활용정도 문항에서, 시간계획 구상요인은 상대적으

로 약한 정적 상관(r =.34, p<.01)으로 확인되었고, 시간계획 행동요인은 다소 강한 

정적 상관을 갖는 것으로 나타났다(r =.61, p<.01). 스케줄 표 활용도움 문항에서도 

시간계획 구상요인과 시간계획 행동요인의 상관정도에 차이가 나타났다(시간계획 구

상요인, r =.275, p<.01; 시간계획 행동요인, r =.479, p<.01).
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V. 연구 2

연구2에서는 연구1에서 도출한 결과에 더해 계획성향이 실제 계획의 실천 및 행동

과 관련이 있는지 알아보기 위한 추가적인 타당도 확인 연구를 실시하였다. 구체적으

로 척도를 통해 측정한 성향이 실제 행동으로 얼마나 이어질 수 있는지를 확인하는 

예언 타당도를 검증하기 위한 반복 설문을 수행하였으며, 실제 행동과의 관계를 검증

하고자 데이터를 수집 및 분석하였다.

1. 연구 대상 

서울 소재 4년제 대학교에 재학 중인 대학생 중 온라인 강의를 수강하고 있는 학부

생 34명이 8주간의 반복 설문에 참여하였다. 34명 중 남성은 13명, 여성은 21명이었

으며, 참가자의 평균연령은 21.05세였다. 

2. 설문구성

1) 계획실천정도

2017년 9월 15일부터 2017년 10월 11일까지 총 27일간 8회 반복 설문을 진행하였

다. 연구는 일주일에 두 번 ‘컴퓨터 통계분석’ 온라인 강의가 업로드 되는 수요일, 금

요일의 하루 전날인 화요일, 목요일에 온라인 설문을 하는 방식으로 진행하였다. 본 

연구에서 사용한 온라인 강의는 수강생이 업로드 날짜로부터 일주일 안에 시청하지 

않으면 출석처리가 되지 않기 때문에 학생들은 자신들의 수강시간을 업로드 날짜로부터 

일주일 안으로 정해야 했다. 따라서 설문을 하는 학생들로 하여금 강의 업로드 시간

부터 강의 시청 마감 시간까지의 168시간(24×7)을 세 시간 단위로 구분(예. [06-09], 

[09-12], [12-15], [15-18], [18-21], [21-24], [00-03], [03-06])하여 본인이 시청할 것으로 

계획한 시간의 구간에 표시하도록 하였다. 

예를 들어, 9월 20일 오전 9시에 시청할 것이라고 계획을 표시한 응답자가 실제 
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강의를 9월 21일 오후 4시에 시청했을 경우, 계획한 시간은 20일 06-09시 구간에 포

함되며 실제 강의 시청 시간은 21일 오후 15시-18시 구간에 표시된다. 이 두 구간 간

의 거리를 계획과 실행의 차이로 보고. 계획과 실행의 차이가 적을수록 계획실천정도

가 높은 것으로 보았다. 예의 응답자의 경우 강의를 수강하기로 계획한 시간의 구간

과 실제로 강의를 수강한 시간의 구간의 차이가 11이기에 이 응답자의 9월 20일의 

강의에 대한 계획실천 정도는 11이 된다. 

 본 강의는 일주일에 두 번 업로드 되는 강의였기 때문에 학생들은 한 강의에 대

한 계획 수강시간을 두 번 표시하였다. 예를 들어 9월 22일에 업로드 되는 강의가 있

을 경우 학생들은 9월 19일에 실시하는 설문조사에서 9월 22일에 업로드 되는 강의

의 계획 수강시간을 표시하게 되고 9월 21일에 실시하는 설문조사에서도 같은 강의에 

대한 계획 수강시간을 표시하게 된다. 이 두 계획수강시간은 설문의 날짜와 강의의 

업로드 날짜의 간격에 있어서 차이를 보이게 된다. 9월 19일에 실시한 설문조사는 예

상하는 시점과 강의 업로드 시점의 차이가 3일이지만 9월 21일에 실시한 설문조사는 

예상하는 시점과 강의 업로드 시점의 차이가 1일이 되는 것이다.

2) 실제계획행동(CSQ)

시간 계획 성향이 실제적인 행동 수행에 미치는 영향과 더불어 본 연구에서 개발

한 척도가 대학생의 계획과 관련된 다양한 행동을 얼마나 예측할 수 있는지 검증하여 

보조적인 타당화 도구로 활용하기 위해 시간 소비 계획 성향 척도를 제안한 Lynch 

등(2010)의 기준을 참고하여 12문항을 구성하였다(α=.919). 표 6에 제시된 바와 같

이, 실제계획행동 측정을 위한 12문항은 각각 계획 선호, 도구 활용, 구체화, 계획 실

천이라는 네 가지 하위 요인으로 분류할 수 있다. 

계획 선호는 계획을 세우는 것을 선호하고, 계획을 세워놓을 때 안심이 되는 것을 

의미한다. 예시 문항으로는 ‘시간계획을 세워 놓았을 때 안심이 되는 편입니까?’(1=전

혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)를 들 수 있다. 도구 활용은 계획을 수립하고 지키는 

데에 플래너, 어플리케이션, 다이어리 등의 여러 도구를 활용하는 것을 의미한다. 예

시 문항으로는 ‘평소에 시간계획을 세우기 위해 스케줄러(어플리케이션, 다이어리 등)

를 활용하는 편입니까?’(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)를 들 수 있다. 구체화는 
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계획을 짤 때 하부 요인으로 세분화하고 각 단계를 수행하는 데 걸리는 시간을 예측

하는 것을 의미한다. 예시 문항으로는 ‘평소, 자신이 계획한 일을 수행하는 데 대강 

몇 시간이 걸릴지 잘 예측하는 편입니까?(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)를 들 

수 있다. 계획 실천은 자신이 세운 계획을 실천하고 지키려고 하는 정도를 의미한다. 

예시문항으로는 ‘평소에 세워놓은 시간 계획을 잘 실천하는 편입니까?’(1=전혀 그렇지 

않다, 7=매우 그렇다)를 들 수 있다. 다른 모든 척도는 연구1과 같게 구성하였다.

번호 문항 r

계획 선호

(α=.814)

시간계획을 세워 놓았을 때 안심이 되는 편입니까? .72**

중간고사를 위한 시간계획을 세워놓았을 때, 안심이 되십니까? .68**

시간 계획 하에 여가시간을 보낼 때 안심이 되는 편입니까? .52**

평소에 주말 시간 계획을 세우는 편입니까? .52**

도구 활용

(α=.791)

타임스케쥴을 관리하기 위한 도구(플래너, 어플 등)를 사용하는 

것이 자신의 계획 달성에 얼마나 영향을 끼친다고 생각하십니까? 
.56**

평소에 시간계획을 세우기 위해 스케줄러(어플, 다이어리 등)를 

활용하는 편입니까?
.55**

구체화

(α=.852)

여러 단계에 걸쳐 지속적으로 수행해야 하는 시간계획을 가지고 

계신 편입니까? (예: 토익시험, 자격증 시험 등) 
.70**

평소, 자신이 계획한 일을 수행하는 데 대강 몇 시간이 걸릴지 

잘 예측하는 편입니까?
.64**

이번 주 주말 시간계획을 구체적으로 세우셨습니까? .62**

중간고사를 대비해 세운 시간계획이 얼마나 구체적입니까? .56**

계획 실천

(α=.809)

평소에 세워놓은 시간 계획을 잘 실천하는 편입니까? .71**

평소 자신이 세운 시간 계획을 꼭 지키려고 하는 편입니까? .39**

**p < .01

표 6 

시간계획성향 점수와 실제 계획행동 점수 간의 상관계수
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3. 연구 절차

연구는 온라인 강의를 듣는 수강생을 대상으로 한 반복설문을 통해 진행되었다. 실

제 계획 행동을 묻는 12문항들은 각 문항의 내용을 고려하여 각기 다른 시점에 제시

하였다. 예를 들어, ‘중간고사를 대비해 세운 시간계획이 얼마나 구체적입니까’와 같은 

문항은 중간고사가 시작되기 약 한달 전인 9월 22일의 온라인 설문에 포함되었다. 이

후 연구 참가자를 대상으로 연구1에서 사용한 시간계획성향척도와 성실성 척도, 불확

실성 인내력 부족척도, 행동 시나리오 문항들을 포함한 온라인 설문을 진행하였다.

4. 연구 2 결과 

시간계획척도와 실제 행동 간의 관계성을 확인하기 위해 관련척도와의 상관분석을 

실시하였다. 표 7에 제시된 바와 같이 시간계획성향 척도는 계획실천 정도와 유의한 

정적 상관을 갖는 것으로 확인되었다(r =.13, p<.05). 시간계획구상과 시간계획 행동의 

두 하위요인들 또한 계획실천정도와 유의한 정적 상관으로 나타났다. 연구 1에서 확

인된 바와 같이, 시간계획성향 척도는 성실성 척도와 불확실성 인내력 부족 척도 모

두와 유의한 정적 상관을 갖는 것으로 확인되었다. 행동 관련 준거 문항에서도 연구 

1에서 확인된 결과와 같이 시간계획 척도는 모든 행동 준거와 유의한 정적 상관을 

갖는 것으로 확인되었다. 두 하위 요인들 또한 연구 1과 동일하게 모든 행동 준거문

항과 유의한 정적 상관을 갖는 것으로 나타났다. 

계획시점과 강의 수강시점의 간격의 차이에 따라 계획실천정도가 달라지는지 확인

하기 위해 설문조사 날짜와 강의 업로드날짜의 간격별로 계획실천정도와 시간계획척

도와의 상관을 나누어 살펴보았다. 표 8에 제시된 바와 같이 설문날짜와 강의 업로드

날짜의 간격이 1일 간격일 경우 계획실천정도는 시간계획성향 척도와 유의미한 상관

이 나타났지만(ps <.05), 설문날짜와 강의 업로드 날짜의 간격이 3일이 될 경우 계획 

실천정도와 시간계획성향 척도와의 상관이 유의미하지 않게 나타났다(ps >.10).
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계획

실천정도
성실성

불확실성 

인내력 

부족

시간계획

실천정도

스케줄표 

활용정도

스케줄표 

활용도움

시간계획

빈도 

계획

성향

전체 .13* .76** .47** .84** .54** .68** .87**

시간계획 

구상
.13* .75** .45** .79** .43* .55** .78**

시간계획 

행동
.17** .76** .34* .76** .55** .58** .84**

*p < .05, **p < .01

표 7 

시간계획성향 척도와 실제 행동 척도 및 관련 척도의 상관계수(N=34)

설문날짜_강의업로드 간격 계획실천정도

1 일 간격

시간계획구상 .185*

시간계획행동 .215**

시간계획성향 .193*

3 일 간격

시간계획구상 .184(n.s)

시간계획행동 .197(n.s)

시간계획성향 .163(n.s)

*p < .05, **p < .01

표 8 

설문 날짜와 강의 업로드 날짜 간격별 상관

시간계획성향 척도의 타당도 검증을 위해, 실제 계획행동(CSQ)과 상관분석을 실시

하였다. 상관분석 결과, 12문항 모두 시간계획성향 척도와 유의미한 정적 상관을 갖는 

것으로 확인되었다(p<.01). 구체적으로, ‘시간계획을 세워 놓았을 때 안심이 되는 편입

니까?’ 문항이(r =.72, p<.01)로 가장 높은 상관을 갖는 것으로 확인되었으며, ‘평소에 

세워놓은 시간 계획을 잘 실천하는 편입니까?’(r =.71, p<.01), ‘여러 단계에 걸쳐 지속

적으로 수행해야 하는 시간계획을 가지고 계신 편입니까?(예: 토익시험, 자격증 시험 

등)’(r =.70, p<.01) 문항들이 그 다음으로 높은 상관을 갖는 것으로 나타났다. 가장 

낮은 상관을 갖는 것으로 확인된 문항으로는 ‘평소 자신이 세운 시간 계획을 꼭 지키

려고 하는 편입니까?’(r =.39, p<.01)가 있다.  



한국청소년연구 제29권 제4호

- 80 -

Ⅵ. 논  의

대학생에게 있어서 가장 중요하며 효율적인 사용이 필요한 시간 자원의 중요성과 

시간계획이 미래에 미치는 영향에도 불구하고(유지원, 2012; 윤용옥, 김외숙, 2007; 이

남미, 이근모, 2009; 최정임, 최정숙, 2012) 그 성향을 확인하기 위한 연구가 진행되지 

못하였다. 계획이란 목표를 달성하기 위해 미리 결정된 일련의 행동 과정으로 정의될 

수 있으며(Hayes-Roth & Hayes-Roth, 1979), 자원 소비계획은 미래에 달성하고자 하는 

목표 달성을 위한 자기통제에 영향을 미치게 된다(O’Donoghue & Rabin, 2001). 따라

서 미래를 위한 시간의 투자가 필요한 대학생에게 있어서 계획에 대한 성향을 파악하

고 관련 행동을 예측할 수 있는지를 확인하는 도구의 필요성이 점차 증진되고 있다. 

그에 따라 본 연구는 Lynch 등(2010)에서 개발하고 타당화한 소비자의 자원소비계

획성향 척도를 기반으로 대학생의 시간계획성향의 개인 성향 차이를 확인하는 척도를 

번안 및 개발, 타당화 하고자 연구를 수행하였다. 선행연구에서 계획성향에 대한 전반

적인 태도를 측정했던 것을 기반으로 본 연구에서는 목표 달성의 두 단계 중 목표 달

성을 위한 계획의 구상과, 구상된 행동을 수행하고 통제하는 과정을 기반으로(Hayes- 

Roth & Hayes-Roth, 1979) 시간 계획 성향 측정 도구를 계획 구상과 계획 행동의 하

위 요인으로 구분 및 검증하는 연구를 수행하였다. 계획 구상 요인은 목표를 달성하

기 위한 하위 계획을 구상하고 세분화 하는 과정을 의미하며, 계획 행동이란 목표 달

성을 위해 구상한 행동을 수행 및 진행하는 과정을 의미한다. 이와 같은 시간계획성

향의 두 개의 하위요인은 각 3문항으로 개발되었으며, 개발한 문항의 요인 구성을 확

인하기 위해 탐색적 요인분석을 진행하였다.

CEFA(Comprehensive Exploratory Factor Analysis; Browne 등, 2004) 3.04를 이용해 

탐색적 요인분석을 수행한 결과 여섯 문항이 두 개의 하위요인으로 각 세 문항씩 구성

된다는 것이 확인되었다. 이어서 두 하위 요인, 각 세 문항의 구성을 AMOS 21을 이용

하여 확인적 요인분석을 수행해 검증한 결과 1요인 모형에 비해 2요인 모형이 더 적합

한 모형이라는 것이 검증되었다. 이어서 개발된 문항의 타당화를 위해 준거관련 타당도 

분석을 수행한 결과 시간계획 성향과 성실성, 불확실성 인내력 부족, 시간계획 실천 정

도, 스케줄표 활용정도, 활용 도움 정도, 계획 구상 빈도 등의 준거 척도 및 행동관련 

준거와 모두 유의한 상관을 갖는 것으로 나타나 척도의 타당도가 검증되었다. 
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기존의 계획 관련 척도 개발 연구에서는 실제 행동을 예측할 수 있는지를 확인하

지 못하였기에(박동혁 등, 2006), 본 연구에서는 실제 행동에 대한 예측 정도를 확인

하기 위한 연구를 수행하였다. 통계 관련 온라인 학부 수업 수강 학생들을 대상으로 

8주간의 반복측정 설문을 수행한 결과 계획 성향 척도가 실제 수행 예측에 미치는 

영향이 유의하게 검증되었다. 시간계획성향이 높은 대학생들은 계획 세우는 행동을 

자주, 빈번히 수행 할 뿐 아니라 실제 행동으로도 이어진다는 것이 검증되었다. 그러

나 단기 행동은 예측할 수 있었으나, 장기 행동을 예측하지 못한 한계를 갖는다.

본 연구는 대학생에게 있어서 시간의 활용의 중요성에도 불구하고(박동혁 등, 2006; 

이남미, 이근모, 2010) 아직까지 시간계획성향을 측정하기 위한 척도가 많이 진전되지 

않아 제대로 된 측정이 이루어지지 못하였기에, 대학생의 시간계획성향을 측정하고 

관련 행동을 확인하기 위한 연구를 수행하였다. 연구를 통해 총 6문항, 2요인의 척도

가 개발 및 타당화 되었으며, 성향에 따른 관련 행동 확인 연구를 병행하여 척도를 

타당도를 높이고자 하였다. 기존의 척도들이 관련 척도와의 상관분석을 통한 준거 관

련 타당도에 머물렀던 반면 본 연구에서는 실제 대학생들의 수행 정도를 확인하기 위

한 반복설문 연구를 통해 실제 행동을 예측할 수 있는 타당한 도구를 개발했다는데 

의의가 있다고 할 수 있다. 

또한 대학생의 시간 투자가 갖는 중요성에도 불구하고 성향을 측정하기 위한 마땅

한 도구가 없었던 상황에서 본 연구를 통해 검증된 척도를 통해 시간 계획 관련 연

구들의 확장에도 기여할 수 있을 것이다. 더불어 계획과 관련된 행동, 목표 달성, 상

담, 코칭 분야에서도 본 연구에서 개발한 척도를 통해 대학생들의 시간 계획과 목표 

달성을 위한 다양한 연구 및 도구 개발에 활용할 수 있을 것이라 기대한다. 이어서 

자원 소비 관련 연구 분야에서도 척도가 활용될 수 있을 것이다. 시간과 돈은 두 가

지 다른 자원으로 인식되며 시간자원의 소비는 돈의 소비와 다른 행동 양상을 갖게 

된다(Macdonnell & White, 2015). 시간의 소비 측면에서는 하루에 주어진 24시간을 

어떻게 배분하여 사용할 것인지를 계획하는 것이 중요하기에 계획 성향에 따른 차이

를 확인하는 연구로 확장이 가능 할 것이다.

그러나 본 연구는 몇 가지 한계점을 갖는다. 첫째, 본 연구는 대학생의 계획성향척

도 개발 및 타당화에 초점을 맞추었으며 일반화 검증이 진행되지 않아 세대 간 차이

가 확인되지 못한 한계를 갖는다. 시간이란 모든 사람들에게 있어서 가장 중요한 자
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원 중 하나이며 계획을 면밀히 세우고 수행하는 것은 세대를 불문하고 많은 사람들에

게 있어서 가장 중요한 과업 중 하나이다. 하지만, 타당화 검증이 20대의 대학생만을 

대상으로 수행되어 다른 세대의 계획 성향과 관련 행동을 확인하지 못했기에 일반화

에 있어서 한계를 갖는다. 

둘째, 예언 타당도 확인에 있어서도 장기 계획에 대한 확인이 이루어지지 못한 한

계를 갖는다. 본 연구에서 개발한 시간계획성향이란 계획을 구상하고 계획 달성을 위

해 직접 수행 및 도구를 활용하는 정도 및 그러한 행동들에 대한 선호를 확인하는 

척도이다. 이는 실제 수행과는 높은 관련성이 없을 수 있으며 계획성향에 따른 다른 

행동들에 대한 추가 확인이 필요하다. 예를 들어 시간계획성향이 높은 사람에게 있어

서도 계획만을 구상하고 실제 행동으로 이어지지 않는 사람이 있을 수 있으며 계획을 

세운다는 것의 의의를 보다 명확히 할 필요가 있다. 

셋째, 본 연구에서 개발한 척도의 타당성 검증을 위해 수행한 실험 연구에서 사용

한 도구 및 행동 준거의 경우 선행 연구의 방법론과 행동 수행을 확인하기 위한 경

험적 자료 수집에 초점을 맞추어 수행했으나 연구에서 활용한 도구의 경우 검증되지 

못했으며 연구자들이 연구 수행 과정에서 임의로 구성한 것으로 결과의 신뢰성이나 

타당성에서 한계를 갖는다. 따라서 향후 개발 도구의 타당화 검증 연구에서는 다양한 

선행 연구 및 연구 결과를 토대로 신뢰로운 결과를 도출하기 위한 방법론적 검토가 

면밀히 진행되어야 할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서 개발된 척도는 성향을 측정하기 위한 일반화된 척도로 개발을 

접근하였으나, 시간에 대한 인식은 개인에 따라 다르게 나타날 수 있다(Zimbardo & 

Boyd, 2015). Zimbardo와 Boyd(2015)에 의하면 시간에 대한 인식은 과거, 현재, 미

래에 대해서 다르게 나타날 수 있으며, 어느 시점에 더 초점을 맞추고 있는지에 따라 

다른 행동 양상 및 태도가 나타날 수 있다. 시간계획 성향에 있어서도 과거 혹은 미

래 중 어디에 더 초점을 맞추는지는 계획 구상과 계획 행동 모두에 있어서 영향을 

미칠 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 시간관에 따른 성향차이 및 행동차이를 확인

하는 연구로 확장할 필요가 있다. 또한 타당화 연구를 수행한 연구 2의 결과에서 단

기적인 행동은 예측했으나 장기적인 행동을 예측하지 못한 것은 상대적으로 단기적인 

시간 전망을 갖는 것으로 나타난 연구를 통해 추론할 수 있다(김외숙, 2003; Heckel 

& Rajagopal, 1975) 향후 연구에서는 개인의 시간 전망과 시간 계획 성향이 실제 행

동에 미치는 영향에 대해 면밀한 검토가 요구된다.
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ABSTRACT

Development and validation of a scale propensity to 
time plan scale for university students

Rim, Hyebin*․Noh, Hwanho*․Doh, Eunyeong*․Yoon, Jinheon*․Lee, Byungkwan*

The goal of the present study was to develop a valid scale to measure individual 

differences in propensity toward time planning. Based on the Generalizable Scale 

of Propensity to Plan (Lynch, Netemeyer, Spiller, & Zammit, 2010), we developed a 

scale measuring the propensity to planning time and validated the scale through 

correlational and experimental studies. With a sample of 257 university students, we 

conducted a series of factor analyses to construct a 6 items scale. The scale was 

composed of 2 sub-factors, namely; time planning conception, and time planning 

action. Planning conception referred to the process of determining how to use time, 

whereas planning action meant actions and inclinations related to the fulfillment of 

the selected action. To validate the scale, correlation analyses with related scales 

were conducted. Both the time planning concept and the time planning behavior 

factors showed statistically significant correlations with the integrity, lack of patience 

in uncertainty and other planning behaviors. The predictive validity of the scale was 

examined during the 8 weeks through repeated experiments for 34 university students 

taking an online course. The results showed that the scale score predicted the degree 

of consistency between the time they watched streaming videos and the time they 

had indicated to watch such videos in the future. The implications, limitations of this 

study as well as directions for future research were discussed as well.

Key Words: time, time plan, scale development, validation
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