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청소년의 생활만족도 영향변인 규명

및 이성교제에 따른 차이 검증*
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초 록
 

본 연구는 우리나라 청소년의 생활만족도에 영향을 미치는 변인을 찾고자, 자아인식으로 자아정체

감과 자아탄력성, 학교생활로 학습활동, 교우관계를 선정하여 이들 간의 관계를 확인하였다. 또한 이

성교제 경험에 따라 잠재평균과 각 변인간의 관계에 있어서 영향력의 차이가 나타나는지 확인하고자 잠

재평균 분석과 다집단 분석을 활용하였다. 이를 위해 한국청소년정책연구원의 한국아동·청소년 패널

조사(KCYPS) 6차 자료를 활용하여, 고등학교 3학년 2,009명을 대상으로 연구를 진행하였다. 연구결

과는 다음과 같다. 첫째, 청소년 자아정체감와 자아탄력성이 학습활동과 교우관계에 미치는 영향력과 

자아정체감, 자아탄력성, 학습활동과 교우관계가 생활만족도에 미치는 영향력이 유의하였다. 둘째, 이

성교제에 따른 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 생활만족도의 수준 차이를 

비교한 결과, 이성교제를 하지 않는 청소년이 자아정체감과 자아탄력성이 유의하게 높은 것으로 나타

났다. 셋째, 이성교제에 따른 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 생활만족도간

의 관계에서 영향력의 차이를 확인한 결과, 자아탄력성이 학습활동에 미치는 영향력이 이성교제를 하

지 않는 청소년에게서 이성교제를 하는 청소년 보다 강력하게 나타났다. 본 연구를 통해 청소년의 학

교생활과 일상생활의 만족도를 높이기 위해서는 자아인식을 관리해 주고, 학교나 가정 차원에서 이성

교제를 하고 있는 청소년의 자아인식을 높이기 위한 지속적 관심과 방법을 마련해야 함을 확인할 수 

있었다.
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Ⅰ. 서  론

생활만족도는 전반적인 삶의 질에 대한 주관적 평가로, 특히 청소년의 생활만족도

는 다양한 심리적 상태의 결과일 뿐만이 아니라, 우울이나 신체건강 등의 중요한 예

측요인으로 중요성이 강조되고 있다(서정아, 김혜원, 2013). 또한 최근에는 삶의 질을 

추구하는 긍정심리학이 사회 전반적으로 중요하게 인식되면서 생활만족도에 대한 관

심은 더욱 더 높아지고 있다(이현응, 곽윤정, 2011). 그러나 생활만족도와 연관성이 

높은 우리나라 청소년의 행복지수는 2016년 조사 결과, OECD 22개국 중 가장 낮다

(임유식, 김경미, 이승원, 2016). 또한 낮은 생활만족도는 생활 부적응과 폭력적인 행

동, 나아가서는 자살이라는 극단적 선택으로 이어질 수 있는데(이현응, 곽윤정, 2011), 

실제로 우리나라 10대의 자살률은 OECD 회원국 평균보다 높으며, 1990년의 자살률

과 비교하여 2000년에 더욱 높아진 것으로 보고된다(이주연, 2016).

청소년의 생활만족도에 대한 높은 관심은 종단 분석이나 생태학적 관점의 분석 등 

다양한 연구로 이어지고 있으나, 기존에 이루어진 연구는 지역이나 대상이 제한적이

거나 포괄적인 생활만족도와 구분하지 않고 학교생활만족도로 국한하여 살펴보고 있

다는 한계를 가지고 있다(강성률, 박병선, 2016). 따라서 본 연구에서는 지역과 학생 

수를 고려하여 지역별 표본 수 할당하여 조사한 패널 데이터를 활용하여 학교생활과 

일상생활을 구분하여 생활만족도에 영향을 미치는 변인을 찾고자 한다. 또한 생활만

족도는 심리적, 물리적 및 사회적 요인에 의해 강력한 영향을 받으나(Meléndez, Tomás, 

Oliver & Navarro, 2009), 본 연구에서는 스스로의 노력으로도 쉽게 변화가 불가능한 

청소년의 부모 소득이나 직업, 직위 등과 같은 물리적 요인은 제외하고, 심리적 요인

으로는 자아인식, 사회적 요인으로는 학교생활과 관련이 있는 변인을 선정하여 이들 

간의 관계를 살펴보고자 하였다. 구체적으로 심리적 요인으로 선정한 자아인식 변인

으로는 자아정체감과 자아탄력성을, 사회적 요인으로 선정한 학교생활 변인으로는 학

습활동과 교우관계에 대한 만족도를 선정하여 이들 간의 관계를 살펴봄을 통해 우리

나라 청소년의 생활만족도에 대한 이해를 돕고자 한다.

우선적으로 심리적 요인으로 자아인식을 선정하였다. 건전한 사회인으로서 청소년

의 긍정적 자아인식은 반드시 필요하나, 우리나라의 청소년은 대학입시에 대한 중요
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성으로 청소년기에 자아인식 보다는 학업성취도에 우선순위를 두고 있는 현실이다(강

현권, 2015). 특히나 다양한 자아인식 변인 중 자아정체감과 자아탄력성을 선정하여 

연구를 진행하고자 하였다. 

자아정체감은 나는 누구인가?, 나는 무엇을 할 수 있는가? 나의 인생에 있어서 목

표는 어디에 있는가와 같은 질문에 대답을 할 수 있는 것(이미애, 최명숙, 최성열, 

2011)으로, 자아가 경험하는 모든 대상을 자기의 고유한 방식으로 조직하고 통합하는 

과정에서 일관성, 동일성, 연속성을 가지고 주체적으로 사고, 인식, 행동하게 하는 능

력이다(Erikson, 1963). 청소년의 행동과 발달적인 특징을 이해하기 위해서 자아정체

감이 중요한 개념(임효신, 정철영, 2010)이나, 한국인 75%가 자아정체감이 취약한 ‘정

체성 폐쇄’ 상태이며, 낮은 자아정체감으로 인해 실직이나 이혼 등 주변상황이 변하면 

유연한 대처가 불가하여 과도한 음주나 자살과 같은 비합리적 선택을 하고 있다고 밝

히고 있다(이동수, 이유리, 이소영, 성태훈, 2007). 따라서 청소년기부터 자아정체감에 

대한 관리가 필요함에 따라, 학교교육을 통하여 자아정체감을 형성될 수 있도록 지원

해야 함을 강조하였다(Lerner & Spanier, 1980).

자아탄력성은 스트레스의 영향으로부터 다시 그 이전의 자아로 되돌아갈 수 있는 

역동적인 능력이다(Block & Block, 1980). 자아탄력성은 삶의 질에 가장 큰 영향을 

미치는 변인으로(Haase, 2004), 자아탄력성이 높은 청소년일수록 학교생활과 전반적인 

생활에서 적응력이 높다. 또한 청소년 개인이 처한 물리적 환경은 개선시키기 어려우

나 자아탄력성은 스스로 관리가 가능하여 청소년기에 반드시 관심이 필요하다(김영민, 

임영식, 2013).

사회적 요인으로 선정한 학교생활 변인으로는 일상생활만족도와 구분되는 학습활동

과 교우관계에 대한 만족도를 살펴보고자 한다. 학습활동은 학습에 대한 신념, 평가, 

행동 경향성으로, 우리나라는 학업성취도와 관련하여 학교생활이 주로 이루어지고, 특

히 고등학교의 학업은 대학교 입학과 연결되어 있기 때문에 높은 관심을 얻고 있다. 

이런 현실을 반영하듯 보통의 OECD 국가들이 평균적으로 공부시간이 길면 학업성취

도와 생활만족도가 떨어지는 반면, 우리나라는 유일하게 공부시간이 긴 학생들이 학

업성취도와 생활만족도가 높은 것으로 밝혀져(OECD, 2017), 우리나라 학생의 학습활

동에 대한 심도깊은 논의가 필요함이 확인되었다. 학습활동과 관련되어 목표 달성 실

패, 과제의 어려움과 같은 부정적인 경험이 많은 경우, 높은 학습효과를 기대할 수 
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없기 때문에 학교교육에서는 긍정적 학습활동이 다수의 청소년에게 제공될 수 있어야 

한다(전명순, 김태균, 2014). 

청소년기에 교우관계는 다양한 사회적 관계들 중 생활전반에 가장 큰 영향을 미치

는 것으로 알려져 있다. 친하게 지내는 친구가 많고 그들과의 우정의 정도가 깊은 경

우에, 청소년은 친구로부터 지지를 받으며, 이러한 지지가 학교와 생활에 대한 만족도

를 높이는 것으로 나타났다(Ash & Huebner, 2001). 반대로 청소년기에 친한 또래와

의 관계인 교우관계에 만족하지 못하면 이로 인한 스트레스를 경험하고, 학교부적응, 

학교중단 등의 문제와 연결될 수 있기 때문에 청소년의 학교생활과 관련하여 중요한 

변인이다(송영명, 이현철, 2011).

또한 본 연구에서는 이성교제에 따른 청소년의 차이를 살펴보고자 한다. 청소년생

활과 관련된 이성교제는 그간 학업을 중시하는 사회 분위기 안에서 부정적으로 평가

되었으나, 최근에는 신체발육과 성적 발달의 가속화로 이르게 찾아오는 사춘기와 성

적자기결정 등의 담론에 의해서 보편적이고 자연스러운 현상으로 인식되고 있다. 그

럼에도 불구하고 청소년의 이성교제 경험과 관련된 연구는 거의 이루어지지 않고 있

다(이은주, 2014). 초등학생의 60.8%(하수정, 2011), 중학생의 53.0%(한국청소년상담

복지개발원, 2013)가 이성교제중이며, 근래에는 이성교제를 시작하는 연령이 점차 낮

아지고 있는 추세라고 하나 실태에 대한 정확한 파악을 못하고 있다. 특히나 이성교

제에 따른 청소년의 생활과 관련된 정서적 변인에 대한 수준 차이에 대해 살펴본 연

구는 거의 없다. 따라서 본 연구에서는 이성교제에 따라 자아인식, 학교생활 및 일상

생활과 관련된 변인의 수준 차이가 있는지 확인하고, 이들 관계에 대한 영향력의 차

이를 확인하고자 한다.

최종적으로 본 연구는 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 생

활만족도간의 관계를 살펴보고, 이성교제에 따른 차이를 살펴보고자 한다. 이를 통해 

청소년을 보다 잘 이해하여 높은 생활만족도 제공에 기초자료를 마련하고, 학교교육

에 있어서의 운영 방향을 제안하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 자아인식과 학교생활간의 관계

본 연구에서 자아인식으로 선정한 자아정체감, 자아탄력성과 학교생활로 선정한 학

습활동, 교우관계와의 관계는 다음과 같다. 먼저, 청소년의 자아정체감은 학교생활과 

밀접한 관련이 있는 것으로 밝혀지고 있다(이현림, 천미숙, 2003). 특히나 김선영

(2004)은 청소년의 자아정체감, 사회적 문제해결능력 및 학업적 능력과의 관련성을 

제시하였는데, 자아정체감이 청소년의 사회관계 뿐 아니라, 학업적 능력과도 유의한 

관련이 있음을 강조하였다. 이는 자아정체감이 높을수록 사회적 문제 상황에 대한 대

처와 극복이 빠른 자아탄력성을 가지며, 이 과정에서 문제해결력 또한 향상됨을 파악

할 수 있는 부분이다. 즉, 자아정체감 수준이 높은 청소년일수록 자신의 독특성에 대

한 확신을 통해 상황과 관계에서 탄력적인 경향을 보일 가능성이 크며, 이로 인해 청

소년의 학업성취와 교우관계를 포함하는 학교생활에 긍정적인 영향을 미치는 것을 알 

수 있다.

자아탄력성과 학교생활과의 관계도 대부분의 연구에서 정적으로 유의한 것으로 나

타나고 있다. 자아탄력성이 높을수록, 자기효능감 및 자아존중감이 높고 긍정적인 자

아상과 정체감에 대한 명확한 느낌을 가지고 있어 사회적 지향성이 높아 친구들에게 

인기 있고, 깊은 유대관계를 맺으며 학교를 좋아한다(정수인, 오인수, 2014). 즉, 자아

탄력성이 높으면 어려운 문제, 고통, 우울 등의 부정 정서가 삶에 미치는 영향력이 

적고, 삶의 의미에서 긍정적인 신념을 가질 수 있다. 뿐만 아니라, 이들은 인지적 효

율성이 높고(Block & Kremen, 1996), 유능성과 영리함(Block & Block, 1980)을 가지

기 때문에 학업성취도가 높고 자신의 인지 능력을 잘 활용하여 집이나 학교 등에서 

사회적 지원을 쉽게 얻는 경향이 있다(Compas, Hinden & Gerhard, 1995). 박원주와 

이기학(2008)의 연구에서도 자아탄력성이 높은 집단이 낮은 집단보다 학교적응도와 

학업성취에서 유의하게 적응력이 높은 것을 확인할 수 있다. 이외에도 서구의 다양한 

연구에서도 높은 자아탄력성을 가진 청소년이 학교만족도가 높다는 연구 결과들이 제

시되고 있다(Ash & Huebner, 2001).
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2. 자아인식, 학교생활 및 일상생활간의 관계

개인이 삶의 각 영역에서 질적인 안정감과 행복감을 느끼는 것과 직접적으로 연결

되는 생활만족도는 자신의 삶에 대한 주관적인 만족의 정도를 뜻하는 용어로, 생활에

서의 질적인 안녕상태, 개인이 중요하다고 여기는 다양한 생활영역에서 갖게 되는 만

족이나 행복 등으로 정의된다(곽수란, 2007). 특히나 성인으로의 이행 단계로써 자아

인식 구성, 사회적 관계 확장, 장래 계획 등 사회, 심리적으로 비교적 불안정한 시기

에 있는 청소년의 생활만족은 개인 성장 뿐 아니라 사회적으로도 중요하며, 실태와 

관련 영향 요인에 대한 정밀한 분석이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 청소년의 생

활만족도에 영향을 미치는 변인을 찾고자 하였으며, 국내에서는 다수의 연구에서 번

역의 차이로 ‘생활’ 과 ‘삶’ 이란 용어를 모두 같은 의미로 사용하고 있음을 고려하여 

생활만족도 뿐 아니라 삶의 만족도를 분석한 선행연구도 동일한 맥락에서 함께 살펴

보았다.

Suldo와 Huebner(2004)는 청소년의 생활만족도에는 환경, 가족, 사회 등 다양한 변

인이 존재한다고 보고한다. 청소년의 생활만족도에 영향을 미치는 요인을 살펴본 연

구에 따르면, 자기효능감과 자아존중감 등의 자아인식이 생활만족도에 영향을 미친다

는 연구(홍연란, 2006), 자아탄력성과 생활만족도간의 관계를 살펴본 연구(김영민, 임

형식, 2013), 교우관계 등의 인간관계가 생활만족에 영향을 미친다는 연구(김정연, 정

현주, 2008)가 있으며, 활동성이 생활 만족에 영향을 준다는 연구(김지윤, 1998) 등이 

다수 존재한다. 연구결과를 살펴보면, 전반적으로 청소년은 자아정체감이 높을수록, 

자아탄력성이 높을수록, 학업성취와 교우관계가 좋을수록, 높은 생활만족도를 나타냈

다. 이처럼 선행연구를 통해 청소년기의 생활만족도에는 자아정체감, 자아탄력성, 학

습활동 및 교우관계가 영향을 미침을 확인할 수 있다.

3. 청소년의 이성교제  

청소년기는 자아형성을 통한 심리적 성장과 더불어 또래관계를 통해 사회관계가 확

장되는 시기이다. 청소년은 미래에 대한 불안감과 자신에 대한 고민을 함께 공유할 수 
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있는 대상인 친구에게 의존하고, 실제로 이해와 지지를 얻게 된다. 뿐만 아니라 긍정적

인 또래관계는 청소년의 사회성 발달과 인지 발달에 도움이 된다(홍주영, 도현심, 

2002). 이 같은 청소년기 또래 관계의 특징 중 하나는 성 정체성이 모호한 아동기에 

비해 이성 또래와의 접촉의 빈도가 증가한다는 점이다(한상철, 2000). 동시에 2차 성징

이 나타나는 13세를 경계로 신체적 성장과 함께 심리적 변화를 겪게 되면서 이성에 대

한 관심과 동경이 일기 시작하는데(곽금주, 2013), 이로 이성교제를 하고 싶은 욕구를 

느끼게 되고(박용호, 2006), 교제를 시작하면 동성친구보다 이성친구에게 더욱 몰입하

게 된다. 

그러나 국내에서 이성교제에 따른 청소년기의 특성을 파악한 연구는 많지 않다. 일

부 청소년 이성교제가 자아존중감, 학업성취에 정적 영향을 미치는 요인이라는 박용

호(2006), 한만열(2003)의 연구가 있으나, 일부 지역에 제한된 연구이다. 또한 김원중

(2004)의 연구에서 이성교제는 대체로 생활에 긍정적 영향을 미쳤으나, 학업성취와 

연결해서는 이성교제가 부정적인 영향을 미친다고 인식했다. 이 외에도 이성교제가 

또래관계에서는 정적 영향을 미치지만, 가족관계 및 교사와의 관계에서는 부적 영향

을 미친다는 결과가 도출된 안월분, 이재구, 김영희(2002)의 연구를 살펴볼 수 있다. 

정유진(2017)은 이성교제 여부에 따라 청소년의 연령에 따른 변화와 개인, 환경의 특

성을 살펴보기 위해, 한국아동·청소년 패널조사의 3-5차 자료를 활용하였다. 그 결

과, 연령이 증가함에 따라 이성교제를 할 확률이 높았으며, 가구특성은 유의한 영향을 

미치지 못하고, 학교 특성은 유의한 영향을 미치는 것이 확인되었다.

이상의 연구결과를 종합해보면 청소년의 이성교제에 대한 연구는 미비하고, 자아인

식, 학교생활과 일상생활에 미치는 영향력에 대해 통합적으로 살펴본 일반화된 결론이 

입증되지 않아, 본 연구에서는 이들간의 관계를 확인하고자 한다. 또한 잠재평균 분석

을 통해 청소년기의 이성교제에 따른 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계, 생

활만족도의 수준의 차이를 확인하고, 이성교제에 따라 변인 간의 관계에서의 영향력 차

이가 있는지 살펴보고자 다집단분석을 실시하고자 한다. 다집단 분석은 맥락 간의 차이

를 통해 일반화 가능성을 살펴보는 연구로서, 본 연구에서는 변인간의 관계에 있어 일

반화 가능성을 살펴보고, 이성교제에 따른 두 집단별 차이가 있다면 전략을 집단별로 

제시하고자 한다. 이를 통해 자아인식, 학교생활 및 일상생활과 관련된 이성교제의 실

태에 대해 살펴보고, 청소년의 생활만족도 향상을 위한 기초자료를 제공하고자 한다. 
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이상의 선행연구에 따라 다음과 같이 연구가설을 설정하였다.

[연구가설 1] 청소년의 자아인식, 학교생활은 일상생활에 영향을 미칠 것이다.

<가설 1-1> 청소년의 자아정체감 및 자아탄력성은 학습활동에 영향을 미칠 것이다.

<가설 1-2> 청소년의 자아정체감 및 자아탄력성은 교우관계에 영향을 미칠 것이다.

<가설 1-3> 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동 및 교우관계는 생활만족도

에 영향을 미칠 것이다. 

[연구가설 2] 이성교제 경험에 따라 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 

생활만족도는 차이가 있을 것이다.

[연구가설 3] 이성교제 경험에 따라 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교

우관계 및 생활만족도의 관계에 있어 영향력의 차이가 있을 것이다.

  

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 한국청소년정책원의 한국아동·청소년 패널조사(KCYPS) 6차자료를 활용

하였다. 한국아동·청소년패널조사는 2010년부터 아동·청소년들의 전반적인 성장과 

발달과정을 파악하기 위해 진행되고 있으며 조사 대상은 2010년 당시 중학교 1학년 

학생으로, 조사시점인 2015년에는 중등교육의 마지막 시기이자 학업성취를 위해 가장 

집중하는 고등학교 3학년인 2,009명이다(표 1 참조). 성별의 분포는 남자 1,015명

(50.5%), 여자 994명(49.5%)이며, 고등학교 유형은 일반고 1,383명(68.6%), 특성화고 

371명(18.5%)순이며, 남녀공학 구분은 남녀공학으로 운영되는 학교에 1,053명(52.4%)

이 재학 중에 있었으며, 성별은 구분한 학교에 재학 중인 학생은 956명(47.5%)이다. 

이성교제를 하지 않고 있는 학생은 1,570명(78.1%)이고, 이성교제 중인 학생은 439명

(21.9%)이다. 지역분포는 경기 293명(14.6%), 서울 190명(9.5%), 경북 151명(7.5%)순

이다.
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구분 기준 명수 비율(%) 구분 기준 명수 비율(%)

성별
남자 1,015 50.5

지역

서울 190 9.5

여자 994 49.5 부산 119 5.9

고등학교

유형

일반고 1,383 68.8 대구 138 6.9

자율고 182 9.1 인천 130 6.5

광주 75 3.7특목고 72 3.6

대전 92 4.6특성화고 371 18.5

울산 100 5.0
기타 1 .0

세종 3 .1

남녀공학

구분

남고 451 22.4
경기 293 14.6

여고 505 25.1 강원 94 4.7

충북 113 5.6공학합반 426 21.2

충남 84 4.2공학분반 627 31.2

전북 98 4.9

이성교제 

경험

유 439 21.9
전남 89 4.4

경북 151 7.5
무 1,570 78.1

경남 128 6.4

제주 112 5.6총 계 2,009 100.0

표 1

연구대상의 일반적 특성

2. 연구 도구

자아정체감을 측정하기 위하여 송연옥(2008)의 척도를 수정·보완한 8문항(예: 나는 

뚜렷한 삶의 목표를 정해놓고 있다)을 사용하였다. 탐색적 요인분석 결과, 2요인으로 

이루어져 있어 스스로에 대한 평가와 관련된 개별 차원, 타인과 관련된 사회 차원으

로 구분하였다. KMO값은 .706, Bartlett 구형성 검정치는 2839.672(p = .00)로 나타났
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다. 신뢰도 Cronbach의 α는 .712이다. 자아탄력성을 측정하기 위하여 유성경과 심혜

원(2002)의 14문항(예: 나는 평소에 잘 해보지 않았던 새로운 일을 해 보는 것을 좋

아한다)을 사용하였다. 탐색적 요인분석 결과, 2요인으로 이루어져 있어 자기통제, 회

복탄력으로 구분하였으며, KMO값은 .896, Bartlett 구형성 검정치는 7937.243(p = .00)

로 나타났다. Cronbach의 α는 .849이다.

변인 도구출처 하위변인 및 예시 문항 문항 수 신뢰도

자아정체감
송연옥

(2008)

개별차원
나는 계획한 대로 일을 끝까지 

실행한다
8 .712

사회차원
남들의 좋은 생각을 기다리기보다는 

스스로 생각해서 행동한다

자아탄력성

유성경, 

심혜원

(2002)

자기통제
나는 매우 에너지(힘)가 넘치는 

사람이다

14 .849

회복탄력

나는 갑자기 놀라는 일을 당해도 

금방 괜찮아지고 그것을

잘 이겨 낸다

학습활동
민병수

(1991)
학교 수업 시간이 재미있다 5 .798

교우관계
민병수

(1991)
우리 반 아이들과 잘 어울린다 5 .685

생활만족도
김신영 

외(2006)
나는 내 삶이 행복하다고 생각한다 3 .816

표 2 

연구 도구

학습활동을 측정하기 위하여 민병수(1991)가 제작한 5문항을 사용하였다. 탐색적 

요인분석 결과, 단요인으로 판명되어 묶음지표를 활용하였으며, KMO값은 .817, 

Bartlett 구형성 검정치는 2746.586(p = .00)로 나타났다. Cronbach의 α는 .798이다. 

교우관계를 측정하기 위하여 민병수(1991)의 척도 5문항을 사용하였다. 탐색적 요인

분석 결과, 단요인으로 판명되어 묶음지표를 활용하였으며, KMO값은 .739, Bartlett 
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구형성 검정치는 1504.176(p = .00)로 나타났다. Cronbach의 α는 .685이다.

생활만족도를 측정하기 위하여 김신영 외(2006)의 척도를 수정보완한 3문항을 사용

하였다. 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 단요인으로 판명되어 묶음지표를 활용하였으

며, KMO값은 .672, Bartlett 구형성 검정치는 2594.823(p = .00)로 나타났다. Cronbach

의 α는 .816이다.

3. 자료 분석 방법

본 연구에서 수집된 자료는 기술통계와 상관분석, 신뢰도 분석을 실시한 후, 측정

도구의 구인타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 잠재변인 

중 학습활동, 교우관계 및 생활만족도가 단요인으로 판명되어, 측정모형에 과도한 비

중이 실리는 것을 막기 위해 문항을 임의로 묶은 평균값을 사용하는 묶음지표를 개발

하여 사용하였다(Kishton & Widamn, 1994). 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 부

합도와 측정도구의 타당성을 검증하였다. 그 후, 구조모형을 통해 가설적 연구모형의 

적합성을 검증하고, 구조모형 속의 모든 변인간의 경로계수를 확인하였다. 

잠재평균 분석을 위해 형태동일성, 측정동일성, 절편동일성의 순서로 가정을 검증

하였다. 두 집단 간의 잠재변인의 차이가 존재하는지 살펴보기 위해 잠재평균 분석을 

실시하였다. 잠재평균 분석에서 요인의 평균은 직접 추정이 불가능하며, 참조집단의 

잠재평균을 0으로 고정한 상태에서 추정된 다른 집단의 잠재평균은 그 집단과 참조집

단의 잠재평균 차이가 된다. 또한 추정된 잠재평균의 상대적인 효과를 검증하기 위해 

Cohen의 효과크기를 사용하였다. 

마지막으로 이성교제에 따른 인과관계의 영향력 차이를 비교하는 다집단 분석을 위

해, 각각의 경로에 제약을 가하여 부합도 지수를 비교한 뒤, 경로계수의 차이 유무를 

살펴보았다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 측정변수간의 상호상관행렬 및 기술통계치

표 3과 같이 변수들의 평균은 최소 1.82에서 최고 2.36, 표준편차의 평균은 최소 

.42에서 최고 .67이었으며, 왜도는 절대값 최소 .00에서 최대 .43, 첨도는 절대값 최

소 .18에서 최고 .87의 값을 보였다.

측정변수 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

개별차원 -

사회차원 .66* -

자기통제 .40* .31* -

회복탄력 .48* .41* .77* -

학습활동1 .30* .23* .26* .31* -

학습활동2 .24* .18* .20* .25* .66* -

교우관계1 .26* .20* .38* .44* .27* .27* -

교우관계2 .29* .24* .33* .41* .31* .37* .52* -

생활만족1 .36* .29* .35* .45* .31* .19* .31* .28* -

생활만족2 .33* .29* .31* .41* .30* .20* .28* .26* .76* -

평균 2.30 2.33 2.15 2.06 2.36 2.13 1.89 1.82 1.91 1.96

표준편차 .46 .43 .42 .43 .63 .63 .49 .44 .64 .67

왜도 -.16 -.25 -.43 -.36 .23 .39 .07 .00 .37 .36

첨도 .33 .21 .40 .26 .41 .61 .68 .87 .51 .18

최소값 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

최대값 4.00 3.75 3.57 3.57 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

*p < .05
※ 1: 개별차원, 2: 사회차원, 3: 자기통제, 4: 회복탄력, 5: 학습활동1, 6: 학습활동2, 

7: 교우관계1, 8: 교우관계2, 9: 생활만족1, 10: 생활만족2

표 3

측정변수의 상호상관행렬 및 평균, 표준편차, 왜도, 첨도
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측정변수의 표준왜도가 2보다 작고 표준첨도가 7보다 작으면 구조방정식 모형 하

에서의 정상분포 조건이 충족되므로(Kline, 2015), 본 연구에서의 구조방정식 모형검

증에서 다변량 정규성의 기본가정이 만족되었다고 할 수 있다. 청소년의 자아정체감, 

자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 생활만족도 간의 상관관계를 분석한 결과, 모두 

유의수준 .05에서 유의한 상관관계를 보였다.

2. 구조모형 분석

1) 측정모형

연구모형인 구조모형의 모형추정가능성과 부합도를 검증하기 전에 모형추정가능성 

확인절차(Kline, 2015)에 따라 최대우도추정법에 의한 측정모형의 부합도를 추정하였

다. 측정모형은 좋은 부합도를 갖는 것으로 나타났다(표 4 참조). 측정변수들의 경로

별 표준요인부하량은 .72∼.98에 걸쳐 있어 유의수준.05에서 모두 유의한 것으로 나

타났다(그림 1 참조).

χ2 p df TLI CFI RMSEA(90%)

측정모형 134.02 .00 25 .978 .988 .047(.039∼.055)

구조모형 245.95 .00 26 .957 .975 .065(.058∼.072)

기준값 - >.90 >.90 <.08

표 4

연구모형의 부합도 지수
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그림 1. 측정모형의 모수치 추정 결과

요인부하량이 .30이상이어야 함을 고려할 때(Hair et al., 2009), 측정변수들은 해당 

잠재변수를 적절하게 측정하고 있는 것으로 나타나 수렴타당도가 확보하였다. 또한 

잠재변수들간의 상관도 .80이하로 변별타당도가 확보되어 측정모형에 대한 어떤 수정

도 필요하지 않는 것으로 나타났다. 그러므로 연구모형의 모든 잠재변인들이 측정모

형을 통해 통계적으로 정확하고 타당하게 측정될 수 있는 것으로 판명되었다.

2) 구조모형

구조모형의 부합도를 최대우도추정법을 통해 추정한 결과는 TLI=.957, CFI=.975, 

RMSEA=.065(.058∼.072)으로 나타남에 따라 양호한 모형으로 판단할 수 있다(표 4 참

조). 이에 따라 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계가 생활만족도에 

미치는 영향력을 검증한 결과는 다음과 같다.

자아정체감이 학습활동에 미치는 영향력은 β = .234(t = 7.085, p < .05), 자아탄력성

이 학습활동에 미치는 영향력은 β = .224(t = 7.085, p < .05)이다. 자아정체감이 교우관

계에 미치는 영향력은 β = .134(t = 4.018, p < .05), 자아탄력성이 교우관계에 미치는 

영향력은 β = .541(t = 14.799, p < .05)이다. 자아정체감이 생활만족도에 미치는 영향력

은 β = .187(t = 6.228, p < .05), 자아탄력성이 생활만족도에 미치는 영향력은 β = 
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.265(t = 7.596, p < .05), 학습활동이 생활만족도에 미치는 영향력은 β = .152(t = 6.304, 

p < .05), 교우관계가 생활만족도에 미치는 영향력은 β = .147(t = 4.156, p < .05)이다.

자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 생활만족도의 관계에서 간접효과의 

유의성을 검증하기 위해 Sobel 검증을 실시하였다. 자아정체감이 학습활동을 매개로(z

= 4.71, p < .05), 교우관계를 매개로(z = 2.89, p < .05) 생활만족도에 미치는 영향력

은 모두 유의한 것으로 밝혀졌다. 자아정체감이 학습활동을 매개로(z = 4.70, p < .05), 

교우관계를 매개로(z = 4.00, p < .05) 생활만족도에 미치는 영향력은 모두 유의한 것

으로 밝혀졌다.

그림 2. 구조모형의 모수치 추정 결과

관계변인
비표준화 계수(ʙ) 표준화 계수(β)

전체 직접 간접 전체 직접 간접

학습활동
← 자아정체감 .323* .323* .000 .234 .234 .000

← 자아탄력성 .238* .238* .000 .224 .224 .000

교우관계
← 자아정체감 .129* .129* .000 .134 .134 .000

← 자아탄력성 .404* .404* .000 .541 .541 .000

생활만족

← 자아정체감 .430* .332* .098* .242 .187 .055

← 자아탄력성 .520* .364* .156* .378 .265 .114

← 학습활동 .197* .197* .000 .152 .152 .000

← 교우관계 .270* .270* .000 .147 .147 .000

*p < .05 

표 5

직․간접효과 분해
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3. 잠재평균 분석

이성교제에 따른 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 생활만족도의 차

이를 살펴보기 위해 평균값을 직접 비교하는 ANOVA에 비해 각 변인간의 측정오차를 

고려할 수 있다는 장점이 있는 잠재평균 분석을 하였다. 이를 위해서는 모형의 형태

동일성, 측정동일성, 절편동일성이 성립되어야 한다.

1) 동일성 검증

형태동일성 검증이란, 비교하고자 하는 집단의 측정모형이 같은지 평가하는 것이

다. 형태동일성 검증결과, χ2 = 168.792(p < .05), TLI = .976, CFI = .987, RMSEA = .034

로 나타났다. 형태동일성의 부합도가 확인되어 측정동일성 검증을 실시하였다. 측정

동일성은 잠재변수가 각 집단에서 동일한 방식으로 해석되며 각 측정변수들이 각 집

단에서 동일한 수준에 있는지 검증하기 위한 것으로 집단 간의 요인적재치가 동일한

지 검증한다. 측정동일성이 만족되어야 요인적재치의 차이를 집단에 따라 비교하는 

것이 의미가 있으며, 절편동일성을 검증할 수 있다. 측정동일성 검증결과, χ2 = 172.219 

(p < .05), TLI = .978, CFI = .987, RMSEA = .033로 나타났다(표 6 참조). 형태동일성모

형과 측정동일성모형간의 차이를 보기위해 표본에 크기에 영향을 받는 χ2 검증 대신

에 모형간의 부합도 차이값을 활용하였다(Chen, 2007). 모형부합도 차이값에 대한 지

표로 CFI와 RMSEA의 변화를 살펴보았으며, 300명 이상의 표본에서는 CFI의 변화량이 

.010이하, RMSEA의 변화량이 .015이하이면 동일성제약이 성립하는 것으로 본다. 본 

연구에서의 형태동일성 모형과 측정동일성 모형의 CFI의 차이값은 .000, RMSEA의 차

이값은 .001로 측정동일성이 성립되었다.
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χ2 p df TLI CFI RMSEA(90%) Δ CFI ΔRMSEA

(모형 1)

형태동일성
168.79 .00 50 .976 .987 .034(.029∼.040)

(모형 2)

측정동일성
172.21 .00 55 .978 .987 .033(.027∼.038) .000 -.001

(모형 3)

절편동일성
233.29 .00 65 .974 .981 .036(.031∼.041) -.006   .003

(모형 4)

요인분산동일성
248.03 .00 70 .974 .980 .036(.031∼.040) -.001   .003

기준값 - > .90 > .90 < .08 ≦ .01 ≦ .015

표 6 

동일성 검증에 따른 부합도 지수

관찰한 값의 차이가 잠재변수의 집단간 차이를 반영하는 것인지 확인하는 절편동일

성 검증을 실시하였다. 절편동일성은 잠재변수에서 값은 같을 가지는 사람은 소속된 

집단에 상관없이 같은 측정변수 값을 얻는지 확인하기 위해 각 측정변수의 절편이 집

단 간에 동일한지 검증한다. 절편동일성 검증을 위해 측정동일성모형과 절편동일성모

형간의 부합도 차이를 살펴본 결과 CFI의 차이값은 .006, RMSEA의 차이값은 .003으

로 절편동일성이 성립되었다.

2) 잠재평균 비교

잠재평균 분석을 위한 동일성이 모두 만족되어 이성교제에 따른 청소년의 자아정체

감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 및 생활만족도의 차이에 대한 잠재평균을 비교하

였다. 본 연구에서는 이성교제를 하지 않는 학생을 참조집단으로 하여 그 집단의 잠

재평균을 0으로 고정하고, 이성교제 학생의 잠재평균을 추정하였다. 결과는 표 7과 

같다.
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잠재변인
이성교제 무 이성교제 유 전체

평균
표준
편차

효과크기
(d)잠재평균 평균 잠재평균 평균

자아정체감 0.00 2.342 -.120* 2.232 2.318 .411 .291

자아탄력성 0.00 2.131 -.121* 2.023 2.107 .405 .298

학습활동 0.00 2.237  .064 2.303 2.252 .578 .110

교우관계 0.00 1.864 -.023 1.839 1.859 .412 .055

생활만족도 0.00 1.943 -.046 1.899 1.934 .618 .074

* p < .05 

표 7 

잠재평균의 차이

이렇게 산출된 잠재변수의 평균차이가 어느 정도 큰 차이인지 확인하기 위해서 

Cohen의 효과크기(d)를 산출이 필요하다. 이를 위해서는 요인분산동일성 검증을 하여

야 한다. 요인분산동일성은 절편동일성모형과 각 요인 간 동일화 제약을 가한 모형 

간에 부합도 차이검증을 실시하여 통계적으로 유의하지 않다면 요인분산동일성이 성

립되었다고 볼 수 있다. 부합도 차이를 살펴본 결과, CFI의 차이값은 .001, RMSEA의 

차이값은 .003으로 요인분산동일성이 성립되었다. 

효과크기(d)는 공통 잠재평균의 표준편차를 사용하여 계산하였다. Cohen이 제시한 

기준에 따르면 d값이 .2이하면 작은 것, .5면 중간수준, .8이상이면 큰 것이다. 학습

활동, 교우관계 및 생활만족도는 두 집단 간의 차이가 없었으며, 자아정체감과 자아탄

력성은 이성교제에 따른 유의한 차이가 있는 것이 밝혀졌다. 자아정체감과 자아탄력

성은 이성교제를 하지 않는 학생이 이성교제를 하는 학생보다 유의하게 높았다. 둘은 

중간수준의 효과크기를 갖는 것으로 밝혀졌다.
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4. 다집단 분석

집단 간 경로계수 비교는 구조모형에서 한 집단의 경로계수가 다른 집단의 경로계

수와 동일한지를 검증할 때 사용한다. 경로계수의 차이를 비교하기 위해서는 측정동

일성제약과 집단 간 등가제약의 과정을 거친다. 각 잠재변인에 대한 모든 요인의 적

재치를 동일하게 고정한 경로모형의 부합도를 측정한 결과 χ² = 281.00(p < .05)이

고, TLI = .955, CFI = .974, RMSEA = .047로 만족할 만한 부합도를 보였다(표 8 참

조). 이성교제에 따라 존재할 수 있는 경로계수간의 차이를 알아보기 위해 모형 내에 

존재하는 8개의 경로계수에 각각 동일성 제약을 가한 모형을 모든 요인의 적재치를 

동일하게 고정한 경로모형과 비교하였다. 모든 경로계수까지 동일성 제약을 가한 집

단 간 등가제약 부합도는 χ² = 292.42(p < .05)이고, TLI = .964, CFI = .974, 

RMSEA = .042로 거의 변하지 않았다.

χ2 p df TLI CFI RMSEA(90%)

측정모형 동일성 281.00 .00 52 .955 .974 .047(.042∼.052)

집단 간 등가 제약 292.42 .00 65 .964 .974 .042(.037∼.047)

기준값 - >.90 >.90 <.08

표 8 

동일성검증에 대한 부합도 지수

각 경로별로 집단 간의 차이를 비교한 결과는 위 그림 31)과 같다. 자아탄력성이 학

습활동에 영향을 미치는 경로가 유의하게 집단 간 영향력 차이를 가지는 것으로 밝혀

졌다. 이성교제를 하지 않는 학생의 자아탄력성이 학습활동에 미치는 영향력은 β = 

.269(p < .05)이나, 이성교제를 하는 학생의 경우에는 β = .106(p < .05)으로 나타났다.

1) 수치는 이성교제를 하지 않는 학생의 표준화된 계수이며, 이성교제하는 학생과 차이를 보이는 

자아탄력성에서 학습활동에 미치는 영향력 계수만 괄호에 표기
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그림 3. 요인적재치와 경로계수에 동일성 제약을 가한 모형

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 청소년 2,009명을 대상으로 자아인식인 자아정체감, 자아탄력성, 학교생

활인 학습활동, 교우관계 및 일상생활인 생활만족도간의 관계를 살펴보고, 동시에 이

성교제에 따른 청소년의 각 변인별 수준의 차이와 이들 간의 관계에서 영향력 차이를 

확인함으로써, 청소년의 생활에 대한 이해의 기초자료를 제공하고자 하였다. 본 연구

의 결론은 다음과 같다.

첫째, 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계만족도 및 생활만족도

의 관계를 확인한 결과, 자아정체감과 자아탄력성이 학습활동, 교우관계에, 자아정체

감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계가 생활만족도에 유의한 영향을 미치는 것이 확인

되었다. 선행연구와 마찬가지로 청소년의 학교생활만족도인 학습활동, 교우관계 및 생

활만족도를 높이기 위해서는 자아정체감과 자아탄력성을 높여야함을 확인하였다. 

특히나 일상의 대부분을 학교에서 보내고 있는 우리나라 청소년은 학교교육을 통해 

자아정체감 및 자아탄력성을 높일 수 있다(박아청, 2008). 청소년의 자아정체감 증진

을 위해 정부는 입시와 성적 중심 교육에서 인성교육 중심으로 교육의 패러다임을 전

환하고자 인성교육 강화정책을 마련하였다(교육부, 2015). 이를 통하여 자아정체감과 

관련된 자아성찰과 사회성 함양을 위하여 발달단계별 맞춤형 인성교육과 체육·예술
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교육 등을 학교현장에서 적용시키고자 하는 것이다. 정책이 시행된 지 얼마 되지 않

아, 학교현장에 뿌리내리기 위한 지원이 계속 되어야 할 것이다. 또한 Siebert(2009)

가 제시한 ‘첫째, 긍정적인 사고를 하라, 둘째, 적극적으로 문제를 즉시 해결해라. 셋

째, 열린 사고를 해라. 넷째, 육체적인 건강을 챙겨라. 다섯째, 웃음을 잃지 마라.’ 라

는 자아탄력성을 높이기 위한 5가지 전략을 학교의 교사가 교과수업이나 창의적 체험

활동을 통해 활용할 수 있도록 유도 및 지원해야 할 것이다.

또한, 학교생활만족도인 학습활동과 교우관계는 생활만족도에 정적인 영향을 주는 

것이 밝혀졌다. 따라서 학교에서 청소년의 학습활동만족도를 높이기 위해서 학습자의 

개별적인 학습유형 양식을 파악하여 각 학생별로 학습방법 및 학습환경에 대해 적응

할 수 있는 방안을 제시할 수 있다(강인애, 정은실, 2010). 또한 교우관계 증진을 위

해서는 학교조직의 참여문화 프로그램(최미묘, 2014)이나 상담프로그램(박영희, 2014) 

등을 학교현장에서 활용할 수 있겠다.

둘째, 이성교제 경험에 따른 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 

및 생활만족도의 수준 차이를 살펴본 결과, 자아정체감과 자아탄력성이 유의한 차이

를 보였다. 이성교제를 하고 있는 청소년이 이성교제를 하지 않는 청소년에 비해 자

아정체감과 자아탄력성이 유의하게 낮았다. 청소년기의 이성교제가 사회적응을 위한 

긍정적 관계를 만들고, 높은 자존감 만들어 낸다는 결과(Manning, Longmore, Copp 

& Giordano, 2014)와 상반된 결과이다. 이러한 상의한 결과는 선행연구가 청소년의 

이성교제와 관련한 성소수자(Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, and Queer, LGBTQ)

에 대한 연구(Korchmaros, Ybarra & Mitchell, 2015)로까지 확장, 진행되고 있는 미국

에서의 연구 결과로써, 본 연구 결과는 문화적 인식에 비교적 차이가 있는 우리 사회

의 연구 환경에 의해서 도출된 결과로 사료된다. 

셋째. 이성교제 경험에 따른 청소년의 자아정체감, 자아탄력성, 학습활동, 교우관계 

및 생활만족도의 관계에 있어서 영향력의 차이를 확인한 결과, 자아탄력성이 학습활

동에 미치는 영향력만 집단 간의 차이를 가졌다. 이성교제 경험에 따른 변인간의 관

계에 있어서의 영향력이 차이가 거의 없음을 확인할 수 있어 청소년 지도에 있어서 

이성교제 경험보다는 청소년 일반적인 특성을 반영하여 생활만족도를 높일 수 있는 

전략을 찾아야 함을 확인하였다. 그러나 자아탄력성이 학습활동에 미치는 영향력만은 

이성교제를 하지 않는 청소년에게 더욱 강력하게 나타났다. 따라서 특별히 이성교제



한국청소년연구 제28권 제3호

- 50 -

를 하지 않는 청소년의 자아탄력성을 증진시키기 위해서 낙관성 증진 프로그램을 적

용할 수 있을 것이다. 낙관성 증진 프로그램은 불행한 상황을 가정하여 무의식적으로 

떠오르는 생각을 포착, 반박, 해석, 극복방안 마련 및 적용이라는 일련의 과정인 ‘효

과적 논쟁 기술’을 익히는 것(Seligman, 1991)으로 자아탄력성의 증진에 영향을 미치

는 것으로 널리 알려져 있다(노영천, 유순화, 2008). 불행한 상황을 이성교제 경험에 

따라 구분하여 적용하여 효과적 논쟁 기술을 익히게 함으로 자아탄력성을 증진시킬 

수 있을 것이다.

본 연구의 결과를 통한 의의는 다음과 같다. 첫째, 이 연구는 청소년의 생활만족도

에 영향을 미치는 변인들을 제시하고, 심리․사회적 차원의 학교교육 전략을 마련하는

데 방향을 제시해 주었다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 둘째, 이제까지 이성교제 

경험과 관련하여 각 변인의 차이를 밝힌 연구가 미비하였기 때문에 이 연구를 통해서 

향후 우리나라 청소년의 이성교제와 관련하여 세분화된 연구가 진행됨에 있어 기초 

자료로써 활용될 수 있을 것이다.

후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 횡단연구로 진행되었다. 우

리나라의 이성교제에 관련된 실태나 관련 연구는 미비한 실정으로 청소년기의 이성교

제 양상의 변화 등과 관련하여 종단연구가 진행된다면, 청소년의 생활을 보다 면밀히 

살펴볼 수 있으리라 판단된다. 둘째, 본 연구는 양적연구로 진행되었다. 우리나라 청

소년의 이성교제의 특성을 이해하기 위해서는 질적연구를 통해 이성교제 경험에 따른 

청소년의 자아인식 차이에 대해 깊이 있는 연구를 진행할 수 있을 것이다. 셋째, 본 

연구는 고등학교 3학년 학생을 대상으로 연구를 진행하여, 우리나라 전체 청소년을 

대상으로 일반화하기에는 다소 한계가 있다. 따라서 향후 연구에 있어서는 청소년의 

시기별로, 학년별로 구분하여 변화를 살펴볼 수 있을 것이다. 마지막으로 청소년기는 

성별에 따른 다양한 차이가 일어나는 시기로, 이성교제에 따른 자아인식, 학교생활 및 

일상생활 등의 다양한 변인들의 성별에 따라 차이와 변화양상을 살펴본다면 청소년에 

대한 다각도적인 시각으로 이해가 이루어질 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

An analysis of the structural relationship between 
variables affecting adolescent’s life satisfaction and 

differences according to dating experience

Kim, Dongsim*․Jeong, Suin**

The purpose of study was to verify the structural relationship between 

ego-identity, ego-resilience, learning activities, peer relationships, and life 

satisfaction and to understand the difference according to dating experience. This 

study is based on the panel study on Korean adolescents; which was a large, 

population-based study conducted by the NYPI. The participants consisted of 

2,009 students(1,570 students with no dating experience, and 439 students with 

dating experience). The results of this study are as follows. First, ego-identity and 

ego-resilience affected learning activities and peer relationship satisfaction. Second, 

ego-identity, ego-resilience, learning activities, and peer relationships affected life 

satisfaction. Third, according to latent means analysis, students with dating 

experience showed significantly lower scores in ego-identity and ego-resilience 

than those with no dating experience. Forth, according to our multi group 

analysis, the path difference between ego-resilience and learning activities was 

significant in both the no dating experience and dating experience groups. With 

these results in mind, this study suggests a number of management strategies to 

improve the quality of high school life.

Key Words: ego-identity, ego-resilience, learning activities, peer relationships, 

life satisfaction, dating experience 
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