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초  록
 

정서가 대학생의 위험지각과 위험행동에 영향을 미치는지와 그 과정에서 의도적 통제가 조절효과

를 보이는지를 살펴보았다. D광역시 남녀 대학생 176명을 긍정정서, 중립정서 및 부정정서조건에 무

선할당하고 국제정서그림체계의 사진자극과 음악을 결합한 동영상으로 정서를 유발하였다. 영역별 위

험척도로 윤리적 문제, 건강/안전, 레크리에이션, 사회적 문제에 대한 위험지각을 측정하였고, 컴퓨터

를 사용한 신호등 게임으로 위험행동을 측정하였다. 의도적 통제는 성인용 기질질문지로 측정하였다. 

첫째, 정서가 위험지각에 미치는 영향은 문제영역에 따라 달랐다. 긍정정서가 유발되었을 때 중립정서

가 유발되었을 때 보다 레크리에이션에 대한 위험지각은 낮았지만 윤리적 문제, 건강/안전과 사회적 

문제에 대한 위험지각은 정서의 영향을 받지 않았다. 둘째, 정서가 위험행동에 미치는 영향은 성별에 

따라 달라져서 남자들은 긍정정서가 유발되었을 때 부정정서가 유발되었을 때보다 위험행동을 더 많이 

하였고 여자들은 정서의 영향을 받지 않았다. 셋째, 정서가 레크리에이션에 대한 위험지각에 영향을 

미치는 과정에서 의도적 통제는 조절효과를 보여서 의도적 통제가 높은 사람들은 긍정정서가 높아질수

록 위험지각이 낮아졌으나 의도적 통제가 낮은 사람들의 위험지각은 정서의 영향을 받지 않았다. 이 

연구는 정서가 대학생들의 위험지각과 위험행동에 미치는 영향과 이러한 관계에서 개인의 기질적 성향

인 의도적 통제의 역할을 밝힘으로써 대학생들의 위험행동을 예방하고 감소시키는 데 유용한 정보를 

제공하였다는 점에 의의가 있다.
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Ⅰ. 서  론

청소년기에는 음주, 흡연, 안전하지 않은 성관계, 과속주행 등 다양한 위험행동이 

많이 나타난다. 위험행동(risk behavior)은 일반적으로 ‘잠정적으로 부정적 결과(또는 

손실)를 내포하고 있지만, 지각된 긍정적 결과(또는 이득)에 의해 어떤 방식으로든 균

형이 유지되는 행동’으로 정의된다(Gullone & Moore, 2000). 이러한 위험행동은 모든 

발달단계에서 나타나지만 사고, 일탈이나 비행과 같은 부정적 결과로 발전할 가능성

이 크다는 이유로 중․고등학생들에게 관심이 편중되어 왔다. 그러나 20대의 운전사

고, 음주, 성병, 약물사용 등의 위험행동이 십대와 비슷하거나 더 많았을 뿐 아니라

(Arnett, 1996, 1998; Rolison & Scherman, 2003), 우리나라에서도 대학생들의 흡연, 

음주, 술 마시고 오토바이 타기, 성관계, 도박하기 등의 위험행동이 중․고등학생보다 

더 많은 것으로 나타났다(양돈규, 2001). 따라서 대학생들의 위험행동과 그에 영향을 

미치는 요인들에 대해서도 관심을 기울일 필요가 있다.  

청소년들의 위험행동은 위험지각, 성별, 개인적 특성, 상황적 요인과 같은 다양한 

요인들의 영향을 받는다. 우선, 위험행동은 위험지각과 관계된다. 위험지각은 긍정적 

결과와 부정적 결과의 상대적 비중에 의해 결정된다. 부정적 결과보다 긍정적 결과에 

더 비중을 두면 위험지각이 낮아져서 위험행동을 하게 되고, 긍정적 결과보다 부정적 

결과에 더 비중을 두면 위험지각이 높아져서 위험행동을 덜 하게 된다. 예를 들어, 

사고가능성보다 속도감이라는 쾌감에 더 비중을 두면 과속주행을 덜 위험하게 지각하

게 되어 과속주행을 하겠지만, 쾌감보다 사고가능성에 더 비중을 두면 과속주행을 더 

위험하게 지각하게 되어 하지 않게 될 것이다. 실제 위험지각과 위험행동은 부적 관

계를 보여서 특정 대상이나 상황의 위험을 크게 지각할수록 위험행동은 감소하였고

(Curry & Youngblade, 2006; Siegel, Cousins, Rubovits, Parsons, Lavery & Crowley, 

1994) 위험지각은 음주, 흡연, 음주운전, 과속이나 안전하지 않은 성관계 등 여러 영

역에서 나타나는 위험행동을 잘 예측하였다(Goldberg, Halpern-Felsher & Millstein, 

2002; Gullone & Moore, 2000; Siegel et al., 1994). 

또한 청소년들의 위험지각과 위험행동은 성별에 따라 차이가 났다. 남자 청소년들

은 여자 청소년들보다 위험한 의사결정에서 손실보다 이득에 더 비중을 두었고, 이러

한 경향은 나이가 어린 청소년들에서 더 크게 나타났으며(Gullone & Moore, 2000), 
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도박, 건강/안전, 레크리에이션과 사회적 문제에 대해서 위험을 더 낮게 지각하였다

(Harris, Jenkins & Glaser, 2006). 또한 남자 청소년들은 여자 청소년들보다 위험행동

을 더 많이 하였고(김현례, 김선아, 2011; Gullone & Moore, 2000), 150개 연구에 대

한 메타분석의 결과도 동일하였다(Byrnes, Miller & Schafer, 1999).  

최근 들어, 청소년들의 위험행동이 인지적 요인과 사회․정서적 요인의 상호작용의 

결과임이 강조되고 있다(Boyer, 2006; Finger, Mackinlay, Wilkening & Weber, 2009; 

Finger & Weber, 2011; Steinberg, 2005, 2007, 2008). 이에 따라 정서가 청소년들의 

위험지각이나 위험행동에 미치는 영향에 대한 관심이 증가하고 있다. 청소년기는 정

서적으로 불안정한 시기이며 청소년들이 정서의 영향을 많이 받는다는 점을 고려할 

때 청소년들의 위험지각이나 위험행동에 대한 정서의 영향을 파악하고 이해하는 것이 

필요하다. 뿐만 아니라 정서 이외에도 청소년들의 위험지각이나 위험행동에 영향을 

미치는 다양한 개인적 변인들이 있다. 이런 변인들은 정서가 위험지각이나 위험행동

에 미치는 영향을 변화시킬 수 있기 때문에 이런 변인들은 탐색하고 확인하는 노력도 

또한 필요하다. 이런 노력을 통해서 얻는 정보들은 청소년들의 위험행동을 예방하고 

감소시키는 방안을 마련하는데 중요하게 사용될 수 있을 것이다.  

1. 정서가 위험지각과 위험행동에 미치는 영향

아직 연구가 많지는 않지만 다양한 부정정서와 긍정정서가 청소년들의 위험지각과 

위험행동에 미치는 영향이 연구되어 왔다. 부정정서로는 분노와 우울이 많이 연구되

었다. 분노는 청소년들의 흡연, 음주, 안전하지 않은 성관계에 대한 위험지각에는 영

향을 미치지 않았지만 위험행동에 강하게 영향을 미쳐서 분노수준이 높을수록 청소년

들은 위험행동을 더 많이 하였다(Curry & Youngblade, 2006). 또한 높은 수준의 분

노는 남자 청소년들의 음주시작과 같은 위험행동 뿐 아니라 물건 훔치기나 신체적 폭

력과 같은 비행을 잘 예측했다(Pardini, Lochman & Wells, 2004; Sigfusdottier, Farkas 

& Sliver, 2004). 

우울은 위험지각과 위험행동 모두에 영향을 미쳤다. 우울할수록 청소년들은 흡연, 

음주나 안전하지 않은 성관계의 위험을 낮게 지각하였고, 다양한 유형의 위험행동을 
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더 많이 하였다(Curry & Youngblade, 2006; Pardini et al., 2004). 우울은 또한 청소

년들이 자동차 안전벨트를 하지 않거나 헬멧을 쓰지 않고 자전거를 타거나 음주운전

을 하는 등의 건강과 관련된 위험행동을 잘 예측하였다(Testa & Steinberg, 2010). 이

런 연구와 대조적으로 영화를 통해 우울한 기분을 유발하였을 때 행복한 기분이나 중

성적 기분을 유발하였을 때보다 청소년들이 위험행동을 덜 한다고 밝힌 연구도 있다

(Yuen & Lee, 2003). 

부정정서와 마찬가지로 긍정정서도 청소년들의 위험지각과 위험행동에 영향을 미쳤

다. 긍정정서가 유발되었을 때 대학생들은 화재나 살인과 같이 나쁜 일이 발생할 가

능성을 통제집단보다 낮게 평가하였다(Johnson & Tversky, 1983). 마찬가지로 긍정정

서를 유발하였을 때에 청소년 뿐 아니라 성인도 음주, 흡연, 싸움이나 안전하지 않은 

성관계의 위험을 낮게 지각하였다(Hasse & Silbereisen, 2011). 또한 긍정정서가 유발

되었을 때에 대학생들은 위험한 의사결정을 더 많이 하였다(Chou, Lee & Ho, 2007). 

대학생들에게 병원에서 치료를 받는 것이나 식당을 개업하는 상황을 제시하고 예측가

능하지만 보상이 작은 대안과 위험하지만 보상이 큰 대안 가운데에서 선택하게 하였

다. 대학생들은 긍정정서가 유발되었을 때 슬픈 정서가 유발되었을 때 보다 위험하지

만 보상이 큰 대안을 더 많이 선택하였다. 일부 예외적인 경우가 있었지만 전반적으

로 볼 때 청소년들은 긍정정서이든 부정정서이든 정서가 유발되었을 때 어떤 대상이

나 상황을 덜 위험하게 지각하고 더 나아가서 위험행동을 더 많이 하게 되는 것 같

다. 그렇지만 청소년을 대상으로 한 연구가 더 많이 이루어져야 하고 서로 일치하지 

않는 일부 연구결과들이 정리되어야 한다. 

앞에서 살펴본 여러 선행연구에서는 정서를 자기보고식 질문지로 측정하여서 위험

지각이나 위험행동과의 관계를 분석하였다. 이 연구들의 문제점은 자기보고식 질문지

가 정서를 정확하게 측정하지 못할 수 있고, 정서가 위험지각이나 위험행동에 미치는 

인과적 영향을 검증하지 못한다는 점이다. 일부 연구에서 정서를 실험적으로 조작하

여 정서의 인과적 영향을 검증하였지만 가설적 상황에 대한 위험한 의사결정을 측정

하였고(예, Chou et al., 2007) 위험지각이나 위험행동을 측정하지 않았다. 따라서 본 

연구에서는 정서를 실험적으로 조작하여 정서가 청소년들의 위험지각과 위험행동에 

미치는 인과적 영향을 검증하고자 하였다. 
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2. 의도적 통제의 조절효과

정서 이외에도 대학생들의 위험지각과 위험행동에 영향을 미치는 다양한 개인적 변

인들이 있는데 이런 변인들이 정서가 위험지각과 위험행동에 영향을 미치는 과정에서 

중요한 역할을 할 수 있다. 충동성은 긍정정서가 위험지각에 영향을 미치는 과정에서 

조절효과를 보여서 충동성이 높은 청소년은 긍정정서가 높을수록 위험을 낮게 지각하

였지만 충동성이 낮은 청소년은 긍정정서의 영향을 받지 않았다(Hasse & Silbereisen, 

2011). 충동성은 또한 분노와 비행의 관계에서 조절효과를 보여서 충동성이 높은 청

소년들은 분노가 커질수록 비행을 더 많이 저지른데 반해 충동성이 낮은 청소년들은 

분노의 영향을 받지 않았다(Colder & Stice, 1998). 자기억제도 부정정서와 위험행동

의 관계에서 조절효과를 보여서 자기억제를 잘 못하는 청소년들은 분노가 커질수록 

위험행동을 더 많이 하였는데 반해 자기억제를 잘 하는 청소년들은 분노의 영향을 받

지 않았다(Curry & Youngblade, 2006). 마찬가지로 억제통제도 분노와 알코올 사용

의 관계에서 조절효과를 보여서 억제통제가 중간 정도이거나 낮은 청소년들은 분노가 

커질수록 알코올 사용하였는데 반해 억제통제를 잘 하는 청소년들은 분노의 영향을 

받지 않았다(Pardini et al., 2004). 이런 결과들은 정서가 위험지각이나 위험행동에 

미치는 영향이 청소년들의 개인적 특성에 따라 달라질 수 있음을 보여준다.  

의도적 통제(effortful control)는 아동을 대상으로 활발하게 연구되어온 기질적 특성

으로 주어진 상황에서 자연스럽게 일어나는 즉각적인 반응을 억제하고 대안적인 반응

을 활성화하는 능력으로 정의된다(Rothbart & Bates, 1998). 좀 더 구체적으로 말하면 

의도적 통제는 목표를 달성하기 위해 계획적으로 주의를 기울이고 이동하며, 목표에 

맞지 않는 행동을 억제하고 목표에 맞는 행동을 활성화하는 능력이다. 의도적 통제는 

아동뿐 아니라 청소년의 정서조절에 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있어서(Kieras, 

Tobin, Graziano & Rothbart, 2005; Kochanska & Knaack, 2003; Oldehinkel, Hartman, 

Ferdinand, Verhulst & Ormel, 2007) 정서와 위험지각이나 위험행동의 관계에서 조절

효과를 할 것으로 예상된다. 또한 최근 들어 의도적 통제가 청소년이나 성인에서도 

중요한 기질적 특성으로 인정되면서 많은 연구들이 시도되고 있다. 따라서 정서와 위

험지각이나 위험행동의 관계에서 의도적 통제가 새로운 조절변인의 역할을 할 수 있

는지를 검증하는 것이 의의가 있을 것이다.  
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3. 연구목적

이런 선행연구에 근거하여 본 연구에서는 첫째, 정서와 성별이 대학생들의 위험지

각과 위험행동에 영향을 미치는지를 살펴보았다. 둘째, 정서가 대학생들의 위험지각과 

위험행동에 영향을 미치는 과정에서 의도적 통제가 조절효과를 보이는지를 살펴보았다.  

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 

본 연구에는 D광역시에 소재한 K 대학교에 재학 중인 학생 176명이 참가하였다. 

남자가 84명, 여자가 92명이었고 평균 연령은 20.56세였다. 이 가운데에서 실험 전에 

정서점수가 너무 낮았거나, 위험행동을 측정하는 신호등 게임을 이해하지 못하였거나, 

위험지각이나 위험행동 점수가 너무 극단적이었던 7명을 제외하고 남자 81명과 여자 

88명의 자료가 최종적으로 분석되었다.

2. 연구도구

1) 정서유발

정서를 유발하기 위해 Lang, Bradly and Curthbert(2005)가 개발하고 표준화한 국

제정서그림체계(International Affective Picture System: IAPS)를 사용하였다. 이 체계는 

총 956장의 컬러사진으로 구성되며 각 사진마다 긍정과 부정으로 구분되는 ‘정서가

(valence)’와 안정과 흥분으로 구분되는 ‘각성(arousal)’을 평가하여 그 값을 제시하고 

있다. 정서가는 1점에서 9점 사이인데 1점이면 가장 부정적인 자극이고 9점이면 가장 

긍정적인 자극이다. 본 연구에서는 한국인들이 평정한 정서가를 사용하여(박선희, 

2010) 긍정정서자극으로 정서가가 7이상인 자극, 중립정서자극으로 정서가가 4.5∼5.5 
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사이인 자극, 부정정서자극으로 정서가가 3이하인 자극을 각각 36개씩 총 108개 선정

하였다. 사진자극을 보여주면서 선행연구에서 사용했던 음악을 차용하여 같이 들려주

었다(Hasse & Silbereisen, 2011). 긍정정서조건에서는 ‘Childhood and Manhood’(작

곡가: Ennio Morricone), 중립정서조건에서 ‘Lucy's Party’(작곡가: Wojciech Kilar), 부

정정서 조건에는 ‘Safe Passage’(작곡가: Hans Zimmer)를 사용하였다.

각 조건에 해당하는 정서가 잘 유발되었는지를 확인하기 위해 사진자극을 보기 전과 

후 두 차례에 걸쳐 참가자들은 다차원적 기분척도(Multidimensional Mood Questionnaire: 

MDMQ)(Steyer, Schwenkmezger, Notz & Eid, 1994)의 30개 문항 중에서 기분이 좋

은지, 나쁜지와 관련된 6개 문항에 대해 ‘지금 이 순간’ 자신이 어떻게 느끼는지를 5점 

척도로 보고하였다. 점수가 높을수록 더 긍정적 정서를 느끼는 것을 나타낸다. 정서가 

유발되기 전과 후의 MDMQ의 신뢰도 계수(Cronbach's α)는 각각 .82와 .94였다.

2) 위험지각

 

위험지각은 Weber, Blais and Betz(2002)가 개발한 영역별 위험감수척도(Domain 

Specific Risk Taking Scale: DOSPERT Scale)로 측정하였다. 윤리적 문제(예, 다른 사

람이 한 일을 내가 한 체 하는 것), 건강/안전(예, 헬멧을 쓰지 않고 오토바이를 타는 

것), 레크리에이션(예, 호수나 바다의 멀리까지 수영하는 것), 사회적 문제(예, 친구들

의 취향과 나의 취향이 다르다는 것을 말하는 것), 도박/투자(예, 수입을 경마에 거는 

것)의 다섯 하위영역으로 구성되고 각 영역은 8문항이었다. 대학생들에게 적절하지 

않았던 도박/투자 영역은 제외하였다. 평정자들은 각 위험행동에 대해 위험행동에 관

여할 가능성, 이득지각, 위험지각의 세 측면을 모두 평정하는데 본 연구에서는 위험지

각이 관심의 대상이었기 때문에 위험지각만을 평정하게 하였다. 참가자들은 각 문항

에 대해 ‘전혀 위험하지 않다(1점)’에서 ‘매우 위험하다(5점)’의 5점 Likert 척도로 응

답하였다. Weber et al.(2002) 연구에서 전체 척도의 신뢰도 계수는 .89이었다. 본 연

구에서는 전체 척도의 신뢰도 계수는 .86이었고, 윤리적 문제 .68, 건강/안전 .76, 레

크리에이션 .76, 사회적 문제 .73이었다.
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3) 위험행동

본 연구에서는 실험적으로 정서를 조작하여 정서가 위험행동에 미치는 인과적 영향

을 검증하는 것이 목적이었으므로 참가자들이 위험행동을 하도록 유도했어야 했다. 

그런데 위험행동을 유도하는 것은 비윤리적이고 어려웠기 때문에 그 대신에 실험실에

서 컴퓨터로 실시하도록 고안된 신호등 게임(Stoplight Game)으로 위험행동을 측정하

였다. 이 게임은 Gardner와 Steinberg(2005)가 사용하였던 ‘Chicken Game’을 참조하

여 Mather, Gorlick and Lighthall(2009)이 개발하였다. 실제 일상생활에서 일어나는 

위험행동들을 살펴보면 어느 정도까지는 이득이 있지만 그 정도를 넘어서면 손실이 

발생한다. 예를 들어, 과속주행은 어떤 정도까지는 속도감이라는 쾌감을 제공하지만 

그 정도를 넘어서면 사고가 일어난다. 마찬가지로 신호등 게임에서는 어느 정도까지

는 이득을 제공하지만 그 정도를 넘어섰을 때 손실을 안겨주는 행동을 측정한다. 따

라서 이 게임에서는 손실을 감수하면서까지 이득을 위해 위험을 감수하는 행동을 측

정한다. 이런 목적으로 고안된 BART(Ballone Analogue Risk Task)와 같은 과제는 물

질사용, 성행동, 비행, 건강이나 안전과 관련된 실제 위험행동을 잘 예측하였다(Lejuez, 

Aklin, Daughters, Zvolensky, Kahler & Gwadz, 2007; Lejuez et al., 2002). 

이 게임에서는 컴퓨터 화면의 왼쪽 하단에 자동차와 오른쪽 상단에 초록불이 켜진 

신호등이 제시된다. 참가자가 컴퓨터 키를 누르면 자동차가 앞으로 움직이고 키에서 

손을 떼면 멈추게 된다. 자동차가 움직인 거리만큼 점수가 쌓이면서 화면 상단에 표

시되었다. 참가자가 키를 누르면 자동차가 출발하고 신호등이 초록불에서 노란불로 

바뀌면서 시행이 시작된다. 자동차가 운행되는 동안 무작위로 미리 설정된 시간에 따

라 신호등이 노란불에서 빨간불로 바뀐다. 빨간불이 켜지기 전에 자동차를 멈추어야 

점수를 얻을 수 있고, 빨간불이 켜진 후에 자동차를 움직이면 벽과 충돌하면서 점수

를 잃게 된다. 자동차가 많이 움직일수록 점수를 많이 얻지만 노란불이 빨간불로 바

뀔 가능성이 더 커지므로 노란불이 켜져 있는 동안 자동차를 오래 움직일수록 점수를 

잃을 위험성이 더 커진다. 이 연구에서는 선행연구(Mather et al., 2009)와 동일하게 

15시행이 실시되었다. 매 시행에서 노란불이 켜져 있는 시간동안 참가자가 자동차를 

움직였던 시간의 비율을 산출하였고 15시행의 평균을 위험행동의 지표로 사용하였다. 

참가자들은 컴퓨터 화면으로 게임의 지시문을 읽었고 이해하지 못한 부분이 있으면 
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연구자가 설명해 주었다. 컴퓨터의 지시에 따라 연습을 한 다음 실제 시행이 실시되

었다. 

4) 의도적 통제

의도적 통제는 배윤진(2012)이 번안한 성인용 기질질문지-단축형(Adult Temperament 

Questionnaire-Short Form)(Rothbart, Ahadi & Evans, 2000)에서 의도적 통제를 평가

하는 19문항으로 측정하였다. ‘나는 하고 싶지 않은 어려운 일도 열심히 하려고 애를 

쓴다’, ‘집중하려고 할 때 나는 쉽게 주의가 산만해진다’, ‘상점에서 마음에 드는 물건

을 발견하면 사지 않는 것이 힘들다’와 같은 문항들이 포함된다. 참가자들은 각 문항

에 대해 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(7점)’의 7점 Likert 척도로 응답하

였다. Rothbart et al.(2000)의 연구에서 척도의 신뢰도 계수는 .78이었고, 본 연구에

서는 .76이었다. 

3. 연구절차

학생들에게 미리 연구에 대해 설명하였고, 동의한 학생들만 실험에 참여하였다. 실

험은 K대학교의 한 실험실에서 여성 연구자가 실시하였다. 참가자들은 성별, 나이와 

같은 개인정보와 의도적 통제를 측정하는 질문지를 마친 다음 MDMQ에 현재 기분을 

평정하였다. 그 다음 20초 동안 컴퓨터의 검은 화면을 보면서 생각과 감정을 정리하

고 각자 배정되었던 정서조건에 해당하는 사진자극을 음악과 더불어 3분 동안 영상으

로 시청하였다. 영상이 끝나면 MDMQ에 현재 기분을 한 번 더 평정하였다. 그 다음 

컴퓨터로 신호등 게임을 수행하고 마지막에 위험지각척도를 작성하였다. 참가자들은 

동영상을 시청할 때와 신호등 게임을 할 때 헤드셋을 착용하여 실험에 집중하도록 하

였다. 부정정서조건의 참가자에게는 Hasse et al.(2011)의 연구에서처럼 미리 ‘보기 싫

은 장면이 나오면 눈을 감거나 다른 곳을 보아도 좋다’고 지시했고 모든 실험이 종료되

고 나서 긍정정서를 유발하는 동영상을 보여주었다. 실험이 끝난 다음 원하는 참가자들

에게는 연구의 실제 목적과 내용을 설명해 주었고 실험에 약 25분 정도가 소요되었다.
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4. 분석방법

모든 자료는 SPSS 18.0로 분석되었다. 첫째, 정서가 잘 유발되었는지를 확인하기 

위해 정서점수에 3(정서조건)×2(측정시기; 정서유발 전, 정서유발 후) 반복측정 ANOVA

를 실시하였다. 둘째, 위험지각, 위험행동이 정서조건과 성별에 따라 차이가 있는지를 

알아보기 위해 위험지각 및 위험행동에 3(정서조건)×2(성별) ANOVA를 실시하였다. 

셋째, 의도적 통제, 위험지각과 위험행동의 관계를 알아보기 위해 상관계수를 산출하

였다. 넷째, 정서가 위험지각과 위험행동에 영향을 미치는 과정에서 의도적 통제의 

조절효과가 나타나는지를 검증하기 위해 정서, 의도적 통제, 정서×의도적 통제를 예

측변인으로 하는 위계적 회귀분석을 실시하였다.  

Ⅲ. 연구결과 및 해석

1. 정서유발

정서유발 전과 후의 정서점수의 평균과 표준편차를 표 1에 제시하였다. 정서가 잘 

유발되었는지를 확인하기 위해 3(정서조건)×2(측정시기; 정서유발 전, 정서유발 후) 

반복측정 ANOVA를 실시하여 표 2에 제시하였다. 정서조건은 참가자 간 변인이었고, 

측정시기는 참가자 내 변인이었다. 정서조건, 측정시기의 주효과, 정서조건×측정시기 

상호작용효과가 유의하였다(F(2,166)=36.97, p<.01; F(1,166)=130.94, p<.01; F(2, 166) 

=104.82, p<.01). 정서조건×측정시기 상호작용효과가 유의하여서 단순 주효과 분석을 

실시하였다. 그 결과, 세 조건에서 정서유발 전과 후에 정서가 차이가 있었다(ps<.01). 

정서유발 후에 긍정정서조건에서는 긍정정서가 더 높아졌고, 부정정서조건과 중립정

서조건에서는 긍정정서가 더 낮아졌다. 또한 정서유발 전에는 세 조건의 정서에 차이

가 없었으나 정서유발 후에는 긍정정서조건에서 중립정서조건이나 부정정서조건보다 

긍정정서가 더 높았고, 부정정서조건에서는 중립정서조건보다 긍정정서가 더 낮았다

(ps<.01). 이 결과는 각 조건에서 정서가 잘 유발되었음을 시사한다. 
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SS df MS F

정서조건 1207.24 2 603.62 36.97**

오차 2710.65 166 16.33

측정시기 1114.06 1 1114.06 130.94**

정서조건×측정시기 1783.71 2 891.85 104.82**

오차 1412.33 166 8.51

*p<.05  **p<.01

긍정정서조건 중립정서조건 부정정서조건 전체

정서유발 전 21.71 (3.41) 22.36 (3.54) 22.71 (2.91) 22.25 (3.31)

정서유발 후 23.62 (2.46) 18.88 (4.40) 13.38 (4.05) 18.72 (5.60)

전체 22.66 (2.71) 20.62 (3.32) 18.04 (2.48) 20.48 (3.41)

표 1

정서조건별 정서유발 전과 후의 정서의 평균과 표준편차

표 2

정서조건별 정서유발 전과 후의 정서에 대한 변량분석 

2. 정서가 위험지각과 위험행동에 미치는 영향

1) 위험지각

정서조건과 성별에 따라 위험지각의 총점과 네 하위영역의 평균과 표준편차를 표 3

에 제시하였다. 정서와 성별이 위험지각에 영향을 미치는지 알아보기 위해 3(정서조

건)×2(성별) 이원변량분석을 실시하였고 그 결과를 표 4에 제시하였다. 정서는 레크

리에이션에 대한 위험지각에만 영향을 미쳐서(F(2, 163)= 4.85, p<.01), 대학생들은 

중립정서조건보다 긍정정서조건에서 레크리에이션의 위험을 더 낮게 지각하였다(p<.01). 

그러나 정서는 윤리적 문제와 사회적 문제에 대한 위험지각에는 영향을 미치지 않았

다. 정서는 건강/안전에 대한 위험지각에도 영향을 미치지 않았지만 성별이 영향을 

미쳐서 여자가 남자보다 위험을 더 크게 지각하였다(F(1, 163)=3.94, p<.05). 
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긍정정서조건 중립정서조건 부정정서조건 전체
남 여 남 여 남 여 남 여

윤리적 
문제

24.29
(4.41)

26.63
(4.44)

25.41
(3.76)

25.59
(4.54)

24.73
(3.83)

23.69
(4.24)

24.80
(4.00)

25.32
(4.52)

건강/ 
안전

24.89
(5.27)

28.07
(4.94)

26.07
(3.84)

26.83
(5.33)

24.58
(3.91)

24.90
(4.13)

25.19
(4.40)

26.61
(4.95)

레크리
에이션

19.54
(4.80)

20.63
(5.54)

22.78
(4.46)

22.83
(5.18)

21.42
(4.20)

21.38
(3.34)

21.22
(4.64)

21.60
(4.83)

사회적 
문제

14.75
(3.33)

14.37
(3.07)

15.74
(4.00)

15.79
(4.35)

15.50
(3.77)

15.55
(4.27)

15.32
(3.68)

15.23
(3.94)

전체 
83.47

(14.03)
89.70

(14.09)
90.00

(11.31)
91.03

(15.25)
86.23

(10.27)
85.52

(10.58)
86.53 

(12.18)
88.76 

(13.51)

표 3

정서조건과 성별에 따른 영역별 위험지각의 평균과 표준편차

SS df MS F

윤리적 

문제

정서조건 59.51 2 29.76 1.67

성별 10.33 1 10.33 .58

정서조건 × 성별 83.41 2 41.70 2.34

오차 2911.56 163 17.86

건강/

안전

정서조건 110.64 2 55.32 2.58

성별 84.48 1 84.48 3.94*

정서조건 × 성별 67.33 2 33.67 1.57

오차 3495.57 163 21.44

레크리

에이션

정서조건 210.26 2 105.13 4.85**

성별 5.70 1 5.70 .26

정서조건 × 성별 11.44 2 5.72 .26

오차 3533.91 163 21.68

사회적

문제

정서조건 46.74 2 23.37 1.60

성별 .37 1 .37 .02

정서조건 × 성별 1.80 2 .90 .06

오차 2383.83 163 14.62

전체

정서조건 698.81 2 349.40 2.13

성별 201.35 1 201.35 1.23

정서조건 × 성별 371.13 2 185.57 1.13

오차 26674.09 163 163.65

*p<.05  **p<.01

표 4

정서조건과 성별에 따른 영역별 위험지각에 대한 변량분석 
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2) 위험행동

정서조건과 성별에 따라 신호등 게임에서 나타난 위험행동의 평균과 표준편차와 이

원변량분석 결과를 표 5와 표 6에 제시하였다. 정서조건의 주효과는 없었으나 정서조

건×성별 상호작용효과가 유의하여서(F(2, 163)= 3.07, p<.05) 단순 주효과 분석을 실

시하였다. 첫째, 성별에 따라 세 조건의 위험행동을 서로 비교한 결과, 남자는 부정정

서조건보다 긍정정서조건에서 위험행동을 더 많이 하였으나(p<.05) 여자의 위험행동

은 정서에 따라 차이가 없었다. 남자의 위험행동은 부정정서조건과 중립정서조건에서 

차이가 없었을 뿐 아니라 긍정정서조건과 중립정서조건에서도 차이가 없었다. 둘째, 

각 정서조건에서 남자와 여자의 위험행동을 비교한 결과, 긍정정서조건에서만 남자가 

여자보다 위험행동을 더 많이 하였다(p<.01). 이 밖에도 성별의 주효과(F(1, 

163)=8.88, p<.01)가 유의하여 남자들이 여자들보다 위험행동을 더 많이 하였다.

긍정정서조건 중립정서조건 부정정서조건 전체

남 .77 (.11) .72 (.16) .69 (.16) .73 (.15)

여 .65 (.14) .66 (.12) .69 (.10) .67 (.12)

전체 .71 (.14) .69 (.14) .69 (.13) .70 (.14)

표 5

정서조건과 성별에 따른 위험행동의 평균과 표준편차

SS df MS F

정서조건 .02 2 .01 .51

성별 .16 1 .16 8.88**

정서조건 ×  성별 .11 2 .05 3.07*

오차 2.88 163 .02

*p<.05  **p<.01

표 6

정서조건과 성별에 따른 위험행동에 대한 변량분석



한국청소년연구 제27권 제2호

- 46 -

3. 의도적 통제의 조절효과

1) 의도적 통제, 위험지각과 위험행동의 상관관계

의도적 통제, 위험지각, 위험행동 사이의 상관관계를 평균, 표준편차, 왜도와 첨도

와 더불어 표 7에 제시하였다. 의도적 통제는 윤리적 문제, 건강/안전에 대한 위험지

각과 정적 상관을 보였고(r=.27, p<.01; r=.25, p<.01), 사회적 문제에 대한 위험지각

과 부적 상관을 보였다(r=-.27, p<.01); 의도적 통제가 높을수록 윤리적 문제나 건강/

안전에 대해 위험을 더 크게 지각하였고 사회적 문제에 대해서는 오히려 위험을 더 

낮게 지각하였다. 그러나 의도적 통제는 레크리에이션에 대한 위험지각이나 신호등 

게임으로 측정한 위험행동과는 상관이 없었다. 흥미롭게도 레크리에이션에 대한 위험

지각은 위험행동과 부적 상관을 보여서(r=-.21, p<.01) 레크리에이션의 위험을 낮게 

지각할수록 대학생들은 신호등 게임에서 위험행동을 더 많이 하였다.

1 2 3 4 5 평균
표준
편차

왜도 첨도

1 의도적 통제 - 84.07 10.95 .50 .47

2 윤리적 문제 .27** - 25.07 4.28 .14 -.25

3 건강/안전 .25** .59** - 25.93 4.73 .00 -.03

4 레크리에이션 -.00 .39** .43** - 21.42 4.73 .19 -.22

5 사회적 문제 -.27** .22** .22** .42** - 15.27 3.81 .88 1.15

6 위험행동 -.07 -.07 -.13 -.21** .04 .70 .14 -.66 .33

*p<.05  **p<.01

표 7

의도적 통제, 위험지각과 위험행동의 관계

2) 정서와 위험지각 및 위험행동의 관계에서 의도적 통제의 조절효과

정서가 집단별로 조작되었지만 조절효과의 분석에서는 정서가 유발된 이후의 정서

점수를 사용하였다. 표 7에 제시된 왜도와 첨도를 살펴본 결과, 모든 변인들이 정상

분포를 이루고 있어서 조절효과를 분석하는 데에 문제가 없는 것으로 나타났다. 정서
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가 레크리에이션에 대한 위험지각과 위험행동에 유의하게 영향을 미쳤기 때문에 정서

와 레크리에이션에 대한 위험지각과 위험행동의 관계에서 의도적 통제가 조절효과를 

보이는지를 살펴보았다. 정서, 의도적 통제, 정서×의도적 통제 상호작용을 예측변인

으로 하고, 레크리에이션에 대한 위험지각과 위험행동을 준거변인으로 하여 두 번의 

위계적 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서 정서와 의도적 통제를 투입하고, 2단계에서 

정서×의도적 통제 상호작용항을 투입하였다. 그 결과 위험행동에서는 의도적 통제의 

조절효과가 나타나지 않았고, 표 8에 제시된 것처럼 레크리에이션에 대한 위험지각에

서만 정서와 의도적 통제를 통제한 이후에도 정서×의도적 통제 상호작용이 유의하였

다(F(1,165)= 4.36, p<.05). 이 상호작용을 자세하게 살펴보기 위해서 의도적 통제가 

변수 B β t △R² △F

정서 -.19 -.22 -2.88**

.04 4.16*

의도적 통제 .01 .04 .45

정서 -.20 -.24 -3.14**

.02 4.36*의도적 통제 .01 .03 .41

정서 × 의도적 통제 -.01 -.16 -2.09*

*p<.05, **p<.01

표 8

정서와 레크리에이션에 대한 위험지각의 관계에서 의도적 통제의 조절효과 

그림 1. 정서와 레크리에이션에 대한 위험지각의 관계에서 의도적 통제의 조절효과
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평균 이상인 집단과 평균 미만인 집단을 구성하여 정서점수와 레크리에이션에 대한 

위험지각의 관계에 대한 회귀분석을 실시하였다(조영일, 2014). 그 결과, 의도적 통제

가 높은 집단에서는 정서점수가 위험지각을 예측하였으나(F(1,75)= 9.02, p<.01, 

R2=.10; β=-.33, t=-3.00, p<.01) 의도적 통제가 낮은 집단에서는 정서점수가 위험지

각을 예측하지 못했다. 이러한 의도적 통제의 조절효과를 그림 1에 제시하였다. 정서

점수가 높을 때(정서점수의 평균+1SD)와 정서점수가 낮을 때(정서점수의 평균-1SD)의 

위험지각의 평균을 제시하였다. 의도적 통제가 높은 집단은 긍정정서가 높을수록 레

크리에이션의 위험을 더 낮게 지각했으나 의도적 통제가 낮은 집단의 위험지각은 정

서에 따라 변화가 없었다.   

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 동영상으로 유발한 정서가 대학생들의 위험지각 및 위험행동에 영향

을 미치는지 알아보고, 정서가 위험지각 및 위험행동의 영향을 미치는 과정에서 의도

적 통제가 조절효과를 보이는지를 검증하였다. 연구결과를 중심으로 결과를 요약하고 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 정서는 레크리에이션에 대한 위험지각을 감소시켰다. 대학생들은 긍정서가 

유발되었을 때 캠핑, 수영, 스키, 래프팅, 스카이다이빙, 번지점프 등과 같이 위험이 

내포되어 있는 레크리에이션의 위험을 더 낮게 지각하였다. 이 결과는 청소년과 성인

이 긍정정서를 느낄 때 음주, 흡연, 싸움이나 안전하지 않은 성관계의 위험을 낮게 

지각하거나 백혈병, 화재, 살인과 같이 좋지 않은 일이 발생할 가능성을 낮게 추정한

다는 연구결과와 일관되었다(Hasse & Silbereisen, 2011; Johnsosn & Tversky, 1983). 

정서융합모델(Affect Infusion Model)에서 설명하듯이(Forgas, 1994, 1995), 긍정정서로 

인해 대학생들이 레크리에이션의 사고가능성과 같은 부정적 측면보다 재미와 같은 긍정

적 측면에 더 주의를 기울이게 되어 위험을 상대적으로 더 낮게 지각하게 되는 것 같다. 

그러나 정서는 윤리적 문제, 건강/안전, 사회적 문제에 대한 위험지각에는 영향을 

미치지 않았다. 예를 들어, 다른 사람이 한 일을 내가 한 체 하는 것, 피임하지 않고 

성관계를 하는 것, 어떤 문제에 대해 의견이 다른 친구와 논쟁하는 것 등과 같은 문
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제에 대한 위험지각은 정서의 영향을 받지 않았다. 이런 결과는 정서가 모든 문제에 

대한 위험지각에 동일하게 영향을 미치지 않음을 보여준다. 이렇게 정서의 영향이 다

른 이유는 문제영역에 따라 위험을 판단하는 데 동원되는 사고과정이 다르기 때문일 

수 있다(Finger et al., 2009; Finger & Weber, 2011). 정서가 사고과정에 미치는 영

향이 주목을 받으면서 사고과정을 ‘차가운 인지과정(cool cognitive system)’과 ‘뜨거운 

인지과정(hot cognitive system)’으로 구분하고 있다(Metcalfe & Mischel, 1999). ‘뜨거

운 인지과정’은 정서의 영향을 많이 받고, 자극을 빠르게 처리하고 단순한데 반해 ‘차

가운 인지과정’은 인지적이며, 자극을 느리게 처리하고, 복잡하다. 레크리에이션의 위

험을 평가하는 데에는 ‘뜨거운 인지과정’이 관여하고 윤리적 문제, 건강/안전, 사회적 

문제의 위험을 평가하는 데에는 ‘차가운 인지과정’이 관여하기 때문에 정서가 레크리

에이션에 대한 위험지각에는 영향을 미치지만 다른 문제에 대한 위험지각에는 영향을 

미치지 않을 수 있다. 정서가 대학생들의 위험지각에 미치는 영향은 문제영역에 따라 

달라지고, 특히 위험에 대한 판단과 평가에 ‘뜨거운 인지과정’이 많이 관여하는 문제

에서 정서의 영향이 더 큰 것 같다.  

둘째, 정서가 위험행동에 미치는 영향은 성별에 따라 달라져서 남학생들의 위험행

동에는 영향을 미쳤지만 여학생들의 위험행동에는 영향을 미치지 않았다. 남학생들은 

긍정정서가 유발되었을 때 부정정서가 유발되었을 때보다 위험행동을 더 많이 하였

다. 남학생들의 결과는 홍콩 대학생들이 행복한 정서가 유발되었을 때 슬픈 정서가 

유발되었을 때보다 위험한 의사결정을 더 많이 하였다는 결과와 유사하였다(Chou, 

Lee & Ho, 2007). 이런 결과도 위험지각과 마찬가지로 정서융합모델로 설명할 수 있

을 것이다. 남학생들은 긍정정서를 느끼면 위험행동의 부정적 측면보다 긍정적 측면

에 더 집중하게 되므로 위험행동을 더 할 수 있는 것 같다. 이런 논의와 일관되게 남

학생들은 혼자 있을 때보다 또래들과 같이 있을 때 위험행동의 이득을 더 많이 고려

하였다(Gardner & Steinberg, 2005). 이런 결과들은 여학생에 비해 남학생의 위험행

동은 정서나 기분과 같은 일시적 요인이나 또래와 같은 상황적 요인의 영향을 더 많

이 받을 가능성을 시사한다. 따라서 앞으로 정서가 위험행동에 미치는 영향이 성별에 

따라 차이가 있는지, 왜 그러한 차이가 발생하는지가 더 연구되어야 할 것이다. 

요약하면 긍정정서는 대학생들의 레크리에이션에 대한 위험지각을 낮추었고 남자 

대학생들의 위험행동을 증가시켰다. 그렇지만 긍정정서는 윤리적 문제, 건강/안전이나 
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사회적 문제에 대한 위험지각에는 영향을 미치지 못했다. 이는 긍정정서가 대학생들

의 위험지각과 위험행동에 영향을 미치며, 이런 영향이 특히 레크리에이션에서 더 크

게 나타남을 시사한다. 다양한 레크리에이션 활동이 보통 집단으로 이루어지기 때문

에 여러 또래들이 모여서 기분이 좋고 흥분한 상황에서 위험한 레크리에이션 활동도 

위험하지 않게 평가되어 청소년들이 위험행동을 할 가능성이 커질 수 있다.      

셋째, 의도적 통제는 대학생들의 일부 위험지각과 관련이 있었으나 위험행동과는 

무관하였다. 의도적 통제가 높을수록 대학생들은 윤리적 문제, 건강/안전에 대해 위험

을 더 크게 지각하였고 사회적 문제에 대해서는 오히려 위험을 낮게 지각하였다. 의

도적 통제가 높을수록 대학생들은 애인이 있는 사람과 사귀는 것과 같은 윤리적 문제

나 안전하지 않은 지역에서 밤에 혼자 귀가하는 것과 같은 건강/안전의 위험을 크게 

지각했고, 권위자와 중요한 문제에 대해 충돌하는 것과 같은 사회적 문제에 대해서는 

오히려 위험을 낮게 지각하였다. 이 결과는 성격의 5 요인 중 의도적 통제와 유사한 

목표지향성이 높을수록 청소년들이 모든 유형의 문제에 대해 위험을 높게 지각하였다

는 결과와 일관적이었다(Gullone & Moore, 2000). 의도적 통제와 목표지향성 모두 

자기통제적 요소를 내포하고 있는데 자기통제를 잘 하는 사람들이 신중하기 때문에 

일반적으로 여러 상황에서 위험을 크게 지각하는 경향이 있는 것 같다. 위험지각이 

높을수록 위험행동이 감소하였다는 선행연구들을 고려할 때(Curry & Youngblade, 

2006; Siegel et al., 1994) 의도적 통제가 높은 사람들은 윤리적 문제나 건강/안전에 

대해서 위험을 크게 지각하므로 이와 관련된 위험행동을 덜 할 것으로 예상되고, 사

회적 문제에 대해서는 위험을 낮게 지각하므로 사회적 문제와 관련된 위험행동을 더 

많이 할 것으로 예상된다. 

넷째, 의도적 통제는 레크리에이션에 대한 위험지각이나 위험행동과는 관련이 없었

다. 그럼에도 불구하고 의도적 통제는 정서가 레크리에이션에 대한 위험지각에 영향

을 미치는 과정에서 조절효과를 보였다. 우선 의도적 통제가 낮은 대학생들은 긍정정

서에 관계없이 레크리에이션의 위험을 낮게 지각하는 경향이 있었다. 이에 반해 의도

적 통제가 높은 대학생들은 긍정정서에 따라 레크리에이션의 위험을 다르게 지각하였

다. 즉, 긍정정서가 높을 때에는 레크리에이션의 위험을 낮게 지각하였지만 긍정정서

가 낮을 때에는 레크리에이션의 위험을 높게 지각하였다. 높은 수준의 의도적 통제가 

긍정정서가 높을 때에도 위험지각을 높여주어 궁극적으로 위험행동을 감소시킬 것으
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로 기대하였으나 이러한 조절효과는 나타나지 않았다. 오히려 높은 수준의 의도적 통

제는 긍정정서가 낮을 때 위험지각을 증가시켰다. 이런 결과는 한편으로는 의도적 통

제가 높은 대학생도 긍정정서의 영향을 받아서 레크리에이션의 위험을 낮게 지각하게 

됨을 의미하고 다른 한편으로는 오히려 정서적으로 흥분하지 않은 일상 상황에서 의

도적 통제가 높은 대학생들이 의도적 통제가 낮은 대학생들보다 레크리에이션의 위험

을 더 높게 지각함으로 의미한다. 

비록 의도적 통제와 위험행동의 관련성을 밝히지는 못했지만 이런 결과는 의도적 

통제가 대학생들의 위험지각에 영향을 미치는 의미있는 개인적 특성임을 보여준다. 

이때까지 청소년들의 위험행동과 관련되어 감각추구성향, 충동성같이 위험행동을 유

발하는 개인적 특성에 관심이 집중되어왔다. 그런데 최근 들어 생활역량 및 대처능력

(김현례, 김선아, 2011; 전학열, 최중진, 김청송, 2015), 희망 및 낙관성(전학열 등, 

2015), 자기효능감(정지현, 김판희, 2014) 등이 위험행동을 감소시키는 보호요인으로 

밝혀지고 있다. 이런 보호요인들과 더불어 청소년의 기질적 특성 가운데 하나인 의도

적 통제도 위험지각을 증가시킴으로써 궁극적으로 청소년들의 위험행동을 감소시키는 

데 기여할 수 있을 뿐 아니라 정서와 같이 위험지각에 영향을 미치는 변인들의 영향

을 변화시킬 수 있는 조절변인임이 밝혀졌다.  

이 연구는 국내외에서 이루어진 위험지각과 특히 위험행동에 대한 연구들이 중․고
등학생에 집중되어 있는데 반해 정서가 대학생들의 위험지각과 위험행동에 미치는 영

향을 밝혔을 뿐 아니라 이러한 관계에서 개인적 기질성향이 어떤 역할을 하는지를 검

증함으로써 대학생의 위험행동을 예방하고 감소시키는 데 유용한 정보를 제공하였다

는 점에서 의의가 있다고 하겠다.  

이러한 의의에도 불구하고 본 연구에는 여러 가지 제한점이 있다. 이러한 제한점과 

이를 보완할 수 있는 후속연구를 위한 제안은 다음과 같다. 첫째, 정서를 유발하기 

위해 사용하였던 국제정서그림체계에는 각 사진에 대해 긍정과 부정으로 구분되는 

‘정서가(valence)’와 안정과 흥분으로 구분되는 ‘각성(arousal)’을 평가하여 그 값을 제

시하고 있다. 그런데 본 연구에 사용할 자극을 선정하는 과정에서 ‘정서가’만을 고려

하였고 ‘각성’을 고려하지 못했다. ‘정서가’와 동시에 ‘각성’도 고려했었다면 정서가 더 

강하게 유발되었을 가능성이 있다. 따라서 앞으로의 연구에서는 자극의 정서가 뿐 아

니라 각성도 고려하는 것이 필요할 것이다. 
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둘째, 위험지각과 위험행동이 내용상 서로 일치하지 않는 측면이 있었다. 위험지각

은 윤리적 문제, 건강/안전, 레크리에이션과 사회적 문제에 대해 측정하였는데 위험행

동은 이 문제들에 대해 측정하지 않고 신호등 게임으로 측정하였다. 따라서 정서가 

위험지각이나 위험행동에 미치는 독립적인 영향을 검증할 수 있었지만 정서, 위험지

각과 위험행동사이의 상호영향, 즉 정서가 위험지각을 통해 위험행동에 미치는 영향

을 검증할 수 없는 한계점이 있었다. 그렇지만 정서가 레크리에이션에 대한 위험지각

을 감소시켰고, 위험지각은 신호등 게임에서 측정된 위험행동과 유의한 부적 상관을 

보여서 청소년들이 긍정정서를 느낄수록 레크리에이션의 위험을 낮게 지각하였고, 위

험을 낮게 지각할수록 신호등 게임에서 위험행동을 더 많이 하는 것으로 나타나서 선

행연구들에서 밝혀진 위험지각과 위험행동의 부적 관계를 재확인하였다. 

셋째, 대학생들의 위험지각이나 위험행동에 긍정정서는 유의하게 영향을 미쳤지만 

부정정서는 그렇지 못했다. 이 결과는 실험적으로 유발한 부정정서가 위험지각에 영

향을 미치지 않았던 연구(Haase & Silbereisen, 2011)와 일치하지만 분노나 특히 우울

과 같은 부정정서가 위험지각을 감소시키고 위험행동을 증가시킨다는 선행연구들과는 

일치하지 않았다(Curry & Youngblade, 2006; Testa & Steinberg, 2010). 특히 동영상

을 사용한 정서조작이 긍정정서조건보다 부정정서조건에서 더 큰 정서변화를 일으켰

다는 사실을 고려할 때 설명이 요구된다. 

넷째, 본 연구에서는 긍정정서가 대학생들의 위험지각을 감소시키고 위험행동을 증

가시킨다는 사실을 밝혔다. 그러나 정서의 영향은 청소년들의 발달수준에 따라 차이

가 있을 것으로 예상된다. 따라서 아직 정서조절능력이 충분히 발달하지 않은 중․고등

학생들을 대상으로 정서가 위험지각과 위험행동에 영향을 미치는지를 검증해 보는 것

이 필요할 것이다.  
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ABSTRACT

The effect of affect on college students’ risk perceptions 
and risk behaviors: Moderation by effortful control

Kim, Ji Yeon*․Park, Young-shin*

The aims of this study were to investigate the effects of positive and negative 

affect on college students’ risk perceptions and risk behaviors. The moderating 

effects of effortful control were also examined. 176 students from D city participated 

in the study. Positive and negative affect were induced by using photographs 

from the International Affective Picture System along with music. Risk perception 

was measured by means of the Domain Specific Risk Taking Scale and risk 

behavior was measured by the Stoplight Game. Effortful control was measured by 

the Adult Temperament Questionnaire-Short Form. The results were as follows. 

First, affect influenced risk perception in recreational situations only; the higher 

the positive affect, the higher the risk perception in recreational situations. 

Second, the effect of affect on risk behaviors varied by sex. Male students 

displayed more risk behaviors in positive affect than in negative affect, whereas 

female students' risk behaviors were similar in both affects. Third, effortful control 

moderated the relationship between affect and risk perception in recreational 

situations.

Key Words: affect, risk perception, risk behaviors, effortful control, 

college students
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