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판별분석을 이용한 대학생 지연행동 예측

송영희*·이윤주**

초 록
 

본 연구에서는 어떤 심리적 특성의 대학생들이 지연행동을 하는가를 판별분석을 통하여 확인하고

자 하였다. 6개 대학교 752명을 대상으로 지연행동, 비합리적 신념(성취욕구, 편안함 욕구, 자기비하, 

타인비하, 승인욕구, 공평성 요구), 목표안정성, 자기조절학습 효능감 수준을 측정하였다. 752명 중 

대학생들의 지연행동 점수를 기준으로 하여 상위 25%이상과 하위 25%이하 집단으로 구분한 결과 지

연행동 수준이 높은 대학생이 119명, 지연행동 수준이 낮은 대학생 120명이 선정되었다. 이들을 대상

으로 단계적 판별분석을 실시한 결과 목표안정성, 자기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하 수준이  

지연행동 수준이 높은 집단과 지연행동 수준이 낮은 집단을 유의하게 판별하였으며, 이들 네 심리적 

특성에 의한 판별함수에 의해서 87.6% 정확하게 판별하는 것으로 나타났다. 교차 타당화 검증에서도 

목표안정성, 자기조절 효능감, 승인욕구, 자기비하를 예측변인으로 한 판별모형이 지연행동 정도가 높

은 집단과 낮은 집단을 변별했을 때 86.3% 정확하게 분류한 것으로 나타났다. 본 연구결과는 지연행

동 수준이 높은 집단과 낮은 집단이 목표안정성, 자기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하에 의해서 

판별될 수 있음을 의미한다. 본 연구는 지연행동 경향성이 높은 고 위험 대학생들과 지연행동 경향성

이 낮은 저 위험 대학생들을 변별해낼 수 있는 판별모형을 제시하였다는 데에 그 의의가 있다. 
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Ⅰ. 서  론

대부분의 사람은 꾸물거리거나 미루는 행동을 해 본 적이 있을 것이다. 또한 그 중 

상당수는 그러한 지연행동으로 인해 일을 그르치거나 불이익을 받아본 적이 있을 것

이다. 지연행동이란 현재의 미룸행동이 결국 부정적 결과를 불러온다는 사실을 앎에

도 불구하고 지속적으로 미루는 자의적 행동을 말한다(Steel, 2007). 성인의 20%가 일

상생활에서 만성적인 지연행동을 경험하고 있는데(Hammer & Ferrai, 2002) 대학생의 

경우에는 그보다 훨씬 높은 비율인 80-95%가 지연행동을 하고 있으며, 75%가 자신을 

지연행동자라고 생각하고 있었다(Steel, 2007). 이러한 지연행동에 대해서 대학생들의 

60%가 도움이 필요한 심각한 습관이라고 생각하고 있었으며(Knaus, 2002), 80% 이상

이 지연행동을 개선하길 원하는 것으로 나타난 바 있다(박승호, 서은희, 2005). 성인

으로서 성공적으로 살아갈 수 있기 위한 여러 준비 단계 중 마지막 관문을 앞두고, 

자신이 원하는 방향과 모양의 성인기를 준비하고 만들어가는 대학생에게 지연행동은 

다른 어떤 발달단계에 있는 이들에게보다 큰 영향을 미친다고 할 수 있다. 

대학생의 지연행동은 이들의 학업장면에서도 나타날 수 있다. 학업지연행동은 부정

적 결과를 예상할 수 있음에도 불구하고 학습 상황에서 자기 조절의 실패로 제 때 

해야 할 과제나 시험공부를 정해진 시간 안에 시작하거나 완성하는 데 필요 이상의 

시간을 보내는 행동을 말한다(Milgram, 1997). 대학생들이 특히 학업 영역에서 지연

행동을 할 경우, 수치심, 불안, 우울, 죄의식, 절망 등 다양한 심리적 문제(Harrington, 

2005; Senecal, Koestner & Vallerand, 1995; Spada, Hiou & Nikcevic, 2006; Tice & 

Baumeister, 1997)와 낮은 성적과 학사경고 등의 문제(박승호, 서은희, 2005; Tice & 

Baumeister, 1997)를 야기할 수 있다. 

지연행동-건강 모델에서는 지연행동이 불필요한 스트레스를 생성하여 면역체계가 

부정적으로 변화하고 건강 촉진 행동이 지연되어 건강이 악화되는 것으로 본다(Sirois, 

Melia-Gordon & Pschyl, 2003). 지연행동은 일종의 회피전략으로, 버겁거나 고통을 

느낄 때 지연행동을 하게 되면 즉각적이고 임시적인 위안을 주지만(Tice, Bratslavsky 

& Baumeister, 2001), 결국에는 이들이 미결과제의 완수문제로 둘러싸여 더 많은 스

트레스를 받게 만들고, 궁극적으로는 자기비난과 비판적 강박사고를 유발하고 수치심

을 느끼게 하여 지연행동의 악순환을 영속화시킬 수 있다(Sirois & Tosti, 2012). 지연
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행동을 하는 대학생들을 심층적으로 이해하고 이들이 현재의 쾌락적인 시간지향과 현

재의 체념적인 시간지향을 포기하고 미래 시간지향(Jackson, Fritch, Nagasaka & Pope, 

2003)을 선택하도록 하여 지연행동의 악순환에 빠지지 않도록 효과적으로 상담적 개

입을 하기 위해서는 지연행동에 영향을 미치는 심리적 변인들을 확인할 필요가 있을 

것이다. 

지연행동을 설명하기 위해서 원인에 대한 다양한 탐색이 이루어져 왔는데, 연구들

에 의하면 지연행동은 개인 내적, 외적 원인이 함께 작용하는 것으로 여겨진다. 개인 

외적 원인으로서는 대학생들에게 높은 수준의 성과를 요구하는 사회적 분위기가 있

다. 대학생들은 이러한 분위기 속에서, 높은 이상적 기준을 세운 후에 그에 부응해야 

한다는 신념을 가지게 되지만 현실과의 큰 격차에서 자기의 불일치를 경험하게 되고, 

그 결과 해야 할 일을 미루는 회피대처로서 지연행동을 하게 되는 것으로 볼 수 있

다(김종운, 양민정, 2013). 선행연구을 통해서 밝혀진 개인 내적 원인은 인지적 요인, 

동기적 요인, 인지와 동기의 통합요인으로 나누어 볼 수 있다. 인지적 요인으로는 자

기비하와 승인욕구(송영희, 이윤주, 2011), 완벽주의(박보람, 양난미, 2012; 이미라, 오

경자, 2009; 전선미, 박주희, 2014; 한영숙, 2011), 실패공포(유지원, 2012; 한영숙, 

2011) 등이 있다. 동기적 요인으로는 자기효능감(김종운, 양민정, 2013; 전선미, 박주

희, 2014; Brownlow & Reasinger, 2000; Corkin, Yu, Wolters & Wiesner, 2014; 

Seo, 2008; Strunk & Steele, 2011), 수행회피 성취목표(박보람, 양난미, 2012; 송영희, 

이윤주, 2011), 숙달회피 성취목표(Howell & Buro, 2009; Howell & Watson, 2007), 

회피목표(Seo, 2009), 외적동기(Brownlow & Reasinger, 2000), 학업동기(이미라, 오경

자, 2009), 동일시된 동기와 무동기(Senecal et al., 1995) 등이 있다. 인지와 동기의 

통합요인으로는 자기조절(이지혜, 이수정, 박은혜, 이상민, 2014; Strunk & Steel, 

2011), 자기조절학습(신명희, 박승호, 서은희, 2005; 유지원, 2012; Howell & Watson, 

2007), 외적조절(Senecal et al., 1995), 의지통제(서은희, 박승호, 2007), 자기통제력

(김종운, 양민정, 2013; 정은지, 한유진, 2014), 외적통제(Brownlow & Reasinger, 2000) 

등이 있다. 

이러한 연구들에 의하면 지연행동의 두 핵심요인은 뒤로 미루는 것과 비합리성으로

서, 만약 일을 뒤로 미루는 합리적 이유가 있을 경우에는 일을 뒤로 미루는 것을 지

연행동으로 볼 수 없다(Sabini & Silver, 1982). 지연행동을 개인의 인지적 과정의 결
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과로 보는 인지적 입장에서는 자기비하와 좌절에 대한 낮은 인내심을 원인이라고 언

급한 바 있는데(Burka & Yuen, 1983), 대학생들을 대상으로 한 송영희와 이윤주

(2011)의 연구에서는 비합리적 신념의 하위 요인 중 자기비하와 승인욕구만이 지연행

동을 유의하게 예측하는 것으로 나타나서 자기비하와 승인욕구가 핵심 비합리적 신념

임을 시사한다. 비합리적 신념은 지연행동의 원인이 되는 인지적 요인이라는 점에서

도 지연행동의 핵심 요인이라 할 수 있다.

동기 요인인 목표는 행동을 유발하는 동기적 힘(Locke, Shaw, Saari & Latham, 

1981)이라는 점에서 지연행동과 관련된다. 사회인지이론(Bandura, 1986)에서는 목표

가 개인적 성공을 위한 요건들을 구체화하기 때문에 목표가 수행결과에 대한 개인의 

인지적, 정서적 반응들을 증가시킨다고 본다. 목표설정이론에 의하면 의식적인 목표와 

의도에 의해서 인간의 행동방향이 결정된다(Locke & Latham, 1990). 즉 구체적이고 

도전적인 목표설정이 동기의 유발에 중요하다(Locke et al., 1981). 따라서, 지연행동

을 하는 사람들은 목표설정에 취약하고 결함이 있는(Lay & Schowenburg, 1993) 경

향이 있다. 교사의 직무동기 유발에 목표설정이 유의하게 예측하는 것으로 나타난 연

구(장내찬, 2002), 그리고 최근 개발된 대학생용 학업지연행동 척도에서 목표 부재를 

하나의 하위 척도로 구성하고 있다는 점(전보라, 김정섭, 2015) 역시, 불안정한 목표

설정이 지연행동의 핵심 요인임을 시사한다. 

인지와 동기 통합 요인으로서 자기조절은 인지와 동기를 통합한 인간의 모든 의도

적이고 목표지향적인 행동 수행의 기본틀로 정의된다(Baundra, 1986). 학습에 관한 

연구자들은 학업지연행동을 자기조절학습의 부재 혹은 실패 현상이라고 보아 왔다

(Baumeister, Heatherton & Tice, 1994; Tuckman, 1991; Wolters, 2003). 자기조절학

습은 자신의 학습에 초인지적, 동기적, 행동적으로 적극적 개입을 하는 학습자의 학습

과정으로서(Zimmerman, 1989), 학습자의 능동성을 강조한다(Schorle & Szabo, 2000). 

즉 자기조절학습자는 자신의 학습을 조절하기 위해 일정한 기준을 사용할 수 있으며, 

의미의 산출과정에 적극적이고 건설적으로 참여하며, 자신의 사고와 감정 및 행동을 

조절할 수 있다(조현철, 2011). 그런데 만성적으로 지연행동을 하는 학생들은 자기조

절 학습자들과 상반되는 특성을 보인다(Wolters, 2003). 이러한 점에서 지연행동은 자기

조절학습의 부재(Tuckman, 1998; Wolters, 2003), 수행에서의 자기조절의 실패(Ferrai, 

2001)라 할 수 있다. Wolters(2003)의 연구에서 학업지연행동자의 경우 자신의 학습



판별분석을 이용한 대학생 지연행동 예측  

- 167 -

을 조정하고 통제하는 초인지 전략이 부족하다고 인식하고 있는 점을 확인하였다. 또

한 Klassen, Krawchuk and Rajani(2008)의 연구에서 자기조절학습 효능감이 지연행동의 

가장 강력한 예측변인으로 나타났다. 이 연구에서, 지연행동이 심한 집단(상위 25%)의 

대학생들은 실제 학업성적과 함께 자기조절학습 효능감이 낮은 것으로 나타났다. 이러

한 연구결과들은 자기조절학습 효능감이 지연행동을 이해하는데 요체임을 시사한다. 

위에 기술된 지연행동에 대한 선행연구결과들은 대학생의 지연행동을 단일 요인으로 

설명하기 어려우며 인지적, 동기적, 인지와 동기의 통합적 요인 등 다양한 요인들의 

복합적인 상호 작용으로 이해해야 함을 시사한다(Ferrari, Mason & Hammer, 2006; 

Kachgal, Hansen & Nutter, 2001; Solomon & Rothblum, 1984; Vestervelt, 2000). 

따라서 대학생들의 지연행동을 정확하게 이해하고 효과적으로 상담하고 예방하기 위해서

는 여러 차원의 요인들이 지연행동에 미치는 영향력을 종합적으로 살펴볼 필요가 있다. 

본 연구에서는 지연행동을 많이 하고 있고 지연행동으로 중대한 손실을 입게 되기

도 하는 대학생들의 지연행동에 주목하고 이들의 지연행동이 학습과 갖는 밀접한 관

련에 주목하며, 인지적 요인, 동기적 요인, 인지와 동기의 통합요인들을 종합하여 비

합리적 신념, 목표안정성, 자기조절학습 효능감 중 어떤 변인이 지연행동 수준이 높은 

집단과 낮은 집단을 잘 변별하는지 확인하고자 하였다. 대학생의 지연행동의 위험요

인들 중 어떤 요인들이 더 중요한지를 분석하는 본 연구의 결과는 대학생을 대상으로 

한 맞춤식 지연행동 상담의 방향과 전략의 수립에 의미있는 도움을 줄 수 있을 것으

로 사료된다. 보다 구체적으로, 본 연구의 결과는 대학생을 지도, 조력하고 상담하는 

실무자들이 대학생들의 지연행동을 이해하는 데 참고가 되며 대학생들을 위한 지연행

동 개입 프로그램 및 상담 전략을 구안하는데 필요한 정보와 자료로서 도움이 될 수 

있을 것으로 기대한다.   

이러한 논의에 따라 본 연구는 구체적인 연구문제를 다음과 같이 설정하였다.

첫째, 지연행동 정도가 높은 대학생 집단과 낮은 대학생 집단 간에 비합리적 신념, 

목표안정성, 자기조절학습 효능감의 수준에 차이가 있는가?

둘째, 대학생의 지연행동 정도를 잘 변별해주는 특성을 가지고 있는 것으로 확인된 

변인들로 구성된 판별모형이 지연행동 정도가 높은 집단과 낮은 집단을 얼마나 잘 예

측하는가?  
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Ⅱ. 방  법

1. 연구대상 및 절차 

지방에 소재한 6개의 대학교에서 교양과목에 속하는 교육학 과목(진로상담 등) 및 

심리학 개론을 수강하는 대학생들을 대상으로 하여 2015년 4월 1일부터 6월 20일에 걸

쳐서 강의시간에 설문조사를 실시하였다. 연구대상자는 1학년이 416명(55.3%), 2학년이 

120명(16.0%), 3학년이 117명(15.6%), 4학년이 99명(13.2%)이었다. 남학생이 278명(37.0%) 

이고 여학생이 474명(63.0%)이었으며, 평균연령은 21.82세(표준편차 3.29세)이었다.

    

2. 측정도구

1) 지연행동 척도

본 연구에서는 지연행동 수준이 높은 집단과 낮은 집단을 보다 정확하게 구분하기 

위해 두 개의 지연 행동 척도를 사용하였다. 첫째, Tuckman(1991)이 개발한 지연행

동 척도를 송영희와 이윤주(2011)가 번안한 4점 척도 16문항을 사용하였다. 이 척도

는 “나는 어려운 결정을 하는 것을 미룬다”, “나는 어떤 일을 하지 않기 위해서 어떻

게 해서든 구실을 찾는다” 등의 문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 “전혀 그렇지 

그렇다”(1점)에서 “매우 그렇다”(4점)까지의 4점 척도로 구성되어 있어서 점수가 높을

수록 지연행동 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 Tuckman의 지연행동 척

도의 신뢰도(Cronbach α)는 .82였다. 둘째, Lay(1986)가 개발한 일반적 지연행동 척

도(General Proctastination)를 임성문(2006)이 번안한 5점 척도 20문항을 사용하였다. 

구체적으로 살펴보면 “나는 일반적으로 해야할 일의 시작을 미룬다”, “마감시간에 맞

추고자 할 때 나는 종종 다른 일을 하느라 시간을 허비한다” 등의 문항으로 구성되어 

있으며, 각 문항은 “전혀 그렇지 않다”(1점)에서 “항상 그렇다”(5점)까지의 5점 척도

로 구성되어 있어서 점수가 높을수록 일반적 지연행동 수준이 높음을 의미한다. 본 

연구에서 나타난 Lay의 일반적 지연행동 척도의 신뢰도(Cronbach α)는 .84였다.  
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2) 비합리적 신념 척도

Lindner, Kirkby, Wertheim and Birth(1999)가 개발한 단축형 GABS(Shortened 

General Atttitude and Belief Scale)를 송영희와 이윤주(2010)가 번안한 5점 척도 한글

판 단축형 GABS 26문항을 사용하였다. 구체적으로 살펴보면 “만약 내가 나에게 중요

한 일들을 잘 처리하지 못한다면 그것은 내가 쓸모없고 형편없는 사람이기 때문이다”, 

“내게 중요한 사람들이 나를 좋아하지 않은 것은 끔찍한 일이며, 그들이 나를 좋아하

지 않는 것은 파멸이다” 등의 문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 “전혀 그렇지 않

다”(1점)에서 “아주 그렇다”(5점)까지의 5점 척도로 구성되어 있고 점수가 높을수록 비

합리적 신념이 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 비합리적 신념 하위척도들의 신

뢰도는 성취욕구 .72, 편안함 욕구가 .71, 자기비하 .85, 타인비하 .73, 승인욕구 .72, 

공평성 요구 .67이었다.

  

3) 목표안정성 척도

Robbins, Payne and Chartrand(1990)가 개발한 목표 불안정성(Goal Instability) 척

도를 이은희(2008)가 번안한 6점 척도 10문항을 사용하였다. 이 척도는 “나는 내 삶

의 방향이 어디인지 모르겠다”, “나 혼자 어떤 일을 결정하지 않는 편이다” 등의 문

항들로 구성되어 있으며, 각 문항은 “매우 그렇다”(1점)에서 “전혀 그렇지 않다”(6점)

까지의 6점 척도로 구성되어 있어서 점수가 높을수록 목표불안정성이 낮다고 볼 수 

있다. 즉 점수가 높을수록 스스로 목표를 설정하고 주도적으로 시행하는 능력이 강하

다고 해석할 수 있으며 점수가 높을수록 목표가 안정적임을 의미한다. 본 연구에서는 

척도의 의미전달을 명확히 하기 위해서 목표안정성으로 척도 이름을 수정하였다. 본 

연구에서 나타난 목표안정성의 내적 일치도는 .85였다.

4) 자기조절학습 효능감 척도

Zimmerman과 Martinez-Pones(1988)가 개발한 자기조절학습 효능감 척도를 번안하

여 사용하였다. 상담실무와 번역의 경험이 풍부한 상담심리학 박사가 번안하고, 번안

한 문항들을 영어와 한국어에 능통하고 10년 이상 미국에 거주한 적이 있는 영문과 
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교수가 원래의 문항들과 일치하는지를 확인하는 과정을 거쳤다. 이 척도는 학습현장

에서 자기조절 전략들을 이행할 수 있는 자신의 능력에 대한 학생들의 믿음을 측정하

는 문항들로 구성되어 있다. “마감시간까지 숙제를 잘 마칠 수 있다”,  “학교공부 계

획을 잘 세울 수 있다” 등의 11문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 “전혀 그렇지 

않다”(1점)에서 “항상 그렇다”(5점)까지의 5점 척도로 구성되어 있으며 점수가 높을수

록 자기조절학습 효능감 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 자기조절학습 

효능감 척도의 신뢰도(Cronbach α)는 .83이었다.

                    

3. 자료분석
  

지연행동의 절대적 기준이 없어서 대학생 752명을 대상으로 하여 Tuckman(1991)

의 지연행동 척도 점수 4분위 점수를 기준으로 하여 하위 25%를 나머지와 분리시키

는 제 1사분(Q1) 점수와 분포 하위의 3/4과 상위의 25%를 분리시키는 제 3사분(Q3)

에 속하는 집단으로 구성하였다(하위집단 200명, 상위집단 197명). 또한 Lay(1986)의 

일반적 지연행동 척도 점수 4분위 점수를 기준으로 하여 하위 25%를 나머지와 분리

시키는 제 1사분(Q1) 점수와 분포 하위의 3/4과 상위의 25%를 분리시키는 제 3사분

(Q3)에 속하는 집단으로 구성하였다(하위집단 171, 상위집단, 195명). 결과적으로 

Tuckman의 지연행동 척도와 Lay(1986)의 일반적 지연행동 척도 모두 제 1사분(Q1) 

점수에 속하는 대학생 120명을 지연행동 수준이 낮은 집단으로, Tuckman(1991)의 지

연행동 척도와 Lay(1986)의 일반적 지연행동 척도 모두 제 3사분(Q3) 점수에 속하는 

대학생 119명을 지연행동 수준이 높은 집단으로 선정하였다. 

목표안정성, 자기조절학습 효능감, 지연행동 척도는 하위척도가 없는 단일척도이고 

비합리적 신념은 6개의 하위척도로 구성되어 있으며 REBT 상담이론에서는 역기능적

인 자기파괴적인 구체적인 비합리적 신념을 찾아 논박하는 것이 치료적 개입의 핵심

이어서 본 연구에서는 6개 비합리적 하위신념 각각을 독립적으로 분석하였다. 

본 연구목적을 달성하기 위하여 SAS를 이용하여 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 지

연행동 정도가 높은 집단과 낮은 집단 간의 차이를 검증하기 위하여 선행연구를 통하

여 지연행동과 관련된 비합리적 신념(성취욕구, 편안함 욕구, 자기비하, 타인비하, 승

인욕구, 공평성 요구), 목표안정성, 자기조절학습 효능감 척도 점수에 대한 변량분석
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을 실시하였다. 둘째, 비합리적 신념(성취욕구, 편안함 욕구, 자기비하, 타인비하, 승

인욕구, 공평성 요구), 목표안정성, 자기조절학습 효능감을 예측변인으로 하고 지연행

동 정도(높음, 낮음)에 따른 집단구분을 준거변인으로 하여 동시적 판별분석과 단계적 

판별분석을 실시하였다. 

판별분석을 실시하기 위해서는 다변량 정상성, 극단치와 변량-공변량 행렬의 동질

성에 대한 검토가 필요하다. 그런데 예측변인의 선형조합에 의한 정상성을 검증할 방

법이 아직까지 개발되어 있지 않기 때문에 극단치에 의한 정상성의 가정이 위배되지 

않는 한 집단 간의 사례수가 다를지라도, 예측변인의 수가 소수이고 가장 작은 집단

의 사례수가 20사례 이상이면 다변량 정상성의 가정에 크게 문제 되지 않는 것으로 

본다(Tabachnick & Fidell, 2006). 

Ⅲ. 연구결과

1. 예측변인들의 집단 간 차이

표 1  

지연행동 수준이 높은 집단과 낮은 집단 간 예측변인 평균 차이  

변수 낮은 집단          높은 집단              F

목표안정성 50.29(6.75) 34.35(10.68) 185.69***

자기조절학습 효능감 43.04(5.37) 32.97(6.38) 171.70***

성취욕구 9.61(2.85) 11.29(3.60) 15.69***

편안함욕구 9.15(2.76) 11.07(2.97) 26.20***

자기비하 7.24(2.94) 9.41(3.55) 25.93***

타인비하 7.30(2.84) 8.37(2.68) 8.89**

승인욕구 6.48(2.31) 8.79(2.81) 47.55***

공평성 요구 12.44(3.05) 13.83(2.81) 13.23***
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목표안정성, 자기조절학습 효능감, 비합리적 신념(성취욕구, 편안함욕구, 자기비하, 

타인비하, 승인욕구, 공평성 요구)에 있어서 지연행동 수준이 높은 집단과 낮은 집단 

간에 차이가 있는지를 검증한 결과를 표 1로 제시하였다. 표 1에 제시된 바와 같이 

지연행동 수준이 높은 집단의 대학생들이 낮은 집단의 대학생들에 비해서 목표안정성 

및 자기조절학습 효능감 점수가 낮았으며 비합리적 신념(성취욕구, 편안함욕구, 자기

비하, 타인비하, 승인욕구, 공평성 요구) 점수가 높았다. 

2. 판별함수분석과 집단분류

선행연구를 통하여 지연행동에 영향을 미치는 것으로 알려진 8개 변인 모두를 동시

에 투입하여 지연행동 점수(높은 집단, 낮은 집단)를 준거변인으로 하여 동시적 판별분

석을 실시한 결과 정준판별함수는 유의미한 것으로 나타났다(Wilk's λ = .441, p < .001). 

8개의 예측변인들로 구성된 판별함수와 집단 간의 상관인 정준상관이 .748로서 판별함

수의 설명력(eta2)은 55.9%로 나타났다. 8개 변인 모두를 사용한 판별모델을 구성하여 

지연행동 점수(높은 집단, 낮은 집단)에 따라 집단을 분류한 결과는 표 2와 같다.

표 2

목표안정성, 자기조절학습 효능감, 비합리적 신념(성취욕구, 편안함욕구, 자기비하, 타인비하, 승인욕구, 

공평성 요구)예측변인으로 사용하여 지연행동 수준이  높은 집단과 낮은 집단을 분류한 결과  

변인 사례수
예측된 집단

낮은 집단                 높은 집단

낮은 집단 116 
107

(92.24%)

9

(7.76%)

높은 집단 117
21

(17.95%)

96

(82.05%)

 집단을 정확히 분류하는 비율 = 87.12%

표 2에 제시되었듯이 이들 판별함수에 의하여 지연행동 수준이 높은 대학생 집단

과 낮은 집단으로 변별했을 전체 분류 정확도는 87.12%로 나타났다. 즉 목표안정성, 
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자기조절학습 효능감, 비합리적 신념(성취욕구, 편안함욕구, 자기비하, 타인비하, 승인

욕구, 공평성 요구), 목표 안정성, 자기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하의 8가지 

변인으로 구성된 판별함수가 실제로 지연행동 수준이 높은 대학생들 117명 중 96명

(82.05%), 지연행동 수준이 낮은 대학생들 116명 중 107명(92.24%)을 정확하게 예측

하여 결과적으로 233명중 203명(87.12%)의 지연행동 소속집단을 정확하게 분류한 것

으로 나타났다. 이는 본 연구의 판별함수가 우연에 의해 분류될 확률(50%)보다 37.12% 

더 정확히 분류함을 의미한다.

대학생들의 지연행동 여부를 변별하는 주요 변인과 분류 정확도를 알아보기 위하여 

변인들의 우선 순위에 대한 이론적 근거가 명확하지 않아서 우선순위에 대한 이론을 

가정하지 않는 단계적 판별분석을 실시한 결과는 표 3과 같다. 

4개의 유의한 예측변인들로 구성된 정준판별함수는 유의미한 것으로 나타났다

(Wilk's λ = .456, p < .001). 4개의 유의한 예측변인들로 구성된 판별함수와 집단 간의 

상관인 정준상관은 .737로서 판별함수의 설명력(eta2)은 54.4%이었다. 

표 3

지연행동 수준이 높은 집단과 낮은 집단을 종속변인으로 한 단계적 판별함수 분석결과  

단계 예측변인 Wilk's λ F p

   1     목표안정성 .555     185.25 <.001

   2     자기조절학습 효능감 .486     32.61 <.001

   3     승인욕구 .470     7.95 <.01

   4     자기비하 .456     6.73 <.01

  

표 3에 제시된 바와 같이 대학생의 지연행동 정도를 목표안정성(Wilk's λ = .555, 

p < .001), 자기조절학습 효능감(Wilk's λ = .486, p < .001), 승인욕구(Wilk's λ = 

.470, p < .01), 자기비하(Wilk's λ = .456, p < .01) 순으로 유의미하게 예측하였다. 

즉 지연행동 수준이 높은 집단과 낮은 집단을 목표안정성, 자기조절학습 효능감, 승인

욕구, 자기비하가 55.4% 예측하는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 1단계에서 

지연행동 수준이 높은 집단과 낮은 집단을 목표 안정성이 44.5%를 예측하였고, 2단계
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에서 자기조절학습 효능감이 추가되었을 때 예측량이 6.9% 증가하고, 3단계에서 승인

욕구가 추가되었을 때 1.6% 예측량이 증가하며, 4단계에서 자기비하가 추가되었을 때 

1.4% 예측량이 증가하는 것으로 나타났다. 

단계적 판별분석에서 대학생의 지연행동을 유의하게 예측하는 변인으로 확인된 목

표안정성, 자기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하의 4개 변인으로 판별 모델을 구

성하여 지연행동 정도에 따른 집단을 분류한 결과를 표 4에 제시하였다. 지연행동 수

준이 높은 집단과 낮은 집단 간의 변량-공변량 행렬의 동질성을 검증한 결과 가정을 

만족하지 않아서[χ2(36) = 101.32, p<.001] 집단내 공변량 행렬을 이용하는 2차 판별

함수를 사용하여 집단이 분류되었다. 

표 4

목표안정성, 자기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하를 예측변인으로 하여 지연행동 수준이 

높은 집단과 낮은 집단을 분류결과  

변인 사례수
예측된 집단

낮은 집단                 높은 집단

낮은 집단 116 
105

(90.52%)

11

(9.48%)

높은 집단 117
18

(15.38%)

99

(84.62%)

 집단을 정확히 분류하는 비율 = 87.55%

표 4에 제시되었듯이 이들 판별함수에 의하여 지연행동 수준이 높은 대학생 집단과 

낮은 집단으로 변별했을 전체 분류 정확도는 87.55%로 나타났다. 즉 목표 안정성, 자

기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하의 4가지 변인으로 구성된 판별함수가 실제로 

지연행동 수준이 높은 대학생들 117명 중 99명(84.62%), 지연행동 수준이 낮은 대학생

들 116명 중 105명(90.52%)을 정확하게 예측하여 결과적으로 233명중 204명(87.55%)

의 지연행동 소속집단을 정확하게 분류한 것으로 나타났다. 이는 본 연구의 판별함수

가 우연에 의해 분류될 확률(50%)보다 37.55% 더 정확히 분류함을 의미한다.  

목표안정성, 자기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하를 예측변인으로 한 판별함수

가 지연행동 수준이 높은 집단과 낮은 집단을 얼마나 정확히 변별하는지 재확인하기 
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위하여 SAS 프로그램의 교차 타당화 모형을 통하여 검증한 결과 이들 판별함수에 의

하여 지연행동 수준이 높은 대학생 집단과 낮은 집단으로 변별했을 전체 분류 정확도

는 86.27%로 나타났다. 

목표 안정성, 자기조절학습 효능감, 승인욕구, 자기비하의 4가지 변인만 적용한 단

계적 판별분석의 결과 분류 정확도(87.55%)가 8개 예측변인 모두를 동시에 투입한 판

별함수에 의하여 지연행동 수준이 높은 대학생 집단과 낮은 집단으로 변별했을 전체 

분류 정확도(87.12%) 보다 조금 높은 것으로 나타났다. 결국 목표안정성 및 자기조절

학습 효능감과 승인욕구 및 자기비하 비합리적 신념의 4가지 예측변인으로 구성된 판

별모델이 성취욕구, 편안함 욕구, 타인비하, 공평성 요구 비합리적 신념을 포함한 8가

지 예측변인으로 구성된 판별모델보다 더 절약성의 원리에 충실한 통계적으로 좋은 

모델이라고 볼 수 있다.   

Ⅳ. 논  의

본 연구에서는 지연행동의 요인으로 알려진 주요 변인들로서 목표 안정성, 자기조

절학습 효능감과 비합리적 신념들 중 어떤 예측변인들이 지연행동 수준이 높은 대학

생 집단과 낮은 대학생 집단들을 변별해주는 지를 알아보고자 하였다. 본 연구를 통

하여 나타난 주요한 결과와 시사점을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 지연행동 수준이 높은 대학생들은 지연행동 수준이 낮은 대학생들에 비해서 

동기적 요인인 목표안정성, 인지와 동기 통합 요인으로서 자기조절학습 효능감 수준

이 낮았으며 인지적 요인으로서 비합리적 신념의 하위요인인 성취욕구, 편안함 욕구, 

자기비하, 타인비하, 승인욕구, 공평성 요구가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

지연행동이 비합리적 신념(박보람, 양난미, 2012; 송영희, 이윤주, 2011; 이미라, 오경

자, 2009; 유지원, 2012; 전선미, 박주희, 2014; 한영숙, 2011), 목표관련요인(송영희, 

이윤주, 2011; 박보람, 양난미, 2012; Howell & Buro, 2009; Howell & Watson, 

2007; Seo, 2009), 자기조절요인(신명희 등, 2005; 유지원, 2012; 이지혜 등, 2014; 

Howell & Watson, 2007; Strunk & Steel, 2011)과 연관되어 발생하는 것으로 나타난 

선행연구결과들과 맥을 같이 한다. 본 연구결과는 지연행동이 단일요인이 아닌 인지
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적 요인인 비합리적 신념, 동기적 요인인 목표, 인지와 동기의 통합요인인 자기조절학

습 효능감에 의한 종합적 요인에 의해서 발생할 수 있음을 시사한다. 따라서 대학상

담현장에서 대학생들을 대상으로 지연행동에 개입할 때에는 특정 단일 요인에만 초점

을 두기보다는 본 연구에서 밝혀진 인지적, 동기적 요인들을 모두 고려하여 상담전략

을 수립하는 것이 효과적일 것으로 여겨진다.  

둘째, 지연행동 수준이 높은 대학생들과 낮은 대학생들이 목표안정성, 자기조절학

습 효능감, 승인욕구 및 자기비하에 의해서 잘 변별될 수 있는 것으로 확인되었다. 

본 연구에서 처음 가정한 8가지 예측변인의 판별함수(목표안정성, 자기조절학습 효능

감, 성취욕구, 편안함 욕구, 자기비하, 타인비하, 승인욕구, 공평성 요구)에 의해서 

55.9% 설명되는 것에 비해서 목표안정성, 자기조절학습 효능감, 자기비하, 승인욕구만

으로 구성된 판별함수에 의해서 54.4% 설명되어 1.5%밖에 차이가 나지 않고, 분류 

정확률도 차이가 없어서 간명하고 절약적인 판별모형임을 시사한다. 

셋째, 목표안정성이 지연행동 수준이 높은 대학생들과 낮은 대학생들을 판별하는 

가장 핵심적인 예측변인으로 나타났다. 목표설정이 지연행동 수준이 높은 대학생들과 

낮은 대학생들을 판별하는 가장 핵심적인 예측변인으로 나타난 본 연구결과는 지연행

동을 하는 사람들은 목표설정에 있어서 취약하고 결함이 있는 것으로 나타난 연구결

과(Lay & Schowenburg, 1993: 추성엽, 임성문, 2009에서 재인용)와 일치한다. 이러한 

결과는 의식적인 목표와 의도에 의해서 인간의 행동방향이 결정된다고 보는 목표설정

이론(Locke & Latham, 1990)을 지지하는 것으로 여겨진다. 지연행동자들은 모호하고 

추상적인 경향이 있어서(McCrea, Liberman, Trope & Sherman, 2008), 자신들을 위한 

도전적인 목표를 설정하여 자신들의 학습과정과 배움을 주도하는 자기조절학습자

(Bandura, 1986)들과는 정 반대의 경향성을 보인다. 이러한 결과는 지연행동으로 심

리적 문제와 학업적 문제를 호소하는 대학생들을 상담할 때에 우선 이들이 자신의 삶

에 대한 목표 설정이 되어있는지를 확인하는 작업을 실시하여야 함을 시사한다. 따라

서, 만약 목표설정이 제대로 되어 있지 않다면 이들을 대상으로 구체적이고 도전적인 

목표를 설정하도록 하고 점차적으로 자기조절학습자로서 변화하도록 조력하는 것이 

효과적인 지연행동 개입전략으로 여겨진다. 

넷째, 비합리적 신념 중 자기비하와 승인욕구가 지연행동 수준이 높은 대학생들과 

낮은 대학생들을 판별하는 유의한 예측변인으로 나타났다. 이러한 결과는 지연행동을 
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자기비하와 좌절에 대한 낮은 인내심이 원인이 되는 개인의 인지적 과정이라고 보는 

인지적 입장(Burka & Yuen, 1983)을 재확인한 결과라고 할 수 있다. 합리정서행동치

료(REBT)에서는 지연행동을 ABC(선행사건-신념-결과) 모형에서 “C”에서의 회피행동으

로 간주한다(Dryden, 2000). 지연행동자들은 정서적 혼란을 경험하는 것을 참아내지 

못하는 경향이 있다(Dryden, 1999). 그런 혼란을 경험하고 훈습하기 보다는 지연행동

을 선택하여 그 혼란의 경험을 회피한다. 그러므로 ‘한 개인의 지연행동문제를 평가하

려고 할 때, 상담자는 내담자가 자신이 회피하고 있는 A를 대면한다고 상상하고 만약 

그가 실제로 A를 대면했을 때 그가 경험하게 될 주요 정서적 결과인 C를 예측하도록 

조력할 필요가 있다. 이러한 접근이 이루어지면 선행사건들(As)을 회피하기보다 자신

이 그것을 대면하도록 했을 때 불안, 우울, 건강하지 못한 분노와 수치심을 경험하게 

되고 각 정서와 관련된 핵심주제를 파악할 수 있다’(Dryden, 2012, p266). 즉 불안은 

자존감이나 편안함의 위협이(Ellis, 1979), 우울은 실패나 상실이(Beck, 1976), 분노는 

자유감의 축소가(Dryden, 1996), 수치심은 다른 사람들이 자신을 경멸할 것이라는 감

을 동반하는 개인의 이상의 하락(Dryden, 2012)이 핵심주제임이 확인된 바 있다. 

REBT이론에서는 극단적인 신념들이 지연행동의 기초가 된다고 보는데(Dryden, 2009), 

비합리적 신념 중 자기비하와 승인욕구만이 지연행동 수준이 높은 대학생들과 낮은 

대학생들을 판별하는 유의한 예측변인으로 나타난 본 연구결과는 지연행동자들이 선

행사건들(A)에 관하여 자기비하와 승인욕구에 관한 엄격하고 극단적인 신념을 지니고 

있음을 시사한다. 따라서 지연행동 대학생들을 상담할 때에는 위에서 Dryden(2012)이 

제시한 핵심주제 탐색 시에 우선적으로 자기비하와 승인욕구 주제를 염두에 두고 이

들 신념의 경직성의 완화에 초점을 맞추어 상담을 진행하는 것이 바람직함을 시사한

다. 인지행동치료(CBT)의 사례개념화에 따르면 지연행동자들이 행동을 미루거나 지연

하는 것은 주로 과제를 끝마칠 수 있는 자신의 능력에 대한 의심과 과제를 적절하게 

끝마치지 못하고 실패하여 올 수 있는 부정적 결과들에 대한 공포 때문이다(Shoham- 

Saloman, Avner & Neeman, 1989). 그래서 CBT의 사례개념화에 의거한 개입전략들은 

통상 시간과 과제관리를 촉진하는 행동적 전략들을 개발하고 비합리적 신념과 자기비

하를 알아차리고 재구조화하는데 초점을 두었다(Ellis & Knaus, 1977; Fernie, Spada, 

Nikcevic, Georgiou & Moneta, 2009에서 재인용). 대학생 지연행동의 핵심 동기적 

변인으로서 목표설정의 부족이, 인지적 변인으로서 자기비하와 승인욕구임이 나타난 
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본 연구결과는 지연행동에 대한 인지치료(CBT)의 사례개념화가 타당함을 재확인한 것

으로 여겨진다.

다섯째, 자기조절학습 효능감이 지연행동 수준이 높은 대학생들과 낮은 대학생들을 

판별하는 유의한 예측변인으로 나타났다. 이러한 결과는 자기조절학습 효능감이 지연

행동을 예측하는 것으로 나타난 연구결과들(신명희 외, 2005; 유지원, 2012; 한영숙, 

2011; Howell & Watson, 2007; Klassen et al., 2008)과 일치한다. 이 결과는 지연행

동이 자기조절학습의 부재(Tuckman, 1998; Wolters, 2003), 수행에서의 자기조절의 

실패(Ferrai, 2001)임을 시사한다. 본 연구결과는 자기조절학습 효능감이 지연행동을 

이해하는데 요체이며, 지연행동 대학생들을 대상으로 한 상담 프로그램 수립 시에 초

인지, 초동기, 의지통제, 목표지향성, 동기조절 등 자기조절학습(박승호, 2004)의 향상

에 초점을 맞추어 진행하는 상담전략이 효과적임을 시사한다. 즉 스스로 목표를 세우

고, 목표를 성취하기 위한 계획을 세우며, 자기 스스로를 동기화함으로써 그 과정을 

조절하고, 목표를 향한 진보정도를 평가하는 자기조절전략을 사용하도록(신명희 외, 

2005) 조력하는 것이 핵심 상담전략임을 의미한다.

결론적으로 목표안정성이 낮고, 자기비하가 심하고 승인욕구가 강하며, 자기조절학

습 효능감이 약한 대학생들이 지연행동 가능성이 높을 것으로 여겨진다. 본 연구는 

지연행동 경향성이 높은 고 위험 대학생들과 지연행동 경향성이 낮은 저 위험 대학생

들을 변별해낼 수 있는 판별모형을 제시하였다는 데에 그 의의가 있다. 본 연구를 통

하여 4개의 예측변인(목표안정성, 자기조절학습 효능감, 자기비하, 승인욕구)으로서 

87.6% 지연행동 수준이 높은 대학생 집단과 낮은 대학생 집단을 정확히 분류하였으며, 

목표안정성이 지연행동 여부를 결정짓는 핵심요소임을 확인하였다. Dryden(2000; 

Neenan, 2008에서 재인용)은 지연행동 극복을 위한 핵심적인 4단계(자신의 지연행동

을 알아차리기, 현재 회피하고 있는 과제들을 실행하기 위한 목표 지향적 행동을 발

전시키기, 장기적 관점에서 이익을 얻기 위하여 단기적 불편함을 참아내도록 공약시

키기, 반 지연행동의 견해를 지속적으로 유지시키기)를 제시한 바 있다. 지연행동을 

구체적으로 다루기 위한 일반적인 REBT 상담의 절차(Dryden & Sabelus, 2012)는 목

표설정 및 목표 초점화 하기-지연행동과 관련된 정서적 요인, 부정적 사고 및 태도 

다루기-자기통제력 발전시키기-시간관리 능력 향상시키기-자신에게 가장 잘 맞는 작업

환경 찾기-학습 기술 향상시키기-학습행동 강화하기-작업 기간들을 나누고 적당히 휴
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식취하기-학습을 지속시키기 위하여 자신을 최상의 상태로 만들고 유지하기의 9단계

로 진행된다. 본 연구의 결과는 위의 지연행동을 다루기 위한 일반적인 REBT 치료 

절차의 타당성을 실증적 자료를 통하여 재확인한 것으로 여겨진다. 즉 목표안정성은 

첫 번째 단계인 목표설정 및 목표 초점화와 연관되고, 자기비하와 승인욕구는 두 번

째 단계인 지연행동과 관련된 정서적 요인, 부정적 사고 및 태도 다루기와 연관되며, 

자기조절 학습효능감은 세 번째 단계인 자기통제력 발전시키기 및 네 번째 단계인 시

간관리능력 향상시키기와 연관되는 것으로 여겨진다. 결국 지연행동 개입 상담프로그

램의 최우선 과제는 목표에 관련된 사항들을 다루는 것이며, 이후에 지연행동의 원인

이 되는 구체적인 비합리적 사고를 탐색하여 이를 교정하고 자기조절력을 향상시킨 

다음에 학습관련 개입을 하는 상담전략이 타당하고 효과적임을 의미한다.           

본 연구결과는 대학생들의 다양한 심리적 문제와 학업적 문제를 유발하는 지연행동

의 상담 및 예방 프로그램의 개발에 기여할 것으로 기대된다. 대학생을 위한 지연행동 

극복을 위한 상담 프로그램이 일부 발견되는데(김정희, 2003; 이동훈, 강선우, 2006; 이

종연, 김복미, 장은주, 2013; Ozer, Demir & Ferrari, 2013) 본 연구의 결과는 이러한 

프로그램들의 효율성을 높이기 위해 의미있는 참고자료가 될 것으로 기대된다.

마지막으로 본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 지방소재 6개 대학교에 재학 중인 대학생들을 연구대상으로 하였다. 따라서 

본 연구결과를 전 대학생들에게 일반화하기에는 한계가 있다. 지방 소재 대학생과 수

도권 지역의 대학생들 간에는 학업과 기타 전반적 생활에 관련된 다른 점들이 있을 

수 있고 이것이 연구결과에 영향을 줄 수 있으므로 후속연구에서는 표집대상을 수도

권 대학까지 확대하여 탐구할 필요가 있다. 또한 대학생의 지연행동은 더 어릴 때부

터 점차 습관화되어온 것으로 짐작할 때, 고등학생이나 중학생 등 더 어린 학생들을 

대상으로 한 연구도 필요할 것으로 사료된다. 이러한 탐구는 아직 지연행동이 습관이 

되기 전 발달단계의 학생들의 지연행동 극복을 위한 조력 프로그램(함경애, 송부옥, 

노진숙, 천성문, 2011)의 효과성을 증진하는 데 도움이 될 것이다. 둘째, 본 연구에서

는 지연행동의 요인으로 인지적 요인으로서 비합리적 신념을, 동기적 요인으로서 목

표안정성을, 인지와 동기의 통합적 요인으로서 자기조절학습 효능감을 선정하였다. 대

표적인 요인들로 이를 선정하였지만 이 외에도 지연행동에 영향을 주는 다양한 요인

들이 존재한다. 따라서 후속 연구에서는 본 연구에서 다루지 못한 변인까지 선정하여 
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지연행동의 핵심변인을 확인해볼 필요가 있다. 예컨대 지연행동을 긍정적인 측면과 

부정적 측면으로 나누어 탐구하려는 노력(김지연, 신희천, 2013)이 나타나는데 이러한 

구분에 따라 관련 변인들의 관계가 어떠한지 살펴보는 추후 연구가 필요할 것이다. 

셋째, 본 연구에서는 인지적 요인(비합리적 신념), 동기적 요인(목표안정성), 인지와 

동기의 통합요인(자기조절학습 효능감)이 개별적으로 지연행동에 작용한다고 가정하였

으나 후속 연구에서는 이들의 역동적 상호작용까지 규명해 볼 필요가 있다. 상담의 

관점에서 무엇보다 중요한 것은 지연행동을 하는 대학생들이 자신의 심리적 움직임이 

지연행동에 미치는 영향을 인식하고 이를 조절해 나가고 결과적으로 지연행동이 자신

의 삶에 부정적 영향을 미치는 점을 스스로 극복해 나가도록 조력하는 것이다. 이를 

위해서는 지연행동을 하는 대학생들이 경험하는 세밀한 심리를 질적으로 분석해 보는 

것이 바람직할 수 있다. 혹은 자기파괴적 지연행동을 하던 대학생들이 어떠한 과정을 

거쳐서 이를 극복해 나갔는지를 해당 경험이 있는 대학생들을 대상으로 보다 치밀하

고 세세히 들여다볼 수 있는 연구가 필요하다고 하겠다. 마지막으로 본 연구에서는 

성차에 따른 지연행동의 차이나 연구변인들이 어떤 인과적 관계를 통하여 지연행동을 

증가시키는지에 대하여 검증하지 못하였다. 따라서 후속 연구에서는 이러한 점들을 

규명할 필요가 있다.
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ABSTRACT  

Predictions for procrastination amongst undergraduates 
using discriminant function analysis

Song, Younghee*․Lee, Yoonjoo*

This study was undertaken to better understand the discriminant functions 

which differentiate undergraduates at higher risk of procrastination and those 

undergraduates at lower levels of risk of procrastination. For this purpose, 752 

undergraduates from 6 universities completed four measures of procrastination; 

irrational beliefs, goal stability and self-efficacy for self-regulated learning. We 

classified the students into a high and low risk group as the mean +25% and –
25% amongst the 752 participants. This yielded 119 undergraduates classified as 

high and 200 undergraduates classified as low in terms of procrastination. 

Stepwise discriminant function analysis revealed a function containing 4 variables 

(goal stability, self-efficacy for self-regulated learning, self-downing and the need 

for approval), which was found to be 87.6% accurate in classifying the sample 

into either high or low in terms of procrastination. The results suggested that the 

group at high-risk of procrastination and the group at low-risk of procrastination 

can be differentiated effectively with the measures of goal stability, self-efficacy for 

self-regulated learning, self-downing and the need for approval. 
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