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초  록
 

장차 시민사회의 구성원으로 성장할 청소년들이 청소년기에 경험하는 구체적 신뢰를 기반으로 한 

연계경험은 사회의 안정성, 나아가 사회의 발전과 밀접한 관계에 있는 일반신뢰, 공적신뢰와 밀접한 

관계를 가질 것이다. 본 연구의 목적은 사회구성원으로서의 청소년이 가지는 연계경험을 구체적 신뢰

로 유형화하고 청소년의 일반신뢰, 공적신뢰와 더불어 신뢰유형들 간 관계를 살펴보는 것이다. 이를 

위해 서울시 고등학생 493명을 대상으로 세 가지 신뢰유형의 수준에 관한 설문조사를 실시하였고, 설

문 응답자 중 게임실험(죄수의 딜레마 게임) 참여 의향을 밝힌 35명을 대상으로 청소년의 각 신뢰 유

형 간 관계를 분석하였다. 주요 결과로, 첫째, 설문과 실험 모두에서 청소년의 구체적 신뢰는 일반신

뢰와 상호 정적 관계인 것으로 밝혀졌다. 둘째, 청소년의 구체적 신뢰는 공적신뢰와 의미 있는 관계

를 나타내지 않았다. 셋째, 일반신뢰와 공적신뢰 간 관계는 설문과 실험결과에서 혼재된 결과가 나타

났다. 본 연구를 통해 청소년의 각 신뢰 유형이 보이는 특성을 확인하였으며, 특히 구체적 신뢰가 성

인의 사적 연결망과는 다른 의미로 재해석될 수 있는 근거를 도출하였다는 점에서 연구의 의의를 찾

을 수 있다. 이에 청소년의 신뢰에 대한 연구의 필요성, 특히 구체적 신뢰에 대한 사회자본적 접근의 

필요성을 제기하였다. 
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Ⅰ. 서  론

후기 산업사회 혹은 정보화 사회라고 불리는 현대사회에는 다양한 가치관과 규범이 

공존하고 있으나, 이러한 다양성은 상호 간 접점을 쉽게 찾지 못하고 서로 분산되고 

분절된 삶의 양식을 양산하고 있다. 특히 오늘날 청소년과 기성세대 간의 공유영역이 

축소되는 현상이 대표적이라 할 수 있다. 이러한 세대 간, 집단 간 분절현상은 역설

적이게도 이질적 집단 구성원간 상호작용의 필요성을 더욱 강화시킨다. 그러나 동일

한 존재근거나 생활양식을 공유하지 않는 다른 집단과의 상호작용에는 불확실성과 통

제의 불가능성이라는 근본적인 위험부담이 존재한다. 세대 간 상호작용의 중요성과 

동시에 그에 따른 위험부담이 강조되는 상황에서, 타인에 대한 신뢰의 중요성은 이전

에 비해 더욱 강조되고 있다. 

신뢰는 미시적 수준에서 사람들 간의 협동을 가능하게 하고, 거시적 수준에서 사회

적 질서 유지에 기여하는 사회적 윤활유이다(Luhmann, 1979). 또한 신뢰는 그 수준

에 따라 개인적 삶의 질뿐만 아니라 사회적 차원의 질서가 좌우되며 나아가 사회구성

원들의 공존 양상이 달라지기 때문에 민주주의와 시장경제의 성공에 있어 필수불가결

한 요소로 꼽힌다(엄묘섭, 2007; Putnam, 1993).

한편 청소년학 분야에서는 청소년을 심리․생물학적 발달 단계상의 존재로 바라보

면서 이들의 경험에 대해 오랫동안 결정론적 관점을 취해왔다(원용진, 이동연, 노명

우, 2006). 그러나 최근 사회자본에 관한 전 학문적 논의의 흐름과 함께 청소년에 대

한 사회학적 논의가 점차 활발해지고 있다. 이러한 논의 가운데 특히 공동체 경험을 

통해 구성원 간 규범에 기초한 협동을 기대하게 할 뿐만 아니라 실제로 이끌어 내는 

역할을 하는 사회자본으로서의 신뢰(Fukuyama, 1995)에 주목할 때 현 사회의 중요한 

구성원이며 미래 사회의 질서와 기능을 좌우할 중추적인 세대인 청소년의 신뢰 수준

을 확인하는 것이 필요하다.  

본 연구는 신뢰의 유형 중 특히 구체적 신뢰에 대한 기존 논의에 초점을 맞추고자 

한다. 잘 모르는 사람에 대한 신뢰인 일반신뢰는 ‘사회적 불확실성에 기초한 믿음’이

라는 특성으로 인해 그 수준이 높을수록 민주주의와 직결되는 공적신뢰 수준에 정적 

영향을 미친다. 반면 구체적 신뢰는 그 수준이 높을수록 민주주의 발전에 도움이 되

지 않는다는 Putnam(1993)의 주장을 필두로, 특정 대상들에게 고착되고 파편화된 신
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뢰 유형으로 구분되어 공적신뢰 수준을 저해하는 요소로 꼽히고 있다(이재열, 1998). 

청소년기의 신뢰기반은 이러한 구체적 신뢰에 터하는 경향이 강하다. 즉 부모와의 유

대감이 변화하고 친구와의 상호작용이 빈번해지는 등 다른 세대에 비해 청소년기의 

관계 형성 기반으로 구체적 신뢰가 강하게 작용한다. 따라서 본 연구에서는 장차 시

민사회의 구성원으로 성장할 청소년들이 청소년기에 경험하는 구체적 신뢰를 기반으

로 한 연계경험이 사회의 안정성, 나아가 사회의 발전과 밀접한 관계에 있는 일반신

뢰, 공적신뢰와 어떠한 관계를 형성하는지 확인하고자 한다. 

이에 따른 연구문제는 다음과 같다.

청소년의 구체적 신뢰와 일반신뢰, 공적신뢰 간의 관계는 어떠한가?

1) 청소년의 구체적 신뢰와 일반신뢰는 어떠한 관계를 나타내는가?

2) 청소년의 일반신뢰와 공적신뢰는 어떠한 관계를 나타내는가?

3) 청소년의 구체적 신뢰와 공적신뢰는 어떠한 관계를 나타내는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 신뢰의 개념 및 특성

신뢰는 그 어느 시기, 그 어느 사회에서나 사회의 유지와 발전을 위한 중요한 요소

로 꼽힌다. 특히 기존의 문화, 제도, 관계의 양상이 급변하는 현대사회의 경우 그 불

안정성에 기인하여 신뢰의 필요성이 더욱 강조되고 있다. 신뢰는 개인들 간의 연계를 

통해 획득되는 결과물 중 하나로, 이를 유형화하는 대표적인 개념이 사회자본이다. 

사회자본으로서의 신뢰는 정치·경제·사회적 상호작용상의 계약이나 감시와 같은 거

래비용을 감소시키고, 집합행동의 딜레마를 해결하여 협력행위가 촉진되도록 하며, 궁

극적으로 민주주의와 경제의 발전, 그리고 사회 안정에 기여하는 자원으로 정의된다

(Putnam, 1993).

신뢰는 선천적인 것이라기보다는 다양한 사회 체계로부터의 사회화 과정을 통해 습

득된다(강수택, 2003). 즉 신뢰는 이미 알고 있는 대상으로부터 잘 모르는 대상에 대한 
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신뢰로 확장·전이되는 특성을 가진다(Doney, Cannon & Mullen, 1998). 이러한 신뢰

의 개념과 특성에 따라 본 연구는 신뢰를 신뢰주체(청소년)의 측면에서 사회자본 그 자

체이자, 신뢰대상을 확장함에 따라 또 다른 사회자본을 형성하게 하는 원인으로 본다.  

2. 신뢰의 유형 및 정의
 

1) 구체적 신뢰  

구체적 신뢰란 자신이 잘 알고 지내는 사람에 국한된 신뢰로, 주변 사람들과의 경

험 및 사회화를 통해 형성된 가치 및 태도의 영향을 받는다(Lewis & Weigert, 1985). 

Rotter(1967)는 신뢰를 피신뢰자의 언행일치 여부에 대한 신뢰자의 일반적인 기대로 

보고, 이러한 기대의 내용과 수준은 신뢰자의 경험이나 사회화를 통해 형성되는 개인

적 특성에 의해 달라진다고 하였다. 즉 신뢰는 단일 차원이 아닌 인지적·정서적·행

동적 차원의 융합된 형태이다(Lewis & Weigert, 1985). 이러한 차원들은 각각 신뢰할 

만한 대상인지 여부를 판단하고 선택하는 것, 신뢰관계에 놓인 존재들 간의 정서적 

결속, 자신의 행위 결과에 대한 기대에 기반을 두고 스스로 모험적인 행위를 감행하

는 것을 가리킨다. 

신뢰는 사회질서 문제의 가장 핵심이며 매일의 삶을 실행하는 가장 본질적인 것이

다(Barber, 1983; Hardin, 1995; Luhmann, 1979). Cook(2005)은 합리적 인간의 교환

행위는 신뢰에 의해 가능하며, 이 때 신뢰는 지속적 관계 경험에 기초하는 것으로 보

았다. 지속적 관계를 통해 이미 알고 있는 대상에 대한 신뢰는 잘 모르는 대상에 대한 

신뢰로 전이되며(Doney et al., 1998), 이 때 경험하는 규범, 대인신뢰, 사회연결망, 

사회적 조직은 인간의 행동을 형성하고, 수정하고, 제한한다(Coleman, 1988). 즉 신뢰

는 “개인의 심리성향이나 손익계산에 의한 선택뿐만 아니라, 사회 전체의 제도적 메

커니즘과 관련된 사회적 실체”이다(김우택, 김지희, 2002).

가족, 친구, 교사 등 청소년이 경험하는 가까운 대인관계와 그 영향력에 관한 연구

들은 주로 대인관계에서 발생하는 심리적 상호작용이 청소년의 자기효능감(박현미, 박

영신, 김의철, 2007), 지배성·우월감·자기찬미(이은희, 강은희, 2003), 자살충동(김현

주, 노자은, 2011)과 같은 심리적 변수 또는 학교적응(김희수, 윤은종, 2004; 오미섭, 
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2013), 일탈행동(정지원, 강정한, 2012)과 같은 행동적 변수에 미치는 영향력에 대해 

다루고 있다. 최근 들어 개인 수준에 관한 연구뿐만 아니라 세대간 신뢰의식(김의철, 

박영신, 2004), 토착심리(박영신, 김의철, 탁수연, 2004; 이상미, 김의철, 박영신, 2006), 

우리의식(장수연, 정옥분, 2005), 사회적 배제수준(김현주, 김준영, 2008) 등과 같은 사

회적 변수와의 관련성을 밝히기 위한 노력이 이어지고 있다. 이러한 연구들에서 다루

어지는 관계 변수는 신뢰의 유형 중 주로 구체적 신뢰의 개념과 가까운 것 들이다. 

2) 일반신뢰  

현대 사회 구성원들은 사회적 관계를 유지하기 위해 낯선 사람들과의 반복되는 선

택(Blau, 2002)에 의존하게 되며, 이 때 신뢰는 사회적 통제기제로 작용한다(Cook, 

2005). Yamagishi와 Yamagishi(1994)에 따르면 일반신뢰란 상대방이 믿을 수 없는 존

재임이 증명되지 않는 한 위험을 감수한 협력이 가능하도록 하는 불특정 다수에 대한 

신뢰, 구체적 정보가 없는 상대에 대한 신뢰이다. 즉 일반신뢰는 사회적 불확실성이 

존재하는 가운데 잘 알지 못하는 타자가 가지는 인격특성을 긍정적으로 평가하는 태

도이다(Newton, 1999). 이처럼 일반신뢰는 구체적 타인을 넘어선 추상적 타인에 대한 

신뢰, 즉 개인의식 속에 공유된 집합적, 사회적 수준의 신뢰를 표현하기 때문에 한 

사회의 문화적 신뢰 수준으로 보기에 적합하다. 일반신뢰 수준이 높으면 개인적 삶의 

질 향상(Kawachi, Kennedy & Lochner, 1997) 뿐만 아니라 경제적 측면에서의 이익

(Fukuyama, 1995; Knack & Keefer, 1997)과 함께 정치효능감과 효과성(North, 1990)

을 높인다. 이처럼 특정 집단이나 관계의 틀을 초월한 일반신뢰는 한 사회가 개방사

회로서 성공적으로 기능하는 것을 돕기 때문에(김의철, 박영신, 이상미, 2001) 국가적 

차원에서 중요한 의미를 가진다. 

일반신뢰가 사회자본으로 기능한다는 것은 많은 학자들에 의해 언급되어왔다. 

Bourdieu(1986)는 사회자본을 상호 친밀감 또는 인식이 제도화된 관계, 즉 지속적 네

트워크를 가짐에 따라 이와 관련된 실제적, 또는 잠재적 자원의 총합이라고 정의하였

다. 또한 사회자본은 구조 내 행위자의 특정 행동을 촉진시키는 독립적 개념으로

(Coleman, 1988), 경제적 발전, 개인의 복리 증진, 사회통합의 기반 강화 등과 같은 

공공의 이익을 창출·확대·재생산할 수 있는 기제로서 사회에 대한 기능주의적 요소
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가 된다(우천식, 김태종, 2007; Putnam, 2000). 이로써 높은 수준의 일반신뢰는 민주

주의 발전의 필수적인 전제가 된다(이수인, 2010; 조기숙, 박혜윤, 2004). 

일반신뢰는 그 기능과 필요성이 명확한 것과는 달리 매우 복잡한 현상을 포함하는 

개념이다. 그렇기 때문에 윤리학과 같은 규범 학문에서 다루어지는 것에 비해 경험과

학인 사회과학에서는 개념화와 측정방식에 대한 합의가 쉽지 않은 것이 사실이다(강

수택, 2003). 그럼에도 불구하고 일반신뢰는 사회적 관계에 기반을 두고 형성되는 신

뢰 유형 중 하나이며 이것이 지닌 도덕적 자원의 속성(김도균, 2013)은 공적신뢰의 

근간이 되기 때문에 사회를 구성하는 한 세대인 청소년 관련 논의에서 반드시 다루어

져야 할 중요한 개념이라 볼 수 있다. 

3) 공적신뢰  

정치적 기구나 지도자를 포함하는 정치적 체계 또는 공공기관 등 제도에 대한 믿

음 행위로 발현되는 공적신뢰 수준은 곧 국가의 민주주의가 얼마나 안정적으로 발전

했는지를 의미하기 때문에 주로 사회 통합 또는 공공갈등 연구 등에서 다루어지고 있

다. Vaitkus(1991)는 삶의 본질적인 문제가 주를 이루는 제도나 상징세계의 층에서 구

성원들이 보이는 신뢰의 원형은 일상 생활세계에서의 신뢰적 태도에서 발견된다고 보

았다. 즉 공적신뢰는 일상세계에서 경험하는 신뢰에 그 근간을 두고 있다. 일반인에 

대한 신뢰, 연결망 경험과 결사체 참여 경험 등이 공적신뢰를 어떻게 형성하는지, 그 

수준의 차이는 어떠한지를 밝힌 연구들은 이와 같은 관점에서 공적신뢰를 사회자본이 

형성된 결과라고 본다(강내원, 2013; Brehm & Rahn, 1997; Levi, 1996). 약 20년간 

수집한 26개 국가의 데이터를 분석한 Ingleheart(1989)는 일반화된 타자에 대한 신뢰 

수준과 국가의 민주주의 발전 양상 간 정적 관계를 밝힌 바 있다.

최근 청소년관련연구 분야에서 나타나고 있는 청소년의 사회자본에 대한 높은 관심

을 통해 민주주의와 시민사회의 가치 실현에 있어 사회구성원으로서 이들의 의식 및 

태도의 중요성이 공공연하게 인식되고 있음을 알 수 있다. 국내 연구자들에게 관심을 

받고 있는 청소년의 신뢰는 이들의 법적 신뢰감(이형진, 2010), 정치의식 또는 정치신

뢰(김영인, 2003; 박정서, 2012) 등 주로 공적 신뢰에 관한 것이다. 이러한 연구들은 

공통적으로 청소년의 시민성과 같은 사회자본 형성에 관한 논의를 활발하게 하는 근
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거들로 작용한다. 이전 연구들(이용교, 이중섭, 2010; 조남억, 2008; 조남억, 이광호, 

2009)이 결사체 참여의 결과로 활성화된 사회자본으로서의 공적신뢰에 관한 논의라면 

본 연구는 안정적인 태도의 측면에서 사회자본으로서의 공적신뢰에 초점을 맞춘다. 

4) 구체적 신뢰, 일반신뢰, 공적신뢰 간 관계  

신뢰는 내재화 된 태도 또는 규범으로 시작하여 가까운 관계를 통해 생성되고, 이

렇게 생성된 신뢰가 경제적 교환과 같은 특정 목적을 달성하기 위한 관계를 포함한 

사회적 관계에서의 행동에 영향을 미치며 나아가 체계 또는 제도에 대한 태도를 결정

짓게 된다. 즉 신뢰는 민주주의 확립과 같은 사회의 안정에 기여할 수 있는 중요한 

사회자본으로, 본질적으로 사회적이자 규범적인 것이다. 그러나 모든 유형의 신뢰가 

사회관계에서 반드시 긍정적 기능만을 하는 것은 아니다. 이는 상호간의 신뢰라고 해

서 모두 사회자본의 발전에 기여하는 것은 아니라는 입장에서 확인된다(박종민, 김왕

식, 2006; 엄묘섭, 2007; Levi, 1996). 다수의 사회자본 연구가들은 일반신뢰가 민주주

의 발전에 긍정적 역할을 하는 반면 구체적 신뢰는 도움이 되지 않는다고 본다

(Newton, 1999; Pharr, 2000; Putnam, 1993). 즉 가족이나 소규모 집단 또는 지역 내 

굳건한 신뢰가 오히려 국가나 제도에 대한 신뢰를 형성하는 데 장애가 될 수 있다는 

것이다(김도균, 2013). Yamagishi와 Yamagishi(1994) 또한 구체적 상대에 대한 평가

에 근간하여 형성되는 신뢰는 불확실한 사회의 문제들에 대한 해결책을 제공하지 못

하기 때문에 신뢰 이론에서 그다지 중요하지 않다고 보았다. 

이러한 관점에서 특히 한국사회의 신뢰상태와 그 수준에 관한 논의가 활발하다. 이

와 관련된 다수의 연구가 한국사회 내 일반신뢰가 민주주의에 긍정적인 기능을 하는 

것으로 진단하는 반면(박종민, 2003; 박희봉, 김명환, 2000; 송경재, 2007) 구체적 신뢰

인 사적 신뢰에 대해서는 그다지 긍정적이지 않다. 대표적으로 이재열(1998)은 한국사

회의 공적 신뢰는 미흡하게, 사적 신뢰는 과잉 상태로 파악했다. 또한 강수택(2007)은 

한국 사회의 구성원들이 학연, 지연에 의한 파당이 강하게 형성되어 사적 신뢰 수준이 

높은 반면 연줄망 바깥의 타인에 대해서는 폐쇄적인 태도를 나타내게 된다고 분석하였

다. 한국사회의 가족주의와 연고주의는 신뢰와 부정적 상관관계에 있는 것으로 널리 

알려진 수직적 집단주의의 대표적 형태로, 한국사회의 저신뢰화를 야기하는 주요 원인
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으로 꼽힌다(이재열, 1998; 이재혁, 1998; 장수찬, 2002; 이수인, 2010).  

과연 구체적 신뢰는 사회자본을 저해하는가? 한국인들의 신뢰에 관해 분석한 연구

자들(김의철, 박영신, 2004; 이종한, 1994; 한규석; 2000)에 따르면 한국 사회 구성원

들이 보이는 신뢰 의식은 ‘집단정체감’이라는 토착적 심리에 뿌리를 두고 있고, 이러

한 신뢰 의식이 사회에 대한 인식을 형성함에 있어 기준이 되기 때문에 다른 문화권

과는 다른 접근이 필요하다고 보고 있다. 본 연구는 특히 청소년의 사회자본으로서 

구체적 신뢰에 초점을 맞추어 이에 대해 재조명하고자 한다. 청소년은 부모, 친구, 교

사 등과 구체적 신뢰를 형성할 기회에 빈번하게 노출되어 있는 반면 일반신뢰, 나아

가 제도신뢰와 관련된 결사체 참여나 활동 기회가 적은 세대임에도 불구하고 이들이 

성인에 비해 한국사회와 사람에 대한 신뢰의 수준이 높다는 연구결과(박영신, 김의철, 

2005)를 통해 신뢰에 관한 논의에서 청소년 세대의 특성을 탐색할 필요성이 제기된

다. 결과적으로 사회자본으로서 청소년의 구체적 신뢰는 일반신뢰, 공적신뢰와 정적 

관계를 나타낼 것으로 보이며, 이를 구체적 분석을 통해 밝히고자 한다.  

  

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

서울시 소재 고등학교 명부를 작성한 후 게임실험이 이루어질 대학교 인근 구(區)

에 소재한 고등학교들을 위주로 2014년 3-4월에 걸쳐 우편발송 및 직접연락을 통해 

연구 참여를 요청하였다. 그 결과 1차 설문을 실시할 조사집단으로 금천구, 동작구, 

강서구의 6개 고등학교 내 15개 학급의 493명이, 2차 게임실험에 참가할 실험집단으

로 35명이 구성되었다1). 연구대상의 일반적 사항은 표 1과 같다.  

1) 자세한 표집 절차는 노자은(2014) 참고
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표 1

연구대상의 일반적 사항

학교명 소  재 특  징 1차 설문 2차 실험

S고 동작구 남자고등학교, 1학년 70명 6명

K고 동작구 남자고등학교, 1학년 88명 2명

SY고 동작구 여자고등학교, 1학년 95명 -

D고 금천구 여자고등학교, 3학년 85명 9명

C고 강서구 남자고등학교, 1학년 78명 10명

J고 강서구 여자고등학교, 1학년 77명 8명

2. 조사도구 및 분석방법

본 연구에서는 먼저 조사집단 전체를 대상으로 구체적 신뢰 수준을 파악하기 위한 

학급연결망분석 관련 문항과 일반신뢰, 그리고 공적신뢰 문항으로 구성된 자기보고식 

설문을 실시하였다. 이후 참가의향을 밝힌 응답자들이 실험집단으로 구성되어 설문 

및 죄수의 딜레마 게임(Prisoner's Dilemma, 이하 PDG)에 참여하였다. 

1) 학급연결망분석: 파당분석과 외향중앙성 분석

학급연결망분석은 구체적 신뢰 수준이 다른 구성원들을 추출하기 위한 것으로, “우

리 반 친구 중 현재 가장 친한 친구는 누구입니까? 친한 순서대로 2명을 지목해주십

시오.”라는 질문에 따라 작성된 명단을 UCINET 6.0을 활용하여 파당분석과 외향중앙

성 분석으로 확인하였다. 

파당은 한 연결망에서 세 점 이상으로 구성되며, 연구자가 노드간 직접 연결거리를 

1로 지정하면 구성원들이 직접적으로 연결된 파당을 추출할 수 있다. 학급 내 친하다

고 분명히 지목할 수 있는 친구가 있고 1의 거리로 연결되어 있다는 것은 단순히 파

당에 소속되어 있다는 상태 자체를 넘어 청소년에게 소속감을 제공하는 사회자본이 

된다. 친밀한 친구관계는 강한 유대(Granovetter, 1973)로 볼 수 있기 때문에 파당 소
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속 여부는 구체적 신뢰 수준을 나타낸다.

외향중앙성2)은 한 노드와 주변 노드들이 직접 연결된 가운데 해당 노드로부터 나

가는 방향의 연결을 가리키며(김용학, 2007), 이를 통해 구성원들을 지목하는 정도, 

즉 ‘나는 이 친구와 친하다’고 확신하는 정도를 파악할 수 있다. 다른 친구들을 지목

하는 정도가 낮으면서 동시에 최소 두 명 이상과 직접적 상호작용을 하지 않는 구성

원은 반 구성원과의 친밀한 관계 정도가 낮다고 해석할 수 있다. 이렇게 추출된 구성

원은 구체적 신뢰 수준이 낮다고 볼 수 있다. 

2) 게임실험: 죄수의 딜레마 게임(PDG)

게임실험은 인간의 교류행위에 있어 사회관계적 속성을 중요하게 보면서 타인의 통

제 하에서 발생하는 ‘유인(incentive)행동-보상과 처벌’에 초점을 맞춰 사회갈등 및 대

인관계 내 상호작용의 본질을 밝히기 위한 도구로 도입·개발되어 왔다. Pruitt과 

Kimmel(1977)에 따르면 게임실험의 대표적인 유용성은 상호의존성을 쉽게 명시할 수 

있는 것이다. PDG는 이러한 게임실험 중 보수행렬에 기초한 유형이다. 

본 실험의 보수행렬은 표 2와 같다. 피험자들은 무작위로 파트너가 될 한 사람에게 

2,000원을 줄 것인지(협조), 혹은 2,000원을 빼앗아 올 것인지(배반) 파트너와 동시에 

선택하게 된다. 이 때 규칙은 자신이 선택한 전략에 따라 거래가 2배가 되어 상대방

에게 돌아간다는 것이다. 이러한 규칙에 의해 실험 참가자는 선택 결과에 따라 최소 

0원에서 최대 12,000원을 지급받는다. 

PDG의 보상 구조는 기본적으로 서로 협조하지 않는 것이 곧 개인의 경제적 이익

을 위한 합리적인 선택처럼 보이나 이와 같은 개인의 합리성이 곧 전체적 불합리성을 

야기하게 되는 구조를 담고 있다. 따라서 PDG에서 참여자간 전략 선택은 자신이 받

을 보상 수준에 상대방의 선택이 어떠한 영향력을 미칠 것인가에 대한 이해 정도와, 

상대방은 언제든 일방적으로 협조할 수 있을 것이라는 믿음 여부에 따라 달라진다

(Pruitt & Kimmel, 1977). 이러한 실험설계는 참여자의 일반신뢰 수준에 따른 행동을 

측정하기에 적합한 도구임을 증명하고 있다(Yamagishi, Kikuchi & Kosugi, 1999; 

2) out-degree  = 
  



Z  = Z  (Z = k 연결망에서 행위자 i로부터 행위자들 j로 향하는 관계의 수) 
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Matsuda & Yamagishi, 2001). Hayashi, Ostrom, Walker and Yamagishi(1999)에 따

르면 PDG에서 상대방이 협조할 것이라고 기대하는 구성원은 인간의 협력적 본성에 

대한 기대가 상대적으로 높다. 특히 일회성 PDG에서는 상대방에 대한 정보가 제공되

지 않은 상태로 전략을 선택하게 되는데, 이 경우 상대가 서로를 위해 최선의 선택을 

할 것이라는 믿음, 즉 자신의 일반신뢰 수준에 근거하여 행위를 선택하게 된다. 결과

적으로 인간성에 대한 신뢰, 즉 일반신뢰 수준이 높으면 협조전략을, 그렇지 않으면 

배반전략을 선택하게 된다. 

표 2

본 실험의 보수행렬

상대방의 결정

협  조 배  반

본인의 

결정

협  조
              8,000원

 8,000원         

             12,000원

  0원

배  반
                0원

12,000원

              4,000원

 4,000원

실험은 Yamagishi et al.(1999)의 실험디자인을 활용한 조기숙과 박혜윤(2004)의 실

험절차에 따라 진행되었다. 피험자 6-8명씩 한 조로 구성하였고 서로 아는 경우 한 

조에 포함되지 않도록 통제하였다. 미리 시간을 예약하고 동시에 모여 서로를 처음 

만나게 된 피험자들은 본격적인 실험에 앞서 약 20분간 사회자가 제시한 특정 주제

(예. 지구온난화 원인, 영화 스포일러 행위 등)에 관한 자유 토론을 통해 서로에 대한 

이미지를 어느 정도 형성하게 되었다. 각 참가자들에게 토론에 참여한 대가로 6,000

원을 제공하면서 다음 실험에서 게임에 쓰이는 종자돈으로 이용된다는 것을 알렸고, 

실험 상황과 보수행렬에 관한 설명을 하였다. 이후 실험에 대한 피험자의 이해도를 

확인하기 위해 전략 결정의 조합에 따른 보수를 계산해보도록 유도하였다. 피험자들

은 제비뽑기로 파트너를 결정했고, 누구와 파트너가 되었는지, 각자가 어떤 전략을 선

택했는지 서로 알지 못하도록 하였다. 파트너 선정이 끝난 후 피험자 각자가 선택한 

전략을 기록한 메모를 연구자가 전달받아 거래 비용 지불을 준비하는 동안 피험자들



한국청소년연구 제26권 제2호

- 188 -

은 일반신뢰와 공적신뢰 설문을 작성하였다. 실험 후 모든 참가자에게 실험 결과에 

따른 보수와 문화상품권 5,000원을 사례하였다.

3) 설문문항: 일반신뢰와 공적신뢰

일반신뢰는 Yamagishi와 Yamagishi(1994)가 개발한 일반신뢰척도(General Trust 

Scale)를 활용하였다. 척도는 ‘대부분의 사람들은 기본적으로 정직하다’, ‘대부분의 사

람들은 믿을 만하다’, ‘대부분의 사람들은 근본적으로 선하고 친절하다’, ‘대부분의 사

람은 다른 사람에 대해 신뢰한다.’, ‘나는 타인을 신뢰하는 편이다’, ‘다른 사람에게 신

뢰를 받으면 대부분의 사람들은 상대방을 신뢰한다’의 6개 문항으로 구성되었다. 공적

신뢰 수준은 청소년가치관국제비교조사(최인재, 김지경, 임희진, 강현철, 2011)에서 사

용한 ‘대통령에 대한 신뢰’, ‘언론에 대한 신뢰’, ‘정치인에 대한 신뢰’의 3개 문항을 

활용하여 조사하였다. 

일반신뢰와 공적신뢰는 모두 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’ - ‘매우 그렇다(4점)’의 Likert 

척도를 사용하여 응답하게 하였고, 수집한 자료들은 빈도분석, 상관분석, 교차분석, 

평균차이검증을 활용하여 각 신뢰 유형 간 관계를 확인하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상의 특성과 주요 변수들의 기초분석 

1차 조사집단은 총 493명, 2차 실험집단은 35명으로, 이들의 인구통계학적 특성은 

표 3과 같다. 
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표 3

연구대상의 인구통계학적 특성

항  목 구  분
N(%)

조사집단 실험집단

성  별
남 236(47.9) 18(51.4)

여 257(52.1) 17(48.6)

학  년
1학년 408(82.8) 26(74.3)

3학년 85(17.2) 9(25.7)

성  적

높은 편 77(15.6) 7(20.0)

보통 352(71.4) 22(62.9)

낮은 편 57(11.5) 5(14.3)

무응답 7(1.4) 1(2.9)

경제적 삶에 

대한 평가

풍요로운 편 128(25.9) 10(28.6)

그냥 살 만함 330(66.9) 24(68.6)

생활하기 어려운 편 33(6.8) 1(2.9)

무응답 2(0.4) 0(0.0)

전  체 493(100.0) 35(100.0)

1) 구체적 신뢰 수준별 집단 구분: 파당분석과 외향중앙성 분석

조사집단의 설문결과에 대하여 각 학급단위로 파당분석과 외향중앙성 분석을 실시

하였다. 외향중앙성은 각 학급의 상대적인 지표이기 때문에 Z점수로 변환하여 중위수

를 기준으로 그 이상과 미만을 구분하였고, 두 분석결과를 토대로 구체적 신뢰 수준

별 집단을 구분하였다. 그 결과는 표 4와 같다.
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표 4

조사집단의 파당분석과 외향중앙성 분석 결과

구체적 신뢰 수준 조사집단 실험집단

낮  음 162(32.9) 8(22.9)

중  간 173(35.1) 8(22.9)

높  음 158(32.0) 19(54.3)

파당에 소속되어 있지 않고, 외향중앙성이 Z분포의 중위수 미만임
파당에 소속되어 있으나 외향중앙성이 Z분포의 중위수 미만임, 그리고 그 반대의 경우
파당에 소속되어 있고, 외향중앙성이 Z분포의 중위수 이상임

2) 일반신뢰 

(1) 기초통계

일반신뢰 6문항의 척도 신뢰도(Cronbach’s α)는 조사집단 .83, 실험집단 .88으로 

관련된 문항들 모두 높은 신뢰도를 보이고 있다(표 5). 일반신뢰 전체 평균은 조사집

단 2.74점, 실험집단 3.25점으로 높은 편이었다. 

표 5

연구대상의 일반신뢰 문항별 평균 및 표준편차와 문항신뢰도

문          항
조사집단 실험집단

M(sd) α M(sd) α

대부분의 사람들은 기본적으로 정직하다. 2.59(.60)

.83

3.03(.89)

.88

대부분의 사람들은 믿을 만하다. 2.54(.59) 3.09(.89)

대부분의 사람들은 근본적으로 선하고 친절하다. 2.70(.59) 3.20(.83)

나는 타인을 신뢰하는 편이다. 2.77(.60) 3.26(.68)

대부분의 사람은 다른 사람에 대해 신뢰하는 편이다. 2.79(.75) 3.20(.68)

다른 사람에게 신뢰를 받으면 

대부분의 사람들은 상대방을 신뢰한다.
3.05(.56) 3.71(.62)

일 반 신 뢰 2.74(.46) 3.25(.64)
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(2) 요인분석

본 연구에서 사용한 Yamagishi와 Yamagshi(1994) 일반신뢰 척도는 6개 문항이 단

일 요인으로 분석되어 왔다. 그러나 본 연구대상의 설문결과를 토대로 요인분석을 실

시한 결과, 3개 요인이 도출되었다(표 6). 요인 1은 인간의 기본적 인성에 대한 믿음

을 의미하는 ‘인성 신뢰’로, 요인 2는  타인에 대한 자신의 태도와 타인의 태도에 대

한 인식을 의미하는 ‘인지적 신뢰’로, 독립 요인인 마지막 문항은 상호작용에 의한 신

뢰를 의미하는 ‘호혜적 신뢰’로 명명하였다3). 두 집단 모두 세 하위 요인 중 호혜적 

신뢰의 평균이 가장 높은 것으로 나타났다. 

특히 청소년 집단에서 호혜적 신뢰가 독립 요인으로 추출된 것은 향후 신뢰 연구

가 주목해야 할 결과이다. Hayashi et al.(1999)4)은 미국과 일본의 게임실험 결과의 

차이에 대해 두 국가의 사회적 관계형성 양상에 있어 보답 여부에 대한 기대의 차이

로 해석한 바 있다. 이처럼 개인이 관계 자체가 목적인 연계를 주로 경험했는지, 아

니면 특정 목적을 달성하기 위한 연계를 주로 경험했는지에 따라 일반신뢰를 구성하

는 호혜적 신뢰의 차이가 발생할 수 있기 때문에 청소년 세대가 경험하는 구체적 신

뢰에 대한 사회자본적 관점으로의 연구가 필요하다. 

3) 호혜성 문항을 제외하고 요인분석을 실시한 결과, 고유값 기준을 1로 설정했을 때 역시 2개 요인

으로 명확히 구분되어 추출되었다(누적 설명량　81.60%). 반면 요인 수를 1로 정하여 추출했을 

때 누적 설명량은 61.48%로 나타났다. 일반신뢰 척도에서 이 문항이 제외된 최근 연구(Yamagishi, 

Li, Takagishi, Matsumoto & Kiyonari, 2014)의 경향을 고려하여 이와 같은 분석을 시도하였으나, 

해당 문항을 제외하고도 일반신뢰는 2개 요인으로 구성된 개념으로 설명하는 것이 더 적합하다. 

4) 참가자들에게 파트너가 어떤 전략을 선택했는지에 대한 정보를 알려주면서 일회성 순차적 게임

을 시행한 결과, 전체적으로 호혜성 규범이 내면화된 참가자들은 그 규범의 이익 측면에 초점을 

맞추려고 하는 경향을 보였다. 그러나 자신의 협력에 대한 파트너의 보답 여부를 얼마나 기대하

는지에 따라 미국과 일본의 데이터 분석 결과에 차이가 있었는데, 미국 사회는 일반신뢰가 높아 

타인에게 협조할 지 여부를 결정할 때 상대방의 선택에 크게 좌우되지 않는 반면 일본의 사회적 

관계는 주로 가깝고 안정적으로 형성되는 양상을 보이기 때문에 호혜적 신뢰를 결정하는 데 상

호 의존성이 중요하게 작용함을 발견하였다. 
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표 6

일반신뢰문항 요인분석 결과와 요인별 평균 및 표준편차

문          항 인성 신뢰
인지적 
신뢰

호혜적 
신뢰

대부분의 사람들은 기본적으로 정직하다. .849

대부분의 사람들은 믿을 만하다. .824

대부분의 사람들은 근본적으로 선하고 친절하다. .794

나는 타인을 신뢰하는 편이다. .935

대부분의 사람은 다른 사람에 대해 신뢰하는 편이다. .909

다른 사람에게 신뢰를 받으면 대부분의 사람들은 상대방을 

신뢰한다.
.966

회       전 2.190 1.869 1.018

제 곱 합(%) 36.508 31.144 16.971

적 재 값(%) 36.508 67.652 84.623

M(sd)
조사집단 2.61(.51) 2.78(.65) 3.05(.56)

실험집단 3.10(.77) 3.23(.67) 3.71(.62)

(3) 일반신뢰와 PDG 결과 간 관계

Mann-Whitney U5) 검증 결과 PDG전략에 따른 일반신뢰 수준의 분포의 차이(표 

7)는 통계적으로 유의하게 나타났다(U=67.50, p<.01). 배반 전략을 선택한 19명 중 9

명은 낮은 일반신뢰 수준을 보였고, 협조 전략을 선택한 16명 중 13명의 일반신뢰는 

중간 이상의 수준이었다. 이를 통해 PDG전략이 참가자들의 일반신뢰 수준이 반영된 

결과임을 알 수 있다. 

5) 본 연구의 실험집단은 총 35명으로 정규분포를 따른다고 가정하기 어렵다. 따라서 집단 간 평균

비교는 불가능하여 비모수적 방법을 사용하였다. 독립된 두 군의 크기를 비교하고자 할 때 

Mann-Whitney 검증을, 독립된 세 군을 비교하고자 할 때 Kruskal-Wallis 검증을 사용한다. 두 

방법은 모두 일종의 순위합 검정법이다. 
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표 7

일반신뢰와 PDG전략 간 관계

일반신뢰 평균

순위
검정량

낮 음 중 간 높 음

PDG

전략

배 반 9(25.7) 10(28.6) 0(0.0) 13.55
U=67.50**

협 조 3(8.6) 6(17.1) 7(20.0) 23.28

전 체 12(34.3) 16(45.7) 7(20.0)

**p< .01

   

3) 공적신뢰 기초통계

공적신뢰의 척도 신뢰도(Cronbach’s α)는 조사집단 .79, 실험집단 .68로 관련 문항

들이 모두 높은 신뢰도를 보이고 있다. 조사집단의 공적신뢰 평균(표 8)은 1.96점, 실

험집단은 1.78점으로 중간점인 2보다 낮게 나타났다.

표 8

공적신뢰 문항별 평균 및 표준편차와 문항신뢰도

문  항
조사집단 실험집단

M(sd) α M(sd) α

대통령에 대한 신뢰 2.00(.74)

.79

1.86(.69)

.68
언론에 대한 신뢰 2.13(.73) 1.83(.51)

정치인에 대한 신뢰 1.76(.63) 1.66(.54)

공적신뢰 1.96(.59) 1.78(.46)

4) 신뢰유형 간 상관관계 

두 집단의 신뢰유형 간 상관관계(표 9)가 전반적으로 낮게 나타나는 가운데, 조사

집단과는 달리 실험집단의 공적신뢰는 다른 신뢰 유형과 유의한 상관관계가 나타나지 

않았다.



한국청소년연구 제26권 제2호

- 194 -

표 9

문항 간 상관관계

구체적 신뢰 인성 신뢰 인지적 신뢰 호혜적 신뢰 일반신뢰

인성 신뢰
조사집단 .231**

실험집단 .502**

인지적 신뢰
조사집단 .091* .499**

실험집단 .295 .712**

호혜적 신뢰
조사집단 .146** .359** .347**

실험집단 .164 .403* .481**

일반신뢰
조사집단 .199** .872** .828** .571**

실험집단 .401* .934** .889** .549**

공적신뢰
조사집단 .090* .268** .170** .152** .258**

실험집단 .025 .107 -.037 -.007 -.049

**p< .01, *p< .05

4. 신뢰 유형 간 관계 분석

1) 구체적 신뢰와 일반신뢰 간 관계

(1) 조사집단의 구체적 신뢰와 일반신뢰 간 관계

조사집단의 구체적 신뢰 수준에 따른 일반신뢰 평균차이(표 10)는 통계적으로 유의

하였다(F=9.908, p<.001). Bonferroni 사후 검증 결과 구체적 신뢰 수준이 가장 높은 

집단(c)은 구체적 신뢰 수준이 낮은 집단(a)에 비해 통계적으로 유의하게 높은 일반신

뢰 수준을 나타내었다.   
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표 10

조사집단의 구체적 신뢰 수준별 일반신뢰 평균 차이

인성 신뢰

집단(N) 평균(sd) F 사후검정

구체적 신뢰

낮음(161) 2.47(.54) 13.735 a < c

중간(170) 2.60(.49) b < c

높음(158) 2.76(.46)

인지적 신뢰

집단(N) 평균(sd) F 사후검정

구체적 신뢰

낮음(161) 2.71(.65) 2.022 -

중간(171) 2.78(.65)

높음(158) 2.86(.66)

호혜적 신뢰

집단(N) 평균(sd) F 사후검정

구체적 신뢰

낮음(159) 2.93(.63) 5.530** a < c

중간(171) 3.07(.55)

높음(157) 3.13(.48)

일반신뢰

집단(N) 평균(sd) F 사후검정

구체적 신뢰

낮음(158) 2.63(.47) 9.908 a < c

중간(170) 2.74(.43)

높음(157) 2.86(.44)

a. 구체적 신뢰 수준 낮음, b. 구체적 신뢰 수준 중간, c. 구체적 신뢰 수준 높음

p< .001, **p< .01

(2) 실험집단의 구체적 신뢰와 일반신뢰 간 관계 : 설문과 실험

실험집단의 설문 결과(표 11) 구체적 신뢰 수준이 낮은 구성원 중 일반신뢰가 높은 

사례는 없었으며, 반대로 구체적 신뢰 수준이 높은 구성원 중 일반신뢰가 중간 수준 

이상인 참가자는 18명(51.4%)으로 나타났다. Kruskal-Wallis H 검증 결과, 그 분포 차
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이가 통계적으로 유의하게 나타났다((df)=5.46(2), p<.05). 일반신뢰 요인별 검증 결

과 중 호혜적 신뢰가 다소 다른 양상을 보였는데, 구체적 신뢰가 높으면서 호혜적 신

뢰가 높은 참가자가 16명으로 가장 많았다.

표 11

실험집단의 구체적 신뢰수준 집단별 일반신뢰 수준: 설문

인성 신뢰 평균
순위

검정량
낮 음 중 간 높 음

구체적 

신뢰

낮 음 4(11.4) 4(11.4) 0(0.0) 10.88

(df)=8.59(2)**중 간 4(11.4) 4(11.4) 0(0.0) 14.56

높 음 1(2.9) 13(37.1) 5(14.3) 22.45

전 체 9(25.7) 21(60.0) 5(14.3)

인지적 신뢰 평균 
순위

검정량
낮 음 중 간 높 음

구체적 

신뢰

낮 음 4(11.4) 3(8.6) 1(2.9) 13.06

(df)=3.08(2)중 간 2(5.7) 4(11.4) 2(5.7) 17.31

높 음 3(8.6) 10(28.6) 6(17.1) 20.37

전 체 9(25.7) 17(48.6) 9(25.7)

호혜적 신뢰 평균 
순위

검정량
낮 음 중 간 높 음

구체적 

신뢰

낮 음 1(2.9) 1(2.9) 6(17.1) 17.25

(df)=1.47(2)중 간 0(0.0) 3(8.6) 5(14.3) 15.63

높 음 0(0.0) 3(8.6) 16(45.7) 19.32

전 체 1(2.9) 7(20.0) 27(77.1)

일반신뢰 평균 
순위

검정량
낮 음 중 간 높 음

구체적 

신뢰

낮 음 5(14.3) 3(8.6) 0(0.0) 12.00

(df)=5.46(2)*중 간 4(11.4) 2(5.7) 2(5.7) 15.69

높 음 3(8.6) 11(31.4) 5(14.3) 21.50

전 체 12(34.3) 16(45.7) 7(20.0)

 **p< .01, *p< .05
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실험집단의 두 신뢰 유형 간 관계를 살펴보면(표 12), PDG에서 19명이 협조 전략

을, 16명이 배반 전략을 선택한 가운데 구체적 신뢰 수준이 낮은 구성원은 1명만을 

제외한 모두가 배반전략을 선택하였고, 중간 수준 이상 집단에서는 15명이 협조전략

을, 12명이 배반전략을 선택하였다. Kruskal-Wallis H 검증 결과, 분포 차이는 통계적

으로 유의하게 나타났다((df)=6.16(2), p<.05).

표 12

실험집단의 구체적 신뢰 수준과 PDG 전략간 관계 

PDG전략
평균순위 검정량

배  반 협  조

구체적 

신뢰

낮 음 7(20.0) 1(2.9) 12.19

(df)=6.16(2)*중 간 2(5.7) 6(17.1) 23.13

높 음 10(28.6) 9(25.7) 18.29

전 체 19(54.3) 16(45.7)

국가나 제도에 대한 신뢰 형성의 장애가 될 수 있는 구체적 신뢰와 민주주의에 긍

정적인 역할로 기능하는 일반신뢰는 이론적으로 상호 부적인 관계에 놓이게 된다. 그

러나 본 연구결과 설문과 실험 모두에서 학급 내 친구와의 연계를 통해 강한 신뢰를 

경험하는 청소년들은 일반신뢰 수준 또한 높은 것으로 나타났다. 이는 기존 연구의 

발견과는 다른 결과로 기성세대의 사적 연결망으로 인한 과잉 신뢰(이재열, 1998)와 

청소년들이 형성하는 구체적 신뢰는 그 성격이 다를 것으로 보인다. 

2) 일반신뢰와 공적신뢰 간 관계

조사집단의 일반신뢰 수준별 집단에 따른 공적신뢰 평균 차이 역시 통계적으로 유

의하게 나타났다(F=12.287, p<.001). Bonferroni 사후 검증 결과 일반신뢰 수준이 낮

은 집단(d)과 다른 두 집단(e, f)과의 평균차이가 통계적으로 유의하였다(표 13). 반면 

실험집단의 설문결과((df)=1.83(2), p>.05)와 실험결과(U=145.00, p>.05) 모두 두 

신뢰 유형 간 수준별 분포 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 
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조사집단과 실험집단이 청소년의 일반신뢰와 공적신뢰 간 관계에 대해 서로 다른 

결과를 보인 것은 두 신뢰 유형이 상호 정적 관계로 일관되게 나타난 기존 연구들과

는 다른 결과이다. 두 신뢰 간 관계는 이론적 측면뿐만 아니라 경험적으로도 입증되

어 왔다. 따라서 이러한 결과는 본 연구의 두 집단 간 신뢰 측정 환경 차이에 기인한 

것으로 보인다. 즉, 조사집단이 학급 내에서 자기보고식 설문을 실시한 반면 실험집

단은 잘 모르는 타인들과 설문과 실험에 참여하였는데, 이러한 차이가 신뢰의 인지적, 

행동적, 정서적 측면과 연결되어 서로 다른 측정 결과를 나타낸 것이다.     

표 13 

조사집단의 일반신뢰 수준별 공적신뢰 평균 차이

공적신뢰

집단(N) 평균(sd) F 사후검정

일반신뢰

낮음(164) 1.79(.52) 12.287 d < e

중간(229) 2.05(.60) d < f

높음(85) 2.11(.61)

d. 일반신뢰 수준 낮음, e. 일반신뢰 수준 중간, f. 일반신뢰 수준 높음

p< .001

3) 구체적 신뢰와 공적신뢰 간 관계

조사집단의 공적신뢰에 대한 구체적 신뢰 수준별 집단 간 평균 차이(F=1.966, 

p>.05)와 실험집단의 두 신뢰 간 분포 차이((df)=2.63(2), p>.05)는 통계적으로 유

의하지 않았다. 이러한 결과는 구체적 신뢰가 민주주의에 도움이 되지 않는다는 기존 

연구들과 다른 양상을 나타낸다. 이는 청소년의 공적신뢰가 다른 신뢰에 비해 그 수

준이 현저하게 낮아 발생한 결과일 수 있다. 정부 등 제도에 대한 신뢰는 이들에 대

한 정보에 의존하여 결정되는데, 한국사회의 정부에 대한 신뢰는 낮은 편이기 때문에

(김인영, 2008; 김재신, 2011; 이재열, 1998) 공적신뢰 형성의 기회가 다른 세대에 비

해 상대적으로 적은 청소년이 이러한 사회적 분위기의 영향을 받았을 것으로 보인다. 

사회의 주요 구성원으로서 청소년의 공적신뢰에 대한 관심이 높은 가운데, 그 수준을 



청소년의 신뢰: 구체적 신뢰, 일반신뢰, 공적신뢰
  

- 199 -

결정짓는 요인들이 무엇인지에 대해 구체적으로 확인될 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구 결과 청소년의 구체적 신뢰는 일반신뢰와 정적 관계를 나타냈다. 이러한 

결과는 청소년의 구체적 신뢰를 사회자본적 관점으로 접근해야 할 필요성을 제기한

다. Australian Bureau of Statistics(2004)는 관계망의 유형을 “물질적, 정서적 지지를 

제공하는 가족이나 친구와 같이, 유사한 배경과 흥미를 가진 사람들 간 발달하는 강

한 연결”인 유대형(bonding), “연령, 세대, 인종 등 다양한 배경을 가진 사람(들)과의 

관계”를 의미하는 연계형(bridging), “정부와 공동체들 간 관계와 같이 권력, 사회적 

지위, 부의 상태가 서로 다른 사회적 층간의 관계”를 가리키는 연결형(linking)으로 

구분하고 있다. 사회자본은 사회 내 다양한 관계망 유형들이 균형을 이룰 때 창출된

다. 즉 강한 사적 연결망 그 자체가 문제라기보다는 사회 내 존재하는 연계형, 연결

형 관계들과의 균형이 이루어지지 않는 상태를 문제로 보아야 한다. 

청소년기의 연결망 특성에 대한 경험적 자료는 흔하지 않다. 청소년기와 가장 가까

운 연령대인 대학생 표본에 대한 연구 결과6)와 비교하면 주로 유대형 관계망을 경험

하는 청소년 세대의 일반신뢰 수준은 결코 낮지 않다. 따라서 청소년기에 경험하는 

사적 연결망이 이 시기에 어떤 사회자본으로 기능하는지 확인하는 것이 필요하며, 청

소년 세대에서 나타나는 다양한 관계망들의 균형관계가 어떠한지와 이러한 유대가 사

회 내 다양한 대상들과의 관계로 확장되는 방식이 어떠한지에 대한 연구가 이루어져

야 할 것이다.        

다음으로 주목할 결과는 청소년의 일반신뢰와 공적신뢰 간 관계이다. Glaeser, 

Laibson, Scheinkman and Soutter(2000)는 설문과 실험으로 측정한 신뢰 수준을 비교

6) 조기숙과 박혜윤(2004)의 연구에서 한국 대학생 1,197명의 일반신뢰 평균은 3.41로 나타났다. 연

구자들은 이러한 결과에 대해 Yamagishi와 Yamagishi(1994)가 보고한 미국 대학생(평균 3.56), 

일본 대학생(평균 3.20)에 비해 우리나라 대학생의 일반신뢰 수준이 낮지 않다고 보았다. 본 연

구에서 나타난 청소년의 일반신뢰 평균 2.74를 총점 5점으로 환산하면 3.43으로, 한국 대학생들

과 유사한 수준을 보이게 된다. 
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한 결과 설문이 신뢰 태도를, 실험이 신뢰 행동을 측정한다는 사실을 발견하였다. 설

문과 실험 결과가 일치하지 않은 본 연구결과 또한 이로 인해 발생한 결과로 보인다. 

이와 달리 앞서 구체적 신뢰와 일반신뢰 간 관계는 설문과 실험이 일치된 결과를 보

였는데, 공적신뢰는 다른 두 신뢰 유형과 비교하여 상대적으로 실체가 모호한 대상에 

대한 자기보고라는 점이 이러한 차이를 유발했을 것으로 보인다. Ajzen과 Fishbein 

(1977)은 인간의 태도를 측정하는 도구는 이익적 행동, 그러한 행동이 향해 있는 목

표물, 그러한 일이 발생하는 맥락과 시간적 요소가 명확히 포함되어야 한다고 제안한 

바 있다. 자기보고에 근간한 측정방식은 사회적 바람직성이 개입될 가능성을 배제하

는 것이 어렵다는 문제인식과 함께, 측정 환경 등 신뢰 측정 도구에 포함되어야 할 

요소들에 관한 연구가 필요할 것으로 보인다. 

본 연구는 사회구성원으로서의 청소년이 가지는 연계경험을 구체적 신뢰로 유형화

하고, 일반신뢰 및 공적신뢰와 더불어 신뢰유형 간 관계를 살펴보고자 하였다. 그러

나 파당의 특성과 파당 내 구성원간 실제적 역할에 따른 신뢰의 특성을 반영하지 못

한 점과 함께 실험집단의 크기와 방법론으로 인한 일반화의 문제, 그리고 결과 해석

에 영향을 미칠 수 있는 요인7)의 통제 측면에서 한계를 지닌다. 그럼에도 불구하고 

본 연구는 신뢰에 대한 기존 논의에서 발견되는 신뢰 유형 간 논리적 관계에 대해 

청소년을 대상으로 그 관계를 확인했고, 청소년의 구체적 신뢰에 대해 사회자본적 관

점을 통한 재해석의 근거를 도출했으며, 마지막으로 측정방식에 있어 행동적 측면을 

확인하기 위해 게임실험이라는 도구를 도입했다는 점에서 가치가 있다. 본 연구를 통

해 확인했듯 청소년의 구체적 신뢰는 사회자본으로서 일반신뢰의 근간이 될 수 있다. 

따라서 청소년의 구체적 신뢰에 대한 사회자본적 접근을 통해 이들이 경험하는 유대

의 결과가 사회 전반에 전이 및 확장될 수 있도록 하는 노력이 필요하다. 

7) 2014년 4월 15일 인천 연안여객터미널을 출발, 제주로 향하던 여객선 세월호가 4월 16일 전남 

진도군 병풍도 앞 인근 해상에서 침몰해 수백 명의 사상자를 낸 대형 참사이다. 세월호에는 안

산 단원고 학생 324명이 탑승, 어린 학생들의 희생이 많아 전 국민에게 충격과 침통함을 안겼다

(박문각 시사상식편집부, 2014). 사건 발생 당시 해운회사뿐만 아니라 언론과 정부의 태도에 대

한 비판 여론이 거셌다. 이는 공적신뢰와 연관된 사회적 사건이나, 그 영향력을 결과 해석에 반

영하지 못하였다. 
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ABSTRACT

Trust in adolescents: 
Specific trust, general trust, public trust

Roh, Jaeun*․Kim, Hyunju**

This study was aimed at classifying the way that adolescents operate as 

members of society in terms of specific trust and identifying its relationship with 

both general and public trust. The relationships among the trust types were 

studied on the assumption that the relationships of adolescence operate as a form 

of social capital. To this end, a survey and an experimental game were 

conducted regarding the levels of the three trust types. The main results are as 

follows: First, according to both the survey and the experimental game, 

adolescents’ specific trust was in a positive relation with general trust. Second, 

adolescents’ specific trust did not indicate any meaningful relationship with public 

trust. Finally, the relationship between general trust and public trust revealed 

mixed results. This study is expected to form a contribution to discussions related 

to trust in that it deduced grounds for reinterpretation from the perspective of 

social capital regarding teenagers’ specific trust. Moreover, this study is valuable 

because it introduced experimental games as a tool to identify behavioral aspects 

in measurement methods, as opposed to simply relying solely upon evaluation 

methods based on self-reporting. 
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network analysis, prisoner's dilemma game
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