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OECD국가의 ‘청년 니트(NEET)’ 유입에

대한 영향요인 연구: 동적패널모형을

활용한 실증분석(2005년∼2013년)

최 용 환*

초  록
 

최근 OECD 국가에서 청년 니트 문제가 심화되고 있다. 이에 본 연구는 2005년부터 2013년까지 

OECD국가를 대상으로 20세부터 29세의 ‘청년 니트’ 유입에 대한 영향요인을 실증분석하였다. 구체적

으로 실증모형은 기존연구의 문헌분석을 통해 경제활동인구, 경제성장률, 장기실업률, 고졸과 대졸의 

임금격차, 적극적 노동시장정책(재정지원, 법적지원)을 고려하여 동적패널분석을 실시하였다. 특히, 경

제발전 수준은 청년 니트 유입과 관련성이 높기 때문에 경제발전의 양적 지표인 ‘1인당 GDP’뿐만 아

니라 질적 지표인 ‘총요소생산성(TFP)’도 포함하였다. 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 학력에 

따른 임금격차는 청년 니트 유입을 높이는 유의미한 영향요인이었다. 둘째, 장기실업률이 높아지면 

청년 니트의 유입도 높아졌고, 경제성장률이 높아지면 청년 니트의 유입은 낮아졌다. 셋째, 적극적 노

동시장정책은 재정지원, 법적지원 모두 청년 니트의 유입을 낮추는 효과가 있었고, 총요소생산성의 

증가에도 동일한 효과가 나타났다. 나아가 총요소생산성의 구성요인을 R&D역량, 교육역량, 제도특성

으로 세분화하여 청년 니트의 유입에 미치는 효과를 추정하였다. 교육역량 중에서 PISA성취도는 청년 

니트의 유입과 관련이 없었으며, 평균 교육년수가 높아지면 오히려 청년 니트의 유입이 높아졌다. 반면 

경쟁력 있는 인재를 양성하는 교육제도(educational system)와 대학교육(university education)은 연령대

가 높은 청년 니트의 유입을 낮추는 효과가 있었다. 이러한 결과는 평균 교육년수와 PISA 성취도가 높

으면서, OECD 국가 중에서 청년 니트의 규모도 큰 우리나라에게 시사점을 준다. 

주제어: 청년니트, 동적패널, 총요소생산성, 교육제도, 임금격차, 적극적 노동시장정책
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Ⅰ. 서  론

최근 OECD국가를 중심으로 청년실업문제와 더불어 청년 니트 문제가 심각한 사회

문제로 대두되고 있다. 특히, 청년 니트는 구직활동을 하는 청년실업자와 달리 자발

적으로 노동시장에서 이탈한 이질적 집단이기에 추가적인 사회적 비용의 발생은 물론 

장기적인 성장동력 확보측면에서 청년실업문제보다 더욱 심각성이 높다. 실례로 한국

의 2005년부터 2013년까지 15세부터 29세의 청년 니트 비율은 18.80%로 OECD국가 

중에서 9번째로 높다(OECD, 2014b). 그러므로 우리나라 청년실업 해결의 핵심은 바

로 청년 니트에 있다고 할 수 있다. 그러나 2015년 7월 27일 정부가 발표한 ‘청년 고

용절벽 대책’은 이러한 청년실업문제의 본질을 파악하지 못한 채 단순히 청년실업률 

낮추기에만 방점을 두고 있다. 하지만 2000년부터 2013년의 15세부터 24세까지 한국

청년실업률(9.70%)은 OECD 34개 회원국 중에서 27위로 매우 낮은 편에 속한다

(OECD, 2014a). 그렇기 때문에 정부의 다양한 청년고용 대책에도 불구하고 청년고용

이 좀처럼 개선되지 않는 실정이다. 따라서 청년실업문제의 보다 근본적인 해결책 마

련을 위해서는 청년 니트에 관한 심각성을 깨닫고 니트족을 줄일 수 있는 정책이 필

요하다. 그러나 기존연구들은 청년 니트족의 개인적 차원에서 영향요인을 분석한 것

이 대다수이다. 물론 이러한 연구들은 청년 니트 특성을 분석한다는 것에 의의는 있

으나, 실제 노동시장에서 소외된 청년 니트의 인구배경학적 특성을 기술하는 것에 불

과하여 그 근본원인에 대해서는 제대로 탐색하지 못하고 있다. 본 연구는 이와 같은 

한계를 극복하고자 2005년부터 2013년까지 OECD국가를 대상으로 청년 니트 유입의 

영향요인을 구조적 측면에서 동적패널분석을 실시하고자 한다. 특히, 청년 니트는 청

년 실업자와 달리 구직의사가 없으므로 다시 노동시장으로 진입하기가 쉽지 않다. 그

러므로 청년 니트의 패널분석에서 전 년도 청년 니트의 규모가 실증모형의 설명변수

로 고려되어야 한다. 단, 이와 같이 전년도 종속변수가 설명변수로 포함될 경우, 고정

효과(fixed effect)추정과 확률효과(random effect)추정을 사용할 수 없기 때문에 동적

패널(dynamic panels)모형으로 추정하여야 한다(Arellano & Bond, 1991). 이에 본 연

구는 청년 니트의 개념과 OECD국가에서 청년 니트가 증가하는 구조적 원인에 관한 

문헌을 고찰하여 실증분석모형을 설계한 후 청년 니트의 유입의 영향요인을 도출하고 

정책제언을 제시하고자 한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 청년 니트의 개념과 사회문제

‘청년 니트’는 영국에서 최초로 정의한 용어로서, 청년실업률을 제외한 개념이다

(Maguire & Thompson, 2007). 이에 대하여 OECD(2014b)는 청년 니트를 ‘정규교육

을 받지 않고, 노동시장에서 제외되며, 직업훈련에도 참여하지 않는 청년집단(Not in 

Education, Employment, or Training)’이라고 정의한다. 따라서 청년 니트는 구직활동

을 하는 청년실업자와 달리 희망을 잃고 노동시장에서 이탈한 이질적 집단이기에 청

년실업과 근본적 차이가 있다(Tamesberger & Bacher, 2014). 청년 니트의 개념은 국

가마다 사회경제적 여건의 차이로 그 기준이 다르다. 일본은 청년 니트를 15세부터 

34세로 정하고 있으며, 대만은 15세부터 24세로 규정하고 있다(Chen, 2011). 한편, 

OECD(2015)는 청년 니트의 범위를 15세부터 29세까지로 잡고 있다. 그리고 국내의 

연구들은 청년 니트의 연령범위를 15세부터 29세까지로 규정하고 있다(금재호, 전용

일, 조준모, 2007; 채창균, 정채호, 김기헌, 남기곤, 2008).1) 청년 니트는 자발적으로 

노동시장에서 이탈한 미래의 인적자본손실을 의미하기 때문에 청년실업보다 더욱 심

각한 사회문제와 갈등을 야기한다. 또한 청년 니트는 노동의사가 없어 국가경제의 측

면에서도 지속적인 세수확보를 어렵게 한다(OECD, 2013). 

2. 청년 니트 증가에 관한 선행연구

이와 같은 청년 니트의 심각성에 주목하여 최근에 청년 니트의 원인을 분석한 연

구들이 점차 늘고 있다. 대표적으로 2010년 이후 많은 연구들은 청년 니트의 집단적 

특성을 중심으로 청년들이 노동시장에서 이탈하는 현상을 분석하고 있다. 구체적으로 

우리나라의 청년 니트를 분석한 남재량(2011, 2012)은 청년 니트를 성별, 연령, 학력, 

활동 상태에 따라 분석하였다. 그리고 이로미, 박가열과 정연순(2010)은 심층면접을 

1) 현행 ‘청년고용 촉진 특별법 시행령’(2013.10.30.일부개정)에 따르면 청년고용정책의 수혜대상을 

15세부터 29세로 정의하고 있으며, 공공부분은 34세까지 확장하여 적용하는 추세이다.
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통해 청년 니트를 유형화하고 이들의 특성을 분석하였다. 또한 차승은(2014)은 성별, 

연령, 교육수준, 도시와 비도시 여부, 가족과 같이 생활하는 여부로 한국의 청년 니트와 

비니트 집단을 분석하였다. 이 외에도 Tamesberger와 Bacher(2014)은 오스트리아의 

청년 니트의 증가를 성별, 거주조건, 교육과정의 이탈, 모의 교육수준으로 설명하였다.  

최근에는 청년 니트의 유입이 OECD국가를 중심으로 점차 심화되고 있는 것에 초

점을 맞추어, 청년 니트의 집단적 특성을 분석하는 연구이외에 청년 니트가 증가하는 

사회경제적 영향요인을 밝히고자 하는 시도가 이루어지고 있다. 일례로 Bruno, Marelli 

and Signorelli(2014)와 Brada, Marelli and Signorelli(2014)는 OECD국가의 청년 니트 

증가는 경제환경과 노동시장의 특성에 깊은 관련성이 있음을 실증분석하였다. 그리고 

남재량과 김세움(2013)은 한국에서 청년 니트가 증가하는 구조적 원인으로 ‘높은 대학

진학률’, ‘청년노동력의 수급’, ‘청년노동시장의 동태적 특성’ 등을 지적하였다. 

3. 청년 니트의 구조적 결정요인

1) 노동력 수급의 불일치

 

청년 니트의 증가는 청년 노동력의 수급과 관련성이 높다(Burda & Wyplosz, 1994; 

Sawyer & Spencer, 2010). 즉, 청년 노동력의 수급에 대한 불일치는 청년 실업과 청

년 니트의 공통적인 영향요인이기도 하다. 구체적으로 Österholm(2010)은 1970년부터 

2007년까지 스웨덴의 경제활동인구(labour-force participation) 규모와 고용 간의 관계

를 분석하였다. 그에 따르면 경제활동인구 규모는 실업과 고용에 장기적으로 동시에 

공변화한다. 또한 Emerson(2011) 그리고 Kakinaka와 Miyamoto(2012)는 각각 미국과 

일본을 대상으로 ‘16세 이상의 경제활동인구’와 고용이 장기적 균형관계가 있음을 확

인하였다. 이와 같이 노동시장에서 경제활동인구의 규모는 고용과 청년 니트 유입의 

중요한 영향요인이다.

한편, 청년 니트의 유입은 학력과 기술수준에 따른 노동시장의 불균형 현상으로도 

설명할 수 있다. 이는 일반적으로 경제발전 수준이 높아지면 대학진학률도 높아지기 

때문이다(Canton & De Jong, 2005). 많은 연구들은 이를 대졸자의 과잉공급과 비대

졸자의 임금감소(Fortin, 2006; Galor & Moav, 2000) 그리고 학력과 기술의 프리미엄
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에 따른 임금격차(Bauer, 2002; Rubb, 2003; Sattinger, 1993)로 설명한다. 특히, Lee, 

Jeong and Hong(2014)은 청년고용문제의 원인으로 1990년 이후 한국의 대졸자 과잉

공급과 대졸 프리미엄에 따른 임금격차가 노동시장의 수요에 부응하지 못하고 있음을 

지적한다. 미국에서도 1980년부터 청년 노동자의 대졸 프리미엄이 급상승하고 청년 

노동자의 교육수준이 노동시장에서 요구하는 수준을 앞지르면서 청년의 노동시장 이

탈문제가 증가하였다(Card & Lemieux, 2001). 이러한 경향은 유럽의 경제활동인구를 

분석한 Reimer, Noelke and Kucel(2008)의 연구와 포르투갈의 청년 대졸자를 분석한 

Figueiredo, Teixeira and Rubery(2013)의 연구에서도 확인된다. 따라서 대졸 프리미

엄에 따른 임금격차의 심화는 청년 니트 유입의 주요 영향요인이다.

2) 경제적 환경

실업문제의 장기화는 청년 구직자의 취업전망을 어둡게 한다. 따라서 실업문제가 

장기적으로 심화되면 정규교육과 직업훈련도 받지 않고 경제활동에서도 완전 배제된 

청년 니트의 유입이 더욱 높아진다(Ha, McInerney, Tobin & Torres, 2010). 이에 대

한 원인은 크게 두 가지로 설명할 수 있다. 첫째, 노동자의 ‘실업기간’(unemployment 

spell)은 인적자본의 축적측면에서 미래고용에 영향을 미치며, 노동시장에서 상대적으

로 취약한 청년의 경우 이와 같은 효과는 더욱 크게 나타난다(Robertson, 1986). 둘

째, 장기실업이 지속되면 경제활동인구들의 취업 및 근로 의욕은 상실되고 노동시장

이 위축되기 때문에 노동자의 노동시장이탈을 더욱 가속화시킨다(Hardoy & Schøne, 

2013; Tammaru & Marksoo, 2011). 특히, Hardoy와 Schøne(2013)는 이러한 경향이 

청년 노동자들에게 더욱 두드러지게 나타나는 것을 확인하였다. 

한편 경제성장률은 총수요를 늘려 고용을 높이는 효과가 있다. 많은 연구들이 실업

률과 경제성장률 간의 부정적 관계를 의미하는 ‘오쿤의 법칙(Okun’s Law)’을 중심으

로 경제성장률이 고용을 높이고, 실업을 낮추는 효과가 있다고 주장한다(Lee, 2000; 

Malley & Molana, 2008; Marelli, Choudhry & Signorelli, 2013). 특히, 경제성장률의 

변화는 전체 노동시장에 비해 청년 노동시장에 미치는 영향이 더 크다(김준원, 길천정, 

2013; 안두순, 2011). 이러한 사실은 1980년부터 2005년까지 70개 국가에 대하여 경제

성장률이 높아지면 청년고용이 늘어남을 밝힌 Choudhry, Marelli and Signorelli(2012)
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의 연구에서도 확인된다. 또한 Marelli et al.(2013)은 청년고용문제를 설명하는 가장 

중요한 핵심요인으로 경제성장률을 제시한다. 

  

3) 적극적 노동시장 정책(active labor market policy: ALMP)

노동시장정책은 청년 니트 유입에 직접 혹은 간접적 영향을 미친다(Bassanini & 

Duval, 2006; Kolev & Saget, 2005). Nickell, Nunziata and Ochel(2005)은 청년고용 

문제의 해결책으로 노동시장정책과 제도가 효과가 있음을 입증하였다. 또한 Boone과 

Van Ours(2004) 그리고 Scarpetta(1996)는 적극적 노동시장정책은 노동경험이 미숙한 

노동자의 숙련도를 늘려 고용인력을 높일 수 있다고 주장하면서 이와 같은 효과가 청

년에게 더욱 크게 나타난다고 주장한다. 특히 Neumark와 Wascher(2004)은 1975년부

터 2000년까지 OECD 17개 국가를 대상으로 ‘고용보호에 대한 법적 보호’와 ‘적극적 

노동시장 정책지원’이 노동시장에 이탈한 청년을 경제활동인구로 유도하는 효과가 있

음을 규명하였다.

4) 경제발전의 수준과 역량

청년 니트의 유입은 OECD 국가와 같이 경제발전 수준이 높은 국가에서 더욱 두드

러지는 경향이 있다(Nickell, 2008; Tammaru & Marksoo, 2011; OECD, 2011; Choudhry 

et al., 2012). 이는 국가의 경제발전 수준이 높아지면 자본과 기술의 집약효과, 제조

업 노동수요의 감소, 인적자본의 질적 변화의 효과가 고용에 영향을 미치기 때문이

다. 구체적으로 Zagler(2009)는 경제발전이 고도화되면 제조업의 노동수요가 감소하기 

때문에 고용도 감소한다고 주장하였다. 그리고 Moreno-Galbis(2012)는 경제발전 수준이 

높아지면 기술 진보와 자본의 집약으로 일자리의 감소효과가 발생한다고 지적하였다.

이러한 경제발전은 1인당 국내총생산(GDP per Capita)으로 측정되는 양적 경제발

전 수준만으로 설명하기 어렵다. 실제로 경제발전의 질적 수준을 의미하는 총요소생

산성(TFP)도 청년 니트와 같은 청년노동시장의 문제에 영향을 미친다(Pissarides & 

Vallanti, 2007; Langot & Moreno-Galbis, 2013). 구체적으로 총요소생산성(TFP)은 생

산과정의 효율성, 경제시스템의 창의성과 혁신의 결과물로 국가 경제발전의 질적 수
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준을 나타내는 대표적 지표이다.2) 이에 청년 니트 유입에 영향을 미치는 경제발전 

수준은 1인당 국내총생산의 양적 경제성장 이외에도 총요소생산성(TFP)과 같은 경제

발전의 질적 수준도 같이 고려되어야 한다.

4. 총요소생산성(TFP)이 청년 니트에 미치는 영향

전술한 바와 같이 기존 연구들은 국가의 경제발전 수준이 청년노동시장과 인과관계

가 있음을 보여준다. 그런데 청년 니트를 완화하기 위해서는 1인당 국내총생산과 같

은 국가경제의 양적 성장보다 국가경제의 질적 성장을 의미하는 총요소생산성(TFP)이 

더욱 중요하다. 왜냐하면 청년 니트의 유입은 ‘질 나쁜 일자리’의 증가도 중요한 원인

이며, 청년고용은 국가경제의 혁신과 생산성 제고를 통해 개선할 수 있기 때문이다

(Tse, Esposito & Chatzimarkakis, 2013). 이에 아래에서는 총요소생산성을 구성하는 

요인들을 살펴보고, 총요소생산성이 청년 니트에 어떤 영향을 미치는지 살펴보고자 

한다.  

1) 총요소생산성(TFP)의 구성요인

(1) 연구개발(R&D)역량

연구개발(R&D)역량은 총요소생산성(TFP)을 견인하는 핵심요인이다. Musolesi(2007)

의 분석에 따르면 연구개발(R&D)활동은 총요소생산성에 긍정적 영향을 미친다. 또한 

Bravo-Ortega와 Marin(2011)도 1965년부터 2005년까지 전 세계 65개 국가에 대한 패

널자료를 활용하여 연구개발비 지출과 총요소생산성 간의 긍정적 관계를 실증적으로 

확인하였다. 이와 더불어 연구개발활동의 효율성 측면에서 기술흡수역량(technology 

absorptive capacity) 또한 총요소생산성을 높인다(Griffith, Redding & Van Reenen, 

2004). 더욱이 Musolesi(2007)와 Teixeira와 Costa(2006)는 연구개발역량의 강화에 있

2) 노동과 자본이 투입된 생산성을 단일요소생산성이라고 하며, 단일요소생산성만으로 설명하기 어

려운 기술진보 등을 고려한 것을 총요소생산성(Total Factor Productivity)이라고 한다. 즉, 총요

소생산성(TFP)은 동일한 생산요소의 투입에 대하여 더 많은 생산이 이루어지는 정도를 나타내기 

때문에 기술진보, 인적자본, 제도 등이 고려된다(현대경제연구원, 2013).
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어 대학과 기업 간의 지식파급이 외부의 기술을 흡수하는 것보다 더욱 중요한 활동임

을 밝힌 바 있다. 따라서 연구개발비 지출과 산학 간의 지식파급은 총요소생산성을 

높이는 핵심요인이다.

(2) 교육역량

교육수준으로 대표되는 인적자본도 총요소생산성(TFP)을 높이는 영향요인이다(Barro 

& Sala-i-Martin, 2003; Lucas, 1988; Mankiw, Romer & Weil, 1992; Romer, 1990). 

이는 교육수준의 향상을 통한 인적 자본의 축적이 기술혁신을 동반하기 때문이다

(Romer, 1990). 특히, Miller와 Upadhyay(2000)가 1960년부터 1989년까지 전 세계 83

개 국가를 분석한 결과 인적자본 수준이 높아지면 총요소생산성(TFP)도 증가하였다. 

또한 OECD국가를 대상으로 분석한 Kneller와 Stevens(2006) 그리고 Eid(2012)의 연구

에서도 동일한 결과를 확인할 수 있다. 한편 Kneller와 Stevens(2006) 그리고 Eid 

(2012)는 인적자본을 15세부터 64세의 평균 교육년수로 측정하였다. 뿐만 아니라 PISA

의 성취도를 교육수준으로 활용한 연구도 존재한다(Hanushek & Woessmann, 2008). 

특히, Tamesberger와 Bacher(2014)는 청년 니트에 영향을 미치는 교육의 불평등 요소

로 PISA 성취도의 성과수준을 언급하였다. 또한 Lynch와 Black(1995)은 미국의 제조

업 및 비제조업 노동자를 대상으로 한 연구에서, 교육의 질이 총요소생산성에 주는 

중요한 영향에 대해 밝힌 바 있다. 그러나 총요소생산성(TFP)과 인적자본 간의 관계

를 분석한 실증연구들은 그 통계적 유의미성과 크기가 매우 다양하다(Teixeira, 2005). 

이는 인적 자본을 측정하는 변수가 대표적인 평균 교육년수 이외에 학교 등록률, 교

육비 지출 등 다양하기 때문이다. 따라서 국가의 교육역량을 측정하는 데에는 평균 

교육년수, 학업성취 수준, 교육의 질 등을 충분히 고려할 필요가 있다.

(3) 제도적 특성

2000년 이후 연구개발역량 및 교육역량 이외에 제도수준도 총요소생산성의 핵심요

인으로 논의되고 있다(Glaeser, La Porta, Lopez-de-Silanes & Shleifer, 2004; Rodrik, 

Subramanian & Trebbi, 2004). 구체적으로 Ulubasoglu와 Doucouliagos(2004)는 국가

의 제도적 수준과 총요소생산성의 관계를 분석하여, ‘정치적 자유’의 수준이 높아지면 
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인적 자본의 축적에 긍정적 효과를 미쳐 총요소생산성이 증가함을 규명하였다. 특히, 

Silaghi와 Mutu(2013)는 2000년부터 2012년까지 20여 개의 경제발전 신흥국(emerging 

country)을 분석하여 ‘행정효율성’, ‘법치’, ‘지적재산권’, ‘규제수준’과 같은 제도의 질

적 향상은 장기적으로 국가의 총요소생산성의 수준을 높인다고 하였다. 이와 같이 한 

국가의 제도적 수준은 특히 경제가 급속히 발전한 신흥국가일수록 총요소생산성에 대

해 상당한 중요성을 가진다.

2) 총요소생산성(TFP)과 청년 노동시장의 관계

지금까지 총요소생산성(TFP)을 구성하는 주요 영향요인에 대해 살펴보았다. 이와 

같이 총요소생산성은 국가경제의 혁신역량을 높이기도 하지만, 청년노동시장의 고용을 

창출하여 청년 니트 유입을 낮추는 효과도 기대할 수 있다(Langot & Moreno-Galbis, 

2013; Miyamoto & Takahashi, 2011; Pissarides & Vallanti, 2007). 

이와 같은 선행연구의 논의를 종합하여 2003년부터 2013년까지 OECD국가의 ‘청년 

니트’와 ‘총요소생산성’의 평균값 간의 산점도를 살펴보면 아래의 그림과 같다. 그림 1

은 ‘15세부터 29세의 청년 니트’와의 관계를 보여주며, 그림 2는 ‘20세부터 29세의 청

년 니트’와 관련성을 나타낸다. 구체적으로 ‘20세부터 29세의 청년 니트’와 총요소생

산성(TFP)의 추정 기울기(-0.43)는 ‘15세부터 29세의 청년 니트’의 기울기(-0.16)보다 

크다. 이는 ‘청년 니트’의 연령대가 높아질수록 ‘청년 니트’ 유입의 원인이 국가경제의 

경쟁력, 교육역량 그리고 제도적 수준과 관련성이 높다는 것을 의미한다. 
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그림 1. ‘청년 니트’(15세-29세)와 ‘총요소생산성’ (2005년~2013년 평균)
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그림 2. ‘청년 니트’(20세-29세)와 ‘총요소생산성’ (2005년~2013년 평균)
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요컨대 이와 같은 관계는 총요소생산성이 청년 노동시장의 고용을 창출하는 효과가 

있다는 다수의 선행연구들(Langot & Moreno-Galbis, 2013; Pissarides & Vallanti, 

2007)의 결과를 지지하는 것이다. Pissarides와 Vallanti(2007)는 총요소생산성이 높아

지면 기술과 자본 그리고 국가 경제의 창조적 역량도 향상되어 새로운 일자리의 창출

이 용이해짐을 밝혔다. 그리고 그들은 이와 같은 효과가 청년 노동시장의 고용창출에 

특히 더 큰 영향을 미친다고 하였다. 또한 Langot과 Moreno-Galbis(2013)는 1982년부

터 1999년까지 OECD국가를 대상으로 총요소생산성이 높아지면 다른 노동시장보다 

청년 노동시장의 고용이 장기적으로 증가하는 효과를 확인하였다. 따라서 청년 니트

의 규모가 큰 국가는 총요소생산성을 구성하는 핵심요인인 연구역량, 교육역량 그리

고 제도적 수준에 따라 ‘청년 니트’ 유입이 결정될 개연성이 높다. 특히, 우리나라는 

OECD국가 중에서도 연령대가 높은 20세에서 29세의 청년 니트 비율이 높고, 총요소

생산성이 상대적으로 낮다. 따라서 실제로 총요소생산성(TFP)이 청년 니트의 규모에 

어떤 영향을 미치는지 면밀히 검증해볼 필요가 있다. 그리고 총요소생산성이 청년 니

트의 유입에 영향을 미친다면 총요소생산성은 다소 포괄적 개념이므로 이를 결정하는 

연구개발역량, 교육역량 등의 세부 요인에 따라 청년 니트의 유입이 어떻게 달라지는

지 살펴보아야 한다.

5. 새로운 연구의 필요성

전 세계적으로 청년 실업률이 높아지고 있으며, 청년 니트의 유입도 늘고 있다. 이

에 최근 청년 니트에 관련한 연구들도 급증하는 추세이다. 이 연구들은 청년 니트의 

현상을 분석해 정책대안을 제시하였지만 다음과 같은 한계점들이 존재한다.

첫째, 청년 니트 집단을 분석한 연구들은 실제로 영향요인을 규명하기보다 노동시

장에서 소외된 청년 니트의 인구학적 배경을 기술하는 것에 그치고 있다(남재량, 

2011, 2012; 이로미 외, 2010; 차승은, 2014; Tamesberger & Bacher, 2014). 

둘째, 일부 연구들은 청년 니트의 구조적 원인으로 경제위기상황, 인플레이션, 경제

성장률 등과 같은 일반적 거시경제지표만으로 설명한다. 구체적으로 Brada et al.(2014)

는 OECD국가의 청년 니트의 증가를 인플레이션, 경제성장률로만 분석하였다. 그리고 
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Bruno et al.(2014)은 2000년부터 2010년까지 유럽국가의 패널자료를 바탕으로 경제

성장 그리고 경제위기상황이 청년 니트에 미치는 영향을 분석하였다. 

셋째, 청년 니트 해소를 위한 정책대안을 제시하는 연구들은 그 제언이 포괄적이

며, 실증적으로 그 효과를 검증하지 못하였다. Chen(2011)은 대만의 청년 니트에 대

한 사례연구를 통해, 대만의 청년 니트는 서구의 니트와 달리 취업의 열망이 있다고 

밝혔다. 그리고 청년 니트의 유입 원인을 노동관련 법적 제도, 취업의 열망을 높일 

수 있는 취업교육 프로그램의 개발이 필요하다고 하였다. Maguire(2015)는 영국의 청

년 니트 인구를 낮추기 위한 대안으로 적극적 노동시장 정책의 강화, 교육개선 등을 

제안하였다. 그러나 이들 연구의 정책제언은 실증적 효과분석 없이 포괄적으로 제시

되고 있는 상황이다. 

이에 본 연구는 청년 니트에 대한 개인적 차원보다는 구조적 차원에서 원인을 규

명하여 기존 연구의 한계점을 극복하고자 한다. 또한 청년 실업률과 달리 청년 니트

를 설명할 수 있는 구조적 영향요인을 탐색하고 청년 니트 해소를 위한 정책방향도 

제시하고자 한다. 그리고 본 연구는 연구방법의 측면에서 국가수준의 청년 니트 실증

분석은 자료의 속성상 동적패널을 활용하였다. 

Ⅲ. 연구설계와 분석모형

본 연구는 2005년부터 2013년까지 34개의 OECD국가에 대한 ‘20세에서 29세 사이

의 청년 니트’를 종속변수로 동적패널분석을 한다. 그리고 선행연구의 논의를 종합하

여 청년 니트의 영향요인으로 노동력 수급 측면에서의 ‘경제활동인구’와 ‘고졸과 대졸

의 임금격차’를 고려한다. 경제환경 측면으로는 ‘장기실업률’과 ‘경제성장률’을 포함한

다. 또한 ‘적극적 노동시장 정책(active labour market policy)’의 재정지원 수준과 법

적 지원수준도 각각 포함한다. 다음으로 청년 니트 유입은 그 국가의 경제발전 수준

과 높은 관련성을 가지므로 실질구매력 수준에서 경제발전의 양적 수준을 나타내는 

‘1인당 GDP’와 질적 수준을 나타내는 ‘총요소생산성’도 분석자료로 활용한다. 특히, 

청년 니트의 유입 연령대가 높아질수록 총요소생산성과 관련성은 더욱 높아지므로 총

요소생산성의 구성요인 ‘연구개발역량(① R&D 지출규모, ② 기업/대학 간의 지식파
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급)’, ‘교육역량(① 교육 년수, ② PISA성취도, ③ 교육제도 수준 ④ 대학교육역량)’, 

‘국가의 제도적 수준(체제 격변국가 여부)’을 추가적인 설명변수로 고려한다. 이에 대

한 구체적인 실증모형과 분석자료에 대한 설명은 다음과 같다. 

1. 동적패널(Dynamic Panels)분석과 실증모형

 

(Y는 종속변수, α는 상수, β는 회귀계수, 는 독립변수, 는 시간에 따라 변하지 않는 분석

대상의 고유한 특성, 는 순수한 오차항, 는 분석대상을 의미, 는 시간을 의미)

동적패널(Dynamic Panels)모형은 종속변수의 전기 값을 설명변수로 사용하며, 고정

효과모형과 확률효과모형으로 추정할 수 없다(Arellano & Bond, 1991). 구체적으로 

   은 를 포함하게 되므로 확률효과추정을 하게 되면 Cov(    , )≠0로 확

률효과 추정의 기본가정에 어긋난다. 또한 고정효과 모형도 사용할 수 없다. 즉, 

   의 평균은  , 오차항의 평균을 이라고 가정하면, 고정효과의 집단 내 변환

(within transformation)과정에서      가 되고 오차항은    가 된다. 하

지만 결국 는   도 포함하기 때문에 고정효과추정도 사용할 수 없다. 이와 같은 

경우는 일반화적률법(GMM)에 의한 동적패널추정이 요구된다. 특히 동적패널은 내생

변수에 대하여 전년도의 과거변수를 도구변수로 손쉽게 활용할 수 있다. 또한 2단계 

system GMM의 방식은 차분변수뿐만 아니라 수준변수도 연립하여 추정이 가능하다. 

단, 동적패널추정에는 다음의 3가지 조건을 만족해야한다. 첫째, 패널자료는 시간이 

짧고 분석대상이 많은 자료(Small T, Large N)이어야 한다(Baum, 2006; StataCorp, 

2007). 둘째, Arellano-Bond의 자기상관테스트를 통하여 내생변수의 과거 값은 1계자

기상관이 존재하고 2계자기상관은 존재하지 않아야 한다. 셋째, 동적패널의 도구변수

추정이 식별되어야 한다. 이에 관한 테스트는 Sargan테스트를 활용하지만 자료의 이

분산 경향이 높으면 Hansen테스트를 활용하는 것이 바람직하다(Arellano & Bond, 

1991). 본 연구는 전년도 청년 니트를 설명변수로 사용하므로 동적패널모형을 구성하
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며 그 구체적인 모형은 다음과 같다.

<모형1> 청년 니트 유입의 영향요인 

청년니트  ×청년니트 ×경제활동인구 ×경제성장률 
×장기실업률 ×고졸과대졸의임금격차 ×재정지원  
× 법적지원 ×인당  ×  

<모형2> 총요소생산성(TFP)구성요인이 청년 니트 유입에 미치는 효과분석

청년니트  ×청년니트 ×경제활동인구 ×경제성장률 
×장기실업률 ×고졸과대졸의임금격차 × 재정지원   

  ×법적지원 ×인당 ×(R&D, 교육, 제도) 

* <모형2>는 연구개발(R&D)역량(① R&D 지출, ② 지식파급), 교육역량(① 평균 교육 년수, 

② PISA 성취수준, ③ 교육제도 역량, ④ 대학교육 역량), 제도특성(체제 격변국가 여부)의 

각각 세부변수에 따라 모형을 따로 구성

(=34개 OECD국가, = 2005년부터 2013년, 은 상수, , 는 회귀계수, = 각 국가의 

고유한 특성, = 순수한 오차항, ALMP는 적극적 노동시장 정책의 의미)

2. 실증모형의 변수와 자료설명

1) 청년 니트

이론적 배경에서 살펴본 바와 같이 청년 니트의 연령에 대한 범위는 사회경제적 

차이로 인해 국가마다 다양하다. 하지만 OECD국가의 젊은 청소년층(15세부터 19세)

의 대다수는 의무교육을 이수하므로 의무교육을 이탈한 소수의 청소년이 청년니트로 

유입된다. 따라서 최근 OECD국가의 청년 니트 유입의 증가는 의무교육을 이수한 이

후 대학진학 혹은 취업시장에 진입하는 20세 이후의 청소년층이 핵심이다. 특히, 우

리나라의 경우 다른 국가에 비해 대학진학률이 높고, 남성 청년의 경우 군복무 기간
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이 있기 때문에 청년 니트 범위의 기준점에 대한 변경이 필요하다. 이러한 사실을 감

안해 본 연구는 청년 니트의 연령범위를 일반적인 국제기준(15세부터 29세)에서 15세

부터 19세를 제외한 20세부터 29세까지로 설정하였다.3) 

2) 경제활동인구, 고졸과 대졸의 임금격차

경제활동인구는 세계은행(World Bank)에서 발간하는 세계개발지수(World Development 

Indicators) 자료를 활용하였으며, 그 측정은 ‘전체인구 대비 15세부터 64세까지의 인

구비율’로 하였다. 그리고 고졸과 대졸의 임금격차는 OECD에서 발표하는 ‘Education 

at a Glance 2014’의 보고서에 공표된 OECD국가별 ‘고졸 대비 대졸 학력의 임금프리

미엄(wage premium)’ 자료를 활용하였다. 구체적으로 고졸 임금은 100의 기준 값을 

갖는다.

3) 경제성장률과 장기실업률

OECD국가의 경제성장률은 연간 1인당 국내총생산의 증가분을 의미하며, 세계개발

지수(World Development Indicators) 자료를 이용하였다. 그리고 OECD국가의 장기

실업률은 ‘전체 실업에서 장기실업자의 비율’로 측정하였으며, 스위스의 ‘국제경영개발

원’에서 발표하는 IMD 국가경쟁력보고서(IMD World Competitiveness Yearbook)의 

자료를 활용하였다.

 

4) 적극적 노동시장 정책(재정지원, 법적지원)

적극적 노동시장의 정책수준의 측정은 크게 ‘재정지원 수준’과 ‘법적 지원 수준’으로 

나누어 측정하였다. 적극적 노동시장정책의 재정지원은 OECD의 ‘GDP 대비 공공부문

3) 한편 금재호 외(2007)는 청년 실업자를 포함하여 한국형 청년 니트의 개념을 논의하고 있다. 그

러나 본 연구는 청년 실업률은 청년 니트에서 제외한다. 또한 본 연구의 20세부터 29세의 청년 

니트 자료는 OECD 자료에서 15세부터 29세의 청년 니트 비율에서 15세부터 19세의 청년 니트 

비율을 뺀 것이다. 이에 해당 국가의 인구규모에 따라 실제 값과 다소 오차가 존재하지만 연령

대가 높은 청년 니트의 속성을 파악하기에는 큰 무리가 없다고 판단된다.
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의 적극적 노동시장 정책에 대한 지출 비중’으로 측정하였다.4) 한편, 적극적 노동시

장정책의 법적 지원은 IMD 국가경쟁력보고서의 ‘실업인구에 제공하는 국가의 입법적 

지원수준’에 대한 ‘IMD 서베이’를 사용하였다. 응답범위는 0-10까지이며 10에 가까울

수록 비고용 인구에 대한 입법적 지원 수준이 높다. 단, 적극적 노동시장정책은 청년 

니트와 역인과성의 가능성이 있어 1기 전 값을 사용하였다.

5) 1인당 실질 GDP와 총요소생산성

1인당 실질 GDP는 거시경제자료를 실 경제지표로 환산한 PWT 8.1자료에서 활용

하였다. 단위는 미국 Dollar이다. 그리고 국가의 질적 경제성장을 의미하는 ‘총요소생

산성(TFP)’도 역시 PWT 8.1에서 수집하였다. 단, 총요소생산성의 측정단위의 기준은 

미국으로 그 값은 1이며, 나머지 OECD국가는 이에 대한 상대적인 값이다.

6) 연구개발역량 (R&D 지출규모, 기업/대학 간의 지식파급)

연구개발(R&D)활동은 크게 ‘R&D 지출규모’와 ‘기업과 대학 간의 지식파급 정도’로 

측정하였다. ‘R&D 지출규모’는 ‘IMD 국가경쟁력보고서’의 ‘GDP 대비 정부와 민간의 

R&D 지출의 비중’으로 측정하였다. ‘기업과 대학 간의 지식파급’ 척도 역시 ‘IMD 서

베이’에서 수집하였다. 구체적으로 ‘기업과 대학 간의 지식파급’에 대한 응답범위는 

0-10까지이며 10에 가까울수록 기업과 대학 간의 지식파급이 활발하다는 것을 나타낸다.

7) 교육역량 (교육년수, PISA성취도, 교육제도 및 대학교육 역량)

교육역량은 교육년수, PISA성취도, 교육제도(educational system) 및 대학교육

(university education) 역량으로 측정하였다. 구체적으로 ‘교육년수’는 25세 이상 성

인의 평균 교육년수로 UNDP의 ‘인간개발경향’(Human Development Trends)자료를 

활용하였다. 그리고 수학 및 과학의 PISA 성취수준은 OECD에서 수집하였다. 단, 

PISA 성취검사는 연간 자료가 아니다. 따라서 OECD국가별로 2006년, 2009년, 2012

4) OECD 통계자료의 ‘적극적 노동시장 정책’은 ‘노동시장 서비스’, ‘직업훈련’, ‘고용 인센티브’, ‘장

애인 재활’, ‘일자리 창출’, ‘창업지원’을 의미한다.
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년의 PISA 성취도 수준의 평균을 계산하고 상대적 국가순위를 산출하여 상위 33%이

내는 높은 수준, 34%이상 66%이내는 중간 수준, 67%부터 100%까지는 낮은 수준으로 

구분하여 그 평균적 수준을 변수화하였다. 한편, ‘교육제도 수준’과 ‘대학교육 역량은’ 

0-10까지의 ‘IMD 서베이’ 자료로 측정하였다. 구체적으로 교육제도 수준은 ‘교육제도

가 시장경제의 요구를 충족하는 정도’를 묻고 있으며, ‘대학교육 역량’은 '대학교육 수

준이 시장경제의 요구를 충족하는 정도'를 가리킨다.

8) 신흥개발 국가 여부

전술한 바와 같이 총요소생산성을 구성하는 핵심요인으로서 국가의 제도적 특성은 

지리적 환경, 민주적 체제, 지적재산권 등 이다(Isaksson, 2007; Chanda & Dalgaard, 

2008). 더불어 Silaghi와 Mutu(2013)는 신흥국가일수록 총요소생산성을 구성하는 제도

적 역량이 더욱 중요하다고 주장한다. 특히 1990년 중반 이후 OECD에 가입한 슬로

바키아, 헝가리, 체코, 에스토니아, 슬로베니아, 폴란드, 한국, 멕시코, 칠레, 그리스 

등의 국가들은 다음과 같은 공통적 특징이 있다. 첫째, 경제신흥국가로서 급격한 시

장경제 체제로의 전환을 경험하였다. 둘째, 2차 세계대전 이후 사회주의 체제를 경험

하였거나 민주주의 체제로의 이행과정에서 독재정권을 경험한 국가들이다.5) 이에 본 

연구는 청년 니트에 영향을 미치는 총요소생산성을 구성하는 제도적 요인으로 신흥 

경제발전 국가의 여부를 고려하여 보다 폭넓고 명확한 조작화를 실시하였다. 즉, 

1990년 중반 이후에 OECD국가에 가입한 국가는 1, 그렇지 않은 OECD국가는 0으로 

가변수화 하였다. 

5) Joshi(2013)는 Polity IV 자료를 활용하여 국가의 제도변화를 민주적 제도측면에서 분석하였다. 

그는 Polity IV 정치체제 지표의 시계열자료를 이용하여 그 지표가 비민주적(non-democratic) 혹은 

민주적(democratic)으로 변화하였는지 그 전반적인 방향성을 측정하였다. 본 연구도 이와 같은 방식

으로 측정한 결과, 슬로바키아, 헝가리, 체코, 에스토니아, 슬로베니아, 폴란드, 한국, 멕시코, 칠레 

등의 신흥 OECD국가는 1980년대 이후 정치체제 변화를 공통적으로 경험한 것으로 판단된다. 
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Ⅳ. OECD국가의 청년 니트 유입의 영향요인에 대한 동적패널분석

1. 청년 니트 유입의 영향요인의 실증분석

표 1 

OECD국가의 청년 니트 유입의 영향요인

(1)

전년도 ‘청년 니트(20세-29세)’ 0.374***

(0.049)

경제활동인구
0.053***

(0.013)

경제성장률 -0.015***

(0.002)

장기 실업률
0.048***

(0.009)

고졸과 대졸의 임금격차
0.002**

(0.001)

적극적 노동시장정책(ALMP)의 재정지원 -0.062**

(0.027)

적극적 노동시장정책(ALMP)의 법적지원
-0.033***

(0.011)

1인당 실질 GDP -0.080
(0.053)

총 요소생산성(TFP)
-0.260**

(0.129)

(상수)
1.058*

(0.594)

대상국가/표본 30/167

Arellano-Bond test AR(1) 0.099*

Arellano-Bond test AR(2) 0.554

Sargan test  0.002***

Hansen test 0.087*

note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

표 1은 2005년부터 2013년까지 OECD국가를 대상으로 ‘청년 니트(20세부터 29세)’
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의 영향요인을 분석한 결과이다.6) 그 결과 과거의 청년 니트 규모가 크면 현재 청년 

니트는 유입을 높이는 관계를 보인다.7) 또한 경제활동인구가 많아지고, 고졸 대비 대

졸자의 임금격차가 커질수록 ‘20세부터 29세까지의 청년 니트’ 유입은 높아졌다. 이는 

OECD 국가에서 고학력에 따른 임금격차가 심화되면 청년 니트의 유입이 더욱 늘어

날 수 있음을 알 수 있다. 그리고 장기실업률이 높아지면 청년 니트의 유입도 높아지

나, 경제성장률이 높아지면 청년 니트의 유입은 낮아진다. 이는 청년 니트가 청년 실

업률과는 다른 집단이지만 경기변동에 따라 그 유입의 규모가 변화됨을 알 수 있다. 

이러한 결과는 선행연구의 논의(Brada et al., 2014; Bruno et al., 2014; Choudhry et 

al., 2012)와도 일치하는 것이다. 다음으로 적극적 노동시장 정책은 재정지원과 법적 

지원 모두 청년 니트의 유입을 억제하는 효과가 있는 것으로 나타났다.

반면 OECD 국가의 양적 경제발전 지표인 1인당 GDP수준에 대해서는 ‘청년 니트’

의 유입에 미치는 영향을 확인할 수 없었다. 그러나 총요소생산성이 증가하면 청년 

니트의 유입은 유의미하게 감소했다. 이는 기술혁신과 생산성 제고가 일자리를 창출

하여 청년고용을 늘리며, 좋은 제도는 교육과 훈련이 잘 된 인력을 노동시장으로 공

급할 수 있기 때문이다(Tse et al., 2013). 

이는 앞서 살펴본 그림 2의 총요소생산성과 청년 니트(20세부터 29세 사이)의 관계

를 확증하는 결과이기도 하다. 그러나 총요소생산성은 국가경제의 혁신, 창의성 이외에

도 많은 개념을 포괄하는 지표이다. 따라서 다음에서는 총요소생산성을 높이는 주요한 

원인인 연구개발역량, 교육역량 그리고 제도수준에 따라 청년 니트의 유입은 어떠한 

변화가 있는지 효과를 검증하였다. 한편, Arellano-Bond테스트를 보면, 1계 자기상관은 

존재하고 2계 자기상관은 없었다. 따라서 전년도 청년 니트에 대한 도구변수는 적절하

다. 또한 Sargan test와 Hansen test 결과, 도구변수의 식별도 문제가 없었다. 

6) 구축된 OECD자료의 특성상 일부 국가는 결측이 존재하며 실증분석시 35개 OECD국가 중에서 

약 30개의 국가가 분석대상이 된다. 이에 대한 다중대체법은 고려하지 않았다.

7) 전년도 청년 니트는 청년 니트 유입을 설명함에 있어서 고려하지 못한 변인들의 효과를 통제하

는 의미가 있다. 
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2. 총요소생산성(TFP)의 구성요인이 청년 니트의 유입에 미치는 효과

표 2 

총요소생산성의 세부 요인과 OECD국가의 청년 니트 유입

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

전년도 ‘청년 니트’
(20세~29세)

0.160***

(0.052)
0.269***

(0.064)
0.498***

(0.035)
0.141**

(0.065)
0.167***

(0.039)
0.212***

(0.031)
0.395***

(0.050)

경제활동인구 0.041
(0.031)

0.070***

(0.022)
0.078***

(0.017)
0.063***

(0.018)
0.030

(0.024)
0.060***

(0.014)
0.132***

(0.035)

경제성장률
-0.029***

(0.001)
-0.008***

(0.003)
-0.028***

(0.002)
-0.016***

(0.002)
-0.033***

(0.001)
-0.032***

(0.001)
-0.012***

(0.001)

장기 실업률 0.063***

(0.012)
0.055***

(0.016)
0.053***

(0.009)
0.079***

(0.013)
0.071***

(0.008)
0.062***

(0.008)
0.044***

(0.009)

고졸과 대졸의 임금격차
0.003***

(0.001)
0.004*

(0.002)
0.001**

(0.000)
0.004***

(0.002)
0.003***

(0.001)
0.003***

(0.001)
0.002**

(0.001)

ALMP의 재정지원 -0.071**

(0.031)
-0.263**

(0.130)
-0.035*

(0.020)
-0.197**

(0.080)
-0.090**

(0.036)
-0.062*

(0.034)
-0.096**

(0.039)

ALMP의 법적지원
-0.047*

(0.028)
-0.079*

(0.046)
-0.029***

(0.009)
-0.091**

(0.036)
-0.056**

(0.022)
-0.031*

(0.016)
-0.043***

(0.014)

1인당 실질 GDP -0.207**

(0.080)
0.131

(0.115)
-0.259***

(0.079)
-0.110
(0.120)

-0.216***

(0.062)
-0.188***

(0.051)
0.023

(0.068)

연구
개발

R&D 지출
-0.038*

(0.021)

지식파급 -0.091***

(0.029)

교육

평균 교육 년수 0.019**

(0.009)

PISA성취수준
0.024

(0.046)

교육제도 역량 -0.077***

(0.025)

대학교육 역량
-0.216***

(0.081)

제도 신흥 개발국가 0.182***

(0.055)

(상수) 2.964**

(1.257)
-0.357
(0.930)

2.250**

(0.969)
1.794

(1.460)
3.244***

(1.066)
2.624***

(0.620)
-1.086
(1.197)

대상국가/표본 28/154 30/166 30/165 30/166 30/167 30/167 29/159

Arellano-Bond AR(1) 0.100* 0.087* 0.060* 0.096* 0.091* 0.079* 0.102

Arellano-Bond AR(2) 0.744 0.369 0.180 0.652 0.712 0.796 0.493

Sargan test 0.003*** 0.014** 0.000*** 0.001*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

Hansen test 0.094* 0.153 0.108 0.086* 0.126 0.101 0.094*

note:  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 ALMP는 ‘적극적 노동시장정책’
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표 2는 2005년부터 2013년까지 OECD 국가를 대상으로 총요소생산성의 세부 영향

요인들이 ‘청년 니트(20세부터 29세)’의 유입에 미치는 영향에 대한 결과이다.8) 구체

적으로 연구개발역량의 모형(2), (3), 교육역량의 모형(4), (5), (6), (7), 제도특성의 모

형(8)에 대한 결과를 보면, 앞선 표 1의 분석과 동일하게 고졸과 대졸 임금격차가 높

아지면 청년 니트의 유입이 모두 높아지는 것을 알 수 있다. 따라서 노동의 수급 측

면에서 볼 때 OECD 국가의 청년 니트 유입은 학력에 따른 임금격차가 핵심 원인임을 

확인할 수 있다. 그리고 ‘장기실업률’이 상승하면 청년 니트의 유입이 증가하나, ‘경제

성장률’이 상승하면 청년 니트의 유입은 감소한다. 이는 앞선 표 1의 분석결과와 동일

하게, 청년 니트도 경기상황에 영향을 받는다는 것을 알 수 있다. 반면 ‘경제활동인구’

와 ‘1인당 GDP’가 청년 니트에 미치는 영향은 통계적 유의미성을 발견할 수 없었다.

적극적 노동시장 정책에 대한 재정 지원과 법적 지원은 모형(2)부터 모형(8)까지 

총요소생산성의 세부요인에 대한 모든 실증분석에서 청년 니트를 낮추는 유의미한 효

과를 나타냈다. 한편, 최용환(2015)은 청년 실업률의 해소에서 적극적 노동시장 정책

효과를 확신하기 어렵다는 실증분석을 제시하고 있다. 이를 종합하면, 청년 실업문제

에서 구직의사가 있는 청년실업자보다 청년 니트를 대상으로 한 적극적인 노동시장 

정책이 필요하다. 

다음으로 총요소생산성의 각 세부요인이 청년 니트의 유입에 미친 효과를 정리하면 

아래와 같다. 첫째, 연구개발역량이 증가하면 OECD국가의 청년 니트 유입은 완화되

는 실증적 효과를 확인하였다. 구체적으로 GDP 대비 R&D지출 수준이 높아질수록 

청년 니트의 유입은 낮아졌으며, 산학 간 지식파급의 활발함도 동일한 결과를 보였다. 

이는 기존 연구(Langot & Moreno-Galbis, 2013; Miyamoto & Takahashi, 2011; Pissarides 

& Vallanti, 2007)에서 밝히는 바와 같이 총요소생산성이 늘어나면 일자리가 창출되면

서 장기적으로 청년뿐만 아니라 전체 취업률이 높아지는데, 연구개발비의 지출 수준은 

이와 직접적 관계가 있기 때문이다. 구체적으로 Bravo-Ortega와 Marin(2011)은 1인당 

국내총생산 대비 연구개발비의 지출이 10% 정도 늘어나면 총요소생산성이 장기적으

8) Isaksson(2007)은 국가의 제도적 특성을 계량화하여 모형을 구성할 경우, 제도적 특성변수는 이

와 유사한 변수의 효과를 실증모형에서 배제(kicks out)하는 효과에 유의해야함을 지적하였다. 

실제로 Lee, Ricci and Rigobon(2004)은 이와 같은 효과에 유의하여 제도적 변수를 배제한 모형

과 그렇지 않은 모형을 따라 구분하여 추정하였다.
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로 약 1.6% 정도 상승하는 것을 확인하였다. 

둘째, 교육역량은 평균 교육년수와 PISA성취도를 제외한 교육제도 수준과 대학교육

역량이 높아지면 청년 니트 유입이 낮아졌다. 구체적으로 OECD 국가에서 각 경제주

체들이 요구하는 경쟁력 높은 인재를 배출하는 교육제도 수준과 대학교육 역량은 청

년 니트의 유입을 낮추는 유의미한 효과가 있는 것으로 나타났다. 그러나 중등교육의 

PISA성취도 수준이 청년 니트의 유입에 미치는 유의미한 효과는 확인할 수 없었다. 

오히려 OECD 국가에서 평균 교육년수가 늘면 유의수준 10%안에서 청년 니트의 유

입을 늘리는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 15세부터 24세까지 OECD국가에 대

한 다항로짓분석 결과, 실업위험성이 높은 청년의 교육년수가 높아지면 오히려 그 청

년은 실업상태가 될 확률이 높다는 Domadenik와 Pastore(2006)의 분석과도 일치한

다. 그리고 Mauro와 Carmeci(2003)도 인적자본의 성장은 노동생산성을 높이지만 경

제성장에 동반하는 높은 교육수준은 장기적으로 실업문제와 연관성이 높아진다고 하

였다. 결론적으로 교육년수가 지나치게 낮아도 청년 니트의 유입이 높아지지만, Tse 

et al.(2013)가 주장하는 바와 같이 국가경제가 높은 교육수준의 노동력을 흡수할 수 

있는 역량이 부족하여도 청년 니트가 될 가능성이 높다.

셋째, OECD 국가 중에서 체제격변을 경험한 국가들은 그렇지 않은 OECD국가들보다 

20세부터 29세까지의 청년 니트 유입이 유의미하게 높다. 이들은 공통적으로 급속한 경

제발전을 이룩하였지만 대부분 상당기간 사회주의 체제를 유지하였거나, 민주주의 체제

로 이행과정에서 독재정권을 경험하였다. 그런데 이들 국가는 급격한 경제발전 과정에

서 특히 학력 인플레이션을 초래할 수 있는 교육제도를 도입한 것이 청년 니트 유입을 

증가시킨 원인이라고 할 수 있다. 비 OECD국가 가운데 러시아는 사회주의 체제를 벗

어나 1998년부터 2008년간 급속한 경제성장을 경험하고 이에 따른 대학교육제도의 큰 

변화를 경험하였다. 구체적으로 박태성(2011)은 러시아의 ‘대학졸업획득경쟁’이 심화되

어 대학교육 규모가 팽창하고 그에 따른 대졸 청년의 과잉공급, 청년들의 직업관의 왜

곡, 극심한 임금격차 등으로 청년 실업문제가 심각해졌음을 지적한다. 실제로 대졸 노

동력의 공급이 많아진 슬로베니아와 폴란드의 청년 노동력은 고용위기상황에서 실업상

태보다 교육이수 또는 노동시장의 이탈을 경험할 확률이 더 높았다(Domadenik & 

Pastore, 2006). 사회주의 국가는 전통적으로 의무교육 수준이 높고, 한국은 교육열이 

높음을 감안할 때 체제격변 국가들이 경제성장과 함께 겪은 교육제도의 팽창은 20세부
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터 29세의 청년 니트 문제를 심화시킨 것에 일조한 것으로 보인다. 한편, Arellano- 

Bond테스트를 보면, 모형(8)을 제외하고는 유의수준 10%에서 1계 자기상관은 존재하고 

2계 자기상관은 없었다. 특히 모형(8)도 1계 자기상관의 존재에 대한 유의확률이 10.2%

이어서, GMM형태의 도구변수 활용은 큰 문제가 없다고 판단된다. 또한 Sargan테스트

의 결과를 보면 실증모형에 대한 도구변수의 식별도 큰 문제가 없다고 하겠다.

Ⅴ. 결  론

지금까지 2005년부터 2013년까지 OECD국가의 청년 니트 유입에 대한 영향요인을 

동적패널분석으로 살펴보았다. 그 결과 학력에 따른 노동시장의 임금격차가 커지면 

20세부터 29세의 연령대가 높은 청년 니트의 유입은 늘어났다. 그리고 장기실업이 높

아지면 청년 니트의 유입이 증가했고, 경제성장률이 높아지면 청년 니트의 유입은 감

소하여 청년 니트가 경기상황에 영향을 받는다는 것을 알 수 있었다. 특히, 적극적 

노동시장정책(재정지원과 법적지원)과 총요소생산성의 증가는 연령대가 높은 청년 니

트의 유입을 낮춘다는 긍정적 효과를 확인하였다. 더욱이 총요소생산성을 결정하는 

요인 중에서 교육은 교육년수나 중등학생의 학업성취도보다 경쟁력 있는 인재를 양성

하는 교육제도의 질적 수준제고와 대학교육의 역량강화가 청년 니트의 유입을 억제하

는 효과가 있음을 실증적으로 확인하였다. 한편 평균 교육년수가 늘면, 청년 니트의 

유입은 더 높아졌다. 특히, 한국은 평균 교육년수와 PISA 성취도가 높음에도 불구하

고, 청년 니트가 OECD국가 중 상위권이므로 이를 바탕으로 다음과 같은 중요한 시

사점을 도출하였다. 

종합적으로 볼 때 청년 니트의 유입을 억제하기 위해 ‘적극적 노동시장정책’과 국

가경제의 수요에 적합한 인재를 길러내는 교육을 접목하는 것이 대안이 될 수 있다. 

한편 본 연구에서 제시된 OECD국가 중 신흥개발 국가는 상대적으로 총요소생산성 

자체가 낮은 국가들이기도 하다. 따라서 이들 국가의 제도적 특성은 총요소생산성의 

요인이 복합적으로 작용하여 표출된 것이라고도 볼 수 있으며, 전반적으로 민주적 제

도의 운영 경험이 다른 OECD국가들보다 상대적으로 미성숙하여 총요소생산성이 낮

음을 지적할 수도 있다. 따라서 추후 이것을 고려한 추가적 개별연구가 필요하다. 
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ABSTRACT

A study on the influence factors for the influx of 
NEET in OECD countries: An actual analysis employing 
the dynamic panel model (from the year 2005 to 2013)

Choi, Yonghwan*

The present study analyzed the factors influencing the influx of the 20-29 year 

old NEET population, employing the Dynamic Panel Model based on OECD data 

from the year 2005 to 2013. As for the economic growth rate, GDP per capita 

and Total Factor Productivity were also included, and these were closely linked to 

the influx of NEETs. Firstly, wage disparity based on academic achievement was a 

significant factor of influence in raising the NEET population. If the long-term 

unemployment rate rose, the influx of NEETs increased, when it decreased, the 

economic growth rate dropped. NEETs can be affected by economic conditions. 

On the other hand, an active labor market policy(ALMP) had an lowering effect 

on the influx of NEETs, as did TFP. Considering this, the present study 

sub-divided TFP components into three factors; R&D, educational competencies, 

and institutional characteristics to estimate their specific influences on the influx of 

NEETs. As for the educational competencies, PISA had no correlation with NEETs 

whereas the increase in average schooling accompanied an increase in the NEET 

population. Meanwhile, university education and an educational system that 

produces competitive human resources had an lowering effect on the inflow of 

the older NEET population. 

Key Words: NEET, dynamic panel, TFP, educational system, active labor market 

policy 
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