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초  록
 

본 연구는 한국청소년아동패널조사 중학교 1학년 패널의 1차 년도와 3차 년도의 자료를 이용하여 

2년 동안의 패널조사 기간 중에 부모구성의 변화를 경험한 청소년들이 그러한 변화를 겪지 않은 청소년

들에 비해 학교적응에서 어떠한 차이를 보일 것인지를 분석하였다.  아울러 패널조사 기간 중에 일어

난 청소년 개인의 발달사항 변화와 빈곤 및 가족소득의 감소도 변수로 추가하고 성별, 전학유무, 

남녀공학, 거주지역 등은 통제변수로 포함시켜 학교적응의 변화를 종속변수로 한 다중회귀분석을 실시

하였다. 분석 결과, 몇몇 모형에서 부모의 구성변화를 겪은 청소년들이 그러한 변화를 겪지 않은 

청소년들에 비해 학교적응의 지수에서 부정적인 변화를 보이는 것으로 나타났지만 청소년의 개인발달 

변화를 측정하는 변수들이 통계모형에 추가된 이후에는 그러한 영향력이 사라지는 것으로 조사되었

다. 또한 가구의 경제적 수준이나 소득감소 등은 학교적응에 직접적인 영향을 미치지 못하는 것으로 

나타났다. 이는 가정환경 요인의 변화 보다는 자존감, 또래애착, 동기조절, 그리고 행동조절 등 청소년

의 정서적, 사회적, 인지적 발달변화가 학교적응의 변화에 보다 직접적인 원인이 된다는 해석을 가능

하게 한다. 이러한 연구의 결과는 청소년의 학교적응과 관련된 정책에서 부모의 구성이나 가구의 

경제적 수준과 같은 가정환경 요인보다 청소년 개개인의 사회적, 정서적, 그리고 인지적 발달사항을 

고려한 접근이 필요하다는 것을 시사한다.  

주제어 : 학교적응, 부모구성, 발달요인, 자존감, 또래관계, 학습습관

* 이 논문은 2012학년도 경북대학교 학술연구비에 의해 연구된 논문으로 제3회 한국아동청소년

패널조사 학술대회에서 발표한 논문을 수정 보완한 것임.

** 경북대학교 사회학과 조교수, 주저자 
*** 경북대학교 사회학과 교수, 교신저자, sockim@knu.ac.kr



한국청소년연구 제25권 제1호

- 86 -

Ⅰ. 서  론 

학교는 청소년들이 대부분의 시간을 보내며 인지적, 사회적, 정서적 성장을 이루어 

내는 장이다. 성인이 되어 사회의 구성원으로 필요한 여러 가지 지식을 습득함은 

물론이거니와 다른 사람들과의 원만한 관계를 유지하며 상호작용하는 방법과 사회가 

기대하는 규범과 규칙을 지키며 살아가는 방식까지 배우는 곳이 학교이기에 학교에 

적응을 잘 한다는 것은 청소년들에게 가장 중요한 문제라 할 것이다. 따라서 많은 

학자들이 청소년들의 학교적응의 양상은 어떠하며 학교적응에 영향을 미치는 요인은 

무엇인지, 그리고 그러한 요인들은 서로 간에 어떤 관계를 맺고 있는가에 관한 연구

를 축적해 왔다.  

본 연구는 이러한 기존연구의 연장선 상에서 가족구조의 변화, 가구소득의 감소, 

그리고 청소년 개개인의 사회적, 정서적, 인지적 발달사항 등이 학습활동, 교칙의 준수, 

교우관계, 교사와의 관계 등의 측면에서 다양한 지표로 구성된 학교생활적응의 변화

에 어떠한 영향을 미칠 것인가를 분석하는 종단연구를 실시하였다.  

구체적으로, 한국청소년아동패널조사 중학교 1학년 패널의 1차 년도와 3차 년도의 

자료를 이용하여 2년 동안의 패널조사 기간 중에 부모구성의 변화를 경험한 청소년들

이 그러한 변화를 겪지 않은 청소년들에 비해 학교생활적응에서 어떠한 차이를 보일 

것인지를 분석함은 물론, 패널조사 기간 중에 일어난 청소년의 개인발달 사항의 변화

와 빈곤 및 가족소득의 감소를 변수로 추가하고 성별이나 기타 상이한 개인적 배경 

등은 통제변수로 포함시켜 학교생활적응의 변화를 종속변수로 한 다중회귀분석을 

실시하였다.  

본 연구가 관련연구 분야에 기여하고자 하는 바는 패널자료가 가지는 장점을 최대

한 살릴 수 있는 것으로 청소년이 현재와 과거의 학교생활적응에서 보이는 차이를 

역시 상이한 두 시점에 측정된 여러 요인들의 변량으로 설명하려는 것이다. 또한, 

본 연구는 청소년의 해당 가족구성 및 개인발달 사항의 변화가 학교에서의 적응력에 

미치는 영향을 분석해 봄으로써 향후 관련 정책 마련에 도움이 되려는 실천적 의의도 

함께 지닌다.  
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교적응의 개념화

학교적응에 관한 개념적 정의는 학자들마다 상이하기에 이에 관한 경험적 측정도 

기존의 연구에서 매우 다양하게 나타나고 있다. 청소년들의 학교적응에 관한 초기의 

연구에서는 상급학교로의 진학유무나 교과목 성적으로 측정된 학업성취나 학업수행 

능력에 초점을 맞추는 경향이 강하였다(이정은, 조미형, 2007; 조정아 2012).  

이러한 과거의 연구들이 성적 및 진학 등 학교적응의 인지적 측면만을 강조하고 

학교생활의 다양한 측면에서 전반적인 적응을 다루지 못하였다는 비판을 받으면서 

최근의 연구들은 학업성취나 학업수행 능력뿐만이 아니라 학교생활의 다양한 영역들을 

고려하여 학교적응이라는 개념을 폭넓게 재구성하려는 경향을 보이고 있다. 정규석

(2004)은 학교적응을 학교생활 만족도 등과 같은 전반적 적응도와 성적으로 대표되는 

학업적 적응도로 나누어 측정하였고, 유안진, 이정숙과 서주현(2004)의 연구에서는 학교

적응을 교사적응, 교우적응, 규칙적응의 3개 하위 개념으로 구성하는 시도를 하였다. 

한편, 곽수란(2006)은 학교적응을 학교 구성원 간의 좋은 대인관계를 나타내는 사회적 

적응, 학교에 대한 긍정적 태도를 의미하는 정의적 적응, 그리고 학습활동의 영역인 

학업적 적응이라는 세 가지 차원으로 구분하였다.  

이와 같은 기존의 연구를 바탕으로 한국아동청소년패널조사 자료는 학교적응의 

여러 측면을 학습활동, 학교규칙, 교우관계, 교사관계라는 4개의 차원으로 나누어 하

위개념을 구성하고 있고, 이로부터 학교적응에 대한 개념을 “학업을 성실히 이행하고 

학교규칙을 잘 지키며 학교의 구성원인 또래 및 교사와 원만한 관계를 유지하는 것”

으로 유추할 수 있다. 동일한 개념을 적용한 분석으로는 서정아, 조흥식과 장주희

(2012)와 조정아(2012)의 연구가 있으며 본 연구에서도 학교생활 적응을 4개의 하위 

차원으로 나눈 한국아동청소년패널조사의 개념화를 따르기로 한다. 구체적으로 4개의 

하위영역에서 측정된 지표를 합하여 전반적인 학교적응을 나타내는 점수를 만들고 

1차 년도와 3차 년도에서 측정된 학교적응 점수의 차이를 통해서 청소년이 현재와 

과거의 학교적응에서 보이는 변화를 본 연구의 종속변수로 삼았다.
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2. 가족구조와 학교적응

가족구성의 변화가 청소년의 교육성취 및 학교적응에 미치는 영향에 관한 연구는 

미국의 경험적 연구에서 꾸준히 축적되어 왔다. 일반적으로 부모의 이혼으로 인한 부

모구성의 변화는 부모의 갈등을 지켜 본 청소년들이 경험한 심리적 불안감과 부모의 

이혼 후 경제적 자원의 감소 등을 매개로 하여 학업성취에 부정적인 영향을 끼친다는 

결과가 나왔다(Entwise & Alexander, 1996; Thompson, Entwisle, Alexander & 

Sundius, 1992).  

우리나라에서도 1990년대 이후부터 급격히 증가한 이혼으로 한부모가구, 특히 편모

가구의 증가와 함께 부모의 가출 등의 이유로 남겨진 어린이와 청소년들이 조부모에게 

양육되는 조손가구가 늘어나면서 이러한 가족구성의 변화가 청소년의 교육성취, 학교

적응 및 여러 가지 심리 정서적 문제를 야기할 수 있다는 점에 주목하기 시작하였다

(구인회, 2003; 남영옥, 2010; 이삼연, 2002; 이혜승, 2004; 장덕희, 장경아, 2009).  

학교적응으로 주제를 좁히면 양친가정과 비교하여 한 부모 가정에서 자라난 청소년

들이 상급학교의 진학유무로 측정된 교육성취 결과에서 경제적으로 빈곤한 가정의 

청소년 보다 더 심각하고 부정적인 영향을 받는다는 구인회(2003)의 연구와 이혼가정

의 자녀들이 친아버지 친어머니와 함께 사는 가정의 자녀들에 비해 학교적응에서 

별다른 차이가 없다는 남영옥(2010)의 연구가 특히 눈에 띈다. 그러나 전자는 종속

변수가 교육성취로 한정되어 있어 다양한 차원의 학교적응에 미치는 영향력을 분석한 

연구라고 보기 힘들며 후자는 초, 중, 고등학교 학생 300명을 대상으로 한 횡단분석

이라 서로 다른 심리적, 정서적, 사회적 발달 과정에 있는 청소년들의 나이와 부모구

성의 변화가 일어난 시점을 통제하지 못한 아쉬움이 있다.  

본 연구는 이러한 기존연구의 기여와 한계를 염두에 두고 한국청소년아동패널자료

를 이용하여 부모의 이혼이나 별거 등의 이유로 부모구성의 변화를 경험한 동일한 

연령의 청소년들이 그러한 변화를 겪지 않은 청소년들에 비해 학습활동, 교칙의 준수, 

교우관계, 교사와의 관계 등의 다양한 지표로 구성된 학교생활적응의 점수에서 어떠

한 차이를 보일 것인가를 분석하는 종단연구를 실시하였다. 또한 가족구성의 변화가 

청소년의 학교적응에 미치는 부정적 영향력이 시간의 흐름에 따라 사라지고 최근에 

부모의 이혼 등의 이유로 가족구조의 변화를 겪은 청소년들이 보다 직접적인 영향을 
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받을 것이라는 기존의 연구 결과(Emery, 1999; McLanahan & Sanderfur, 1994)를 

염두에 두고 최근에 (패널조사 1차 년도와 3차 년도 사이에) 가족구조의 변화를 경험한 

청소년들을 분리하여 그들의 특성을 다른 집단과 비교함으로써 패널자료가 가지는 장

점을 최대한 살리면서 가족구조의 변화가 학교적응에 미치는 영향력을 살펴볼 것이다.  

3. 가구의 경제적 수준과 학교적응

국내외의 경험적 연구에서 저소득층이나 빈곤층 청소년들이 가구의 경제적 수준이 

상대적으로 나은 청소년들에 비해 학력연수나 상급학교로의 진학 등으로 측정된 교육

성취에서 통계적으로 유의미한 부정적 결과를 거두게 된다고 보고하고 있다(Brooks- 

Gunn & Duncan, 1997; 구인회, 2003; 방하남, 김기헌, 2001).  

최근의 연구들 중 학교적응을 종속변수로 한 분석들에 초점을 맞추자면, 강유진과 

문재우(2005)는 가족의 경제상태가 청소년의 학교적응의 여러 가지 측면들 중에서도 

특히 학과목 성적으로 측정된 학업성취에 가장 큰 영향을 끼친다는 결과를 도출하였

다. 한편, 김광혁과 차유림(2007)은 한국청소년패널조사를 이용한 연구에서 가구의 빈곤

이 부모의 투자자원 부족과 부모와 자녀 간의 긍정적 상호작용의 결여(경제적 스트레스 

증가로 인한)를 매개로 하여 청소년의 학교적응에 부정적인 영향을 끼치게 된다고 

분석하고 있다.  

본 연구에서도 가족의 연간소득을 이용하여 가구의 경제적 수준을 측정함은 물론 

패널조사 1차 년도와 3차 년도 사이에 일어난 저소득층의 가족소득 감소도 상호작용 

항으로 추가하여 가구의 경제상태가 학교적응에 미치는 영향을 분석할 것이다. 

4. 청소년 발달요인과 학교적응 

청소년기는 인지적 발달은 물론 사회적 그리고 정서적 발달이 이루어지는 중요한 

시기이다. 이 시기에 가족의 범위를 벗어나 또래집단에서의 사회화 과정이 본격적으

로 진행되기에 친구와의 관계가 학교생활에 중대한 영향은 끼칠 것으로 추론된다.  

국내의 연구에서도 친구들과의 관계가 우호적이고 만족스러울수록 학교적응을 더 잘 
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하고 친구들로부터 따돌림을 당하거나 소외당하는 정도가 클수록 학교생활에 어려움

을 겪는 것으로 나타나 이러한 추론은 경험적으로 지지되었다(문은식, 김충회, 2002; 

최지은, 신용주, 2003; 정규석, 2004).  

청소년의 정서적 발달을 측정하는 요인으로는 자아존중감이 다수의 국내 연구에서 

분석되었고, 이들 연구에서 일관되게 자아존중감이 높을수록 학교적응을 더 잘하는 

것으로 나타났다(양순미, 유형주, 2003; 임수경, 이형실, 2007; 이윤화, 2010). 본 연구

에서는 서로 다른 두 시점에서 측정된 또래관계와 자아존중감의 점수 차이를 현재와 

과거의 학교적응에서 보이는 변화를 예측하는 사회적 발달요인과 정서적 발달요인으

로 분석할 것이다.

한편, 앞에서 거론된 또래관계나 자아존중감에 비해서는 상대적으로 학교적응을 결

정하는 요인으로 연구가 활발히 이루어 진 편은 아니지만 학업성취를 예언하는 인지적 

요인으로 “학습습관” 또는 “자기조절 학습능력”이라는 개념이 최근에 떠오르고 있다. 

자기조절 학습능력은 학습자가 자신의 인지, 동기, 그리고 행동을 체계적으로 조절 및 

관리하여 설정한 목표를 달성하는 능력으로 정의할 수 있다(Zimmerman & Martnez- 

Pons, 1990). 자기조절 학습능력은 인지조절, 동기조절, 행동조절로 구분할 수 있는

데, 인지조절이 학습 내용을 배우고 이해하는 능력이라면 동기조절은 학습이 미래에 

도움이 될 것이라는 가치를 이해하면서 중요하게 여기는 상태이고, 행동조절은 지루

함이나 어려움 등의 이유로 학습을 포기하지 않고 주어진 시간을 최대한 효율적으로 

활용하여 학습하는 능력으로 이해할 수 있다(양명희, 2005). 국내의 경험적 연구에서 

학습에 대한 동기가 높고 학습을 방해하는 요인들을 잘 통제하며 체계적으로 시간을 

관리하는 학생들이 그렇지 않은 학생들 보다 학업성취수준이 더 높은 것으로 조사되

었고(박승호, 서은희, 2008), 자기조절 학습능력이 높은 청소년들이 그렇지 못한 집단

에 비해 학업성취도의 증가세도 더 빠른 것으로 나타났다(양명희, 이경아, 2012).  

한국아동청소년패널조사 자료는 자기조절 학습능력의 세 가지 하위 개념들 중에서 

비교적 계량화가 용이한 동기조절과 행동조절을 각각 “성취가치 및 목적지향” 그리고 

“행동통제 및 시간관리”라는 영역에서 9개의 4점 척도 문항으로 구성하고 있다. 이러한 

청소년의 학습습관(자기조절 학습능력)에 관한 변수들은 본 연구에서 이용된 다른 

변수들과 마찬가지로 패널조사 1차 년도와 3차 년도 간이 차이로 측정되어 분석에 

이용될 것이다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료

본 연구의 분석에는 한국청소년정책연구원이 2010년부터 2016년까지 7년 동안 수행

할 예정인 한국청소년아동패널조사 2010 (Korean Children and Youth Panel Survey 

2010)의 세 개의 패널집단 중 (초등학교 1학년, 초등학교 4학년, 그리고 중학교 1학년), 

이미 조사가 완료된 중학교 1학년 패널의 1차 년도와(2010년) 3차 년도의(2013년) 

자료가 이용되었다. 이 자료는 학생 본인의 신체적, 지적, 사회적 발달사항뿐만이 

아니라 가정환경을 파악하기 위해 학생의 보호자도 조사대상에 포함되었기에 표본의 

수는 1차 년도 당시 중학교 1학년과 그들의 보호자 2,351쌍이었고 3차 년도에 추적에 

성공한 조사대상은 2,222 사례이다.  

본 연구는 서로 다른 두 시점에서 측정된 여러 요인들의 변화량 간의 인과관계를 

패널조사 1차 년도와 3차 년도 사이에 일어난 학교적응의 변화를 종속변수로 하는 

다중회귀분석으로 규명하고자 한다. 

2. 종속변수의 조작적 정의 

본 연구의 종속변수는 패널조사 1차 년도와 3차 년도에서 동일한 문항으로 측정된 

“학교생활적응”점수의 차이이다. 한국청소년아동패널조사는 학교생활적응 척도의 문

항을 “학습활동”, “학교규칙”, “교우관계”, “교사관계”라는 네 개의 하위영역으로 나

누고 각 하위 영역 당 4점 척도(매우 그렇다=1; 그렇다=2; 그렇지 않은 편이다=3; 전

혀 그렇지 않다=4)로 측정된 다섯 개의 설문을 배치하고 있다. 점수가 높을수록 학교

적응도가 높은 것으로 측정하기 위해 척도를 구성하는 스무 개의 문항 중 부정적 질

문인 두 문항은 그대로 코딩하고 나머지 열여덟 문항은 역으로 코딩한 후 이들을 합

하여 지수를 만들었는데 패널조사 1차 년도와 3차 년도 문항들 간의 신뢰도는 각각 

Cronbach’s Alpha= 0.852와 0.865로 나타났다. 이들 지수를 다시 최저값이 0이고 

최대값이 100인 점수로 바꾸어 학교적응 점수를 구성한 후 최종적으로는 3차 년도와 
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1차 년도에서 각각 측정된 학교적응 점수의 차이를 종속변수로 삼았다.  

종속변수에 대한 이러한 조작적 정의는 어느 한 시점의 학교생활적응을 분석하는 

기존의 연구와는 달리 본 연구의 주된 목적이 청소년이 현재와 과거의 학교적응에서 

보이는 차이를 상이한 두 시점에 측정된 특정 요인의 변량으로 설명하려는 것이라는 

것을 잘 보여준다.

3. 가족 및 부모구성의 변화

한국청소년아동패널조사 자료에서 청소년의 가족구조를 유추할 수 있는 변수들로는 

가족구성과 부모구성이 있다. 가족구성 변수를 통해서 가구 내 부모 이외의 다른 보

호자가 있는지의 여부와 가족원들의 구성을 알 수 있지만 부모가 친부모인지에 관한 

정보는 얻을 수 없는 반면, 부모구성 변수는 부모의 동거 유무와 부모가 친부모인지 

아닌지에 관한 정보는 얻을 수 있지만 부모 이외의 동거하는 보호자에 대한 정보는 

구할 수가 없다. 본 연구는 가족구성과 부모구성 변수를 모두 사용해서 패널조사 기

간 중에 가족 구성원의 변화가 있는 경우는 “가족구성변화” 그리고 부모구성의 변화

를 경험한 경우는 “부모구성변화”라는 더미변수로 각각 따로 입력하였다. 또한, 대다

수의 청소년들이 친부모와 동거하는 상태를 패널조사 기간 중에 유지하는 것을 감안

하여 “양친유지”라는 더미변수도 다중회귀분석에 함께 포함시켰다(친아버지와 친어머

니의 부모구성이 유지되는 경우=1; 그렇지 않은 경우=0).  

표 1은 패널조사 1차 년도와 3차 년도에서 측정된 부모구성을 교차분석한 결과이

다. 어둡게 처리된 대각선상의 칸들이 부모구성의 변화가 없었던 사례들의 수를 보여

주고 있고, 그 밖의 칸들은 2년 안에 부모구성의 변화가 있었던 경우를 보여준다.  

동일한 열에서(1차 년도의 부모구성을 기준으로) 변화가 없는 경우가 그렇지 않은 경

우보다 훨씬 많음을 볼 수 있는데 압도적인 다수가 대각선 왼쪽 최상단의 칸인 “양친

유지”(1차 년도에 “친아버지+친어머니”가 3차 년도에도 “친아버지+친어머니”로 유지

되는 경우)에 해당한다.   
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4. 빈곤과 가족소득의 감소

가족의 소득수준을 통제하기 위해 패널의 1차 년도 자료에서 가구연간소득의 상위

10%와 하위 10% 해당하는 더미변수를 각각 만들고 패널의 3차 년도 자료에서 측정

된 가구연간소득에서 1차 년도 자료의 소득을 빼서 그 결과가 음인 경우는 “가족소득

감소”라는 더미변수로 코딩하였다. 아울러 가족소득의 감소효과가 저소득층 가정에 

더 큰 영향력을 미칠 것이라는 가정 하에 소득하위 10%와 가족소득감소라는 두 더미

변수를 곱한 상호작용 항도 추가하여 저소득층 가정의 청소년들이 패널조사 기간 중 

가구소득의 감소를 경험한 경우 학교적응에 어떠한 영향을 받을 것이지도 분석하였다.

표 1

부모구성의 변화

　 　 3차년 부모구성

　 　 1 2 3 4 5 6 계

1
차
년
부
모
구
성

1 1843 13 23 5 2 1 1887

2 19 84 1 5 0 9 118

3 34 1 113 0 1 1 150

4 15 5 0 6 0 1 27

5 5 0 2 0 7 0 14

6 3 5 3 0 0 15 26

계 1919 108 142 16 10 27 2222

1=친아버지+친어머니; 2=친아버지만; 3=친어머니만; 4=친아버지+새어머니; 
5=친어머니+새아버지; 6=부모님 모두 안 계심

5. 청소년의 개인발달사항 변화

한국청소년아동패널조사 자료는 청소년의 개인발달을 측정하는 항목을 크게 정서발

달, 인지적발달, 사회적 발달 등으로 나누고 있는데 본 연구는 정서발달에 해당하는 

“자존감”이라는 문항과 지적발달에 해당하는 “학습습관(자기조절 학습능력)”, 그리고 
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청소년의 사회적 발달을 측정하는 항목 중 “또래애착”이라는 문항을 변수로 채택하였다. 

“자존감”의 측정은 한국청소년아동패널조사가 4점 척도로 구성된 10개 문항으로 

제시하고 있는 항목을 이용하였다. 긍정적 자아존중감 5문항은 역으로 코딩하고 부정적 

자아존중감 5문항은 그대로 코딩한 값을 합한 후 이를 다시 최저값이 0이고 최대값이 

100인 점수로 바꾼 다음, 3차 년도와 1차 년도에서 측정된 점수의 차이를 변수로 삼

았다. 자존감의 변화가 0보다 큰 경우에는 긍정적인 자아존중감의 변화로, 음수인 

경우에는 부정적인 변화로 해석할 수 있다.  

인지적 발달사항에 해당하는“학습습관(자기조절 학습능력)”은“성취가치 및 목적지향 

(동기조절)”과 “행동통제 및 시간관리(행동조절)”라는 하위영역으로 나누어 측정할 수 

있는데 이들 하위영역은 각각 9개의 4점 척도 문항으로 구성되어 있다. 이를 자존감의 

변화를 측정한 방식과 유사하게 문항에서 합산한 점수를 100점으로 치환한 후 궁극적

으로는 3차 년도와 1차 년도에서 측정된 점수의 차이를 이용하여 변수로 만들었다. 

“또래애착”은 한국청소년아동패널조사에서 “의사소통”, “신뢰”, “소외”라는 세 개의 

하위영역으로 구성되어 있고 각 하위 영역 당 세 개의 설문을 배치하여 역시 4점 척도

로 측정하고 있다. 종속변수를 구성하는 하위개념인 “교우관계”가 주로 학교생활에서 

야기되는 공적인 영역에서의 갈등이나 어울림에 관한 것인 반면에 “또래애착”은 사적

인 영역에서 일어나는 일상적이고 정서적인 관한 사항을 주로 측정하고 있다. 척도를 

구성하는 아홉 개의 문항을 두 시점에서 측정하여 각각 지수화 한 다음, 이 역시 

회귀분석에서의 계수에 대한 해석을 용이하게 하려는 목적에서 100점으로 바꾸고 

두 점수의 차이를 다중회귀분석에서 변수로 이용하였다. 

6. 기타 통제변수의 측정

성별, 전학유무, 남녀공학, 거주지역(수도권, 광역시, 기타지역)이 기타 통제변수로 

추가되었으며 남녀공학이 학생의 성별로 상이한 학교생활적응에 영향을 미치는지를 

알아보기 위해 여학생과 남녀공학의 상호작용 항도 아울러 추가하였다.  
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표 2

분석대상의 특징

평균 표준편차 최소값 최대값

학교적응변화 3.135 13.138 -65.0 68.3

양친유지 0.830 0.377 0 1

부모구성변화더미 0.120 0.325 0 1

가족구성변화더미 0.130 0.339 0 1

여학생 0.500 0.500 0 1

전학 0.040 0.207 0 1

남녀공학 0.740 0.439 0 1

가구소득감소 0.300 0.460 0 1

수도권 0.250 0.431 0 1

광역시 0.330 0.469 0 1

자아존중점수차 0.769 16.130 -50.0 70.0

또래애착점수차 2.227 17.739 -92.6 74.1

동기조절점수차 -3.574 20.586 -92.6 96.3

행동조절점수차 1.631 17.339 -70.4 77.8

Ⅳ. 연구결과

1. 분석대상의 특징

분석대상인 청소년의 특징은 다중회귀분석에 이용된 주요 변수들의 평균과 표준

편차로 표 2에 제시되었다. 표에서 보는 바와 같이 조사대상인 학생들의 학교생활

적응 점수는 2년 동안의 패널조사 기간 중에 평균 3.13점 상승한 것으로 나타났다. 

대다수의 청소년들이(83%) 부모구성의 변화 없이 친부모와 동거하는 상태를 패널조사 

기간 중에 유지하였으나 부모구성의 변화와 가족구성의 변화를 2년 동안 겪은 청소년

의 비율은 각각 12%와 13%인 것으로 조사되었다.  
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부모구성의 변화와 가족구성의 변화는 상호배타적인 개념이 아니기에 부모구성의 

변화를 겪은 청소년들은 가족구성의 변화도 아울러 겪게 됨을 짐작할 수 있다. 조사

대상의 절반은 여학생이고 대다수가(약74%) 남녀공학에 재학 중이며 4%정도의 학생이 

조사기간 중에 전학을 경험하였음을 볼 수 있다. 약 30%의 청소년들이 가구소득의 

감소를 경험하였으며 거주지별로는 수도권(서울특별시 및 경기도), 6대 광역시(부산, 

대구, 인천, 대전, 광주, 울산), 그 밖의 지역의 비율은 각각 25%, 33%, 그리고 42%

이다. 2년 동안의 조사기간 중에 “자아존중감”, “또래애착”, 그리고 “행동조절” 점수는 

평균적으로 상승한 것으로 나타났지만 같은 기간 동안 청소년들의 “동기조절” 점수는 

전반적으로 하락한 것을 관찰할 수 있다.

2. 변수들 간의 상관관계 분석결과

다중회귀분석을 실시하기에 앞서 변수들 간의 기본적인 관계를 파악하고 다중공선성

(multicollinearity)의 여부를 알아보기 위해 상관관계를 분석하였으며 그 결과는 표 3

과 같다. 우선 상관계수가 0.7을 넘는 경우가 없으므로 변수들 간의 다중공선성 문제

는 없는 것으로 보인다. 표 3에서 첫 번째 세로 줄을 살펴보면 1번 변수, 즉 “학교적응 

점수차”가 “5=자아존중 점수차”, “6=또래애착 점수차”, “7=동기조절 점수차”, 

“8=행동조절 점수차”, 그리고 “9=여학생”이라는 변수들과 통계적으로 유의미한 양의 

상관관계가 있음을 보여주고 있다. 이는 본 연구의 종속변수가 청소년의 개인발달 변

화를 측정하는 변수들 및 성별과 유의미한 관련이 있음을 암시한다. 또한 다섯 번째 

세로 줄을 살펴보면 “5=자아존중 점수차”가 “6=또래애착 점수차”, “7=동기조절 점수차”, 

“8=행동조절 점수차”와 같은 청소년의 개인발달 변화의 다른 하위영역들과도 서로 유

의미한 상관관계가 있는 것으로 나타나고 있다. 
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한편 부모의 구성변화와 다른 변수들 간의 상관관계를 살펴보기 위해 표 3의 세 

번째 세로 줄을 살펴보면 “12=소득하위10%” 그리고 “14=가구소득 감소”가 이 변수와 

유의미한 양의 상관관계가 있음을 볼 수 있다. 이는 빈곤층에서 부모의 이혼이나 별거 

등으로 인한 부모구성의 변화가 더 빈번하고 역으로 그러한 부모구성의 변화는 가구

소득의 감소로 이어지기 쉽다는 해석을 가능하게 한다. 청소년의 거주지역이 가족소

득 또는 빈곤과 관련된 양상도 나타났는데 예를 들자면, “12=소득하위10%”가 “15=수

도권”과는 음의 관계를 보이는 반면 “17=기타지역”과는 양의 상관관계를 보이는 점을 

들 수 있다. 따라서 거주지역이 종속변수와 직접적인 상관관계는 없을 지라도 변수로 

추가하여 지역 간의 여러 가지 차이를 통제하여야 함이 타당하다고 할 것이다. 

3. 다중회귀분석 분석결과

표 4에 제시된 “모형1”은 앞에서 살펴본 변수들 중 청소년의 개인발달 변화를 

측정하는 변수인 “자아존중 점수차”, “또래애착 점수차”, “동기조절 점수차”, 그리고

“행동조절 점수차”를 제외하고 가족 및 부모 구성의 변화를 측정하는 더미변수와 

가족의 소득수준, 성별, 전학유무, 남녀공학, 거주지역 등의 통제변수가 학교생활적응의 

변화에 미치는 영향을 분석한 것이다.  모형1에서는 “부모구성의 변화”와 “여학생”이

라는 더미변수 만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났는데 종속변수가 100점으로 

환산된 두 시점에 측정된 값의 차이이기에 “부모구성의 변화”라는 더미변수에 대한 

회귀계수 “-2.983”은 다른 변수를 통제한 상태에서 부모구성이 변한 경우가 그렇지 

않은 경우에 비해 학교적응 점수가 2.983점 하락하게 됨을 의미한다. 이는 패널조사 

기간 중에 부모구성의 변화를 경험한 청소년들이 그러한 변화를 겪지 않은 청소년들

에 비해 학교적응에서 부정적인 변화를 겪게 된다는 가설을 지지하는 결론이다. 모형

1은 또한 여학생이 남학생보다 학교적응에서 평균 2.289점 더 높은 긍정적인 변화를 

겪는다는 것을 보여준다.

“모형2”에서는 남녀공학이 성별로 상이한 학교생활적응에 영향을 미치는 지를 알아

보기 위해 여학생과 남녀공학의 상호작용 항을 추가하고 빈곤층 가정의 청소년들이 

패널조사 기간 중 가족소득의 감소를 경험한 경우가 종속변수에 미치는 영향을 고려

하기 위해 소득하위10%와 가족소득감소라는 두 더미변수를 곱한 상호작용 항도 아울러 
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표 4

다중회귀분석 결과

종속변수= 모형1 모형2 모형3 모형4

학교적응변화 B 　 B 　 B 　 B 　

(상수) 2.826 * 1.392 　 2.530 * 3.967 ***

양친유지 -1.749 　 -1.890 　 -1.954 * -1.910 *

부모구성변화 -2.983 * -3.115 * -2.462 # -2.418 #

가족구성변화 0.610 　 0.606 　 0.516 　 0.505 　

여학생 2.289 *** 4.935 *** 3.902 *** 1.366 **

남녀공학 1.054 　 2.863 ** 2.638 ** 0.896 　

전학 -1.287 　 -1.322 　 -0.471 　 -0.443 　

소득하위10 0.329 　 -0.634 　 -0.627 　 -0.706 　

소득상위10 -0.557 　 0.683 　 -0.620 　 -0.599 　

가구소득감소 0.638 　 0.805 　 0.682 　 0.663 　

수도권 -0.305 　 -0.250 　 -0.826 　 -0.845 　

광역시 -0.002 　 0.142 　 -0.180 　 -0.315 　

자아존중점수차 　 　 　 　 0.059 *** 0.057 ***

또래애착점수차 　 　 　 　 0.078 *** 0.078 ***

동기조절점수차 　 　 　 　 0.191 *** 0.193 ***

행동조절점수차 　 　 　 　 0.190 *** 0.188 ***

남녀공학*여학생 　 　 -3.414 * -3.253 ** 　 　

소득하위*소득감소 　 　 -3.494 　 -0.306 　 　 　

R제곱 (수정값) 0.012(0.006) 0.015(0.009) 0.284(0.278) 0.281(0.276)

***p<0.001;  **p<0.01;  *p<0.05;  #p<0.1

추가한 결과이다. 부모구성의 변화가 미치는 부정적 영향과 여학생의 긍정적인 영향

은 이 모형에서도 여전히 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 남녀공학에 다니는 

학생들이 그렇지 않은 학생들에 비해 학교적응의 변화점수가 2.863점 더 높은 것으로 

나타났지만 “남녀공학*여학생”이라는 상호작용 항이 통계적으로 유의미한 부적(-) 

회귀계수를 보여주고 있으며 그 절대 값이 남녀공학의 계수를 상회하고 있다. 이는 

남녀공학이 여학생들에게 선별적으로 학교생활적응에서 부정적 변화를 불러 올 수 있

는 것을 암시하고 있다. 한편, “소득하위*소득감소”라는 상호작용 항을 첨가하고도 
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가구의 경제적 수준을 측정하는 요인들은 종속변수에 여전히 통계적으로 유의미한 

영향력을 행사하지 못하는 것으로 나타나고 있다. 표 3과 표 4의 결과를 종합해서 

가구의 경제적 수준이 청소년의 학교적응변화에 미치는 영향을 유추하자면 저소득층 

청소년들이 부모의 이혼이나 별거 등으로 인한 부모구성의 변화를 경험하는 경우가 

더 많고, 역으로 부모구성의 변화가 가구소득의 감소를 불러오기 쉬운 것 또한 사실

이지만 빈곤이나 가구소득의 감소가 청소년의 학교적응의 부정적 변화에 직접적으로 

영향을 끼치지는 않는다는 것이다. 

“모형3”은 청소년의 개인발달 변화를 측정하는 네 가지 변수를 모형2에서 추가한 

것인데 기존 모형과 비교할 때 R제곱의 극적인 증가는 종속변수의 변량이 기존의 

변수보다는 새로 추가된 네 가지 변수에 의해 훨씬 더 많이 설명된다는 점을 의미한

다. 새로 추가된 모든 변수들이 통계적으로 유의미한 정적(+) 회귀계수를 보여주고 

있다는 사실도 이를 뒷받침 해 주고 있다. 이 모형에서는 부모구성의 변화가 더 이상 

통계적으로 유의미하지 않은 반면 더미변수인 “여학생” 및 남녀공학과 여학생의 상호

작용 항은 여전히 통계적으로 유의미한 것으로 나타나고 있다.      

“모형4”는 모형의 경제성을 위해 모형3에서 두 가지 상호작용 항을 제외한 것인데 

결과적으로 모형3 보다 더 적은 수의 변수로도 변량의 설명에서 별다른 차이가 없음

을 R제곱 값으로부터 알 수 있다. 이전의 모형들에서와 같이 성별의 영향력은 유의미

하며 무엇보다도 개인발달 변화를 측정하는 네 가지 변수들이 모두 통계적으로 유의

미한 양의 회귀계수를 보여주고 있다는 점이 주목된다. 한편 “양친유지”의 회귀계수

가 통계적으로 유의미한 음수인 점은 부모구성에서 양친유지가 압도적인 다수라는 점

에서 자녀와의 의사소통이나, 관심, 양육태도 등의 변수를 추가한 분석을 통해 부모자

녀 간의 관계의 질을 직접적으로 측정하여야 할 필요성을 제기하고 있다.  

V. 논의 및 결론

본 연구는 한국청소년아동패널조사 중학교 1학년 패널의 1차 년도와(2010년) 3차 

년도의(2013년) 자료를 이용하여 2년 동안의 패널조사 기간 중에 부모구성의 변화를 

경험한 청소년들이 그러한 변화를 겪지 않은 청소년들에 비해 학교적응에서 어떠한 
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차이를 보일 것인지를 분석하였다. 아울러 패널조사 기간 중에 일어난 청소년의 개인

발달 사항의 변화와 빈곤 및 가족소득의 감소도 변수로 추가하고 성별이나 기타 상이한 

개인적 배경 등은 통제변수로 포함시켜 학교적응의 변화를 종속변수로 한 다중회귀

분석을 실시하였다.  

분석결과, 주어진 기간 동안 부모의 이혼이나 재혼 등의 이유로 부모의 구성변화를 

겪은 청소년들이 그러한 변화를 겪지 않은 청소년들에 비해 학습활동, 교칙의 준수, 

교우관계, 교사와의 관계 등의 다양한 지표로 구성된 학교적응의 지수에서 부정적인 

변화를 보이는 것으로 나타났지만, 청소년의 개인발달 변화를 측정하는 변수들을 다중

회귀분석 모형에 추가한 이후에는 그러한 영향력이 약해지는 것으로 나타났다. 이는 

부모구성의 변화 보다는 자존감, 또래애착, 동기조절, 그리고 행동조절 등 청소년의 

개인발달 사항의 변화가 학교적응의 변화에 보다 직접적인 원인이라는 해석을 가능

하게 한다. 따라서 청소년의 학교적응과 관련된 정책에서 부모의 구성이나 가구의 

경제적 수준과 같은 가정환경 요인보다 청소년 개개인의 사회적, 정서적, 그리고 인지적 

발달사항을 고려한 접근이 필요하다는 점을 시사하고 있다.

본 연구는 패널조사의 간격 중에 일어난 가정환경의 변화와 다양한 측면에서의 

청소년 발달사항의 시계열적 변화가 그들의 학교생활적응의 변화에 미치는 영향을 

분석함으로써 관련 연구 분야에서 패널자료가 가지는 장점을 최대한 살리려는 시도를 

하였다. 그러나 본 연구의 한계로는 다음의 사항들을 들 수 있겠다.  

첫째, 본 연구에서 종속변수로 측정된 “학교적응”이라는 개념은 매우 추상적이어서 

학자들마다 그 정의가 다양하며 여러 가지 측정방법이 가능하다는 점이다(고성희, 

임성택, 2009; 남영옥, 2010; 배정이, 2008; 이정은, 조미형 2007; 정규석, 2004). 이는 

본 연구가 미처 설명하지 못하는 학교생활적응의 다양한 하위영역이 존재할 수 있다는 

것을 의미하기에 이 논문에서 발견된 사항들에 대한 일반화에 앞서 종속변수의 측정

을 달리하는 후속연구가 필요하다는 점을 시사하고 있다.  

둘째, 본 연구의 주된 목적이 패널의 1차 년도와 3차 년도의 학교적응에서 보이는 

차이를 역시 상이한 두 시점에 측정된 다른 변수의 변량으로 설명하는 것이라 동일한 

문항이 2개년도 자료에서 모두 나오는 변수들만을 사용하였기에 부모의 감독이나 

애착 등의 변수가 다중회귀분석에서 빠져있다는 점이다. 기존의 여러 연구에서 자녀

와의 의사소통이나, 관심, 양육태도 등으로 측정된 부모와 자녀의 관계라는 측면이 
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부모구성의 변화와 밀접한 관련을 보이며 청소년의 학교적응에 영향을 미친다고 보고

되고 있다(강유진, 문재우, 2005; 이혜승, 2004; 장덕희, 장경아, 2009). 따라서 이 연구

에서는 비록 부모구성의 변화가 학교적응에 직접적인 효과를 미치지는 않았지만 다른 

변수들을 매개로 하여 영향력을 끼칠 수 있다는 점에서 부모구성변화를 겪은 청소년

들에 대한 정책적 관심과 배려는 지속되어야 할 것이다. 향후, 패널조사가 계획대로 

완료되어 방대한 자료가 축적이 되면 좀 더 다양한 변수들을 여러 시점에서 측정할 

수 있게 되어 이러한 한계점들을 해결할 수 있으리라 기대한다.   
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ABSTRACT

The impact of family background and developmental 
factors on school adjustment: A panel analysis of Korean 

middle school students*

Shin, Hyoungjin**·Kim, Gyuwon*** 

Utilizing the panel data from the Korean Children and Youth Survey of 2010 

and 2013, this study investigates the impact of family background and 

developmental factors on the adjustment of middle school in South Korea. The 

outcome variables and predictors are measured as changes at two different points 

in the panel data, and multivariate regression models are then applied. The 

results from this study suggest that developmental factors (i.e. changes in self‐
esteem, peer‐relations, and learning habits) are more important than family 

background factors (i.e. changes in family structure and family income) in 

predicting the outcome variable. One implication of our study is that it suggests 

that education policies addressing school adjustment problems should focus on the 

developmental factors of individual students rather than their family background. 

Key Words : school adjustment, peer‐relations, self‐esteem, learning habits, 

family background, developmental factors
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