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탈비행 청소년의 비행정체성에 대한  

낙인이론과 정체성이론의 변인 비교

김경숙*․남현우**

초  록
 

이 연구는 청소년 탈비행 과정에서 비행정체성 변화에 영향을 미치는 낙인이론과 정체성이론 간의 

상대적 영향력을 알아보는데 있었다. 낙인이론은 전통적인 비행이론에서 근거하였고 정체성이론은 최근 

탈비행에서 주목되는 이론으로 본 연구에서 탈비행은 비행정체성의 변화임을 전제로 하였다. 비행정체성 

변화모형은 낙인변인(타인의식, 타인평가, 징계경험)과 정체성변인(선한자아, 자기평가) 간 연계성으로 

구성하였고 연구대상은 중학교 2학년 3,449명에 대한 4년 종단자료를 활용하였다. 연구 분석은 비행

정체성 변화모형을 적용한 탈비행․비행지속 집단별 간접효과를 검증하였고 다중집단 구조방정식을 

활용하여 탈비행․비행지속 집단 간 경로계수 차이 검정을 하였다. 연구결과, 비행정체성 변화모형은 

전체집단, 탈비행 및 비행지속집단에 모두 적합모형임을 확인하였고 탈비행․비행지속 집단별로 각각 

선한자아의 매개효과가 검증되었다. 또한 탈비행․비행지속 집단 간 경로계수 비교에서는 타인평가에서 

선한자아에 이르는 하나의 경로계수가 탈비행과 비행지속 집단 간을 유의하게 구별하는 것으로 나타

났다. 결과적으로 비행정체성의 변화과정에서 낙인변인들 보다 선한자아(정체성변인)가 탈비행에 미치

는 우세한 영향력이 있음을 확인하였다. 따라서 청소년 탈비행 촉진을 위해 비행청소년에 대한 낙인

방지를 강조하기 보다 선한양심을 가진 선한자아를 강조하는 품성계발 및 긍정적 정체성향상 전략이 

효과적임을 시사하였다. 
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Ⅰ. 서  론 

 

1. 연구의 필요성

탈비행(desistance from crime)은 비행에서 벗어남을 의미하는 것으로 1980년대 초

부터 새롭게 주목받는 연구대상이 되고 있다. 전통적 비행이론이 사람들은 왜 비행을 

시작하고 계속하는가의 문제였다면, 탈비행이론은 왜 똑같이 비행을 하였으나 어떤 

청소년들은 비행에서 벗어나 탈비행에 이르고 어떤 청소년들은 여전히 비행을 지속하

는가에 대한 이해이다. 과거에는 비행을 중단하기 위해서는 비행의 시작원인이 무엇

인지를 밝혀내서 그것을 제거하거나 완화해준다는 논리였으나, 점차 비행시작변인과 

탈비행변인이 다를 수 있다는 실증적 연구가 축적되면서 독자적 영역으로서의 탈비행 

설명이론들이 활발하게 생성되고 있는 추세에 있다. 그러나 여전히 탈비행 관련변인

들을 둘러싼 명쾌한 결론은 내려지지 못한 채 다양한 검증들이 시도되는 것으로 이해

할 수 있다. 

탈비행연구는 기존 비행연구로부터 출발하였으므로 불가분 비행이론과 이론적 관련

성이 있음을 인정해야 할 것이다. 따라서 탈비행을 설명하기 위해 비행정체성으로부

터 비롯된 비행을 설명하는 낙인이론과 정체성이론의 두 가지 관점을 생각할 수 있

다. 낙인이론은 타인의 관점에 의해 부여된 불명예스런 낙인이 낙인된 개인의 행동에 

직접 영향을 미칠 수 있을 것인지에 초점을 둔다. 그러나 낙인이론은 그다지 각광을 

받지 못하였다. 축적된 낙인연구가 부족해 경험적 지지를 인정받지 못하였을 뿐더러 

낙인에 의한 행동결과가 개인마다 다를 수 있음을 설명하지 못한 때문이다. 특히 시

간이 흐르면서 드러나는 탈비행과 비행지속 간 변이차이를 낙인으로 충분히 설명할 

수 있다고 입증하지 못한 점이 결정적이다(Asencio & Burke, 2011, p. 163). 

탈비행의 개인차에 대한 낙인이론의 불완전한 설명력을 해결하기 위해 ‘반영된 평가

(reflected appraisals)’를 낙인과 행동결과 간에 도입하였다. ‘반영된 평가’란 타인의 

직접적인 낙인자체 보다는 타인에게 낙인찍혔다는 개인의 주관적 인식을 말하는데 사

람들은 자신에 대해 생각할 때 다른 사람들이 나를 어떻게 바라볼까를 판단한 후에 

자신을 규정한다고 보아 이 과정을 자아의 ‘반영된 평가’라 하였다(Kinch, 1963;  
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Felson, 1985; Matsueda, 1992; 이성식, 2007). 유사한 맥락으로 이성식(2007)은 부모, 

교사, 친구와 같은 비공식집단으로 부터의 낙인이 비행의 원인이 될 수 있다고 보고

하여 타인을 의식하는 감정이 공식적 낙인보다 비행에 더욱 영향을 미칠 수 있음을 

강조하였다.

그러나 낙인과 행동결과 간에 ‘반영된 평가’의 개입만으로는 총변이를 설명하지 못

한다는 결과들(Bartusch & Matsueda, 1996; Heimer & Matsueda, 1994; Matsueda & 

Heimer, 1997)에 따라 정체성이론에 주목한다(Asencio & Burke, 2011; Cullen & 

Gendreau, 2000). 최근 Asencio와 Burke(2011)의 연구는 낙인이 행동결과에 미치는 

효과에서 보이는 개인차를 낙인이론보다 정체성이론이 더욱 정교하게 설명한다고 주장

하여 정체성이론에 더욱 비중을 실었다. 정체성이론(Paternoster & Bushway, 2009)은 

비행자들이 지니고 있는 작업정체성(working identity)의 변화인데 비행자(persisters 

from crime)에서 탈비행자(desisters from crime)로의 정체성 변화이다. 즉, 변화된 

새로운 사람이 됨을 의미한다. 

종합하면, 현행 탈비행은 타자와의 상호작용관계 시 발생하는 반영된 평가의 영향

력을 중시하는 낙인관점과 미래에 원하는 자아(possible self)로 가고자하는 비행자의 

정체성에 주목하는 정체성관점이 공존하고 있다. 

본 연구는 비행자들이 자신 스스로를 비행자로 보지 않는다면 더 이상 비행을 행

하지 않을 것이라는 철학적 관점(Cullen & Gendreau, 2000)에 입각하여 비행정체성

의 변화과정 모형을 다루었고 적합한 낙인이론과 정체성이론을 선택하였다. 

본 연구는 청소년패널자료를 이용하여 국내에서는 상대적으로 연구가 부족한 정체

성이론의 효과성을 검증하려고 한다. 낙인이론은 주위사람들과의 상호작용이 어떻게 

비행행동에 연관있는지를 다룬 대표적인 상호작용이론이며, 정체성이론은 개인의 인

지적, 감정적 내적능력이 행동에 영향을 미칠 수 있음을 다룬 대표적인 인지이론이

다. 특히 이 연구는 주위 사람들의 평가인 낙인효과에도 불구하고 자신을 선하게 보

는 선한자아의 효과에 주목하며, 낙인이론과 정체성이론을 비교하여 탈비행에 미치는 

영향력의 우월성을 다루려고 한다.

본 연구의 진행은 우선, 탈비행과 비행지속집단 간 차이를 가장 설득력있게 설명하

리라 기대되는 낙인변인(타인의식, 타인평가, 징계경험)과 정체성변인(선한자아, 자기

평가)들을 포함한 비행정체성 변화모형을 선정하였다. 다음으로 선정된 모형에 포함
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된 낙인변인과 정체성변인들 간의 관계를 통해 탈비행을 예측하는 유력한 변인은 무

엇인지, 탈비행과 비행지속을 구별하는 중요한 경로계수는 무엇인지를 살펴보았다. 이

로써 본 연구는 비행정체성 변화모형을 활용하여 비행에서 탈비행으로의 이행과정에

서 주목해야할 변인이 무엇인지 살펴보고자 함을 목적으로 한다. 

2. 연구의 의의

본 연구는 탈비행론의 핵심적인 질문인 ‘왜 비행을 지속하고 왜 비행을 멈추는가?’를 

낙인변인들과 정체성변인들을 적용하여 ‘비록 낙인은 되었어도 탈비행하게 되는 이유

는 무엇인가?’에 대한 중요하면서도 검증되지 못한 질문에 실증적인 답변을 하려고 한

다. 더욱이 이 답변은 낙인 후 결과행동에 미치는 정체성의 변화과정을 종단자료에 적

용하여 결과를 도출함으로써 실효성있는 정책기반으로 작용될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 탈비행의 이해: 무엇을 실제적 탈비행으로 보는가? 

1) 일반적인 탈비행이론

2000년대 초까지도 어떻게 비행에서 벗어날 수 있는지를 설명하는 탈비행이론들은 

비공식적 사회통제이론, 사회학습이론 그리고 인지심리학적 인지이론들로 주로 비행

이론으로부터 빌려온 이론들이 거론되었다. 이러한 이론들은 주로 탈비행을 비행 원인

의 역으로 설명하거나 새롭게 추가한 독자적인 개념을 도입하는 방식으로 발전하였

다. Sampson과 Laub(1993)은 기존의 비행이론을 기초로 고유한 탈비행이론을 정리하

였는데 이는 성숙과 나이듬, 생애과정모델, 합리적 선택모델, 사회학습모델 등 다섯 

가지 탈비행 경향들이다. 이를 간단히 살펴보면 성숙과 나이듬은 신체적, 정신적인 

성숙이 탈비행을 이룩한다는 입장이며, 발달모델은 생애과정지속형과 청소년제한형 
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등의 청소년발달시기에 따라 탈비행의 원인이 달라진다고 하여 이미 많은 지지를 얻

고 있다. 또한 생애과정모델은 인생의 궤도를 바꿀만한 중요한 인생사건을 탈비행의 

요인으로 보는 견해이며 합리적 선택모델은 행위자가 비행을 포기하려고 결정하는 선

택을 탈비행으로 보았다. 마지막으로 사회학습모델은 모델링이나 강화의 개념을 각각

의 이론에 적용해서 설명하였는데 예를 들면 좋은 친구와의 유대(사회통제이론)는 모

델링이 적용되어 탈비행을 성취할 수 있다고 보는 입장이다. 그러나  탈비행의 확장

에도 불구하고 여전히 탈비행은 다양한 이론들과 혼재된 개념들로 인해 명료화에 어

려움이 존재해 왔다. 그중 핵심적인 문제 중 하나는 탈비행을 어떻게 정의하고 조작

할 것인가이다. 

2) 탈비행이론의 실제적 의미

탈비행의 이론적 정의는 비행을 중단하는 것이며 더 나아간 비행행동에 관여하지 

않는 것이다. 그러나 실제적으로 이러한 과정을 정의내리기란 쉬운 일은 아니다. 고

비행율의 비행자라도 후속비행에 관여하기 전 틈새에 휴식을 취할 수 있으므로 비행

과 비행 사이의 휴식기(완화기)와 실제의 탈비행을 정확히 분별하기 위해 많은 논쟁

이 있어왔다(Bushway, Piquero, Broidy, Couffman & Mazerolle, 2001; Maruna & 

LeBel, 2003). Farrington(1986)은 심지어 5년 내지 10년간 비행을 행하지 않았어도 

비행 종결을 보장하긴 어렵다고 하였다. 그러나 탈비행을 단순히 시간의 경과로 정의

내릴 수는 없을 것이다. 짧은 시간이라도 비행으로부터의 회복을 인지할 수 있다면 

실제적인 탈비행이 이루어진 것이며 이때의 실제적인 탈비행은 동일한 기간이라도 

다른 개인차를 설명할 수 있는 그 어떤 것으로 규명될 것이다.

Lemert(1948)의 양극개념(two polarized phrases)은 탈비행을 초기비행의 원인에서 

찾으려했던 병인학적 논란을 잠재우고 실제적 탈비행을 정의하는데 매우 가치있는 유

산으로 조명되고 있다. Lemert는 비행을 일차적 비행(primary deviation)과 이차적 비행

(secondary deviation) 두 개의 범주로 구분하였다. 일차적 비행은 처음으로 장난삼아

하는 연애처럼 비행을 실험하는 것을 말한다. 반면, 이차적 비행은 개인의 ‘나’의 일

부와 일체화하는 비행행동을 의미한다. 따라서 비행경력은 정체성의 형성시기에 축적

되고 자신의 비행과 일관되게 자기를 이해한다고 주장하였다. 따라서 일차적 비행은 
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다양한 원인으로부터 발생할 수 있지만(예, 알콜리즘의 경우 사랑하는 이의 죽음, 사

업 경쟁의 긴장, 가족역할 혼란, 열등감 등) 이차적 비행은 비행에 대한 사회적 반응

에 적응하기 위한 수단으로써 발생한다(예, 자신의 전문성에 대한 불안감으로 술에 

취하는 사람은 그로 인해 계속해서 듣는 자기 정의들, 죄책감 등 때문에 알콜을 계속 

탐닉). 강조점은 일차적 비행자가 어떻게 자신의 정체성을 재구조화하면서 이차적 비

행자로 전락하지 않는가에 달려 있을 것이다.  

Lemert의 양극개념은 탈비행 단계를 조성하는데 중요한 역할을 한다. 적어도 일차

적 탈비행(primary desistance)과 이차적 탈비행(secondary desistance) 두 단계로 탈

비행을 정의내릴 수 있는 기반을 조성하였기 때문이다. 일차적 탈비행은 비행경력에

서 비행이 없거나 비행이 완화된 기간으로 볼 수 있는데 거의 모든 비행자가 셀 수 

없이 많은 휴지기를 경험하기 때문에 일차적 탈비행은 이론적 관심이 적을 것이다. 

반면, 이차적 탈비행은 비행을 행하지 않는 상황에서 ‘변화된 사람’의 정체성이나 

역할로 이동하는 것을 포함한다. 즉. 단지 비행의 중단이 아닌 현재의 혼란스런 역할

에서 새로운 역할로의 재구조화를 의미한다. 이런 점에서 일차적 탈비행과 이차적 탈

비행의 구분은 탈비행 경로와 요인을 밝히는 중요한 서막을 열어주었다.   

 

2. 낙인이론과 정체성이론: 비행에서 탈비행으로의 변화 과정에서 두 가지 관점   
   

1) 낙인이론  

낙인이론은 상징적 상호작용이론을 바탕으로 발달하였다. Cooley(1902)의 자아를 

바라보는 관점(looking glass self)과 Mead(1934)의 반영된 자아(The reflexed self)개념

에서 개인은 타인의 관점을 반영하는 방식으로 자아를 보며 이러한 관점과 일치하는 

방식으로 행동한다고 하였다. 상징적 상호작용이론의 대표자인 Lemert(1951)는 이후

에 개인의 정체성변화가 요구되는 지속적인 탈비행(이차적 탈비행)에 성공하려면 주

위 사람들의 반응이 결정적인 역할을 한다고 주장함으로써 탈비행을 상징적 상호작용

이론으로 설명하였다. 한편 낙인이론은 사회적 반응인 낙인이 내재화되고 일단 이런 

비행적인(혹은 탈비행적인)낙인이 적용되면 타인들로부터 일관된 재반응을 계속 이끌

어냄으로써 스스로 (탈)비행을 지속한다(Becker, 1963)고 주장하였다. 많은 비행자들
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이 비행의 완화기간(일차적 탈비행) 동안에 ‘회복되었다’라고 낙인된 사람은 그렇지 

않은 사람에 비해 훨씬 이차적 탈비행으로 이동할 가능성이 많다는 것이다. 즉, 탈비

행하는 사람의 행동의 변화가 타인에 의해 재인지되고 탈비행자에게 반영되는 탈낙인

(delabeling)과정이 이루어질 때 탈비행은 더욱 수월하게 달성된다. 이와 같이 낙인이론

은 상징적 상호작용이론과 결합하여 비행 및 탈비행에서 타인과의 상호작용과 사회적 

반응을 중시하는 이론으로 발달해왔다. 

초기 낙인이론은 낙인의 비행에의 영향력을 우려하여 사법제도의 공식처벌의 위험

성을 경고하기도 하였다. 그러나 낙인이론의 단순한 기제는 경험적으로 지지받지 못

하였고 인기의 하락을 초래하였다. 낙인이론은 단순히 개인이 다른 사람들에 의해 적

용된 낙인대로 순응해서 행동할 것이라고 제시하는데, 비행자로 낙인되었어도 왜 비

행행동에 관여하지 않는지, 비행자의 낙인이 없는데도 왜 비행에 관여하는지를 설명

하는 선행연구가 거의 없기 때문이다(Moffitt, 1993; Sampson & Laub, 1993). 

수정낙인이론은 낙인과 순응된 행동 사이에 ‘반영된 평가’를 도입하였다. 낙인이론

은 직접 순응적인 행동결과로 나타나는 것이 아니라 중간과정에서 자아(self)에 의해 

지각된 ‘반영된 평가’가 자아에 의미있는 피드백을 하며 조화롭게 행동결과로 이끌어

간다는 원리이다(Kinch, 1963). 사람들은 타인과 상호작용할 때 자신의 특정 정체성을 

내포하는 행동에 대해서 타인들이 어떻게 반응하는지를 읽는 역할-취하기(role-taking)

를 한다. 타인들의 언어와 행동에 담긴 실제적인 평가(낙인)는 자아(self)에 의해 지각

되고(반영된 평가), 반영된 평가는 그 상황에서 자기를 어떻게 전달할지 감지하면서 

상황에 일치하는 행동으로 안내한다는 것이다.. 

Matsueda(1992)은 청소년 종단자료를 사용하여 비행행동에 대한 부모, 교사, 동료

들에 대한 반영된 평가의 영향력을 검증하였다. 연구 결과, 반영된 평가와 비행 간을 

연결한 교차지연방법을 통해 반영된 평가가 비행행동에 영향을 미치는 것을 입증하였

다. 또한 부모, 교사, 동료로 부터의 (자아가 지각한)반영된 평가는 개인마다 다른 행

동결과를 보였다. 그러나 이 연구는 낙인과 자아의 지각인 반영된 평가 간의 영향력

을 검증하는데 공헌하였으나 반영된 평가가 자기평가(self-veiw)에 미치는 영향력은 

검증되지 않은 채 미래과제로 두었다(Asencio & Burke, 2011). 반영된 평가에서 자기

평가로 가는 영향력의 검증은 낙인에서 자기평가 간에 나타나는 개인차를 더욱 정교

하게 설명할 것이다. 따라서 이 과정에서 추가적인 개념의 도입이 필요할 것이다. 이
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처럼 낙인이론은 비행행동의 개인차를 충분히 설명하지 못하였다는 비평을 받아왔고 

이를 수정하기 위해 반영된 평가 개념을 도입함으로써 낙인과 반영된 평가가 미치는 

비행행동을 논리적으로 설명해주고 있다.   

2) 정체성이론

정체성이론 또한 상징적 상호작용이론을 근거로 성장하였다(Burke & Stets, 2009; 

Stryker, 1968). 상징주의는 상대방의 상징을 이해하고 받아들이고 교환하는 것이 

사회화이며 또 새로운 사회를 공동으로 만들어가는 것이 사회라고 본다. 상징적 상호

작용이론가들은 사회나 개인의 자아는 모두 사회적 상호작용을 거쳐서 형성되고 유지

된다는 아이디어를 공유한다. 정체성이론에서 사용하는 자아(self)의 개념은 개인이 

언제나 내포하고 있는 다중정체성으로 구성되었다고 본다(Stryker, 2002; Asencio & 

Burke, 2011).

정체성이론에서는 정체성을 사회에서 특별한 지위의 자아에게 적용된 의미 세트로 

정의한다(Burke, 1991; Stryker, 1968). 정체성은 범죄자나 약물남용자와 같은 비행정

체성 뿐 아니라 교사, 트럭운전수와 같은 역할 정체성을 포함한다. 정체성이론 관점

에서 사람들은 자신의 정체성을 입증하는 방식으로 행동한다. 만약 개인이 타인과의 

상호작용 상황에서 정체성 간의 불일치나 부조화가 지각된다면 이러한 지각은 발생한 

불일치를 없애거나 감할 수 있는 행동으로 유도할 것이다. 즉, 불일치의 상황에서 지

각된 자기관련 의미를 변경하려고 행동함으로써 정체성 내에서 자기 의미와 일치하도

록 맞춘다. 자신에 대해 정의내린 정체성과 합치되는 지각된 의미를 만들어냄으로써 

자신의 정체성을 입증하는 과정을 자기-입증이라 한다. 이런 점에서 정체성은 수동적

이 아닌 보다 적극적인 수용자(agents)라 할 수 있다. 따라서 정체성이론에서는 타인

과의 상호작용 시 초래되는 부조화나 불일치(내재화된 정체성 간의 차이)가 발생할 

때 이에 적극적으로 대항해서 정체성과 일치시키는가, 아니면 부조화나 불일치에 순응

해서 이전과 다른 정체성으로의 변화를 가져올 것인가에 주요한 관심을 둔다.

이상 정체성이론의 입장대로라면 비록 공식적으로 비행청소년이라는 낙인을 갖고 

있거나, 타인은 나를 비행청소년으로 볼 것이라는 지각된 낙인을 갖고 있어도, 스스로

를 비행청소년으로 보지 않는 자기관점의 정체성표준으로 변화할 가능성이 있다고 추
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론할 수 있을 것이며, 이때 과연 무엇이 이런 변화의 흐름을 주도할 것인지가 본 연

구의 핵심 이슈일 것이다.

3. 비행정체성 변화와 선한자아 : 비행정체성 변화에 유용한 변인은 무엇인가?

앞서 제시한 것처럼 타인관점의 낙인과 이런 낙인이 내재화된 지각된 관점이 자기

관점의 정체성(본 연구에서는 자기평가로 칭함)을 변화시킬 것인가에 관심을 두고 정

체성을 변화시킬 수 있는 유용한 변인들에 대해 살펴보았다. 이러한 과정은 비행정체

성의 변화를 다룬 탈비행으로 부터 살펴볼 수 있다. 궁극적으로 탈비행을 이룬 청소

년들은 비행정체성을 바꾸는데 성공한 경우이다.

비행정체성의 변화는 정체성이론을 중심으로 두 가지 연구 경향을 보였다. 하나는 

사회적, 환경적 상호작용 입장과 다른 하나는 인지적 입장의 정체성이론이다. 

첫째, 환경적 상호작용 입장의 정체성 이론은 개인이 처한 제한된 사회적 환경이 

비행정체성을 변화시킨다는 주장이다. Asencio와 Burke(2011)는 수감된 범죄자들을 

대상으로 자신을 바라보는 관점을 변화시키기 위한 약물재활프로그램을 적용하여 비

행정체성의 변화과정을 연구하였다. 연구 결과, 교정기관이라는 제한된 환경에서는 입

소된 동료들로 부터의 반영된 평가가 비행자의 비행정체성을 시간이 지남에 따라 변

화 시킬 수 있음을 입증하였다. 개인의 힘이 없거나, 상황을 변화시킬 수 있는 자원

이 부족한 환경에서는 서서히 원래 지녔던 정체성을 변화시켜간다고 주장하였다. 같

은 맥락으로 테러집단 구성원들의 정체성변화 연구들(Arena & Arrigo, 2005, 2006)과 

정체성 입증과정 연구(Burke & Stets, 1999)는 정상적인 상호작용 환경을 제거함으로

써 비행정체성의 변화가 이루졌다고 보고하였다.

둘째, 인지적 입장의 정체성 이론은 인지적 요소를 가미해 심리적, 임상적 접근으

로 정체성변화를 밝히고 있다. Paternoster와 Bushway(2009)는 비행자들이 갖는 정체

성을 작업정체성(working identity)이라 칭하였는데 이는 현재 비행을 하고 있고 앞으

로도 비행을 저지를 사람이라는 비행정체성이다. 비행자의 이런 정체성은 생활 속에

서 불만감을 쌓아가며 특히 현재의 실패가 미래의 실패감으로 이어질 때 불만감을 느

낀다. 결국 이대로 가다가 자신을 망쳐버릴 것 같은 두려움을 수반하면서 미래에 변
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하고 싶은 선망적 자아(possible self)에 대해 생각하고 비로소 비행정체성의 변화과정

이 시작된다. 선망적 자아는 미래에 원하는 자아로서 비행자들이 의도적인 자아변화를 

이루기 위한 최초의 변화 동기가 될 것이다(Paternoster & Boshway, 2009; 김경숙, 

남현우, 2012). Christine(2012)는 반복적 비행지속자의 이야기분석(narrative analysis)

에서 탈비행의 성공요인을 ‘선한자아 만들기(making good)’로 설명하였다. ‘선한자아 

만들기’란 나쁜자아로 부터 선한자아로 변환시키는 것을 말한다. 비행지속자들의 부정

적인 과거경험이 필연적으로는 좋은 선물이 되는 결과로 이끌도록 강력히 연결한다. 

즉, 부끄러운 과거를 생산적이고 가치로운 인생의 서막이 되도록 새로운 행동의 가능

성을 포함한 강력한 의미로 이야기를 구성한다. ‘선한자아 만들기’는 변화와 재구성의 

방식으로 삶을 재창조하는 의도적인 인지왜곡이라 볼 수 있지만(Maruna, 2001), 한편, 

선하게 될 가능성 있는(capable of being good) 자아를 구성하도록 도와줌으로써 남

아있는 인생을 재구성된 이야기의 통합적 내용으로 향하게 만드는 치료적 의미가 있

다(Christine, 2012; Singer, 2002). 선한자아 만들기는 비행과 탈비행 간을 이분적인 

절단(knifing off)의 시각으로 보는 것이 아니라 점차적으로 선한자아로 재구성하고 만

들어가는(making good) 정체성의 인지적 변화과정으로 규명할 수 있다.

4. 연구모형 및 연구문제

1) 연구모형

 

본 연구는 낙인변인인 타인의식, 타인평가, 징계경험과 정체성변인인 선한자아, 자

기평가로 구성된 비행정체성 변화모형에 대한 역동적 구조 관계를 파악하고, 비행․

탈비행 집단 간에 경로계수에서 유의한 차이가 있는지 알아보고자 한다. 연구모형은 

Asencio와 Bueke(2011)의 ‘반영된 평가와 자기평가 간 관련 모형’에 기초하였는데 이 

연구모형은 반영된 평가를 낙인변인으로, 자기평가는 정체성변인으로 구성하였고 비행

정체성 혹은 약물정체성에 적용하여 효과성을 입증하였다. 본 연구모형도 Asencio와 

Bueke(2011)모형과 같이 낙인변인이 정체성변인으로 향하는 관계성에 징계경험과 선한

자아의 매개변인을 추가한 모형으로 구성하였다. 최종적으로 비행정체성 변화모형 검증

을 통해 탈비행과 비행지속 집단 간을 구별하는 유의한 경로계수를 확인하고자 함이다. 
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2) 연구문제

본 연구는 비행정체성 변화모형을 기초하여 다음과 같은 연구문제를 설정했다.

첫째, 청소년 비행정체성 변화모형은 적합한가?

둘째, 비행정체성 변화모형은 비행지속집단과 탈비행집단에 동일하게 적용되는가?

셋째, 비행지속과 탈비행 집단별로 간접효과를 나타내는 변인은 무엇인가? 

넷째, 비행지속과 탈비행집단 간 비행정체성 변화에 영향을 미치는 경로계수는

어떠한가? 

타인의식

징계경험

타인평가

선한자아

자기평가

e1
1

e2
1

e3
1

e4
1

 

그림 1. 비행정체성 변화모형     

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 분석자료

본 연구를 위해 한국청소년정책연구원에서 실시한 한국청소년패널조사의 중2 패널

자료를 사용하여 분석하였다. 한국청소년패널조사(Korea Youth Panel Survey; KYPS)

는 전국 청소년 2학년 학생을 모집단으로 하여 층화다단계집락표집 방법으로 표집된 

한국청소년을 대표하는 표본이다. 이 자료는 전체 3,449명(남; 1,725명, 여; 1,724명)

의 청소년이 패널로 선정되어 4차년도까지 3,121명(90.5%)의 비교적 높은 표본유지율

을 보였다. 본 연구의 대상은 중2패널 1차(중2)전체 3,449명과 이들 중 1차(중2)에 비
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행을 행한 1,430명을 추출하여 이들을 두 집단으로 구분하였다. 즉, 1차(중2)에는 비

행을 행했으나 2차(중3)부터 4차(고2)에 이르기까지 3년 동안 비행을 행하지 않은 탈

비행집단 194명과 1차(중2)부터 4차(고2)까지 비행을 지속적으로 행한 비행지속집단 

415명을 선정하였다.

2. 측정변인

1) 탈비행

본 연구에서 비행은 청소년의 지위비행과 범죄행동으로 구분한 노성호(2007)연구를 

참조하여 음주, 흡연, 무단결석, 가출, 폭력, 절도, 금품갈취(삥뜯기), 협박 등 8개 항

목을 선정하였다. 그리고 8개 문항에 대해 각각 비행여부 문항을 0(비행경험 없음), 

1(비행경험 있음)의 이항변수로 만들어 합산하였다. 그리고 다시 비행경험을 0(비행경험 

없음)과 1(비행경험 있음. 1점∼ 8점까지 분포)의 이항변수로 만들었다. 

2) 낙인이론 변인

① 타인의식 : 타인의식은 수치심을 유발하게 하는 주위 사람들의 비난을 의식하는 

것을 의미하며 ‘내가 만약 나쁜 일을 하면, 주위 사람들로부터 창피함을 당할 

것이다’의 문항으로 5점 척도이다. 점수가 높을수록 타인의 비난을 의식하는 정

도가 높은 것을 의미한다. 

② 징계경험 : 징계경험은 학교규칙 위반으로 처벌 받은 경험여부를 의미한다. ‘비

행(범죄)으로 학교의 경고나 징계를 받은 적이 있다’의 문항으로 5점 척도로 측

정하였다. 점수가 높을수록 징계경험이 많음을 의미한다.

③ 타인평가 : 타인평가는 타인의 입장에서 자신을 비추어본 자아의 반영된 평가로

서 자아의 지각된 관점을 의미한다. ‘주위 사람들은 나를 문제아라고 생각한다’, 

‘주위 사람들은 나를 비행청소년이라고 생각한다’ 등 2개 문항이며 5점 척도로 

측정하였다. 타인평가는 이 두 문항의 평균값이다. 점수가 높을수록 타인이 자

신을 그렇게 볼 것이라고 굳게 믿고 있음을 의미하며 내적 신뢰도는 .885이다.
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3) 정체성이론 변인

① 선한자아 : 선한자아는 자신이 선한 사람이라고 믿는 것을 의미한다. ‘나는 나 

자신이 선한 성품을 가진 사람이라고 생각한다’, ‘나는 나 자신이 가치있는 사람

이라고 생각한다’ 등 2개 문항으로 5점 척도로 측정하였다. 선한자아는 이 두 

문항의 평균값이며 점수가 높을수록 자신을 선하고 좋은 사람으로 믿는 정체성

이 강함을 의미한다. 선한자아의 내적 신뢰도는 .663이다

② 자기평가: 자기평가는 스스로에 대해 정의 내린 자기관점(self-view)의 비행정체

감을 의미한다. ‘나는 나 자신이 문제아라고 생각한다’, ‘나는 나 자신이 비행청

소년이라고 생각한다’ 등 2개 문항이며 5점 척도로 측정하였다. 자기평가는 이 두 

문항의 평균값이며 점수가 높을수록 자신의 비행정체성을 높게 평가하는 것을 

의미하며 내적 신뢰도는 .779이다.

3. 자료분석

본 연구는 SPSS 18.0, AMOS 7.0을 활용하였다. 분석방법은 구조방정식을 적용하여 

다음 과정으로 진행되었다. 첫째, 탈비행 비행정체성 변화를 모형화하기 위해 1차 전

체 자료에 대한 비행정체성 변화모형의 적합성을 검증하였다. 

둘째, 1차∼4차에 이르는 4년 간 탈비행과 비행지속집단으로 구분하여 두 집단에 

비행정체성 변화모형의 적합성을 확인한 후 각각 간접효과를 검증하였다. 간접효과검

증은 두 집단별 간접효과를 보이는 매개변인이 상이한지를 검증하였다. 

셋째, 두 집단 간에 경로계수비교의 가능성을 타진하기 위한 다집단비교 분석을 하

였다. 다집단비교 분석에서는 적어도 두 단계 순차적 검증을 통과해야 탈비행과 비행

지속집단 간 경로계수 비교분석을 진행할 수 있다. 즉, 모형에 포함된 변인들 간에 

인과관계 구조가 두 집단에 모두 동일함을 확인하는 형태동일성(configural invariance) 

검증이 확보된 후 두 집단의 요인부하량이 동일함을 확인하는 측정동일성(metric 

invariance)검증이 이루어진다. 

마지막으로 탈비행․비행지속 집단 간 유의미한 차이를 보이는 경로계수 차이검증

을 하였다. 이와 같은 과정으로 탈비행과 비행지속집단 간 유의미한 차이를 보이는 



한국청소년연구 제25권 제2호

- 222 -

변인이나 경로를 확인함으로써 탈비행에 유력한 변인을 추정하고자 하는 연구목적을 

이룰 것이다. 

비행정체성 변화모형의 집단별 적합도 평가는 χ2, p, TLI, CFI, RMSEA 등 통계지수

를 사용하였다. χ2은 통계량에 과도하게 민감한 경향이 있으므로 χ2/df를 제시하였다. 

적합도 지수는 설명된 전체변량에 근거한 CFI와 오차공분산의 합에 근거한 RMSEA를 

활용하여 판단하였다. TLI와 CFI는 .90보다 클 경우, RMSEA는 .08보다 적을 경우를 

좋은 적합도로 보았다(Hu & Bentler, 1999). 

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계치
  

변인들의 기술통계치는 1차(중2)전체, 1차∼4차의 탈비행 및 비행지속집단에 대해 

살펴보았다. 

1) 탈비행집단과 비행지속집단의 사례수 

탈비행집단은 1차에서 비행을 행한 1,430명 중에서 2차에 비행을 행하지 않은 525

명을 추출하였고, 그중 3차에도 비행을 행하지 않은 294명, 그중 4차에도 비행을 행

하지 않은 194명으로 최종 선정되었다(표 1). 비행지속집단은 1차에서 비행을 행한 

1,430명 중에서 2차에 비행을 행한 797명을 추출하였고, 그중 3차에도 비행을 행한 

535명, 그중 4차에도 비행을 행한 415명으로 선정되었다(표 2). 

표 1 

탈비행집단 사례수

1차 2차 3차 4차

탈비행집단 1,430(○) 525(☓) 294(☓) 194(☓)

그 외(결측) 905 231 100

총인원 3,449 1430 525 294

 (비행을 행함:◯, 비행을 행하지 않음:☓)
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표 2 

비행지속집단 사례수

1차 2차 3차 4차

비행지속집단 1,430(○) 797(○) 535(○) 415(○)

그 외(결측) 633 262 120

총인원 1,430 797 535   

 (비행을 행함: ◯, 비행을 행하지 않음: ☓) 

2) 집단별 기술통계치

비행정체성 변화모형에 포함된 변인들의 집단별 기술통계치를 살펴보면, 선한자아의 

평균이 탈비행집단에서 가장 높았고, 그 외 변인들의 평균은 비행지속집단에서 높게 

나타났다.   

표 3 

타인의식, 타인평가, 징계경험, 선한자아, 자기평가의 기술통계치

전체 탈비행집단 비행지속집단

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

타인의식 3.17 1.11 3.05  .75 3.09  .66

징계경험 1.33  .83 1.82  .50 2.23  .63

타인평가 1.69  .80 1.65  .52 2.13  .70

선한자아 3.14  .76 3.30  .55 3.27  .56

자기평가 1.90  .81 1.82  .50 2.23  .62

인원(n) 3,449 194 415
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2. 전체집단에 대한 비행정체성 변화모형의 적합도 검증

전체집단에 대한 비행정체성 변화모형의 적합도 검증 결과, χ2을 제외한 모든 적합도 

지수가 양호하게 나타나(χ2=13.56, p=.004, TLI=.990, CFI=.997, RMSEA=.032) 비행

정체성 변화모형이 전체집단에 적합한 모델로 판단하였다. 표 4에 제시된 바와 같이 

모두 6개의 경로계수 중 징계경험→타인평가, 타인평가→선한자아, 선한자아→자기

평가, 타인평가→자기평가 등 4개의 경로계수가 유의미하게 나타났으며 그중 타인평가

→자기평가의 경로계수가 가장 높은 영향력을 나타내었다. 

표 4 

전체집단의 비행정체성 변화모형 추정치

경로 비표준화(표준화) S.E t p

타인의식 → 징계경험   .00(.00) .01    .20 .838

타인의식 → 타인평가   .03(.04) .01   2.66 .008

징계경험 → 타인평가   .40(.42) .02  27.03   .000***

타인평가 → 선한자아  -.16(-.17) .02 -10.09   .000***

선한자아 → 자기평가  -.11(-.11) .01 - 9.19   .000***

타인평가 → 자기평가   .85(.84) .03  29.87   .000***

  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

3. 탈비행․비행지속 집단별 비행정체성 변화모형의 적합도검증

비행정체성 변화모형이 전체집단에서 적합한 것으로 판단되었으므로, 탈비행과 비행

지속 집단별로 각각 적합도가 검증되었다. 검증결과, 탈비행집단의 적합도(χ2=13.23, 

p=.040, TLI=.97, CFI=.99, RMSEA=.04)와 비행지속집단의 적합도(χ2=21.64, p=.001, 

TLI=.96, CFI=.99, RMSEA=.05)는 좋은 적합도 지수를 보여 적합모델로 판단하였다(표 5).  

모델의 적합성이 확인되어 집단별 모수치 결과를 살펴보면, 탈비행과 비행지속에서 

유의미한 경로계수가 동일했으며(α=.05) 이때 선한자아→자기평가 경로를 제외하고 

전체적으로 탈비행의 경로계수 수치가 비행지속 보다 약간 높게 나타났다(표 6).
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표 5 

탈비행․비행지속 집단별 비행정체성 변화모형의 적합도 검증 

χ2(p) χ2/df TLI CFI RMSEA 95%CI RMSEA

탈비행 13.23(.040) 2.21 .97 .99 .04 .009-.007

비행지속 21.64(.001) 3.61 .96 .99 .05 .032-.082

표 6 

탈비행․비행지속 집단별 모수치 결과   

경로
비표준화(S.E) t p

탈 지속 탈 지속 탈 지속

타인의식 → 징계경험 -.069(.04)  -.063(.06) -1.548 -.983 .122 .326

타인의식 → 타인평가 -.043(.04)   .047(.03) -1.031 1.191 .303 .234

징계경험 → 타인평가  .597(.06)   .534(.03) 8.844 17.654 *** ***

타인평가 → 선한자아 -.322(.07)  -.150(.03) -4.470 -3.850 *** ***

선한자아 → 자기평가 -.087(.03)  -.135(.02) -2.353 -4.588 .019 ***

타인평가 → 자기평가  .795(.06)   .771(.03) 11.589 21.292 *** ***

*p<.01, **p<.05, ***p<.001

4. 탈비행․비행지속 집단별 간접효과 검증 

탈비행과 비행지속 집단별로 비행정체성 변화모형의 간접효과 부트랩 분석결과와 

95% 편향수정된 신뢰구간값을 통해 유의성 검증을 살펴보았다. 

우선 탈비행집단의 간접효과 유의성 검증결과는 표 7과 같다. 첫 번째, 타인의식→

타인평가 경로에서 간접효과는 .041로 95% 편향수정된 신뢰구간값의 상한값 .01, 하

한값 -.09로 영가설을 만족하는 0의 지점을 통과하였으므로 통계적으로 유의하지 않

게 나타났다. 또한 직접효과(β=.043), 총효과(β=-.085)도 유의하지 않았다. 두 번째, 

타인평가→자기평가 경로의 간접효과는 .028로 95% 편향수정된 신뢰구간값의 상한값 

.07, 하한값 .01로 영가설을 만족하는 0의 지점을 통과하지 않아 통계적으로 유의하

게 나타났다. 또한 직접효과(β=.795)와 총효과(β=.823)도 유의하게 나타났다. 이것
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은 탈비행집단에서 타인평가에서 선한자아를 경유하여 자기평가에 미친 영향에서 선

한자아가 매개변인으로 작용하였음을 의미한다.

다음, 비행지속집단에서 간접효과 유의성 검증결과는 표 8과 같다. 첫 번째, 타인

의식→ 타인평가 경로에서 간접효과는 -.033로 95% 편향수정된 신뢰구간값의 상한값 

.04, 하한값 -.08로 유의하지 않게 나타났다. 또한 직접효과(β=.047)와 총효과(β

=.013)도 유의하지 않았다. 두 번째, 타인평가→자기평가 경로의 간접효과는 .020은 

95% 편향수정된 신뢰구간값의 상한값 .03, 하한값 .01로 영가설을 만족하는 지점인 0

을 통과하지 않았으므로 유의하게 나타났다. 또한 직접효과(β=.771)와 총효과(β

=.779)에서도 유의한 것으로 나타났다. 이것은 타인평가→자기평가 경로에서 선한자

아의 부분매개효과를 보임으로 해석된다. 이로써 탈비행집단과 비행지속집단에서 동

일하게 타인평가→자기평가 경로에서만 선한자아의 부분매개효과가 나타났음이 확인

되었다. 

표 7 

탈비행집단에 대한 비행정체성 변화모형의 효과분석 부트랩 검증

경로
비표준화(95%b-c신뢰구간)

직접효과 간접효과 총효과

타인의식→징계경험  -.069 (-.14, .04)  .000  -.069 (-.14, .04)

타인의식→타인평가  -.043 (-.12, .04) -.041 (-.09, .01)  -.085 (-.19, .01)

징계경험→타인평가  .597***( .47, .71)***  .000  .597***( .47, .71)***

타인평가→선한자아 -.322***(-.47,-.19)***  .000 -.322***(-.47,-.19)***

선한자아→자기평가 -.087***(-.15,-.01)***  .000 -.087***(-.15,-.01)***

타인평가→자기평가  .795***( .64, .92)***  .028***(.01, .07)***  .823***( .65, .94)***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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표 8 

비행지속집단에 대한 비행정체성 변화모형의 효과분석 부트랩 검증

경로
비표준화(95%b-c신뢰구간)

직접효과 간접효과 총효과

타인의식→징계경험 -.063(-.17, .07)  .000 -.063(-.17, .07)

타인의식→타인평가  .047(-.02, .12) -.033 (-.08, .04)  .013(-.19, .01)

징계경험→타인평가  .534***( .47, .58)***  .000  .534***( .47, .58)***

타인평가→선한자아 -.150***(-.23,-.08)***  .000 -.150***(-.23,-.08)***

선한자아→자기평가 -.135***(-.19,-.07)***  .000 -.135***(-.19,-.07)***

타인평가→자기평가  .771***( .69, .83)***  .020***(.01, .03)***  .791***( .72, .85)***
  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

5. 탈비행․비행지속 집단 간 경로계수 검증

1) 탈비행과 비행지속집단 간 다중집단비교 분석 

 

앞서 비행정체성 변화모형은 탈비행집단과 비행지속집단에서 적합한 모델로 판단되

었으므로 두 집단의 경로계수 차이검증을 위한 선행단계로 형태동일성과 측정동일성

이 검증되었다. 검증결과, 표 9와 같이 비제약모델인 자유모형은 적합하게 나타나 비

행정체성 변화모형의 기본 구조(변인들 간 상관관계)가 탈비행과 비행지속 집단 간에 

동일하다고 볼 수 있는 형태동일성이 확인되었다(χ2 =13.230, RMSEA .045). 

다음으로 측정동일성은 두 집단 간에 어떠한 동치제약도 가하지 않은 【자유모형】과 

비행정체성 변화모형에 포함된 모든 경로계수가 두 집단 간에 같다고 제약한 【모형1】

과의 χ2 차이 검증 결과로 얻어진다. 검증결과, 【모형1】에서 χ2은 22.154이었고 

【자유모형】과의 △χ2은 8.924(df=6)로서 χ2(α=.05, df=6)값 12.59보다 작기 때문에 

통계적으로 유의하지 않았다. 이것은 탈비행과 비행지속집단 두 집단 간에 모형 안의 

모든 경로계수의 모수추정치를 같다고 제약하였을 때, 제약을 가하지 않았을 때와 비교

해 유의미할 만큼 나빠지지는 않은 것을 의미한다. 또한 【모형 2】와 【모형 3】은 
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【자유모형】과의 △χ2 비교 결과 유의하게 나빠진 것으로 나타났다. 따라서 탈비행

집단과 비행지속집단 간에 비행정체성 변화모형의 인과적 구조관계 뿐 아니라 모형내

의 경로계수까지 동일하게 볼 수 있는 측정동일성이 확보되었으므로 탈비행과 비행지

속 집단별로 다중집단 비교 분석을 진행하였다(문수백, 2009). 

표 9 

탈비행과 비행지속 집단 간 측정동일성 검증 결과

χ2 DF CFI RMSEA △χ2/DF
△χ2 

Sig Dif

【자유모형】
Unconstrained

 13.230 6 .993 .045

【모형1】:측정가중치
Structural weights
(λ제약)

 22.154 12 .991 .037 8.924/6
no sig. 
(p=.178)

【모형2】:구조 절편
Structural intercept

144.563 17 .884 .111 22.309/5
sig.
(p=.000)

【모형3】:측정 잔차
Structural residuals

 22.567 23 .842 .120 78.004/6
sig.
(p=.000)

α=.05일 때 df=5, χ2=11.07, df=6, χ2=15.51

  

2) 탈비행과 비행지속 집단 간 개별경로계수 비교 검증

앞서 측정동일성까지 확보하였으므로 탈비행과 비행지속 집단 간 어떤 경로에서 경

로계수의 차이가 있는지를 알아보기 위한 경로계수 비교 검증을 하였다. 우선 경로계

수의 임계치 차이(Critical Ratio Difference)가 1.96보다 커야 하는데, 타인평가와 선한

자아 간의 경로의 차이가 2.09으로 임계치 1.96보다 큰 값으로 나타났다(표 10). 

또한 탈비행과 비행지속 집단 간에 개별 경로계수에 대한 △χ2 비교 검증을 하였

다. 이것은 각각의 경로에 대한 등가 제약을 가하지 않은 모형을 추정하여 등가 제약

을 가한 제약모형과 비교한 것이다. 예를 들어, 탈비행집단에서 타인의식→징계경험 

경로와 비행지속집단의 타인의식→징계경험 경로를 동일하다고 제약한 모형과 아무런 

제약도 가하지 않은 모형과의 비교로 볼 수 있다.   

두 집단의 경로계수 △χ2 비교 검증 결과, 타인평가→선한자아 경로 간의 △χ2 가 
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4.36으로 임계치 3.84보다 크게 나타나 유의한 차이를 보였고 나머지 경로들의 차이 

변화량은 유의하지 않았다(표 11). 결론적으로 탈비행집단은 비행지속집단 보다 타인

평가→선한자아로 향하는 경로계수가 통계적으로 더 유의하고 강하게 나타났으나 나

머지 경로는 두 집단 간에 유의한 차이가 없는 것으로 해석할 수 있다. 

표 10 

탈비행과 비행지속 집단 간 경로계수 비교 결과 

경로
비표준화(S.E) Critical 

Ratio Difference탈비행 비행지속

타인의식 → 징계경험 -.069 (.045)   -.063(.064)   - .081(no)

타인의식 → 타인평가 -.043 (.042)    .046(.039)   -1.565(no)

징계경험 → 타인평가    .597***(.067)    .534***(.030)   - .850(no)

타인평가 → 선한자아   -.322***(.072)   -.150***(.039)    2.096(yes)

선한자아 → 자기평가   -.087***(.037)   -.135***(.029)   -1.027(no)

타인평가 → 자기평가    .795***(.069)    .771***(.036)     .310(no)

임계치 = 1.96

  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 11 

탈비행과 비행지속 집단 간 경로계수 △χ2 비교 결과 

제약된 경로 χ2 df △χ2/df
△χ2 

Sig Dif

비제약 포화모형 13.230 6

제약

타인의식→ 징계경험 13.237 7  .007 .935(no)

타인의식→ 타인평가 15.616 7 2.386 .122(no)

징계경험→ 타인평가 13.952 7  .722 .396(no)

타인평가→ 선한자아 17.594 7 4.364 .037(yes)

선한자아→ 자기평가 14.275 7 1.045 .307(no)

타인평가→ 자기평가 13.325 7  .095 .758(no)

α=.05일 때 df=1, χ2=3.84

  

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Ⅴ. 논의 및 결론

최근까지 탈비행의 예측요인에 관한 입장들은 분분해 왔다. 그중 낙인요인들과 

정체성요인들이 탈비행에 영향을 미친다고 주장하고 있으나 모두 경험적 지지를 확보

해가는 도중에 있다. 즉, 타인의 낙인이나 타인을 의식하는 반영된 평가들이 탈비행

의 주효과라는 선행연구가 있는 반면, 반영된 평가만으로는 충분치 않기 때문에 정체

성요인과의 결합이 필요함을 나타내는 선행연구도 있다. 현재는 낙인이론 단독으로는 

탈비행을 충분히 반영하지 못한다는 쪽으로 기울고 있지만 이러한 추세에도 불구하고 

낙인이론과 정체성이론을 비교하거나 두 이론을 상호 보완하여 탈비행 예측의 완성도

를 높이고자 추정한 연구는 많지 않다. 이에 본 연구에서는 탈비행과 비행지속 집단 

간에 낙인변인과 정체성변인을 모두 고려한 비행정체성 변화모형을 적용함으로써 탈

비행에 더욱 우세한 경로와 변인을 검증하고자 하였다. 이것은 청소년 탈비행의 추진

동력이 낙인효과에 달렸는지, 아니면 비록 낙인이 되어도 자기를 선하게 여기는 자기

개념이나 정체성효과에 달렸는지를 규명할 수 있는 실천적 함의가 있다. 본 연구의 

주요 결과를 종합하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구에서 설정한 비행정체성 변화모형은 1차(중2)전체집단과 1차에는 비행

했으나 2차∼4차에 걸쳐 3년간 비행하지 않은 탈비행집단, 그리고 1차∼4차까지 4년

간 지속적으로 비행을 행한 비행지속집단에 모두 좋은 적합도 지수를 보였다. 본 연

구에서는 비행과 탈비행을 연속선상의 개념으로 정의하였으므로 비행과 탈비행을 모

두 아우르는 비행정체성 변화모형 선정은 적절하였다고 판단된다. 이것은 비행정체성

(deviant identity), 주체적 주도성(agentic orientation) 및 결혼, 고용(구조적 사건) 등

을 결합하였을 때 단 하나 비행정체성만이 탈비행집단과 비행지속집단 간을 유의하게 

구별한 Schroeder(2005)연구 결과와 일치하였다. 또한 투옥 수감자들의 비행정체성 

변화를 검증한 Asencio와 Burke(2011)의 연구는 비교집단이 없었다는 한계는 있으나 

반영된 평가에서 자기평가(정체성)로 향한 일방향에서 유의한 효과를 보여 같은 맥을 

이루었다. 따라서 최종변인을 자기평가로 한 비행정체성 변화모형의 적용은 아직은 

모호한 탈비행 개념을 정체성변화과정으로 구체화한 시도라 볼 수 있다.

두 번째, 비행정체성 변화모형의 낙인변인들과 정체성변인들을 통해 간접효과에 대

한 유의성을 검증하였다. 간접효과의 유의성은 매개효과로 연결된다. 매개효과는 최
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종변인 자기평가 산출 과정에서 새로운 경로를 밝혀줌으로써 제3의 다른 변인의 중요

성을 발견해 주었다. 탈비행집단이나 비행지속집단에서 모두 타인의식→타인평가 경

로의 직접효과와 간접효과는 유의하지 않은 반면, 타인평가→자기평가 경로의 직접효

과와 간접효과가 모두 유의한 결과를 보였다. 이것은 제3의 변인인 징계경험, 선한자

아 중에 선한자아만이 영향력을 나타냈음을 의미한다. 즉, 선한자아는 탈비행집단이나 

비행지속집단에서 타인평가에서 자기평가로 가는 경로에서 부분매개효과를 가져오는 

중요한 변인으로 해석된다. 본 연구에서는 낙인변인과 정체성변인 간 우세성 비교에 

앞서, 우선 탈비행집단과 비행지속집단에서 각각 유의한 매개변인인 선한자아를 확인

하였다. 이것은 경로계수 차이비교 결과와 함께 선한자아의 중요성을 보완하여 입증

한 결과라 판단된다. 

세 번째, 탈비행집단과 비행지속집단을 비교한 경로계수 차이를 검증하였다. 우선 

탈비행과 비행지속집단에서 동일하게 징계경험→타인평가, 타인평가→선한자아, 선한

자아→ 자기평가, 타인평가→자기평가 등 모두 네 개의 경로가 유의하게 나타났으나, 

그중 선한자아→자기평가 경로만이 유일하게 두 집단을 분별할 수 있는 중요한 경로

임이 판명되었다. 이것은 탈비행집단이나 비행지속집단에서 정체성의 변화를 초래하

는 경로는 낙인변인과 정체성변인들을 포함한 여러 경로들이 모두 해당되었지만, 결

론적으로 두 집단 간 결정적인 차이를 나타낸 유일한 경로는 선한자아와 자기평가로

서 정체성변인을 포함한 경로였다고 해석할 수 있다. 따라서 청소년들이 비록 징계경

험과 같은 공식적인 낙인 경험이나 타인이 나를 어떻게 볼 것이라는 지각된 의식이 

있더라도 더욱 강력한 것은 스스로를 선한사람이라고 믿는 자기관점의 평가가 있을 

때 결국 그들은 비행으로부터 빠져나올 수 있다고 해석된다.   

이상 논의한 결과를 종합하면, 낙인이론과 정체성이론은 모두 상징적 상호작용에 

뿌리를 두고 출발하였으나 뻗어나간 가지는 달랐다. 즉, 수정낙인이론을 포함한 낙인

이론의 한 부류와 인지이론과 결합한 정체성이론의 한 부류로 발달하고 있다. 낙인이

론은 원래 비행을 설명하는 대표적인 이론이었으나 지지받지 못하다가 상징적 상호작용

을 토대로 탈비행이론으로 확장하는 움직임을 보이고 있다. 또한 정체성이론은 대표

적인 탈비행이론으로 간주될 만큼 경험적 지지를 쌓아가고 있다. 그러나 우리나라에

서는 양적연구를 통한 탈비행 이론적 구축은 매우 미흡하다. 본 연구는 탈비행 달성

에 기여하는 경로 발견에 관심을 두었다. 이 과정에서 탈비행과 비행지속 두 개의 비
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교집단을 사용함으로써, 그리고 낙인이론과 정체성이론을 경합함으로써 우리나라 청

소년들의 탈비행에 더욱 유력한 예측경로를 규명하고자 하였다.

다음은, 중2∼고2 발달시기에 호기심으로 인한 비행행동에 가담했던 청소년들이 일

차적 탈비행(비행을 행하지 않고 근신하는 시기)동안에 개입할 수 있는 효과적인 전

략을 제시하였다. 즉, 비행을 이미 행했던 청소년들에게는 재범이라는 낙인방지를 강

조하는 부정적 전략보다 선한양심을 가진 자아를 강조하는 정체성향상의 탈비행 전략

으로 차별화하는 것이 필요하다. 낙인으로 인한 미래의 절망감을 재상기하는 것 보다 

선한자아에 주력해서 긍정적 자아감을 향상시키는 품성계발프로그램 제공과 멘토로 

부터의 선한자아를 확인받는 선한자아의 이미지 증진 및 긍정적 자아로의 변환을 모

색하는 것이 이차적 탈비행을 달성하는 치료 전략이 될 것이다.

한편, 이러한 연구의 의의에도 불구하고 본 연구의 한계 및 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 낙인변인 세 개와 정체성변인 두 개를 구성하

였지만 관련된 다양한 변인들을 포함하여 탈비행 예측경로 및 변인들 간의 적합모형

을 탐색할 필요성이 있다. 둘째, 타인의식과 징계경험은 한개 문항, 그 외변인은 두 

개 문항으로 구성한 점이다. 이는 청소년패널자료를 사용함으로써 변인 선정의 한계

점도 있었으나, 변인에 포함한 문항수를 증가하여 변인의 내용타당성을 향상시키는 

것이 후속과제가 될 것이다. 이러한 노력을 통해 청소년 탈비행의 경로탐색과 모형개

발이 이루어지고 탈비행의 설명적 이론 틀이 규명될 것으로 기대된다.
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ABSTRACT

A comparison of the variables between labeling theory 
and identity theory which influence the change 

process of delinquency identity

Kim, Kyungsook*․Nam, Hunwoo**

The aim of the present research was to explore the relative effectiveness 

between the variables of labeling theory and identity theory. The delinquency 

identity change model (DCM) was connected with relationships between labeling 

variables (others consciousness, others appraisals, punishment experiences) and 

labeling variables (good self, self appraisals). This approach to DCM was matched 

to longitudinal data from the Korea Youth Panel Study (KYPS). Utilizing a sample 

of 3,449 eighth‐graders who were followed over the course of 4 years, DCM was 

used to test the indirect effect on the desistance group and the persistence group. 

A Multiple Group Structural Equation Model was used to investigate the difference 

of the path between the desistance group and the persistence group.

The findings indicated that there was goodness of fit for the DCM to the full 

group, the desistance group and the persistence group and that the mediating 

effect of good self was significant on the desistance group and the persistence 

group. Additionally, the only one path between others appraisals and good self 

was discriminated significantly from the desistance group and the persistence 

group. These findings suggest that good self (identity theory) proved to be a 

more powerful influence on DCM than labeling variables. 

 

Key Words : desistance, delinquency identity change model, identity variables, 

labeling theory, path difference test
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