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초  록
 

본 연구는 청소년의 학업스트레스와 학교생활적응 그리고 스트레스대처의 관계를 살펴보고, 학업스

트레스와 학교생활적응의 관계에서 스트레스 대처 방식이 매개효과로 작용하는지를 검증하고자 하였

다. 연구대상은 경기도 소재 24개 중학교에 재학 중인 2221명의 남녀 학생이며, 설문조사를 통해 자

료를 수집한 후, SPSS 20.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 본 조사결과, 중학생들은 방과 후나 휴

일 여가시간에 컴퓨터나 TV 시청을 하면서 여가시간을 보내는 것으로 나타났으며 학업스트레스의 하

위요인 중 공부로 인한 스트레스 수준이 가장 높았다. 또한 학교생활 중 교우관계와 학교규칙에는 잘 

적응하고 있었으며 성별과 학년별로 유의한 차이를 보였다. 그리고 스트레스에 처했을 때 남학생은 

사회적지지 대처를 여학생은 정서완화적 대처 방식을 선호하는 것으로 나타났다. 학교생활적응은 학

업스트레스와 부적상관을, 스트레스 대처 중 문제지향, 사회적지지 추구, 소망적사고 대처와는 정적상

관을 보였다. 학교생활적응에 대한 학업스트레스와 스트레스대처 방식의 상대적 영향력을 살펴본 결

과, 스트레스 대처 중 문제지향과 사회적지지 추구 대처가 학교생활적응에 유의한 정적 영향을 미치

는 것으로 나타났으며 학교생활적응에 대한 학업스트레스의 영향력이 다소 감소하였다. 특히, 스트레

스 대처 중 문제지향 및 사회적지지 추구 대처는 학업스트레스와 학교생활적응의 관계에서 매개적 역

할을 하는 것으로 확인되었다. 본 연구결과는 청소년의 학업 스트레스로 인한 학교생활 부적응의 예

방적 중재 프로그램 개발을 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.  
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Ⅰ. 서  론

  

청소년기는 신체적 발달 뿐 아니라 많은 사회적 심리적 변화가 동시에 이루어지는 

시기이며, 이 시기에 건전한 사회구성원으로 성장․발달하는데 필요한 사회적 관계 

및 도덕적 가치체계, 지식 등을 습득하고 경험하면서 다양한 사회적 요구에 적응하게 

된다(강선영, 2010). 이러한 과정에서 청소년들이 많은 시간을 보내며 생활하는 학교

는 청소년들이 타인과의 관계 속에서 사회적 관계를 형성하고, 지적 기능을 획득하고 

더 나아가 성숙한 자아를 확립해 가는데 중요한 역할을 하는 환경이다. 따라서 긍정

적인 학교생활적응은 청소년기 뿐 아니라 성인기 이후의 삶에도 지속적인 영향을 미

칠 수 있는 중요한 요인이 되는 반면 학교생활부적응은 청소년의 정신적, 심리적 건

강 문제 뿐 아니라 무단결석, 가출, 비행 등의 여러 가지 문제행동을 유발하는 것으

로 알려져 있다(김신애, 이형실, 임수경, 2008; 구미향, 2012)

그러나 우리나라 청소년들 중 많은 수가 학교에 적응하지 못해 학업을 중단하고 

있으며, 그 주요 원인이 학업관련 문제로 보고되고 있다(교육부, 2014). 실제 입시위

주의 과도한 경쟁체제의 교육환경 속에서 우리나라 청소년의 많은 수가 학교생활에서 

스트레스를 받고 있으며, 성적 문제로 자살충동을 느낀 적이 있는 것으로 나타나 청

소년의 주된 스트레스 원인은 학업 및 학교생활 문제임을 알 수 있다(모상현, 2010; 

최인재 2010; 이서원, 장용언, 2011; 정철상, 2011). 과도한 학업적 압력이나 부모의 

기대, 성적에 대한 부담 등의 학업 스트레스는 정서적 탈진과 학업에 대한 무관심 및 

무능감 등의 학업소진과 학업동기나 학업성취 상실, 잦은 결석과 학업중단 등의 학교

생활부적응을 촉진하는 주요 원인이므로 (Yang, 2004; 김혜숙, 2005; 김민애, 이상민, 

신효정, 박양민, 이자영, 2010; 김영갑, 전혜진, 2011), 원만한 학교생활을 영위하기 

위해서는 학업스트레스를 효율적으로 대처하고 관리해야 할 필요성이 제기된다.

스트레스에 대한 인식과 평가는 개인에 따라 다르므로 동일한 스트레스 상황에서 사

람들은 각기 다른 대처전략을 사용한다. 일반적으로 스트레스 상황에 맞게 적절한 대처

방식을 사용할 경우 긍정적인 효과가 나타나지만, 비효율적인 스트레스 대처를 지속적

으로 사용할 경우 부정적인 결과를 초래할 수 있으므로 스트레스 대처에 대한 올바른 

이해가 요구된다(황향희, 2004; 하지연, 2005; 신효정 외, 2012; 이규영, 2013).

따라서 본 연구에서는 청소년을 대상으로 학업스트레스 및 학교생활적응간의 통제
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적 변인으로 스트레스 대처의 매개적 역할을 검증함으로써 학업스트레스로 인한 학교

생활부적응의 대처 방안 마련을 위한 이론적 근거를 제시할 수 있을 것으로 본다. 이

에 본 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하고자 한다. 첫째, 우리나라 청소년

의 학업스트레와 학교생활적응 및 스트레스 대처 수준은 어떠하며 변인들간의 관련성

이 있는가? 둘째, 청소년이 경험하는 학업스트레스와 스트레스 대처 유형이 학교생활

적응에 어떠한 영향을 미치는가? 셋째, 스트레스 대처는 학업스트레스와 학교생활적

응의 관계에서 매개역할을 하는가? 그리고 그 효과는 어느 정도 인가? 

 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교생활적응

학교는 개인의 심리, 사회적, 인지적 잠재력을 길러주며 학생들의 올바른 가치관과 

원만한 상호작용, 자아개념 등을 형성시켜 변화하는 사회적 환경 속에서 조화롭게 적응

해 나갈 수 있는 능력을 길러주는 역할을 하는 장으로 청소년의 발달에 있어 매우 중

요한 생활환경이다. 이에 청소년들은 학교에서 기초적인 지식과 기술을 습득하여 지적

능력을 개발하며, 친구나 교사와의 원만한 관계를 형성하고 학교생활의 규칙을 준수해 

나가는 훈련을 통해 성숙한 자아를 확립하여 사회환경 속에서 잘 적응할 수 있는 역량

을 기르게 된다. 특히, 우리나라 청소년들은 많은 시간을 학교에서 보내고 있어 학교생

활의 긍정적인 경험은 이 시기의 삶의 만족도와 행복지수와도 밀접한 관련이 있다. 

적응이란 자신과 환경과의 역동적인 관계를 이해하고 이에 맞추어 목표를 설정한 

후 능동적으로 대처하여 변화시키는 과정으로 정의하고 있다(Lazarus, 1976) 이러한 

맥락에서 학교생활적응이란 학교환경 안에서 개인의 목적을 충족시키기 위해 환경을 

변화시키거나, 학교환경의 요구에 따라 개인의 역할을 수행하고자 적극적으로 수업에 

참여하여 학업을 이행하고 교사나 또래와의 원만한 관계를 유지하며 학교생활 규칙을 

준수하는 등의 능동적 행동과정이다(김연순, 엄인숙, 2013; 임정하, 김경미, 송지은, 

나윤경, Tan Mei Xin, 2014). 
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선행연구에 따르면 학교생활적응은 개인과 가족 및 학교와 사회 환경적 요인 등과 

관련이 있는 것을 보고되고 있다. 개인의 심리적 요인 중 자아존중감(김영춘, 정민숙, 

2012; 이혜순, 옥지원, 2012), 자아탄력성(문은식, 2012; 조은정, 2012)과 자기효능감

(이하늘, 이숙, 2012; 정여주, 홍성례, 2012)이 높은 청소년들이 학교생활적응력이 높

은 것으로 나타났으며, 부모의 지지 및 양육행동(최창석, 조한익, 2011; 김효선, 이동

귀, 배병훈, 2012), 가족건강성(김현주, 이혜경, 2011) 등의 가족요인과 교사나 또래관

계 등의 사회적 관계(김두환, 김지혜, 2011)도 학교생활적응에 영향을 미치는 것으로 

확인되었다. 

교육부 보고(2014)에 따르면 우리나라 중학생의 많은 수가 학교생활부적응 문제로 

인해 교육목표에 도달하기 어려운 위기학생으로 나타났으며, 학업중단 고등학생의 10

명중 8명이 학교생활 부적응 때문에 학업을 중단하였고, 학교생활 부적응 사유로는 

학업관련 요인이라는 응답 32.3%로 가장 많아 학교부적응 청소년들에 대한 사회적 

관심과 예방적 대처가 필요하며 그에 대한 다각적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

2. 청소년기의 학업 스트레스

스트레스란 외부의 압력이나 요구에 대처하고 적응해가는 과정에서 개인이 느끼는 

정신적, 심리적 상태이다. 청소년기는 아동에서 성인으로 성장하는 중간단계로 자신에

게 나타나는 신체적, 정서적인 내적 변화와 함께 많은 사회적 요구에 적응해야 하는 

시기로 다양한 형태의 스트레스를 경험하게 된다. 최인재, 이기봉(2010)의 연구결과에 

의하면 우리나라 청소년의 스트레스 인지율이 다른 나라 청소년에 비해 가장 높게 나

타났으며, 청소년건강행태조사통계(2010)에서도 성인의 스트레스 인지율 보다도 높은 

수준으로 보고되고 있다.

특히, 우리나라 청소년들은 입시위주의 과도한 경쟁적 교육환경 속에서 시험이나 

성적, 공부 등 학업 관련 스트레스를 가장 많이 경험하고 있는 것으로 알려져 있다

(최인재, 모상현, 강지헌, 2011). 학업스트레스는 학업관련 스트레스라는 의미로 학교

생활과 학업을 수행해야 하는 요구에 대처하면서 경험하는 정신적 부담감과 불안, 우

울 등의 부적응적 심리상태로 정의한다.    
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많은 연구에서 시험이나 공부 등의 학업문제로 인해 과도한 스트레스를 받게 될 

경우 생활습관에 부정적인 영향을 미칠 뿐 아니라 이로 인해 신체적 정신적 건강문제 

및 대인관계능력 저하나 학교생활 부적응 문제가 초래되는 것으로 알려져 있다(김기순, 

신선순, 2011; 장효원, 김정현, 어성연, 정인경, 2012; 한상영, 2012). 청소년의 학교 

스트레스가 높을수록 흡연율과 음주율이 높았고, 비사회적 행동이 증가되는 것으로 

나타났으며(박순결, 조증열, 박영호, 2003; 박남희, 2005; 변진옥, 조영태, 2010), 과도

한 학업 스트레스는 불안, 우울, 집중력 감소, 수면장애 등 정신건강 문제를 야기하고 

지속될 경우 정서적 부적응 상태를 유발하는 것으로 보고되고 있다(이은희, 2009; 정

용교, 백승대, 2011). 또한 학업에 대한 지나친 기대나 요구를 경험하는 청소년들의 

경우 스트레스 상황에 제대로 대처하지 못할 때 학업성취수준이 떨어질 뿐 아니라 대

인관계에 예민하게 반응하여 원만한 교우관계를 형성하지 못하는 등 학교생활적응에 

부정적인 결과를 초래하는 것으로 나타났다(오현성, 2008; 정동화, 2009; 유병기, 

2011). 이와 같이 학업스트레스를 사전에 예방하거나 이를 중재할 수 있는 스트레스 

대처 방안에 대한 연구가 필요하다.

3. 스트레스 대처

일상생활에서 경험하는 스트레스에 대한 반응은 개인에 따라 다르며 이러한 스트레

스는 피하기보다는 어떻게 반응하고 효과적으로 대처하며 관리하느냐가 더욱 중요하

다. 특히, 점차 다양한 스트레스를 경험하는 청소년들의 경우 어떠한 방식으로 스트

레스를 대처하느냐에 따라서 삶의 만족감에 다른 영향을 미칠 것으로 생각된다. 

Lazarus와 Folkman(1984)는 스트레스 대처란 스트레스를 주는 사건이나 상황에서 개

인이 가진 자원을 활용하여 스트레스 요인을 제거하거나 문제를 최소화하기 위한 노

력 행동이라 정의하였다. 즉, 스트레스를 경험할 때 부정적 정서를 조절하기 위해 행

해지는 인지적, 행동적 반응을 의미한다(Compas, 1987; 김교헌, 전겸구, 1993). 

스트레스 대처 방식은 연구자에 따라 조금씩 다르게 분류하여 사용하는데, 크게 적

극적 대처와 소극적 대처로 나누고(Lazarus & Folkman, 1984; 김정희, 이장호, 1985), 

적극적 대처에는 문제지향적 대처와 사회적 지지추구 대처를, 소극적 대처에는 정서
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완화적 대처와 소망적사고 대처를 포함한다. 문제지향적 대처는 스트레스의 직접적인 

원인과 그 상황 자체를 변화시켜 문제를 적극적으로 해결하고자 하는 행동 방식이며, 

사회적지지 추구 대처는 스트레스를 해결하기 위해 주변 사람의 도움을 요청하거나 

의논하는 방법을 통해 사회적인 지지를 확보하는 노력을 말한다. 소극적 대처인 정서

완화적 대처는 스트레스의 상황을 변화시키기 보다는 스트레스로 인해 야기되는 부정

적인 정서를 완화시키는데 초점을 두고 자신의 감정 상태를 통제하거나 회피하려는 

행동유형이다. 소망적사고 대처는 스트레스나 그 원인 자극으로부터 시간과 거리를 

두고 바람직한 상황을 상상함으로써 대처하고자 하는 방식이다. 

많은 선행연구에서 적극적 대처방식인 문제지향 및 사회적지지 추구 대처는 스트레

스 해소에 효과적이고 내재화 행동을 감소시켜 주관적 행복감을 많이 느끼게 하는 반

면, 소극적이거나 회피적 대처행동은 적응적 심리특성에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다.(서경현, 2011; 신효정 외, 2012) 

또한 일상생활 속에서 발생하는 스트레스에 효율적으로 대처할 수 있는 전략으로 

스트레스 대처에 도움이 되는 여가의 특성을 여가스트레스 대처라 하며(하지연, 2005; 

오세숙, 손영미, 진형상, 2013), 긍정적인 여가경험은 개인이 어려운 상황에 처했을 

때 위기에 대처하는데 도움이 되는 문제해결 능력 및 적응력을 증가시키기 때문에 

(Iwasaki, Mannell, 2000; Kleiber, Huchinson & William, 2002; Hutchinson, Baldwin 

& Oh, 2006; 이재희, 문광수, 이예진, 오세진, 2013), 바람직한 여가활동은 스트레스

를 조절하거나 완화시키는 효율적인 방안으로 보고되고 있다. 특히, 청소년의 여가활

동은 대인관계 및 사회성발달 등에 긍정적인 영향을 주어 학교생활부적응의 문제 해

결에 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다(박혜란, 2007; 윤종대, 정철규, 윤필규, 

노미라, 2009; 강선영, 2010). 

스트레스 대처에 대한 연구는 주로 교사나 간호사 등의 직무환경과 심리적 소진에 

미치는 영향이나 조절효과 등에 대한 연구가 대부분이었고 (문희, 2010; 강명선, 이희

영, 2012), 학업스트레스와 스트레스 대처 전략에 대한 연구는 의대생이나 영재학생, 

고등학생 등을 대상으로 한 연구가 많았다(An et al., 2012; Zeyad, 2013; 박미화, 권

혜영, 신효정, 2014; Cho, Lee, Lee, Bae & Jeong, 2014). 또한 스트레스 대처방식과 

학교적응 관련 연구에서도 일관되지 않은 결과를 나타내고 있고(김민경, 2010; 박경

림, 2011), 학업 스트레스와 학교생활적응, 스트레스 대처간의 상관관계나, 각 변인들
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간의 직접적인 인과관계를 규명한 연구가 대부분으로 일반 청소년들을 대상으로 한 

학업스트레스와 학교생활적응의 관계에서 스트레스 대처의 매개적 영향을 알아보는 

연구는 부족한 실정이다. 따라서 우리나라 청소년들이 학업스트레스에 어떤 방식으로 

대처하고 있으며 스트레스로 인한 심리적 부적응에 대한 완충 요인으로서의 대처효과

를 밝혀 스트레스 대처의 역할에 대한 이해를 통해 효율적인 대처 전략을 마련하는 

것이 필요하다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 조사대상 및 자료수집

  본 연구는 2013년 7월 19일부터 26일까지 경기도 군포, 의왕, 성남, 수원, 용인, 안

양, 과천, 부천 지역에 소재한 24개 중학교를 임의로 선정한 후 총 2221명의 학생을 

대상으로 설문조사를 통해 실시하였다. 남학생이 1132명(51.0%), 여학생이 1089명

(49.0%)이었으며, 학년별로는 1학년이 771명(34.7%), 2학년이 733명(33.0명), 3학년이 

717명(32.3%)이었다. 

  조사에 사용된 설문지는 기존의 선행 연구(김정희, 이장호, 1985; 오미향, 천상문, 

1994; 최인재, 모상현, 강지헌, 2011; 김정현, 마연연, 고민선, 정인경, 2013)를 참고로 

하여 본 연구 대상 및 목적에 부합하도록 작성하였으며, 예비조사를 실시하여 수정, 

보완 한 후 사용하였다. 총 2520부를 배부하여 2235부가 회수되었고(회수율 88.7%), 

이 중 응답 내용이 불충분하거나 부실 기재된 설문지를 제외한 2221부를 최종 분석

에 사용하였다.  

2. 조사내용 및 측정도구

  본 연구의 조사내용은 조사대상자의 일반사항과 여가활동 실태, 학업스트레스와 학

교생활적응 및 스트레스 대처 등으로 구성되었다. 
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1) 학업스트레스

  학업스트레스 수준은 오미향과 천상문(1994)이 개발한 척도 중 신뢰도 분석을 통해 

재구성하여 작성한 문항으로 측정하였다. 총 23개 문항으로 성적(7문항), 수업(7문항), 

공부(9문항)의 3개 하위요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 Likert-Type 5점 척도로 ‘매우 

그렇다’ 5점에서 ‘전혀 그렇지 않다’에 1점으로 측정하여 점수가 높을수록 학업스트레스 

수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 학업스트레스 척도의 각 하위요인별 신뢰도 계수는 

성적 .778, 수업 .820, 공부 .825이었으며 전체 문항의 신뢰도는 .904 으로 나타났다. 

2) 학교생활적응

  학교생활적응은 학교생활 중 수업에 대한 적응, 친구와 교사와의 관계, 학교생활의 

전반적 환경에 대한 태도를 의미한다. 본 연구에서는 아동·청소년 정신건강 실태조

사에서 사용한 척도를 사용하였다(최인재, 모상현, 강지헌, 2011). 4개의 하위요인(수

업활동, 교사관계, 교우관계, 학교규칙) 총 12개 문항으로 이루어져 있으며, 각 문항

은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(4점)으로 4점 척도로 측정하였다. 점수

가 높을수록 학교생활에 잘 적응할 수 있음을 의미한다. 본 연구에서의 학교생활적응 

전체 문항의 신뢰도는 .836이었으며 하위요인별 신뢰도는 Cronbach's α값이 수업활

동이 .742, 교사관계 .871, 교우관계 .842, 학교규칙이 .658로 나타났다. 

3) 스트레스대처 

  스트레스 대처 설문지는 Folkman과 Lazarus(1984)가 개발한 68개 문항의 대처방식척

도를 토대로 김정희와 이장호(1985)가 번한한 설문지를 사용하였다. 이 척도는 총 27개 

문항으로 스트레스의 원인을 밝히고 직접적으로 해결하고자 하는 문제해결중심적 대처 

6문항. 스트레스 상황에서 다른 사람들의 지지나 도움을 요구하여 해결하고자 하는 사

회적지지 추구 대처 6문항, 스트레스의 원인으로 발생하는 심리적 상태를 조절하고자 

하는 정서완화적 대처 8문항, 스트레스나 그 원인 사건에 거리를 두고 바람직한 상황을 

생각하여 대처하고자 하는 방식인 소망적사고 대처 7문항으로 구성되어 있다. 이 척도

는 5점 Likert-Type 척도로 평정되며 점수가 높을수록 그에 해당하는 대처방식을 많이 
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사용함을 의미한다. 스트레스대처 요인별 신뢰도 계수는 문제해결중심 대처 .837, 사회

적지지 추구 대처 .832, 정서완화적 대처 .741, 소망적 사고 대처는 .806로 나타났다. 

3. 자료처리 및 분석방법

   본 연구에서는 SPSS Statistics 20.0 프로그램을 사용하여 전체적인 기초통계분석과 

상관분석, 회귀분석을 실시하였다. 학업스트레스와 학교생활적응 및 스트레스 대처는 

평균과 표준편차로 제시하였고, 각 하위요인을 포함하여 성별 및 학년별 평균 차이는 

각각 독립표본 t-test와 일원배치분산분석(ANOVA)을 실시 한 후 Scheffe test로 사후 유

의성을 검증하였다. 상관관계 분석을 통해 각 변인들 간의 관련성을 알아보았으며, 학

교생활적응에 대한 학업스트레스와 스트레스 대처유형의 영향력의 정도를 살펴보기 위

해 위계적 회귀분석(Hierarchical regression analysis)을 실시하였다. 조사대상자의 학업

스트레스와 학교생활적응의 관계에서 스트레스 대처 유형 매개효과 검증을 위해 3단계 

매개 회귀분석(Three-step mediated regression analysis)을 수행하였으며(Baron & 

Kenny, 1986), Sobel test를 실시한 후 Z값을 산출하여 유의성을 검증하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 조사대상자의 여가활동 실태
 

  조사대상자들의 여가활동 실태 조사결과는 표 1에 제시하였다. 

  본 조사대상자들은 주로 컴퓨터 게임(46.2%)이나 TV시청(40.0%)을 하거나, 휴식

(35.7)을 취하면서 여가시간을 보내고 있는 것으로 나타났다. 특히, 남학생들의 경우 

여가활동으로 컴퓨터게임을 하는 경우가 63.0%로 가장 많았으며, 운동 등의 신체적 

활동을 하는 경우가 33.6%, 휴식 및 TV시청이 각각 28.7%, 28.4%로 나타났다. 여학

생은 여가시간에 TV나 DVD를 시청한다고 응답한 경우가 50.1%로 가장 많았으며, 그 

다음이 휴식(42.9%), 컴퓨터 게임(28.7%)의 순이었다. 반면에 운동 등의 신체활동을 
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한다는 경우는 8.9%에 불과하였다. 남녀학생 모두 문화예술 관람이나 사회적 활동 등

을 한다는 응답은 매우 적었다. 이는 청소년을 대상으로 여가활동 실태를 조사한 권

민혁과 김성호(2009) 및 김예성(2011)의 연구에서 청소년들의 여가활동이 인터넷 게

임과 TV시청 등에 치우쳐져 나타난 결과와 유사하다. 또한 청소년통계(2014)에서도 

한국 중학생들의 경우 주말이나 휴일에 주로  TV시청(68.3%)을 하는 경우가 가장 많

았고 컴퓨터 게임(58.0%), 사교 관련일(29.4%), 휴식(23.8%)의 순으로 나타났으며, 여

행이나 창작적 취미활동 등은 매우 적은 것으로 보고되고 있다.

표 1 

조사대상자의 여가활동 실태1)

빈도(%)

성별
전체

(n=2221)

학년별

남학생
(n=1132)

여학생
(n=1089)

1학년
(n=771)

2학년
(n=733)

3학년
(n=717)

TV/DVD 시청 

신체활동/운동

컴퓨터/인터넷게임

예술/영화/연극 관람

여행

사회활동

휴식

기타

322(28.4)

380(33.6)

713(63.0)

 58( 5.1)

 94( 8.3)

 70( 6.2)

325(28.7)

103( 9.1)

546(50.1)

 97( 8.9)

312(28.7)

 71( 6.5)

103( 9.5)

107( 9.8)

467(42.9)

217(19.9)

868(40.0)

477(21.5)

1025(46.2)

129( 5.8)

197( 8.9)

177( 8.0)

792(35.7)

320(14.4)

280(36.3)

174(22.6)

320(41.5)

 29( 3.8)

 79(10.2)

 34( 4.4)

270(35.0)

122(15.8)

286(39.0)

132(18.0)

323(44.1)

 41( 5.6)

 54( 7.4)

 75(10.2)

245(33.4)

116(15.8)

302(42.1)

171(23.8)

382(53.3)

 59( 8.2)

 64( 8.9)

 68( 9.5)

277(38.6)

82(11.4)

1)
 다중응답

2. 조사대상자의 학업스트레스, 학교생활적응 및 스트레스 대처 수준

조사대상자들의 학업스트레스, 학교생활적응 및 스트레스 대처 수준에 대한 성별 

및 학년별 비교결과는 표 2와 같다. 

학업스트레스 하위요인 중 남녀 학생 모두 공부(2.91점)로 인한 스트레스를 가장 

많이 받는 것으로 나타났으며 그 다음이 성적(2.80점), 수업(2.63점)의 순이었다. 학업

스트레스는 성별에 따른 유의한 차이는 나타나지 않았으나 학년에 따라서는 통계적으로 
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유의한 차이를 보였다. 2, 3학년 학생들의 수업과 공부로 인한 스트레스 수준이 1학

년에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다.

조사대상자의 학교생활적응 하위요인별 평균 점수는 교우관계가 3.21점으로 가장 

높았으며 그 다음이 학교규칙(3.01점), 수업활동(2.72점)의 순이었고, 교사관계(2.61점) 

점수가 가장 낮았다. 성별에 따른 학교생활적응을 비교해 보았을 때 통계적으로 유의

한 차이를 나타냈는데, 남학생이 여학생에 비해 교사관계는 높았으나(p<.001), 교우관

계(p<.001)와 학교규칙(p<.01)은 유의하게 낮았다. 또한 학년에 따라서도 차이를 보였

다. 교사관계에 있어서는 1학년(2.71점)이 가장 높았고, 그 다음이 3학년(2.61점)이었

으며 2학년(2.51점)이 가장 낮았으며  학교규칙의 경우도 1학년이 2, 3학년에 비해 

유의하게 높은 것으로 나타났다. 

전체 대상자의 스트레스 대처 유형별 평균 점수는 정서완화적 대처가 3.06점으로 

가장 높게 나타났으며, 사회적지지 추구대처가 2.97점, 소망적대처가 2.48점의 순이었

고 문제중심적 대처는 2.37점으로 가장 낮았다. 특히, 문제지향적 대처나 소망적 대처

는 성별에 따른 차이는 보이지 않았으나 사회적지지 추구대처와 정서완화적 대처 수

준은 남녀 간에 유의한 차이를 보였다. 

3. 학업스트레스와 스트레스대처 및 학교생활적응의 관계

  조사대상자의 학업 스트레스와 스트레스 대처 및 학교생활적응의 각 하위요인간의 

상관관계를 분석한 결과, 학업 스트레스와 학교생활적응의 모든 하위요인 간에는 유

의한 부적 상관관계를 보였다(표 3). 이는 청소년들이 과도한 학업으로 인한 스트레

스 수준이 높을수록 학교생활적응에 어려움을 느끼고 있음을 의미한다. 

  학업 스트레스와 스트레스 대처의 하위요인별 관계를 살펴본 결과, 스트레스 대처 

중 문제지향적 대처와 사회적지지 대처 및 소망적 사고 대처는 학업스트레스와 유의

한 부적 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 반면에 정서완화적 대처는 학업스트레

스 중 수업과 공부와 부적 상관관계를 보였다. 

  스트레스 대처 유형 중 정서완화적 대처는 학교생활적응의 모든 하위요인인 수업활

동, 교사관계, 교우관계, 학교규칙과 유의한 부적 상관을 보였으나 문제지향 대처, 사

회적지지 추구 대처 및 소망적 대처는 정적 상관관계를 나타냈다.   
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표 3 

학업스트레스와 학교생활적응 및 스트레스 대처와의 관계

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

학업

스트레스

성적 1 　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

수업 .501** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

공부 .601** .680** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

학교

생활적응

수업활동 -.254** -.459** -.382** 1 　 　 　 　 　 　 　

교사관계 -.190** -.336** -.280** .410** 1 　 　 　 　 　 　

교우관계 -.124** -.179** -.144** .253** .244** 1 　 　 　 　 　

학교규칙 -.155** -.391** -.259** .495** .347** .342** 1 　 　 　 　

스트레스

대처

문제지향 -.145** -.274** -.247** .411** .268** .184** .292** 1 　 　 　

사회적지지 추구 -.187** -.309** -.293** .425** .250** .111** .215** .426** 1 　 　

정서완화 .520** .583** .673** -.361** -.272** -.107** -.214** -.267** -.339** 1 　

소망적 -.025 -.122** -.044* .231** .148** .095** .190** .552** .301** -.050* 1

*p<.05,**p<.01 

4. 학업스트레스와 스트레스 대처가 학교생활적응에 미치는 영향

  본 조사대상 청소년들의 학업 스트레스와 스트레스 대처가 학교생활적응에 미치는 

영향력을 알아보기 위해 위계적 중다회귀분석 1단계에서는 학업 스트레스 하위요인을 

독립변수로, 2단계에서는 학업 스트레스 하위요인과 스트레스 대처 유형을 독립변수

로 투입하여 분석한 결과는 표 4와 같다. 

  회귀분석을 실시하기 전 변인들 간의 다중공선성을 진단하기 위하여 VIF(분산팽창

계수)와 tolerance (공차한계값), Durbin-Watson(DW)을 산출하였다. 일반적으로 VIF

값이 10 이하이거나 tolerance가 0.1보다 클 경우, DW가 2에 가깝고 0 또는 4와 가

깝지 않을 경우 변인들 간에 공선성에 문제가 없는 것으로 판단되는데(송지준, 2013) 

본 연구의 공선성 진단결과, VIF 값은 1.344～2.678, tolerance는 0.377～0.744, DW

는 1.854로 다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타나 회귀모형을 적용하기에 적합하

다는 것을 확인하였다.

  회귀 모델 I에서는 학교생활적응에 영향을 미치는 학업스트레스의 하위요인으로는 

학교수업(β=-.417, p<.001) 및 공부(β=-.111, p<.001)관련 스트레스로 나타났으며 이

들 요인의 총 설명력은 24%이었다. 즉 과도한 수업 및 공부에 대한 부담으로 인한 
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학업적 스트레스 수준이 높을수록 학교생활에의 적응도가 감소되는 것을 의미한다. 

  독립변수로 스트레스 대처 유형인 문제지향, 사회적지지추구, 정서완화, 소망적 대

처을 추가로 투입한 모델Ⅱ의 경우 총 설명력은 33%로 모델Ⅰ보다 8% 정도 증가하

였으며, 학교생활적응에 대해 스트레스 대처 유형 중 문제지향 대처(β= .223 p<.001)

와 사회적지지 추구 대처(β= .120, p<.001)가 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 학업스트레스 하위요인 중 수업(β=-.347, p<.001)과 공부(β=-.061, p<.01) 

스트레스는 학교생활적응에 유의한 부적 영향을 보였다. 따라서 학교 수업과 공부로 

인한 학업스트레는 청소년의 학교생활적응을 방해하는 중요한 요인이며 문제지향 대

처와 사회적지지 추구 대처와 같은 적극적 스트레스 대처는 이를 완화시킬 수 있는 

요인임을 알 수 있다. 즉 청소년들은 학교 수업이나 공부로 인한 스트레스 수준이 높

고 학교생활적응에 어려움을 느낄 때 스트레스의 원인을 찾거나 주위 사람들의 도움 

등을 통해 적극적으로 대처할 경우 학교생활적응에 도움이 될 것으로 여겨진다.  

표 4  

학업스트레스와 스트레스 대처가 학교생활적응에 미치는 영향

독립변인
모델Ⅰ 모델Ⅱ

B SE β t B SE β t

학업

스트

레스

성적 .006 .014 .010    .406 .000 .013 .000 -  .012

수업 -.260 .017 -.417 -15.423*** -.214 .016 -.347 -13.123***

공부 -.068 .018 -.111 - 3.814*** -.037 .018 -.061 - 2.036*

스트

레스 

대처

문제지향 .161 .017 .223   9.326***

사회적지지 
추구

.080 .014 .120   5.613***

정서완화 .002 .013 .004    .145

소망적 .014 .016 .020    .872

R2 .244 .325

Adjusted R
2

.243 .322

F 214.531*** 136.852***

*p<.05,***p<.001 
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5. 학업스트레스와 학교생활적응의 관계에서 스트레스 대처의 매개효과

  스트레스 대처 유형 중 학교생활적응에 유의한 영향력을 나타낸 문제지향 대처 및 

사회적지지 추구 대처 방식이 학업스트레스와 학교생활적응간의 관계에서 매개적 효

과를 나타내는지를 검증하기 위해 Baron과 Kenney(1986)의 모델을 근거로 세 단계 

다중회귀분석을 실시하였다(표 5).

  우선 문제지향적 대처의 매개효과 분석 첫 번째 단계에서 독립변인인 학업스트레스

가 매개변인인 문제지향적 대처에 미치는 영향을 분석한 결과 부적 영향을 미치는 것

으로 나타났으며(β= -.256, p<.001), 2단계에서도 독립변인인 학업스트레스가 종속변

인인 학교생활적응에 미치는 영향력은(β= -.428, p<.001)통계적으로 유의하였다. 마

지막으로 독립변수인 학업스트레스와 매개변수인 문제지향 대처를 동시에 투입하여 

학교생활적응에 미치는 영향을 알아보기 위하여 다중회귀분석을 실시한 결과, 통계적

으로 유의하였다. 특히, 매개변수인 문제지향 대처를 투입한 후 학업스트레스가 학교

생활적응에 미치는 영향력이 감소되었으며(β= -.356, p<.001), 설명력은 18%에서 

27%로 증가하여, 스트레스 대처 유형 중 문제지향 대처는 학업스트레스와 학교생활적

응 간의 관계를 부분적으로 매개하는 것으로 나타났다. Sobel test를 통해 문제지향 

대처의 매개효과의 유의성을 검증한 결과, Z값은 -9.65(p<.001)로 α=.05 수준에서 임

계치인 1.96보다 크게 나타나 매개효과가 유의하다는 것이 검증되었다. 

  학업스트레스와 학교생활적응 관계에서 사회적지지 추구 대처의 매개효과 분석 결

과를 살펴보면, 1,2단계에서의 독립변인인 학업스트레스가 매개변인인 사회적지지 추

구 대처에 미치는 영향력과 종속변인인 학교생활적응에 미치는 영향력이 통계적으로 

유의하였다. 3단계에서 독립변수와 매개변수를 함께 투여했을 때에도 학업스트레스가 

학교생활적응에 유의한 영향을 미치고 있으나 그 영향력이 감소되어 사회적지지 추구

대처가 학업스트레스와 학교생활간의 관계에 있어 완전매개효과가 아닌 부분매개효과

가 있는 것으로 나타났다. Sobel test를 실시한 결과, Z값이 –8.87(p<.001)로 통계적

으로 유의한 매개효과가 있음이 확인되었다. 
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표 5  

학업스트레스와 학교생활적응관계에서 문제지향 및 사회적지지 추구 대처의 매개효과

매개
변인

검증
단계

변인 β t
Adjusted 

R2
F

문제

지향

1단계

(독립

→매개)

학업스트레스

→문제지향 대처
-.256 -12.122*** .065 146.939***

2단계

(독립

→종속)

학업스트레스

→학교생활적응
-.428 -21.670*** .183 469.583***

3단계

(독립, 

매개

→종속)

학업스트레스

→학교생활적응
-.356 -18.294***

.270 383.577***
문제지향 대처

→학교생활적응
.299 15.380***

사회적

지지

추구

1단계

(독립

→매개)

학업스트레스

→사회적지지 추구 대처
-.308 -14.804*** .094 219.158***

2단계

(독립

→종속)

학업스트레스

→학교생활적응
-.428 -21.670*** .183 469.583***

3단계

(독립, 

매개

→종속)

학업스트레스

→학교생활적응
-.357 -17.634***

.232 313.799***
사회적지지 추구 대처

→학교생활적응
.232 11.472***

***p <.001

Ⅴ. 논의 및 결론

  

본 연구는 청소년들의 여가활동 실태 및 학업스트레스와 학교생활적응, 스트레스 대

처 수준을 알아보고, 학업스트레스와 스트레스대처 유형에 따라 학교생활적응에 어떠한 

영향을 미치고 있으며, 학업스트레스와 학교생활적응의 관계에 대한 스트레스 대처의 

매개효과를 밝히고자 하였다. 본 연구의 주요 결과와 그에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 조사대상 중학생들은 방과 후나 휴일 여가시간을 주로 컴퓨터 게임 이나 TV 

시청 등을 하며 보내는 것으로 나타났다. 이는 한국 청소년들을 대상으로 여가실태를 
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조사한 다른 연구 결과(윤세미, 2012; 통계청, 2012)에서 TV나 인터넷 등의 미디어를 

이용한 여가활동에 편중되어 있다는 것과 유사한 경향이다. 그러나 앞으로 하고 싶은 

여가활동을 묻는 질문에 여행이나 문화예술관람, 스포츠활동 이라고 응답한 경우가 

TV시청이나 컴퓨터게임에 비해 많다는 조사결과를 통해(통계청, 2014), 청소년들은 

시간과 비용, 정보 부족 등의 여러 가지 제약으로 다양한 여가활동에 참여하지 못하

고 있음을 알 수 있다. 따라서 청소년들에게 건전하고 능동적인 여가활동에 대한 가

치와 역할을 이해할 수 있도록 지속적인 지도가 필요하며, 학교와 지역사회에서는 다

양한 여가프로그램이나 활동에 대한 정보를 제공하여 청소년들의 적극적인 참여를 유

도해야 할 것이다. 

둘째, 중학생의 학업스트레스와 학교생활적응 수준 및 스트레스 대처 유형에 대한 

조사결과, 공부로 인한 스트레스 점수가 가장 높게 나타나 우리나라 중학생들의 대표

적인 스트레스 요인은 공부 압박감이라는 것을 알 수 있다. 또한 학교생활 중 교우 

관계와 학교규칙생활에 잘 적응하고 있었으나 교사와의 관계는 다소 낮은 경향을 보

였다. 이는 중국 청소년의 학교생활적응 수준을 조사한 김정현 외(2013)의 연구결과

와 비교했을 때 교우관계를 제외한 학교규칙, 학교수업, 교사관계 점수가 다소 낮은 

편이었으나 우리나라 청소년을 대상으로 한 김혜래와 최승희(2009)의 연구결과에서 

친구들과의 관계 및 학교규칙 점수가 가장 높고, 교사관계는 낮은 수준을 나타낸 것

과는 유사하였다. 

스트레스에 처했을 때 남학생은 사회적지지 대처를, 여학생은 정서완화적 대처 방

식을 선호하는 것으로 나타나 스트레스 상황에서 남학생은 여학생에 비해 친구나 가

족 등 자신의 문제를 해결하는 데 도움이 될 사람들에게 조언과 도움을 구하는 등의 

사회적지지 추구대처를 통해 해결하고자 하는 경향이 크다는 것을 의미한다. 반면에 

여학생은 남학생에 비해 스트레스 상황에서 자신의 감정을 조절하고 통제함으로써 회

피하고자 하는 방식을 많이 활용하는 것으로 나타났다. 이는 청소년들이 사용하는 대

처방안은 성별에 따라 차이가 있고(Goyen & Anshel, 1998; Matud, 2004), 주로 여학

생은 소극적이거나 회피적인 대처방안을, 남학생은 적극적인 대처방안을 더 많이 사

용한다는 선행연구(김성이, 김만지, 2002)와 유사한 경향이다. 따라서 스트레스에 대

한 대처 방식에 있어 성차이가 있음을 고려하여 스트레스 관리 및 대처기술 교육이 

강화되어야 할 것이다. 
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특히, 학년이 높을수록 학업스트레스 수준은 높은 반면 학교생활적응도는 낮았다. 

이는 중학생을 대상으로 한 다른 연구 (최연재, 정연택, 강병일, 2013; 윤여진, 정인경, 

2014)에서 학년이 높을수록 공부나 수업으로 인한 스트레스 수준이 높았다는 결과와 

유사하며, 또한 중학생을 대상으로 한 박일경, 이상민, 최보영, Yuan Ying Jin과 이자

영(2010)의 연구에서 학년이 높을수록 학업으로 인한 심리적 소진 증상을 많이 느낀

다고 나타났듯이 현재 특목고나 자사고 등 명문 고등학교나 대학교로의 진학을 위한 

과도한 입시 경쟁 체제 속에서 고교 진학을 앞둔 고학년들이 저학년에 비해 학업 및 

공부에 대한 스트레스를 많이 받고 있음을 알 수 있다. 그러나 본 조사대상 중학생들

의 학년에 따른 스트레스 대처 하위요인별 점수를 살펴보면, 문제지향적 대처와 사회

적지지 추구 대처 점수는 1학년이 가장 높았으며, 정서완화적 대처 점수는 3학년이 

가장 높은 것으로 나타나 높은 학년일 수 록 스트레스 상황에서 문제지향 및 사회적

지지 대처 같은 적극적인 대처 방법보다는 정서완화적 대처인 소극적인 대처를 많이 

사용하는 것을 알 수 있다. 이는 고등학교 진학을 앞둔 고학년 중학생들이 학업과 공

부로 인해 심각한 스트레스를 받고 있으나 스트레스에 적극적으로 대처하지 못하고 

있어 학교생활적응에도 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 의미한다.  

셋째, 학업스트레스와 학교생활적응은 유의한 부적 상관관계를 보였고, 스트레스 

대처 중 문제지향적 대처와 사회적지지 대처, 소망적 사고 대처는 학교생활적응과 정

적 상관관계를 나타냈다. 이는 학교에서 많은 시간을 보내는 중학생들에게 학교생활

은 매우 중요한 의미를 갖기 때문에 학교생활에 잘 적응하지 못할 경우 학교생활에서 

또 다른 스트레스를 경험하게 되고 더 나아가 우울과 불안이 증가되어 비행행동이나 

학업중단 등 학교생활 부적응으로 이어질 수 있기 때문에 올바른 대처방식을 통해 스

트레스를 해결해야할 필요성을 시사한다.

넷째. 학교생활적응에 대한 학업스트레스와 스트레스 대처 유형별 영향을 살펴본 

결과, 수업과 공부로 인한 학업 스트레스가 학교생활적응에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 수업과 공부 등 학업활동의 압박감으로 인한 정신적, 심리적 

디스트레스는 청소년들의 학교생활 부적응이라는 결과를 야기할 수 있음을 의미한다. 

그러나 학업스트레스와 스트레스 대처를 함께 투입하여 학교생활적응에 미치는 상

대적 영향력을 살펴본 결과, 스트레스 대처 중 문제지향 및 사회적지지 추구 대처가 

학교생활적응에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 수업과 공부 스트레스
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의 영향력이 다소 감소하였다. 이상의 결과는 중학생들이 과도한 학업으로 인한 스트

레스 상황에서 문제지향 및 사회적지지 추구 대처 같은 적극적인 방식으로 대처할 경

우 학교생활적응에 긍정적인 영향을 줄 수 있는 반면, 정서완화 및 소망적 대처 등의 

소극적 대처는 학교생활적응에 영향을 주지 못함을 의미한다. 

청소년을 대상으로 한 다른 선행연구에서도 스트레스 대처 방식이 학교생활적응을 

직접적으로 예측할 수 있는 요인으로 학교생활 중 학교수업과 교사 또는 교우관계에 

있어 문제중심적 대처 방법은 긍정적인 영향을 미치는 반면, 정서완화적 대처나 소망

적 대처방법을 사용하는 경우 부정적인 영향을 미치고 다시 스트레스를 불러올 수 있

다고 보고된 바 있다(윤현영, 2003; 이옥주, 2003; 한현숙, 2007; 김정현 외, 2013). 

또한 과도한 학업스트레스로 인해 발생되는 심리적 정서적 고갈 상태나 학업적 무력

감 등의 학업소진 증상 역시 소극적 대처를 지양하고 적극적 대처 전략을 사용할 때 

예방적 효과가 큰 것으로 나타난 연구(신효정 외, 2012)나 자존감이 높고 긍정적이며 

심리적으로 안정된 청소년들의 경우 문제중심 대처나 사회적지지 추구 대처 방식으로 

스트레스를 극복하려는 경향이 많기 때문에 학교나 학업 적응을 잘 한다는 연구결과

를 통해 동일한 스트레스를 경험하여도 어떻게 대처하고 관리하느냐에 따라서 청소년

들의 학교생활적응 및 만족도가 달라질 수 있음을 시사한다. 

더 나아가 스트레스 대처 유형 중 문제지향 및 사회적지지 추구 대처가 학교생활

적응에 긍정적인 영향을 미치는 주요 요인이라는 결과와 함께 학업스트레스가 학교생

활적응에 직접적인 영향을 미치는 동시에 문제지향 및 사회적지지 추구 대처를 매개

로 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타나 부분 매개효과가 있음을 확인하였다. 즉, 

문제지향 및 사회적지지 추구 대처가 청소년의 학업스트레스와 학교생활적응의 관계

에서 매개적 감소 효과가 있음을 알 수 있다. 이는 문제지향 및 사회적지지 추구를 

통한 스트레스 대처는 과도한 학업적 스트레스를 효율적으로 관리하는데 도움을 주어 

스트레스 상황으로 인해 야기되는 부정적인 정서를 감소시킴으로써 긍정적인 학교생

활을 영위하는데 기여한다고 볼 수 있다. 

따라서 성적이나 공부, 학교수업활동에 따른 학업적 스트레스로 인해 학교생활부적

응을 경험할 수 있는 청소년들이 자신에게 처한 스트레스의 본질을 바르게 이해하고 

효과적인 스트레스 대처 전략을 사용할 수 있도록 가정과 학교, 지역사회가 연계한 

상담 및 지도, 그리고 스트레스 대처 프로그램 운영 등의 방안이 제시되어야 할 것이
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다. 예를 들어, 공부와 학교수업에 있어 심각한 스트레스를 경험할 때 스트레스의 요

인을 근본적으로 해결하기보다 일시적으로 그 상황을 회피하고자 하는 정서완화 대처

나 소망적사고 대처 방식의 사용을 지양하고, 친구나 교사 또는 부모님 등 다른 사람

들에게 자신의 상황을 의논하거나 조언을 구하여 자신의 학업적인 문제의 원인을 파

악하여 이를 적극적으로 해결하고자 하는 적극적 대처 행동을 실천 할 수 있도록 지

도해야 할 것이다. 또한 청소년의 스트레스 대처 교육 및 훈련을 통해 학업스트레스

에 적극적으로 대처하고자 하는 능력이 증가되는 것으로 보고되고 있어(김소라, 홍상

황, 2011; 김은주, 천성문, 이영순, 2012) 문제해결을 위한 능동적 대처능력 향상 프

로그램 등의 개발 및 도입이 요구된다. 

특히, 청소년의 여가활동은 대인관계 및 사회성발달 등에 긍정적인 영향을 주어 학

교생활부적응의 문제 해결에 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다(박혜란, 2007; 

윤종대, 정철규, 윤필규, 노미라, 2009; 강선영 2010). 그러나 모든 여가활동이 적극적 

스트레스 대처 행동을 유발하는 것은 아니며(Iwasaki & Mannell, 2000), 여가활동 유

형에 따라 스트레스 대처행동에 다른 영향을 미친다(황향희, 2004). 주로 신체적 활동

이나 가족 스포츠여가활동 등의 능동적 여가활동은 스트레스 해소 뿐 아니라 사회적

지지 추구 대처 및 문제해결 등의 적극적 스트레스 대처를 실천하게 하여 학교생활적

응에도 긍정적 효과를 주는 것으로 알려져 있다(김재운, 2003; 박정식, 2007; 이정주, 

고의석, 한건수, 2012). 반면에  게임이나 인터넷 등의 여가활동을 많이 하는 경우 수

업태도 및 교우관계 등의 학교생활적응 및 학업성취 정도에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타나(양선영, 한유진, 2008; 김현우, 백지숙, 2011; 심은실, 김예혜, 2011; 아

영아, 정원철, 2011), 청소년들의 학업스트레스 해소 및 학교생활만족도를 높이는데 

큰 도움이 되지 않는 것으로 보고되고 있다(Zumin, Nanna, Bernadette & Gerd, 

2006; 오세숙, 손영미, 전형상, 2013). 그러나 본 연구결과에서도 나타났듯이 우리나라 

청소년들의 경우 학업에 대한 부담과 진로에 대한 불안 및 시간적, 공간적 한계로 다

양하고 적극적인 여가활동을 수행하는데 어려움이 많아 학업부담에 따른 스트레스를 

해소하고자 대체활동으로 인터넷 게임이나 TV 시청 등으로 여가시간을 보내고 있다

는 점을 고려할 때 청소년을 대상으로 한 다양하고 바람직한 능동적 여가 프로그램이 

개발되어 적극 활용되어야 할 것이다. 
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이상의 결과를 통해 중학생들이 학업에 대한 부담으로 인한 스트레스를 경감시키고 

학교생활적응력을 증가시켜 만족한 학교생활을 영위하도록 하기 위해서는 우선 사회적 

차원에서는 학교가 입시 위주의 경쟁적인 교육의 장이 아닌 학생들의 잠재력과 배려, 

그리고 건강한 성장을 도모하기 위한 전인교육의 장으로의 변화가 이루어지도록 교육

정책이 이루어져야 한다. 또한 교육적 측면에서 청소년들에게 스트레스를 올바르게 관

리할 수 있는 능력을 기르도록 지속적인 교육과 예방 활동이 활성화되어야 하며, 특히, 

문제지향과 사회적지지 추구 대처 유형을 적용할 수 있도록 돕는 것이 필요하다. 

본 연구는 중학생의 학교생활적응에 영향을 미치는 학업스트레스와 스트레스 대처 

유형의 상호관련성과 영향력을 설명하였고, 학생들의 과도한 학업 부담으로 인해 야

기될 수 있는 학교생활부적응을 예방하기 위한 대처방안에 대한 기초 자료를 제공함

으로써 학생들의 효과적인 스트레스 관리의 중재방안을 제시하였다는데 의의가 있다. 

그러나 본 연구의 자료는 경기 일부 지역 중학생을 대상으로 비확률표집방법에 근거

하여 수집․분석되었다. 이에 본 연구의 결과를 모든 청소년들에게 일반화하는데 제

약이 있으므로 추후에는 좀 더 다양하고 확대된 표집 대상으로 확률표집에 근거한 자

료를 바탕으로 집단 비교 연구가 이루어져야 할 것이다. 또한 청소년들의 학업스트레

스 해소 및 학교생활적응력 향상을 위한 스트레스 대처 중재 프로그램 등의 개발을 

위한 구체적인 방안이나 다각적인 측면에서의 효과성 검증에 대한 연구가 후속될 필

요가 있으며 양적 연구방법과 함께 질적 접근 방법을 이용한 연구가 병행된다면 더욱 

개별화된 교육적 요구사항이나 내용 등을 정확하게 파악할 수 있을 것이다. 
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ABSTRACT

The mediating effect of stress coping strategies 
on the relationship between academic stress 

and the school adjustment in Korean adolescents 

Kim, Junghyun*․Kim, Sungbyuk**․Jung, Inkyung*

The purpose of this study was to investigate the mediating effects of stress 

coping strategies on the relationship between academic stress and school adjustment 

in Korea adolescents. A survey was conducted using a convenient sample drawn 

from 2221 students from junior high schools in Kunggi Province. Data were 

analyzed using the SPSS package program. The results indicated that most students 

spent most  time on computer games or TV. Studying revealed the greatest impact 

on academic stress. Female students preferred self-blame as a coping mechanism, 

but male students sought social support when suffering from academic stress. In 

addition, academic stress was negatively related with school adjustment. In 

particular, studying and school class stress in academic stress exerted an inverse 

relationship with school adjustment. Whereas, coping strategies which focused on 

problem oriented and the seeking out of social support positively influenced school 

adjustment. These results indicate that active coping partly mediated relationship 

between academic stress and school adjustment. 
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