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청소년의 학교폭력 경험유형과 

유형변화 및 정서문제 간의 관계*
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초  록
 

본 연구는 학교폭력의 경험유형(가해, 피해, 가․피해, 일반)과 유형변화(가해와 피해의 참여, 유지, 

중단) 및 정서문제 간의 관계를 분석하였다. 이를 위해 한국 아동․청소년패널조사 자료 중에서 중1

패널 2차 연도(중2)와 3차 연도(중3) 조사에 참여한 총 2,259명의 자료를 분석하였다. 전체 학생을 

학교폭력 가해집단, 피해집단, 가․피해집단 및 일반집단으로 구분하여 집단별 정서문제의 차이를 확

인하였다. 또한 가해와 피해에 따른 2차 연도와 3차 연도의 유형변화에 대해 집단을 구분하여 무경험

집단, 참여집단, 중단집단, 유지집단으로 분류하여 각 집단별 정서문제의 차이를 확인하였다. 그리고 

이러한 유형변화에 영향을 미치는 정서적 변인을 탐색하였다. 본 연구에서 살펴본 정서문제는 공격성, 

위축감, 우울, 신체증상 및 주의집중이다. 분석 결과 학교폭력 경험유형 및 유형변화에 따른 집단별로 

모든 정서문제는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 특히 경험유형의 경우 피해와 가․피해 학생이 

일반학생에 비하여 정서적 취약성을 보였으며, 유형변화의 경우 공격성은 비가해집단에 비해 가해중

지집단과 가해유지집단이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 사회적 위축과 우울의 경우 비피해 집단에 

비해 피해유지집단이 유의하게 더 높았다. 본 연구는 기존의 단기적이고 횡단적인 관점에서 학교폭력

을 분석하던 방식과 달리 학교폭력의 유형에 대해 종단적인 시각을 통해 학교폭력의 지속성이 미치는 

심각성과 유형의 변화에 영향을 미치는 정서적 변인을 확인한 점에서 의의를 지닌다. 본 연구의 결과

를 바탕으로 교육적 개입에 적용될 수 있는 시사점을 논의하였다. 
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Ⅰ. 서  론

  

1990년 중후반 ‘왕따’라는 신조어를 발생시키며 불거진 학교폭력의 문제는 지난 10

여 년간 학교의 중요한 현안이었다. 2011년 대구 중학생 자살 사건을 계기로 재차 주

목을 받게 된 학교폭력의 문제에 대해 정부는 학교폭력종합대책안을 발표하고 전수조

사를 실시하는 등 보다 강력한 대책을 시행하고 있다. 그럼에도 불구하고 청소년폭력

예방재단(이하 청예단)의 2013년 전국 학교폭력 실태조사의 결과에 따르면 학교폭력

의 피해를 당한 경험을 가지고 있는 학생들 중 자살을 생각해 본 적이 있냐는 질문

에 ‘그렇다’라고 응답한 학생은 42.1%로 나타났다. 이는 학교폭력의 심각성이 여전함

을 잘 보여준다(청소년폭력예방재단, 2014). 교육부에서 실시한 전수조사의 결과에 따

르면 신체적 폭력과 같은 가시적 폭력은 줄어들고 있으나 언어폭력과 사이버폭력의 

비율이 증가하는 것을 볼 수 있는데 이는 보다 다양화되고 있는 학교폭력의 추세를 

반영한다고 볼 수 있다(교육부, 2014).

학교폭력이 주목을 받고 있는 이유는 학교폭력이 미치는 심각한 영향력 때문이다. 

학교폭력의 피해 경험은 현재의 삶뿐만 아니라 미래의 삶에도 부적응 문제를 야기하

며 부정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(권재기, 2011; 김현숙, 2013; 문용린 

외, 2006; 송동호, 육기환, 이호분, 노경선, 1997). 이에 선행연구자들은 학교폭력의 

문제를 개선하기 위해 가해학생과 피해학생에 대한 이해를 바탕으로 차별적인 개입을 

시도하고자 노력하고 있다. 선행연구들은 학교폭력에 관여한 가해학생과 피해학생의 

심리적 특성이 서로 상이하다는 점을 지적하고 있다. 가해학생의 공통적 특성으로 언

급되는 것으로 충동성, 낮은 공감능력 및 분노가 있고 피해학생의 경우에는 낮은 자기

주장성, 대인관계기술의 부족 등이 손꼽힌다(청소년폭력예방재단 학교폭력문제연구소, 

2014). 최근에는 이러한 가해와 피해를 동시에 경험하는 가․피해 학생에 대한 관심

이 증가하고 있는데, 그 이유는 실제로 가해와 피해의 중복비율이 높을 뿐만 아니라 

가․피해 학생의 경우 가해 혹은 피해학생에 비해 더 심각한 심리적 부적응을 겪는 

것이 확인되었기 때문이다(윤명숙, 조혜정, 2008). 이러한 가․피해 학생은 상대에게 

폭력을 행사한 가해학생이 보복으로 폭력을 당하는 경우도 있지만, 도발적 피해자

(provocative victims)로 알려진 것처럼 폭력을 당한 피해학생이 가해학생 혹은 제3의 

학생에게 또 다른 폭력을 행사하는 경우도 해당된다. 이러한 학생들은 가해와 피해를 
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동시에 경험하기 때문에 심리적인 특징에서 다른 양상의 취약성을 보이게 된다. 

지금까지 살펴본 바와 같이 학교폭력의 가해 및 피해 경험은 청소년의 정서적 특

성은 높은 상관관계가 있음을 알 수 있다. 하지만 이러한 중요성에도 불구하고 가해, 

피해 및 가․피해 학생의 정서적 특징을 심층적으로 분석한 연구는 비교적 드물게 

진행되고 있다(Diener & Diener, 2009; Park, 2004). 따라서 보다 다양한 관점에서의 

연구가 더욱 활발하게 이루어질 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 가해학생과 피해학

생 및 가․피해 학생의 정서적 특성이 학교폭력을 경험하지 않은 일반학생과 비교하여 

어떠한 차이를 보이는지 확인하고자 하였다. 

특히 본 연구는 이러한 정서적 특성이 종단적 변화에서도 적용되는지에 초점을 두

었다. 다시 말해, 본 연구는 기존 선행연구들이 학교폭력에 대한 횡단적 특성을 조사

한 연구의 한계점을 극복하고자 아동․청소년 패널 데이터를 사용하여 2년에 걸친 

학교폭력 경험의 유형변화에 주목하였다. 첫 해에 학교폭력을 경험하지 않은 학생 중

에서 이듬해에 지속적으로 경험하지 않는 학생(비가해 혹은 비피해 집단)과 학교폭력

을 새롭게 경험하는 학생(가해참여 혹은 피해발생 집단)을 구분하였다. 또한 첫 해에 

학교폭력을 경험하는 학생 중에서 이듬해에 지속적으로 학교폭력을 유지하는 학생(가

해 혹은 피해유지 집단)과 중단하는 학생(가해 혹은 피해중단 집단)을 구분하여 유형

변화에 따른 집단별 사회정서 특성의 차이를 파악하고자 하였다. 뿐만 아니라 어떠한 

정서적 변인이 이러한 유형변화를 예측하는지 규명하고자 하였다. 이와 같은 연구목

적을 달성하기 위하여 설정한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 학교폭력 경험유형에 따라 집단별 정서문제에 차이가 있는가?

연구문제 2. 학교폭력 유형변화에 따라 집단별 정서문제에 차이가 있는가?

연구문제 3. 학교폭력 유형변화에 영향을 미치는 정서문제는 무엇인가?

3-1 학교폭력 가해 학생의 유형변화에 영향을 미치는 정서문제는 무엇인가?

3-2 학교폭력 피해 학생의 유형변화에 영향을 미치는 정서문제는 무엇인가?

연구문제에서 제시한 학교폭력의 경험유형과 유형변화에 따른 집단의 특성을 정리

하여 아래의 표 1에 제시하였다. 
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표 1

학교폭력의 경험유형과 유형변화에 따른 집단구분

정서적 특성

공격성 위축 우울 주의집중 부족 신체증상

 독립변인 1:

학교폭력의 

경험유형

일반학생

가해경험

피해경험

가․피해경험

독립변인 2:

학교폭력의

유형변화

가해경험의 

변화

비가해 : 가해 무경험 ⇨ 가해 무경험

가해중단 : 가해학생 ⇨ 가해 무경험

가해참여 : 가해 무경험 ⇨ 가해학생

가해유지 : 가해학생 ⇨ 가해학생

피해경험의 

변화

비피해 : 피해 무경험 ⇨ 피해 무경험

피해중단 : 피해학생 ⇨ 피해 무경험

피해발생 : 피해 무경험 ⇨ 피해학생

피해유지 : 피해학생 ⇨ 피해학생

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교폭력의 개념 및 특징

학교폭력은 폭력의 주체나 대상 또는 형태, 발생장소 등에 따라 다양하게 나타날 

수 있어 그 개념을 단일한 것을 정의하기 쉽지 않다. 현재 법률적으로 학교폭력은 학

교폭력 예방 및 대책에 관한 법률에 의해 ‘학교 내․외에서 학생을 대상으로 발생한 

상해, 폭행, 감금, 협박, 약취, 유인, 명예훼손, 모욕, 공갈, 강요, 강제적인 심부름 및 

성폭력, 따돌림, 사이버 따돌림, 정보통신망을 이용한 음란․폭력 정보 등에 의하여 

신체․정신 또는 재산상의 피해를 수반하는 행위’로 규정된다. 즉, 7가지의 행위(신체

폭력, 언어폭력, 따돌림, 금품갈취, 성폭력, 강제심부름, 사이버폭력)를 학교폭력으로 
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규정하고 있다. 특히 강제심부름(일명: 빵셔틀)과 사이버폭력은 법률이 개정되면서 추

가된 새로운 형태의 학교폭력이다. 학교폭력에 대한 조치가 강화되면서 학교폭력은 

보다 은밀한 형태의 비가시적 폭력으로 변화하고 있으며(교육부, 2014), 최근에는 사

이버 매체를 활용한 사이버폭력(예: 와이파이셔틀)이 증가추세에 있다. 최근에 발표한 

학교폭력에 관한 실태조사의 결과에 따르면 전체적으로 학교폭력의 비율은 감소하고 

있지만 관계적 괴롭힘의 성격을 지닌 따돌림은 유지되고 오히려 사이버폭력의 상대적 

비율은 증가하는 것으로 나타나고 있다(모정은, 2014). 하지만 때로는 협의적 차원에

서 피해자와 가해자 모두 학생이면서 학교 내에서 발생한 폭력으로 한정하여 정의를 

하기도 한다(최종진, 박균달, 구병두, 2013).  

이러한 학교폭력의 최근 양상은 저연령화 추세가 뚜렷한 점, 집단가해 현상이 두드

러진 점 이외에도 피해와 가해를 중복 경험하거나 순환적으로 경험하는 학생이 적지 

않다는 점이다(청소년폭력예방재단 학교폭력문제연구소, 2014). 청소년폭력예방재단

(2014)의 실태조사에 따르면 피해와 가해를 동시에 경험하는 학생의 비율이 전체 응

답자의 8.6%(2012), 5.1%(2013)로 보고되었고 장덕희(2007)의 연구에서는 피해경험이 

있다고 보고한 학생 중 약 53%의 학생이 가해경험이 있는 것으로 나타났다. 이러한 

결과들은 가해학생이 폭력의 피해를 당하거나 피해학생이 가해학생으로 변하는 등 순

환적 경험을 통해 학교폭력이 쉽게 근절되지 못하고 있음을 시사한다. 학교폭력의 저

연령화 추세가 뚜렷하여 초등학령기에 학교폭력을 경험하는 학생의 비율이 증가하고 

있는 한편, 중․고등학령기로 갈수록 학교폭력은 집단화, 흉포화 되는 경향을 보인다

(교육부, 2014). 학교폭력 전수조사에서 초등학생의 가해, 피해 비율은 중, 고등학생에 

비해 높지만 이는 학교폭력에 대한 민감성의 결과로 해석될 수 있으며, 오히려 학교

폭력대책자치위원회의 심의건수는 중학교에서 가장 높은 비율을 나타내고 있는데, 이

는 중학생의 학교폭력이 심각함을 보여준다. 

학교폭력에 대해 유형화한 연구를 살펴보면 그 유형은 대체적으로 논리적 기준에 

의하여 유형화하기 보다는 과거나 현재 모두 연구자의 시각에 따라 설정된 기준에 의

하여 유형화되는 것이 일반적이다(김준호, 김선애, 2000). 본 연구에서는 한국 아동․

청소년 패널데이터에서 수집한 학교폭력 관련 변인을 사용하였다. 이에 따라 현행 학

교폭력 법률에서 규정한 7개의 폭력 행동 중에서 강제심부름과 사이버 따돌림을 제외

한 5가지의 폭력행동에 대해 연구하였다. 2차 연도에서는 학교폭력의 유형 중 강제심
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부름과 사이버 따돌림에 대한 문항이 측정되지 않았다. 학교폭력의 정도가 가장 심각

한 중학교 학생을 연구대상으로 삼았으며 가해와 피해의 중복경험이 높은 점에 주목

하여 순수가해와 순수피해학생 이외에 가․피해 학생을 구분하여 연구하였다. 

2. 학교폭력과 정서문제

학교폭력 상황에 관여하는 학생은 가해자(bullies), 피해자(victims) 및 주변인

(bystanders)으로 구성된다. 본 연구에서는 가해자와 피해자에 대해 이들이 보이는 정

서적 특성에 초점을 두었다. 정서적 특성은 청소년의 발달을 나타내는 주요 지표로 

판단되고 있다(Park, 2004). 실제로 청소년의 안녕감과 자아존중감, 자기효능감, 내적 

통제 소재, 내재적 동기, 탄력성, 낙관성 등의 긍정적인 심리적 특성들은 정적인 상관

을 보이며(유슬기, 방희정, 2011; Huebner, Gilman & Laughlin, 1999) 부정적인 심리

적 특성들이나 행동과 부적인 상관을 이루고 있다(Park, 2004). 예컨대, ‘삶의 만족도

(life satisfaction)’가 높을수록 불안, 우울, 신경증 등 부정적인 심리적 특성들의 정도

는 낮게 나타나는 것으로 보고되고 있다(Huebner, 1991a; McKnight, Huebner & 

Suldo, 2002). 또한 삶의 만족도가 높은 청소년은 비행, 공격적 행동, 음주, 흡연 등

을 덜 경험하는 것으로 나타났다(McKnight et al., 2002). 국내․외적으로 수행되었던 

학교폭력과 관련된 연구는 학교폭력은 가해학생과 피해학생의 개인적 성향이 폭력성

을 좌우한다고 보고 있다(정현주, 2011; 조아미, 조승희, 2006; 조영일, 2013; 최종진 

외, 2013). 이에 따라 본 연구에서는 청소년의 사회정서발달의 정서 문제와 학교폭력

의 관계를 살펴보고자 하였다. 

먼저 공격성은 상대방에게 피해나 상처를 주려는 의도나 행동을 의미하기 때문에 

주로 가해학생과 관련성이 있는 변인으로 연구되었다. 공격성이 높은 학생들은 중립

적 상황을 일반 학생들에 비하여 적대적으로 왜곡하여 해석하기 때문에 가해행동을 

할 가능성이 높다. 실제로 선행연구들은 가해학생의 공격성 수준이 일반학생에 비해 

높다는 것을 일관되게 보고하고 있다(박종효, 2007; 오인수, 2008). 최근 공격성과 학교

폭력을 다룬 연구들은 공격성을 선제적 공격성과 반응적 공격성으로 구분하여 분석하

는 경향을 보이는데 선제적 공격성은 상대에게 해를 입히기 위해 자기주도적이고 계
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획적인 행동을 유도하기 때문에 가해학생과 관련이 높은 반면, 반응적 공격성은 위협

에 대한 반응으로써 공격적 행동을 표현하기 때문에 도발적 피해자, 즉 가․피해자와 

관련이 높은 것으로 여겨진다(Salmivalli et al., 2002). 

한편 사회적 위축은 사회적 상호작용을 회피하고 사회적 상황에 적절히 참여하는 

것을 어려워하는 행동이다. Olweus(1993)는 학교폭력의 피해자 중에서 공격적 행동을 

보이지 않는 수동적 피해자(passive victims)의 경우 타인에 대해 지나치게 민감한 지

각을 보여 사회적으로 위축된 행동을 보일 수 있음을 지적하였다. 실제로 유수정

(2013)은 이러한 위축적 행동이 또래사이의 괴롭힘과 관련이 있음을 확인하였다. 

이러한 사회적위축이 지속될 경우 우울을 경험할 가능성이 높다. 학교폭력의 피해

경험은 청소년을 불안상태에 놓이게 하며 이는 자신에 대한 부정적 정서를 높일 수 

있다. 이와 같은 학교폭력의 피해경험은 우울에 영향을 미치는 것으로 지속적으로 보

고되고 있다(윤명숙, 조혜정, 2008). 한편 Olweus(1994)는 가해자 역시 불안정한 정서

를 보일 수 있으며 이들의 공격성과 우울이 서로 상관을 지닌다고 주장하였는데 실제

로 양계민과 정현희(1999)의 연구에서 학교폭력 가해학생의 우울정도가 일반학생에 

비해 높게 나타나기도 하였다. 

한편, 김붕년(2012)의 연구에서는 지속적인 학교폭력은 우울증과 불면증, 집중력 저

하, 자살 충동 및 공격성향의 증대와 같이 장기적으로 정신적 후유증을 안겨주며, 뇌 

발달에도 영향을 줄 수 있다고 하였다. Brassard와 Gelardo(1987)은 학교의 부적응 

행동으로 집중력 저하, 무기력감, 자존감 저하 등을 나타난다고 하였는데 이러한 선행

연구들을 비추어 볼 때 학교폭력이 집중력 부족 및 무기력감으로 인하여 주의집중에 

부정적인 영향을 준다는 것을 알 수 있다.

뿐만 아니라 아동청소년들의 정서적 문제는 행동증상으로 표출되는 경우가 일반적이

며, 심리적 고통을 신체화하여 배가 아프다거나 머리가 아프다는 등의 증상을 호소하

기도 한다(보건복지부, 2001). 특히 장기간 학교폭력에 노출된 경우 DSM-Ⅳ(APA, 

1993)의 PTSD진단과 함께 신체화 장애, 공포장애, 대인공포증 등을 진단받기도 하였다

(송동호 외, 1997; 정지선, 안현의, 2008). 이처럼 학교폭력이 여러 가지 적응의 문제를 

초래하는 것으로 알려져 있다. 
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이상의 선행연구들을 종합하였을 때 학교폭력 경험은 다양한 적응의 문제와 발달상

의 문제를 야기하고 결과적으로는 삶에 있어 부정적인 영향을 미친다고 할 수 있다. 

학교폭력으로 인해 야기된 정서발달상의 문제는 인생의 방향이나 궤도에 중요한 변수 

역할을 한다. 그럼에도 학교폭력 경험유형에 대한 종단연구는 매우 부족하다. 이에 

본 연구는 중학생이 경험하는 학교폭력의 유형에 따른 정서적 특성을 파악하고, 나아

가 학교폭력의 유형의 변화가 청소년의 정서적 특성에 미치는 영향을 분석하고 그 관

계를 살펴보았다.   

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구에서는 한국 아동․청소년 패널조사 중에서 중1 패널의 2차 연도와 3차 연

도 자료를 분석 자료로 활용하였다. 한국 아동․청소년 패널조사는 2010년을 기준으

로 전국의 초, 중학생을 대표하는 패널 표본에 대해 매해 1회씩 추적 조사하는 자료

로서 시도별, 도시규모별 층화다단집락추출법을 사용하여 조사한 자료이다. 1차∼3차 

연도 자료 중에서 연구자가 관심을 갖고 있는 학교폭력 가해와 피해경험 및 정서적 

변인은 2차와 3차 연도 조사 자료에서 측정되었다. 이에 따라 2차 연도 조사에 참여한 

총 2,280명의 자료와 3차 연도 조사에 참여한 학생 총 2,259명의 자료를 분석하였다. 

2. 측정도구

1) 학교폭력

학교폭력 가해 및 피해 경험은 폭력 행동에 대한 경험 유무를 묻는 6문항을 통해 

조사하였다. 신체적 폭력(예: 심하게 때리기), 언어적 폭력(예: 심하게 놀리거나 조롱

하기), 관계적 폭력(예: 집단따돌림 시키기)이외에 물건 뺏기와 성희롱을 측정하는 문
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항이 사용되었다. 6문항 중에서 한 문항이라도 ‘있다’를 표시한 경우 가해 혹은 피해 

집단으로 분류하였고 가해와 피해문항 모두 ‘있다’를 표시한 경우 가․피해 집단으로 

분류되었다. 가해행동과 피해행동을 측정하는 문항에 대한 Cronbach’s의 α값은 각각 

.56과 .68로 확인되었다. 

2) 공격성

공격성 척도는 조붕환과 임경희(2003)가 개발한 아동의 정서․행동문제자기보고형 

평정 척도 중 다른 하위 영역과 중복되는 문항을 제외하고 공격성만을 측정하는 항목

으로 구성된 6문항이 사용되었다. 4점 척도로 측정되며 예시 문항으로는 ‘별 것 아닌 

일로 싸우곤 한다’, ‘하루 종일 화가 날 때가 있다’등이 있다. 합산된 점수가 높을수록 

높은 공격성을 뜻한다. 2차와 3차 연도 자료를 사용하였으며 이들 문항에 대한 

Cronbach’s α값은 .81이었다.

3) 사회적 위축

사회적 위축은 김선희와 김경연(1998)이 개발한 척도에서 중복문항을 제외한 5문항

이 사용되었다. 4점 척도로 측정되었으며 예시 문항으로는 ‘주위에 사람들이 많으면 

어색하다’, ‘다른 사람들에게 내 의견을 분명하게 전달하기 어렵다’, ‘사람들 앞에 나서

기를 싫어한다’ 등이 있다. 합산된 점수가 높을수록 높은 사회적 위축을 뜻한다. 2차

와 3차 연도 자료로, 본 척도의 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s의 α값은 .88이었다.

4) 우울

우울은 간이정신진단검사(김광일, 김재환, 원호택, 1984)의 우울 척도 10문항이 사

용되었다. 4점 척도로 측정되었으며 예시 문항으로는 ‘기운이 별로 없다’, ‘불행하다고 

생각하거나 슬퍼하고 우울해한다’, ‘죽고 싶은 생각이 든다’등이 있다. 합산된 점수가 

높을수록 높은 우울을 뜻하며 2차와 3차 연도 자료로 Cronbach’s α값은 .91로 높게 

나타났다.
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5) 주의집중부족

주의집중 척도는 조붕환과 임경희(2003)가 개발한 척도를 토대로 한국청소년 패널

조사 연구진이 수정․보완한 자료를 사용하였다. 본 척도는 단일 요인으로 총 7문항

으로 구성되어있으며 예시문항으로는 ‘칭찬을 받거나 벌을 받아도 금방 다시 주의가 

산만해 진다’ 등이 있다. 각 문항은 4점 척도로 구성되어 있으며 매우 그렇다는 1점, 

그런 편이다는 2점, 그렇지 않은 편이다는 3점, 전혀 그렇지 않다는 4점으로 되어있

다. 따라서 긍정적인 문항인 1, 3, 4, 7, 10번 문항은 역산하여 계산하였으며 나머지 

문항은 그대로 코딩하여 사용하였으며 2차와 3차 연도 자료로 Cronbach’s α값은 .83

이었다. 

6) 신체증상

신체증상은 조붕환과 임경희(2003)의 척도를 수정한 8개의 문항이 사용되었다. 4점 

척도로 측정되며 예시 문항으로는 ‘깊이 잠들지 못하고 자다가 잠에서 깨곤 한다’, ‘머

리가 자주 아프다.’ 및 ‘속이 자주 메슥거린다’ 등이 있다. 부정형 문항은 역산하였으

며 합산된 점수가 높을수록 높은 신체증상을 뜻한다. 2차와 3차 연도 자료를 활용하

였으며 Cronbach’s α값은 .88이었다.

3. 자료분석

본 연구는 SPSS(Statistical Package for the Social Science) Win. 18.0으로 분석하

였다. 학교폭력 경험유형과 유형변화 및 정서적 특성의 관계를 분석하기 위하여 빈도

분석 및 상관관계분석을 실시하였다. 경험유형(가해, 피해, 가․피해, 일반)과 유형변

화(비가해/피해, 가해/피해 중단, 가해참여/피해발생, 가해/피해 유지)의 집단별 정서

적 특성의 차이를 비교 위해 일원분산분석(ANOVA)을 실시한 후 Scheffe 사후검정을 

실시하였다. 그리고 학교폭력 유형변화에 영향을 미치는 정서적 특성을 파악하기 위

해서 로지스틱회귀분석을 실시하였다. 
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Ⅳ. 연구결과

1. 학교폭력 경험유형에 따른 빈도

2차 연도 전체 학생 중 학교폭력 가해경험이 있는 학생은 7%, 피해경험이 있는 학

생은 9.2%, 가해와 피해를 모두 경험한 학생은 3.2%로 나타났으며 무경험 집단은 

80.5%로 확인되었다. 반면 3차 연도의 경우 가해경험 3.1%, 피해경험이 4.4%, 가․

피해경험 1.5%순으로 2차 연도에 비해 가해와 피해경험의 비율이 감소하였다. 

2. 유형변화에 따른 집단 분류 빈도

2차 연도와 3차 연도의 응답을 비교하여 학교폭력 유형변화 분석에 사용된 자료는 

총 2,228명의 자료로 전년도 자료와 비교하여 척도나 문항이 동일하지 않은 자료는 제외

하였다. 2차 연도와 3차 연도 모두 무경험 집단으로 분류된 청소년은 총 1,689명으로 

이러한 무경험 집단은 전체의 75.8%로 가장 많았다. 학교폭력의 가해집단과 피해집단의 

변화유형에 따른 정서적 변인간의 관계에 대해 분석하였다. 먼저 학교폭력의 가해집단

과 피해집단의 분포를 알아보기 위해 아래 표 2와 같이 교차빈도 분석을 실시하였다. 

분석 결과 가해의 경우, 비가해 학생의 1936명(86.9%)로 가장 많은 비율을 차지하

였고 이어서 가해중단 183명(8.2%), 가해참여 66명(3.0%), 가해유지 43명(1.9%)의 순

서로 확인되었다. 한편 피해경험의 경우, 비피해 학생이 1881명(84.4%)로 가장 많은 

비율을 차지하였고 이어서 피해중단 219명(8.2%), 피해발생 67명(3.0%), 피해유지 61

명(2.7%)의 순서로 확인되었다.

표 2

학교폭력 집단유형의 변화 형태별 사례 수

비가해 가해중단 가해참여 가해유지 총합

비피해 1,689(75.8%) 118(5.3%) 42(1.9%) 32(1.4%) 1,881(84.4%)

피해중단 163(7.3%) 49(2.2%) 4(0.2%) 3(0.1%) 219(9.8%)

피해발생 50(2.2%) 5(0.2%) 12(0.5%) 0(0.0%) 67(3.0%)

피해유지 34(1.5%) 11(0.5%) 8(0.4%) 8(0.4%) 61(2.7%)

총합 1,936(86.9%) 183(8.2%) 66(3.0%) 43(1.9%) 2,228(100.0%)
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3. 정서문제 간의 상관관계

본 연구에서 선정한 청소년의 정서발달의 심리적 변인들(위축감, 공격성, 우울, 주

의집중, 신체증상)의 상관관계는 아래의 표 3과 같다.

변인간의 관계를 살펴보면, 먼저 정서발달의 하위변인들 간에는 서로 강한 상관관

계가 있었다. 공격성은 신체증상과 r=.565로 제일 높은 상관관계를 보이고 있고, 그 

다음으로 주의집중부족과 r=.557, 우울과 r=.443, 사회적 위축과 r=.297 등의 순으로 

각각 정의 상관관계를 보이고 있다. 사회적 위축은 신체증상과 r=.439, 우울과 r=.405, 

주의집중부족과 r=.260, 우울은 신체증상과 r=.505, 주의집중부족과 r=.308, 주의집중

부족은 신체증상과 r=.407 등으로 나타났다. 

표 3

정서문제 간의 상관관계

공격성 사회적위축 우울 주의집중부족 신체증상

공격성

사회적 위축 .297 ***

우울 .443 *** .405 ***

주의집중부족 .557 *** .260 *** .308 ***

신체증상 .565 *** .439 *** .505 *** .407 ***

***p<.001

4. 학교폭력 경험유형에 따른 정서문제의 차이

학교폭력의 경험유형에 따라 정서적 특성의 차이를 살펴본 결과는 표 4와 같다. 신

체증상을 제외한 모든 정서적 특성에서 경험유형 별로 집단 간 유의미한 차이를 보였

다. 위축감, 공격성 및 우울, 주의집중 부정과 같은 부정적 정서와 관련하여 가․피

해 중복 경험 학생들이 모두 높은 부정적 정서특성을 나타났으며 신체증상은 유의미

한 차이가 나타나지 않았다. 전체적으로 가․피해 경험 집단이 가장 취약한 특성을 

나타내고 있음을 알 수 있다.
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표 4

학교폭력 경험유형과 정서문제의 관계

가해
M(SD)

피해
M(SD)

가피해
M(SD)

일반
M(SD)

F 사후검정

공격성 2.33(.60) 2.29(.60) 2.54(.72) 2.19(.60) 6.11*** 가․피>가>피>일

사회적위축 2.28(.72) 2.51(.82) 2.56(.85) 2.24(.73) 6.41*** 가․피>피>가>일

우울 1.94(.57) 2.25(.65) 2.30(.59) 1.96(.62) 10.14*** 가․피>피>일>가

주의집중부족 2.70(.55) 2.51(.58) 2.65(.51) 2.44(.57) 6.50*** 가>가․피>피>일

신체증상 2.19(.65) 2.15(.64) 2.21(.64) 2.06(.65) 2.00

 ***p<.001 

5. 유형변화와 정서문제의 관계

가해집단을 가해무경험자인 비가해 집단, 가해중단 집단, 가해참여 집단, 가해유지 

집단의 4집단으로 분류하고, 이들 집단간 변수들의 평균차이가 있는지를 비교분석하

였다. 사후검정방법으로 scheffe 검정을 유의수준 0.05수준에서 유의한 경우에는 

a<b<c 순서대로 평균의 크기에 따라 집단간 차이가 있음을 표시하였다.

공격성의 경우, 비가해 집단이나 가해중단, 가해참여 집단에 비해 가해유지 집단이 

유의하게 더 높은 것으로 나타났다(F=7.74, p<.01). 이는 가해경험이 없거나 가해행동

을 중단하거나 또는 비교적 최근에 가해를 하게 된 경우와 비교하여 기존부터 계속 

가해를 하면서 현재까지 가해를 유지하고 있는 집단의 공격성이 더 강하다는 것을 

의미한다.

사회적 위축은 가해집단 유형에 따른 유의한 차이를 보이지 않았다(F=2.23, p=.082). 

우울 역시 유의한 차이를 발견할 수 없었다(F=.80, p=.494). 그러나 주의집중부족의 

경우, 공격성과 유사한 패턴이 발견되었는데 비가해 집단에 비해 가해유지집단에서 

유의하게 더 높은 것으로 나타났다(F=6.25, p<.01). 신체증상은 유형에 따른 유의한 

수준의 차이를 보이지 않았다(F=1.56, p=.192).



한국청소년연구 제25권 제4호

- 314 -

표 5

가해집단 유형별 점수 비교

비가해
(n=1,934)

가해중단
(n=183)

가해참여
(n=66)

가해유지
(n=43)

F (p)

공격성 2.19a(.59) 2.27a(.64) 2.28a(.63) 2.59b(.63) 7.74(.00)

사회적위축 2.27(.74) 2.16(.72) 2.34(.79) 2.42(.75) 2.23(.08)

우울 1.98(.63) 1.97(.62) 2.02(.60) 2.12(.61) .80(.49)

주의집중부족 2.44a(.57) 2.48ab(.57) 2.67ab(.55) 2.70b(.52) 6.26(.00)

신체증상 2.07(.64) 2.08(.67) 2.17(.61) 2.26(.70) 1.58(.19)

학교폭력 집단들의 변화 형태에 영향을 주는 예측변수들을 검증하기 위해 다항 로

지스틱 회귀분석을 실시하였다. 보다 쉽게 집단간 영향력의 크기를 비교하기 위해서 

기준집단을 변화시키면서 분석하였고, 승산비(odd ratio)와 95% 신뢰구간을 제시하였

다. 먼저 비가해집단을 기준집단으로 한 상태에서 다항 로지스틱 회귀분석을 실시한 

결과, 표 6에서 보는 바와 같이, 공격성은 비가해집단에 비해 가해중지집단은 1.81배 

더 유의하게 높았고, 가해유지집단은 3.33배나 더 유의하게 높은 것으로 나타났다. 그

러나 새로 가해에 참여한 가해참여집단은 비가해집단의 공격성과 비교할 때 유의한 

정도의 차이를 보이지는 않는 것으로 분석되었다. 한편 사회적 위축, 우울, 주의집중

부족, 신체증상 등은 모두 가해유형 집단별로 유의한 정도의 차이를 보이지는 않는 

것으로 분석되었다.

표 6

비가해 집단 대비 힉교폭력 집단유형들의 승산비

예측변수 가해중단 가해참여 가해유지

공격성 1.81*** [1.27, 2.60] 1.63 [0.92, 2.91] 3.33*** [1.65, 6.72]

사회적위축 0.80 [0.62, 1.04] 0.91 [0.61, 1.37] 0.79 [0.48, 1.30]

우울 0.99 [0.65, 1.51] 0.68 [0.34, 1.35] 1.30 [0.59, 2.88]

주의집중부족 1.25 [0.88, 1.77] 1.31 [0.75, 2.30] 1.29 [0.63, 2.63]

신체증상 0.99 [0.72, 1.37] 1.02 [0.61, 1.72] 0.88 [0.48, 1.63]

 ***p<.001 
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6. 유형변화와 청소년 정서문제의 관계

피해집단을 피해무경험자인 비피해 집단, 피해중단 집단, 피해발생 집단, 피해유지 

집단의 4집단으로 분류하고, 이들 집단간 변수들의 평균차이가 있는지를 비교분석하

였다. 사후검정방법으로 scheffe 검정을 유의수준 0.05수준에서 유의한 경우에는 

a<b<c 순서대로 평균의 크기에 따라 집단간 차이가 있음을 표시하였다. 

공격성의 경우, 비록 사후검정분석에서는 집단 간에 유의한 차이를 보이지는 않았

으나, 전체적으로는 피해중단 집단이나 비피해 집단에 비해 피해참여집단이나 피해유

지 집단이 더 높은 것으로 나타났다(F=3.27, p<.05). 사회적 위축은 피해유지 집단이 

비피해 집단이나 피해중단 집단 및 피해참여집단에 비해 유의하게 위축되는 것으로 

나타났는데(F=9.61, p<.01), 이는 피해경험이 장기간 지속 될수록, 위축현상이 강하다

는 것을 의미한다. 우울의 경우는 비피해 집단과 피해중단 집단에 비해 피해유지 집

단에서 더 유의하게 높은 것으로 나타났다(F=13.68, p<.01). 이 역시 피해경험이 장

기간 지속될수록 우울이 높아짐을 의미한다. 주의집중부족은 비록 사후검정결과에서 

유의한 집단 간의 차이를 보이지는 않았지만, 피해중단 집단에 비해 피해참여 집단이 

더 높은 특징을 보이고 있다(F=4.62, p<.05). 신체증상의 경우 피해집단 유형에 따른 

유의한 차이를 보이지 않았다(F=2.03, p=.107).

표 7

피해집단 유형별 점수 비교 

비피해
(n=1,882)

피해중단
(n=219)

피해발생
(n=67)

피해유지
(n=61)

F (p)

공격성 2.19(.60) 2.25(.55) 2.30(.62) 2.38(.63) 3.27(.02)

사회적위축 2.24a(.73) 2.34a(.72) 2.36a(.88) 2.71b(.69) 9.62(.00)

우울 1.95a(.62) 2.07a(.62) 2.17ab(.66) 2.38b(.61) 13.68(.00)

주의집중부족 2.44(.59) 2.57(.46) 2.53(.56) 2.57(.56) 4.62(.01)

신체증상 2.06(.65) 2.14(.63) 2.15(.65) 2.20(.61) 2.04(.11)

비피해 집단을 기준 변인으로 정서적 변인이 다른 피해유형 집단을 예측하는지 

비교하여 표 8에 제시하였다. 분석결과, 공격성, 사회적 위축, 주의집중부족 등의 정

서적 변인들은 유의미한 예측변인으로 확인되지 않았다. 그러나 우울의 경우 비피해 
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집단에 비해 피해중단 집단은 2.82배 더 높았고, 피해유지 집단은 3.39배나 유의하게 

더 높았다. 이는 피해를 경험하지 않은 집단과 비교하여 이전에 피해를 당했던 학생

들이나 현재 까지도 그 피해가 유지되는 학생들의 우울이 더 심하다는 것을 확인시켜 

주는 것이다. 신체증상의 경우 비피해 집단에 비해 피해 중단집단은 1.37배, 피해발생 

집단은 2.06배가 높았다. 그러나 피해유지집단의 경우에는 비피해집단에 비해 유의한 

차이를 보이지는 않는 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 신체증상의 경우 비피해 집

단에 비해 피해중지집단이 1.37배 더 높은 것은 과거의 피해경험이 아직도 신체증상

에 유의하여 영향을 미치고 있다는 것을 의미하고, 새로 피해를 입게 된 참여자는 비

피해집단에 비해 2배 이상의 신체적 고통을 느끼고 있음을 의미한다.

표 8

비피해 집단 대비 학교폭력 집단유형들의 승산비*

예측변수 피해중단 피해발생 피해유지

공격성 0.99 [0.71, 1.39] 0.73 [0.41, 1.30] 0.98 [0.55, 1.76]

사회적위축 0.90 [0.71, 1.13] 0.97 [0.65, 1.44] 1.35 [0.90, 2.02]

우울 2.82*** [1.91, 4.17] 0.88 [0.44, 1.74] 3.39*** [1.71, 6.73]

주의집중부족 1.13 [0.81, 1.58] 1.07 [0.61, 1.89] 1.61 [0.90, 2.90]

신체증상 1.37*** [1.02, 1.83] 2.06*** [1.23, 3.44] 0.76 [0.46, 1.26]

* 유의미한 변인의 경우 진하게 표시

V. 결론 및 논의 

본 연구는 먼저 청소년의 학교폭력 경험유형 및 유형변화에 따른 집단별 정서적 

특성의 차이를 살펴보고, 유형변화에 영향을 미치는 정서적 특성을 탐색하였다. 

본 연구의 결과를 연구문제를 중심으로 해석하고 이에 대한 교육적 함의를 논의하면 

다음과 같다. 

첫째, 학교폭력을 경험하지 않는 일반학생과 비교하여 가해학생은 주의집중 부족에

서 유의미하게 높은 수준을 보였다. 피해학생의 경우에는 사회적 위축과 우울의 수준

에서 유의미하게 높은 수준을 보였다. 특히 주목할 점은 가해와 피해를 동시에 경험



청소년의 학교폭력 경험유형과 유형변화 및 정서문제 간의 관계  

- 317 -

하는 학생의 경우에도 정서적 측면에서 매우 취약한 특성이 확인되었다는 점이다. 

가․피해 학생의 경우, 일반학생과 비교하여 공격성과 사회적 위축 및  우울의 정도

가 유의미하게 높았다. 이러한 결과는 학교폭력 피해학생과 가․피해 학생에 대한 우

선적 개입의 필요성을 제공해준다. 연구결과 피해학생과 가․피해 학생이 일반학생에 

비해 정서문제에서 공통적으로 위험요인을 갖고 있는 것이 확인되었다. 반면 이 두 

집단은 공격성의 수준에서는 차이를 보였다. 다시 말해, 가․피해 학생의 경우에는 

공격성의 수준이 높은 것으로 확인되었다. 따라서 피해학생과 가․피해학생의 경우 

이들에게 자신감을 향상 시켜주고 자신에 대한 부정적 사고패턴을 교정하는 접근은 

공통적으로 효과적일 수 있으나 공격성을 조절하거나 분노를 조절하는 접근은 가․피

해 학생에게만 효과적일 것으로 예상할 수 있다. 따라서 학교폭력 가해경험 청소년들

에게는 주의집중 부족에 대한 개입이, 가․피해경험 청소년들에게는 공격성이 중요한 

개입지점이며 피해경험 청소년들에게는 위축감이 중요하게 다루어져야 하는 개입지점

이라 할 수 있다. 이는 대상의 속성이나 동기에 따라 상담목표 및 개입 전략이 달라

져야 함을 시사한다. 

둘째, 학교폭력 유형변화 집단에 따른 정서적 특성의 경우도 유의미한 차이가 발견

되었다. 먼저 가해유형 집단에 따른 분류에서 공격성의 경우, 가해경험이 없거나 비

교적 최근에 가해를 하게 된 경우에는 기존부터 계속 가해를 하였다가 중지하였거나 

계속 가해를 유지하고 있는 집단보다 공격성이 유의미하게 높았다. 또한 주의집중 부

족은 비가해 집단에 비해 가해유지집단에서 유의하게 더 높은 것으로 나타났다. 반면 

피해학생의 경우 사회적 위축은 예전부터 계속 피해를 받는 경우, 피해를 경험한 적

이 없거나 피해 경험이 중단됐거나 또는 새롭게 피해를 받게 된 집단보다 위축현상이 

유의미하게 높았다. 또한, 우울의 경우는 비피해 집단과 피해중단집단에 비해 피해유

지 집단에서 더 유의하게 높은 것으로 나타났으며 이는 예전부터 계속적으로 피해를 

받았던 집단이 현재 새로운 피해를 받거나, 받지 않는 집단보다 우울정도가 더 심하

다는 것을 의미한다. 이러한 결과가 시사하는 점은 학교폭력의 가해 혹은 피해학생에 

대해 개입하는 경우 횡단적인 조사 결과에 의존하기 보다는 학교폭력 경험의 지속성 

여부를 조사하여 학교폭력에 노출된 기간에 따라 차별적인 개입방법이 이루어져야함

을 의미한다. 

셋째, 학교폭력 피해학생이 가해학생으로, 가해학생이 피해학생으로 전이될 수 있
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음을 확인함과 동시에 이러한 전이현상을 막기 위해서는 청소년의 발달과정과 심리적 

특성을 이해하고 그에 따른 적절한 환경을 제공함으로써 그들의 욕구를 바람직한 방

법으로 표출하고 만족시킬 수 있도록 도움을 주어야 한다는 것을 확인하였다. 

학교폭력에 관한 선행연구에서는 학교폭력 예방 프로그램을 개발하여 적용하고 그 

효과성을 검증한 연구들도 꽤 많이 있다. 그 중 본 연구결과에서 중요한 심리적 변인

으로 다루고 있는 정서적 특성을 주제로 한 집단상담 프로그램의 유무와 그 효과성을 

살펴보았다. 미국에서 널리 활용되며 평가 연구를 통해 검증된 예방 프로그램으로 

RCCP와 Second Step이 있다. RCCP(Resolving Conflict Creatively Program)은 ESR 

Metro(Educators for Social Responsibility Metropolitan Area)와 뉴욕 시 교육위원화

가 공동 개발한 프로그램으로 교사와 학생들이 비폭력적인 방법으로 갈등 상황을 풀

어나가고 폭력적인 상황이 발생하지 않도록 예방하는 보편적인 학교폭력 예방프로그

램이다. RCCP는 공격행동이나 폭력행동을 야기하는 정신적 과정과 대인관계 행동전

략을 변화시키는 것을 주요 목표로 한다. Second Step 프로그램은 학령전기의 아동부

터 중학교 연령의 청소년까지 대상으로 하며 폭력에 대한 태도나 행동의 변화를 위해 

교사가 교육하는 학급단위의 교육과정이다(서미경, 2007; 박종효, 2006). 공격적인 행

동이 사회적 기술의 결여에서 기인되었다는 연구결과에 기초하며 충동통제, 분노조절

의 발달을 통해 사회적 능력을 향상시키는데 목적이 있다. 이러한 프로그램의 개발과 

그 효과성을 나타내는 연구결과는 본 연구에서 학교폭력의 경험유형에 영향을 주는 

주요 변인으로 공격성 및 주의집중 부족이라고 나타난 것과 일치한다.

한편, 학교폭력 처치 프로그램으로는 Anger Coping과 Forgiveness 프로그램이 있다. 

Anger Coping 프로그램은 공격적인 학생의 사회․인지적 기술을 향상시키고자 고안된 

프로그램으로 적대적 귀인을 줄이고 대인관계 문제해결능력을 향상시키는데 그 목적이 

있다. 분노의 생리적 단성에 대한 이해를 높이고 사회적 문제 해결기술을 높일 뿐만 

아니라 해결방법을 다양화함으로서 만족도 및 자기 가치감을 높인다. Forgiveness 프

로그램은 대인관계에서 심리적․정서적 상처를 경험한 사람을 위해 긍정적 사고나 정

서를 가질 수 있도록 고안된 교육 프로그램이다(서미경, 2007; 박종효, 2006; Enright, 

2001). 이 프로그램은 지난 20여 년 동안 다양한 집단을 대상으로 그 효과성을 인정받

았으며 최근에는 적용의 폭을 넓혀 학교폭력과 또래갈등을 해결하는 대안으로 제시되

고 있다. 이는 본 연구에서 학교폭력의 유형변화에 영향을 주는 주요 변인으로 낮은 
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위축감과 우울이라고 나타난 것과 상관이 있다. 본 연구 결과는 학교폭력 문제에 있어 

청소년 개인 특성과 더불어 주변의 환경체계가 밀접한 관련이 있다는 것을 상정하였으

며 따라서 학교폭력 문제에 보다 거시적이고 생태학적인 관점에서 다양한 접근방법이 

필요함을 시사한다. 학생의 특성에 맞는 개별화된 전문적인 개입이 필요할 것이며 본 

연구 결과를 토대로 적절한 교육적․상담적인 방향성을 제시할 수 있다. 

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 

살펴본 학교폭력 유형변화의 집단 구분에서는 가해와 피해의 유형변화를 구분하여 살

펴보았지만 이를 통합하여 접근하지 못한 한계를 지니고 있다. 또한 학교폭력 경험의 

유무에 따라 집단을 구분하였기 때문에 학교폭력의 정도를 반영하지 못하였다. 따라

서 후속연구에서는 가해와 피해의 변화 및 학교폭력 정도의 차이를 반영하는 연구를 

기대해 본다. 둘째, 본 연구에서는 2차 데이터인 패널 데이터를 사용하였기에 연구의 

범위를 정서문제 중에서 공격성, 위축감, 우울, 주의집중 및 신체증상으로 국한하였지

만, 후속 연구에서는 더 다양한 요인을 통한 연구를 통해서 비교해 보는 것이 필요하

다고 생각된다. 셋째, 본 연구는 중 3학년 학생을 대상으로 한 조사 자료를 분석하였

기 때문에 일반화하는 데 한계가 있다. 특히 중학생들은 성장급등이 일어나는 시기이

기 때문에 연령의 폭을 넓혀 보다 넓은 발달영역을 포함하는 후속연구를 기대해 본다. 
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ABSTRACT

The relationship between type of school violence 
experience, changes in experience, and emotional factors 

Cho, Juyoung*․Oh, Insoo*

This study examined the relationship between types of school violence experience, 

changes in experience, and emotional factors by investigating data from the Korea 

Children Youth Panel Study. The second and third wave, including 2,259 middle 

students, was used for the purposes of this research. The subjects were 

categorized into four sub-groups in terms of their experience of school violence―

bullies, victims, bully-victims, and others. In addition, the subjects were also 

categorized into four sub-groups in terms of changes which occurred in their 

experience of school violence. The differences in emotional variables among the 

groups such as aggression, shrinking, depression, attention, and physical symptoms 

were also examined. The results revealed that the four groups based on the type 

of experience and changes in the experience showed significant differences in 

terms of all emotional variables. In addition, aggression, social withdrawal  and 

depression were identified as being significant predictors of the continuing group 

of school violence experience. Effective educational intervention methods and 

implications based on these results are also discussed. 

Key Words : school violence, aggression, withdrawal, depression, attention, 

body symptoms
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