
- 63 -

한국청소년연구
Studies on Korean Youth
2013. Vol. 24. No. 2. pp. 63∼89.

집단괴롭힘과 사회적 선호도의 

관계의 다양성 : 회귀혼합모델의 적용
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초  록
 

본 연구의 목적은 집단괴롭힘 피해 및 가해행동과 사회적 선호도의 관계의 이질적 특징을 탐색하

고 이러한 이질적 관계의 이유를 알아보는데 있었다. 332명의 초등학교 6학년 학생들을 대상으로 회

귀혼합모델을 검증한 결과, 집단괴롭힘 피해 및 가해행동과 사회적 선호도(또래수용, 또래거부)의 관

계패턴에 따라 가해자 무관형 집단(26%), 피해자 거부/ 가해자 수용 집단(26%), 가해자 양면형 집단

(21%), 그리고 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단(27%)의 네 잠재계층으로 구분되었다. 잠재계층을 종

속변인으로 하는 다항 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 집단소속에 대한 가장 강력한 예측요인은 

관계적 공격성이었으며, 신체적 공격성 및 언어적 공격성의 효과도 일부 집단비교에서 유의미하였다. 

전반적으로 관계적 공격성이 높은 아동일수록 다른 세 집단에 비해 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 

속할 확률이 유의미하게 높았다. 관계적 공격성이 높을수록, 언어적 및 신체적 공격성이 낮을수록 가

해자 양면형 집단보다는 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 속할 가능성이 높았다. 후속연구에 대한 

제언 및 실천적 함의가 논의되었다.
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I. 문제제기 

아동 및 청소년기에 있어서 또래관계는 아동발달과 적응에 중요한 역할을 한다. 이 

시기는 또래관계를 통하여 새로운 사회적 기술을 배우고 자아정체감을 형성하게 된다 

(Pellegrini, 2008). 따라서 긍정적인 또래관계의 형성에 어려움을 겪는 경우 불안, 외

로움, 우울, 낮은 자기효능감, 학업적 어려움, 학교 결석을 포함하는 다양한 부적응 

문제로 이어지게 된다(권재기, 2011; 이은주, 2002; 이은희, 2009; Buhs, Ladd & 

Herlad, 2006). 특히 아동기에 경험하는 또래거부는 이후의 심리적·사회적 부적응을 

예측하는 강력한 요인이다(Miller-Johnson et al., 2002).

아동 및 청소년기의 또래관계 부적응을 가장 극명하게 보여주는 문제가 바로 집단

괴롭힘이다. 집단괴롭힘(bullying)이란 한 학생이 반복적이고 지속적으로 한 명 또는 

그 이상의 다른 학생들로부터 장기간에 걸쳐 반복적으로 공격적 행동을 당하는 것을 

의미한다(Olweus, 1993; Vaillancourt, Hymel & McDougall, 2003). 집단괴롭힘은 국

가나 성별, 연령에 한정되지 않고 나타나는 심각하고 치명적이지만 보편적인 부적응

현상이다(Eslea et al., 2004). 우리나라에서도 2012년 2월에 정부 관계 부처 합동으로 

󰡔학교폭력근절 종합대책󰡕을 발표하는 등 국가교육개혁의 주요 과제가 되었을 만큼 시

급하고 중요한 교육문제로 대두되었다.

최근 우리나라의 집단괴롭힘 실태조사(청소년 폭력 예방재단, 2009, 2011)에 따르면 

1년간 1회 이상 집단괴롭힘의 피해를 경험한 학생은 2009년도 9.4%에서 2011년도 

11.8%로 그 비율이 증가하고 있는 것으로 나타났다. 처음 피해를 준 사람이 계속 피

해를 준다는 응답이 44%, 가해학생이 같은 반 친구라는 응답이 54.8%였다는 점에서 

피해자와 가해자의 관계는 같은 사회적 관계망 속에서 반복적으로 지속될 가능성이 

높음을 시사한다.

그렇다면 집단괴롭힘 가해아동과 피해아동의 사회적 선호도는 어떠한가? 집단괴롭힘 

피해아동은 일반적으로 사회적 기술이 부족하고 공격적 행동을 많이 나타내며, 부정적

인 또래관계(낮은 또래수용과 높은 또래거부, 낮은 인기도 등)를 보여주고 있다(Arsenio 

& Lemerise, 2001). 반면 집단괴롭힘 가해아동의 또래관계는 매우 복잡한 양상을 보이

고 있다. 이들은 공격적 행동을 많이 보임에도 불구하고 긍정적 또래관계를 유지하는 

경우가 적지 않다. 때로는 교사나 또래들에게 인기아로 지목되기도 하며  또래집단내 
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주도적 리더의 역할을 하는 것으로 나타났다(Estell, Farmer & Cairns, 2007). 

집단괴롭힘을 학교사회에서 근절되어야 하는 부적응 문제로 인식하고 집단괴롭힘 

문제를 해결하기 위해 정책적, 실천적 노력을 기울인다고 하여도 또래집단 내에서 관

련 학생들이 높은 사회적 선호도(social preference)와 인기를 얻고 있다면 집단괴롭힘

에 대한 개입이 성공하기는 어려울 것이다. 따라서 본 연구에서는 집단괴롭힘과 사회

적 선호도의 관계의 다양한 양상을 살펴보고, 집단괴롭힘이 긍정적 또래관계로 이어

지게 되는 이유는 무엇인지 알아볼 필요성이 있다고 판단하였다. 

가해 및 피해아동에 대한 또래수용 및 또래거부의 정도에 다양한 개인차가 있을 

가능성이 꾸준히 제기되고 있음에도 불구하고(e.g., Farmer et al., 2010; Vaillancourt 

et al., 2003), 대부분의 선행연구에서는 왜 이러한 개인차가 나타나는가를 규명하기 

위해서 연구대상의 집단내 다양성(within-group variability) 혹은 이질성(heterogeneity)

을 고려하지 않은 제한점이 있다. 따라서 본 연구에서는 집단괴롭힘 가해행동 및 피

해행동이 또래관계에 대해 이질적 효과가 있는지 알아보고, 이러한 이질적 효과가 가

해아동 및 피해아동이 나타내는 공격적 행동의 유형 및 이들의 성별에 기인한 것인지 

살펴보고자 한다. 

본 연구에서 설정한 연구문제는 구체적으로 다음과 같다. 

첫째, 아동의 또래관계와 집단괴롭힘의 관계는 몇 개로 유형화할 수 있는가? 

둘째, 아동의 또래관계와 집단괴롭힘 간 이질적 관계를 나타내는 잠재계층은 아동

의 성별 및 공격성의 유형으로 예측할 수 있는가? 

II. 이론적 배경 

1. 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관계

집단괴롭힘이란 한 학생이 반복적이고 지속적으로 한 명 또는 그 이상의 다른 학

생들로부터 장기간에 걸쳐 반복적으로 공격적 행동을 당하는 것을 의미한다(Olweus, 

1993; Vaillancourt et al., 2003). 또래를 괴롭게 하고 상처를 주는 모든 행동이 집단
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괴롭힘이 될 수 있으며(Crick, Casas & Mosher, 1997; Lee, 2009), 일반적으로 직접적

인 괴롭힘과 간접적인 괴롭힘으로 분류될 수 있다. 여기서 직접적인 괴롭힘이란 피해

대상에 대해 폭행이나 구타, 심한 욕을 하거나 놀리는 등 보다 외현적이고 직접적인 

공격을 의미하며, 간접적 괴롭힘이란 집단으로부터 사회적 소외, 내적인 배제를 가하

는 것을 말한다(Olweus, 1993). 이러한 집단괴롭힘의 유형은 공격성의 하위 유형과 

매우 유사해 보인다. 즉 공격성과 집단괴롭힘을 연관지어 볼 때, 직접적 괴롭힘은 신

체적 및 언어적 공격성, 간접적 괴롭힘은 관계적 공격성의 표출이라고 할 수 있다. 

집단괴롭힘은 또래에 대한 공격성의 표출이며, 집단괴롭힘의 가해아동은 또래들 중

에서 가장 대표적인 공격적 집단일 가능성이 높다(Lee, 2009). 많은 아동들이 함께 

어울리고 싶지 않은 친구로 공격적 아동을 지목한다는 점에서, 아동 및 청소년에게 

공격성은 또래관계에 영향을 미치는 가장 강력한 행동적 예측요인으로 지적되어 왔다 

(LaFontana & Cillessen, 2002). 

집단괴롭힘이 또래들에 대해 이루어지는 공격적 행동(peer-directed aggression)이라

는 점을 고려한다면, 집단괴롭힘은 또래관계에 부정적 영향을 미칠 것으로 예상할 수 

있다. 실제로 많은 선행연구에서 집단괴롭힘 피해아동은 또래수용이나 지각된 인기

(perceived popularity)에서 낮은 점수를 보여주었으며, 또래거부를 많이 당하는 것으

로 일관되게 보고되고 있다 (Hanish, Ryan, Martin & Fabes, 2005). 그런데 집단괴롭

힘 가해아동의 또래관계를 조사한 일부 선행연구들에 의하면, 모든 가해아동이 또래

들에게 거부되는 것은 아니었으며(Farmer et al., 2010), 일부의 가해아동은 오히려 또

래들 사이에서 높은 또래수용과 인기를 얻고 있었다(Vaillancourt et al., 2003). 

집단괴롭힘과 또래거부 간 단순 상관이 있는 것으로 나타났지만, 다른 유형의 공격

적 행동이 통제된 후에는 집단괴롭힘은 또래수용과 오히려 정적인 상관이 있었다

(Price & Dodge, 1989). Lee(2009)에 의하면 가해 남학생은 낮은 사회적 선호도(낮은 

수용과 높은 거부)를 보이는 반면, 가해 여학생은 양면형 지위(높은 수용, 높은 거부)

를 나타내는 경향이 있었다. 즉, 여학생들의 경우 가해행동은 또래거부와 관련이 있

었지만 동시에 또래수용과도 관련이 있었다. Sentse, Scholte, Salmivalli and Voeten 

(2007)은 가해아동, 피해아동, 및 가해-피해아동으로 구분하여 이들의 또래관계를 알

아본 결과, 가해-피해아동은 사회적 기술이 부족하고 공격적 행동을 많이 보이며 또

래지위가 낮았다. 반면 가해아동은 사회체계에 잘 통합되고 있으며 모범생 친구들과
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도 잘 어울리고 있으며 또래관계 내에서 주도적 지위를 갖고 있었다. 특히 이들은 공

격적 행동과 친사회적 행동을 동시에 사용하고 있었다 (Hawley, 2002). 

그런데 가해행동이 또래집단 내에서 지배적 지위 및 또래 리더쉽과 정적상관을 보

이다고 해서 가해아동이 모든 또래들에게 수용될 것이라고 기대하기는 어렵다. 가해

아동을 수용하는 또래들은 아마도 이들의 가해행동을 강화하거나 부추기는 집단일 것

이다 (Patterson, DeBaryshe & Ramsey, 1989). 가해아동들은 자신들의 공격적 행동의 

대상이 된 또래들로부터는 거부당할 것이다. 만약 그렇다면, 가해아동들은 아마도 일

부 또래들에게는 수용되면서도 다른 일부의 또래들로부터는 거부될 것이라고 예상할 

수 있다. 이러한 결과들은 집단괴롭힘 가해 및 피해행동과 사회적 선호도(social 

preference)의 각 차원(또래수용, 또래거부)의 관계가 단순하지 않음을 시사한다. 따라

서 본 연구에서는 집단괴롭힘 피해행동 및 가해행동과 이들의 사회적 선호도의 이질

적 관계를 보여주는 하위계층이 있는지 살펴봄으로써 집단괴롭힘과 또래관계에 대한 

관계를 규명하고자 한다. 

2. 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 이질적 관계 : 공격성의 유형과 성별에 따른 차이 

집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관계에 다양한 개인차가 있는 이유는 공격적 행동에 

대한 개인별 민감성이 다르기 때문은 아닐까? 이것은 집단괴롭힘에 대한 차별적 민감

성(differential susceptibility)을 의미하는 것으로서, 가해 및 피해행동에 따른 사회적 

선호도의 정도를 조절하는 요인이 존재할 가능성을 시사한다. 집단괴롭힘의 가해아동

이 사용하는 공격적 행동은 그 유형(신체적, 언어적 및 관계적 공격성)에 따라 사회

적 선호도에 미치는 영향이 다르지 않을까? 또한 남학생이 표출하는 신체적 공격성

(혹은 언어적, 관계적 공격성)과 여학생의 그것이 사회적 선호도에 미치는 영향은 다

르지 않을까? 남녀 아동은 각기 공격성을 표출하는 방식이 다를 뿐만 아니라 타인의 

공격적 행동에 대해 수용하는 정도나 나쁜 행동이라고 인지하는 정도가 다를 수 있다

(Crick, Grotpeter & Bigbee, 2002; Waasdorp & Bradshaw, 2011). 이에 본 연구에서

는 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 이질적 관계에 대한 조절요인으로 아동의 성별 및 

이들이 공격성을 표출하는 행동의 유형별 영향을 살펴보고자 한다.   
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1) 공격성의 유형별 차이

집단괴롭힘 피해 및 가해아동의 또래관계가 일관적이지 않은 이유는 부분적으로는 

이들이 또래를 괴롭히기 위한 수단으로 어떤 공격적 행동을 선택하는가에서 찾아볼 수 

있을 것이다. 신체적, 언어적, 및 관계적 공격성의 각 유형 간에 유의미한 정적상관이 

있음에도 불구하고 이들은 각각 독립적이고 독특한 구인이다(Crick et al., 1997). 특히 

공격성이 또래관계 및 사회적 적응에 미치는 영향은 공격성의 각 유형에 따라 차이가 

있었다(Cillessen & Mayeux, 2004; Leadbeater, Boone, Sangster & Mathieson, 2006). 

Lee(2009)는 공격성의 각 유형이 아동의 사회적 선호도에 대해 독특한 정보를 제공

함을 보여주었다. 각 유형의 공변량이 통제된 후에 신체적 공격성의 증가는 남녀 모

두의 또래거부의 변량을 설명하지 못하였다. 그러나 언어적 및 관계적 공격성의 경우 

다른 결과를 보여주었다. 언어적 공격성은 또래거부와 남아에게서 정적 상관을 여아

에게서 부적상관을 나타냈으며, 관계적 공격성은 여학생들의 또래거부만 설명하였다. 

Salmivalli, Kaukiainen and Lagerspetz(2000)은 핀란드의 중학교 3학년 학생들을 대

상으로, 공격성의 하위 유형들과 또래 관계의 관련성을 연구한 결과, 언어적 공격성과 

신체적 공격성은 여학생의 또래거부와 가장 분명하게 관련이 있는 것으로 나타났다. 

남학생의 경우, 신체적 공격성은 또래거부와 유의미한 관련을 보였으나 언어적 및 관

계적 공격성을 통제한 후에는 또래거부의 변량을 설명하지 못하는 것으로 나타났다. 

특히 신체적 및 언어적 공격성이 통제된 후에 간접적 공격성은 또래거부와 관계가 없

거나 부적상관이 있었다. 특히 남학생의 경우, 관계적 공격성은 오히려 또래수용에 

기여하는 것으로 나타났다. 

초등학교 3~6학년 아동을 대상으로 한 Crick과 Grotpeter(1995)의 연구에 의하면, 

관계적 공격성이 높은 아동은 그렇지 않은 아동에 비해 자신이 또래들에게 별로 수용

되지 못하고 있으며, 사회적으로 고립되어 있다고 지각하는 것으로 나타났다. 그런데 

성별에 따라 살펴본 결과, 관계적 공격성이 높은 여아는 그렇지 않은 여아에 비해 또

래수용이 낮고 고립감이 높은 것으로 나타났지만, 남학생의 경우, 관계적 공격성이 높

은 집단과 낮은 집단 간에 또래수용이나 고립감의 차이가 없었다. 따라서 집단괴롭힘

과 사회적 선호도의 관계를 명확히 밝히기 위해서는 공격적 행동의 유형 및 성별에 

따른 차이를 고려할 필요가 있을 것으로 보인다. 
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2) 성별 차이

집단괴롭힘은 여학생보다 남학생에게서 더 많이 일어나는 것으로 나타났다(Solbere, 

Olweus & Endresen, 2007). 그런데 괴롭힘의 유형별로 살펴본 결과 폭력과 같은 직

접적 괴롭힘은 남학생에게 더 많은 것으로 나타났으나, 간접적 괴롭힘(예; 사회적인 

고립이나 거부, 소문 퍼트리기)은 여학생에게서 더 많이 나타났다(Putallaz et al., 

2007). 남아는 또래괴롭힘의 수단으로 신체적 위협을 주로 사용하는 반면 여학생들은 

사회적 및 언어적 방법을 사용하였다(Cullerton-Sen & Crick, 2005). Lee(2009)에 의

하면, 아동에게 가해아동을 지명하도록 했을 때 신체적 공격성이 높은 남아와 언어적 

및 관계적 공격성이 높은 여아를 가해아동으로 지목하였다. 

남녀 아동은 각기 자신의 또래집단에서 가장 중요하고 의미있다고 생각하는 것을 

손상하는 방식으로 타인에게 분노를 표출한다(Crick & Grotpeter, 1995). 남학생들은 

여학생들에 비해 사회적으로 직접적이고 통제적인 목표(control goal)를 추구하는 반

면, 여학생들은 보다 관계지향적이며 상호적 목표(communal goal)를 추구하는 경향

이 있다(Leadbeater et al., 2006). 남학생들은 또래관계에서 자신이 차지하는 지위

(status)에 관심이 있는 반면, 여학생들은 친밀감과 관계에 관심이 있다(Waasdorp & 

Bradshaw, 2011). 이러한 성별 차이로 인해 남녀 아동이 주로 나타내는 공격성의 유

형이 다를 뿐만 아니라 그것이 또래관계에 미치는 영향도 다를 것이다. 실제로 신체

적 공격성이 높은 경우 또래거부의 정도는 남아에게서 현저히 높았다(Salmivalli et 

al., 2000). 언어적 공격성과 또래거부의 관계에서 남아는 정적상관을, 여아는 부적상

관을 나타냈다(Lee, 2009). 또한 친구관계에 상처를 입은 피해여아가 피해남아에 비해 

괴롭힘이 유해하다고 생각하였다(Crick et al., 2002). 이러한 결과를 종합해 보면, 아

동의 성별이 집단괴롭힘과 또래관계의 이질적 관계에 대한 유의미한 조절변인의 역할

을 할 것으로 예상된다. 

3. 관찰대상중심적 접근(person-oriented framework) 

본 연구에서는 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관계가 모든 아동에게 동일하게 적용

되지 않는다고 가정하였다. 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 이질적 관계를 검증하기 
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위해서는 관찰변수 중심적 접근보다는 관찰대상 중심적 접근이 타당할 것이다. 관찰

대상 중심적 접근은 분석의 단위가 개인이 된다는 점에서 변수가 분석의 단위인 관찰

변수 중심적 접근과 다르다(Bergman & Magnusson, 1997). 이 방법은 아동발달의 이

질성을 강조하며, 하위집단을 구성하는 아동의 특징이 어떻게 다른가를 이해하는데 

적절하다(von Eye & Bogat, 2006). 본 연구에서는 사회적 선호도에 대한 집단괴롭힘

의 이질적 효과를 알아보기 위해 회귀혼합모델(regression mixture model)을 적용하고

자 한다. 이 방법을 통해 예측변인과 결과변인 간 관계에 차이를 보이는 몇 개의 잠

재계층(latent class) 또는 잠재집단의 구분이 가능하다. 

회귀혼합모델은 군집분석과 회귀분석의 강점을 한 연구에 통합한 것으로서, 예측변

인과 결과변인의 이질적 관계에 따라 하위계층으로 구분되는지 알아보는 방법이다 

(Van Horn et al., 2009). 모든 개인이 하나의 집단에 속한다고 가정하는 전통적 회

귀분석방법과 달리, 회귀혼합모델은 집단동질성(population homogeneity)에 대한 가

정을 완화함으로써 측정되지 않는 하위집단에 걸쳐 추정치가 다를 수 있도록 허용한

다(Ding, 2006). 회귀혼합모델은 일반성장혼합모델(general growth mixture model; 

Muthēn & Muthēn, 2000)이나 준모수적 발달궤적모델(semi-parametric trajectory 

model; Nagin, 2005)과 같이 집단 내 잠재계층을 알아볼 수 있다는 점에서 같지만, 

잠재계층이 규정되는 방식에서 다른 모델과 중요한 차이점이 있다. 대부분의 혼합모

델(mixture model)에서 잠재계층은 평균, 변량, 또는 공변량에 의해 결정된다. 즉 결

과변인에 따라 몇 가지 잠재계층을 구분한 후 예측요인들이 이러한 잠재계층을 유의

미하게 설명하는지 알아보는 접근방식을 취한다. 그런데 이 방법은 집단괴롭힘이 

class membership에 미치는 영향이 전체 집단에 동일한 것으로 가정하기 때문에 예

측요인들이 결과변인에 미치는 차이가 이질적인지(즉, 집단괴롭힘이 사회적 선호도에 

미치는 영향이 개인에 따라 다른지) 알아보는데 제한점이 있다. 이와 반대로 회귀혼

합모델의 경우 결과변인의 평균, 변량, 공변량 뿐만 아니라 예측변인이 결과변인에 미

치는 효과도 잠재계층 간에 다르도록 설정된다. 따라서 집단괴롭힘의 영향의 잠재계

층별 차이를 측정할 수 있다. 그리고 잠재계층이 확인된 후에는 개인이나 환경적 특

성이 잠재계층에 미치는 영향의 차이가 무엇 때문인지 즉, 잠재계층의 설명변인에 대

한 검증도 가능하다.  
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 초등학교 6학년 학생들을 대상으로 하였다. 이 시기에 관심을 둔 이유는 

후기 아동기에 공격성 및 집단괴롭힘의 개인차가 안정화되는 경향을 보이기 때문이다

(Perry, Kusel & Perry, 1988). 학교장의 승인을 받아 초등학교 2개교에서 10개 학급

이 표집되었으며, 조사대상은 총 332명으로, 164명의 남학생(49.4%)과 168명의 여학

생(50.6%)이 연구에 참여하였다. 아버지의 학력의 경우 28.2%가 고졸 이하였으며, 대

졸 이상의 학력은 71.8%로 나타났다. 월평균 수입이 500만원 이상이 21.7%, 300~500

만원은 40.1%, 300만원 이하에 속하는 학생들이 38.2%로 나타났다. 

학급단위로 조사해야 학급내 집단괴롭힘을 파악할 수 있기 때문에 학급단위로 질문

지를 통해 조사하였다. 본 연구의 질문 내용은 학급내 집단괴롭힘 및 공격성에 대한 

것이므로 학생들은 학급내 친구들의 부정적 측면에 대한 보고를 하게 된다. 만약 학

생들의 질문지 문항에 대한 반응이 또래들에게 노출된다면 또래 관계에 있어 심각한 

문제를 야기할 수 있을 것이다. 따라서 학생들이 상담실에서 개별적으로 질문지에 응

답하도록 함으로써 질문내용에 반응하는 과정에서 철저한 비밀보장이 이루어지도록 

주의하였다.

2. 측정도구

1) 집단괴롭힘

집단괴롭힘의 가해 및 피해정도를 알아보기 위해서 개별 아동의 편견의 영향을 감

소시키고 측정의 통계적 신뢰도를 증가시킬 수 있는 장점이 있는 또래보고 방법을 활

용하였다. 또래보고 방법은 다수의 응답자의 반응을 종합하기 때문에 비록 한 문항으

로 측정하는 경우에도 대단히 신뢰로울 수 있다(Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990). 

학생들에게 집단괴롭힘 가해학생 및 피해학생을 각각 3명 정도 지명하도록 하고, 개
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인별로 같은 학급 친구들로부터 지명된 빈도를 산출하였다. 집단괴롭힘이 단지 신체

적 괴롭힘만을 의미하는 것이 아니라 언어적 또는 관계적 괴롭힘의 형태로 이루어질 

수도 있음을 강조하였다. 학급에 따라 편차가 큰 것으로 나타났으므로 학급내 표준점

수로 변환하여 자료분석에 사용하였다. 점수가 높을수록 집단괴롭힘 가해 및 피해정

도가 높음을 의미한다.

2) 사회적 선호도 

아동의 사회적 선호도를 알아보기 위해 Coie와 Dodge(1983)가 사용한 또래지명 절

차를 사용하여 또래수용과 또래거부를 조사하였다. 먼저 또래수용 정도를 알아보기 

위해 같이 공부하고 싶은 친구와 같이 놀고 싶은 친구를 각각 3명씩 지명하도록 하

였다. 또한 또래거부 정도를 알아보기 위해 각 상황에서 함께 하기 싫은 친구도 3명

씩 지명하도록 하였다. 개인별로 같은 학급 친구들로부터 지명된 빈도를 산출하였다. 

학급에 따라 편차가 큰 것으로 나타났으므로 또래수용 및 또래거부에 해당하는 지명 

빈도를 학급내 표준점수로 변환하여 자료 분석에 사용하였다. 점수가 높을수록 또래

수용 및 또래거부가 높음을 의미한다.

또래들이 싫어하는 것과 또래들에게 무시당하고 관심을 받지 못하는 것은 다를 수 

있다(Coie et al., 1990). 비록 수용과 거부가 유의미한 부적상관을 보이기는 하지만 

(Lee, 2009), 거부당하는 아동이 반드시 수용되는 것은 아니다. 따라서 수용과 거부는 

또래집단 내에서 지위를 나타내는 비교적 독립적인 차원이라고 할 수 있으므로 또래

수용과 또래거부를 합산하지 않고 독립적인 변인으로 사용하였다. 

3) 공격성

공격성을 측정하기 위하여 Salmivalli et al.(2000)이 사용한 척도를 사용하였다. 이 

척도는 신체적, 언어적, 관계적 공격성의 세 하위척도로 구성되었으며, 학생들은 각 

항목에 대해 각각 세 명의 친구를 지명하도록 하였다. Crick과 Grotpeter(1995)의 제

안에 따라, 동성 친구만 지명할 수 있도록 제한하지 않았다. 

신체적 공격성(α=.87)은 (1)다른 친구를 때리거나 발로 차거나 위협하는 친구; (2)
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다른 사람의 돈이나 물건을 빼앗거나 물건을 망가트리는 친구 등 2개 문항으로 구성

되어 있다. 언어적 공격성(α=.76)은 (1)다른 사람을 욕하거나 심하게 놀리기를 가장 

많이 하는 친구; (2)다른 친구의 신체적 특징이나 외모에 대해 험한 욕을 하는 친구 

등 2개 문항으로 구성되어 있다. 관계적 공격성(α=.83)은 (1)헛소문으로 친구들이 그 

학생을 싫어하게 하는 친구; (2)다른 친구를 고의로 끼어주지 않거나 무시하는 친구 

등 2개 문항으로 구성되어 있다. 각 항목에 대해 같은 학급 친구들로부터 지명된 빈

도를 산출했다. 학급에 따라 편차가 큰 것으로 나타났으므로 학급별로 각 항목별 지

명 빈도를 표준점수화 하였다. 점수가 높을수록 공격성이 높음을 의미한다.  

3. 연구모형 및 분석방법

집단괴롭힘 가해 및 피해행동과 사회적 선호도 간에 이질적 관계가 존재한다는 가

설을 검증하기 위해 회귀혼합모델을 검증하였다. 자료분석은 두 단계로 진행되었다. 

먼저 또래괴롭힘 가해 및 피해에 대한 민감성에 차이를 보이는 계층이 몇 개로 구분

되는지 알아보았다. 예측요인과 결과변인의 관계패턴을 기준으로 비슷한 개인들을 같

은 계층으로 구분하였다. 사회적 선호도 점수(i.e., 또래수용과 또래거부)의 절편은 계

층에 따라 다를 수 있도록 허용하였으며, 계층에 따라 오차변량에 대한 동일화 제약

을 가하지 않았다. 모수추정을 위해 최대우도법(maximum likelihood with robust 

standard errors)을 활용하였다. 

최적의 계층 수를 결정하기 위해 여러 가지 적합도 지수, 계층크기, 각 계층의 실제

적 유용성 등을 고려하였다. 아카이케 정보량 기준(AIC: Akaike Information Criteria) 

이나 베이지안 정보량 기준(BIC: Baysian Information Criteria)은 표집의 크기나 추정

모수의 수를 고려하여 사용하게 되는데, 그 수치가 작을수록 좋은 모형으로 간주된

다. Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test (LMRT)는 계층의 수가 다르게 추정된 두 

모형을 비교함에 있어서 어느 모형이 자료에 더 적합한지를 알려주는데, 통계적으로 

유의하지 않은 LMRT 지수는 하나 적은 수(k-1)의 계층을 추정한 모형이 자료에 더 

적합하다는 것을 의미한다. Entropy 지수는 개별사례가 주어진 계층에 얼마나 잘 분

류되었는가를 보여주는 적합지수이며, 범위는 0부터 1까지로 값이 클수록 분류가 정
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확함을 나타낸다. 마지막으로 잠재계층의 실제적인 유용성을 평가하였다(Nagin, 

2005). 이 기준은 k계층이 미미한 분포(예를 들어, 5% 미만)를 나타내거나 다른 계층

과의 구분이 모호한 경우라면 보다 명확한 결과를 나타내는 k-1계층이 선택되는 것을 

의미한다(Muthēn & Muthēn, 2000). 

잠재계층이 구분되고 나면 무엇 때문에 이와 같이 계층이 구분되게 되었는지, 즉 

공격성의 각 유형(신체적 언어적, 관계적) 및 성별이 계층구분에 어떠한 영향을 미쳤

는지 살펴본다. 다항 로지스틱 회귀분석(multinomial logistic regression)을 활용하여 

예측요인이 계층구분을 유의미하게 예측하는지 알아보았다. 한 계층이 준거집단

(reference class)이 되므로, 각 추정치는 해당 예측요인이 한 단위 증가함에 따라 주

어진 계층에 소속될 확률의 변화로 해석할 수 있다. 본 연구의 조건모델은 이항변인

(i.e., 성별)을 포함하고 있으므로 Monte Carlo integration으로 수치적분법(numerical 

integration)을 적용하였다. 자료분석에는 Mplus 6.1을 활용하였다(Muthēn & Muthēn, 

1998-2010). 

Ⅳ. 연구결과

1. 연구변인 간 상관관계

표 1에 연구변인의 평균, 표준편차, 상관관계를 제시하였다. 가해행동 및 피해행동

과 사회적 선호도의 관계는 성별에 따라 매우 다른 양상을 보여주었다. 남학생들의 

경우, 또래들로부터 가해자로 지명을 많이 받을수록 또래수용이 낮았다(r=-.30, 

p<.001). 피해자로 지명을 많이 받을수록 또래수용은 낮고(r=-.30, p<.001), 또래거부

는 높았다(r=.65, p<.001). 반면 여학생들의 경우, 가해자로 지명된 정도는 또래거부 

및 또래수용과 유의미한 상관을 보이지 않았다. 피해자로 지명을 많이 받을수록 또래

수용은 낮고(r=-.22, p<.01), 또래거부는 높았다(r=.72, p<.001). 

공격성의 유형별 사회적 선호도와의 관계 역시 성별에 따라 차이를 보였다. 남학생

들의 경우, 신체적, 언어적, 관계적 공격성이 높을수록 또래거부가 심하였으며(r= .16 
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~ .23, all ps<.05), 또래수용이 낮았다(r=-.17 ~ -.22, all ps<.05). 이와 반대로 여학

생들의 경우, 언어적 및 관계적 공격성은 또래거부와 유의미한 관련이 있었지만(r= 

.18과 .27, all ps<.05), 신체적 공격성은 유의미한 관련이 없었다. 또한 언어적 공격

성이 높을수록 또래수용은 낮았으며(r=-.26, p<.01) 신체적 및 관계적 공격성은 또래

수용과 관련이 없었다. 이러한 결과는 집단괴롭힘 관련 아동의 사회적 선호도가 성별

에 따라 다르며, 이러한 차이는 부분적으로는 이들이 사용하는 공격성의 유형의 차이

로 설명될 수 있음을 시사한다.

표 1 

연구변인들간 상관관계 및 평균과 표준편차

1 2 3 4 5 6 7

1. 신체적 ― .27*** .37*** -.05 .05 .29*** .00

2. 언어적 .57*** ― .61*** -.26** .18* .32*** .02

3. 관계적 .67*** .71*** ― .03 .27** .43*** .17*

4. 또래수용  -.22**  -.17*  -.19* ―  -.30*** .13 -.22**

5. 또래거부 .23** .21** .16* -.14 ― .14 .72***

6. 가해행동 .12 .27** .28*** -.30*** .10 ― .19**

7. 피해행동 -.03 -.07 -.01 -.30*** .65*** .19* ―

남 .24(1.21) .33(1.24) -.02(.86) .02 (.94) .01 (.97) -.07(.67) -.01(.89)

여 -.17(.65) -.18(.63) -.04(.91) .01(1.09) -.03(.99) .13(1.07) -.03(.87)

t-value 3.89*** 4.75*** .14 .05 .37 -2.02* .23

NOTE. 대각선을 기준으로 위는 여학생, 아래는 남학생의 상관계수임 (남 N=164; 여 N=174).
***p<.001, **p<.01, *p<.05

2. 하위계층의 검증

먼저 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관계의 유형에 따라 하위계층이 있는지 알아보

기 위해 회귀혼합분석(regression mixture analysis)을 실시하였다. 표 2에 2계층에서 

5계층까지 계층 수를 달리한 모형에 대해 모형적합 지수와 각 계층의 크기에 대한 

추정치를 제시하였다. 

AIC와 BIC가 낮을수록 적합한 모델임을 의미하므로(Muthēn & Muthēn, 2000), 5
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계층 모델이 최적 모델임을 나타낸다. 그러나 AIC와 BIC의 값이 최저수준에 도달했

다가 다시 증가하기보다는 계속 감소하는 패턴을 나타냈다. 또한 5계층 모델의 경우, 

가장 작은 계층에서 5% 미만의 응답자가 포함되었으므로 이 계층은 무시해도 좋다고 

판단하였다. 따라서 4계층 모델을 최적모델로 선정하였으며, 이후의 분석은 4계층 모

델을 기초로 진행되었다. 계층 1은 26%(n=87), 계층 2는 26%(n=85), 계층 3은 21% 

(n=70), 계층 4는 27%(n=90)의 응답자가 포함되었다. 4계층 모델의 Entropy(모델이 

개인을 얼마나 정확히 분류하는가)는 .887이었다. 

표 2 

회귀혼합모델의 적합도 지수  
 

Criterion 1 Class 2 Class 3 Class 4 Class 5 Class

Log-likelihood -812.034 -569.546 -486.211 -454.315 -371.001

# of Parameters 9 19 29 39 49

AIC 1642.067 1177.092 1030.423 986.630 840.002

BIC 1675.954 1248.631 1139.613 1113.919 1024.497

Entropy .845 .865 .887 .892

LMRT 506.538 285.330 64.102 126.499

P value .000 .0013 .000 .000

Class 1 (%) 100 45.77 27.26 25.71 24.05

Class 2 (%) 54.23 36.99 26.33 27.44

Class 3 (%) 35.75 21.00 19.63

Class 4 (%) 26.96 4.72

Class 5 (%) 24.16

NOTE. AIC=Akaike Information Criterion; BIC=Bayesian Information Criterion; 
LMRT= Lo-Mendell-Rubin likelihood-ratio test of model fit.  

3. 하위계층의 의미

다음으로 각 하위계층은 어떠한 특징을 가지고 있는지 살펴보았다. 4계층 솔루션을 

선택하기 전에, 4계층이 의미있고 충분히 구별될 만한 특징이 있음을 확인하는 것이 

중요하다. 표 3에 4계층의 추정치를 제시하였다. 각 계층에 걸쳐 가해행동과 피해행
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동은 사회적 선호도와의 관계에서 유의미한 차이를 보여주었다.

계층 1은 전체의 25.7%를 차지하며 가해행동은 사회적 선호도와 유의미한 관계가 

없었다. 비록 피해자로 지명된 정도가 높을수록 또래수용은 낮고 또래거부는 높았지만, 

가해자 지명정도는 이러한 사회적 선호도의 차이를 설명하지 못하는 것으로 나타났다. 

이 계층에 속한 아동들은 사회적 선호도에서 특별한 패턴을 보이지 않았다. 즉, 다른 

계층에 비해 중간 수준의 또래수용 및 거부를 나타냈다. 가해행동이 사회적 선호도와 

관련이 없다는 점에 기초하여 이 계층은 “가해자 무관형 집단”으로 명명하였다.

표 3 

4계층 모델의 추정치 

가해자 무관형
피해자거부/
가해자수용

가해자 양면형
피해자거부/

가해자비수용

 B SE Beta B SE Beta   B SE Beta  B SE Beta

수용  

가해 .08 .07 1.19 .13 .07 1.99 -.31 .10 -3.05 1.17 .63  1.85

피해 -.27 .06 -4.23 -.32 .03 -12.21 -.15 .05 -2.76 -.35 .07 -5.02

거부 

가해 .02 .02 1.36 -.02 .03 -.95 -.16 .08 -2.05 -1.18 .07 -16.86

피해 .24 .02 12.85 .70 .04 20.13 .55 .05 11.46 .28 .02  14.03

초기치 

수용 .21 .13 1.68 .05 .09 .61 .50 .11 -4.61 .35 .21   1.66

거부 -.08 .04 -2.18 .08 .03 2.48 .99 .07 5.94 -.86 .03 -28.64

오차

가해 .03 .01 2.83 .10 .03 3.35 .75 .22 3.35 .00 .00 12.29

피해 .59 .10 6.24 .64 .08 8.18 .62 .25 2.52 .84 .14 5.95

계층 2는 전체의 약 26%를 차지하였다. 이 계층은 사회적 선호도에서 특별한 패턴을 

보이지 않았다는 점에서 계층 1과 비슷하였다. 즉 다른 계층과 비교해 중간 수준의 

또래거부와 또래수용을 나타냈다. 피해자 지명정도는 또래거부와 유의미한 정적 상관

을, 또래수용과는 유의미한 부적 상관을 보여주었다. 이와 반대로 가해행동은 또래수

용과 유의미한 정적상관을 나타냈다. 따라서 이 계층을 “피해자 거부/ 가해자 수용 

집단”으로 명명하였다.
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계층 3은 전체의 약 21%를 차지하였다. 이 계층은 높은 수준의 또래거부와 또래수

용을 나타냈다. 가해행동은 또래수용 및 또래거부와 유의미한 부적 상관을 나타냈다. 

가해자로 지명을 많이 받은 아동일수록 또래거부 뿐만 아니라 또래수용도 높았다는 

점에서 이 계층은 “가해자 양면형 집단”으로 명명하였다.

계층 4는 전체의 약 27%가 포함되었다. 이 계층에 속한 아동들은 비교적 높은 수

준의 또래수용과 낮은 또래거부를 나타내어 다른 계층에 비해 사회적 선호도가 가장 

높았다. 즉, 피해자로 지명될수록 또래거부는 높고 또래수용은 낮았다. 반면 가해자로 

지명될수록 또래거부는 높아지는 것으로 나타났다. 따라서 이 계층을 “피해자 거부/ 

가해자 비수용 집단”으로 명명하였다.

4. 계층분류를 예측하는 요인

이제 다음 단계로서 회귀혼합모델을 통해 얻어진 네 개의 잠재계층이 서로 어떻게 

구분되는 것인지 파악해야 한다. 회귀혼합모델에서 얻어진 네 계층이 종속변수가 되

므로 다항 로지스틱 회귀분석(multi-nominal logistic regression)을 실시하였다. 공격성의 

각 유형(신체적, 언어적, 및 관계적 공격성) 및 성별에 따라 이질적 관계(differential 

association)가 설명될 수 있는지 알아보기 위해 이들 변수를 잠재계층 분류의 예측요

인으로 투입하였다. 분석 결과는 표 4와 같다.

표 4 

다항 로지스틱 회귀분석 결과

C4 vs. C1 C4 vs. C2 C4 vs. C3

B SE OR B SE OR B SE OR

성별   .18 .34  .83 .60 .37  .55   -.58 .48 1.78

관계적 1.39** .47 4.04 1.94*** .45 6.95 1.01* .43 2.76

언어적   .22 .34 1.24 .36 .26 1.44 .81** .29 2.25

신체적 -.35 .27  .71 -.61** .23  .54    .16 .22 1.18

NOTE. C1=가해자 무관형 집단; C2=피해자 거부/ 가해자 수용 집단; C3=가해자 양면형 
집단; C4= 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단. OR=Odds Ratio



집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관계의 다양성 : 회귀혼합모델의 적용  

- 79 -

계층구분에 대한 예측요인을 투입하지 않은 무조건모델의 엔트로피가 .887이었는

데, 예측요인을 투입함으로써 엔트로피가 .923으로 증가하였다. 따라서 예측요인을 투

입함으로써 모델이 아동을 네 계층으로 구분하는 능력이 향상된 것으로 나타났다. 집

단괴롭힘 가해 및 피해행동과 사회적 선호도의 관계는 각 계층에 따라 다른 양상을 

보였으며, 이러한 계층 간 차이는 이들이 사용하는 공격성의 유형 및 성별에 따라 설

명될 수 있음을 의미한다.

계층 간 비교를 위해 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단을 준거집단(reference class)

으로 선정하였다. 따라서 추정치는 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단에 비해 각 집단

에 소속될 확률(log odds)을 의미한다. 관계적 공격성이 높은 아동이 피해자 거부/ 

가해자 비수용 집단에 비해 가해자 무관형 집단에 소속될 확률은 4.04로서, 이들이 

가해자 무관형 집단에 소속될 확률은 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단에 소속될 확

률에 비해 4배 정도 높은 것으로 나타났다. 

관계적 공격성이 높은 아동이 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 들어갈 확률은 피

해자 거부/ 가해자 비수용 집단에 비해 6.95로서 약 7배 정도 높음을 의미한다. 더욱

이 신체적 공격성이 높은 아동이 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 소속될 확률은 피

해자 거부/ 가해자 비수용 집단에 비해 유의미하게 낮아서(OR=.54), 피해자 거부/ 가

해자 비수용 집단에 비해 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 들어갈 확률이 절반 정도

에 불과한 것으로 나타났다.

관계적 공격성이 높은 아동이 가해자 양면형 집단에 소속될 확률은 피해자 거부/ 

가해자 비수용 집단에 비해 2.76으로서, 관계적 공격성이 낮은 아동에 비해 높은 아

동은 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단에 비해 가해자 양면형 집단에 소속될 확률이 

2.76배 정도 높음을 의미한다. 더욱이 언어적 공격성이 높은 아동은 피해자 거부/ 가

해자 비수용 집단 대비 가해자 양면형 집단에 들어갈 가능성이 유의미하게 높았다

(OR=2.25). 따라서 언어적 공격성이 높을수록 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단에 비

해 가해자 양면형 집단에 들어갈 확률이 2.25배 정도 증가함을 보여주었다. 

성별 예측효과 결과를 살펴보면, 여학생일수록 피해자 거부/ 가해자 비수용 집단에 

비해 가해자 양면형 집단에 속할 가능성이 높았지만, 승산비는 약 1.78정도로서 통계

적으로 유의미한 수준은 아니었다. 

부가적으로 피해자 거부/ 가해자 수용 집단과 가해자 양면형 집단을 예측하는 요인
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은 어떠한 차이를 보이는지 알아보았다. 공격성의 세 유형 및 성별은 모두 피해자 거

부/ 가해자 수용 집단과 가해자 양면형 집단을 구분하는 유의미한 예측요인이었다. 

관계적 공격성이 높을수록, 언어적 공격성 및 신체적 공격성이 낮을수록 가해자 양면

형 집단에 비해 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 속할 확률이 유의미하게 높았다. 

그리고 여학생일수록 가해아동에 대해 양면형 지위를 부여하는 가해자 양면형 집단에 

비해 가해아동이 수용되는 경향이 강한 집단, 즉 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 

소속될 확률이 높았다. 

종합하면, 관계적 공격성이 네 집단의 소속을 예측하는데 가장 유의미한 요인이었

다. 관계적 공격성이 높은 아동일수록 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 속할 가능성

이 다른 어느 집단에 속할 가능성보다 유의미하게 높았다. 이러한 결과는 네 집단 중

에서 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 속한 아동들이 가해자를 수용할 가능성이 높으

며, 관계적 공격성이 높은 아동은 가해자로 지명될수록 또래수용이 높음을 의미한다.

V. 논의 및 결론

선행연구에 의하면 가해아동과 피해아동의 사회적 선호도에 대한 결과는 일관적이

지 않으며 복잡한 양상을 보이고 있다. 이것은 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관계가 

모든 아동에게 동일하게 적용되지 않음을 의미한다. 이에 본 연구에서는 회귀혼합모

델의 검증을 통해 집단괴롭힘 가해아동과 피해아동의 사회적 선호도의 다양성을 알아

보았다. 연구결과 집단괴롭힘 가해아동과 피해아동의 또래관계에 다양한 패턴이 있음

을 확인할 수 있었으며, 관계의 패턴에 따라 네 개의 잠재계층으로 구분됨을 확인하

였다. 또한 이러한 이질적 관계에 작용하는 조절변인 즉, 공격성의 유형 및 성별의 

효과를 검증하였다. 주요 연구결과를 종합하면 다음과 같다.

첫째, 집단괴롭힘 가해 및 피해행동과 사회적 선호도(또래수용, 또래거부) 간의 이

질적 관계를 규명하기 위해 관찰대상중심적 접근이 적합하였다. 집단괴롭힘 피해 및 

가해정도와 사회적 선호도의 관계패턴에 따라 가해자 무관형 집단(26%), 피해자 거부

/ 가해자 수용 집단(26%), 가해자 양면형 집단(21%), 그리고 피해자 거부/ 가해자 비

수용 집단(27%)의 네 잠재계층으로 구분되었다. 각각의 잠재계층에 따라 집단괴롭힘 
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피해행동 및 가해행동이 또래수용과 또래거부에 이질적 효과가 있음을 보여주었다. 

네 집단 중에서 가해자 무관형 집단은 집단괴롭힘과 사회적 선호도 간 관계가 없

음을 보여주었으며, 전체 아동의 26%가 이 집단에 속하는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 전체의 4분의 1에 해당하는 아동들의 경우 집단괴롭힘이 사회적 선호도에 아

무런 영향을 미치지 못함을 보여주는 것이다. 또 다른 26%의 아동은 가해행동과 또

래수용 간 정적상관을 나타낸 반면(피해자 거부/ 가해자 수용 집단), 다른 21%의 아

동은 가해행동이 높을수록 높은 또래수용뿐만 아니라 높은 또래거부를 동시에 수반함

을 보여주었다(가해자 양면형 집단). 이러한 결과는 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관

계가 다양하며, 이러한 관계에 이질적 속성이 있음을 보여주는 것이다. de Bruyn, 

Cillessen and Wissink(2010)가 주장한 바와 같이, 집단괴롭힘 가해행동은 또래집단 

내 지위에서 최하의 위치에 있는 아동뿐만 아니라 최고의 위치에 있는 아동도 나타내

는 이중적 행동(bimodal behavior)임을 보여주는 결과라고 할 수 있다.

둘째, 네 잠재계층은 공격성의 유형 및 성별에 따라 구분되었다. 전반적으로, 관계

적 공격성은 네 집단에 걸쳐 아동의 집단소속을 예측하는 가장 강력한 요인이었다. 

관계적 공격성이 높은 아동은 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에 속할 확률이 다른 세 

집단에 비해 유의미하게 높았다. 네 집단 중에서 피해자 거부/ 가해자 수용 집단에서 

가해아동이 가장 많이 수용되었다는 점에서, 관계적 공격성은 사회적 선호도와 정적 

상관이 있음을 보여주는 것이다. 즉, 관계적 공격성이 높은 아동은 가해자로 지명되

는 정도가 증가함에 따라 오히려 높은 수준의 또래수용을 획득함을 의미한다.

관계적 공격성의 특징을 고려해보면 왜 공격성과 또래거부의 관계가 남학생들보다 

여학생들에게서 강하지 않으며, 왜 가해 여학생이 양면형 사회적 지위를 갖거나 심지어 

높은 또래수용을 얻고 있는지 이해할 수 있다. 관계적 공격성은 공격자의 내부집단

(inner circle)으로부터 특정 아동을 배척하겠다는 위협을 포함한다. 그렇다면 이러한 

내부집단에는 가해아동의 친구라고 할 수 있는 아동이 최소한 한 명 이상 있을 것이

며, 이들은 가해아동의 공격적 행동을 지지할 것이다. Sutton, Smith and Swettenham 

(1999)에 의하면, 반사회적 가치를 강화하고 비행을 하는 또래들은 가해아동을 수용

하였다. 따라서 비록 관계적 공격성이 높을수록 사회적 선호도는 낮아지겠지만, 그럼

에도 불구하고 함께 어울리는 친구들의 관계적 공격성에 대해서는 수용하고 인정할 

가능성이 있다. 같은 맥락에서 Salmivalli et al.(2000)은 평균 이상의 사회적 지위가 
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확보되지 않다면 관계적 공격성을 표출하기 어렵다고 주장하였다. 또한 Rose, 

Swenson and Waller(2004)에 의하면, 여학생들의 경우 관계적 공격성과 지각된 인기 

간 정적 상관은 상호적 관계로 이해해야 한다고 주장하였다. 이것은 관계적 공격성이 

높은 아동이 비록 타인에게는 배척을 당할 지라도, 자신의 내부집단에서는 또래관계

를 조정하는 사회적 힘(social power)이 있음을 시사한다.

실천적인 함의의 측면에서 본 연구의 결과는 집단괴롭힘 가해아동과 피해아동의 사

회적 선호도의 이질성 및 복잡성을 강조한다. 집단괴롭힘에 대한 개입 프로그램을 구

성하기 위해서는 남녀 아동의 공격적 행동에 대한 이질적 민감성(differential 

susceptibility)을 고려할 필요가 있다. 본 연구는 일부 가해아동과 피해아동이 다른 아

동에 비해 좀 더 또래들로부터 거부될 가능성이 있음을 보여주었다. 또래를 괴롭히는 

방식이나 이들의 성별에 따라 이러한 이질적 민감성이 달라진다. 즉, 집단괴롭힘에 

대해 아동이 어떻게 지각하고 어떻게 반응하는가에 따라 가해아동과 피해아동의 사회

적 선호도가 달라지는 것이다. 

아동은 집단규범에서 벗어난 행동을 했을 때 또래거부를 당할 것이다(Sentse et al., 

2007). 교실의 행동규범은 집단괴롭힘과 사회적 선호도의 관계에 영향을 미칠 것이

다. 가해아동과 피해아동은 집단괴롭힘이 비규범적인 교실환경에서 더욱 높은 또래거

부를 경험할 가능성이 높다. 집단괴롭힘이 규범적인 교실환경에서 가해아동과 피해아

동은 거부될 가능성은 낮고 오히려 이들을 좋아하는 또래들이 많을 가능성이 있다. 

집단괴롭힘은 또래집단의 역동성의 한 부분에 불과한 것으로, 이러한 집단역동성은 

개인적 특성뿐만 아니라 또래지위의 유지와 관련된 집단역동적 과정에 의해 결정된다 

(de Bruyn et al., 2010; Sentse et al., 2007). 따라서 집단괴롭힘에 대한 개입 전략은 

가해자나 피해자 개인에 대해 초점을 맞추기 보다는 공격성이 표출되는 또래집단의 

전체적 역동성을 함께 고려해야 할 것이다. 

본 연구는 다음과 같은 점에서 의의가 있다. 첫째, 기존 연구들이 변인 간 단순상

관이나 회귀분석 연구에 그친데 비해 본 연구는 회귀혼합모델의 검증을 통해 관계의 

다양한 패턴을 이끌어냄으로써 집단내 존재하는 하위집단을 밝혀냈다는 점에서 그 의

의를 찾을 수 있다. 잠재계층의 구분을 통해 관찰대상의 이질성에 대한 증거를 제시

함으로써 한 집단이 하나의 분포를 가진다고 가정할 때 야기되는 단순화와 일반화의 

단점을 극복했다는 점에서 방법론적 장점을 지닌다(임효진, 2012; Ding, 2006). 둘째, 
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가해아동과 피해아동의 사회적 선호도에 영향을 미치는 유의미한 조절변인을 밝혔다

는 점이다. 동일한 집단괴롭힘 행동 이후에 이들이 경험하는 또래의 반응은 이들이 

보여준 행동양식이나 성별에 따라 다름을 확인할 수 있었다. 

이러한 연구의 의의에도 불구하고 몇 가지 연구의 제한점이 있다. 첫째, 본 연구는 

예측요인 및 결과변인 모두 아동보고 방식에만 의존하였다. 따라서 동일한 측정방법

을 사용함으로써 발생하는 공변량(shared method variance)이 있을 가능성이 있으며, 

이로 인해 집단 소속에 대한 판단에 후광효과(halo effect)가 발생했을 가능성이 있다 

(e.g., Katz, 2003). 둘째, 본 연구에서는 이질적 관계에 대한 조절변인으로 공격성의 

유형 및 성별에 한정하였다. 후속연구에서는 이러한 이질적 관계를 설명할 수 있는 

다른 요인에 대한 연구가 필요하다. 그 요인에는 교실내 행동규범과 같은 집단 맥락

이 포함될 수 있을 것이다(Sentse et al., 2007).

마지막으로, 공격성에 대한 최근 연구들은 공격적 행동의 형식(forms)에 따라 외현적

(overt) 및 관계적(relational) 공격성으로, 공격적 행동의 기능(function)에 따라 도구적

(instrumental) 및 반응적(reactive) 공격성으로 구분하고 있다(Little, Henrich, Jones & 

Hawley, 2003). 그런데 본 연구는 공격성의 기능별 구분을 고려하지 않고 공격성의 

형식에 대한 구분만 포함하였다. 즉 아동이 어떻게 공격적 행동을 보이는가만 고려하

였을 뿐, 이들이 왜 공격적 행동을 보이는지에 대해서는 간과한 제한점이 있다. 사회

적 선호도가 높은 아동일수록 외현적(overt) 공격성이나 반응적(reactive) 공격성보다

는 관계적 및 주도적(proactive) 공격성에 더 의존하는 경향을 보였다(de Bryun et al., 

2010)는 연구결과를 고려해 볼 때, 후속연구를 통해 가해아동 및 피해아동의 공격적 

행동이 도구적인지 주도적인지, 혹은 반응적인지 병리적인 행동인지에 대해 검증해 

볼 필요가 있다. 
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ABSTRACT

Differential association of social preference in terms of 
bullying and victimization : A regression mixture approach

Lee, Eunju*

The present study explored the heterogeneous nature of the relationship 

between social preferences and bullying/victimization as well as a number of 

plausible reasons for these differences. 332 sixth graders (51% girls) were used as 

subjects, and regression mixture analysis identified four latent classes with varying 

associations between social preferences on the one hand and bullying and 

victimization on the other; No Preference to Bully Class, Reject Victim‐Accept Bully 

Class, Controversial to Bully Class, and Reject Victim‐Not Reject Bully Class. 26% of 

the participants were classified as belonging to the No‐Preference to Bully Class, 

indicating that one fourth of children do not reveal any differences in terms of 

social preference regardless of their bullying behaviors. Peer‐reported relational 

aggression was the most predictive of class membership. Latent class differences in 

physical aggression, verbal aggression, and children’s gender were also found. 

Overall, children with higher relational aggression had significantly greater odds of 

being in the Reject Victim‐Accept Bully Class than in any other classes. Higher 

relational aggression, lower verbal and physical aggression was predictive of 

children being more likely to be in the Reject Victim‐Accept Bully Class than in the 

Controversial to Bully Class. The implications of these findings are also discussed. 

Key Words : peer relations, bullying, aggression, regression mixture, gender 

differences, social preference
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